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Введение.

I.

§l. Цlкп. и плапъ работы.

Настоящая работа преслЪдуетъ двоякую щЬль. Она

желаетъ, съ одной стороны, установить и выяснить содер-
жаще матер!ально-правовыхъ нормъ проекта ВУ., а съ другой
— подвергнуть ихъ критическому разбору какъ съ конструк-

тивной, такъ и съ цивильно-политической точки зрйшя'.
А въ связи съ этимъ естественно выдвигаются предположе-

-Iпя о введены въ проектъ измЪнешй и улучшен!#.
Въ виду этого, задача автора сводится, прежде всего,

къ догматической разработка проекта. Однако, при этомъ

нельзя не принять во внимаше того обстоятельства, что на-

стояний трудъ является первымъ, который посвященъ систе-

матическому изслЪдовашю будущаго нашего вотчипнаго

права. Существующая въ настоящее время литература, не-

смотря на высошя достоинства, присущая немалой части ея,

коснулась лишь отдЪльпыхъ частей проекта, не давая, при-

томъ, ничего законченнаго по большинству затронутыхъ

ею вопросовъ. Къ тому же, она посвящена преимущественно

лишь предварительнымъ проектамъ ВУ. Единственный же

трудъ, разсматриваюпцй нашъ проектъ какъ пре-

сл'Ьдуетъ совершенно иныя ц!зли и ограничивается, поэтому,

краткой передачей содержанlя его, не входя ни въ конструк-
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тивный, ни въ цивильно-политически разборъ его нормъ
г).

Благодаря этому, настоящему труду приходится выполнять

задачу, обладающую, въ значительной части, шонерскимъ ха-

рактеромъ. Имъ долженъ быть заложенъ фундаментъ для

изучешя проекта ВУ. Всл'Ьдствхе этого, онъ не можетъ не

сосредоточиваться, главными образомъ, на вопросахъ основ-

ныхъ, оставляя въ стороне вопросы более детальные. А

кроме того, нельзя не считаться и съ т±>мъ, что при первой
разработке законодательнаго памятника, не прим’йнявшагося
на практике, неминуемо остается даже незамеченными

рядъ вопросовъ, хотя бы имъ и было суждено прюбрести
впоследствш большое значеше, какъ на практике, такъ и

въ литературе.

Наряду съ этимъ нельзя не сознавать, что особыя

услов!я подобной первой систематической обработки законо-

проекта требуютъ установлешя строгихъ границъ, въ кото-

рыхъ изсл'Ьдоваше должно быть поведено. Немало цЪн-
наю матер!ала должно быть оставлено въ стороне, какъ

только привлечете его обЪщаетъ пролить новый свЪтъ на

вопросы лишь второстепенной важности. Ибо въ настоящее
время должны быть выяснены, прежде всего, основы буду-
щего вотчиннаго права и работа надъ деталями, какъ бы
она ни была заманчива, какое бы она ни обещала субъек-
тивное удовлетвореше автору, должна быть отложенадо более

1) Базановъ, Вотчинный режимъ въ Россхи. - Доказательно для
сказанная въ текст-Ь уже одно то чисто внешнее обстоятельство что
матерхальному праву ВУ. отведено не болте 20 страницъ (стр 260— 980)
къ которымъ можно прибавить развЪ еще некоторую часть „Заключенхя“
обнимающаго всего на все 8 страницъ.

Съ трудомъ И. А. Базанова можно, впрочемъ, сопоставить Русское
гражданское право А. М. Гуляева, дающее въ связи съ изложешемъ
дТйствующаго права также краткое изложенхе права проекта граждан
скаго уложенхя, которое въ области вотчиннаго права совпадаетъ ст
проектомъ ВУ. 1896 г. Но и А. М. Гуляевъ не ставив себЪ задачи из-
слТдованхя нормъ проекта. - См. также у. Bееlег, Бег ЕпШхгГ бей газа

4 ®аЬ гззсЬг.
О I9IГ3

Н’Ш "а ”У К “ ИГУ ВЪ Ж ' “■ Ю
' 19121 4И въ Кг«- Ук'г ~
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поздняго времени. Иначе мало отрадное положеше, въ кото-

ромъ находится ныне наша литература о проекте В5
~

да

впрочемъ и литература о всемъ нашемъ будущемъ граждан-

скомъ праве, останется неизмененнымъ или, пожалуй, еще

усугубится: въ нашемъ распоряжение будетъ находиться

рядъ пзследовашй, посвященныхъ отдельными, детальными

вопросамъ. Систематической и дающей единую и полную

картину разработки новаго права, напротивъ, не будетъ.

Излишне доказывать, что подобное положеше вещей глу-

боко неудовлетворительно.

Если, такимъ образомъ, и со строго научной точки

зренгя необходимо принимать меры противъ расширешя

рамокъ сочинешя, насколько оно не вызывается самыми ве-

скими соображешями, то не следуетъ терять изъ виду также

и то обстоятельство, что работа надъ закопопроектомъ есте-

ственно преследуешь не только отвлеченно научныя цели.

Наиротивъ, она покоится всегда въ немалой степени, кроме

того, на желанш оказать посильное содействхе законодатель-

ной власти. Проектъ ВУ. внесенъ въ Государственную Думу,
онъ переданъ въ комисс!ю судебныхъ реформъ, а изъ нея по-

ступили въ подкомиссии. Докладчики выбранъ уже въ прош-

лую сессию и не сегодня, завтра можетъ начаться обсуждеше

проекта. При такихъ условlяхъ кажется необходимым!»

не медлить съ издашемъ работы, преследующей цель не

только догматической, но и цивильно-политической разра-
ботки проекта, и это тЬмъ болГе, что при составлены проекта

представителями юридической теорш не была отведена подо-

бающая имъ въ интересахъ самого проекта роль
1 ).

Однако, само собой разумеется, что необходимое огра-

пичеше изследовашя не должно касаться того матергала,

который является предметомъ изследовашя. Формальное

право проекта ВУ., правда, остается въ стороне въ соответ-

1) См. объ этомъ нпже, §§ 5 и 8.
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ствlи съ задачей, которую поставили себйЬ авторъ. Но нормы

проекта, пм'Ьющйя материально-правовое содержание, должны
оыть привлечены всЪ безъ исключения. Сюда относятся, въ

первую голову, введение въ проектъ В5. и весь раздБли

I, ех ргойезво трактующие материальное право х). Но кром-Ь
того, по всему проекту разс!>яны отдельный нормы такого

же содержания, распределенный по т4>мъ или инымъ при-
чинами по другими разделами. Приходится привлекати»

также и некоторый нормы пзъ проекта Положения о порядке
взыскания, способствующий выяснению матерйальпаго право-
псложения лицъ, причастпыхъ къ вотчинному обороту. И

нельзя не затронуть при случае, хотя бы ин мимоходомъ,
также некоторый постановления проекта Учреждения вот-

чинныхи установлений, не лишенныя иннтереса съ точки

зрения матерйальнаго права. Равно, не долженъ быть совер-
шенно игнорпрованъ и проектъ Правили объ обезпеченйи
недвижимыми именйемъ договоровъ съ казною и съ кредит-
ными установлениями, хотя онъ, въ общемъ, содержитъ лишь

нормы, который, обладая сингулярными характеромъ, касаются

преимущественно делопроизводственной стороны дела ине

представляютъ, съ цивилистической точкин зрЪнйя, интереса.
Но вместе съ теми ясно, что нельзя ограничиться

разсмотр'Ьнйемъ одного текста проекта ВУ. 1907 г. Напро-
тивъ, необходимо привлечьтакже и предварительные проекты,
изданные въ 1893, 1896 и 1906 г. г., а равно законодатель-
ные къ ними материалы. Подобная необходимость вызы-

вается самими процессомъ возникновения новЪйшаго проекта,
создававшагося постепенно, путемъ переработки предшество-
вавшихъ ему проектовъ. Благодаря этому, ознакомленйе съ

постепенными возникновенйемъ той или иной статьи, а иногда
и Ц'Ьлаго института, является не только интересным* съ

* 1) Редакционная комиссия утверждаетъ, что „раздЪломъ I исчерпы-
ваются постановления проекта, относящейся къ матерёальному праву-
— см. Объясненёя 1893 г. I, стр. 51, 1896 г. I, стр. 64.
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исторической точки зрешя. но нередко и прямо необходимымъ
для понймашя смысла постановленш проекта. Но вместе

съ темъ, подобное ознакомлеше не пмеетъ самодовлеющаго
значешя. Поэтому оно предпринимается лишь тогда, когда

отъ него приходится ожидать пользы для толковашя проекта.

Стремлешя же къ возстаповлешю процесса образования каждой

отдельной нормы въ настоящей работе нетъ.

Чрезвычайно важнымъ и цЪннымъ пособтемъ къ толко-

вашю проекта являются и законодательные матер!алы, исполь-

зованные съ возможною полнотою. И само собой разумеется,
что привлечена вся русская литература къ проекту, насколько

она появилась въ виде самостоятельныхъ изследовашй или

же статей, печатавшихся въ юридическихъ журналахъ и на-

сколько она касается работъ редакшонной комиссш. По воз-

можности приняты во внимаше и те более или менее мимо-

ходныя замечашя, который встречаются въ трудахъ, посвя-

щенныхъ другимъ предметамъ и затрогивающихъ проектъ
ВУ. лишь случайно. Напротивъ, не привлекаются статьи,

иоявивппяся по поводу проекта въ общей, не-юридпческой
печати. Не привлекаются также, хотя ипо другимъ причи-

намъ, изследовашя, касающаяся проектовъ вотчинной или,

точнее, ипотечной реформы, составлепныхъ до передачи дела

реформы въ редакщонную по составлению проекта граждаи-

скаго уложетпя комиссш.

Оставлеше въ стороне этихъ литературныхъ произведе-
на является логйческимъ послЪдствтемъ того, что настояпцй

трудъ вообще отказывается отъ установлешя связи между

проектомъ ВУ. и проектами, появившимися до 1882 г. Ра-

бота редакцюнной комиссш имела самостоятельный харак-

теръ по отношешю къ работамъ предшествовавшихъ ей ко-

МИССIЙ. И хотя она, безспорно, до некоторой степени исполь-

зовала ихъ, то всетаки о прямой внутренней зависимости

говорить не приходится. Благодаря этому, затрата труда и

времени и расширеше рамокъ задачи, который были бы
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вызваны привлечешемъ более раннихъ проектовъ, не иску-

пались бы, пока речь идетъ о выяснеши основъ проекта

ВУ. Быть можетъ, что черезъ некоторое время, когда

изучеше проекта значительно подвинется и когда на оче-

реди будутъ стоять уже вопросы более детальные, придется

изменить отношеш-е къ указаннымъ предварительнымъ про-

ектамъ, хотя это и сомнительно. Но это во всякомъ случае —

уже вопросъ будущаго.

. Аналогичными соображешями определяется и отноше-

ние настоящаго труда къ гЬмъ законодательным!, источникамъ,

которые указываются редакщонною комисшей при каждой

статье проектовъ 1893 и 1896 гг. При этомъ необходимо
иметь въ виду, прежде всего, то, что далеко не все они

действительно являются источниками статей нашихъ проек-

товъ. Напротивъ, весьма часто они не оказали никакого

влlянlя на последнтя и приводятся, очевидно, лишь съ

целью сравнешя. Но даже тогда, когда имеется. на лицо

непосредственное влтяше иностранныхъ нормъ или прямая

рецепщя ихъ, нельзя не отказаться пока отъ выяснешя связи

между ними и статьями проекта. Это — опять таки задача,

которая должна быть предоставлена будущему. Но вместе

съ темъ, подобное самоограничеше можно признать и прин-

цишально допустимымъ: въ подавляющемъ большинстве слу-
чаев!, привлекомыя редакщонною комисстей нормы различ-

ныхъ законодательствъ лишены всякой оригинальности и

сводятся лишь къ тому или иному частному выводу, изъ

общихъ принциповъ вотчинной системы. Вследствlе этого

и толковаше основывающихся на нихъ статей нашего проекта

вполне возможно безъ привлечешя ихъ, на основаши техъ

же общихъ принциповъ.

Если такова программа догматическаго изсл-Ьдовашя
основъ проекта ВУ., то цивильно-политическая оценка ихъ

вызываетъ, прежде всего, необходимость привлечешя новЪй-
шихъ западныхъ законодательства,. Притомъ, опредЪлете
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техъ изъ нихъ, который могли бы служить опорой при

критическомъ разборе проекта ВУ., не представляетъ серь-

езньтхъ затруднешй. Ибо ясно, что следуетъ использовать

для этой цели уложешя германское и швейцарское. Пер-
вое, къ тому же, послужило образцомъ для многихъ

постановлен!!! нашего проекта. Второе, къ сожалешю, не

было использовано. Но это обстоятельство, разумеется,
ничуть не лишаетъ его значешя, какъ мерила нашего проекта.

Напротивъ, при общепризнанныхъ научныхъ и практическихъ

достоинствахъ этого законодательнаго памятника, было бы

непростительными упугцешемъ, если бы онъ не былъ утили-

зированъ для оценки проекта ВУ.

Само собой разумеется, однако, что никоимъ образомъ
не приходится требовать слепого подражашя ни одному изъ

указанныхъ двухъ уложешй. Необходимо взвешивать по

каждому отдельному вопросу, насколько принятия ими

нормы отвечаютъ особымъ услов!ямъ вотчиннаго оборота
въ Россы. Нельзя не считаться, въ частности, съ темъ

обстоятельствомъ, что населеше какъ въ Германы, такъ и

въ Швейцары более подготовлено къ усвоешю особенностей

вотчинной системы, чемъ населеше нашего отечества. Въ

виду этого следуетъ въ особенности принимать меры пре-

досторожности противъ такъ наз. опасности вотчинной книги,

меры, безъ которыхъ могутъ, пожалуй, обойтись иностран-

ный законодательства.

Однако, ясно, что и вне зависимости отъ этого момента,

необходимо вникать въ нормы обоихъ указанныхъ кодек-

совъ и разбирать ихъ критически, каковая необходимость

усугубляется въ случае расхождешя между ними. Бла-

годаря этому довольно часто оказывается невозможнымъ

обходиться безъ ближайшаго разсмотрЪшя постановлен!!!

германскаго и швейцарскаго уложешй. Но такъ какъ они

для настоящаго труда самостоятельнаго значения не имЪютъ

и такъ какъ задачей его отнюдь не являются и не могутъ
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являться изложение и разборъ германскаго и швейцарскаго
вотчиннаго права, то связанные съ ними спорные вопросы
нпкогда не разсматриваются только сами по себе, а всегда
лишь съ точки зрЪгпя ихъ значешя для нашего проекта*
Соблюдать подобное самоограничеше было естественно не

всегда легко. Но оно являлось совершенно необходимымъ,
для сохранешя за настоящимъ трудомъ своего характера.

Съ этой же точки зр'Ьнтя приходилось относиться, въ

общемъ, и къ основными проблемами вотчиннаго нрава.
Было бы, безспорно, очень заманчиво углубляться въ нихъ.

Но съ другой стороны, нельзя не признать вполне откро-
венно, что въ этой области сделано уже столько, что всяк!й

новый трудъ по необходимости долженъ принять характеръ,
главными образомъ, компилятивный: какъ истор!я возник-

новешя современной вотчинной системы, такъ и ея прин-
ципиальный основы могутъ считаться выясненными во всЪхъ
главный чертахъ и новымъ изсл'Ьдователямъ едва ли

удастся прибавить къ этому нечто действительно новое и

ценное. А одно то обстоятельство, что на русскомъ языке
имеется пока лишь очень небогатая литература о вотчинной
системе, не можетъ иметь решающаго значешя. Для це-
лей рядового юриста достаточно существующей литературы,
а лица, более заинтересованныя въ этпхъ вопросахъ, имеютъ
полную возможность черпать все необходимый сведйшя
изъ литературы иностранной. И нельзя не заметить, по

этому поводу, что именно въ виду бедности наше!? цивп-
листической литературы повтореше въ ней того, что имеется
уже въ юридической литературе другихъ народовъ, лишь
въ видахъ удобства читателей, является непростительной ро-
скошью - за исключешемъ, разумеется, техъ случаевъ,
когда имеются въ виду цели учебныя.

При такихъ условlяхъ, авторъ счпталъ правильнымъ
ссылаться въ большинстве случаевъ лишь съ возможною
краткостью на основные принципы и понятая вотчинной си-
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стемы и сосредоточить свое внимаше на вопросе о проведеши

ихъ въ пашемъ проекте, приступая къ самостоятельному раз-

бору ихъ только тогда, когда па отношешю къ нимъ не

приходится говорить о твердо установившемся господствую-

щемъ мнеши или когда оказывается невозможнымъ присо-

единиться къ таковому.

Эти же соображешя естественно привели къ установле-

ние еще одного самоограничетя. Какъ известно, литература

по вотчинному праву, въ частности литература германская,

чрезвычайно богата какъ по своему содержашю, такъ и по

числу появившихся въ печати произведен!!!. Привлечете

ихъ въ возможно полномъ объеме отвечало бы, до известной

степени, установившимся въ нашей научной литературе тра-

дищямъ и притомъ, не потребовало бы большого труда. Но

съ другой стороны, стремлеше къ полноте въ такомъ отно-

шеши, было бы совершенно нецелесообразно. Настояицй

трудъ нисколько не выигралъ бы отъ того, если бы къ каждой

ссылк!» на иностранное право были прибавлены указанхя на

все сочинения, касаюицяся даннаго вопроса. Получился бы

только совершенно излияний балластъ въ виду длинных!»

выносокъ, не приносят!!! къ тому же читателю никакой

пользы, а лишь затрудняют,!!! ему ориентироваться.

Въ виду этого авторъ счелъ не только допустимым!»,

но далее единственно правильнымъ выбрать некоторое огра-

ниченное число наиболее выдающихся и наиболее автори-

тетных!» трудовъ, трактующих!» германское и швейцарское

вотчинное право и ограничиться, въ общемъ, ссылками лишь

на пихт»
1 ).

По германскому уложешю сюда относятся, прежде

всего, курсы двухъ наиболее авторитетныхъ знатоковъ его,

1) Впрочемъ, въ т'Ьхъ случаяхъ, когда смыслъ привлекомыхъ для

гравненхя статей ВОВ. п ХОВ. вполн’Ь ясенъ и не вызываетъ сколько

нибудь серьезныхъ сомн'Ьшй, авторъ ограничивается указанхемъ лишь

на самыя эти статьи.
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Гирке') и Дернбурга 2), причемъ можно, впрочемъ, особенно

подчеркнуть то обстоятельство, что, какъ известно, первый
изъ нихъ является, по своей спещальности, германистомъ,
второй, напротивъ, романистомъ, благодаря чему получается
освГщеше разсматриваемыхъ ими нормъ съ двухъ различ-
ныхъ точекъ зрГшя. Наряду съ ними привлекается посто-

япно курсъ вещнаго права более молодого автора, профессора
Берлипскаго университета Вольфа 3), замечательный яснымъ

н практическими отношешемъ къ возбуждаемыми вопросами.
3 казашя же этихъ авторовъ-теоретиковъ восполняются ссыл-

ками на труди выдающегося практика, преследующая къ тому
же, въ первую голову, практически цели, советника Мюн-
хенскаго верхняго земскаго суда Кобера. Этотъ труди явля-

ется составною частью общеизвестнаго комментартя Штау-
дингера, занимающая первое место среди комментартевъ къ

германскому уложешю <). Само собой разумеется, впрочемъ,
что весьма нередко приходится привлекать и законодатель-
ные матершлы къ уложешю, въ частности, мотивы къ первому
и протоколлы ко второму проекту.

Несколько больше затруднешй представляетъ выборка
(оответствующихъ трудовъ по швейцарскому праву, бла-
годаря тому, что литература новаго уложешя еще срав-
нительно небогата. Однако ясно, что въ первую очередь
должны быть привлекаемы гит УогепШггГ
ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ прекрасными пособ1емъ къ изучёшю новаго

права. Но что касается литературы въ т*сномъ смысл*
слова, то тутъ изъ числа курсовъ въ качеств* пособ1я
можно пользоваться уже только трудомъ Туора 6 ), между

1) СНегке, Веи18с11е8 Рпуа1гесМ II. Ье1р21§ 1905.
2) Паз КесЫ Ш, ЙаскепгесМ На11е 1908.3) Еппессегиз-Кхрр-АУоШ, ЬеЬгЬисЬ Йе8 ЪйгкегИсЪеп

8асЬепгесМ, 1913.
КесМз II, ЛУоШ;

4) у. Коттеп1аг гит ВОВ. ипй Дет
8ас11епгесЫ, МйпсЪеп 1912.

ЕСг. III, КоЪег,

5) Тиог, Баз пеие КесЫ, 2йпск 1912.



11

темъ какъ работа Курти Э, будучи разсчитана на не-

юристовъ, не можетъ принести пользы. Но такъ какъ и

работа Туора имеетъ характеры несколько элементарный,

то приходилось въ большей еще степени опираться на

комментарш Гмюра 2) и Эггера 3). Къ сожаление, надо,

однако, отметить, что посвященная вещному праву часть

перваго изъ нихъ ко времени приступлешя къ печатание

настоящаго труда еще не закончена. Вышли лишь первый и

трепй отделы, между теми какъ отъ второго, въ который

должно войти учете о сервптутахъ, вотчинныхъ повинно-

стяхъ и залоговомъ праве, появился лишь первый выпуски.

Объ этомъ приходится пожалеть темъ более, что коммента-

р!й Гмюра обладаетъ, насколько можно судить въ настоящее

время, немалою ценностью, въ особенности благодаря тому,

что они стремится къ большей самостоятельности, чЪмъ

комментар!й Эггера, опирающейся въ области вещнаго права

всецело на германскую литературу о ВОВ. и въ большинстве

случаевъ лишь приноровливаюпцй ея выводы къ /СгВ.

Итакъ, въ общемъ и въ случаяхъ, не возбуждающихъ

серьезныхъ сомнМй, авторъ опирается на только что ука-

занный сочинешя. Но само собой разумеется, что въ случае

необходимости имеющаяся литература привлекается съ боль-

шею или мепынею полнотой. Это бываетъ какъ при мол-

чатни о томъ или иномъ вопросе положенныхъ въ основу

сочинетй, такъ и при спорности разсматриваемыхъ вопросовъ.

Но кроме того, это бываетъ и тогда, когда авторъ считаетъ

себя вынужденными приступить къ самостоятельному разбору

какого либо изъ основныхъ институтовъ вотчиннаго права.

1) Сиги, Пая 21уПгесМ, &ете1пуег8(аш111сЬ (1аг&ея1еШ,

2йпсЪ 1910.

2) Стиг, Коттеп(аг хит ЗсЕхуеххепзсЪеп 20В., IV, ЗасЬепгесЫ, I.

АЫеПипе, АП. 641—729 уоп Ьеетапп, II. I. АН. 730—763

УОП Ьеетапп, III. АЫеИипр, АН. 919-977 уоп Беги 1911/12.

3) аесМег-АК 1е1ап(1, Коттеп1аг хит 8<1в\<‘1-

хепясЪеп 20В.. IV, \\Че1аш1, ЗасЕепгесМ, 2йпсЬ 1908.
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При такпхъ услов!яхъ, ни для одного рецензента на-

сюящаго труда не будетъ затруднительно указать, хотя бы
на основаши любого каталога, целый рядъ сочинешй по

вотчинному праву пли вовсе не упомянутыхъ или упомяну-
тыхъ только въ связи ст, отдельными вопросами. Но пред-
намеренное умолчаше о подобныхъ сочинешяхъ необходимо,
по убежденно автора, въ пнтересахъ настоящаго труда. А
съ другой стороны, такое умолчаше ничуть не должно быть

признаваемо доказательствомъ незнакомства съ ними автора.
Остается указать еще на одинъ вопросъ.
Въ русской литературе, посвященной проекту ВУ., срав-

нительно много внимашя было уделено вопросу о томъ, мо-

жетъ ли ВУ. быть введенъ въ действте до составлешя позе-

мельной регистрами или такъ наз. кадастра. Авторъ считаетъ
излишнимъ посвятить этой проблеме более подробное изло-
жеше: все, что можетъ быть сказано по поводу ея, уже
сказано и читатели, спещально интересующтеся ею, могутъ
найти все необходимый данный въ изследовашяхъ другихъ
писателей 1). Поэтому авторъ считаетъ возможными избе-
жать и по этому вопросу ненужнаго загромождения своего
труда особой главой, которой все равно былъ бы присущи
лишь характеръ компиляции Напротивъ, кажется вполне
достаточными отметить, что весь споръ по этому вопросу
покоится, въ значительной степени, на недоразумешп или,
точнее, на недостаточномъ выяснеши разлишя между зада-
чами вотчинной книги, съ одной стороны, и кадастра, съ

1) Ср. Объяснения 1893 г. I, стр. 34 сл., 1896 г. I, стр. 34 сл Ж 0 К
стр. 14 сл., Записка министра юстищи, стр. 10 сл., Лыкошинъ, Ипотечнаяреформа и межевате, Ж. М. Ю. 1897. 4, Пергамента, Къ проекту введе-в.я у насъ „„отечной системы, Право 1908, 40. За необходимость предварительнаго создания кадастра заступается Минцловъ, О первоначальной записки имЪнгй въ вотчинную книгу, ж. М. Ю. 1896 7 и Оби ин™

видуализацш недвижимыхъ имЪн1й, Ж. М Ю 1897 я ™ а п

Д

Кассе, Пеня™ о залета, стр. 4<Ю сл. _ Вдмедкая литература по X
вопросу указана у Тигпаи-Рбгвкт, ЫеКепзс11аЙ®гесМ 1, 8. 252 II™
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другой. Первая касается, какъ было указано неоднократно,

исключительно юридической стороны землевладешя, вторая

— фактической. Въ частности, вотчинная книга не имеетъ

никакого отношетя къ вопросу о пространстве и грашщахъ

земельныхъ единицъ и указашя фактическаго характера,

помещаемый въ первомъ отделе вотчинной книге, служатъ

исключительно информацюннымъ целямъ.

Нельзя, разумеется, отрицать, что вотчинный оборотъ

значительно выигралъ бы, если бы вотчинная книга могла

опираться на безупречный кадастръ и если бы между книгой

и кадастромъ была установлена безусловная связь
т). Отсут-

ств!е такой связи, безспорно, приведетъ къ весьма чувствитель-

нымъ неудобствамъ, тЪмъ более, что особенности землевла-

дЪнтя въ Россы, въ частности, затруднительность опреде-

лешя отдельныхъ земельныхъ единицъ, дадутъ себя знать

уже при первомъ составлены вотчинныхъ книгъ — несмотря

на меры предосторожности, принятия въ этомъ отношены

проектомъ“). Однако, все это далеко не въ состояны обез-

цЪнить вотчинную систему, какъ таковую. При другихъ

иорядкахъ она могла бы функцюнировать более удовлетво-

рительно и приносила бы еще большую пользу. — въ этомъ

сомневаться нельзя. Но столь же несомненно то, что введе-

те вотчинной системы приведетъ къ упорядочешю вотчин-

наго оборота даже при отсутствы кадастра. Это доказано

опытомъ Западной Европы. А если бы поставить вотчин-

ную реформу въ зависимость отъ предварительнаго соста-

влешя кадастра, то это было бы равносильно отказу отъ

подготовляемаго въ течете десятилеНй и безспорно необхо-

димая преобразовашя. Ибо на основаны более чемъ сто-

летняя опыта можно смело утверждать, что нетъ ни ма-

1) Ср. напр. законъ 29 мая 1911 г. о согласовании крЬпостныхъ и

чсадастровыхъ книгъ въ Лифляпдской губернги.

2) Ср. раздЪлъ IV проекта ВУ. о первоначальной записк’Ь им’Ьшй

въ вотчинныя книги.
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лейшей надежды на окончание государственна™ межевания

въ сколько нибудь близкомъ будущемъ 1 ).
Наконецъ, нельзя не подчеркнуть особо еще одного

обстоятельства.

При ознакомлении съ проектомъ ВУ. неминуемо полу-
чается впечатление, что нормы его, не говоря о прочихъ
недостаткахъ, въ значительной своей части разсчитаны на

потребности лишь крупныхъ и среднпхъ землевладельце въ,
а также собственниковъ городскихъ участковъ. Со специаль-
ными нуждами крестьянскаго землевладения, напротивъ, про-
екта очевидно не считается. На первый взглядъ можетъ

показаться, что это обстоятельство сильно обезцениваетъ
весь проекта, если даже не делаетъ его совершенно непри-
годными. И само собой разумеется, что при разборе проекта
именно оно должно было бы быть выдвинуто на первый планъ.

Однако, для правильной оценки проекта необходимо
иметь въ виду, что сами составители его ничуть не сомне-
вались въ необходимости изменить и, въ особенности,’ упро-
стить нормы проекта въ применении къ крестьянскому земле-

владению. Это высказывается уже въ п. VII Главныхъ Основа-
нии 1881 г., это подчеркивается снова въ Объясненйяхъ редак-
ционной комиссии 2), говорящихъ прямо о предстоящемъ из-

дании особыхъ правилъ для мелкой земельной собственности.
А въ виду этого, следуетъ разсматривать проекта ВУ.

вне зависимости отъ потребностей мелкаго крестьянскаго
землевладения.

Установивъ, такимъ образомъ, ц-Ьли и границ* пред-
лагаемаго изслЬдовашя, можно сказать, что порядокъ изло-
жена его вытекаетъ непосредственно изъ предмета, которому

кнпгп
,

,,

Ж

°М

М

1

ю°789в? 7

°

Х“ХГ'СК\ГВ ‘ Й

межеван!е, Ж. М. Ю. 1897, 4, стр. 108 сл

шинъ ’ потечная реформа и

80, 81.°бМСНеВ ‘Я 1896 г' '• СТР- Ср. Сводъ ЗамЪчаШЯ, N. N.60, 1,
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Предвосхищая результаты этой оценки, позволительно

сказать, что проектъ ВУ., правда, страдаетъ немалыми дефек-

тами, делающими желательною новую тщательную перера-

ботку его. Но если бы онъ получилъ силу закона даже въ

настоящемъ своемъ виде, то и это являлось бы значитель-

нымъ шагомъ впередъ по направлешю къ упорядочешю

нашего гражданскаго оборота и къ реформе нашего граж-

данскаго права, чего, разумеется, нельзя было бы не при-

ветствовать. Но автору настоящаго труда, темъ не менее,

хотелось бы надеяться, что мы получимъ ВУ. хороппй не

только по сравнеюю съ ныне действующимъ правомъ, а хо-

роппй по сравнешю и съ лучшими творешями современнаго

.западно-европейскаго законодательнаго искусства. И наи-

лучшей наградой за выполненную имъ работу было бы, если

бы эта работа способствовала, хотя бы въ самой скромной

мере, достижение такого результата. Но даже независимо

<>тъ этого, онъ сочтетъ свою задачу исполненной, если на-

стояний трудъ дастъ починъ ближайшей разработке нашего

будущаго вотчиннаго права и облегчить трудъ дальнейшихъ

изслЪдователей, освобождая пхъ отъ необходимости выяснять

самыя основы его и давая имъ тЬмъ самимъ возможность по-

свящать свое внимаше тймъ более детальнымъ и тонкимъ

вопросамъ, которые при предпринятой ныне первой разра-

ботке законодательнаго памятника не могли не оставаться

незатронутыми, а подчасъ и незамеченными.

оно посвящено. Еще въ настоящаго введешя дается

краткое изложеше хода работъ по составлещю проекта, из-

влеченное изъ мало доступныхъ, къ сожал'Ьнпо, оффищаль-

ныхъ матер1аловъ. Къ введешю же отнесенъ опытъ харак-

теристики матер]аловъ къ проекту, служащихъ важнымъ

пособтемъ къ изучен!» его. А затКмъ, далЪе идетъ раз-

смотрМе постановлен!!! проекта, которое ведется, по воз-

можности, въ порядкЪ, принятомъ самимъ проектомъ. На-

копецъ, въ заключеше сделана краткая общая оценка проекта.
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11. История составленlя проекта.
§ 2. Отъ пятидесятыхъ годовъ до 1881 г.

Проекта Ю
. является непосредственным* плодом* ра-боты начавшейся лишь въ восьмидесятых* годахъ прошлаго

стол Т1Я, т. е. поел* передачи д*ла вотчинной реформы въ
в-Ьд-Ьнш редакшонной по составлен® проекта гражданская
Зложешя комиссш. Однако, стремление къ преобразован®
нашего иммобшпарнаго права проявлялось уже гораздо
1 аньше. И нельзя отрицать, что именно оно подготовило
почву для внесеннаяныне на рассмотрев законодательных*
5 чреждешй проекта и притом* въ двоякомъ смысл*. Оно
вызвало въ правительственных* кругахъ и въ общественном*
мн*н1„ уб*жден!е въ необходимости реформы действующая
порядка приобретены и укр*плен!я правъ въ недвижимости
и оно привело, благодаря постепенной выработке целая
ряда отдельных* проектов*, къ выяснен® основных* мыслей
и принципов*, на которых* должно быть построено прео-
бразовате г).

1

Уже въ сороковых* годахъ въ литератур* стали раз-
даваться голоса въ пользу введены у нас* так* наз. ипо-
течной системы и не более, чем* черезъ десятил*т!е пра-

1) Историческая данный текста заимствовать! ичт Ттт тт

ной комиссии, т. 1иП СПбупгт 1Ч7о /74 п

В

г

°ВаНЬ1изъТ РУД овъ Ипотеч-

тяач тч т „ о // УрГЪ 1873/74 > Объяснешй къ проекту ВУ1893 I. I, стр. 3 сл., Объяснений къ проекту 1896 г I стп 3 гп ж

У У
‘

Высочайше учрежденной Особой при Государственной Сов-ЬтТ
?УРНаЛа

для предварительнаго обсуждения проектовъ учреждения вАтч
МИСС1И

установлений и вотчиннаго устава, стр. 1 сл и изт Ч™
инныхъ

юстищи по проектамъ введения вотчиннаго
Ср. также И. А. Базановъ, Вотчинный режимъ. Въ этомъ труд* пот а

' ’

изложена на стр. 143-245 исторхя движения въ пользу реформыиммоби°
лтарнаго права, причемъ принимаются въ соображенте кят.-т

огвевные проекты, такъ и предположен!» оХныхъ
,астп.ЛГ™"

равно отношенхе къ тЪмъ и другимъ общей и юридической печати д

Я

торъ, кромЪ того, стремится установить связь между общими политик'
(•ними и культурными течешями русской жизни и ходомъ работъ въ об”
ласти вотчинной реформы. раоотъ въ об-
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вительство вняло имъ и предприняло первые шаги къ осу-

ществлетю реформы. А именно, II отделенно собственной

Его Величества канцелярш, находившемуся въ то время

подъ управлетемъ графа Д. Н. Блудова, было поручено со-

ставить проектъ по этому вопросу г). Вследствте этого, въ

1859 г. имъ былъ внесенъ въ Государственный Советъ про-

ектъ „Положешя объ обезпечети договоровъ и обязательствъ

ипотечнымъ порядкомъ“.
Если обратить внимайте, согласно цЪлямъ настоящаго

труда, исключительно на право матер!альное, то нельзя не

сказать, что этотъ проектъ производитъ впечатлите нисколько

примитивное. Онъ, прежде всего, действительно выдвигаетъ,

въ полномъ соотвЪтствlи со своимъ заглавхемъ, на первый
планъ залоговое право. Оно регулируется сравнительно по-

дробно и притомъ въ духе передовыхъ къ тому времени

западныхъ законодательствъ2). Ипотека возникаетъ исклю-

чительно вследствlе внесешя, основашемъ которому служатъ

крепостные акты или судебный решетя или отношетя

правительственныхъ местъ 3). Наряду съ принципомъ вне-

сешя строго проводятся принципы спещальности и старшин-
ства 4 ). Въ случае погашешя ипотеки по общему правилу

признается повышеше младшихъ ипотекъ, однако, въ неко-

торыхъ случаяхъ за собственникомъ сохраняется право рас-

поряжетя освободившимся местомъ 5). По отношению къ

ипотекамъ же высказывается принципъ абсолютной гласности

ипотечной книги
6 ).

1) О томъ, въ какомъ году было дано это порученхе и чЬмъ оно

непосредственно было вызвано, н'Ьтъ, къ сожал'Ьнпо, св'Ьд’Ьнхй въ опуб-
ликованныхъ матерхалахъ по исторш проекта.

2) Проектъ графа Блудова напечатанъ въ Трудахъ Ипотечной Ко-
миссии I, стр. 35 сл.

3) Ст. 35 сл., ср. Прпл. 111, ст. 40 сл.

4) Ст. 6, 21, 32, 33.

5) Ст. 7 сл.

6) Ст. 14, 15.
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Далее, несколько статей посвящено вопросу объ удо-

влетворены ипотечнаго верителя, причемъ выставляетсяприн-
ципъ неограниченной личной ответственности должника 1),
хотя личному иску и приписывается, повидимому, значеше
лишь субсид!арное'-).

Объ остальныхъ вотчинныхъ правахъ упоминается
лишь мимоходомъ ■’). Право собственности приобретается
независимо отъ внесешя въ вотчинную книгу. Съ вне-
сешемъ связано лишь право распоряжешя недвижимостью ‘).
При этомъ, въ пользу третьихъ добросовЬстныхъ лицъ, прю-
брЪтаюшихъ права отъ внесеннаго въ книгу собственника,
признается принципъ публичной веры вотчинной книги 5).
КромЪ того, внесенныя въ книгу права изъемлются отъ дЪй-
ствlя давности 6). Это относится, въ частности, икъ пра-
вами въ чужой недвижимости, на которыя проектъ, впрочемъ,
обрагцаетъ очень мало внимашя и которыя именуются имъ

„ограничешями права собственности“ 7), каковому примеру
последовали, къ сожалешю, и составители позднЪйшихъ
проектовъ, вплоть до новЪйшаго 8).

Противъ этого проекта были выставлены возражения
министрами юстицш и финансово которыя, впрочемъ мате-
ршльнаго права не коснулись»). Среди нихъ особенно ха-

рактерными было указание министра юстицш на необходи-
мость предварительной, до составлешя вотчинныхъ книги
точной оценки недвижимостей - характерно оно потому, что
въ немъ впервые отразилось сыгравшее впослЬдствш, какъ

**

1) Ст. 17 сл.

2) Ст. 23.

3) Ст. 2, 16, 25 сл., 28.
4) Ст. 25.

5) Ст. 26, 27.

6) Ст. 16.

7) Ст. 2.

8) Ср. проектъ ВУ. 1907 г, заглавхе гл. II раздала Т- п п

в Ъ чужомъ имЪнхи пли объ ограниченхяхъ права собственности"
IРУДЫ ипотечной комиссш I, стр. 7 сл.
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известно, большую роль мн!ше, будто бы ипотечная или

вообще вотчинная система можетъ быть введена лишь при

существовав!!! кадастра.

Государственный Сов!тъ, однако, разсматривая пред-

ставленный ему проектъ, иришелъ къ убГждешю х), что

вопросъ о введены! ипотечной системы находится въ непо-

средственной связи съ вопросомъ объ устройств! земскихъ

баиковъ, обсуждаемымъ къ тому времени въ особой комис-

сы. Всл!дствlе этого и было постановлено передать проектъ
1859 г. въ эту КОМИССIЮ.

Указанная комиссия выделила изъ своего состава осо-

бый отдГлъ, которому и была поручена разработка вопроса объ

ипотечной реформ! 2). Отд!лъ нам!тилъ рядъ руководя-

щихъ началъ 3 ), по которымъ, однако, довольно трудно су-

дить о томъ, какого характера проектъ получился бы на осно-

ваны ихъ. Получается, во всякомъ случа!, впечатлГше,
что онъ не ушелъ бы далеко отъ проекта 1859 г. Наряду
съ этимъ пнтересенъ тотъ фактъ, что составлеше кадастра

не было признано предварительны мъ услов!емъ для состав-

леыя ипотечной книги.

Т!мъ не мен!е, вскор! поел! этого работа комиссы

прюстановилась. Поводомъ къ этому явилось возникшее уже

въ министерств! внутреннихъ д!лъ предположеше о заве-

дены поземельныхъ киигъ, т. е. того же кадастра. Лишь

въ март! 1867 г. въ комисшю были переданы выработанные
въ министерств! внутреннихъ д!лъ проекты Положешя о

составлены поземельныхъ книгъ и формъ этихъ кпигъ. Но

къ дальн!йшимъ работамъ комисЛя уже не приступила „за

выбыпемъ изъ нея многихъ члеповъ“ — какъ сообщается
въ Трудахъ Ипотечной Комиссы 4 ).

1) тамъ-же, стр. 9.

2) тамъ-же, стр. 9 сл.

3) тамъ-же, стр. 11 сл.

4) тамъ-же, стр. 12 сл.
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Въ томъ же 1867 г., ВЪ декабр* м*сяц*, состоялось
Высочайшее повел*ше о передач* д*лъ объ ипотечной си-
стем* въ министерство юстищи. И только поел* этого на-

ступаетъ перюдъ болЪе плодотворныхъ работъ — правда,
также не приведшихъ къ ц'Ьли.

Основания, на которыхъ должны были происходить ра-
боты, были очерчены въ всеподданн*йшей записк* министра
юстиЩи графа Палена'), Ц*нной, прежде всего, т*мъ, что
въ ней выясняется полная независимость вопроса о вотчин-
ной реформ* отъ вопросовъ экономических*, касающихся
учреждена земскихъ банковъ и поземельной регистрами,

казанное по поводу посл*дняго и въ настоящее время еще
не утратило своего интереса, благодаря упомянутому уже
выше обстоятельству, что и въ нов*йшей еще литератур*
раздаются голоса, требующее предварительнаго, до введешя
вотчинной системы, составления кадастра. Между т*мъ, въ

сущности, уже въ записк* графа Палена, составленной
почти полстол*™ тому назадъ, высказаны вс* аргументы
на основаши которыхъ долженъ р*шаться этотъ вопросъ:
’ адача поземельной регистрами есть приведете въ изв*-
стность составныхъ частей недвижимости, им*ющихъ ц*н-
ноеть преимущественно для опред*ленlя разм*ра учасНясобственника въ отправлеши поземельныхъ повинностей
Задачу ипотечной системы составляетъ укр*плеше правъсобственности на недвижимое им*н!е и обезпечеше лежа-
Щихъ на немъ долговъ".

Если зам*нить слова „ипотечная система" словами вот-
чинная система" и соотв*тственно расширить опред*леше
задачи посл*дией, то нельзя не признать, что въ этих* двухъфразахъ заключается выяснеше недоразум*шя, и поиын*
волнующаго часть юристовъ.

До перваго зас*дашя члепамъ новой комисйи была

1) тамъ-же, стр. 2 сл.
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разослана записка
1 ), содержавшая систематическое изложеше

соображешй по ряду основныхъ вопросовъ, отъ решен!я
коихъ находились въ зависимости направлеше и порядокъ

дальнейшихъ работъ комиссш. Нельзя не отметить, при-

томъ, что въ этой записке проявляется то же ясное и со-

знательное отношеше къ задачамъ комиссш, которымъ от-

личается уже всеподданнейшей докладъ графа Палена.

Правда, и здесь шла речь не столько объ упорядочеши

поземельнаго оборота вообще, сколько о введеши ипотечной

системы въ тесномъ смысле слова. Но съ другой стороны
нельзя не признать, что составители записки избрали вполне

современную исходную точку зрешя, выставляя на первый
планъ основные принципы, которыхъ и поныне придержива-

ются наилучппе законодательные памятники.

Ипотечная комисстя въ первомъ своемъ засЪдаши 2)
выделила изъ своего состава отделъ, который составилъ, на

основанш упомянутой записки, докладъ комиссш и вырабо-
талъ „Основныя положешя ипотечной системы, коими опре-

деляются права кредиторовъ и собственниковъ" 8). Можно,

впрочемъ, отметить особо, что и отделъ комиссш опреде-
лилъ задачи, решенте которыхъ предстояло, въ смысле ипо-

течной, а не вотчинной системы: „Главною целью введешя

ипотечной системы отделъ прпзналъ установлеше прочныхъ
основашй для развитая поземельнаго кредита".

„Основныя положешя" были разсмотрЪпы и исправлены

ипотечною комисс!ей 4), а затЪмъ два ея члена, баронъ А. Ф.

Штакельбергъ и 11. А. Марковъ б), выработали предварительный

1) тамъ-же, стр. 15 сл.

2) тамъ-же, стр. 72 сл.

3) тамъ-же, стр. 75 сл., 121 сл.

4) тамъ-же стр. 134 сл., 166 сл.

5) Кажется ум'Ьстнымъ отмЪтить, что даже по однимъ оффищаль-
нымъ даннымъ получается впечатл’Ьше, что плодотворность работъ ипо-

течной комиссш должна быть поставлена въ заслугу, прежде всего, этимъ

двумъ ея членамъ.
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проектъ става о порядк* укрЪплешя прав* на недвижимое
имущество" х), который былъ положен* въ основание новаго

проекта, выработаннаго уже самою комиссией и одобреннаго
окончательно въ засЪданш отъ 24 мая 1869 г. 2).

Этотъ проектъ былъ разослан* на заключеше в-Ьдом-
ствамъ, изъ коихъ некоторый отнеслись къ нему въ высокой
степени отрицательно. ВслЪдств1е этого было приступлено къ

вторичному пересмотру его, въ котораго получился,
опять таки послЪ предварительныхъ работъ особаго отдела
выдЪленнаго изъ ипотечной комиссии, новый проектъ, окон-
чателыю одобренный комисстей въ зас'Ьдаши 1 марта 1873 г 3)

Проектъ этотъ заметно отличается отъ проекта графа
Блудова 4). Непосредственнымъ образцомъ при составлены
его послужилъ, повидимому, пруссгай законъ о прюбрЪтенш
права собственности 5 мая 1872 г., хотя прямыхъ указаны
на это не имеется б ).

На первомъ планЪ и въ новомъ проектЪ стоитъ право
залоговое. Праву собственности и правамъ въ чужой недви-
жимости удаляется сравнительно мало вниманы — посл'Ьдшя,
впрочемъ, и тутъ именуются ограничениями права собствен-
ности 6). Въ общемъ же слЬдуетъ сказать, что въ проектЬ
признаются принципы современна™ вотчиннаго права, въ
частности, принципы гласности 7) и публичной в'Ьры ипотеч-
ной книги 8), старшинства 8 ), специальности “>) и изъяла отъ

1) Онъ отпечатай въ Трудахъ Ипотечной Комиесш, т. 1, стр 192 ст2) Ср. тамъ-же, стр. 334 сл, 434 сл.
» Р- сл.

3) Ср. тамъ-же, стр. 529 сл., 574 сл, т. И, стр. 759 сл, 914 сл4) Онъ напечатанъ тамъ-же, т. П, стр. 1029 сл.

5) Оезе12 йЪег йен ипЗ (Не Ве1а 8Ь1шг Зег

Ь

Ги

ип я

Ске ’ Вег^егке ипй
Ср. таже ОгипЗЬисй-ОМпипв тощ 5 Ма1 1872. - Вазановъ, Вотчинный
режИ

“

стр 225
ризнае™ наптъ проектъ прямо копкй указаниаго прусскаго закона.

7) Ст. 49.

8) Ст. 128 сл.

9) Ст. 124 сл.

10) Ст. 138 сл.
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действ!я давности 4 ). Что же касается принципа внесешя,

то онъ соблюдается лишь въ весьма условномъ смысле.

Именно, за внесешемъ записи въ книгу признается значеше

лишь укреплешя, дающаго внесенному лицу право распоря-

жешя 2).

Довольно подробно регулируется право залога
3), въ при-

менены къ которому, впрочемъ, высказываются и некоторый

нормы, имеюпця более общее значеше. При этомъ, проекты

не ограничивается одппмъ развипемъ по отношешю къ залогу

основныхъ пачалъ вотчинной системы. Онъ, напротпвъ,

обстоятельно регулируетъ ряды вопросовъ, которые въ про-

екте графа Блудова или вовсе не упоминались или затро-

гивались лишь мимоходомъ. Въ частности, следуетъ указать

на то, что довольно подробно разсматривается уступка правы

по залогу
4 ). Признается и ипотека собственника, которая,

къ тому же, можетъ быть установлена путемъ внесешя за-

лога „безъ означешя имени кредитора" 5). Вводятся правила,

ограждаюгщя кредитора отъ ухудшешя заложенной недви-

жимости
6). Допускается предъявлеше къ должнику исковъ

не только залогового, но и личнаго, причемъ последшй не

имеетъ уже субсидlарнаго характера
7).

Нельзя, однако, сказать, чтобы проекты былъ свободенъ

отъ недостатковъ. Прежде всего бросается въ глаза неко-

торая безсистемность, благодаря которой отсутствуетъ ясная

грань между нормами матерlально-правовыми и делопроиз-

водственными. Неудовлетворительна и терминолопя проекта.

Некоторый и притомъ весьма важный стороны нормируемыхъ

институтовъ вовсе не затрогиваются. Въ частности, нельзя

1) Ст. 130.

2) Ст. 120 сл.

3) Ст. 131 сл.

4) Ст. 150 сл.

5) Ст. 154 сл.

6) Ст. 136 сл.

7) Ст. 145 сл.
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не обратить внимания на то, что совершенно открытымъ
остается вопросъ о соотношеши между ипотекой и обяза-
тельственными требоваюемъ. Н*тъ въ проект* н*которыхъ
институтовъ, желательность которыхъ съ точки зр*шя инте-
ресовъ оборота сл*дуетъ считать доказанной. Сюда отно-
сится, въ частности, ипотека кредитная, по терминологии
нов*йшаго проекта ВУ. А съ другой стороны нельзя не

указать на то, что въ проектъ введенъ безусловно опасный
и недостаточно испытанный на практик* института закрыты
кр*постной книги, благодаря которому создается возможность
вотчиннаго оборота вн* вотчинной книги и вн* вотчиннаго
установлешя, въ силу одной передачи свидЬтельства о за-
крыты книги 1). Это является безспорно крайностью. И
какъ изв*стно, нов*йппя западный законодательства отно-
сятся къ этому институту совершенно отрицательно 2 ).

Однако, несмотря на эти недостатки, можно сказать, что
проектъ 1873 г. все же представляетъ огромный шагъ впе-
редъ по сравнение съ проектомъ 1859 г.

Ондд былъ внесенъ министромъ юстищи въ 1874 г. въ
Государственный Сов*тъ - „въ н*сколько изм*ненномъ .
видЪ“, какъ сообщаютъ Объяснетя къ проекту ВУ. 3). Госу-
дарственный Сов*тъ, однако, ограничился извлечешемъ изъ
него „Главныхъ Основатй предполагаема™ порядка укр*-
плентя правъ на недвижимое имущество“ 4).

Можно сказать, что эти Главным Основашя совпадаютъ,
насколько д-Ьло идетъ о матерхальномъ праве, по вс-Ьмъ
существенным ъ вопросамъ съ постановленIями проекта 1873 г.
Встречаются некоторым отступлешя, но они не имеютъ боль-
шого значешя и не представляютъ особаго интереса, за

1) Ст. 78 сл.

2) ИсключеШемъ являются лишь законодательства тЬхъ экзотикескихъ территоргй, который приняли такъ наз. систему Торренса3) Объясненlя 1833 г. I, стр. 4, 1896 г. I, стр. 4

стр. 7

4сл° НИ ° апе',атаны въ Объяснешяхъ 1893 г. I, стр. 7 сл„ 1896 г. I,

I



25

исключешемъ, пожалуй, установлешя, въ противоположность

проекту, лишь реальной ответственности по залогу
г).

Въ связи съ этимъ, Государственный СовЪтъ мнГшемъ

положилъ представить проектъ Главныхъ Основашй на Высо-

чайшее утверждеше и ходатайствовать о соизволеши на то,

чтобы все проектированный министерствомъ юстицш по на-

стоящему вопросу предположешя были разсмотрЪны въ

особой комиссш пзъ членовъ Государственнаго Совета и

чтобы они затЪмъ были внесены въ соединенные депар-

таменты законовъ, государственной экономит и гражданскихъ

и духовныхъ дЪлъ. При этомъ особой комиссш должно

было быть предоставлено право, „при окончательной раз-

работка проектовъ законоположешй объ укр'Ьплеши правъ

на недвижимое имущество, допускать те частныя от-

ступлешя отъ издаваемыхъ ныне главныхъ основашй, ко-

торый при подробномъ развитш сихъ послЪднихъ могли бы

оказаться необходимыми, съ тЪмъ однако, чтобы о каждомъ

такомъ отступленш и о побудительныхъ къ нему причинахъ

были приводимы въ журналахъ комиссш надлежанця объ-

яснешя“.

МнЪше Государственнаго Совета удостоилось Высочай-

шаго утверждешя 19 мая 1881 г.
2 ). ТгЬмъ не менГе, его

предположешя о дальнЪйшемъ ходе работъ не осуществи-

лись : уже въ слЪдующемъ за тЪмъ году дело реформы было

передано въ Высочайше учрежденную для составлешя проекта

гражданскаго уложешя комиссхю. Исъ этого момента начи-

нается уже новая эра въ исторш вотчинной реформы.

§ 3. Составлено проекта ВУ.

3 ноября 1882 г. состоялось Высочайшее повел'Ьше 3 ) о

томъ, чтобы

1) Ср. ст. 145 сл. проекта 1873 г. съ ст. 20 Главныхъ Оснований.

2) 111 П. С. 3., т. I, № 176.

3) тамъ-же, т. 11, № 1160.



26

Л) первоначальное начерташе проектовъ а) положила
объ укр*плен!и правь на недвижимое имущество и б) правилъ
объ устройств* учреждена. зав*дывающихъ крепостными
книгами въ городахъ, гд* нЪтъ окружныхъ судовъ, возло-
жить на редакционную комисс!», образованную въ состав*

ысочайше учрежденнаго комитета для составлешя проекта
гражданскаго уложентя, и

2) выработанный редакщонною комисаей предположешя
по симъ предметами подвергнуть разсмотр*н!ю въ еоеди-
ненномъ присутствщ состоящей при Государственномъ Со-
в т-Ь компссш для разработки проектовъ законоположешй
объ укрЬпленш правь на недвижимое имущество и упомя-
нутаго комитета съ т*мъ, чтобы заключение означеннаго
присутствщ внесено было на уважеше соединенныхъ депар-
таментовъ законовъ, экономш и гражданскаго, не ожидая
окончашя работе по изготовлен!» проекта гражданскаго
уложены х).“

Несмотря на такое изм*неше плана работа, по состав-
ление проекта, редакщонная комиссия сочла себя формально
связанною мнЪшемъ Государственного Совета 1881 1’ на
сколько оно касалось соотношения между Главными Осно-
вании и будущими проектомъ. Она высказываете это не-
однократно и въ частности, утверждаете, по отношен!» къ
выработанному ею въ 1893 г. проекту, что онъ является лишь
развипемъ Высочайше утвержденныхъ 19 мая 1881 г. глав-
ныхъ основашй предполагаема™ порядка укр*плен!я правь
на недвижимое имущество” *). Съ другой стороны, однако
нельзя не отметить, что уже въ Объяснешяхъ къ проекту

1) Исторически! свЪдЬн!я, сообщаемый въ настоящемъ
почерпнуты изъ Объяснен!» къ проекту ВУ. 1893 г. I стп 3
изъ Объяснен!» къ проекту ВУ. 1896 г. I, стр. 3 сл.,’ 48 сл изОсобой Комисс!и, стр. 1 сл. и изъ статьи г. Гентнера, Прибквлс
ект} Гражданскаго Уложен!я, Ж. М. Ю. 1906, 5, стр 281 слБазановъ, Вотчинный режимъ, стр. 242 сл.

параграфа,
сл., 39 сл.,

ъ Журнала
ппе къ про-

Ср. также

2) Объяснен!я 1893 г. I, стр. 43.
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1896 г. эта фраза отпадаетъ
х ), очевидно, потому, что сама

редакщонная комиссия сознала ея необоснованность. И въ

самомъ деле, верность комисспт предначерташямъ Государ-

ственнаго Совета более чемъ сомнительна.

Разумеется, основный начала ипотечной или вотчинной

системы не могли не быть одними и теми же въ новомъ про-

екте и въ Главныхъ Основашяхъ, хотя, наир., принципъ

внесешя получилъ въ первомъ совершенно новое значеше.

Но темъ не менее, следуетъ признать за работами редакщ-

онной комиссlи вполне самостоятельное значеше. Проведе-

ше въ деталяхъ сравнешя между ними и Главными Осно-

вашями завело бы, очевидно, слишкомъ далеко. Но доста-

точно указать хотя бы на основное между ними разлшие,

заключающееся въ томъ, что Главный Основашя стреми-

лись, по примеру предшествовавшихъ проектовъ, къ соз-

дан! ю ипотечной системы, между темъ какъ редакционная

комиссlя создала систему вотчинную. При этомъ и ма-

тер!альное содержание нормъ, входящихъ какъ въ Глав-

ный Основашя, такъ и въ проектъ ВУ., очень часто не со-

впадаетъ. Это обстоятельство особенно поражаетъ въ обла-

сти залогового права, где, казалось бы, сравнительная пол-

нота Главныхъ ОснованШ давала достаточный матер!алъ

для заимствован!!!. Между темъ, именно тутъ имеется не-

мало принцшпальпо важныхъ и допущенныхъ вполне соз-

нательно отступлешй. Въ частности можно упомянуть о томъ,

что редакщонная комисыя решительно отказывается отъ ин-

ститута ипотеки собственника 2) и вводить снова личную, хотя

и лишь дополнительную ответственность должника по за-

логу
3). А наряду съ этимъ она отклоняетъ институтъ за-

1) Ср. т. I, стр. 52.

2) Ср. Гл. Осн. 23, 25, 26 и Объяснешя 1893 г. I, стр. 369 сл., 507 сл.

1896 г. I, стр. 380 сл., 511 сл.

3) Ср. Гл. Осн. 20 и ВУ. 101, а также Объяснения 1893 г. I, стр

486 сл., 1896 г. I, стр. 489 сл.
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крыт вотчинной книги 1) И изм*няетъ условщ наступлешябезповоротности прlобр*тешя правы по вотчинной книг**)
равда, встречаются и случаи, въ который, редакционная

ко Миссlя оправдываетъ выработанный ею постановлешя, глав-
нымъ образомъ, ссылкою на Главный Основашя»), Но они
носятъ довольно спорадически характеръ и нельзя вполн-Ь
освободиться отъ впечатления, что подобный ссылки вызваны
прежде всего, затруднешемъ мотивировать удовлетворительно’
только что выставленную норму 4).

При такихъ условгяхъ, нельзя нс признать самостоятель-
наго по отношен» къ Главными Основашямъ характера работыредакцюнной комиссш и нельзя не считать передачу дТ.лъ
по вотчинной реформ* въ в*д*ше ея началомъ новой эры»)Въ составлеши проекта ВУ. принимали учасйе въ ка-честв* членовъ редакционной комиссш гг. Стояновсюй Кни-
римъ, Лукьяновы, Малышевы, Голевинсшй, Карницгай, Ган-
товеръ ). ?[, сожал'Ьшю, нЬтъ св*д*нlй о томъ, какими

1) Ср. Гл. Осн. 35, 36 и Объяснешя 1896 г. I, стр. 115 сл.

сл., 1896 г

Р

1, стр. 88 сл.

’ Объяснетя 1893 г. I, стр. 76

185, 286, Ж
18М Г‘ 1 ИР- 1в2

’
Ж 284 И Д�- 1898 г- '•

Н1ямъ признаетъ и Ттр^“мТ Основа-

бловсшй, НовЪйппй ппоектъ ВУ Г'

’’ � ’ ' ’ ежду гЬмъ какъ Вер-
204, полагаетъ, что 1895

- стр.
зомъ па Высочайше утвержденныхъ 19 мая 1881 г гл°аюЦ

ы
™оНЫМЪ °б�а’

предполагаема™, порядка укр!шлен1я правь па недвижимоеи являются, за немногими исключен1ями, дальн'Ьйш, „ГоХ, У'ЦвС ™°

ныхъ основана-. Однако, г.
введена

деше, съ одной стороны, ник'Ьмъ не отншпрмттм-т ■ ' въ заолуж-
ныхъ принциповъ ипотечной или вотчинной системы на^отп™ °СН °В’

ены и Главный Основашя и проектъ ВУ., а съ другой ппп

П °СТр °’

выше въ текста утвепжлеп1Р1М'т потто
■

л

41 гой ~ приведенным!,

является .лишь рГвХвЖХ< о“^МН<!01И
'

ясненшхъ 1893 г. I, стр. 39 сл., 1896 г. I, стр 48 сл

’ РПТ< * ПЪ °бЪ’

Ь) Подписями названныхъ въ текст* лицъ снабженъ проектъ ВУ.
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1896 г., а также проекты дополнительныхъ къ нему законопроектовъ

этого же года. Автору, къ сожал'Ьнпо, не удалось раздобыть снабженный

подписями экземпляръ проекта 1893 г., а другихъ достаточно точныхъ

указашй на личности составителей этого проекта въ его распоряжение

не имеется. Но ср. ук. статью Гентнера, Ж. М. К). 1906, 5, стр. 331 сл.

1) Цитируется УВУ.

2) Цитируется ППВ.

3) Цитируется ИДК.

образомъ работа была распределена между ними и вообще,

какимъ путемъ она производилась. Но какъ бы то ни было, въ

1893 г. редакционная комисстя обнародовала первый проектъ

ВУ. при обширныхъ, въ двухъ томахъ, „Объяснетяхъ“.

Одновременно были обнародованы, также при „Объяснешяхъ“,

проекты дополпительныхъ къ ВУ. законоположение а именно

проектъ Учреждешя вотчинныхъ 0, проектъ

Положешя о порядке взыскашя съ недвижимыхъ иментй,

находящихся въ местностяхъ, где введенъ въ действ!е ВУ. 2)

и проектъ Правилъ объ обезиеченш недвижимымъ имещемъ

договоровъ съ казною и съ кредитными установлешями 3).

Проекты эти были разосланы на заключеше ряда учреж-

дешй и лицъ 4), а последовавшая замечашя были опубли-
кованы въ 1895 г. въ „Своде Замечашй“. Затемъ, ко-

мисс1я приступила къ новой обработке проекта, въ резуль-

тате каковой появилась въ светъ, въ 1896 г., вторая

редакцтя предварптельнаго проекта, опять таки при „Объ-

4) Точныхъ св'Ьд’Ьшй о томъ, кому именно былъ разосланъ про-

ектъ ВУ., въ печати не имеется. Въ Объяснешяхъ 1896 г. I, стр. 52 лишь

сказано, что всЬ 4 проекта „были, во исполненхе Высочайшаго повел'Ьнхя

отъ 2 шля 1893 г., препровождены на заключеше разнымъ лицамъ и

учреждешямъ". Указанное же Высочайшее повел'Ьнхе не напечатано нп

въ П. С. 3., ни въ Собранш узаконений и расп. прав. А въ ук. статье г.

Гентнера сказано лишь, что была произведена разсылка „лицамъ и уч-

режденхямъ, мн'Ьше коихъ желательно им’Ьть въ виду". Изъ помЪщеннаго

въ СводЪ ЗамЪчанхй, на стр. 281 сл. „Алфавптнаго списка учреждений и

лицъ, замЪчанхя коихъ вошли въ настоящхй сводъ“ явствуетъ, что были

запрошены мнЪшя юридическихъ факультетовъ, судебныхъ

нотархусовъ, присяжныхъ пов'Ьренныхъ, земельныхъ банковъ и отдЪль-

ныхъ должностиыхъ лицъ.
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На этомъ и кончается роль редакщонной комиссш. Ея
место заняла Высочайше учрежденная уже въ 1896 г особая
при Государственномъ Совете комисшяД, въ которую и были
переданы проекты съ поступившими на нихъ отзывами,

омисстя пересмотрела ихъ за время отъ 29 января 1903 г.
по 20 декабря 1904 г, въ результате чего былъ опубликованъ
въ 1906 г. треНй предварительный проектъ ВУ. при „Журнале
Особой Комиссш".

ЗатЪмъ, на основами проекта особой комиссш былъ
составленъ окончательный проектъ, который и былъ внесенъ,
за подписью министра юстицш, въ Государственную Думу
третья! о созыва, вместе съ „Запискою министра юстицш по
проектами введешя вотчиннаго преобразовашя". Насколько
изв стно, проектъ, оставшись въ Государственной Думе безъ
движешя, внесенъ снова, безъ изменешй, въ Думу четвер-
тая созыва, где онъ переданъ въ подкомиссию комиссш по
судебными реформами.

На этомъ пока кончается истортя составлены проекта
• И нельзя не высказать пожелашя, чтобы уже въ бли-

жайшемъ будущему къ ней прибавилась новая и последняя
глава, повествующая о прохожденш проекта черезъ законо-
дательный палаты и о прюбретеши пмъ силы закона Тогда
и не придется жалеть о трудахъ, потраченныхъ на вотчин-
ную реформу въ течете более чЪмъ полстолеНя.

1) Одновременно была обнародована и вторая редакция дополни“Ъ■ " Пl '°еКТу ВУ- —опроектовъ, а также

1 сл

" Данныя 0 составь особой комиссш сообщаются въ Ж. О. К., стр.

яснен!яхъ“ въ двухъ томахъ’). На этой, разъ были затре-
бованы отзывы вЬдомствъ, которые и были представлены за

время отъ 1897 г. до 1902 г.
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Ш. Опытъ характеристики матерхаловъ къ

проекту ВУ.

§ 4. Составъ матерталовъ.

Какъ видно изъ сказанная въ предыдущемъ параграфе,

установлентя, работавппя надъ проектомъ ВУ., придержива-

лись общепринятая въ настоящее время обычая вырабаты-

вать и обнародовать вместе съ текстомъ проекта и такъ наз.

матерталы. Въ результате получились „Объяснентя“ въ двухъ

редакцтяхъ, „Журналъ Особой Комиссий4
и „Записка Мини-

стра Юстицти“.

Оставляя въ стороне известный споръ о соотношеши

между матерталами и закономъ, въ частности о значеши

матерталовъ для толковашя закона
1 ), слЪдуетъ сказать, что

для ознакомлентя съ законоироектомъ во всякомъ случае

желательно и даже необходимо ознакомленте и съ матерта-

лами. При стремлении выяснить содержанте проекта, осве-

тить его критически, обнаружить его достоинства и недо-

статки, матерталы могутъ оказать незаменимый услуги. Лишь

при ихъ помощи можно установить, какими соображентями

руководились составители проекта, въ какомъ смысле они

понимали формулируемый ими нормы и какте этапы были

пройдены отдельными институтами и постановлешями до

достижешя ими окончательной формы и окончательная со-

держатся. Къ тому же — и это, быть можетъ, важнее всего,

проекты изменептй и улучшентй едва ли возможны безъ

одновременная освещешя мотивовъ, приведшихъ къ уста-

новлен! ю данной нормы.

Нельзя не прибавить еще и указашя на то, что озна-

комлеше съ материалами не только способствуетъ выяснешю

1) Объ исторш и литератур'Ь этого спора см. Bахl, МаlегlаНеп ип(l

(левей!, ВегПп 1907.
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отдельных* институтов* и норм*, входящих* в* проект*
но что оно, Вром* того, является ценным* подспорьем*’
помогающим* вникнуть въ самый дух* проекта. И даже

о™ХтГзитивистское В033�Ме на задачи наУки не г—*
рицать за этимъ моментомъ значешя.

Коми2Г?
Ч

НаРЭДУ ? °бЪЯСНен“ми
> Журналом* ОсобойКомиссш И Запиской Министра Юстицш имеются еще Свод*3 .Ьчан 1й и Отзывы ведомств*. Они материалами в* тесном*

смысл* слова не являются. Но они все-же представляют*
значительный интерес*, во-первыхъ, въ виду того что ока

ххг="■ -

чеХ ВоТ ЧНЫХЪ Т°ЧеКЪ ЗРЬН1Я
- “"«ують «го изу-

этипроизв

0

ГК0МЪ 0ЛУта*’ Даже При нежелан1и признавать

следовало бь

Ш “аТер1аЛами въ гемическом* смысл* слова,

—V и

ИМЪ °РеДНее Между «атер-алами к*

х:*7ыХр

в

а

Хое° гг0 - и уже —
совместное их* съ матералами въ тесном*смыслЪ слова разсмотр'йше.

Дал*е, при разсмотрЪнш материалов* необходимо при-
соображеше еще одно литературное произведеХ

„Залоговое право* члена редакционной комиссш Л
• антовера, носящее подзаголовок* „Объяснения к* по-ложенщм* главы IV раздала I проекта ВУ.«; значен.е егозаключается въ том*, что оно легло в* основаше часХобТ

яснешй 1893 г.
иоъ

в* виду сказаннаго, попытка дать характеристику ма

боХ КР ° ЯТСЯ серьезныя затруднен1я и это т*мъ

этом*

’ ня™ ° На ЯВЛЯеТСЯ пеР вымъ опытом*, сделанным* въмъ направлеши - образца для нея н*тъ и въ иностранной цивилистической литератур*, въ которой встречаютсялишь бол*е или менее мимоходныя и случайный замечая
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Наконецъ, следуетъ сказать, что значительный объемъ

матер!аловъ не можетъ не затруднить решешя поставленной

задачи, даже если ограничиться разсмотрешемъ той части

ихъ, которая имеетъ непосредственное отношеше къ теме

настоящаго труда, т. е. матер!аловъ къ Введешю и къ раз-
делу I, содержащимъ матер!альное право проекта ВУ. 2).

Но быть можетъ, предложенная попытка прпнесетъ не-

которую пользу и тогда, когда эти трудности не будутъ
вполне преодолены.

касающаяся характера матеряаловъ къ большимъ законода-

тельнымъ актамъ посл'Ъднпхъ десятил'Ьтяй 1 ). Въ частности,
нельзя не сознавать трудности избежать, съ одной стороны,
недостаточно обоснованныхъ общихъ утверждешй, а съ дру-
гой мелочнаго изложешя деталей. Равно не легко

соблюсти постоянно грань между характеристикой матерта-
ловъ и критикой самаго проекта. Сверхъ того, весьма трудно
достигнуть сколько-нибудь исчерпывающей полноты. Мате-

рталы содержать въ себЪ естественно, какъ всякое литера-
турное произведете, внутренняя противорМя и это тймъ

бол'Ье, что самыя важныя изъ относящихся къ нимъ произ-
ведений отражаютъ на себЪ взгляды не одного физическаго
лица, а многоголовыхъ компссяй. И если не заменять ха-

рактеристики матеряаловъ пространнымъ пересказомъ ихъ со-

держаняя, то приходится по невол'Ь пренебречь тЪми или

иными, мен'Ье существенными элементами.

1) Ташя замечашя, касаюпцяся мотивовъкъ германскому уложенш,
имеются, между прочимъ, въ довольно большомъ ЧИСЛ'Ь въ сочиненш

(йегке, 1)ег ВпЬупгГ е1пеа ВОВ. ип<1 баз бегйзсйе ВесЫ. Они встречаются
и у Петражицкаго, В1е ЬеЬге уош Е1пкоттеп. Ср. также сказанное ав-

торомъ въ его рецензии на V. 8ее1ег, Пег ЕпМупгГ без гиз81зскеп 26В.
въ КгН. У1ег4е1]акг88с1тК; 1912, 3, 8. 377 и въ его статье ВеГогт
без гиззхзсЬеп ЯМкесМв въ ВегВзсЪе <1иг18(еп-2еИип& 1913, 1.

2) Сюда относятся цЬликомъ оба первыхъ тома 1893 и

1896 гг. и приблизительно половина прочихъ материалов'!.. Впрочемъ
дозволительно утверждать, что остальная часть матер!аловъ ничемъ су-
щественным!. не отличается отъ указанной.

3
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§ 5. Объяснешя 1893 и 1896 гг.

Придерживаясь хронологическаго порядка, следовало
бы, безъ сомн'йшя, разсмотр-Ьть сначала Объяснешя 1893 г.,

затЬмъ Своди ЗамЪчашй и лишь после этого Объяснешя

1896 г. Однако, соблюдете такого порядка являлось бы не-

целесообразными, такъ какъ обе редакцш Объяснешй стоятъ

настолько близко други къ другу, что совместное ихъ раз-

смотреше представляется единственно естественными. Эта
близость не подрывается и теми, что самые проекты об-Ьихь

редакщй, при несомненномъ ихъ совпаденш по основными

вопросами, расходятся въ немаломъ числе детальныхъ по-

становлешй. Правда, благодаря этому нети полнаго внеш-

няго тождества и между обеими редакщями Объяснен!!!.
Но, теми не менее, общность замечаемыми въ нихъ основ-

ныхъ чертъ нисколько не нарушается, такъ какъ изменешя,
произведенный въ Объяснешяхъ 1896 г., носятъ характеръ
более или менее механически г ).

1) Особенно характернымъ въ этомъ отношении является сказанное по

поводу совокупнаго залога въ Объяснешяхъ 1893 г. I, стр. 311 сл. и въ

Объяснешяхъ 1896 г. I, стр. 325 сл.: при составлены проекта 1893 г.

произошло разногласие среди членовъ комиссии по вопросу о желатель-
ности допущены совокупнаго залога. Положительное мн'Ьше взяло верхъ,
а въ Объяснешяхъ были помещены мн'Ьшя и большинства и мень-

шинства. При вторичномъ разсмотр'Ьши проекта, однако, комиссии убе-
дилась въ нежелательности спорнаго института. Въ Объяснешяхъ же это

отразилось т'Ьмъ, что мн'Ьше прежняго большинства было исключено,
между т'Ьмъ какъ мн'Ьше меньшинства было изложено уже безъ всякихъ

оговорокъ, какъ мн'Ьше всей комиссЫ. И безъ сравнены съ Объясне-
ниями 1893 г. даже нельзя усмотреть, что здесь произошло измЬнеше.
Еще более р'Ьзкш характеръ ирпнимаетъ то же явлеше въ следующемъ
случае: комисыя изменила свое воззр'Ьше о необходимости отсрочки
безповоротности въ случае прюбр'Ьтешя вотчиннаго права путемъ принуж-
дения пли подлога; въ Объяснешяхъ же 1896 г. I, стр. 116 и 166 не дается мо-

тивировки этого изменешя, а просто говорится прямо противоположное
тому, что говорилось въ Объяснешяхъ 1893 г. I, стр. 84 сл. Ср. также
сказанное о распространены залога на плоды заложеннаго им'Ьшя въ

Объяснешяхъ 1893 г. I, стр. 397 сл. и въ Объяснешяхъ 1896 г. I, стр. 409 сл.

и разсуждешя о допустимости зав-Ьщательнаго залога въ обезпечеше
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Предварительно слГдуетъ, впрочемъ, указать на то, что

значительная часть Объяснешй, а именно, весь отдЪлъ о за-

логовомъ прав!), является въ значительной части плодомъ за-

имствовали изъ упомянутаго уже сочинешя Л. В. Гантовера.
НгЬтъ, къ сожал'Ьшю, свЪдГшй о томъ, какъ возникла эта книга

и какое существуетъ офищально соотношеше между нею и

Объяснешями. Можно было бы предполагать, что она является

частнымъ трудомъ члена комиссш, легшимъ, загЬмъ, въ осно-

ваше работъ комиссш. Однако, такое предположеше должно

быть отвергнуто въ виду того, что въ книгГ г. Гантовера имГ-

существовавшихъ уже ранее требовашй въ Объяснешяхъ 1893 г. I, стр.
301 сл. и въ Объяснешяхъ 1896 г. 1, стр. 317 сл. Въ указаныхъ только

что четырехъ случаяхъ въ Объяснешяхъ 1896 г. упоминается о возраже-

шяхъ протпвъ постановлений проекта 1893 г., помещенныхъ въ Своде

ЗамЪчашй. Кроме того, имеется рядъ случаевъ, въ которыхъ воспро-

изведенный въ Объяснешяхъ 1893 г. особыя мнЪшя меньшинства комисыи

въ Объяснешяхъ 1896 г. уже не помещаются — ср., напр., Объяснешя
1893 г. I, стр. 450 сл. съ Объяснешями 1896 г. I, 453, 1893 г. I, стр. 511 сл.

съ 1896 г. I, стр. 513. ЗатЪмъ, далее, встречается случай изменения термино-

логш, вызваннаго, очевидно, также указаниями критики. Но тутъ Объясне-
шя не только не даютъ мотивировки нредпринятаго измЪнешя, но и не ука-

зываюсь на Сводъ Замечаний — ср. о термине „вотчинныя повинности" и

„сервитуты" Объяснешя 1893 г. I, стр. 49 и 184, 1896 г. I, стр. 62 и 206,
Св. Зам. №№ 73 (стр. 89), 76, 77. Бываетъ, впрочемъ, п то, что въ Объ-

яснешяхъ 1896 г. повторяются аргументы, им'Ьюпцеся въ Объяснешяхъ

1893 г., несмотря на то, что они стали неуместными вследств!е измене.

н!я текста проекта — ср. Объяснения 1893 г. I, стр. 402 и Объяснешя 1896 г.

I, стр. 411. См. по этому поводу ниже, томъ 11, § 86. Встречается, однако,

и случай, въ которомъ составители Объяснешй 1896 г. исправляюсь не-

досмотры, вкравппеся въ Объяснешя 1893 г. — ср. Объяснешя 1893 г. I,
стр. 455 сл., съ Объяснешями 1896 г. I, стр. 460 сл., см. ниже, томъ 11, § 77.

Можно, наконецъ, указать еще и на такой случай, когда въ Объяснешяхъ
1896 г. ставится и разъясняется вопросъ, оставшейся незатронутымъ въ

Объяснешяхъ 1893 г. — см. Объяснешя 1893 г. 1, стр. 507 и 1896 г. I,

стр. 509 сл.

Однако, всТ> эти, къ тому же единичные, случаи расхождешя между
обТ.ими редакщями Объяснешй нисколько не нарушаютъ ихъ внутрен-
няго тождества. Т'Ь.мъ бол'Ье, никакого значенхя съ выдвигаемой здЪсь
точки зрТяпя не им’Ьютъ добавлешя, введенный въ Объясненхя 1896 г.

въ вицу необходимости излагать дальнейшую, после издания проекта
1893 г., исторш вотчинной реформы — ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 43

съ Объяснешями 1896 г. 1, стр. 52 сл.
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ются неоднократный ссылки на мнешя, высказанный въ редак-
ционной комиссш х ). Благодаря этому следуетъ считать наи-

более вероятными, что г. Гантоверу было поручено соста-

вить Объяснешя къ проекту залогового нрава и что затемъ,
въ виду обширности его труда, изъ него было сделано извле-

чеше, которое и вошло въ изданныя редакщонною комисыей

офищальныя Объяснешя. Къ этому именно сводится со-

отношеше между Объяснешями и трудомъ г. Гантовера, на-

сколько первый посвящены залоговому праву 2).
Что же касается матер!альнаго содержашя Объяснешй,

об!з редакцш коихъ совпадаютъ, какъ было указано, по всГмъ
существеннымъ вопросамъ, то, прежде всего, следуетъ обра-
тить внимаше на ихъ отношеше къ действующему русскому
праву. Достатоточно известно, что изложеше последняго, а

также критика его слабыхъ сторонъ являются наиболее цен-
ною частью Объяснешй къ проекту ГУ. То же самое следуетъ
сказать и объ Объяснешяхъ къ проекту ВУ, хотя въ нихъ зна-

чительно рГже приходится говорить о действующемъ праве.
Причины тому очевидны: несмотря на многочисленные новые

и до сихъ поръ чуждые нашему праву институты, вводимые
въ проектъ ГУ, все же по целому ряду вопросовъ можетъ быть
установлена связь между действующими и будущимъ пра-
вомъ. Вотчинная система, напротивъ, является чемъ-то совер-
шенно новымъ для нашей правовой жизни и потому установле-

1) См., напр, стр. 251 (о форм* уступки залогового требования —

ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 450 сл.), стр. 423 сл/(о завЪщательномъ
залог* - ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 301 сл.), <*гр. 443 сл. (о сово-
купномъ залог* — ср. Объяснения 1893 г. I, стр. 313 сл.), стр. 481 сл
(о распространены! безповоротности на принудительный залогъ — сп
Объяснены 1893 г. I, стр. 340 сл.) и др.

2) Извлечешя были сд*ланы главнымъ образомъ изъ постатейныхъ
объяснений, им*ющихся въ книг* г. Гантовера, при чемъ иногда при-
влекаются и соображения, высказываемый пмъ въ отд*л* „Общихъ объ-
яснешй", ср., напр, Гантоверъ стр. 183 и 534 съ Объяснениями 1893 г.
I, стр. 365 сл, 196 сл. и 676 сл. съ 446 сл, 278 сл. и 729 сл. съ 484 сл.
См. также указанный въ предыдущемъ прпм*чаши м*ста.
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ше связи между нею и действующимъ правомъ или совершенно

невозможно, или возможно лишь съ большою натяжкой —=

каковая, впрочемъ, и применяется, при случае, редакцюнною
комисс!ей Э-

Те.мъ не менее, Объяснешяпользуются всякимъ поводомъ,

чтобы излагать и освещать вопросы д'Ьйствующаго права и

нельзя не признать, что отделы, посвященные ему, отличаются

высокими достоинствами. На первомъ месте среди нихъ

стоить превосходная оценка недостатковъ действующей ныне

системы укрЪплентя правъ на недвижимости 2), которую слЪ-

дуетъ поставить выше другихъ имеющихся въ литера-

туре критическихъ экскурсовъ на эту тему. Весьма цен-
ными являются и историчесшя, и догматичесшя сведетя о

прюбретеши права собственности 3) и о праве залога по рус-

скому праву
4 ), а равно извлеченный изъ нотар!альныхъ

архивовъ сведешя о встречающихся на практике правахъ
въ чужой недвижимости 6 ).

Несколько менее удовлетворительно отношеше Объяс-

нешй къ иностраннымъ законодательствамъ. Правда, и о

нихъ сообщаются пространный св'Ьд'Ьшя. Это и вполне есте-

ственно въ виду того, что нашъ проектъ не могъ не

производить обширныхъ заимствован!# изъ нихъ — вот-

чинная система является, какъ известно, продуктомъ за-

падныхъ законодательствъ, въ частности законодательствъ

германскихъ государству и введете ея у насъ должно было

сводиться въ значительной степени къ рецепцш герман-

ско-иравовыхъ нормъ. И въ самомъ деле, хотя весьма не-

редко въ Объяснешяхъ привлекаются и право французское,

1) Ср. сказанное въ Объяснешяхъ 1893 г. I, стр. 68 сл., 1896 г. I,
стр. 81 сл. о признаши д-Ьйствующимъ правомъ принципа безповоротно-
сти. Ср. также Св. Зам. № 73, стр. 85.

2) 1893 г. I, стр. 18 сл., 1896 г. I, стр. 18 сл.

3) 1893 г. I, стр. 149 сл., 1896 г. I, стр. 172 сл.

4) 1893 г. I, стр. 250 сл., 411 сл., 1896 г. I, стр. 268 сл., 420 сл.

5) См. ОГп,ясненlя 1893 г. I, стр. 180 сл., 188 сл., 190 сл., 197 сл.,
1896 г. I, стр. 204 сл., 210 сл., 212 сл., 219 сл,
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а также, впрочемъ, и местные законы Прибал'Нйскихъ губер-
н1й и Царства Польскаго, все же больше всего внимашя по-

свящается праву германскому. Въ общемъ, за изложешемъ

его нормъ слЪдуетъ признать известную ценность. Однако,
нельзя не указать, по этому поводу, одновременно, и на

некоторые недостатки. Прежде всего, бросается въ глаза то

обстоятельство, что при разработке проекта 1893 г. была

отведена слишкомъ незначительная роль, по сравнешю съ

партикулярными законодательствами, проекту германскаго
уложешя, а по проекту 1896 г. — самому уложенпо, къ тому
времени, какъ известно, уже готовому 1). Не вполне удачно’

пожалуй, и то, что иногда въ поддержку редак-
ционной комиссш указывается не на первоисточники какой-
либо нормы, а на позднЪйппя законодательства, позаимство-

вавппя ее Ц. Встречаются и неточности въ сообщаемыхъ
о германскомъ праве сведешяхъ 3), а иногда дается слиш-

комъ уже элементарное изложеше герман-
скаго 4), а также, впрочемъ, и римскаго права 5). Во всякомъ

1) Ср., напр., о сохранении старшинства для предстоящаго залога
Объяснешя 1893 г. I, стр. 365 сл, 1896 г. I, стр. 376 сл., объ уступка за-
логового требовашя Объяснешя 1893 г. I, стр. 449 сл., 1896 г. 1 стр. 454
сл. и др. Имеется, впрочемъ, и одинъ случай, въ которомъ Объяснешя
1896 г., повторяя сказанное въ Объяснешяхъ 1893 г. о проекте герман-
ская уложешя и относя его къ самому ВОВ, опускаютъ оговорку, имев-
шуюся въ Объяснешяхъ 1893 г. — ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 368 сл.
и Объяснения 1896 г. I, стр. 378 сл. А благодаря этому получаются совер-
шенно неправильное утверждение, будто ВОВ. допускаетъ бланковую цесшю
залоговыхъ актовъ.

2) Объяснения 1893 г. I, стр. 76 сл., 1896 г. I, «стр. 88 сл., мотиви-
руя требование возмездности сделки, выставляемое въ ст. 18, 1 ВУ ссы-
лаются на баварское положение объ ипотекахъ 1822 г. и на пруссюй
законъ 1872 г., вместо того, чтобы указать на А11§. Ргеизз. ЬапйгесМ
Е1п1еИии§ § 96, I, 20 § 423.

3) Ср. Объяснения 1893 г. I, стр. 248 сл., 1896 г. I, 266 сл. о Закипи
Объяснения 1893 г. I, стр. 53, 1896 г., I, стр. 67 о первыхъ попыткахъ ипо-
течной реформы въ Пруссш и др.

4) Ср. Объяснения 1893 г. I, стр.248 сл., 1896г. 1,266озалоговомъправЪ
5) Ср. Объяснения 1893 г. I, стр. 244 сл., 1896 г. I, стр. 262 сл.. гдЪ

сообщаются св'Ьд'Ьшя о залоговомъ правЪ, который могутъ быть почер-
пнуты изъ любого элементарнаго учебника институщй.
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случае, за этимъ отделомъ нельзя признать той же цен-

ности, каковую безспорно имеютъ отделы Объяснешй, по-

священные действующему русскому праву.

Переходя, загЬмъ, къ вопросу о редакцш и способе из-

ложешя Объяснен!!!, можно сказать, что они отличаются за-

мечательною ясностью и популярностью языка, благодаря

чему усвоеше высказываемыхъ въ нихъ мыслей не предста-

вляетъ никакихъ затруднен!!! и доступно, пожалуй, и не-

юристу 1). Однако, нельзя умолчать и о томъ, что стремлеше

редакщонной комиссш къ популярности изложешя связано,

какъ почти всегда въ подобныхъ случаяхъ, и съ некоторыми

нежелательными явлешями. Въ частности следуетъ указать

на то, что на этой почве получается иногда некоторая рас-

плывчатость и ненаучность изложешя. Подчасъ излагаются

весьма пространно соображешя о юридическихъ ипститутахъ

и понят!яхъ, не вызывающихъ, въ сущности, никакого спора 2).

Въ другихъ случаяхъ недостаточно разграничиваются по-

нятlя
3) или дается перечень отдельныхъ видовъ вместо фор-

мулировки общаго понятая 4). Не редко встречаются и мало

удачныя, уже слишкомъ популярный аргументами въ под-

держку того или иного предположешя проекта
5). Наряду

3) Ср., наир., о понятlяхъ публичности и безповоротности Объяс-

нешя 1893 г. I, стр. 64 сл. и 68 сл., 1896 г. 1, стр. 77 сл. и 81 сл. См. ниже,

§§ 10 и 19.

1) См., наир., Объяснены 1893 г. I, стр. 34 сл., 1896 г. I, 34 о соот-

ношен!и между вотчинной книгой и кадастромъ, 1893 г. I, стр. 64 сл.,

1896 г. I, 77 сл. о публичности вотчинной книги, 1893 г. I, стр.

71 сл., 1896 г. I, стр. 84 сл. о безповоротности.

2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 72 сл., 1896 г. I, стр. 85 сл. о поняты

третьихъ лицъ, 1893 г. I, стр. 73 сл., 1896 г. I, стр. 86 сл. о поняты доб-

росов'Ьстности, 1893 г. I, стр. 80 сл., 1896 г. I, стр. 92 сл. о поняты пр!о-

брЬтешя правъ на основаны договора, 1893 г. 1, стр. 421 сл., 1896 г. I,

стр. 429 сл. о д'Ьйств1яхъ должника, клонящихся ко вреду кредиторовъ,

1893 г. I, стр. 476 сл., 1896 г. I, стр. 482 о предварительномъ заявлены

кредиторомъ должнику требования о платеж'Ь и др.

4) Ср. объ отм'Ьткахъ Объяснешя 1893 г. I, стр. 111, 1896 г. I, стр. 121.

5) Объясненlя 1893 г. I, стр. 76 сл., 1896 г. I, стр. 88 сл. о безмезд-

ныхъ сдЪлкахъ, — ср. ниже § 21, Объяснешя 1893 г. I, стр. 93 сл., 1896 г.
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съ этим*, нельзя не отметить и того, что комиссия иногда
совершенно молчит* о статьях*, имеющихся въ проект*
хотя он* несомн*нно требуют* обоснования или пояснены').’
Наконец*, въ одномъ случа* комиссlя признаетъ вполн*
откровенно, что определенный статьи проекта излишни, но
т*мъ не менЬе сохраняетъ и даже комментирует* ихъ

’

2).
Однако, наибол*е интересным* и важным* является

вопрос* о проявляемом* въ Объяснешяхъ отношеши компо-
ст к* матертальному содержав» выставляемых* ею норм*
Другими словами, сл*дуетъ поставить вопрос*, какими сооб-
ражении оправдывается содержанте проекта, достаточно ли
уб*дительны конструктивные и цивильно-политические аргу-
менты, какое существует* соотношеше между этими двумя
категорыми? Это вопрос* т*мъ бол*е интересный, что он*

решается совершенно различно въ мотивах* к* двум* но-
в йшимъ западно-европейским* кодексам* : как* зам*тно
даже на первый взгляд*, в* мотивах* к* первому лроекту
германскаго уложешя преобладают* соображешя конструк-
тивныя, между т*м* как* въ объяснениях* к* предваритель-
ному проекту уложены швейцарскаго первую роль играет*
безспорно цивильная политика. И нельзя не сказать, что
проявлявшиеся въ этом* образ* мыслей составителей обоих*
уложешй ярко отразился на самих* кодексах*.

Что касается Объяснешй к* проекту ВУ., то прихо-
дится, к* сожал*н», констатировать, что цивильно-полити-
чески соображешя въ них* выставляются лишь въ исклю-
чительных* случаях*. К* тому же, один* из* элементов*

, стр 106 сл. 0 давностномъ владЪнш, 1893 г. I, стр. 158 сл п г
стр. 181 сл. объ относительности принципа внесешя, 1896 г. I, стр 89 4 91’

оъ обязанности должника исполнить свое обязательство
’ '

’

1) О ст. 18 ВУ. ио радакцш 1896 г. вовсе ве упоминается ш по,ясненыхъ. Равно нбтъ въ Объяенеияхъ ни слова котонымъ мотвелось бы требование нотараальнаго совершены цесс.н залоговой “т°‘
выставленное въ ст. 88 сл. - ср. ниже, томъ 11 § 75

3аЛОГОВОГО акта
>

2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 170 сл., 1896 г. I, стр. 193 сл
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сознательнаго цивильно-политическаго отношешя къ зако-

нопроекту совершенно отсутствуетъ: въ Объяснешяхъ нетъ

речи о воспитательно-мотиващонномъ действы закона, огром-

ное значеше котораго выяснено въ настоящее время, благо-

даря, прежде всего, трудамъ Л. I. Петражицкаго. Оно, ка-

жется, никакой роли при составлены проекта не играло

— ибо нельзя заметить следовъ хотя бы безсознательнаго

принятая во внимаше этого момента.

Почти такое же впечатлите получается и тогда, если

разсматривать Объяснешя съ точки зр'Ьшя интересовъ на-

роднаго хозяйства. ДгЬйствlе предполагаемыхъ нормъ на по-

следнее принимается въ соображеше лишь въ исключитель-

пыхъ случаяхъ. Да и тогда приходится констатировать,

что компссlя не занимала въ этомъ отношены сколько ни-

будь определенной позицы.

Правда, въ введены къ Объяснешямъ указывается на

предстоящее, вслЪдствте проведешя вотчинной реформы, улуч-

шеше положешя землевладЪшя 1). Но въ применены къ отд'Ьль-

нымъ институтамъ вотчинной системы даже этотъ вопросъ

почти не затрагивается. И лишь въ нЪкоторыхъ отдЪльныхъ

случаяхъ выдвигается народно-хозяйственная точка зрЪ-
шя. При этомъ, особый интересъ представляетъ сопостав-

леше двухъ случаевъ, въ одномъ изъ которыхъ комисс!я

подчиняется воззр!шlямъ, проникнутымъ мэнчестерскимъ ду-

хомъ и не только отказывается отъ ограничешя автономной

воли частныхъ лицъ, хотя и признаетъ нежелательнымъ ея

проявлеше въ данномъ случай, но даже указываетъ пути

этому проявлешю. Во второмъ случай, напротивъ, комисшя

приписываетъ себе право ограничивать право распоряжешя

частныхъ лицъ ради ихъ собственнаго блага — хотя необ-

ходимость подобнаго ограничешя кажется, по меньшей мере,
сомнительной.

1) 1893 г. I, стр. 32 сл., 1896 г. I, стр. 32 сл.
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Первый изъ указанныхъ только что случаевъ касается

досрочной уплаты по договорамъ найма или продажи леса
на срубъ ’). Тутъ комиссlя сама высказываетъ мысль, что

подобная досрочная уплата представляетъ собой явлеше

нежелательное. Но она не считаетъ себя въ праве ставить

ей как!я бы то ни было преграды, такъ какъ это „явилось
бы несправедливымъ вторжешемъ въ хозяйственный распо-
ряжешя собственника 44 а ). Ивъ виду этого комиссlя выстав-
ляетъ рядъ правилъ, вполне обезпечивающихъ возможность
принят!я такихъ „хозяйственныхъ распоряжешй

44

.

Второй случай касается вопроса о мобилизацш недвижи-
мости или, правильнее, о мобилизацш ценности недвижи-
мости 3). Тутъ КОМИССIЯ исходить изъ предположешя, что
нельзя признать за землевладельцами права пользоваться
упрощенными формами обременешя недвижимости, такъ какъ
это повело бы къ мобилизацш, нежелательной въ интересахъ
народнаго хозяйства. Можно совершенно оставить въ сто-

роне, какъ то соображеше, что установлешемъ чисто фор-
мальныхъ преградъ наврядъ-ли можно воспрепятствовать на-

мечающемуся хозяйственному процессу, такъ и то, что въ

1) 1893 г. I, стр. 232 сл., 237 сл., 1896 г. I, стр. 252 сл., 257 сл.
2) Еще съ большею определенностью и въ более общей форме

высказывается таже самая мысль но другому поводу. А именно, защи-
щая въ Объяснешяхъ къ проекту 1893 г. институтъ совокупнаго залога
КОМИССIЯ говорить (т. I, стр. 322): „Поступивъ такпмъ образомъ, законо-
дательство отдаетъ лишь должную дань началу полной договорной сво-боды, составляющему главную основу всякаго экономическая благо-
устройства*. Правда, въ проекте 1896 г. н-Ьтъ совокупнаго залога аблагодаря этому въ Объяснешяхъ нетъ и этой фразы. Следовательно
оказалось возможнымъ обойтись по этому вопросу, не. отдавая дани на’
чалу полной договорной свободы*. Но все же приводимое изрЪчеше
сохраняетъ свое значеше, съ одной стороны, для характеристики об-
щихъ воззренхй комиссш, а съ другой - какъ доказательство отсутст-
вия твердости въ народно-хозяйственныхъ ея воззрЪюяхъ, благодаря
каковому былъ допущенъ отказъ отъ проведешя торжественно провоз-
глашенная принципа.

3) 1893 г. I, стр. 272 сл., 369 сл., 1896 г. I, стр. 290 сл., 380.
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эпоху признашя общей векселеспособности выдвигаемый

проектомъ ограничешя не являются достаточно обоснован-

ными. Важнее то, что изъ сопоставлешя приводимыхъ

двухъ случаевъ выясняется именно то обстоятельство, что

составители проекта не занимали по народнохозяйственнымъ

вопросамъ определенной позицш и, пожалуй, вообще не

сознавали народно-хозяйственнаго значешя гражданско-пра-

вовыхъ нормъ.

Характерно въ этомъ отношены и то обстоятельство,

что по столь важному вопросу, каковымъ является вопросъ

о народнохозяйственномъ значенш опустошешя лесовъ

благодаря продаже ихъ на срубъ, комисс!я занята исключи-

тельно соображешями объ интересахъ отдельныхъ, причаст-

ныхъ къ лесному промыслу лицъ. Вопросъ же о томъ, не

следуетъ ли принять меры противъ заключешя долгосроч-

ныхъ договоровъ продажи леса на срубъ — насколько это

является возможнымъ въ области гражданскаго права —

вовсе не возбуждается комисстей х ).

Столь же иидивидуалистичестлй взглядъ проявляется

и въ цЪломъ ряде другихъ вопросовъ. СлЪдуетъ обратить

внимаюе на сказанное въ Объяснешяхъ по вопросу о призна-

ки за договоромъ найма силы противъ третьяго приобрета-

теля недвижимости
2 ) — и здесь взвешиваются лишь инте-

ресы отдельныхъ собственниковъ съ одной стороны, отдель-

ныхъ нанимателей — съ другой; или — на мотивировку,

имеющуюся, правда, только въ Объяснешяхъ 1893 г., отсрочки

безповоротности въ случае совершешя подлога или при-

нуждешя однимъ изъ предшественииковъ прюбретателя 3);

или же — на разсуждешя, имеющаяся въ Объяснешяхъ по

вопросу объ ответственности собственника по личному иску

1) Ср. ниже, § 44.

2) 1893 г. I, стр. 212 сл., 1896 г. I, стр. 236 сл.

3) I, стр. 84 сл.
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верителя, требование котораго обезпечено ипотекой'). Вовс*хъ этихъ случаях* выступает* так* же, какъвъ рядЬдру-
пгхъ, стремление комиссш найти наиболее справедливое рЪ-
шеше имЪющагося столкновения интересов*, - наличности
этого стремлетя нельзя отрицать и необходимо признать
искренность его. Но все же остается тотъ факт*, что комис-
сlя не вникает* в* цивильно-политическое значеше даннаго
столкновешя интересов*. Она не стремится к* народно-хо-
зяйственному взвешивай» этихъ интересов*, кт, выяснен!»
того, какое решете требуется съ точки зрЪн!я народнагоблагосостояшя. Все соображения комиссш остаются в* пло-
скости частнаго хозяйства, в* сфере индивидуальных* ин-
тересовъ. И даже по неволе получается впечатлЬше что
члены комиссш чувствовали себя не столько в* роли зако-
нодателей, или точнее, сотрудников* законодателя, сколько
в* роли судей, имеющих* решать конкретные случаи столк-

вешя интересов* между отдельными частными лицамиИ если бы признать такую точку зрЪшя правильной, то име-
лась бы полная возможность признавать, что комиссия справи-
ласьсо своей задачей безукоризненно. Разумеется, и при таком*взгляде представлялась бы возможность оспаривать правиль-
ность того или другого решешя. Но это отнюдь не моглобы умалить того чувства уважешя, съ которым* приходи-
лось бы относиться к* судьям*, безупречно добросовестным*
И серьезно смотрящим* на свои задачи.

Однако, дело именно в* том*, что члены комиссш
несли обязанности, существенно отличающ!яся от* обязан-
ностей, возлагаемых* на судей. А поэтому и сохранениесудейской психологи не могло привести к* результатам*
заслуживающим* полнаго одобрешя. Правда, винить по
этому поводу приходится не столько членов* комиссш, ко-

ел., въ'осоТш'ёл” 1’' Ш СЛ" ВЪ ОСобеннос™ 489 1896 г. 1, стр. 487
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торые не могли освободиться отъ взглядовъ, вполне есте-

ственныхъ для представителей юридической практики х ),

сколько лицъ, несущихъ ответственность за составь комис-

сии, не позаботившихся о включены въ число членовъ ко-

миссlи представителей науки. Ибо лишь взаимодействхе

людей практики и теорш могло устранить вредную одно-

сторонность и привести къ достижению желанной цели.

ТЪмъ же моментомъ объясняется, повидимому, и другой

недостатокъ Объяснений, отразившейся также и на самомъ

тексте проекта. Недостатокъ этотъ заключается въ томъ, что вы-

двигаемые проектомъ институты лишены солиднаго конструк-

тивнаго обосновашя. Можно быть очень далекимъ отъ кон-

структивной юриспруденций отъ высмеянной уже Iерин-

гомъ
2) юриспруденщи понятий и можно, тЪмъ не менее,

сознавать всю ценность и необходимость юридическихъ кон-

струкций, единственно дающихъ твердую опору выставляе-

мымъ закономъ нормамъ, гарантирующихъ последователь-

ность и стройность правовой системы и освобождающихъ

законодателя отъ необходимости делать самому все деталь-

ные выводы изъ выставляемыхъ имъ принциповъ. Между

темъ, среди практиковъ встречается, къ сожалеюю, весьма

1) Составителями проекта являются (см. выше, § 3) гг. Стояновскlй

Книримъ, Лукьяновъ, Малышевъ, Голевинсюй, Карницкlй, Гантоверъ. Изъ

нихъ не мен'Ее пяти должны быть причислены безусловно къ практи-

камъ. Что же касается гг. Голевинскаго и Малышева, то, какъ известно,

первый изъ нихъ былъ одновременно профессоромъ Варшавскаго уни-

верситета и предсЬдателемъ департамента судебной палаты, второй же

нисколько л'Ьтъ состоялъ доцентомъ С.-Петербургскаго университета, а

затЪмъ перешелъ на службу въ Кодификационное Отдl>ленlе при Госу-

дарственномъ Сов'ЬтЪ. Объясняется ли, при такихъ услов!яхъ, реши-

тельное преобладаю© въ комиссии практицистическаго направлешя чи-

сленнымъ перевЪсомъ практиковъ, или другими, более индивидуальными

моментами, это остается открытымъ вопросомъ. Но указанное преобла-

давхе им-Ьется безспорно на лицо.

2) Ср., впрочемъ, п отношен!е къ конструктивной юриспруденщи

такъ наз. школы свободнаго права, а въ частности нов'Ьйппй трудъ

главнаго ея представителя РисllB, ЛипзйвсЬег КикигкатрЬ
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часто пренебрежете именно къ конструктивными соображе-
шямъ, несмотря на то, что они имеют огромное и непо-

средственное значеше для примЪнешя закона.

Подобное пренебрежете замечается и въ Объяснешяхъ
къ проекту В5

. Оно, правда, нигде не высказывается прямо.
Но оно проявляется, безспорно, по поводу каждаго почти
института, затрагиваемая въ проекте. Притоми нельзя не
отметить, что лишь въ самыхъ исключительпыхъ случаяхъ
Объяснены указывают вообще въ обосноваше принимаемой
въ проекте меры на соображения конструктивная характера.
Однако, и въ подобныхъ случаяхъ приходится сказать, что
выставляемые комисс!ей аргументы не обладают, съ одной
стороны, объективною убедительностью, а съ другой, что они
не признаются достаточно сильными самою комиссий, и под-
крепляются поэтому доводами иного рода. Институты ипо-
теки собственника и вотчинная долга, напр., отклоняются

миссlей въ виду дополнительнагохарактера, которыми обла-
дает, по ея мненш, право залога *). На это следует, однако,
возразить, во-первыхъ, что вотчинный долгъ не есть видъ
залогового права въ тесномъ смысле слова и что поэтому
дополнительность последняя не имеет для него значения.
Во-вторыхъ же, достаточно известно, что акцессорное™
современнаго залогового права является вообще вопросомъ
въ высокой степени спорными*) и что поэтому несколько
неосторожно обосновывать те или иныя меры ссылкою именно
на нее. Но, съ другой стороны, и сами Объяснения, очевидно
не придают особаго значенш именно этому аргументу хотя
они и ставят его на первый планъ. Больше веса они
признают, во всякомъ случае, за указашемъ на грозящую
удто-бы отъ этихъ институтовъ опасность мобилизащи

недвижимости 3).

1) 1893 г. I, стр '369 ел., 508 сл, 1896 г. I, стр. 380 ел., 511 ел2) Ср. ниже, т. 11, §§ 49 и 53.
3) 1893 г. I, стр. 370, 1896 г. I, стр. 381.
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Но въ общемъ, какъ уже было указано, Объяснешями

оставляются совершенно въ стороне соображешя конструк-

тивнаго характера. Имеется длинный рядъ характерныхъ

въ этомъ отношеши изречешй и аргументащй. Особый ин-

тересъ представляетъ, съ этой точки зрешя, тотъ фактъ, что

комиссlя даже не стремилась къ выяснению конструкцш столь

основного для всей вотчинной системы института, каковымъ

является вотчинный договоръ г ). Весьма характернымъ яв-

ляется также и сказанное по поводу правъ нанимателя и

покупщика леса на срубъ, внесенныхъ въ вотчинную книг у.

Объяснешя, въ сущности, просто отказываются отъ констру-

ировашя ихъ. Они лишь намекаютъ на то, что права

эти остаются правами обязательственными, но связываются

съ некоторыми „вотчинными ПОСЛеДСТВIЯМИ“ -)• Ясно, что

это не есть конструкщя въ научномъ смысле.

Такое же описательное отношеше наблюдается и въ

другихъ случаяхъ. По поводу права залога oбъясненlя указы-

ваюсь то на его вещный характеръ, то на дополнительность

его, то на воззрЪше, что оно простирается на весь объектъ 3).

Напротивъ, то обстоятельство, что приписываемый ими праву

залога качества являются далеко не безспорными, насколько

дело идетъ о современной ипотеке 4 ), ни на минуту не при-

влекаетъ внимашя членовъ комиссш. Съ другой же стороны,

они сами нисколько не затрудняются отступать отъ вы-

ставляемыхъ ими же прйнциповъ, если соображешя целесо-

образности делаюсь подобное отступлеше желательнымъ.

Это замечается, наир., по поводу призпашя возможности

сохранять старшинство для предстоящаго залога или остав-

1) Ср. ниже, § 14.

2) Ср. ниже, § 42.

3) Объяснения 1893 г. I, стр. 270, 271 сл., 367, 484 сл., 1896 г. 1, стр.

288, 289 сл., 378, 487 сл.

4) Въ Объяснелпяхъ нигд'Ь не проявляется знакомство комиссш съ

господствующим-!, нын'Ь въ литератур-ь воззрЪнхемъ на право залога,

какъ на право на ценность вещи.
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лять въ распоряжении собственника мЬсто погашеннаго вслЪд
ствю прекращения требования залога,). Между тЪмъ Х

е

’

признаше противоречить, очевидно, утверждению что’залогь
простирается на весь объекте. Въ оправдание же,

0б“
жя указывают на связанный съ зтимъ вопросомъ интересъбственника

недвижимости, т. е. опять-таки на моментъпи=бщаго съ проблемой конструкции права залоТаТе’

за—йГп ОТЪ РЪШеН1Я В°™~ конструктивныхъзатрудненья приходится наблюдать также и по' вопросу о

ТЪ аначеше какъ Доказательство правъ верителя

у™ Л™аЦ1Я еГ°’ ЧТ0 0НЪ С” цЪли облегчения
У упки залогового требованья, но какова его сущность -

вопро

0

съ

таеТСЯ НеВМСНеННЫМЪ
- Невыясненными остается ивопроси, почему залоговое право, возникающее исключильно всМдствье внесенья въ книгу, можем,, по постанов

ленами проекта, прекращаться независимо отъ погашенья~
~ Об“Я

одини лишь фаКТъподобной возможности 3). Можно прибавить, что нЪтъвъОбъяснении и попытки конструировать еще гораздо X
оТН

лица

ИНС

:ИТУТЫ: Д“е беЗП0В0�— прьобрЪтенЬь правъОТЬ лица, матерьально не управомоченнаго, но внесеннагооовб^=
I ). ьопросъ же о юридической констп™

Ц1И подобнаго прюбрЪтеюя ппяпт тт

1

такомт ппи ,

Ь> ю°РътеН1я правъ даже не ставится. И при

гпчное

ожеши нисколько не удивительно, если анало-гичное постановленье проекта объ ограничеШи возражедй

1) Объяснения
507 сл.

1893 г. I, стр. 365 сл, 505 сл, 1896 г. I, стр. 376 сл.

2) Объяснен1я 1893 г. I,

I,

I,

стр.
стр.

стр.

448 сл., 1896 г. I, стр. 359 сл
506 сл., 1896 г. I, стр- 508 сл

’

68 сл, 1896 г. I, стр. 81 сл

3) Объяснен1я
4) Объяснен]'я

1893

1893

г.

г.

462 сл.
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противъ цессюнартя по залоговому требовашю разсматри-

вается какъ последствте положительной нормы ’).

Не лишена интереса, наконецъ, и непоследовательность,

съ которой Объяснешя ставятъ при случае на одну доску

два института, настолько различные другъ отъ друга, какъ

ипотека обезпечительная и ипотека оборотная — если темъ

облегчается аргументащя въ пользу постановлешя, являю-

щагося, въ глазахъ комиссш, желательнымъ 2).

Резюмируя вкратце сказанное до сихъ поръ, можно

установить, что несомненнымъ достопнствомъ Объяснешй

является ихъ ясный, простой и популярный языкъ, хотя

онъ и принимаетъ подчасъ несколько расплывчатый и не-

научный характеръ. Вместе съ темъ, въ нихъ проявляется

безспорпо глубокое знаше действующаго русскаго права и

хорошее знакомство съ западными законодательствами. И

далее, нельзя не признать наличности искреннаго и серьез-

наго стремлешя редакцюнной комиссш къ справедливому

взвешивашю сталкивающихся интересовъ. Къ сожалешю,

приходится, однако, одновременно сказать, что стремлеше

это не покоится на сознательномъ отношенш къ цпвильно-

политпческимъ задачамъ законодателя. Комисстя, напротивъ,

имеетъ въ виду всегда лишь интересы частнаго хозяй-

ства. Опа видитъ передъ собой отдельныхъ ипдивидуумовъ

и разсчитываетъ своп нормы на отдельные случаи столкпо-

вен!я частныхъ интересовъ. А кроме того, опа почти совер-

шенно отказывается отъ конструктивнаго обосновашя право-

выхъ инстптутовъ.

Во всемъ этомъ, очевидно, проявляется то практици-

стическое направлеше, которое господствовало въ среде редак-

щонпой комиссш. И само собой разумеется, что оно не могло

не отразиться и на самихъ проектахъ 1893 и 1896 гг., которые

1) Объяснения 1893 г. I, стр. 502 сл., 1896 г. I, стр. 504 сл.

2) Объяснены 1893 г. I, стр. 488 ср. 495, 1896 г. I, стр. 491, ср. 498.
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отличаются теми же достоинствами и страдаютъ теми же

недостатками, каки и Объяснения. И именно благодаря этому
проектъ и Объяснения представляють собой въ высшей сте-

пени интересный произведешя законодательной техники,
интересный, въ частности, для будущихъ изслЪдователей
исторш кодификащи нашихъ дней. Насколько изве-
стно, проектъ В3

. является единственными х) среди круп-
ных ь современныхъ гражданско-правовыхъ законопроектовъ,
который были составленъ поди преобладающими въ столь
сильной мКрЪ влхяшемъ практическаго направлешя. Быть
можетъ, особенно поучительнымъ будетъ при этомъ сопо-

ставлеше предварительныхъ проектовъ В У. съ первыми про-
ектами германскаго уложешя, который составлялся, каки

известно, поди сильнейшими влтяшемъ господствовавшей
въ то время въ Гермаши романистической науки и который
подвергся, благодаря этому, справедливому обвинешю въ

чрезмерной теоретичности.

§ 6. Своди Зам-Ьчашй.

Если при разсмотрКши Объяснешй приходилось указы-
вать на полное преобладаше практицистическаго направления
въ среде редакщонной комиссш, то было бы естественно

предположить, что въ Своде ЗамЪчашй на первомъ месте
будутъ стоять представители науки. Кому бы, если не имъ,
подвергнуть критической разработке проектъ, затрагивающей
вопросы выдающейся важности, и кому бы иначе вносить
въ него струю научнаго духа, отсутствёе котораго является

главными его недостаткомъ. И даже если бы представители
науки предполагали, по тЪмъ или иными причинами, что
ихъ сотрудничество будетъ отвергнуто и что ихъ замЪчанёя
не окажутъ влёяшя на проектъ, то все же ихъ обязанностью
было бы высказать свои соображенёя и снять си себя отвКт-

1) Если не считать нашего же проекта ГУ.
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ственность за возможное несовершенство будущаго ВУ. Вп

противномъ случае, при пассивномъ отношены кь проекту,

они косвенно соглашались бы со взглядами на русскую циви-

листику, господствовавшими, невидимому,вн правительствен-

ныхн кругахп и приведшими кв полному почти устранешю

представителей ея отв участ!я вв работахв, целью которыхв

являлось и поныне является создаше новаго гражданскаго

права.

Однако, если просмотреть списокь лицъ и учрежден!#,
замечашя коихи вошли вп Своди, то оказывается, что пре-

обладало пассивное отношеше ки проекту. Можети быть,
что действительно существовали весшя причины тому. Но

о нихи нети сведен!!! и вн виду этого остается лишь кон-

статировать прискорбный и непонятный факты, что русская

наука вп лине подавляющаго большинства своихп предста-

вителей добровольно отказалась оти участ!я вп подготовле-

ны! реформы первоклассной важности.

Имеется лишь одно исключен!е. Московскй! юридиче-

ски факультеты откликнулся на приглашеше авторовъ про-

екта и образовали комисстю, па которую было возложено со-

ставлеше отзыва. Ви ея составь вошли проф. К). С. Гамбаровв,

приватъ-доцентъ А. Г. Гусаковъ и оставленный при универси-

тете А. Э. Вормсъ. Кроме того, проф. И. Т. Тарасовы приняли на

себя „анализы проекта си точки зр'Ьшя общественна™ (поли-

цейскаго) права“. Следуети, однако, сказать, что составлен-

ный последними замЪчашя затрагиваюсь весьма нередко и

чисто цивилистическ!е вопросы и отличаются при этомь мет-

костью и ясными попимашемъ практическихъ задачи про-

екта ’). Но само собой разумеется, что они не могли воспол-

нить главнаго недостатка проекта — это естественно могло

быть сделано только цивилистами.

1) Ср., напр., сказанное по вопросу объ ответственности должника

по залогу — Св. Зам., № 222.

4*

ТАКТII OЫКООЫ
КААМАТСКОСII
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Что же касается результатовъ деятельности факультет-
ской коммиссш, то, для правильной ея оценки, необходимо
обратить внимание на то, что принятый факультетомъ отзывъ

КOМИССIИ былъ напечатанъ впоследствии въ Журнале Мини-
стерства Юстищп въ виде статьи гг. Гусакова и Вормса Ч,
другими словами, онъ былъ составленъ исключительно ими,
безъ содействия третьяго члена комиссш. А если это такъ’
то нельзя не принять въ соображение, что авторами этого
отзыва являлись лица, въ то время стоявшая только въ начале
своей научной карьеры.

Именно этимъ обстоятельством* и объясняется то, что

отзывъ, отличаясь несомненными достоинствами, одновре-
менно страдаетъ и некоторыми недостатками. Онъ, безспорно,
проявляет* стремлеше к* научности, онъ обращает* въ
нЬкоторыхъ случаяхъ, хотя и не всегда удачно, внимание
на конструктивную сторону институтов!, ®), онъ указываешь
на неполноту проекта 3), онъ полемизируешь противъ неудач-
ной отчасти терминологи, принятой редакционною Комисс!ейЧ
онъ возстаетъ противъ описательнаго метода проекта 3), из-
бегающаго, при помощи его, установленгя общихъ понятай
Отзывъ, иаконецъ, выдвигаешь рядъ не лишенныхъ интересазамЪчашй по отдельными постановлешямъ. Однако, наряду
съ этимъ замечается, съ одной стороны, недостаточно глу-бокое знакомство съ современнымъ вотчинпымъ правомъ а
съ другой - преувеличенная резкость сужден!!! какъ по
форме, такъ и по существу. Что касается последняя то

1) 1895, 6, подъ заглав1емъ „0 новомъ проект* вотчиннаго устава»Такъ какъ статья эта вполн* совпадаетъ съ напечатан нымъ въ СвЗам. отзывом. то она въ дальнЪйшемъ уже не будетъ цитироваться.

'

2) К. 73 (стр. 89) о вотчинныхъ выдачахъ, № 126 о правахъ панимателя и покупщика л*са на срубъ, №■ 142 0 прав* залога № 2зГобъ
отв*тственности должника по залогу.

3) № 73 (стр. 87), № 126 (стр. 164 сл.).
4) № 73 (стр. 88 сл.).
5) № 181.
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нельзя не заметить, главными образомъ, того, что римскому

праву придается слишкомъ абсолютное значеше, на каковое

оно не можетъ претендовать именно въ области права им-

мобилlарнаго *): то, что не согласуется съ выработанной рим-
скими правомъ схемой, то признается а рпоп неправиль-
ными. Нельзя не указать и на то, что некоторый постано-

влешя проекта были поняты критиками не вполне пра-
вильно 2).

Излишне повторять, что эти недостатки вполне понятны

и извинительны при указанпыхъ выше услов!яхъ. Однако,
вместе съ темъ не приходится отрицать, что они несколько

умаляютъ значеше отзыва и что благодаря имъ этотъ отзывъ

не могъ явиться эквивалентами за молчаше всехъ прочихъ

юридическихъ факультетовъ. Онъ оказали некоторое вл!янlе

на проектъ, каки отмечается и самою комисстей 3). Но вл!я-

ше это коснулось лишь деталей. И во всякомъ случае, имъ

однимъ не могло, разумеется, быть внесено въ проектъ не-

достававшей ему научности.

Но все же слЪдуетъ признать, что этотъ отзывъ явля-

ется, при молчанти прочихъ представителей науки, однимъ

изъ лучшихъ. Выше его, во всякомъ случай, могутъ быть

поставлены лишь замйчашя ревельскаго окружного суда, его

председателя В. Я. Фукса и его членовъ И. М. Тютрюмова
и М. Н. Шкляревскаго. Замечашя эти, къ тому же весьма

обширныя, отличаются большою дозою серьезности и здра-

ваго практическаго смысла, при чемъ они стоятъ высоко и

съ теоретической точки зрешя. Авторы ихъ опираются

при этомъ, главнымъ образомъ, па знакомство съ саксон-

1) Ср., въ особенности, зам'Ьчашя, относяпйяся къ праву залога.

2) № 126 о конструкщи правъ нанимателя, ср. ниже, §§ 42 п 43.

3) См. Объяснен!}! 1896 г. I, стр. 166, гдЪ им'Ьется прямая ссылка

на Св. Зам., № 101. Ср., кромЬ того, Объяснен!я 1893 г. I, стр. 49 и 184

съ одной стороны, 1896 г. I, стр. 62 п 206 съ другой съ Св. Зам., № 73

(стр. 89).
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скимъ гражданскимъ уложешемъ и съ местнымъ граждан-
скими, правомъ ПрибалНйскихъ губершй и, очевидно, тща-
тельно изучили действ!е ипотечной системы въ Прибалпй-
скомъ крае. Правда, не со всеми ихъ указашями можно

согласиться и въ частности слЪдуетъ сказать, что требоваше
введешя абсолютнаго принципа внесены, опирающееся на

прпмеръ саксонскаго права г ), отзывается чрезмерною пря-
молинейностью. Но большинство замйчашй все же явля-

ется вполне обоснованными и съ особыми удовлетворешемъ
можно отметить, что тутъ представители практики выступа-
ютъ съ требовашемъ повысить научный уровень проекта 2).

Въ частности можно указать на то, что чрезвычайно
удачны ихъ многочисленный указашя на то, что целый рядъ
статей проекта совершенно излишенъ въ виду того, что ихъ

содержите прямо вытекаетъ изъ общихъ иринциповъ и ни-

сколько не нуждается въ особомъ изложены 3). Равнаго
внимашя заслуживаютъ и указашя на недостатки редак-
ционной техники ■*) и прекрасно обоснованы некоторый прак-
тически соображешя, наир., о неудобствахъ, вызываемыхъ

совокупной ипотекой 5), о необходимости допущешя прину-
дительной передачи залогового требовашя б ) и т. д.

Къ сожалешю, однако, приходится сказать, что указан-
ные два отзыва, исходящее отъ юридическаго факультета
московскаго университета и отъ ревельскаго окружнаго суда,
являются единственными, которые стремятся поднять научный
уровень проекта. Некоторое стремлеше къ научности заме-
чается, впрочемъ, еще и въ указашяхъ Я. К. Городыскаго 7).
Но нельзя не отметить, что тутъ проявляется столь резко

1) №№ 113 и 117, ср. ниже, §§ И и 12.

2) Ср., наир., № 75.

3) №№ 119, 120, 137, 138, 149, 173, 175, 186, 217

4) №№ 66, 76, 107, ПО.

5) № 233.

6) №№ 195, 237.

7) №№ 67, 72, 77, 151.
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выраженное индивидуалистическое воззрите какъ на задачи

гражданскаго права вообще, такъ, въ особенности, на цели,

преследуемый вотчинной системой, что благодаря этому не-

который его замечашя утрачиваютъ въ значительной сте-

пени свою ценностьД То же самое приходится сказать,

хотя и съ другой точки зрешя, и еще о некбторыхъ отзы-

вахъ, пзъ коихъ наиболее характернымъ является отзывъ

Е. А. Андрущенко 2), начинающиеся со словъ: „Намъ, озпа-

комленнымъ съ французскимъ кодексомъ и римскимъ пра-

вомъ, какъ источникомъ, трудно усвоить себе то понятхе о

залоге, какое приведено въ проекте вотчиннаго устава“.

Другими словами, тутъ убеждение въ абсолютности вырабо-

тавшихся на почве римскаго права юридическихъ понятШ

— о каковомъ убежденш приходилось говорить уже выше

въ связи съ отзывомъ юридическаго факультета московскаго

университета — преобладаетъ настолько, что вызываетъ прин-

цшпально отрицательное отношеше къ явлешямъ современ-

наго права, имеющимъ свой корень не въ праве рпмскомъ.

Характернымъ же такое отношеше является потому, что оно

представляетъ собой, къ сожаление, не редкость среди рус-

скихъ юристовъ, цивилистическое образоваше которыхъ по-

коится преимущественно на рпмскомъ праве и имеетъ срав-

нительно не много точекъ соприкосновешя съ правомъ со-

временнымъ. И если такое явлеше само по себе прискорбно,

то оно, въ частности, не можетъ не привести къ отрицатель-

ному отношен!ю какъ къ вотчинной реформе, такъ и ко

всякой реформе, пе воспроизводящей институтовъ и нормъ

Юстишанова законодательства или, точнее, пандектнаго

права.

Гораздо больше интереса представляютъ некоторый за-

мЪчашя, указывающая на необходимость принимать въ со-

1) № 103, ср. ниже, § 18.

2) № 141.
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ображеше при окончательной редакщи ВУ. некоторые спе-

циальные интересы, т. е. интересы крестьянскаго населетя

и интересы областей, находящихся въ особыхъ условтяхъ’).
Само собой разумеется, впрочемъ, что не лишены зна-

чешя и довольно многочисленный замЪчашя, указывающая
на необходимость чисто редакцюнныхъ улучшешй 2), при
чемъ, правда, одними изъ критиковъ предъявляется одно-

временно еще и требоваше объ увеличеши формальностей
при совершены вотчинныхъ сдЪлокъ 3).

Наконецъ, можно упомянуть еще и о томи, что въ

Свод’Ь Зам-Ьчашй помещено и несколько такихъ отзывовъ,
въ которыхъ отрицается наличность какпхъ бы то ни было

недостатковъ въ проекте и рекомендуется немедленное вве-

дете его въ дЬйствlе, безъ всякихъ измЪнешй 4). Въ од-
номъ изъ подобныхъ отзывовъ даже указывается время, къ

которому введете должно было бы состояться, а именно

„не позднее 2-ой половины 1895 г.“ б).
Въ общемъ приходится, такимъ образомъ, сказать, что

Сводъ Зам-Ьчашй даетъ не особенно много. Целый рядъ
призванныхъ критиковъ не удосужился высказать о проекте
своего мнЪтя и въ результате получился не тотъ сборники
указашй представителей росыйской юриспруденщи, кото-

раго следовало ожидать, а напротивъ, более или менее слу-
чайное сопоставлеше мн-Ьшй отдЪльныхъ лицъ и учрежде-
на. Правда, и среди нихъ есть немало ц-Ьннаго, и если бы

редакщонная комиссхя сообразовалась съ ними, то проектъ
пртобрЪлъ бы, безспорно, гораздо более совершенную форму

1) Ср., наир., № 80 0 нуждахъ крестьянскаго землевладЪшя № 83
Иркутскаго губернскаго суда, № 84 Уральскаго областного суда.

’

2) Ср. напр. замЪчашя К. И. Алексеева за №№ 85, 92 104 1 94128, 132 и др.

3) ЗамЬчанш Д. М. Павлинова за №№ 89, 98, 105 135 14.7 юа
204, 207, 214.

’ ’ 46 194
’

4) №№ 57—60.

5) № 78.
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и более удовлетворительное содержаше. Однако, Сводъ За-

мЪчашй, какъ приходилось уже указывать, былъ использо-

ваны сравнительно мало и изъ сколько нибудь важныхъ из-

мЪнешй, произведенпыхъ на основаны его, можно отме-

тить лишь исключеше отсрочки безповоротности въ слу-

чае подлога или прпнуждешя, возстановленной, впрочемъ,

впоследствш особою комиссией, исключеше института сово-

купна™ залога, более правильную постановку вопроса объ

объеме залогового права и замену неудачнаго термина „вот-

чинныя повинности“ терминомъ „сервитуты".

Этимъ, однако, и ограничивается влтяше на проектъ

критическихъ указашй, собранныхъ въ Своде Замечашй.

§ 7. Отзывы ВЕДОМСТВ!».

Однако, несмотря на это, нельзя не признать интереса

и за отзывами вЪдомствъ, такъ какъ въ нихъ ярко отража-

Нельзя также сказать, чтобы отзывы вЪдомствъ на про-

ектъ 1896 г. оказали большое влтяше на его судьбы. Вы-

ставленный въ нихъ были использованы особой

комисстей лишь въ нЪкоторыхъ случаяхъ, да и то главнымъ

образомъ тогда, когда дЪло шло о спещальныхъ интересахъ

того или иного министерства. Можно даже утверждать, что

изъ болЪе важныхъ измЪнешй, введенныхъ въ проектъ,

лишь одно покоится на указашяхъ вЪдомствъ, а именно, вне-

сенное особою комиссией въ ст. 4 ВУ. расширение возмож-

ности заключешя вотчинныхъ сдЪлокъ: по двумъ первымъ

предварительным'!» ироектамъ таковое допускалось исключи-

тельно въ самих.ъ вотчинныхъ установлешяхъ, ио проекту

же особой комиссии оно стало возможнымъ также и у нота-

р1усовъ. Практически же наиболее важйое постановлеше

особой комиссш, принятое по настояшю министерства фи-

нансовъ, а именно, измЪнеше порядка публичной продажи

въ ограждеше интересовъ земельныхъ банковъ, относится

не къ самому ВУ., а къ проекту ПИВ.
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стоя отношеше нашихъ высшихъ государственныхъ учреж-
дешй къ вотчинной

Прежде всего слЪдуетъ отметить вполне естественный
фактъ, что рядъ ведомствъ или не высказался вовсе >), или
же ограничился некоторыми замечаниями, касающимися ис-

ключительно спещальныхъ интересовъ даннаго ведомства,
но не имеющими значешя съ цивилистической точки зре-
НIЯ 2)- Друпя ведомства, напротивъ, уделили проекту боль-
шое внимаше. Къ числу ихъ относятся министерства юсти-

щи, внутреннихъ делъ, фииансовъ и земледелгя, непосред-
ственно затронутая предполагаемою реформой, а также и

министерство военное, котораго, повидимому, вотчинная ре-
форма или вовсе не касается, или касается очень мало. Но,
темъ не менее, оно представило отзывъ, въ которомъ лишь
по одному вопросу затрагиваются спещальные ведомствен-
ные интересы 1). Все же проч!я замечатя продиктованы
более общими соображешями. При этомъ встречаются чи-
сто практическая указами на неудобство того или иного по-
становления проекта

4), по преобладают всетаки аргументы
конструктивиаго характера. Можно указать особо на сказан-
ное о соотношеши между внесешемъ въ книгу и заключе-
шемъ между сторонами вотчинной сделки 5 ), о безповорот-
ности принудительной ипотеки 6), объ ответственности долж-
ника по залогу 7).

Если, такпмъ образомъ, отзывъ министра военнаго даетъ

районГ СТР ’
4

’
° �асПОряженlи землями въ предЪлахъ крепостного

4) Стр. 3, о заключении вотчинныхъ сдЪлокъ у нотарlусовъ, стр 5объ обезпеченш интересовъ залогодержателей.
5) Стр. 3 сл.

6) Стр. 5.

7) Стр. 5 сл.

4

1) Сюда относятся министерства народнаго про'свЪщешя, иностиан-
ныхъ д'Ьлъ, морское и путей сообщешя.

2) Сюда относятся министерство Высочайшаго двора и госуляп
ственный контроль.
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больше, чемъ можно было ожидать, то нельзя не чувство-

вать некотораго разочарования по нюводу отзыва министра

юстиции. Можно было бы предполагать, что именно въ немъ

будутъ вскрыты недостатки проекта и въ немъ будетъ ука-

зано на возможный и желательный поправки. Вместо того,

отзывъ начинается съ заявления, что проектъ „не можетъ

вызывать значительпыхъ возражений по существу". А по-

этому министерству будто бы приходится ограничиться лишь

некоторыми частными замечаниями.

Правда, эти частныя замечания правильны и хорошо

обоснованы, но они касаются лишь второстепенныхъ вопро-

сов!). Исключешемъ можно считать разве требование допу-

щешя заключения вотчинныхъ сдЪлокъ также у нотариусов!)
1 ).

Некоторое значение пм'Ьетъ и указание на желательность вве-

дения уступки старшинства по залогу безъ тЪхъ ограниче-

ний, который предусматривались по проекту 1896 г. 2 ). Далее,

министерство юстицш заступается за дробимость залогового

акта и за допущение принудительной передачи залогового

требования 3 ). И, наконецъ, оно дЪлаетъ несколько замеча-

ний редакцюннаго характера. Но этимъ оно и ограни-

чивается. И тЪмъ более неожиданнымъ, при столь скром-

ныхъ требованиях!., является то, что само министерство впо-

следствии, при другомъ, правда, уже министре, отказалось

от!) тЬхъ изъ выставленпыхъ въ отзыве требований, который

не были удовлетворены особою комиссией 4 ).

Более внимагия на принципиальные вопросы обращаетъ

министерство внутреннихъ д'Ьлъ. Оно проявляетъ, однако,

очень мало сочувствия къ предполагаемой реформе. Не осу-

1) Стр. 4 сл.

2) Стр. 7.

3) Стр. 7 сл.

4) Ср. пункты 10, 11 и 12 отзыва съ ст. 86, 2, съ молчашемъ от-

д-Ьлешя 8 гл. IV разд-Ьла I о принудительной передач-Ь залогового тре-

бования и съ ст. 100 внесеннаго министромъ юстицш въ Государствен-

ную Думу проекта ВУ.
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ждая ея прямо, оно высказывается весьма решительно почти

противъ вс-Ьхъ осиовныхъ ея началъ и объявляетъ ее,
кром* того, несвоевременной'). ВпослЪдствш оно, впрочемъ’
отказалось отъ принцишальныхъ возражешй 2).

На первую очередь министерство выставляетъ указаше
на то, что проектъ разсчитанъ на крупное и среднее земле-

владЪше, между теми какъ для мелкаго и, въ частности,
крестьянскаго землевладения требуются более простыя и бо-
лЪе дешевыя формы вотчпннаго делопроизводства 3). Затемъ,
однако, оно обрушивается и противъ самой основы вотчин-
ной системы, т. е. противъ принципа публичной веры вот-

чинной книги, который имъ называется, по не вполне удач-
ному примеру редакцюнной комиссш, принципомъ безпово-
ротности. По меньшей мере министерство требуетъ установ-
лешя отсрочки безповоротности *). Далее, оно

опираясь на курсъ Победоносцева, противъ изъяпя отъ дей-
ствlя давности внесенныхъ въ книгу вотчинныхъ правь б) и
не соглашается съ темъ, чтобы собственники, противъ кото-

рая внесенъ въ книгу искъ о праве собственности, сохра-
няли за собой право распоряжешя недвижимостью 6). Вред-
ными считаетъ министерство и институтъ кредитная за-
лога ). Равно оно не соглашается съ нормировкой ответ-
ственности должника по залогу»). По этому поводу, однако,
нельзя не отметить, что аргументы по последнему вопросу
почерпнуты почти дословно изъ одного замечашя председа-
теля ревельскаго окружнаго суда Фукса и члена того же

суда Шкляревскаго, и, притоми, безъ указашя источника 9).

1) Стр. 25 сл.

2) Ж. О. К., стр. 35.

3) Стр. 2 сл.

4) Стр. 12 сл.

5) Стр. 9 сл.

6) Стр. 11 сл.

7) Стр. 16 сл.

8) Стр. 17 сл.

9) Ср. отзывъ, стр. 17-20 и Сводъ ЗамЪчашй, стр. 236-239. Не
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Наряду съ этимъ имеются еще некоторый замечашя

второстепенной важности, носяиця отчасти редакционный ха-

рактера

Несколько интересныхъ замечай!!! ймеется въ отзыве

министерства земледел!я и государственныхъ имуществе.

Прежде всего заслуживаете внимашя указаше на неопреде-

ленное юридическое положеше строен!!!, воздвигнутыхъ на

чужой земле — законодательная нормировка этого предмета

является, по мнешю отзыва, желательной въ виду возмож-

ности изменешя, по этому вопросу, практики сената
1 ). Къ

сожаление, отзывъ не прибавляете аргументовъ въ выясне-

н!е экономической важности этого вопроса, благодаря чему

особая комиссlя и нашла возможнымъ отстранить отъ себя

решеше его простымъ указашемъ на ограниченность задаче

проекта ВУ. и на предстоящее издаше новаго гражданскаго

уложешя 2). Нельзя, вирочемъ, не отметить въ связи съ

этимъ, что съ техъ поре последовало издаше закона о праве

застройки, благодаря чему станете необходимымъ согласова-

ние съ нимъ проекта ВУ.

Менее удачною и неубедительною приходится назвать

полемику отзыва противъ выставленнаго въ проекте прин-

ципа пишет! сlапßl вотчинныхъ правь
3). Некоторый сомнешя

возбуждаете также высказанное въ немъ пожелайте о вне-

сены въ вотчинную книгу постановлен!!! лесоохранитель-

заимствованнымъ изъ. указаннаго „Зам'Ьчашя" является только коротгай

абзацъ на стр. 19, касаюпцйся ст. 101 по редакции 1896 г., ст. 102 по

проекту 1907 г. При этом'ь, составитель отзыва, подппсаниаго мини-

стромь внутреннихъ Д'Ьлъ Плеве и скр'Ьплепнаго товарищемъ министра,

управляющимъ земскимъ отдЪломъ Стишинскимъ, ограничился немно-

гими чисто стилистическими изменениями, онустиль некоторый менее

существенный фразы и сообразовался съ измЪнешемъ номерации статей,

послЪдовавшимъ при новой редакщи проекта : тамъ, где гг. Фуксъ и

Шкляревсюй говорятъ о ст. 98, тамъ отзывъ говорить о ст. 100.

1) Стр. 3.

2) Ж. О. К., стр. 46.

3) Стр. 4 сл.
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иыхъ комитетовъ о возобновлен!!! Л-Ьса ■). Зато можно вполне
со! ласиться съ высказываемымъ и въ этомъ отзыве требова-
шемъ допущешя заключешя вотчинныхъ сделокъ также у
нотартусовъ 2).

Однако, наиболее объемистымъ и наиболее интереснымъ
является отзывъ министра финансовъ, каковую должность
занимали въ то время графъ С. Ю. Витте. Правда, согла-

ситься съ ними едва ли можно, но необходимо признать,
что избранная имъ исходная точка проводится черезъ весь
отзывъ очень последовательно и очень остроумно. Она
сводится къ тому, что выработавшаяся на Западе вотчинная
система основывается всецело на преобладали частнаго

поземельнаго кредита передъ банковыми. Между теми, въ
Посети наблюдается прямо обратное явлеше, а частный кре-
диlъ носити, насколько они вообще играетъ роль, въ боль-
шинстве случаевъ ростовщический характеръ. Благодаря
этому, ВУ. можетъ принести только вредъ, стесняя операцш
земельныхъ банковъ и поощряя неблаговидный сделки част-

ныхъ капиталистовъ 3). А что касается постановлешй про-
екта, не относящихся непосредственно къ ипотечному праву,
то они или приведутъ къ тому же самому результату, каки,
напр., нормы о правахъ нанимателя недвижимости 4), пли
же вызовутъ засореше и закрепощеше права собственности,
путем ь обременешя земли рядомъ вотчинныхъ правъ б).

Эта точка зрешя проводится, какъ уже было указано,
последовательно и остроумно. Однако, вместе съ теми, она

не отличается оригинальностью. Дело въ томъ, что* она

заимствована целикомъ изъ мнешй, высказанныхъ въ осо-
бомъ совещанш, учрежденномъ при министерстве финан-

1) Стр. 6. Ср. ниже, § 37.

2) Стр. 3.

3) Стр. 5 сл., 7 сл., 13 сл., 28 сл., 39 сл., 99 сл
4) Стр. 87 сл.

5) Стр. 79 сл.
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совъ въ 1898 г. для разсмотрйшя проекта ВУ. г ). А въ этомъ

совйщаши не только участвовали, но преобладали и зада-

вали тонъ представители акщонерныхъ земельныхъ банковъ

и городскихъ кредитныхъ обществъ 2). Они же отнеслись,

за исключешемъ лишь одного
3
), безусловно враждебно къ

предполагаемой реформе, и къ ихъ мнйшю всецйло при-

соединился председатель 003131113414 11. 11. Цитовичъ. А срав-

нивая отзывъ министра финансовъ съ стенографпческпмъ
отчетомъ засйдашй особаго совйщашя, кажется позволитель-

ны мъ высказать предположеше, что отзывъ былъ составленъ

именно 11. 11. Цитовичемъ, дословно передавшимъ въ немъ

часть своихъ рйчей, произнесенныхъ въ засйдашяхъ — оп!>

представляютъ собою какъ бы скелетъ отзыва. Наряду съ

ними, имйются, впрочемъ, и заимствовашя изъ речей дру-

гихъ участниковъ совйщашя и изъ приложеннаго къ сте-

нографическому отчету „Свода замйчашй акщонерныхъ зе-

мельныхъ банковъ“ 4).

Но даже, если бы это предположеше и было ошибочно,

сущность дйла оставалась бы тою же: отзывъ министра фи-
пансовъ составленъ, во всякомъ случай, на основаши ука-

зан наго стенографическаго отчета и всецело поддерживаетъ

1) Ср. Стенографичесюй отчетъ засЬдашй особаго сов’Ьщашя по

проектам!, ВУ. въ С.-Петербург'Ь въ ноябрТ. и декабрь 1898 г.

2) См. списокъ участниковъ совЬщашя на стр. 1 сл. и указатель

р'Ьчей на стр. V. Ср., впрочемъ, удачную характеристику высказанных!,

участниками совТ.щатя воззрТ.шй у Цвингмана, Вотчинная реформа и

кредитный учреждены, Ж. М. 10. 1900, 4, стр. 51 сл.

3) Представителя одесскаго городского кредитнаго общества, ср.

его р'Г.чи на стр. 20 сл.. 34 сл., 65 сл. и др.

4) Ср. отзывъ, стр. 20—26 съ стен, отчетомъ, стр. 218—223, от-

зыв!,, стр. 33 съ стен, отчетомъ, стр. 170 сл., отзывъ, стр. 39—40 съ стен,

отчетомъ, стр. 169—170, отзывъ, стр. 41 съ стен, отчетомъ, стр. 170, отзывъ,

стр. 60 сл. съ стен, отчетомъ, стр. 102, отзывъ, стр. 61 съ стен, отче-

том!., стр. 105, отзывъ, стр. 77—80 съ стен, отчетомъ, стр. 99—100, отзывъ,

стр. 80—82 съ стен, отчетомъ, стр. 107—109, отзывъ, стр. 87—90 съ стен,

отчетомъ, стр. 329—332. — Зд Ьсь приведены лишь тЪ мТ.ста, въ которыхъ

имеется болЪе или менЬе дословное совпадение. Совпадете по смыслу

имЬется (*ще въ рядЪ другихъ мЬстъ.
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>Я1Я, высказанный въ особо.мъ совйщанш, другими ело-
МИ, мн -Н1Я представителей кредитных* Можно

при этом*, совершенно оставить въ сторон* вопросъ о том*
правильно ли поступило министерство, руководствуясь въ
Д лЬ большой государственной важности исключительно
интересами подведомственных* ему установлен»! ■) Во вся
комъ случае, остается на лицо факт*, что отзыв* въ видуэтого не можетъ не быть односторонним*. Ибо вполн* ясно
что введете въ силу ВУ. является для поземельных* баи-
ковъ невыгодным*. Въ настоящее время они руководству-
ются преимущественно своими уставами и являются полными
господами положения, такъ какъ частный кредит* д*йстви-
тельно играет* ничтожную роль. Поел* вступлешя въ силу

, напротив*, их* положение значительно изменится как*
с* Формально-правовой точки зр*н!я, такъ и съ матещаль-

гательств

аВДа
’

П° °ДН °Му весьма важному вопросу ихъ домо-

усп*

™ддеР жаиныя министром* финансов*. „м*ли
У хъ. особая комисс1я изменила порядок* публичной про-Д жи ИМ*Н1Й по взысканиям* кредитных* установлен»!, со-

высказанным* ими пожеланиям* И насколько можно
судить по стенографическому отчету, именно этот* вопросъольгае всего тревожил*, их* »). Но все же остаются еще

Друпя постановлена проекта, неугодныя банкам* а глав-

наго кап

аГ0ДаРЯ ‘Х’ 3” Д™ “““ К0НК УРРенЩя част-
капитала. Само собой разумеется, что это можно

только приветствовать с* точки зр*н.я интересов* землевла-Дйн1я и всего народнаго хозяйства - хотя представители

ное на стр. 31 отзыва: „Не касаясь сл-Ьдующ,,,“,<' ТСЯ с,<а8“-

ная со ст. 50, устанавливающее иоручнтельий залоД, Л. ’
вающш интерееовъ учреждений земейьнаго. кХтай сДД™ °

къ ст. 74—83,
. . .

кредита, слЬдуетъ обратиться
2) Ж. 0. К., стр. 487 сл.
3) Ср. сказанное предс'Ьдателемъ П. П Цитовичрмч п

а также стенограммы первыхъ трехъ засЪдаШ
™ 7 И И

’
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кредитныхъ учреждешй, а вследъ за ними отзывъ министра

финансовъ и стараются доказать, что ВУ. приведетъ, прежде

всего, къ разорен!ю землевладешя х).

Одними словомъ, отзывъ министра финансовъ, несмотря

на проявляющаяся въ немъ остроум!е и последовательность,

можетъ претендовать лишь на значеше сочпнешя, защища-

ющаго интересы определенной экономической группы. Авъ

виду этого, ожесточенный его нападки на вотчинную систему

или, точнее, на предположеше ввести ее въ Россы не име-

ютъ убедительной силы. Нельзя не прибавить, впрочемъ,

указашя на то, что министерство финансовъ, согласно заяв-

ленпо, сделанному его представителемъ передъ особой ко-

мисстей, впоследствш отказалось отъ припцшпальныхъ воз-

ражешй противъ проекта ВУ., оставляя за собой лишь право

возражать по поводу отдельныхъ его постановлешй 2 ).

§ 8. Журнале Особой Комиссш.

Особая КOМИССIЯ отказалась отъ составления, на подобте

редакщонной комиссш, систематическихъ объяснешй къ раз-

сматриваемымъ ею проектамъ. Она дала лишь общее вступ-

леше, въ которомъ последовательно излагаются Высочайппе

приказы объ учреждены особой комиссш, кратшя историче-

скlя свг Ьд гЬнlя о составлены проекта, главные недостатки дей-

ствующего нрава и принципы, которыми определяется со'от-

1) Сказанное въ текстЪ отнюдь не стремится къ отрицание обще-
признанной истины, что въ общемъ долгосрочный и подлежащей амор-

тизацш банковый кредитъ болЪе отвЬчаетъ интересамъ землевладения,

чЬмъ кредитъ частный. Но слЪдуетъ сказать, во-первыхъ, что кредит-

ная монополия банковъ вредна, какъ всякая вообще негосударственная

монополёя, а во-вторыхъ, что банки, въ силу своихъ уставовъ, не въ

состоянlи удовлетворить кредитнымъ потребностямъ землевладЪнёя. Въ-

третьихъ же, нельзя не обратить внимания также и на желательность

предоставлеи!я частнымъ лицамъ возможности помещать капиталы въ

ипотекахъ, къ чему нередко замечается стремленёе въ виду надежности

такого помЪщенёя при правильной вотчинной системе, несмотря на

обычно сравнительно низкёй процентъ.

2) Ср. Ж. О. К., стр. 35.



66

ношете между кадастромъ и вотчинной книгой *). Затемъ
следуете спещальное вступлеше къ отделу, посвященному
одному лишь проекту ВУА). Въ немъ кратко излагаются
основным начала вотчинной системы. А после этого идутъ
уже соображен!я, относящаяся непосредственно къ отдель-
ными статьями проекта, при чемъ вовсе не упоминается о

статьяхъ, протпвъ которыхъ нГтъ возражешй въ ведомствен-
ныхъ отзывахъ и который не вызывали сомнешй въ среде
самой Комисе!!!.

Благодаря этому, Ж. 0. К. значительно отличается,
прежде всего, съ внешней стороны отъ Объяснен!!! къ про-
ектами 1893 и 1896 гг. Не меньшее расхождеше между ними

замечается, однако, и по содержанию. Правда, вступлешя,
каки общее, таки и спещальное, къ проекту ВУ., даваемыя
въ Ж. 0. К., представляютъ собой въ значительной степени

извлеченте изъ Объяснен!!!. Но въ постатейныхъ пояснен!-
яхъ Журналъ сохраняете известную самостоятельность, хотя
въ результате особая комисс!я и вносить сравнительно
мало матерхальныхъ изменен!!! въ проекте 3) и уделяетъ
свое внимаше преимущественно вопросами редакцион-
ными 4).

При ознакомление съ Ж. 0. К. нельзя не заметить, что
въ немъ сказалось несколько иное отношеше къ источ-
никами проекта ВЗ., чЪмъ то, которое проявляется въ Объ-
яснешяхъ. Прежде всего, особая комисс!я относится къ Глав-
ными Основашямъ 1881 г. несколько менее свободно, чЪмъ
редакцюнная коммисс!я. Правда, это мойкетъ быть объяс-

1) Стр. 1—35.

2) Стр. 35—45.

3) Главными изъ этихъ измЬненхй являются допущенхе совепшенхявотчин ныхъ сд-Ьлокъ у нотархусовъ по ст. 4, возстановленхе н 3 ст ]8
введенхе ст. 26 и 33, уступка старпхинства залоговыхъ ххравъ ио ст.' 65

.) р. стр. 4э СЛ. о заглавхи общей части проекта, стр 58 сл оСТ. 6н7
, с 109 сл

. 0 ст . 37 сл>) стр 153 ост 72)
Р

;тр ]5- ор;
>8 сл. о

о переноси статей, касающихся страховой суммы, въ ироектъ ППВ. и др.
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ияемо, въ значительной части, теми, что уже между проек-

тами 1893 и 1896 гг. и Главными Основашями не было много

общаго, кроме основныхъ принциповъ вотчинной системы, и

что, благодаря этому, не ощущалось потребности въ дальней-
шихъ отступлешяхъ. Но можно, во всякомъ случае, отме-

тить, что особая КОМИССIЯ ие вводить ни одного новаго от-

ступлешя отъ Главныхъ Основан!!! и неоднократно ссылается

на нихъ, какъ на незыблемый авторитетъ
2 ). Особенно ха-

рактерно, въ этомъ отношен!и, высказываемое въ Журнале

признаше, что „вопроси о коренныхъ началахъ вотчиннаго

преобразовашя уже предрешенъ Высочайшею волей“‘2 ).

Впрочемъ, подобное подчеркиваше встречается не особенно

часто. Въ большинстве случаевъ комисс!я ограничива-

ется простыми указашемъ на то, что предполагаемая норма

согласуется съ Главными Основашями 3 ).
Въ противоположность къ Объяспегпямъ, Журналъ срав-

нительно мало внимашя обращаетъ па действующее право.

О пемъ упоминается лишь случайно и при этомъ повторя-

ется, чаще всего, сказанное въ Объяспешяхъ, хотя и въ со-

кращенной форме 4). Это относится, между прочими, и къ

изложешю недостатковъ действующего порядка укреплешя

правъ въ недвижимости.

Приблизительно то же самое приходится сказать объ

отиошенlи Журнала и къ иностранными закоиодательст-

вамъ. Указан!я на. нихъ носятъ такой же случайный харак-

теръ, какъ указашя на действующее право, и Журналъ
очень далекъ отъ стремлешя дать сколько нибудь пол-

1) Ж. О. К., стр. 129, 173.

2) Стр. 38.

3) Стр. 166 и др.

4) Ср. стр. 81 о безповоротиости, 129 сл. о запретительной систем'Ь,

140 сл. о кредитномъ залог!», 165 объ уступк-Ь залогового требованlя,
186 о передач!» псполнительпыхъ листовъ, стр. 186 сл. объ обязатель-

ствах'ь до востребовал Iя.
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ную картину вотчиннаго права Западной Европы х ). По этому
поводу нельзя, однако, не высказать глубокаго сожалешя
о томъ, что особая комиссия не сочла нужными принять въ

соображеше проектъ швейцарскаго уложешя, который несом-

ненно далъ бы многое въ смысле улучшетя нашего проекта
ВУ. Во время заседашй редакцюнной комиссш шли лишь

предварительныя работы по составлена проекта 26В. и она

не им Ела возможности пользоваться ихъ плодами. Но ко вре-
мени созыва особой комиссш имелся въ готовомъ виде уже
предварительный проекте швейцарскаго департамента юсти-

ции и полшип -) и во время засЪдаптй появился въ печати

проектъ союзнаго совета отъ 28 мая 1904 г.
3 ). Следовательно,

была на лицо полная возможность использовать для нашего

проекта этотъ наилучппй изъ современныхъ кодексовъ.

Напротивъ, большое сходство между Журналомъ и Объ-
яснешями замечается по вопросу объ исходныхъ точкахъ

для суждешя о матертальномъ содержаши проекта. Прежде
всего, II тутъ бросается въ глаза пренебрежеше къ юрпдиче-
скимъ конструкщямъ — нельзя сказать, чтобы особая комис-
СIЯ отводила имъ большую роль, чймъ комиссия редакщон-
пая. Особенно интересны въ этомъ отношеши соображешя,
выставляемый по вопросу о допущены заключешя вотчин-

ныхъ сдЕлокъ у нотар!усовъ 4). Комисстя, очевидно, прида-
ете ему большое значеше и тщательно разсматриваетъ его.
Но разсмотрЪше ограничивается исключительно практиче-
ской стороной. Въ частности, обсуждается вопросъ о томъ,
насколько предполагаемое изм-Ьнеше проекта могло бы пове-

1) Ср стр. 119 О вотчинномъ долги, 125 сл. и 133 о принудительной
ипотекй, 167 о видахъ ипотеки, 199 и 203 объ ответственности должника
по залогу.

г .•

2) ®сll™/егlBсllеB ОуПвеееЫгасЬ, УогепЬгпгГ аее ЕМвепв8 81B сЬеп
3 изпх- ипа Роllхеl-Вераг(етепlз, Беги 1900.

3) Во<BсМ без ВипйезгаЦз ап Ле ВипаезуегвашпПищ? гит Вип-аезкезек епШаНепй (IаB BсllлуеlгепBсllе Хlуll§еBеlхЪисll, уот 28 Мах 1904
4) Стр. 49 сл.
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сти къ увеличение опасности подлогов!, и другпхъ злоупо-

треблений Но вопроса, о томъ, изменяется ли этпмъ и въ

какомъ смысле изменяется конструкщя вотчинной сделки,

не ставится даже мимоходомъ. Лишь по поводу упомяну-

таго выше замечашя военнаго министра сказано несколько

словъ о соотношенш между заключешемъ сделки и внесе-

шемъ статьи въ вотчинную книгу
1), съ которыми, къ тому

же, совершенно нельзя согласиться
2).

Съ другой стороны, следуете заметить, что въ техъ

сравнительно немногочисленныхъ случаяхъ, въ которыхъ

КОМИССIЯ обращаете внимаше на конструктивные вопросы,

результаты получаются не вполне удовлетворительные. Это

бросается въ глаза, какъ но только что упомянутому поводу,

такъ въ особенности, и при обсуждены гл. Ш раздела I

проекта ВУ. 3). Тутъ особая комиссия определяете внесенный

въ вотчинную книгу права нанимателя и покупщика леса

на срубъ какъ права обязательственный, снабженный неко-

торыми вотчинными последствгями. И тутъ же она выста-

вляете. особую теор!ю о двоякомъ значены внесешя въ книгу,

которая не можете, быть оправдываема пи съ точки зрешя

общей доктрины, ни па основаны постановлены проекта
4 ).

Иногда встречаются, впрочемъ, и утверждешя, которыхъ

нельзя не назвать прямо ошибочными. Это относится, прежде

всего, къ определешю сервитутовъ, предусматриваемыхъ въ

ст. 26 ВУ., сервитутами законными, а также къ воззрение

на обязанность возобновить истребленный въ имЪнш лЪсъ,

какъ па ограничеше права собственности’)•

1) Стр. 96 сл.

2) Ср. обт. этомъ ниже, § 14.

3) Стр. 106 сл.

4) Стр. 107 сл. Ср. ниже, § 42.

5) Стр. 98 сл. Ср., кром'Ь того, стр. 70 сл. къ ст. 10, стр. 101 сл. къ

ст. 24, стр. 114 и 118 о залоговом!. правЪ, стр. 124 о критерш для уста-

новления впдовъ залогового права, стр. 129 о запретительной систем!.,

стр. 147 о безповоротности, какъ особомъ принцип!., стр. 181 о заклад'Ь

залогового акта, стр. 188 о ст. 100, стр. 200 о ст. 101,
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Но въ общемъ преобладает?», какъ уже было отмечено,
то же безразличное отношеше къ конструктивным!» вопро-
сами, какое замечается и въ Объяснешяхъ. Замечается и
то же самое недостаточно ясное разграничено понятий, ко-

торое отражается и въ самомъ проекте г ).
Такое сходство между Объясненьями и Журналомъ суще-

ствуетъ, къ сожалешю, и по вопросу о народно-хозяйствен-
номъ значении вотчинной реформы какъ цЪлаго и отд-Ьльныхъ
постановлен»! проекта. Правда, Журналъ даетъ въ этомъ
отношеши несколько больше Объяснений. Въ частности онъ
приводить статистическая данный въ опроверженье мненья
будто вотчинная реформа должна служить прежде всего

интересами кредиторовъ, и въ доказательство того, что опа

принвсетъ ПOЛЬЗУ’ , лавП|-'М'ь образомъ, самому землевладе-)• Но въ общемъ приходится, тЬмъ не менее, конста-
тировать, что и особая комиссья не только не преследовала
опредЪленныхъ народно-хозяйственныхъ целей — отсутствье
каковыхъ не можетъ быть искупаемо несколько неопределен-
ными желашемъ оздоровить правовое положенье землевладе-
НIЯ и поземельный кредита и основанною на опыте Запад-
ной Европы уверенностью, что это удастся при помощи
вотчинной системы - но даже не занимала определенной
позицш по вопросами народнаго хозяйства. Того явнаго
противоречья, какое замечалось въ Объяснешяхъ по вопросуобъ ограничены воли частныхъ лицъ, въ Журнале, правда,нетъ. Но причиной тому является просто то обстоятельство'
что особая комиссlя вовсе не обратила вниманья на одпнъ
изъ техъ двухъ вопросовъ, по которыми съ особою нагляд-
ностью проявилось это противоречье при работе редакцюн-
ной комиссии Разсматривая статьи проекта о досрочныхъ
платежахъ по договорами найма и продажи леса на сруби,

ге
~

1) Стр. 58 о гласности и достов4рности, стр. 70 къ ст 0 сто 47

’ ’2)
Т

Стр
8

П

СТ- °1� - 159 °бЪ
« «�
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особая комиссlя ограничивается лишь некоторыми редакцион-

ными замечаниями 1 ). Стремление же воспрепятствовать мо-

билиз'ащи недвижимости играетъ въ Журнале ту же самую

роль, какъ и въ Объяснешяхъ 2).

Итакъ, нельзя сказать, чтобы особая комисс!я восполняла

въ своихъ разсуждешяхъ те пробелы, которые были остав-

лены редакщонной комиссlей. Следуетъ даже утверждать,

что въ ея среде проявляется въ не меньшей мере духъ

конкретнаго индивидуализма
3), который наложилъ свой от-

печатокъ на Объяснешя и на весь проектъ: имеются въ

виду не интересы народнаго хозяйства, а интересы обособ-

ленныхъ частныхъ хозяйствъ. Но вместе съ тЪмъ при-

ходится указать на одну черту, которая проявляется въ

Журнале съ необычайною яркостью и которая является, по-

жалуй, более всего характерной для него. Черта эта состо-

итъ въ чрезвычайной практичности вс/Ьхъ высказываемыхъ

комисшей воззрЪнШ, въ замЪчательномъ здравомъ смысла,

к >торый проявляется по каждому почти затрагиваемому во-

просу. Чтобы убедиться въ этомъ, стоить лишь прочесть

сказанное о значеши для нотар!усовъ и для всего института

нотар!ата ст. 4 4), о роли, которую играетъ давность въ прак-

тической жизни
б), о кредитпомъ залоге 6 ), о видахъ оборот-

ной ипотеки
7), объ уступке залогового акта

8) — всюду вы-

сказывается глубокое знаше практической жизни и правиль-

ная оценка экономическаго фактора. Правда, и Объяснешя,

какъ было указано выше, очень далеки отъ теоретичности.

Но все же получается впечатление, что на работы редакцюн-

1) Стр. 109 сл.

2) Ср. стр. 120 сл., 171 сл., 180. 208.

3) Ср. въ частности, еще стр. 87 сл., 127, 197

4) Стр. 53 сл.

5) Стр. 65 сл.

6) Стр. 142 сл.

7) Стр. 173 сл.

8) Стр. 165.



72

ной комиссш наложили свою печать люди, смотряцце на
жизнь съ точки зрЪшя практических* юристовъ, сводящих*
все значеше правовых* нормъ къ вопросу о столкновешяхъ
между частными интересами, или выражаясь конкретно къ
той роли, которую данная нормы могутъ сыграть въ слу-

судебного или внесудебная спора между сторонами.
Члены особой комиссш, напротив*, имели, очевидно, воз-
можность наблюдать влгяше гражданско-правовых* нормъ
на экономическую жизнь въ широком* смысл!, слова, хотя,
именно, съ точки зрЪтя частныхъ интересов*. Остается
только пожалеть о томъ, что отделили и субъективная
ихъ наблюдены не были сведены въ систему и что они не
вызвали сознания необходимости принята въ соображеше
цивильно-политическаго момента. Благодаря этому, мы къ
сожаление имеем* дЬло лишь съ разрозненными, хотя и
сравнительно многочисленными проявившими жизненнаго
опыта и здраваго смысла.

Само собой разумеется, что винить въ этомъ членовъ
особой комиссш было бы столь же несправедливо, какъ воз-
ложить ответственность за недостатки двухъ первыхъ пред-
варительных* проектов* на членовъ редакционной комиссш.

те и друпе сделали все, что могли, все, чего можно
было отъ нихъ требовать. Упреки заслуживают* только
лица или учреждения, ответственный за составь комиссш-
они забыли отвести подобающее место представителями на-
уки. Благодаря этому получился однобогай составь ко-
миссш, получился однобогай проектъ. <

Само собой разумеется, что нечего гадать о результа-
тахъ, которые получились бы, если бы не было этого упущения.Но все же позволительно высказать предположеше, что въ
такомъ случае оказалось бы возможнымъ создать стояццй на
высоте современнаго законодательства проектъ - разумеется,
при предположении, что представители науки работали бы
въ своей области столь же безукоризненно, съ тЪмъ же зна-
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гпемъ дела, съ тою же добросовестностью и серьезностью,

какъ представители другихъ отраслей.

§ 9. Записка Министра Юстшци.

Менее всего научнаго значешя имеешь Записка Мини-

стра Юстицш, при которой проектъ былъ внесенъ въ Госу-

дарственную Думу. Это становится вполне понятпымъ, если

принять во внимаше цель, которая преследовалась посред-

ствомъ ея. Записка должна была не излагать и разраба-

тывать научную основу проекта вотчинной реформы, а напро-

тивъ, убедить членовъ законодательныхъ учреждений въ

желательности и целесообразности иредиолагаемаго преобра-

зовали. И при этомъ приходилось, понятнымъ образомъ,

считаться съ шЬмъ обстоятельствомъ, что большое число

лицъ, для которыхъ назначалась Записка, не обладаетъ

юридическимъ образовашемъ, не говоря уже о спещально

цивилистическомъ.

Если иметь въ виду это обстоятельство, то нельзя

не признать, что составители Записки исполнили возложен-

ную на нихъ задачу въ высокой степени удовлетворительно.

Они использовали для своихъ целей Журналъ Особой Ко-

миссш, который и подходилъ для этого вполне, благодаря,

именно, тому практическому характеру, которым и опъ обла-

даешь. Было сделано краткое извлечете изъ имеющихся

въ Журнале общаго введешя и введешя къ части, спец!-

ально посвященной проекту БУ. При этомъ были собраны и

сопоставлены очень умело всЬ наиболее убедительные аргу-

менты, говорящее въ пользу вотчинной реформы, и они были

формулированы чрезвычайно наглядно и ясно. А въ ре-

зультате получилась работа, вполне отвечающая своему

пазначешю. Но само собой разумеется, что для научнаго

изучешя проекта въ Записке нельзя найти ничего новаго.

Впрочемъ, къ Записке приложенъ перечень вопросовъ,

по коимъ произошли разногласия въ среде особой комиссии,
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а также изложеше тйхъ соображетй, которыми руководился
министръ юстицш, присоединяясь къ одному изъ высказан-
ныхъ по данному вопросу мнйшй. Однако, и тутъ не слйду-
етъ искать ничего новаго или самостоятельнаго, что было бы
въ состояли проливать свйтъ на постановлешя проекта. Дйло
въ томъ, что матертальнаго права проекта ВУ. касаются
всего семь разногласий. При этомъ, министръ, за исключе-
шемъ лишь одного случая 1), присоединяется къ мнйнпо
большинства и обосновываетъ свое рйшеше аргументами,
взятыми всецйло изъ Журнала Особой Комиссш. Аргумен-
тами, высказанными уже въ средЪ особой комиссш, министръ
пользуется также и въ томъ одпомъ случай, въ которомъ
онъ присоединяется къ мнйнпо меньшинства. Можно при-
бавить, что аргументы въ пользу даннаго мнйшя формули-
руются въ Запискй очень удачно и ясно. Но въ сущности
и этогъ отдйлъ Записки сводится лишь къ резюмирование
изложеннаго уже въ Журналй.

<

Въ
приходится, такимъ образомъ, подчерк-

нуть только еще одпнъ разъ, что Записка составлена въ вы-
сокой степени умЪло, но что она ничего не дастъ съ науч-
ной точки зр'Ьшя. И въ этомъ смысла она даже не пред-
ставляетъ интереса для изучающихъ матерталы къ про-
екту ВУ.

1) Стр. 31 си.



Оеновныя начала вотчинной системы.

I.

§ 10. Классификация основных!, началъ.

Редакщонная комисс!я, вырабатывая проектъ ВУ., сочла

пужнымъ разсмотреть въ особой главе Объяснешй къ про-

екту
1 ) коренпыя начала, положенный ею въ основу проекта

и образуюпця, въ своей совокупности, „то, что принято у

насъ называть вотчинною или ипотечною системою". Тако-

выхъ коренныхъ началъ комисыя нризнаетъ не менее ше-

сти, а именно начала внесешя, гласности, безповоротности,

спещальпости, старшинства и изъяччя записанных!. въ вот-

чинной книге правъ отъ действlя давности.

Въ дальнейшемъ изложены
2) редакщонная комиссия

устанавливаетъ, что между этими началами существуетъ

внутренняя связь и что некоторый пзъ нихъ логически вы-

текаютъ изъ другихъ. Но она, темъ не менее, нризнаетъ

за каждымъ изъ нихъ известную самостоятельность и, поэтому,

координирует!. ихъ.

Между т'Ьмъ, необходимо сказать, что далеко не все

эти начала равноценны. Среди нихъ приходится, папротивъ,

различать, съ одной стороны, принципы, являющееся, дей-

ствительно, главными и основными, а съ другой — так!е, ко-

1) Объясненlя 1893 г. I, стр. 51 сл., 1896 г. I, стр. 65 сл. Ср. Ж. О.

К., стр. 36 сл., Записка, стр. 23 сл.

2) Обт>яснешя 1893 г. I, стр. 68, 85, 87, 95, 1896 г. I, стр. 81, 93, 95, 103.
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торые лишь вытекаютъ изъ первыхъ и обладаютъ, главными

образомъ, вспомогательными значешемъ. Ви виду этого и

нельзя признать правильною координащю, допущенную ре-
дакцюнною комисыей. А для выяснешя сущности вотчин-

ной системы, ви частности, системы, принятой проектами ВУ.,
следуети, прежде всего, установить, кашя идеи являются

исходными, на какихи мысляхъ покоится действительно вся

система.

Нельзя не заметить, къ тому же, что и съ методологи-
ческой точки зрешя едва ли удобно класть въ основаше си-

-01 омы столь большое число прпнциповъ. Внутреннее един-
ство ея не можетъ не страдать отъ этого. И съ этой точки

зрешя является также желательными установлеше истиннаго
соотношешя между выставленными редакционной комисс!ей

принципами, такъ какъ одно это дастъ возможность объеди-
нить ихъ немногими, более общими понятаями. При этомъ

нельзя не обратить внимашя и на то, что усвоеше вотчинной
системы значительно затрудняется благодаря методу, приме-
ненному редакционною комиссхей. Считаться при изученш
и применен!!! ВУ. постоянно съ совокупностью шести более
или менее самостоятельныхъ прпнциповъ будетъ, очевидно,
деломъ далеко нелегкими для практиковъ. А въ виду
новизны у насъ вотчинной системы необходимо считаться

и съ этими обстоятельствомъ.

Современная вотчинная система возникла, какъ изве-
стно, благодаря, прежде всего, прусскому законодательству *),
которое вызвало къ новой жизни и развито принципы древне-
германскаго права. Исходной точкой является, при этомъ, ко-

1) Ср. ипй ШппсЬе, Ргеивз. НуроШекепгесЫ I, 8. 6 Пе-
1)еглЬиг§, Ргеизз. РнуакесМ I, 8. 451 у#1. ЗаскепгесМ
8. 104 П§. Въ русской лптератур'Ь см. Кассо, Поляне о залогЪ, стр 109
сл., Базановъ, Происхождеше современной ипотеки, стр. 70 сл., Ельяше-
вичъ, Очеркъ развипя формъ поземельнаго оборота на Запад!,, стр. 37
сл. См. также Таль, Публичная вЪра крЪпостного реестра въ Прибал-
тшскихъ гуоершяхъ, Ж. М. Ю. 1908, 3, стр. 67 сл.
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ролевсшй эдиктъ 1693 г., предписавпнй заведете поземельной

книги для недвижимостей, расположенныхъ въ столичныхъ

городахъ. Въ книге должны были отмечаться собственники

и ипотечные верители. При этомъ переходъ права собствен-

ности считался действительными только въ случае внесешя

его въ книгу, и лишь такими же путемъ прюбретали абсо-

лютную силу ипотеки.

Какъ видно, уже здесь кроются зачатки современнаго

вотчиннаго права: внесете въ книгу является услов!емъ

прюбрететпя вещнаго права. Однако, съ другой стороны,

внесете не придаетъ силы недействительному праву.

СлЪдуюнце затЪмъ законодательные акты, а именно

инотечный и конкурсный уставъ 1722 г., конкурсный уставъ

1748 г., ипотечный уставъ 1750 г. и ипотечный уставъ

178.3 г., остаются, въ общемъ, на той же почве. Въ первыхъ

двухъ изъ нихъ замечаются даже некоторый колебашя от-

носительно значешя ипотекъ, не внесенныхъ въ книгу. На-

противъ, уставъ 1750 г. иредоставляетъ лицамъ, внесеннымъ

въ поземельный книги, возможность придать своимъ правами

неоспоримость путемъ вызывного производства. Само собой

разумеется, что это далеко еще не то, что называется въ

проекте ВУ. принципомъ безповоротности. Но все же нельзя

отрицать наличность известной аналопи. Отличительная

черта устава 1783 г., наконецъ, заключается въ введены

принципа легальности.

Новый шагъ большого значешя, завершивппй, въ ос-

новпыхъ чертахъ, развитие вотчинной системы, былъ сдЪланъ

Земскимъ правомъ 1794 г. 1 ). Здесь впервые высказывается

припципъ, что право, внесенное въ ипотечную книгу, при-

1) Объяснения 1893 г. I, стр. 53 сл., 148, 1896 г. I, стр. 67 сл.,

171, излагаютъ ходъ развиття не вполн'Ь точно. Они считаютъ первой

попыткой создайся вотчиннаго права уставъ 1722 г. и преувеличиваютъ

значеше устава 1783 г., не отводя, всЛЪдствхе этого, подобающей роли

Земскому праву.
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знается действительными въ пользу третьяго добросовест-
наго прюбретателя х). На ряду съ этими было окончательно
признано, что ипотека можетъ быть прюбретена исключи-

тельно путемъ внесешя въ книгу 2).
Такими образомъ, къ концу 18 века были признаны

принципы внесешя и публичной веры вотчинной книги.
Каки тотъ, таки и другой являлись логическою необходи-
мостыо, рази законодательство желало упорядочить иммо-

билшрное право: безъ обязательнаго внесешя вотчинпыхъ
правь такое упорядочеше, очевидно, невозможно. Си дру-
гой стороны, обязательность внесешя неминуемо влечетъ

за сооой признаше правила, что права, не внесенный въ

книту, лишены вещной силы. А разъ установлено это, то,
наоборотъ, следуетъ признать и то, что все внесенный права
действительны. Ибо норма: „только внесенный права дейст-
вительны" — логически нуждается въ дополнеши нормой:
„все внесенный права действительны". Иначе упорядочеше
земельныхъ правоотношешй было бы неполными, и вотчин-
ная книга не представляла бы той ясной, полной и исчер-
пывающей картины правового положешя недвижимости, ко-

торой она должна быть для того, чтобы служить твердой
опорой вотчинному обороту.

Однако, подобное признаше действительности всЪхъ
внесенныхъ правь необходимо только въ определенныхъ
границахъ, а именно, по отношешю къ третьими прюбрЪта-
телямъ правь по книге и притоми только къ прюбретате-
лямъ добросовестными, т. е. положившимся на показашя
книги. Только этого требуетъ вотчинный обороти, и всякое

расширеше неминуемо повело бы къ злоупотреблешямъ 3).

1) А. Ь. К. I, 10 § § 7 П§., 11, 20 § § 410, 423.
2) А. Ь. К. I, 20, § 411.

3) А. Ь. К. I, 10, § § 24 — Объ условш возмездности ипюбпЪ-
хеши, выставленномъ въ Прусскомъ Земскомъ правЪ — Е1п1. 8 96 Т
40, § 446 — И принятомъ также и нашимъ проектомъ ВУ., см. ниже § 21.
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Въ этихъ двухъ прпнципахъ внесешя и публичной

веры, исходящихъ изъ одного корня и взаимно доиолняю-

щнхъ другъ друга, заключается уже вся современная вот-

чинная система. И те принципы, которые выставляются на

ряду съ ними нашей редакцюнною комиссхей, являются от-

нюдь не самостоятельными принципами, координированными

имъ, а, напротивъ, лишь вытекающими изъ нихъ вспомога-

тельными правилами, который только въ ограниченномъ

смысле могутъ быть названы принципами, да и то принци-

пами второстепенными.

Это выясняется сразу, если проверить ихъ значеше.

Редакщонная комисстя особа го принципа публичной

веры вотчинной книги не выставляетъ. Она упоминаетъ,

на ряду съ принципомъ внесешя, лишь о гласности и без-

поворотности. Изъ Объяснешй же явствуетъ
г ), что она

разумГетъ подъ гласностью, съ одной стороны, признаше

содержашя книги общеизвестнымъ, а съ другой — пре-

зумпции правильности этого содержашя. А подъ безпово-

ротиостыо комиссия разумеете» наиболее важное проявлеше

той же презумпцш, а именно, признаше действительности

правъ, прюбретепныхъ по книге добросовестнымъ третьимъ

лицомъ.

Очевидно, что здесь не можетъ быть речи о налично-

сти двухъ самостоятельныхъ принциповъ. Напротивъ, про-

ектомъ, въ сущности, признается выставляемый и всеми

западными вотчинными законодательствами принципъ пуб-

личной в'Ьры, который практически проявляется, во-первыхъ,

въпроцессуалыюй презумпции правильностисодержашя книги,

а во-вторыхъ, въ признаны действительности добросовестно

прюбретенпыхъ по книге правъ. Гласность же книги въ

тесномъ смысле слова, или, выражаясь иначе, ея доступ-

1) Объяснения 1893 г. I, стр. 64 ел., 1896 г. I, стр. 77 сл., Ж. О. К

стр. 41 сл., Записка, стр. 26 сл.
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ность для вейхъ лицъ, заинтересованныхъ въ ея содержа-
нт, является необходимыми формальнымъ предположешемъ
публичной ея вйры 1 ).

Такимъ образомъ, и нашъ проекта ВУ. исходить изъ
принциповъ внесешя и публичной веры. Напротивъ, осталь-
ные перечисленные въ матер-алахъ къ проекту принципы
имйютъ лишь вспомогательное значеше.

Что касается, въ частности, начала специальности, то оно
вытекаетъ, по необходимости, изъ принциповъ внесешя и
пуоличной веры и, при правильномъ на него воззрШи, пик-
ета, характеръ не столько матертально-правового начала
сколько технической нормы. Термины „начало специально-
сти имЪетъ, при этомъ, двоякое значеше. Имъ высказы-
вается, съ одной стороны, правило, что каждое вещное право
вносимое въ вотчинную книгу, должно иметь определен-
ный объекты, а съ другой, - что оно должно иметь опре-Деленное содержанте и определенный объемъ. Другими
словами, вещное право можетъ быть отнесено только къ опре-деленной недвижимости - генеральная ипотека или узу-фрукта цЪлымъ имуществомъ недопустимы. А кроме того
вещное, въ частности залоговое, право должно иметь
строго определенный объемъ — увеличеше обязательствеп-
наго требовашя, обезпеченнаго ипотекой, не въ состояли
измънить объема ипотеки 2).

Однако, въ этихь двухъ правилахъ не заключается са-

мостоятельно принципа. Д-Ьло лишь въ томъ, что безъ

зуются ргонивсие терминами ОйепШсЬке», РнЫшШ, ЖеиШскег ИаиЪе'

?и,нЛз8л сма м —-*

наетоящаго времени преимущественно для нихъ хотя онъ й
не

Я°

знапен,я также ио отноитен™ къ другпаъ Вотчн„ЙХ йрайайь.
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нихъ принципъ внесешя не могъ бы быть осуществлена

Въ самомъ деле, даже трудно представить себе его прове-

деше при отсутствш требовашя определенности объекта. А

далее, тотъ же принципъ внесешя требуетъ определенности
самаго вещнаго права. Ибо ясно, что онъ лишился бы всякаго

смысла, если бы допускалось внесеше обременешя недвижи-

мости, содержаше и объемъ котораго изменяются вне зависи-

мости отъ вотчинной книги. Ведь принципъ внесешя со-

стоитъ, именно, въ томъ, что вотчинныя права пршбретаются,
изменяются и прекращаются исключительно посредствомъ

внесешя
г). Следовательно, спещальность является ивъ этомъ

отношены необходимымъ последств!емъ основного принципа.

Однако, и принципъ публичной веры не можетъ быть

проведенъ безъ соблюдешя специальности. Третай прюбре-
татель можетъ полагаться на показашя книги только въ

томъ случае, когда все внесенным права обладаютъ строгою

определенностью. Иначе все его разсчеты не будутъ иметь

твердаго основашя. И разъ признается принципъ публич-

ной веры вотчинной книги, то спещальность является

чемъ то, разумеющимся само собой, а никакъ не самостоя-

тельнымъ особымъ принципомъ. Въ противномъ случае

пришлось бы утверждать, что вотчинная система, основан-

ная на принципахъ внесешя и публичной веры, мыслима

также и безъ спещальности.

Къ тому же, спещальность не вносить ничего новаго

въ матер!альное вотчинное право. Она отрицаетъ лишь из-

вестным положительным нормы римскаго права, но нико-

имъ образомъ не влlяетъ на конкретный правоотношешя
2 ).

Нечто весьма подобное приходится сказать о призна-

1) Объ исключен!яхъ пзъ этого общаго принципа см. ниже, § 11, 12.

2) Нельзя не отм Ьтить, что въ виду этого за принципомъ спещаль-

ности необходимо признать, прежде всего, историческое и, въ извЪстномъ

смыслЬ, полемическое значеше. Онъ важенъ не столько самъ по себ'Ь,
сколько въ видь реакцш противъ неудачныхъ въ этомъ отпошенш нормъ

римскаго права.
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ваемомъ редакционною комисшей принципЕ старшинства.
Мы и здЕсь имЕемъ дЕло съ правиломъ, непосредственно
вытекающимъ изъ двухъ основныхъ принциповъ: если вот-

чинное право возникаетъ посредствомъ внесешя и можетъ

получить неоспоримость благодаря публичной вЕрЕ книги,
то совершенно ясно, что оно должно, съ одной стороны,
уступать всЕмъ правамъ, внесеннымъ раньше его, и должно,
съ другой стороны, пользоваться преимуществомъ передъ
всЕми правами, внесенными позже, что оно — другими
словами должно обладать опредЕленнымъ старшпнствомъ.
Можно даже защищать мнЕше г ), что старшинство есть

лишь одно изъ проявлешй спещальпости. Въ самомъ дЕлЕ,
вотчинное право получаетъ полную опредЕленность лишь

тотда, когда оно не только пр!урочено къ опредЕленной
недвижимости и обладаетъ опредЕленнымъ содержашемъ,
но, кромЕ того, обладаетъ опредЕленностыо и въ своемъ

соотношеши къ другимъ правамъ, обременяющимъ ту же

недвижимость.

Нельзя, наконецъ, признать самостоятельнаго значешя

и за принципомъ изъятая записанныхъ въ вотчинную книгу
правъ отъ д'Ьйствтя давности. Сразу бросается въ глаза,
что допущеюе погашешя такихъ правъ давностью въ зна-

чительной степени уничтожило бы значение двухъ основ-

пыхъ принциповъ. Оно привело бы, въ къ рас-
хождение между книгой и матер1альнымъ правоположешемъ,
т. е. къ нарушешю принципа внесешя. А въ случай прю-
брЪтешя добросовЪстнымъ третьимъ лицомъ прекратившагося
вслйдствте давности права, допущеше ссылки на давность

нарушило бы публичную вйру книги. Правда, давность не

лишена всякаго значешя въ современномъ иммобшйарномъ
правй “)• Но она играетъ роль лишь дополнительную по

отношешю къ вотчинной книгй и никоимъ образомъ не

1) Ср. Ехпег, oеBкггеlсlпBсllСB НуроШекепгесМ, 8. 58

2) См. ниже, § 28.
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вступаетъ съ нею въ соперничесетво, какъ то имело бы место

въ случае сохранешя за давностью того же значешя по от-

пошешю къ прагамъ, внесеннымъ въ книгу, какое она име-

етъ по отношение къ невнесеннымъ.

Въ результате оказывается, такимъ образомъ, что изъ

выдвинутыхъ редакцюнною комиссией основныхъ началъ

лишь два действительно являются таковыми, а именно, на-

чало внесешя и начало публичной веры вотчинной книги.

Остальныя же отнюдь не могугъ претендовать на признан1’е
ихъ самостоятельными и основными принципами вотчинной

системы. Оли являются, напротивъ, лишь второстепенными

и служебными принципами, вытекающими изъ основныхъ

принциповъ. При этомъ одинъ изъ нихъ — принципъ без-

поворотности — долженъ быть совершенно выдгЬленъ, такъ

какъ онъ является только однимъ изъ проявлешй прин-

ципа публичной веры 1 ) 2 )-

1) Въ литератур!» проекта ВУ. нЬтъ пока и;сл!»дованlя, посвящсн-

наго ученпо объ основныхъ принципахъ вотчинной системы. Но все же

некоторые писатели затрагивают'!. эту тему. Онг, при этомъ, принимаютъ

схему,предложеннуюредакцюнпоюкомисслеГ— см. Вербловскlй, Нов'Ьйнпй

проектъ Вотчиннаго Устава, Сборн. Правов'Ьд. 1895. 4, стр. 204, при

чемъ, однако, авторъ не упоминаетъ особо о принципЬ изъятlя отъ д!»й-

-ствlя давности; Милевсюй, Нисколько зам'Ьчашй на проектъ Еотчпн-

наго Устава, Ж. М. К). 1896, 2, стр. 201 сл.; Сарандо, Проектъ Вот-

чиннаго Устава, Ж. М. 10. 1900, 2, стр. 11 сл.; Пергаментъ, Къ

проекту введены у насъ ипотечной системы, Право 1908, 41, стр. 2196.

Г. Сарандо предлагаетъ, впрочемъ, признать еще особый принципъ не-

делимости. Ст» этимъ нельзя согласиться. Д’Ьло въ томъ, что этотъ

принципъ совпадаетъ съ принципомъ спещальности и вытекаетъ такъ

же, какъ и онъ, пзъ принциповъ внесешя и публичной вЪры. Ибо, если,

съ одной стороны, каждое внесенное въ вотчинную книгу право должно

относиться къ одной определенной недвижимости, то, съ другой стороны,

ясно, что оно относится ко всей недвижимости, а не къ части ея. Иной

результат'!, можетъ быть достигнутъ только путемъ выдЬлешя данной

части недвижимости и заведен!я для нея особой вотчинной книги, дру-

гими словами, путемъ превращешя этой части въ самостоятельную не-

движимость. Сл’Ьдовательно, объ особомъ принципЬ говорить не при-

ходится, хотя и можно признать, что г. Сарандо внолн!» нравъ съ точки

зр'Ьшя авторовъ проекта. Если они признаютъ и спещальность и стар-

шинство особыми „основными началами", тр, собственно, нЬтъ причины
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11. Принципъ внесешя.

1. Относительность принципа внесен!я.

§ 11. Нормы проекта.

Принципъ внесешя провозглашается ст. 1 ВУ., хотя и

въ самыхъ общихъ выражешяхъ, при чемъ ближайшее

опредЪлеше его силы и значешя дается въ

отказывать въ такомъ же значенш „принципу неделимости". Следуетъ,
впрочемъ, заметить, что принципу неделимости уделяется въ иномъ

смысле известная роль въ области залогового права — ср. ниже, т. II,
§ § 52, 80. — Что касается, затемъ, литературы иностранной, то въ ней, по

большей части, не выдвигается определенное, большее пли меньшее число

основныхъ принциповъ, на которыхъ основывалась бы вотчинная система.

Большинство писателей просто излагаетъ положительное вотчинное право,

попутно указывая на отдельные принципы, управляюпце имъ. При этомъ

о наличности связи между ними, понятнымъ образомъ, упоминается. Но

нельзя сказать, чтобы последовательно устанавливалась между ними

взаимная внутренняя зависимость. См. РгеиззхзсЬез Рг1уа!гес1й
П, § § 190 Рбгз1ег-Есс1п8, ТЬеопе ппб Ргах1з без ргепззхзсйеи Рг1ма(-
гесМз II, §§ 178, 184, 81оЪЪе-Бе11тапп, НапбЪпс11 II, 1, 8. 86 й&.,
317 й§., (Метке, РпуакесМ II, 8. 305 й&., М7о1й, 8ас11епгесМ, 8. 100

Некоторые друг!е, напротивъ, выставляютъ известное число основныхъ

принциповъ, при чемъ ближе всего къ защищаемому въ тексте взгляду
подходитъ ОЪегпеск, I, 8. 319 й§., выставляю-

щ1й въ первую голову Е1п1га§ип§з- ппб Копзепзрппгхр и та1епе11ез
РиЪНхйабзрппшр, а затемъ дополнительно Бокпз- ппб

изъ которыхъ последнее исполняетъ роль „8с1т1хт1йе1 <Не СгеГаЬгеп
без ппб РиЪИзхШзрппгхрз". Ср. далее Маппет, 8асЬеп-
гес1й, 8. 39 й§., который исходитъ изъ принциповъ внесен!я, матерхаль-

наго соглашенхя и матер!альной публичности, но указывает!, затемъ на

воздействие принципов!» старшинства (8. 62 й#.), отметки (8. 73 й§.) и

изъятхя внесенныхъ правъ отъ действхя давности (8. 84 Внутрен-
ней связи между этими вспомогательными принципами и основными

онъ при этомъ не устанавливаетъ. Несколько иначе постуиаетъ Дерн-
бургъ, который въ своемъ ЗасНепгесЫ, 8. 143 Й§., столь же мало вы-

ставляетъ определенную схему, какъ въ Ргепзз. РпмаИесМ и Ргепзз.
НуройтекепгесЫ, но все же сопоставляетъ принципы внесения, публично-
сти и старшинства. Тигпаи-Гбгз1ег, I, 8. 7 й&.
напротивъ, исходитъ изъ принциповъ публичности, внесен!я и легально-

сти. Подобное же отношеше замечается у ряда юристовъ, трактовавших!»
о партпкулярныхъ германскихъ законодательствахъ, при чемъ,
однако, следует!» иметь въ виду, что ихъ труды, появивппеся въ каче-

стве составныхъ частей издашя „ПетйзсЬез НуроНгекепгесЫ", относятся
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щихъ затемъ постановлешяхъ. На основании ихъ и можетъ

быть выяснены вопросы, какъ проводится въ проекте ВУ.

принципъ внесешя.

Принципъ внесешя въ абсолютной форме гласилъ бы,

что вотчинныя нрава безъ всякаго исключешя могутъ воз-

никать, изменяться и прекращаться исключительно путемъ

внесешя въ вотчинную книгу. Следовательно, какъ собы-

лишькъ ипотечному праву, а не къ вотчинному въ целости, хотя ими затра-

гивается и последнее. Изъ писателей этой категорш Ехпег,

гекЫзскез НуроШекепгесЫ, 8. 58 выставляетъ принципы публич-
ностп п спещальности, вводя, какъ было упомянуто уже выше, въ поняпе

спещальности также и поняпе старшинства, V. Ме1Ъош, Меск1епЬпг§1-
аскез Нуро1кекеигеск1, 8. 35 Л§., исходить изъ вещнаго характера ипо-

течнаго права и принциповъ спещальности и публичности, 81е§шаип,
8аск818ске8 Нуро1кекепгеск1, 8. 15 П&. — изъ принциповъ внесешя, пу-

бличности, спещальности и старшинства. Наконецъ,

Вауепзскез НуроШекепгесМ, 8. 127 Г1&., методологически наиболее при-

ближается къ системе, принятой нашей редакщонной комисшей, выстав-

ляя сл'Ьдуюгщй рядъ основныхъ принциповъ: принципъ применимости

ипотеки исключительно къ недвижимости, принципы внесешя, спещаль-

ностп, публичности, акцессорное™, изъяпя отъ дЪйств1я давности, стар-

шинства, неделимости, осуществлешя ипотеки исключительно судебнымъ
порядкомъ. — Следуетъ прибавить, что Ельяшевпчъ, Очеркъ развипя,

стр. 48 сл., излагая систему ВОВ. и 2ОВ., призиаетъ четыре основныхъ

принципа: внесешя, старшинства, соглашешя и публичной достоверности.
2) Въ связи съ изложешемъ основныхъ принциповъ, на которыхъ

покоится вотчинная система, нередко упоминается особо о принципе
легальности или легалптета, заключающемся въ томъ, что внесение въ

вотчинную книгу подлежать лишь статьи, основанный па действитель-

номъ волеизъявлеши управомоченныхъ лицъ. При этомъ, по более

раннимъ законодательствамъ, вотчинныя установлешя были обязаны

проверять матер1альную действительность вотчинной сделки, между

тЬмъ какъ по современному праву на нпхъ возлагается уже лишь про-

верка формальной ея правильности. Въ виду этого, приходится отно-

епть принципъ легальности къ ученпо не о матер!альномъ, а о формаль-
номъ вотчинномъ праве, вследств!е чего изеледоваше его и не входить

въ задачи настоящаго труда. Ср., впрочемъ, о принципе легальности

61егке, 1)еп18с11е8 Рпуа(геск1 11, 8. 299 Г1$., ХУоИ'Г. 8аскепгеск(, 8. 92 П&.,
81оЬЬе-Ьектапп, Напйкпск II, 1, 8. 391, 2, 8. 178 П&., Тигпап-ЕбгаТег,

II, 8. 215 ОЬегпеск, Венйшщ-ипйЬискгеск! I, 8.

192 П#., \У1е1ап(1. 8аскепгеск( ай 965, 8аскепгес1й ай 965. Въ

русской литературе ср. Базановъ, Происхождеше современной ипотеки,

стр. 358 сл., 386, Ельяшевпчъ, Очеркъ развипя, стр. 46 сл.
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тlя, такъ и действ!я лицъ остаются, при абсолютности прин-
ципа внесешя, безъ всякаго вл!яшя на вотчинныя права,
пока не внесена въ книгу соответствующая статья.

Абсолютность принципа внесешя проводитъ, такими

образомъ, формализащю вотчиннаго права до логическихъ

пред!>ловъ, и нельзя, конечно, отрицать, что, съ точки зр!-
шя логики и последовательности, такая абсолютность явля-

ется необходимой. Съ другой стороны, слЪдуетъ, однако,
поставить вопроси, во-первыхъ, отвечала ли бы такая ло-

гическая и последовательная система интересами реальной
жизни и могла ли бы она, во-вторыхъ, быть согласована съ

общими принципами гражданскаго права, составною частью

котораго является право вотчинное.

Современный законодательства пришли къ отрицатель-
ному ответу на оба вопроса и этими, именно, объясняется
тотъ фактъ, что принципъ внесешя не проводится ни въ

одномъ изъ нихъ въ полной строгости. Напротивъ, все
признаютъ более или менее значительный уклонешя отъ

него, и придаютъ ему, такими образомъ, значеше лишь от-

носительное.

На тотъ же путь стала и наша редакцюнная комисшя.
Уже въ проекте 1893 г. она выставила принципъ, что вне-

сете является необходимыми условхемъ возникновешя вот-
чинныхъ правъ лишь настолько, насколько они основыва-
ются па договоре. Во всЪхъ прочихъ случаяхъ, напротивъ,
вотчинное право возникаетъ независимо отъ внесешя въ

книгу, и последнее необходимо только для прюбрЪтешя
права распоряжешя данными вотчинными правомъ 1).

1) См. Объяснения 1893 г. I, стр. 58 сл., 122, 146 сл., 155 сл. Нельзя
не отм'Ьтить, впрочемъ, по этому поводу, что ст. 3 ВУ. какъ первой такъ
и посл’Ьдующихъ редакций формулирована не вполне удачно. Даже въ
связи со ст. 9 можетъ получиться впечатлЪше, будто проектомъ призна-ется не принципъ внесешя, а напротивъ, устанавливается лишь особый
видъ укрЪплешя прюбрЪтенныхъ уже на основанш вн’Ькнижныхъ актовъ
правъ. Однако, прочая постановления ВУ., въ частности ст. 20 и27 а
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Такое решеше комиссш вызвало несколько возраже-

шй 1). Было указано на то, что относительность принципа

внесешя создаетъ двойственность въ способахъ пршбретешя

вотчинныхъ правъ и что, благодаря этому, сохраняется

одпнъ изъ главнейшихъ недостатковъ действующаго права.

Въ результате же, по мнетю критиковъ, обезценивается

вотчинная книга, и „возникаетъ два особыхъ вида права

собственности: внекнижная собственность и книжная, при

чемъ на основаны первой признается право въ одно и то

же время возникшимъ относительно одного лица и невоз-

никшимъ относительно прочихъ лицъ“.

Эти аргументы, однако, не подействовали. Проектъ въ

редакцш 1896 г. остался на той же почве, при чемъ повто-

рялась и прежняя мотивировка, сводящаяся къ следую-

щему
2): необходимо принять правило, что внесете въ

книгу прюбретателя составляетъ необходимое услов!е прю-

бретешя вотчипнаго права, ибо только такимъ путемъ мо-

жетъ быть достигнута обезпечепность и твердость вотчпн-

паго оборота. Но это правило применимо лишь къ случаю

добровольнаго отчуждешя и не можетъ быть распространено

на случаи перехода собственности въ недвижимостяхъ по

другимъ осяовашямъ. Въ случае добровольнаго отчуж-

дешя, отъ законодателя зависитъ предписать въ ви-

дахъ достижения техъ или ипыхъ целей ту или иную

форму, въ которой должна быть выражена воля сторонъ,

дабы вотчинное право могло почитаться возпикшимъ. Сле-

равно соображенlя, высказываемый въ Объяснешяхъ, не оставляютъ со-

мнЪнlя въ томъ, что проектъ построенъ, именно, на принцип* внесен!я.

На этой почв* не возникнетъ, вероятно, даже практическихъ затруднений.
Т*мъ не менЬе, было бы, пожалуй, умЬстно изменить формулировку ука-

занныхъ статей, хотя бы по примеру В6В. 873 или 26В. 971. Ср. впро-

чемъ, объ этомъ ниже, § 14 въ начал*.

1) Тютрюмовъ, Св. Зам. № 113, Вербловсюй, Нов*йшlй проектъ ВУ.,

Сборы. ПравовЬд. 1895, 4, стр. 206 сл., Гуляевъ, Русское гражданское

право, (изд. 3) стр. 159.

2) Объясненlя 1896 г. I, стр. 71 сл., 134, 169 сл., 178 сл.
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довательно, можетъ быть выставлено и требоваше внесешя
въ вотчинную книгу. Но подобная регламентами совер-
шенно немыслима, по мнйшю редакщонной комиссш, въ

отношены прхобрйтешя недвижимой собственности по дру-
гими, кроме добровольнаго отчуждешя, основашямъ. Здйсь
право собственности возникаетъ самостоятельно и непосред-
ственно изъ того события, которое составляетъ основаше его.

Это воззрйше уже не встретило возражешй ни въ от-
зывахъ вйдомствъ на проектъ 1896 г., ни со стороны особой
комиссы 1). Министръ юстицш присоединился къ нему

2

), и

внесенный въ Государственную Думу проектъ ВУ. покоится,
такими образомъ, на тйхъ же основахъ, какъ и предвари-
тельные проекты. Другими словами, проектъ ВУ. ивъ окон-

чательной редакцш 1907 г. придаетъ принципу внесешя лишь

относительное значеше, признавая внесете соответствую-
щей записи въ книгу условlемъ прюбрйтешя вотчиннаго
права только тогда, когда основашемъ прюбрйтешя явля-
ется договоръ 3).

При такомъ положены дЪлъ, прежде всего, необходимо
поставить вопросъ, какое создается правовое положеше въ

случай прюбрйтешя права собственности или иного вотчин-
наго права на другомъ, кромй договора, основаши 4).

ВУ до известной степени, самъ отвйчаетъ на этотъ

вопросъ. Ст. 9 гласить, что „отчуждать имЪше и обреме-
нять его залогомъ или инымъ вотчинными правомъ можетъ
лишь тотъ, кто значится собственникомъ по вотчинной
книгй“. Это же правило повторяется въ ст. 21, з, въ при-
мйненш къ случаями прюбрйтешя права собственности
инымъ, кромЪ договора, путемъ. Такое же повтореше

1) Ж. О. К., стр. 38 сл., 95 сл.

2) Записка, стр. 23 сл.

3) Ср. ВУ. 20, 27, 1. См. также ст. 47.
4) Ср. ВУ. _l, 27, 2. Но см. также ст. 47, согласно которой залоговое

право, во всякомъ случай, прюбрйтается лишь внесешемъ.



89

содержите» и ст. 130, хотя тутъ выдвинута уже делопроиз-

водственная точка зрешя. А кроме того, въ ней упомина-

ется также и о вотчинныхъ правахъ въ чужомъ имеши.

Статья же 27,2, говоря о правахъ въ чужомъ имеши, ирю-

бретенныхъ не путемъ договора, постановляетъ, что они въ

отношенlи третьихъ лицъ до внесешя имеютъ силу только

въ томъ случае, если они были известны этимъ лицамъ.

Нельзя не заметить, въ первую голову, что эти поста-

новивши въ своей совокупности неудовлетворительны съ

редакцюнной точки зрЪшя х). Оставляя, однако, въ сто-

роне это обстоятельство, можно установить, что приве-

денный постановлешя проекта, прежде всего, лшиаютъ

лицо, прюбр'Ьвшее собственность или другое вотчинное

1) Больше всего бросается въ глаза ненужность ст. 21, 3, сводящейся,

въ сущности, къ ссылка на ст. 9. Столь же ненужна п ст. 130. Н'Ьтъ ни-

какой причины повторять въ отдТ>лЪ дЪлопроизводственныхъ правилъ

норму матер!альнаго содержания, хотя и въ формулировка, соответству-

ющей назначение именно этого отдела, — благодаря, въ значительной сте-

пени, подобнымъповторешямъ ВУ., впрочемъ, и получилъ столь значитель-

ный объемъ, на который въ литературе неоднократно раздавались жалобы.

Однако, еще важнее то, что указанный нормы неудовлетворительны и по

своему содержание. Ст. 9 говоритъ исключительно о праве собственности и

о праве распоряжешя собственника, несмотря на то, что она помещается

въ отделе, посвященномъ не ученью о праве собственности, а „общимъ по-

ложен!ямъ“. Между т'Ьмъ изъ ст. 27, 2 можно усмотреть, что ВУ. не дЪла-

етъ въ этомъ отношены различая между правомъ собственности и другими

вотчинными правами — кроме права залога, прlобрЪтаемаго, согласно ст.

47 ВУ., исключительно посредствомъ внесения, но могущаго быть передан-

нымъ путемъ актовой цессли, по ВУ. 88 сл., т. е. безъ внесения въ книгу. Къ

тому же, это высказывается прямо,въ ст. 130, 1, которая, следовательно, въ

этомъ отношены, не излишня. Но само собой разумеется, что делопро-

изводственный правила не могутъ и не должны преследовать цЬли до-

полнять въ этомъ смысле матерхально-правовыя нормы. Наконецъ, нельзя

не отметить, что посл’Ьдствlя невнесенхя формулируются крайне неудачно

и, съ конструктивной точки зрентя, даже неправильно въ ст. 27, 2. Какъ

будетъ изложено ниже въ тексте, дело вовсе не въ томъ, что приобре-

тенное вне книги право въ чужой недвижимости „въ отношены третьихъ

лицъ, прхобревшихъ права по вотчинной книге, до внесения им Ьетъ силу

лишь въ томъ случае, если во время установления ихъ правъ было имъ

известно". Напротивъ, эти права обладаютъ полною силой и лишь впо-

сл'Ьдствш могутъ лишиться ея благодаря публичной Р'ЬрЬ книги,



90

право внедоговорнымъ путемъ, права распоряжешя имъ

до внесешя въ книгу. Но, вместе съ теми, изъ самой

сущности вотчинной системы вытекаетъ и другое по-

слЪдствте невнесешя, съ практической точки зрЪшя, мо-
жетъ быть, еще более важное. Оно заключается въ томъ, что

формальное право распоряжешя остается всецело за преж-
нимъ обладателемъ даннаго права, внесеннымъ въ книгу.
А результатомъ этого является возможность прюбретешя

• права третьими добросовестными лицомъ, при чемъ въ

пользу последняго будетъ действовать уже публичная вера
вотчинной книги. Другими словами, въ его пользу вступитъ
вь силу такъ называемая безповоротность. Отсюда выте-

каетъ, что право лица, матертально управомоченнаго, но не

внесеннаго въ книгу, не имВетъ значешя для третьихъ добро-
совестныхъ ЛИЦЪ Д.

Ссылка па принципы вотчинной системы, будто бы вызы-

вающlе подобный отступлешя отв принцпповъ общеграждан-

Наконецъ, послЪдствтемъ невнесешя является и то, что

прюбрЪтенное право подлежитъ дЪйствхю давности 2).
При такихъ услов1яхъ, поставить вопроси, со-

отв’Ьтствуетъ ли принятая проектомъ конструкция действитель-
ности, другими словами, осуществляетъ ли на дЪлЪ проектъ
выставленную имъ конструкщю, и ли здъсь въ поста-
новлешяхъ ВУ. внутренняго противоречия ?

Въ самомъ дЪлЪ, вотчинное право считается, по словами

проекта, прюбрЪтеннымъ. Теми не менЪе, оно лишено силы
по отношение къ третьими лицами, не знающими о его

существоваши. Невольно возникаетъ вопроси, можно ли,
при такихъ услов1яхъ, говорить о наличности вотчиннаго
права, можно ли признавать, напр., собственникомъ лицо,
находящееся въ указанномъ положеши, столь мало отвеча-
ющемъ нормальному положение собственника?

1) ВУ. 16 сл.

2) ВУ. 8, 22, 23.
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скаго права, была бы, очевидно, не доказательна. Ибо, если уста-

новленное только что положеше приобретателей вотчпнныхъ

правъ по другому, кроме договора, основашю и вызывается

сущностью вотчинной системы, то отсюда нельзя еще де-

лать выводъ, что этимъ изменяются принципы матер!аль-

наго права и что вотчинныя права, получая иной характеръ,

остаются, темъ не менее, правами вотчинными или вещ-

ными. Если бы, действительно, оказалось, что наступаетъ

изменеше характера спорныхъ правъ, то пришлось бы, на-

противъ, установить, что последшя лишены вещнаго харак-

тера и являются правами иного рода. Притомъ излишне

даже говорить, что противоположное мнете редакцюнной

комиссш было бы лишено всякаго значешя, несмотря на то,

что оно нашло прямое выражение въ самомъ ВУ.

Между т'Ьмъ, вопросъ о характере правъ въ недвижи-

мости, подлежащихъ внесение въ книгу, но не внесенныхъ,

разрешается безъ затруднешй, если только отказаться отъ

мысли, что этотъ вопросъ возникаетъ лишь па почве столкно-

вешя между принципомъ внесетя и матер!альнымъ граждап-

скимъ правомъ. Дело въ томъ, что решающую роль играетъ

здесь вовсе непринципъ впесешя, а, напротпвъ, принципъпу-

1) Тютрюмовъ, Св. Зам., № 113, Вербловскlй, НовЪйплй проектъ

ВУ., Сборн. ПравовЪд. 1895, 4, стр. 206 сл.

Въ проекта ВУ. уже было обращено вни-

маше на этотъ вопросъ. Имеются указатя 1) на то, что

предположешя редакщонной комиссти страдаютъ внутреннимъ

противорЪчгемъ и что благодаря пмъ создается двойная соб-

ственность, книжная и Прнтомъ вторая изъ

нихъ будто бы лишена того содержашя, безъ котораго право

собственности немыслимо. Однако, авторы этихъ критическихъ

зам1>чан1й ограничиваются требовашемъ изм'Ьнешя неудовле-

творительныхъ, по ихъ мнЪнпо, постановлены, но не зада-

ются вопросомъ, какая же собственно конструкция имеется

на дЪлЪ въ проектЬ.
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блинной в гЬры вотчинной книги. Благодаря именно послед-
нему возможно распоряжеше правомъ со стороны внесеннаго
въ книгу лица, несмотря на то, что данное право ему, съ ма-

териально-правовой точки зрМя, вовсе не принадлежит!,.
Лицо это им-Ьетъ лишь возможность распоряжаться, матер!-
альнаго же права распоряжешя у него нЪтъ'). А рази
установлено это, то можно утверждать и дальше, что
никакой двойной собственности въ данномъ случай не име-
ется. Собственникомъ является исключительно то лицо, за ко-

торымъ признается материальное право собственности, хотя оно
и не внесено въ книгу. Но, благодаря формализму вотчиндаго
права, и вытекающей изъ него легитимацш внесеннаго въ
книгу лица, собственники фактически не обезпеченъ про-
тивъ послЬдствШ распоряжений несобственника, въ пользу
котораго имеются изв'Ьстныя формальныя данпыя. Но по-
слЪдшй есть всетаки несобственники. И если онъ, гЬмъ не

мен-Ье, распорядится данными правомъ, то онъ и будетъ
гЬмъ лицомъ, о которомъ сказано въ ст. 19 ВУ., т. е. ли-

цомъ, распорядившимся правомъ, которое неправильно зна-
чилось за нимъ по вотчинной книг*, и обязанными, вслфц-
ств!е этого, вознаградить за убытки потерпЪвшаго отъ этого

распоряжешя настоящаго собственника.
Возможность распоряжешя со стороны другого- лица нрь

обрЪтеннымъ правомъ, следовательно, нисколько не затроги-
ваетъ характера этого права и вовсе не лишаетъ его дей-
ствительности по отношение къ третьимъ лицамъ. Напротивъ,
само по себЪ, оно обладаетъ всйми качествами вотчиннаго
права. И лишь благодаря привхожденпо принципа публич-
ной вЪры оно можетъ быть обезсилено по отношешю къ

третьимъ добросов гЬстнымъ лицамъ.

НЪчто подобное приходится сказать о лишеши невне-
сеннаго собственника или обладателя другого вотчиннаго
права права распоряжешя. Это ограничеше вытекаетъ од-

1) Ср. объ этомъ ниже, § 22,
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повременно изъ принципа публичной веры и изъ принципа

внесешя, такъ какъ логически немыслимо распоряжаться по

книге правомъ, въ нее не внесеннымъ. Но этимъ нисколько

не затрогивается самая сущность этого права.

Въ результате можно сказать, следовательно, что, съ

конструктивной точки зрентя, нельзя возражать против ь

относящихся сюда постановлений проекта ВУ. Мысль, что

вотчинныя права прюбретаются внедоговорнымъ путемъ

независимо отъ внесешя, проводится вполне удовлетво-

рительно.

§ 12. Оценка принятой проектомъ нормировки.

Однако, на ряду съ выяснешемъ содержания нормъ

проекта, касающихся принципа внесешя, и съ ихъ оценкой

съ точки зрЪшя конструктивной, необходимо поставить

еще второй вояросъ, а именно, вопросъ о томъ, насколько

принятая проектомъ система удовлетворительна съ точки

зргЬшя целесообразности. Мы имгЬемъ, безспорпо, дело съ

двойственностью системы, съ прюбрЪтешемъ вотчинныхъ

правъ путемъ договора и внесешя, съ одной стороны, а съ

другой — съ пртобрЪтентемъ правъ независимо отъ внесешя.

Этимъ не только нарушается желательное во всякомъ слу-

чае единство системы, но вызываются также и практически

неудобства.

Редакцюнная комиссия утверждаетъ, какъ было упомя-

нуто выше, что относительность принципа внесешя прямо

вытекаетъ изъ самой сущности прюбр'Ьтешя недвижимой

собственности г ) по другимъ, кроме договора, основашямъ.

Если, однако, законодательство, по мнЪшю той же комиссш,

въ праве выставлять определенный требовашя, которым

должны быть исполнены для того, чтобы признавался пере-

1) То же самое относптся и къ вотчиннымъ правамъ въ чужой не-

движимости. Ради простоты изложешя о нихъ, однако, особо не упоми-

нается. Къ тому же этотъ вопросъ по отношение къ нимъ имЪетъ

сравнительно мало практическаго значения.
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ходъ по договору права собственности, то отчего не могли бы
сыть выставлены аналогичным требовашя и въ другихъ
случаяхъ, въ особенности же тогда, когда переходъ дол-
женъ совершиться по акту государственной власти? Ка-
жется, что тутъ противъ соответствующей регламентации
можно возражать еще менйе, такъ какъ тутъ не было бы
даже вторжешя въ область частной автономш.

Сказанное относится, прежде всего, къ пожаловашю
особо упомянутому въ ст. 21. Комиссия, правда, ссыла-
ется») на то, что по действующему праву 3) право собст-
венности въ пожалованномъ имени возникаем со времени
сдачи пменlя. Но, разъ НУ. преследуем цель реформи-
ровать систему прюбрЪтеюя правъ въ недвижимомъ иму-
ществе, то комиссия этимъ нисколько не связана. Она мо-
жетъ, следовательно, присоединить къ требованию сдачи
имешя еще и требование внесены новаго собственника,
какъ условте перехода къ нему собственности 3). А если

редакщонная комисси ссылается на то, что согласно ВУ.
Ст. 174 ») вотчинное установление ставится офищально въ

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 161, 1896 г. I, стр. 184
2) Зак. гражд. 934—941.
3) Въ литератур*

впрочемъ, споръ по вопросу о момент* перехода права собственности. Шершеневичъ, Учебнпкъ граж-

право стп

П

280

а аяТ 10)’ СТ�' 568 " МеЙерЪ’ Русское гражданское

мнМя К»с™ ’р придерживаются одного съ редакцЮяной комиссийН*Н1Я. Кассо, Русское поземельное право, стр. 118, и Гуляевъ Русское
ражданское право, стр. 159 придаютъ р*шающее значеше моменту по-жалов;ашя. Напротивъ, Поб*доносцевъ, Курсъ гражд. права I, стр

ментъ сля

Т

чи

а

п

ВаеТЪ М1ГЬШе
’ ЧТ ° ПРаВ° собственности переходить въ мо-знтъ сдачи лишь при пожаловаши количества десятинъ. При пожало-

ванш же опред*леннаго им*шя переходъ собственности совершается въ
ментъ подписана указа о пожаловаши. Къ мн*шю Поб*доносцева

284
С °еДИ

0

ЯеТСЯ Анненковъ
>

Система русск. гражд. права II, стрнп1
по

°’ П СЪ ЭТ°Й Т°ЧКИ Зр11н1я Н ’Ьтъ Препятств1я къ прхуроче-

никч X Да ПРаВа собственности
моменту внесешя новаго собствен-

нпактпч<

КНПГУ ‘ пРочемъ
,

весь этотъ вопросъ едва ли им*етъ большое
практи хеское значеше, особенно въ виду того, что для пожаловангя тое-
>уется въ настоящее время законодательный актъ

4) Объяснешя 1893 г. I, стр. 166, 1896 г. I, стр. 189.
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известность о пожалованы и вносить, по собственной пни-

щативе, соответствующую статью въ книгу, то это, разу-

меется, уменыпаетъ весь техъ возражеый, которыя по-

коятся исключительно на практическихъ соображешяхъ.

Действительно, благодаря постановленlю ст. 174, возможность

злоупотреблешй отпадаетъ или, по крайней мере, низво-

дится до минимума. Но этотъ аргументъ, темъ не менее,

безсплепъ противъ возражеый принцишальнаго характера.

Совершенно то же должно быть сказано о принуди-

телыюмъ отчуждены н публичной продаже. Они являются,

такъ же, какъ пожаловаше, институтами положительнаго

права, и н"Ьтъ причинъ, но которымъ законодательство не

могло бы определять те условlя, при которыхъ они даютъ

определенный права. По отношешю къ нимъ особенно

неубедительно утверждеше редакционной комиссш, что

„здесь право собственности рождается самостоятельно и

непосредственно изъ того собыНя, которое составляетъ осно-

вные его возникновенlя“. Никакой самостоятельности и

непосредственности здесь IгЬтъ. Есть только положитель-

ный нормы, изданный законодательною властью. И если,

согласно этимъ нормамъ, право вознпкаетъ въ одипъ

определенный моментъ, то отчего та же законодательная

власть не могла бы установить, по соображешямъ целесо-

образности, другой моментъ? А по отношешю, въ част-

ности, къ публичной продаже, следуетъ прибавить, что

нормировка перехода права собственности, принятая про-

ектомъ ППВ., неудачна и сама по себе. Прlурочеше же

перехода къ моменту внесешя въ книгу новаго собственника

дало бы вполне удовлетворительные результаты *).

1) Редакционная комиссия, говоря о публичной продаже, ссылается

(Объяснения 1893 г. I, стр. 161 сл., 1896 г. I, стр. 184 сл.) на ныне дей-

ствующее законодательство. Между темъ, В У. разсчитанъ, очевидно, на

то, .что одновременно съ нимъ вступитъ въ силу и ПИВ. А согласно ст.

170 проекта ПИВ. (Объяснения 1893 г., стр. 71 сл., 1896 г., стр. 82 сл.),

по внесены покушцпкомъ денегъ, делается опредЬленте объ утвержде-
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Такою же мало убедительной аргументацией пользуется

тагТеТпГв °б0Св0Вал1я приня-тая ею по вопросу о прюбрЪтенш собственности по дав-
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Э
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Т™У ЛОВОДУ' “азан-

снорить, заслуживаетъ ли предпочтен! Я-4Т»

Р ’ 896 г '’ ст�-84). Можно
екая. Но во всякомъ случаТонТоХ ™„Т"6 ”8 "" ™СТе“ герма»-

екта ППВ., въ которой имеется то же от

д ле™°РптельвЬе системы нро-
какое замечается, въ германском-,, правъ 7тТ'жТвТе™ 1’™'1 ВНеСе81Я

’

окончательного выяснены положения г,- лё ввесен,е статьи до

наложенным, только что систем! Мыса
’ "Мнется во второй изъ

стема, которая, быть можетъ самая Т «

ВПР<™«., еще третья ги-

бы въ томъ, чтобы, по внесены причитающейсТсъ”
п

3аКЛЮ,алась

последовало не ,ш-Ьн1я за покупщикомч 1',’''пГ"1ПКа Суммы
’

собственности (ст. 170 сл 1 я тгитк тт

купщикомъ и переходъ права
стоя въ руках; должник или

И““е ”

течен1е двухнед-бльнаго срока. Если не 'подается На,инается

утверждается за покупщикомт опт штЛ подается жалобы, то имЪше

Н1е передается ему.' Въ и™тйвВОмт Г”/” ВОТтавну« ™ГУ, и пмъ-

ненвымъ до воспослЪдован1я р-ЬшепЫ "гъ остаетоя «’измъ-

не было бы ХоженТи .
�“ П°РЯД,Л

Д*лъвътечеп!е производства совпадало бы
“

и
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ности влад'Ьшя. Она утверждаешь
г), что такое прюбрЪтеше

„происходишь само собою, безъ особаго опред'Ьлешя какой

либо властии что, поэтому, требоватпе внесешя „противо-

речило бы существу института давности, какъ первопачаль-
наго способа прlобрЪтен!я“. Между тЪмъ, едва ли можно ска-

зать, что прюбретешю по давности непременно присущъ

моментъ прюбретешя „само собой". Оно является, несом-

ненно, институтомъ положительна™ права, хотя оно и вы-

работалось первоначально не на почве закона, а на почве

права обычнаго и хотя едва ли существуетъ для какого

либо положительнаго права возможность обойтись совер-

шенно безъ него. Но ведь то же самое можетъ быть ска-

зано о целомъ ряде институтовъ гражданскаго права, если

даже не о большинстве ихъ. И, во всякомъ случае, ничто

не препятствуетъ законодательной власти устанавливать те

условтя давпостнаго прюбретешя, который ей покажутся

необходимыми. Наши гражданские законы требуютъ, какъ

известно, наличность только спокойнаго и безспорнаго вла-

дйтя, друпе, напротивъ, не ограничиваются этпмъ, а тре-

риска обезц'бнешя имЬшя покупщикомъ, предвидящимъ успЬхъ жалобы,

и н’Ьтъ необходимости повторяющейся несколько разъ перемены хозяевъ

во вредъ именно. Противъ злоупотреблешй должника имеется, притомъ,

въ рукахъ начальника вотчиннаго установлены средство, предоставлен-

ное ему ст. 76 ППВ.: онъ можетъ назначить, какъ по собственной ини-

щативЬ, такъ и по просьбе покупщика, управителя. И совершенно не-

уб'Ьдителенъ дальнейшей аргументъ, выдвинутый редакционною комис-

с!ей (Объяснешя къ проекту ВУ. 1893 г. I, стр. 165, 1896 г., I, стр. 188) въ

пользу немедленнаго перехода права собственности: отсрочка, по ея мнЪ-

шю, затруднила бы разсчеты между должникомъ, кредиторами и прюбре-
тателемъ. В'Ьдь, согласно ст. 85 ППВ., должникъ, въ управленёи котораго

остается описанное имТ»вlе, подчиняется правиламъ, регулирующимъ
положенёе пазна :еннаго начальникомъ вотчиннаго установлешя управи-

теля. Следовательно, это затруднеше, насколько оно вообще существуетъ,

легко преодолимо. II оно во всякомъ случай менйе значительно, чймъ

затруднешя, могупЦя произойти въ случай отмены утвержденёя за по-

купщикомъ имйшя. Въ результате всего изложеннаго можно, очевидно,

сказать, что нйтъ какихъ либо непреодолпмыхъ препятствlй къ проведе-

-Iпю принципа внесенея также и въ случае публичной продажи.

1) Объяснения 1893 г. I, стр. 165, 1896 г. I, стр. 185.
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буютъ, кроме того, еще титулъ и добрую веру, и этому

примеру желаетъ следовать отчасти и нашъ проектъ ГУ. х ).
Отчего же, въ такомъ случае, недопустимо требовать, въ

интересахъ стойкости и ясности вотчиннаго оборота, также

и оформлеше прюбретешя путемъ внесешя новаго собствен-

ника въ книгу, и отчего же нельзя признавать истечете

срока лишь основашемъ внесешя или, что то же самое, ос-

новашемъ прюбретешя права собственности.

Такой порядокъ темъ более желателенъ, что область при-
м'йнентя давности, съ вступлешемъ въ силу ВУ., значительно

сузится 2): записанное въ вотчинную книгу имТнхе можетъ

быть прюбрТтаемо по давности владЪшя, согласно ст. 23,
только со времени смерти лица, которое по вотчинной книге

значится послЪднимъ собственникомъ. Въ такомъ случай
давностному приобретателю пришлось бы ходатайствовать въ

окружномъ суде не о записке его права собственности, какъ

то предусматривается проектомъ 3), а о признанш его соб-

ственникомъ и о записке. Тогда создавалось бы вполне

1) Ст. 907 сл.

О 1 едакцюнная комиссия указываетъ еще и на то, что проведение
принципа внесешя привело бы къ устранение» давностнаго прюбрЪтешя
имЪшй, не записанныхъ въ книгу. Это, разумеется, неправильно, такъ

какъ подобный именхя оставались бы подъ дЪйствхемъ стараго права,
хотя, пожалуй, было бы желательно поставить и давностное прюбр’Ьте-
ше пхъ въ зависимость отъ внесешя. Тогда приобретатель былъ бы вы-

нужденъ просить одновременно о записке имешя и о признанш его соб-

ственникомъ. Въ интересахъ достижения записки, по возможности, вс/Ехъ

недвижимостей, такой порядокъ заслуживалъ бы, безспорно, пред-
почтешя.

3) ВУ. 370 сл. — Нельзя не отм'Ьтить, по этому поводу, что пра-
вило ст. 380 нецелесообразно. Оно сводится къ установлешю не 10-тп-
лЪтняго давностнаго срока, а 20-тил’Ьтняго, такъ какъ до истечешя по-
елЬдняго срока записи по данному именlю не пользуются публичной
верой. На практике это поведетъ или къ отказу давностныхъ пр!о-
бретателей отъ сопряженнаго, во всякомъ случае, съ издержками и хло-
потами внесешя, или же, по крайней мере, къ ухудшешю пхъ эконо-
мическаго положения, въ частности, къ умалешю пхъ кредита. Оче-
видно, ни то, ни другое не отвечаетъ ц'Ьлямъ, преслЪдуемымъ проек-
томъ ВУ.



99

ясное и определенное положеше делъ, и прпнципъ внесешя

былъ бы соблюдешь.

Этимъ, кажется, исчерпываются, заоднимъ псключешемъ,

случаи прюбретешя права собственности на нномъ, кроме

договора, основаши. Ибо известные другимъ законодатель-

ствамъ случаи прюбретешя собственности на основаши брач-

наго права, присуждешя и завладения безхозяйными недви-

жимостями чужды нашему праву. Пршбретеше же права

собственности вследствlе приращешя не представляетъ ин-

тереса съ точки зрешя вотчиннаго права'). Следовательно,

несмотря на примерный лишь характеръ даннаго въ ст. 21

ВУ. перечислешя, остается разсмотреть только это исклю-

чеше, т. е. пршбретеше права собственности по наследству.

За этимъ способом!. прюбретешя, действительно, необхо-

димо признать исключительное положеше. Сл-Ьдуетъ согла-

ситься съ утверждешемъ редакцюнной коммиссш
2), что нельзя

поставить пршбретеше права собственности по наследству

въ зависимость отъ внесешя въ книгу наследника. Основа-

1) Необходимо различать два случая приращешя (ср. 1. 9 § 4 Б.

7, 1). Если, во-первыхъ, произошло приращеше въ такомъ объеме, что,

по воззрешямъ оборота, имеется на лицо только увелпчеше существую-

щаго участка, то это, съ точки зрТлпя вотчиннаго права, безразлично,
такъ какъ, благодаря этому, стали неправильными или неточными лишь

фактичесюя св'ЬдЬшя, сообщаемый вотчинной книгой. Если же, напро-

тивъ, образовался островъ въ реке, такъ что, по воззрешямъ оборота,

приходится говорить объ образованы! новой недвижимой единицы, то

имеется на лицо именно недвижимость, не записанная въ вотчинную

книгу. Собственность въ ней можетъ быть приобретаема по старому

праву, безъ внесешя. Но положптельнымъ правомъ можетъ быть пред-

писапъ такой же порядокъ, который предлагается выше для дагпостнаго

приобретения незаписанных!) недвижимостей. Вопросъ этотъ, впрочемъ,

не имеетъ большого практическаго значения. — Что касается инострап-

ныхъ законодательств!,, то В6В. ЕС. 65 предоставляет!, решеше вопроса

партикулярному праву — о прусскомъ праве см. Ргеизз. Рп-

уа(гес1й I, § 237. Относительно швейцарскаго права ср. 2ОВ. 659, 660 —

право собственности во вновь образовавшихся участкахъ признается за

кантонами, но последнпмъ предоставляется, вместе съ тЪмъ, регулиро-

вать этотъ вопросъ иначе.

2) Объяснения 1893 г. I, стр. 164, 1896 г. I, стр. 187.
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шемъ служатъ при этомъ не только практически сообра-
жешя, приводимым въ Объяснешяхъ. Следуетъ, наиротивъ,
исходить пзъ принцишальныхъ соображешй, покоящихся на

поняты универсальной сукцессш
1 ). Согласно ему наслед-

ники вступаетъ во всю совокупность правъ и обязанностей

наследодателя. А установлеше правила, что право собствен-
ности въ недвижпмостяхъ прюбретается лишь благодаря вие-

сешю наследника въ вотчинную книгу, разрушало бы поняНе

универсальной сукцессш. Въ такомъ случае образовались
бы две массы: съ одной стороны, движимость, съ другой —

недвижимость. И каждая изъ нихъ переходила бы къ на-

следнику по особыми нормами, чемъ уничтожалось бы

единство наследства.

Въ конечномъ результате, приходится, такими образомъ,
сказать, что нгЬтъ ничего невозможнаго въ проведеши прин-
ципа внесешя во всгЬхъ, за исключешемъ наслЪдовашя 2 ),
случаяхъ прlобрЪтенlя права собственности. А разъ име-
ется такая возможность, то осуществлегпе ея безспорно и же-

лательно. Правда, практическое значеше такой меры не бу-
детъ велико, такъ какъ предположенный редакцюнною ко-

миссlею порядокъ едва ли приведетъ къ какими бы то ни

было злоупотреблешямъ. Таковыя являются, въ частности,
невозможными 3 ), насколько дело касается способовъ прь
обр'Ьтетя, основывающихся на актахъ государственной вла-

1) При существовали института родовыхъ имуществъ, правда,
принципъ универсальной сукцесспт не можетъ проявляться въ нашемъ
прав* въ чистомъ вид*, несмотря па ст. 1104 зак. гражд. Съ другой
стороны, нельзя не отм*тить, что отказъ отъ этого принципа могъ бы
привести, при изв*стныхъ услов!яхъ, къ весьма желательнымъ посл*д-
ствымъ - ср. мою статью -Реформа насл*довашя въ крестьянской не-
движимости, Ж. М. ГО. 1910, 7. Проектъ ГУ. проводитъ его, однако, съ
полною послЬдовательностыо.

2) Тютрюмовъ, Св. Зам., № 113 и Вербловсшй, Нов*йппй проектъ
ВУ., Сборн. Правов*д. 1895, 4, стр. 206 не желаютъ признать и это
исключенге.

3) — или почти невозможными, такъ какъ трудно предвид*ть, не
будетъ ли найденъ всетаки тотъ или иной ходъ для злоупотреблешй.
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сти, т. е. при пожалованы, прппудптельпомъ отчуждены и пуб-

личной продаже х). При прюбрйтены же собственности по

давности владйшя по ст. 23 ВУ., такой возможности также

не имеется, въ виду того, что условтемъ этого способа прюбре-

тешя является смерть внесеннаго въ книгу собственника.

Съ другой стороны, уже выше было изложено, что нор-

мировка, предложенная редакционною комисстею, не вызыва-

етъ сомнйшй и съ теоретической точки зрйшя въ томъ от-

ношены, что будто бы создается двойное право собственности.

И единственное, что приходится поставить въ упрекъ ко-

МИССIИ, это то, что основной принципъ, на которомъ поко-

ится вся вотчинная система, не осуществленъ въ полной

мере. Правда, одно исключеше остается во всякомъ случай.

Но въ виду особенностей прюбрйтешя по наследству нельзя

даже считать его исключешемъ въ строгомъ смысле слова.

Но даже если не разделять этого взгляда, то все же

дйло шло бы лишь объ исключены, между тймъ какъ пред-

положешя проекта создаютъ двойную систему въ противо-

речие провозглашеннымъ ком исшей принципами : вотчинная

система покоится, будто бы, па принципе внесешя. Между

тймъ, этотъ принципъ проводится лишь по отношешю къ

одной изъ категорШ способовъ прюбрйтешя вотчинныхъ

правъ
2). Кажется, что при такихъ обстоятельствахъ вообще

1) Ср. еще ВУ. 174, 175, 1 и ГШВ. 15.

2) Защищаемая въ текстЪ система была принята отмененными

ныне саксонскимъ уложен!емъ и законами н'Ькоторыхъ гсрманскпхъ со-

юзныхъ государствъ - ср. Заскз. В6В. 276, 277, 2281, 2286 П?., 2290, 81еЪеп-

Ьааг, КоттепСаг I, а<l 277, а о другихъ см. ВОВ. Мойуе 111, 8. 299. На-

противъ, ВОВ. занимаетъ принцишалвно ту же позицпо, какъ и наша ре-

дакщонная комиссия, при чемъ надо сказать, что, съ одной стороны, мо-

тивировка этой позиции мало убедительна, а съ другой — фактически

получаются несколько иные результаты, чемъ по проекту ВУ. ДЬло въ

томъ, что Мойте 111, 8. 20 утверждаюсь, что проектъ уложешя ставить

въ зависимость приобретение вотчинныхъ правь, за некоторыми исклю-

чениями, касающимися ипотеки и вотчиннаго долга, отъ внесешя въ

книгу и „проводить, такимъ образомъ, принципъ внесешя во всЬхь суще-

ственныхъ отношешяхъ". Кроме того, они указываюсь, на стр. 161, что



102

„требование внесения непосредственно вытекаетъ пзъ вотчинной системы**
(„Баз ЕН'огйегшз йег Ып(га§ип§ Ие§l 1н йег Копзедпепх йег ВискеlппсЬ-
(ип§“). Въ другомъ месте (стр. 299 сл.), напротивъ, сказано, что обяза-
тельность внесетя не является необходимымъ послЪдствхемъ вотчинной
системы. Она имЪетъ лишь характеръ положительной нормы и можетъ
поэтому, считаться обоснованной лишь настолько, насколько можетъ быть
доказана ея целесообразность по отношение къ отдЪльнымъ способамъ
приобретения права собственности. Исходная точка ВОВ. является
такимъ образомъ, не вполне твердой. Далее необходимо принять во’
внимаше, что и въ этой области регулировка ряда вопросовъ предостав-
ляется партикулярному законодательству. Въ частности, не регулиру-
ется уложешемъ приобретете права собственности по принудительному
отчужденно (ВИВ. ЕИ. 109, ср. МоЕ 111, 8. 304), и во вновь образовавшихся
участкахъ (ВИВ. ЕИ. 65, ср. МоЬ 111, 8. 301 ад. Решете же вопроса о
переходе права собственности по публичной продаже было отложено до
изданы особаго закона — въ какомъ смысле оно последовало, было упо-
мянуто выше. Затемъ было признано, что право собственности перехо-
дитъ (ср. Щетке, ПепЬзскез РНуаНесМ 11, 8. 318 ад ВегпЪиг§, Засйеп-
гес!Д, 8. 145, АУоШ, ЗасЬепгесЫ, 8. 175, КоЪег, ЗасИепгесМ ай 873 8 86
ад безъ внесетя по наследству - ВИВ. 1922, вслеДствlе установления
общности имущества между супругами — ВИВ. 1437 ад, особенно 1438
3, и вследствхе вступления въ общества гермапскаго права (ИезатНшпй-
уегйаИшз), т. е. въ случаяхъ универсальной сукцессы. Необходимость
внесены же признается при приобретены собственности на основаны
договора - ВИВ. 873, при завладели оставленными участками -

ВИВ. 928, ср. ЕИ. 190 (по уложетю право завладетя имеетъ только фискъ
союзнаго государства; о партикулярно-правовыхъ исключетяхъ ср ЕИ
129, ВегпЪпгз, басйепгесМ, 8. 330 ад МЪIП, ЗасИепгесЫ, 8. 182 Н§.) и

при приобретены собственности по давностному владение — ВИВ. 927.
Следовательно, въ общемъ можно сказать, что германское уложеше стоить
ближе, пожалуй, къ защищаемой въ тексте системе, чемь къ системе на-
шего проекта, хотя разумеется, отказъ его отъ регулирования некоторыхъ
способовъ прюбретенlя затрудняетъ сравнение. — Что касается 26В., то
оно выставляетъ въ ст. 656,1 общШ принцппъ, по которому „для приоб-
ретены права собственности въ недвижимости необходимо внесете въ
вотчинную книгу**. Но въ ст. 656,2 выдвигается рядъ пзъятlй. А именно,
по завладение, наследование, принудительному отчужденно, публичной
продаже и судебному решетю собственность переходить независимо отъ
внесены. Приобретатель не можеть, однако, распоряжаться своимъ пра-
вомъ, не будучи предварительно внесенъ въ книгу. Мотивы, по кото-
рыми допускается такая двойственность, не указываются. Но интересно

ТРУДНО говорить о господстве принципа. Въ виду этого,
нельзя не высказать еще разъ пожелашя, чтобы принципъ
внесены быль проведенъ более последовательно при окон-

нательной редакщи проекта ВУ.
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2. Материальное значенте внесентя.

§ 13. Обзоръ западно-европейскихъ законодатели твъ.

Внесете въ вотчинную книгу является,такимъ образомъ,

во-первыхъ, или услов!емъ прюбрЪтешя вотчиннаго права,

или, во-вторыхъ, условтемъ иризнанхя за управомоченнымъ ли-

цомъ права распоряжешя и средствомъ оглашешя его права.

Въ виду этого, однако, возникаетъ другой вопросъ, а, именно,

вопросъ о томъ, каково взаимоотношете между внесенною ста-

тьей и ея правоосновашемъ. Другими словами, приходится спро-

сить, какое материальное значеше признается за внесетемъ.

Эта проблема тщательно разработана западными законо-

дательствами и наукой, при господстве принципа относи-

тельной силы внесешя, по отношение къ прюбрЪтетю правъ

на основании договора
1 ). И тутъ получилось не менЪе

трехъ системъ. На почв-Ь первой изъ нихъ стояли н’Ькото-

рыя изъ партикулярпыхъ германскихъ законодательствъ,

въ частности . саксонское уложеше, а изъ действующихъ

законодательствъ ее приняло швейцарское уложеше. Вто-

рая система была принята, по примеру прусскихъ законовъ

5 мая 1872 г., гермапскимъ уложенхемъ. Третья, иакоиець,

система господствовала опять таки въ н'Ькоторыхъ партику-

лярныхъ германскихъ законодательствахъ, въ частности, въ

меклепбургскомъ, которое, какъ известно, являлось одно

время передовымъ въ области вотчиннаго законодательства.

матер!алахъ къ проекту 26В. (ЕП. 111, 8. 76 П8„
&

02 Пк. 81епо«г. 1906, № 26, 8. 527 Пв.) имеется разсужден.е о том*, что

лишь внесенГе дает* право собственности .в* смысл* вещваго права .

Существовало даже
называть нраво еоб—„и_

„ъ случаЪ внесен!» .полным* правом* собственности .
Оно было, од

нако, оставлено, такъ какъ признаке двухъ видовъ права собственности,

полной п неполной, не отвечало бы нам*рен1ямъ проекта.

1) По отношен!» къ пр!обр*тев!ю вотчинных* прав* на дру . >,

договора. основам!» эта проблема не существует*, так* как* тут*

“енГ ЛИШЬ оглашает* совершившее» вн* книги факт*. Иное, поло-

жен!е могло бы получиться, при известных* услов.яхъ, только при при-

знанш за внесешемъ формальной силы. Но это вопросъ, не пред <

влякшцй интереса для нашего проекта.
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ТРВаЯ ИЗЪ ЭТИЪ спстемъ
-

КОТО�У» можно назвать си-стемой матерхальнаго договора*), исходить изъ мысли что
переходъ права собственности или другого вотчиннаго права
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Напротивъ, обе друпя системы связи между иравоос-

новашемъ и иереходомъ права не признаютъ
г ). ОнЪ при-

даютъ переходу права абстрактный характеров, при чемъ си-

стема абстрактнаго вещнаго договора, принятая, въ частности,

германскимъ уложешемъ, требуетъ заключешя между сто-

ронами особаго вещнаго договора, на основаны котораго и

совершается внесете въ книгу. По системе же мекленбург-
скаго права внесете им'Ьетъ само по себе формальную силу

и приводить къ переходу вотчиннаго права вне всякой за-

висимости отъ правоосновашя. Другими словами, по си-

стеме ВОВ. уничтожается естественное единство каузальной

сделки. Она разлагается на части, и какъ обязательствен-

ный, такъ и вещный элементы, входянце въ нее, получаютъ

самостоятельное и независимое другъ отъ друга значеше.

Вместе съ тЬмъ, однако, устанавливается теснейшая связь

между вещнымъ элементомъ сделки и внесешемъ въ книгу:

последнее достигаетъ своей цели лишь тогда, когда оно ос-

новывается на дЪйствительномъ вещномъ договоре. Мек-

ленбургская система, напротивъ, оставляетъ въ стороне какъ

вещный, такъ и обязательственный элементъ сделки и при-

даетъ значете исключительно внесешю, какъ формальному

акту. Она, следовательно, разрЬшаетъ проблему о соотно-

шенlи между матер!альнымъ и формальнымъ иравомъ въ

области права вотчиннаго въ пользу послЪдняго и сводится,

въ сущности, къ поглощенно принципа публичной веры вот-

чинной книги принципомъ внесешя
2 ).

2) Съ практической точки зр'Ьшя, мекленбургская система приво-

дить къ тому, что лицо, пострадавшее вслЪдствlе неправильнаго впесе-

шя, им Ьетъ, во всякомъ случай, лишь обязательственное требование, какъ

противъ третьяго приобретателя, такъ и противъ своего контрагента. Въ

конкурсе оно, въ частности, не будетъ сепаратистомъ. По системе ВОВ.

1) Ср. ВСгВ. 873 (см. также Ргеизз. ЕЕ6. § 1 П$.), МоС III, 8. 137 П&.,
РгоС III, 8. 52 Г1#., 176 449 Я#., V. МехЪощ, Меск). НуроОп'кепгесМ,
8. 81 Я#., 87 147 СНегке, Рг1\а1гес111 II, 8. 311 П&., Вегп-

Ьигк, 8ас11епгес1й, 8. 144 Г1&., 222 Г1&., ХУоИГ, ЗасЬепгесЫ, I, 8.

КоЪег, ЗасЬепгесЫ, 8. 8 П#., I, 8. 95 П&.
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Если сравнить между собой эти три системы, то слЪ-

дуетъ сказать, что наименее удовлетворительной является

система ВСгВ. Въ самомъ деле, сопоставляя ее, въ особен-

ности, съ системою матерхальнаго договора, нельзя не заме-

тить ея крайней искусственности. Ведь стороны требуютъ
внесешя на основаши определенной матер!альной сделки,
и оне весьма далеки отъ мысли желать перехода вотчпннаго

права самого по себе, независимо отъ всякой сапва, — вне-

сете является ведь, въ сущности, ни чемъ инымъ, какъ

исполнешемъ взятаго на себя отчуждателемъ обязательства.

Интересы же оборота обезпечпваются привхождешемъ прин-

ципа публичной веры. Благодаря ему вотчинное право, въ

случае перехода къ третьему добросовестному прюбретателю,
освобождается отъ присущихъ ему недостатковъ, выте-

кающихъ изъ обязательственной сделки. Такимъ обра-
зомъ, едва ли существуешь необходимость вставлять между
обязательственнымъ договоромъ и внесешемъ еще абстракт-
ный вещный договоръ, выражаюпцй отвлеченную волю сто-

ронъ перенести вотчинное право х ). Само собой разумеется,
что подобный договоръ логически можетъ быть конструиро-
вать. Но нельзя не сомневаться въ необходимости его вы-

напротивъ, возникаетъ, въ случае недействительности вещнаго договора,
вещный искъ пострадавшаго, что имКетъ значение, опять таки, главнымъ
образомъ, въ конкурсе ответчика.

1) Публичная вера вотчинной книги исполняетъ, такимъ образомъ,
въ современномъ праве ту функцию, ради которой римское право при-
давало абстрактный характеръ манципащи, ш шге сезз1о и традиции —■
ср. П1ег1п§, Се1з1; йез гот. Кес1Пз IV, 8. 206 11&. (Споръ о томъ, дей-
ствительно ли признавалась абстрактность традиции, не представляетъ,
разумеется, интереса для целей настоящаго изследоваШя). Ст, практи-
ческой точки зрешя, нетъ, следовательно, причины придерживаться при-
мера римскаго права. Если же ВСгВ. МоНуе III, 8. 1 6 Пц’. выстав-
ляютъ положеше, что вещное право является вообще самостоятельнымъ

отделомъ хражданскаго нрава и что, поэтому, между нпмъ и правомъ
обязательственнымъ должна быть проведена строгая грань, то это утверж-
дение никоимъ образомъ не можетъ быть признано убедительными См.,
впрочемъ, по этому поводу, метьйя замечашя у СИегке, ЕпНупгГ, 8. 281

11&. Ср. также Меняет, Паз Ъйг&егИске Кес1)1, 8. 115.
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дйлешя изъ единой сделки, заключенной сторонами. А при-

дайте ему абстрактнаго характера противоречить, во вся-

комъ случае, и намйрешю сторонъ, и смыслу сделки.

Въ результате нельзя не притти къ выводу, что система

ВОВ. является однимъ изъ плодовъ того духа конструктив-

ной юриспруденции, который царить надъ германскимъ уло-

жешемъ. Она страдаетъ сложностью и искусственностью

и не обладаешь, притомъ, такими практическими преимуще-

ствами, которыми искупались бы ея недостатки.

По сравнение съ этой системой, система мекленбург-

скаго права кажется гораздо болйе удачною. Она иризнаетъ

ясно и открыто за внесешемъ формальную силу и, разрывая

связь между каузальной сделкой и переходомъ вотчиннаго

права, не конструируетъ еще искусственпаго абстрактнаго

договора, являющагося, въ сущности, лишь продуктомъ

мало удачнаго компромисса. Правда, здесь имеется, какъ

было отмечено выше, уже полное поглощеше принципа

публичной веры принципомъ внесешя. Однако, это отно-

сится къ абсолютнымъ недостаткамъ системы и не умаля-

етъ ея относительнаго, по сравнение съ системой ВОВ., до-

стоинства.

Если же вопросъ идетъ о предпочтительности швейцар-

ской или мекленбургской системы, то нельзя не признать,

что, съ конструктивной точки зрЪтпя, ихъ достоинства

одинаковы. Разъ современное право вообще иризнаетъ, подъ

давлешемъ потребностей оборота, абстрактный сделки, то

вопросъ о предпочтительности въ отд'Ьльномъ случай аб-

страктнаго или матертальнаго характера определенной сделки

является уже исключительно вопросомъ целесообразности.

Конструктивная же точка зрйшя не можетъ играть въ этомъ

отношеши решающую роль.

Однако, при подобной постановке вопроса, необходимо

исходить изъ положения, что вся вотчинная система покоится

на компромиссе между формальной правдой и матергальной.
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По ряду вопросовъ последняя должна уступать передъ первой
въ интересахъ оборота. Но критертемъ допустимости и же-

лательности подобныхъ уступокъ должны служить псключи-

тельно потребности оборота, и нельзя заходить въ этомъ

отношен!!! дальше того, что требуютъ оне. Одно лишь

стремлеше къ последовательности системы и чистоте прпн-
циповъ не должно иметь решающаго значешя. По данному
же вопросу интересы оборота требуютъ лишь защиту треть-
ихъ добросовестпыхъ иршбретателей, что вполне дости-
гается признашемъ принципа публичной веры вотчинной
книги. Признаше же вотчиннаго права прюбретеннымъ бла-
годаря одному факту внесешя и отсылка пострадавшаго кон-

трагента прюбретателя къ личному иску никоимъ образомъ
не является необходимостью съ точки зрешя оборота. Сле-
довательно, и нетъ причины допускать, по вопросу о мате-

р!альномъ значешивнесешя, оттеснеше матер!альной правды
въ пользу правды формальной.

На ряду съ этимъ, необходимо иметь въ виду и такъ на-

зываемую опасность абстрактныхъ сдйлокъ. Среди населе-

Нlя, привыкшаго къ такого рода сдЪлкамъ, опа, разумеется,
можетъ и не являться особенно серьезнымъ факторомъ 1)
Но законодательство, которое вводить впервые вотчинную
систему, непременно должно считаться съ этимъ моментомъ.
А при условтяхъ, имеющихся безспорно на лицо въ Россш,
это является лишнимъ аргументомъ въ пользу матер!альной
системы вотчиннаго внесешя.

§l4 Нормы проекта.

Какова же система, принятая проектомъ ВУ. ?
Въ литературе этотъ вопросъ былъ затронуть только

мимоходомъ, и при этомъ была высказана мысль, что про-

1) Хотя, вероятно, въ области вотчиннаго оборота эта опасность
всегда будетъ сравнительно велика, благодаря нЪкоторымъ общеприз-
наннымъ психологическимъ особеппостямъ сельскаго населешя.
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ектъ признаетъ систему матерlальнаго договора х ). При бли-

жайшемъ разсмотренш этого вопроса нельзя, однако, не прпт-

ти къ убеждению, что онъ решается далеко не такъ просто.

Напротивъ, въ пемъ кроются весьма серьезный затруднешя.

бейез таЪепае являются ст. 3 и 4. Согласно первой

изъ пихъ „вотчинпыя права вносятся и погашаются въ вот-

чинной книге или въ силу договоровъ, или въ силу насле-

довашя и другнхъ, указаппыхъ въ закопахъ, основашй прl-

- и прекращешя правъ“. А ст. 4 говорить, что „до-

говоры о прюбретеши вотчинныхъ правъ“ совершаются,

подъ страхомъ недействительности, или въ подлежащемъ

вотчинномъ установлены, или у нотар!уса съ представлеш-

емъ выписи акта въ вотчинное установлеше.

Уже первой изъ этихъ двухъ нормъ вполне достаточно,

чтобы выяснить, что проектъ очень далекъ отъ признашя

за внесенной въ вотчинную книгу статьей формальной силы.

И этотъ выводъ подкрепляется еще ст. 15, прямо отрицаю-

щей формальную силу за внесенными въ вотчинную книгу

статьями : „Вотчинпыя права, внесенный въ вотчинную

книгу, могутъ быть оспорены и уничтожены по судебному

рйшешю, насколько они не пользуются безповоротностыо.. “.

О рецепцш мекленбургской системы, следовательно, и

рЪчи быть не можетъ. Но для рЪшешя вопроса, которую

изъ остальныхъ двухъ системъ принялъ проектъ, слгЬдуетъ

предварительно выяснить характеръ упомянутаго въ ст. 3 и 4

договора.

Въ первомъ разделе проекта, посвящеиномъ матер!аль-

ному праву, больше о договорахъ о пр!обр'Ьтенlи вотчин-

ныхъ правь не говорится. Между тЪмъ, указанныя статьи

оставляютъ совершенно открытымъ вопросъ о характере,

силе и содержанш ихь. Ничто не препятствуетъ, наир.,

выводу, что речь идетъ о такомъ же абстрактномъ вещномъ

1) Лыкошинъ, Германское положеше о вотчинныхъ книгахъ, ВЪстн.

Права 1901,1, стр. 65, Базановъ, Вотчинный режимъ, сгр. 254 сл., V. Bее-

-Iег, Вег ЕпЬупгГ Лев гиявхзсЬеп ХlУll§еBекЬисЬB, 8. 142.
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договоре, какой признается ВбгВ. Этому не противоречить
и указаше, на ряду съ договоромъ, на „наследоваше и дру-
гlя, указанный въ законахъ основашя“. Напротивъ, послед-
нее можетъ привести даже къ другому, совершенно неудо-

влетворительному выводу. Если, именно, договоръ ставится

на одну доску съ прочими основашями прюбретешя вотчин-

ныхь правь, то само собой напрашивается заключеше, что

вотчинное право прюбретается въ силу самого договора,
между тЕмъ какъ внесете имеетъ лишь с мысль укрепле-
шя прlобретеннаго уже права и, въ частности, даетъ упра-
вомоченному право распоряжешя.

Такой выводъ, однако, резко противоречить только что

установленному принципу относительной силы внесешя,

столь ясно высказанному ст. 21 и 27, а также явствующимъ
изъ Объяснешй намерешямъ составителей проекта. ВслЪд-
ств!е этого необходимо ограничиться замЪчашемъ, что ре-
дакщя ст. 3 въ высокой степени неудачна и что эта статья, а

равно ст. 4, во всякомъ случае не даютъ возможности опре-
делить характеръ вотчинныхъ сделокъ и матещальное зна-

чеше внесешя. Следуетъ прибавить, впрочемъ, что, судя
по матерхаламъ къ проекту, составители его и вовсе не за-

давались этими вопросами. Если не считать несколькихъ
довольно беглыхъ замечашй, имеющихся въ Журнале Осо-
бой КомиссТи, и некоторыхъ разсуждешй редакцюнной ко-

МПССIИ, позволяющихъ сделать выводъ лишь косвеннымъ

пугемъ объ отношены къ данному вопросу авторовъ про-
екта ), то приходится установить, что они обращали внима-

ше, по поводу указанныхъ статей, лишь на два момента:

съ одной стороны на вопросъ объ абсолютности или отно-

сительности внесешя 2), асъ другой, на формальный поря-
докъ совершешя вотчинныхъ сделокъ 3).

1) См. ниже, въ конц'Ь настоящаго §.
2) См. выше, § 12.

3) Объяснешя 1893 г. I, стр. 105 сл., 123 сл., 1896 г. I, стр. 112 сл.
135 сл., Ж. О. К., стр. 45 сл., 49 сл., Записка, стр. 30.
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Въ виду этого, необходимо обратиться, для выяспешя

характера вотчинныхъ сд'Ьлокъ, къ разделу 111 проекта ВУ.,

регулирующему вотчинное делопроизводство. Отсюда можно

извлечь следующая сведешя: акты, на основаши коихъ

происходить внесете статей въ вотчинную книгу, соверша-

ются или въ вотчинномъ установленш, или у нотар!усовъ ’).

Они должны содержать, кроме ряда моментовъ, обладаю-

гцихъ лишь формальными значешемъ, еще „изложеше воли

сторонъ“ и „текстъ подлежащей внесешю въ вотчинную

книгу статьи" 2). На основаши акта, совершеннаго въ вот-

чинномъ установлений внесете производится безъ особой о

томъ просьбы сторонъ
3 )- Если же актъ былъ совершенъ у

нотархуса, то последшй ирепровождаетъ его въ вотчинное

установ ленте, которое действуетъ и въ этомъ случае безъ

просьбы сторонъ и совершаетъ внесете на основаши одного

этого акта 4 ). При этомъ, внимашя заслуживаетъ и ст. 275,

согласно которой „по подписаны акта пи одна изъ сторонъ

не въ праве отступиться отъ онаго“.

Къ сожалешю, однако, и эти постановлешя не даютъ

прямого ответа на поставленный вопросъ. Прежде всего,

въ пихт, не сказано, каково должно быть содержанте вотчин-

наго акта. Ст. 259,2 говорить о „волЪ сторонъ". Это можетъ

быть, очевидно, истолковано какъ въ пользу матергальнаго,

такъ ивъ пользу абстрактнаго договора. Ибо воля сторонъ

направлена какъ на создаше оиред'Ьленпаго обязательствен-

наго отношен!я, въ результате котораго должно появиться

измЪненте вотчиннаго правоположешя, такъ и па самый

этотъ результата Матерталы же не даютъ по этому вопросу

ипкакихъ указашй 5). А другая статьи о содержаши вот-

1) Ст. 224 сл., 242 сл., 292 сл.

2) Ст. 259, 292.

3) Ст. 225, 2.

4) Ст. 299, 225, 2.

5) Ср. Объяснения 1893 г. 11, стр. 251, 1896 г. 11, стр. 241 сл., Ж. О

К., стр. 270 сл.
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чинныхъ договоровъ не говорятъ, за исключешемъ лишь
ст. 260, постановляющей, что „въ вотчинномъ акте могутъбыть помещаемы и распоряженья, не относящ!яся къ уста-
новлен™ вотчинныхъ правь, насколько эти распоряжешя
находятся въ связи съ содержащем* означеннаго акта".
Въ Объяснешяхъ*) же сказано по этому поводу, что такая

оговорка необходима въ виду практическихъ соображен!!!
Она предоставляете, сторонамъ возможность „включать въ
вотчинный актъ услов!я обязательственнаго характера, напри-
м*ръ, условие о зачет* покупной ц*ны въ сумму долга про-
Давца покупщику" и т. д.

Къ сожалЪнш, и это постановлен!? можетъ быть понято
въ двоякомъ смысл*. Съ одной стороны, можно сказать,
что включеше подобныхъ услов!й является ч*мъ то неиз-
бежными, если договоръ носить вообще материальный харак-
тера,. Следовательно, н*тъ никакой необходимости въ осо-
бой оговорке, и противопоетавлеше такихъ услов!й „обяза-
тельственнаго характера" прочими распоряжетямъ, содержа-
щимся въ акт*, даже неуместно. Иной результата, полу-
чается лишь при предположены, что редакционная комиссия
имела въ виду абстрактный вещный договоръ. Однако, съ
другой стороны, мыслимо и то, что комиссия имела въ виду
договоръ, хотя и вещный, но т*мъ не менее каузальный въ
которомъ не воспроизводится обязательственная сделка но
лишь указывается на нее. Отдельный же условия, входяпця
въ ея составь, т*мъ не менее, могутъ быть введены въ вот-
чинный актъ для придашя имъ большей силы и для облег-
чена положены управомоченной по этимъ услов!ямъ стороны

Подкрепление для этого посл*лняго предположения
можно найти въ одной изъ статей посвященнаго мате-

риальному праву раздела I проекта, а именно въ ст. 18,1.
Согласно ей, безповоротность вотчинныхъ правь не насту-

1) 1893 г. 11, стр. 253, 1896 г. 11, стр. 243.
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паетъ, если право прюбретено безвозмездно. Следовательно,

судьба вотчинныхъ правъ явно ставится въ зависимость

отъ каузальной сделки. А отсюда следуетъ, что о признаны

проектомъ абстрактнаго вещнаго договора не можетъ быть

речи. Съ другой стороны, однако, отсюда еще не явствуетъ,

что предусматриваемый ст. 259 договори долженъ быть и съ

внешней стороны каузальными, а въ особенности не требуется,

чтобы въ немъ сливались въ одно договоры обязательствен-

ный и вещный. Напротивъ, „воля сторонъ“ можетъ быть

направлена непосредственно на установлеше или перенесете

вотчиннаго права.

Такими образомъ, сл'Ьдуетъ сказать, что нЪтъ необхо-

димости толковать разсматриваемыя статьи проекта въ смысле

матертальнаго характера вотчиннаго акта. Нети, однако, и

противоположной необходимости. Но разъ дгЬло обстоитъ таки,

то нельзя не признать рЪшающаго значешя за обычаями и

воззрениями, господствующими въ обороте, и нельзя не пред-

полагать, что проектъ считается съ ними. Оборотъ же, без-

спорно, не склопенъ устанавливать и переносить вотчинныя

права при посредстве особаго вещнаго договора, хотя бы и

снабженнаго упомипашемъ о каузальной сделке. Если онъ

не находится подъ вл!яшемъ конструктивнаго духа состави-

телей ВОВ., онъ, за исключешемъ особьтхъ, носящихъ инди-

видуальный характеръ случаевъ, не будетъ стремиться къ

упичтожешю экопомическаго единства сделки, а сольетъ,

напротивъ, въ одно целое и обязательственный и вещный

элементы ея. Благодаря этому, при господстве вотчинной

системы, получается актъ, заключающей въ себе и обязатель-

ственный договори, и соглашеше сторопъ объ установление

или перенесены данпаго вотчиннаго права. На основаны

этого акта, затемъ, должно совершиться соответствующее

внесете въ книгу. При этомъ, вопроси о томи, какими

действёями непосредственно вызывается внесете, имеетъ

уже чисто техническое значете.
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Если разематривать постановлешя вотчиннаго устава съ

этой точки зрешя, то следуетъ признать, что нетъ серьез-

наго препятств!я къ толковашю приведенныхъ статей въ

смысле установивши ими именно такого матертальнаго обяза-

тельственно-вещнаго договора. Одна только ст. 260 является,

въ такомъ случае, мало целесообразной и излишней. Однако,

при общемъ характере проекта, а въ частности, при его

склонности къ многословlю, нельзя строить на этомъ обстоя-

тельстве аргументами противъ предложенной -конструкцш.

Следуетъ лишь оговорить, что по желашю сторонъ обя-

зательственное и вотчинное соглашеше могутъ быть также

установлены въ двухъ отдельныхъ актахъ. Но въ виду мол-

чашя проекта, дозволительно утверждать, что и въ такомъ

случае сохраняется зависимость последняго пзъ нихъ отъ

перваго — согласно воззрешямъ оборота и естественнымъ

требовашямъ справедливости.

Благодаря этому и приходится сделать въ высшей сте-

пени важный выводъ, что недействительность обязатель-

ственной сделки, легшей въ основаше вотчиннаго дого-

вора, препятствуетъ прюбретешю вотчиннаго права.

Такой результатъ получается, если считаться исключи-

тельно съ постановившими проекта. Но картина, къ сожа-

ление, значительно изменяется, если привлечь мненхе соста-

вителей проекта. Они, правда, какъ было указано уже выше,

не высказываютъ прямо своего отношешя къ этому вопросу,

и въ частности редакционная комиссия вовсе не занимается ех

ргоТезео конструкщей вотчиннаго договора. Но въ виду того,

что вообще говорится въ Объяснешяхъ по поводу его, нельзя

освободиться отъ впечатлешя, что комисыя, находясь подъ

вл!яшемъ и прусскаго закона о прюбретеши права собствен-

ности 1872 г. и германскаго уложешя, имела въ виду аб-

страктный вотчинный договоръ.

Правда, вотчинному договору, какъ таковому, опа почти

вовсе не удЬляетъ внимашя. Лишь въ Объяснешяхъ къ
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ст. 4') она говоритъ, что „подъ договорами о прюбретеши вот-

чинныхъ правъ на недвижимый имешя разумеются въ ст.

4 не только договоры, въ силу коихъ установляются на име-

ши вотчинныя права, но и договоры о дальнейшихъ пере-

ходахъ этихъ правъ". Но зато въ учеши о правоосноваши

залога
2), комиссия неоднократно подчеркиваетъ чисто вещ-

ный характеры договора о залоге и высказываетъ съ пол-

ною ясностью, что онъ ничего общаго не имеетъ съ обяза-

тельственнымъ договоромъ, изъ котораго вытекаетъ обезпе-

чиваемое залогомъ требоваше. Необходимо лишь, чтобы су-

щество ваше требовашя было формально удостоверено и лишь

по особому желашю стороны оба договора могутъ быть из-

ложены въ одномъ акте. Но, продолжаютъ Объяснешя,

„ничто не мешаетъ тому, чтобы оба упомянутый соглашешя

или договоры были изложены въ отдельныхъ актахъ". Дру-

гими словами, внутренней связи между обоими договорами

ни въ коемъ случае не признается.

При этомъ разумеется, однако, само собой, что тутъ

дело не въ абстрактности самаго залогового права, которой,
по проекту ВУ., быть не можетъ при возникновеши его

3).

Поэтому въ вотчинномъ договоре необходимо упоминайте

объ обязательствепномъ требоваши. Но это вопросъ совер-

шенно иной. Въ связи съ разсматриваемымъ здесь вопро-

сомъ важно лишь то, устанавливается ли определенное со-

отношеше между вотчинпымъ договоромъ и темъ обязатель-

ственнымъ договоромъ, въ силу котораго собственникъ не-

движимости долженъ установить залогъ. Аза этимъ до-

говоромъ, являющимся на практике обыкновенно составною

частью того договора, которымъ устанавливается обезпечи-

ваемое требоваше, комиссlя, очевидно, не признаетъ значе-

ния для договора вотчипнаго. И нельзя не обратить, при

1) Объяснэнхя 1893 г. I, стр. 123, 1896 г. I, стр. 134.

2) Объяснения 1893 г. I, стр. 279 сл., 1896 г. I, стр. 296 сл.

3) Ср. ниже, т. 11, § 53.



116

этомъ, особаго внимашя на неоднократное и решитель-
ное подчеркиваше комисс!ей чисто вотчиннаго характера

залогового договора.

но если предположить, на основаши этого, что комиссхя

имела въ виду абстрактный вотчинный договоръ, то, съ дру-

гой стороны, сл'Ьдуетъ отметить, что съ такимъ воззр гЬшемъ

плохо вяжется постановлеше ст. 18,1 ВУ., о чемъ было

упомянуто уже выше. Ибо если безвозмездность приобре-
тешь приводить къ устранешю публичной вЪры вотчинной

книги, то ясно, что всетаки признается вл!яше обязатель-

ственнаго договора на вещный, такъ какъ признаки без-

возмездности можетъ относиться, безспорно, только къ пер-

вому пзъ нихъ. А при отвлеченности вотчиннаго договора,

это, очевидно, непоследовательно г ). Но на эту сторону во-

проса комисшей не было обращено внимашя — говоря объ

условии возмездности, она считалась исключительно съ со-

ображешями справедливости и целесообразности 2).
Въ виду всего этого, приходится высказать предположе-

ше, что комиссlя не выяснила себе значешя вопроса о ха-

вотчиннаго договора и о соотношеши, существую-

щемъ между установлешемъ вотчиннаго права и его обяза-

1) Такая же непоследовательность, впрочемъ, допускается и прус-
скимъ закономъ 1872 г. — ср. §§ 9, 2 и 38, 2 — находившимся при этомъ, оче-

видно, подъ вл!янlемъ прусскаго Земскаго права — Еlпl. § 96, I, 20, § 423.

Но последнее держалось системы матер!альнаго договора — ср. I, 10

§ 1 й§., въ противоположность ЕЕ6. 1 11$. Ср. ВОВ. Ргоl. 111, 8. 82 й#., где
также обращено внимаше на несовместимость абстрактнаго договора
съ услов!емъ возмездности.

2) Объяснения 1893 г. I, стр. 76 сл., 1896 г. I, стр. 88 сл. — Ср.
впрочемъ, также Объяснешя 1893 г. 11, стр. 227, п. 6, Объяснены 1896 г.

11, стр. 218, п. 6, где можетъ быть усмотрЪнъ намекъ на матергальный
характеръ вотчиннаго договора. Но если таковой и имеется, то онъ,

во всякомъ случай, очень неясенъ. Асъ другой стороны можно указать
и на сказанное въ Объяснешяхъ 1893 г. 11, стр. 285 сл., 1896 г. 11, стр.
275 сл., где говорится о совершены п засвидетельствованы въ вотчинномъ

установлен!!! „прочихъ актовъ", нодъ каковыми разумеются, отчасти,

именно обязательственные договоры, служащ!е основан!емъ къ за-

ключешю вотчинныхъ договоровъ.
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тельственномъ правоосноваши. Но находясь подъ явными

вл!яшемъ прусскаго и общегерманскаго законодательства,

она была, кажется, более склонна признавать за вотчинными

договоромъ строго вотчинный и абстрактный характеръ.

Однако, это воззреше не нашло выражешя въ самомъ про-

екте, благодаря чему и представляется возможными толко-

вать проектъ въ более целесообразномъ смысле. Но само

собой разумеется, что было бы въ высокой степени жела-

тельно, если бы этотъ вопросъ получили окончательное

и не допускающее никакихъ сомнешй решеше въ самомъ

тексте будущаго закона.

Впрочемъ, если редакционная комисс!я уклонилась отъ

ответа на вопросъ о характер!» вотчиннаго договора, то

особая КOМИССIЯ постаралась дать таковой. Поводомъ къ

этому послужило возражение военнаго министра противъ

цитированной выше ст. 275, согласно которой „по подписа-

нт акта ни одна изъ сторонъ не въ прав!» отступиться отъ

онаго“. Въ виду этого министръ утверждали 1), что вотчин-

ное право „переходитъ ранее внесешя статьи въ вотчинную

книгу, а самое внесете представляется лишь способомъ огла-

шешя права". Это вытекаетъ, будто бы, съ одной стороны,

изъ постановлешя ст. 275, а съ другой — изъ того обстоя-

тельства, что вотчинный актъ вносится, согласно ст. 125

ВУ., въ вотчинный реестръ, при чемъ старшинство права

определяется моментомъ внесешя, именно, въ реестръ. Осо-

бая же комиссия высказала въ отвЪтъ на это замЪчаше 2 ),

что „пртобрЪтенте права собственности на имЪнте въ случае

добровольна™ отчуждешя имешя слагается, по проекту,

изъ двухъ элементовъ: 1) соглашешя сторонъ, выражепнаго

въ вотчинномъ акте (обязательственный элементъ сделки),

и 2) внесешя статьи по акту въ вотчинную книгу, завер-

шающаго собой обрядъ прюбретешя права собственности на

1) Отзывь, стр. 3 сл.

2) Ж. О. К., стр. 95 сл.
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имеше и являющагося непременными услов!емъ такого

прюбретешя (вотчинный элементъ сделки) 44 . При этомъ,

ст. 275 касается, по мнешю особой комиссш, исключительно

обязательственныхъ отношешй между сторонами, а связан-

ность ихъ договоромъ вытекаетъ изъ общихъ принцпповъ
обязательственнаго права. Равными образомъ, признанное

второю частью той же ст. 275 сохранеше силы за актомъ въ

случае смерти или неправоспособности одной изъ сторонъ

отнюдь не вытекаетъ „изъ предположешя о переходе права

собственности на имеше къ прюбретателю уже со времени

подписатя акта
44

. Напротивъ, причиной тому является при-

знанная проектомъ система, по которой „весь обрядъ прl-
- права и оглашешя его въ вотчинной книге об-

разуешь одно непрерывное целое 44

.

Почти излишне говорить, что высказываемый въ этихъ

разсуждешяхъ взглядъ на сущность вотчпннаго акта не

можетъ быть признаки удовлетворительными. Для того,

чтобы актъ представлялъ собой „обязательственный элементъ

сделки 44

, требовалось бы, прежде всего, чтобы изъ него вы-

текали обязательство одной и право требовашя другой изъ

сторонъ. Между темь, этого петь, ибо, какъ будетъ изло-

жено ниже, офищалъныя учреждешя приступаясь на осно-

ваши акта непосредственно къ внесешю соответствующей
статьи. Можно было бы, правда, утверждать, что собствен-

ники обязанъ терпеть внесете, а прюбретатель въ праве
требовать его. Но это было бы совершенно искусственной

конструкцией, не имеющей гл малейшей опоры и въ про-
екте ВУ.

Следовательно, не можетъ быть и речи о томъ, чтобы

вотчинный актъ представлялъ собой „обязательственный
элементъ сделки". Напротивъ, въ его составь входить

также и вещный элементъ. И именно это обстоятельство

объясняетъ, почему стороны связаны договоромъ. Дело не

идетъ о связанности по общими принципами обязатель-
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ственнаго права. Напротивъ, зд’Ьсь имеется вещно-правовая

связанность, покоящаяся па единств! обряда прlобр!тешя

вотчиннаго права. Но это уже дальн!й.ппй вопросъ, подле-

жапцй разсмотр!нпо въ слЪдующемъ параграф!.. Въ насто-

ящемъ же параграф!, остается лишь установить еще разъ,

что нашъ проектъ по вопросу о сил!, внесешя прпмыкаетъ

къ первой групп!» вотчинныхъ законодательствъ, принявшей

систему такъ наз. матер!альнаго договора.

§ 15. Единство обряда прlобр!тенlя вотчинныхъ правъ.

Характерная по сравнешю съ другими новейшими ко-

дексами и бросающаяся въ глаза уже при первомъ взгляд!

особенность проекта ВУ. состоптъ въ томъ, что роль контра-

гентовъ кончается въ моментъ подписашя ими договора. По-

ел! этого, внесете предполагаемой статьи совершается уже

безъ ихъ учасНя, всл!дств!е д!йств!й офищальныхъ уста-

новлешй и лпцъ, а именно, вотчиннаго установлешя и

нотарlуса. Въ силу этого создается строгое единство дого-

вора и внесешя, которое подчеркивается ст. 275, гласящей,

что „по подписан!!! акта пи одна изъ сторонъ не въ прав!

отступиться отъ онаго“.

Цивильно-политичесгай смыслъ этой нормы заключается

въ томъ, что проектъ желаетъ воспрепятствовать возмож-

нымъ злоупотреблешямъ и поэтому устраняетъ стороны отъ

дальнЪйшаго, поел! подписашя акта, производства. Запад-

ные кодексы, папротпвъ, не только допускаютъ такое уча-

ст!е, но даже требуютъ его. Лишь при наличности н!ко-

торыхъ особыхъ условШ оно можетъ отпасть. по герман-

скому праву
х ) иотартусъ, у котораго засвид!>тельствованъ

вотчинный актъ, считается уполпомоченнымъ къ подач!

прошешя о внесенш, по швейцарскому 2) же, при совер-

шен] и каузальной сд'Ьлкп въ вотчинномъ установлешп, осо-

1) 6В0. 15.

2) Ъе(г. Лаз СггипЛЪиск V. 22. РеЪгиаг 1910, Ап. 14, 3.
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баго прошешя о внесены не требуется. Въ обоихъ слу-
чаяхъ, однако, стороны соответствующими постановлешями

не связаны. Оне лишь освобождаются отъ совершешя из-

вестныхъ формальностей и оне могутъ, при желаши, вос-

препятствовать какъ подаче прошешя нотартусомъ, такъ и

непосредственному внесешю со стороны вотчиннаго уста-
новлешя.

По проекту же ВУ., въ совершены вотчиннаго акта,
въ силу закона, заключается также и обязательное согласхе

на внесете соответствующей статьи, и стороны могутъ вос-

препятствовать ему уже лишь по взаимному соглашению
1).

Можно было бы говорить, по этому поводу, что здесь
имеется фикщя просьбы о внесены или фикщя доверен-
ности нотартусу. Но, въ сущности, тутъ никакой фикщи
нетъ. Все сводится къ тому, что стороны соглашаются въ

заключенномъ при соблюдены известныхъ формальностей
договоре объ установлены или переходе вотчиннаго права.
А государство беретъ на себя осуществлеше этой воли,

придавая ей окончательную силу путемъ действий своихъ

органовъ 2) 3).

1) Ст. 276.

2) Положеше делъ вполне аналогично тому, которое получается въ

граждайскомъ процессе при действш принципа ОГПшаlЪеlпеЪ.

3) Въ виду этого сл'Ьдуетъ признать вполн'Ь правильными также

и постановлешя, им'Ьюпцяся въ ст. 275,2: актъ не лишается силы и

вслЪдствlе смерти одной изъ сторонъ или „ограничешя ея правоспособ-
ности", послЪдовавшихъ послЪ подписашя акта. Лишь тогда, когда,
могутъ возникнуть сомн-Ьшя въ дееспособности стороны въ моментъ со-

вершения договора, вместе со статьей вносится отметка, благодаря ко-

торой, на случай отчуждешя даннаго права, наступлеше безповоротностп
отсрочивается на шесть месяцевъ. — Нельзя не отметить, однако, что

проектъ говоритъ безъ основашя объ „ограничеши правоспособности" и

объ объявлен!!! стороны „неправоспособною вслЪдствlе душевной болезни".
Въ последнемъ случае, речь можетъ итти, разумеется, лишь о недее-
способности. Вообще же, изъ Ж. О. К., стр. 281 сл. явствуетъ, что комиссия

желала, вполне правильно, охватить въ ст. 275,2 все случаи какъ огра-
ничешя и лишешя дееспособности, такъ и случаи ограничешя и лише-

ния правоспособности. Въ виду этого, измЪнеше редакцш ст. 275, без-

спорно, необходимо.
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Однако, нельзя не указать, въ заключеше настоящей

главы, на то, что установленный, проектомъ обрядъ прюбрЪ-

тешя вотчпнныхъ правъ не устраняетъ, несмотря на приня-

тия мгЬры, возможности злоупотреблешй въ такой степени,

какая могла бы быть достигнута въ этомъ отношены.

Какъ известно, проекты 1893 г. и 1896 г. разрешали

заключеше вотчпнныхъ сдЪлокъ исключительно въ самомъ

вотчинномъ установлении Такимъ путемъ редакщопная ко-

МИССIЯ желала
г ) достигнуть, прежде всего, устранешя цЪлаго

ряда опасностей, какъ-то: отказа во внесены статьи въ виду

обнаружеппыхъ впослЪдствы по книг'Ь препятствтй, ошибки

сторонъ въ разечетахъ относительно задолженности имЪшя

или старшинства пр!обргЬтаемаго права, а, главнымъ образомъ,

опасности подлоговъ. Особая комисшя, напротпвъ, обратила

внимаше на аргументы, выставленные въ пользу допущешя

совершешя вотчпнныхъ сд'Ьлокъ у нотар!усовъ 2 ), и придала

ст. 4то содержаше, которое она имЪетъ въ настоящее время.

Она мотивируетъ
3) свое рЪшеше, прежде всего, указашемъ

на практичесшя неудобства, вытекающая изъ предположен!!!

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 105 сл., 123, 11, стр. 225 сл., 1896 г. 1,

стр. 112 сл., 135, 11, стр. 216 сл.

2) Св. Зам., №№ 60, 1 (стр. 76), 86, 87, 88 (въ послЪднемъ изъ ука-

занныхъ замЪчан!й предполагается признать за пр!обрЪтателемъ послЪ

совершешя акта ]из ай гет, а уже послЪ внесения ,)и8 1п ге), отзывы

министра юстицш, стр. 4 сл., министра внутреннпхъ дЪлъ, стр. 7, мини-

стра землед'Ьлш и государственпыхъ имуществъ, стр. 1 сл., министра

военнаго, стр. 1 сл., Сарандо. Проектъ Вотчпннаго Устава, Ж. М. Ю. 1900,

1, стр. 98 сл., 107 сл.

3) Ж. О. К., стр. 50 сл.

Благодаря такой конструкщи обряда прюбр'Ьтешя вот-

чинныхъ правъ и получается то единство всей сдЬлки, къ

которому стремится проектъ. Благодаря ей же наступаетъ,

уже послЪ подписашя акта, та связанность сторонъ, которая

привела военнаго министра къ упомянутому выше непра-

вильному выводу о моментЪ пртобр'Ьтешя и о значеши вне-

сешя статьи въ книгу.
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редакщонной комиссш для землевладйльцевъ, не живущихъ
въ своихъ имйшяхъ, и утверждаетъ, что, при правильной
постановке делопроизводственной стороны, выдвинутый ре-
дакщонной комисс!ей опасешя теряютъ свой весъ. Въ виду
этого и были вставлены въ проектъ ст. 292—302 „о совер-
шенги и засвидйтельствоваши актовъ у нотар!уса“ г ).

Постановлешя эти къ матер!альному праву проекта не

относятся. Къ тому же они, въ общемъ, могутъ быть при-
знаны удовлетворительными. Но нельзя, тймъ не менйе, не

высказать сомнйшя въ томъ, искупается ли облегчешемъ обо-

рота, получающимся благодаря возможности заключать вотчпн-

ныя сделки также и у нотар!усовъ, то уменыпеше безопасно-

сти, которое неминуемо связано съ этимъ облегчешемъ. Во

всякомъ случай, предложенный особой комисс!ей мйры не

даютъ всйхъ тйхъ гарантий, который возможны и при устано-

вленномъ ею порядке. Слйдуетъ обратить при этомъ внимаше,

прежде всего, на два обстоятельства: во-первыхъ, согласно ст.

295, совершеше вотчиннаго акта у нотар!уса возможно также и

безъ представлешя коти вотчинной книги или выписки пзъ

книги, если стороны о семь просятъ. Это постановлеше едва

ли целесообразно, а съ другой стороны, затруднешя, могу-
щlя возникнуть пзъ обязательности представлешя коти,

едва ли столь велики, какъ утверждаетъ особая комиссхя
2).

Во-вторыхъ же, необходимо указать на то, что и представ-
ление коти не даетъ достаточныхъ гарантхй въ виду усло-
Вlй, при которыхъ таковая выдается по проекту. Выдача
кошй, именно, совершается по просьбё собственника и дру-
гихъ заинтересованных!, лицъ въ неограниченномъ числе 3 ).

Одно это уже порождаетъ возможность злоупотреблешй :

на основаьпи полученныхъ сразу несколькихъ кошй, собствен-

1) Ср. Ж. О. К., стр. 286 сл.

2) Ж. 0. К., стр. 291.

3) ВУ. 316 сл. — Въ ст. 319 упоминается даже о возможности вы-
дачи копш съ кошп съ засвид'Ьтельствовар1емъ ея хранителемъ вот-
чинныхъ книгъ.
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никъ сможетъ заключить у нотарlусовъ разныхъ городовъ

или даже у несколькихъ нотар!усовъ одного города целый

рядъ залоговъ съ равнымъ старшинствомъ. А такъ какъ

вся конструкция вотчинныхъ актовъ, заключенныхъ у нота-

р!усовъ, должна внушить кредиторамъ веру въ то, что под-

писанте акта обезпечиваетъ за ними прюбретеше вотчиннаго

права, то они, въ большинстве случаевъ, и не затруднятся

выдать валюту по заключенному займу. Между темъ, по-

добный злоупотреблешя проектомъ вовсе не предусматри-

ваются. Но они могли бы быть, если не устранены, то, во

всякомъ случае, значительно ограничены постановлешемъ,

что на рукахъ у собственника никогда не должно находиться

более одной КОПIП 1), что представлеше ея необходимо для

совершешя вотчиннаго акта и что она, после подписашя

акта, остается у нотартуса и препровождается, вместе съ

прочими документами, въ вотчинное установлеше
2).

Затруднешя, происходящая отъ такого ограничены,

едва ли были бы сколько нибудь значительны. Въ тЪхъ же

рЪдкихъ случаяхъ, когда собственнику действительно необхо-

димо заключить одновременно несколько вотчинныхъ сде-

локъ, можно будетъ, очевидно, совершить акты или у одного

нотартуса, при чемъ представлен 1я одной коши было бы, раз-

умеется, достаточно, или же въ самомъ вотчинномъ уста-

новивши.

При установлены такого порядка единство обряда прю-

бр’Ьтенlя вотчинныхъ правъ, невидимому, действительно

достигало бы своей цели.

1) Предусмотренная въ ст. 320 котя, ежегодно выдаваемая соб-

ственнику по его просьбе, могла бы, разумеется, быть сохранена, съ

темъ, однако, чтобы она не могла служить основашемъ для нотаршль-

ныхъ сделокъ.

2) Съ внешней стороны, получилась бы, при этомъ, некоторая

аналоги къ институту закрьтя вотчинной книги, предусмотренному въ

л. 35 и Зв Главныхъ Основами. Но объ этомъ приходилось бы говорить,

именно, лишь съ внешней стороны.
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3. Погашеше, измЪнен!е и и справленте

вне с ен!й.

§ 16. Погашеше и изм-Ьнеше.

Iто касается перваго изъ этихъ вопросовъ, то, очевидно,
прекращеше правъ должно бы находиться подъ дЪйствхемъ
тЬхъ же нормъ, какъ и ихъ пртобрЪтеше, т. е. оно должно
бы происходить, съ одной стороны, подъ дЪйствтемъ прин-
ципа внесешя въ относительномъ смысл'Ь, а съ другой,
оно должно основываться или на признанныхъ закономъ со-

быттяхъ, или же на вотчинномъ

Въ самомъ дЪл'Ь, въ Введеши къ проекту ВУ., со-

держащемъ „Общгя положешя“, внесеше и погашеше вот-

чинныхъ правъ ставятся совершенно на одну доску. Это

выступаетъ, прежде всего, въ ст. 3, провозглашающей прин-
ципъ относительной силы внесешя. А разъ это такъ, то

необходимо отнести также и ст. 4 къ погашешю, хотя она

о немъ особо не упоминаетъ. Но, если внесеше и погашеше

1) При этомъ разумеется само собой, что объ исправленш въ тех-
ническомъ смысле слова можетъ итти речь только въ случае первона-
чальной неправильности внесешя. Если же разладъ между книгой и ма-

тер!альнымъ правопопожешемъ наступилъ впослЪдствш, благодаря из-

менение послЪдняго, происшедшему вне книги, то онъ долженъ быть
устраненъ не посредствомъ исправления, а путемъ внесешя вознпкшаго
плп погашешя прекратившагося права.

ПрюбрЪтеше вотчинныхъ правъ происходить, такимъ

образомъ, или внЪ книги въ силу предусмотр'Ьнныхъ зако-

номъ основашй, или же въ силу внесешя въ книгу, на ос-

новаши вотчиннаго договора. Естественно поднимается во-

просъ, на какомъ основашй и какимъ путемъ происходить
прекращеше и изм'Ьнеше правъ, внесенныхъ въ вотчинную
книгу. А на ряду съ этимъ возникаетъ другой вопросъ,
весьма важный какъ съ теоретической, такъ и съ практи-
ческой точки зр'Ьшя, а именно вопросъ о исправ-
лешя неправильныхъ внесешй 1 ).
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совершаются, равными образомъ, въ силу договоров ь, то,

очевидно, выставляемый въ ст. 4 правила объ этихъ дого-

ворахъ должны иметь силу и для договоровъ, на основашй

которыхъ погашаются права. Дальнейшее подкреплеше эта

мысль получаетъ въ ст. 5, устанавливающей различ!е между

записями и отметками и, въ свою очередь, приравниваю-

щей вполне погашеше къ внесешю.

Однако, если приступить къ разсмотрешю отдЬльныхъ

относящихся сюда случаевъ, то оказывается, что вопросъ о

погашены вотчинныхъ правъ далеко не такъ простъ и ясенъ,

какъ можно было бы подумать въ виду постановлены ст. 3—5.

Предварительно надо оговорить, что вопросъ о пога-

шены залогового права, въ виду его сложности, долженъ

быть предметомъ особаго изследовашя 1). Но и затЪмъ еще

приходится установить, что разсматриваемый вопросъ пред-

ставляетъ серьезный затруднены, главными образомъ, бла-

годаря неполноте даваемой проектомъ нормировки.

При этомъ, прежде всего, бросается въ глаза то обстоя-

тельство, что въ проекте нетъ постановлены, соответствую-

щихъ ст. 21, изъ которыхъ можно было бы усмотреть, на ка-

кихъ основашяхъ признается прекращеше вотчинныхъ правъ

помимо воли запптересованныхъ лицъ. Въ ст. же 3 упоми-

нается, кроме договора, только наслЬдоваше, которое, оче-

видно, не можетъ являться поводомъ прекращетя вотчин-

наго права. А если привлечь, для аналогична™ использо-

вания, ст. 21, дающую перечень основашй возникновешя

правъ, хотя и перечень лишь примерный, то изъ нихъ от-

падаютъ, кроме наследованы, Всемилостивейшее пожа-

ловаше по самой своей сущности, и давность, въ силу

изъяття внесенныхъ правъ отъ действуя ея
2 ). Такими

образомъ, остаются понудительное отчуждеше и публичная

продажа, на основашй которыхъ, следовательно, вотчинныя

1) См. ниже, т. 11, §§ 55, 59, 60.

2) См. ниже, § 28.
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ЗатЪмъ, однако, въ самомъ проекте предусматриваются
еще два случая прекращетя права въ чужой вещи, а именно,
наступлеше срока при установлены права на срокъ и смерть
управомоченнаго при установлены права на время жизни

лица 3). Въ проекте, при этомъ, не указывается, въ какой
моментъ прекращается право, съ наступлешемъ ли срока и

въ моментъ смерти съ одной стороны, или въ моментъ по-

гашешя соответствующей статьи — съ другой. Более пра-
вильнымъ оыло бы, очевидно, придавать решающее значеше

первымъ. По отношешю къ пожизненному праву это ясно само

собой, такъ какъ право логически не можетъ существовать
после гибели субъекта. Что же касается права срочнаго, то

тутъ, въ сущности, принципъ внесешя соблюденъ дажепри та-

комъ взгляде, такъ какъ самый срокъ внесешь въ книгу и, сле-

довательно, прекращеше права явствуетъ изъ книги же, а

1) Ср. выше, § 12.

2) По отношение къ публичной продажа см. проектъ ППВ. 105 сл..
132, 133, 1/3. Впрочемъ, если бы не приходилось считаться съ анало-
гий, существующей между внесешемъ и погашешемъ, то на основание
указанныхъ статей, въ частности ст. 173, можно было бы притти и къ
выводу, что права въ чужой недвижимости прекращаются лишь вслЪд-
ствю погашения. Ср., впрочемъ, ниже, т. 11, § 59. Напротивъ, право соб-
ственности, безспорно, прекращается независимо отъ внесешя, въ силу
утвержденёя имЪнёя за покушцикомъ.

3) ВУ. 190, 2, 191.

права прекращаются независимо отъ внесешя. Правда, и

тутъ надо указать на то, что йе Легенда 1) къ этому не

имеется никакой необходимости и что было бы вполнЪ
мыслимо поставить прекращеше въ зависимость отъ погаше-

шя. Но если признавать выставленную проектомъ аналогию

между внесешемъ и погашешемъ, то нельзя не притти именно

къ такому выводу 2). А далйе, къ этимъ поводамъ слЪдуетъ
прибавить, по самой сущности дЪла, также и гибель участка.
являющагося объектомъ права собственности или права въ

чужой вещи, а равно, и гибель господствующаго участка,
при реальныхъ сервитутахъ.
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внесете особой статьи о погашены делается лишь ради

внешняго порядка и для изб-Ьжашя недоразумешй. Этотъ

случай, следовательно, находится какъ бы на грани между

случаями прекращешя права вне книги и прекращешя въ

погашешя. Выражаясь иначе, право прекращается вслЬдствн

наступлешя срока, но это — факте не внекнижный, такъ какъ

онъ непосредственно явствуете изъ самой книги.

Наиболышя же затруднены вызываете вопросъ о вл!яши

на право въ чужой недвижимости соединешя въ однехъ

рукахъ этого права и права собственности.

Проектъ ВУ. оставляете, къ сожал-Ьтю, этотъ вопросъ

открытымъ. Но если считаться, во-первыхъ, съ единоглас-

ными мнЪтемъ представителей нашей цивилистики, что по

действующему праву сл!янlе приводить къ прекращешю

правь въ чужой недвижимости
1), во-вторыхъ, съ теми, что

это мнете принято также и проектомъ IУ .■), составленными

тою же редакционною комисшей, которая выработала про-

ектъ ВУ., и въ-третьихъ, съ тЪмъ, что комисшя реши-

тельно отказывается признавать право въ собственной вещи

въ единственномъ случае этого рода, который разсматри-

вался ею, т. е. по вопросу объ ипотеке собственника
3) —

то трудно не притти къ выводу, что тенденщямъ комиссш

безспорио отвечало бы решете, принятое въ томъ же самомъ

2) Проектъ ГУ. 923.

3) Объяснения 1893 г. I, 369 сл., 507 сл., 1896 г. I, стр. 380 сл., .>lO

сл. Въ послЪднемъ изъ приведенныхъ мЬстъ комиссш, говоря о соедине-

нии въ однЬхъ рукахъ права собственности и права залога, выставляет

принцитальный тезисъ: „Случаи совпадешя въ одномъ лицЪ права на

залогъ и права на заложенное им-Ьвхе не могутъ точно также подать

поводъ къ какимъ либо недоразумЪнхямъ, тЪмъ болЪе, что они вполнЬ

аналогичны съ случаями совпадешя въ одномъ лицЬ права со ствен

ностп съ какимъ либо другимъ правомъ въ имЪнхи, напр., съ правом ь

’ отд’Ьльнаго влад’Ьнхя. Въ случаяхъ такого совпадешя право со ствепно

сти, какъ большее по своему объему, поглощаетъ, въ силу необходимо

логики вещей, меньшее право". — Ср. ниже, т. 11, §§ 70, 71.

1) Законъ, какъ известно, объ этомъ молчитъ. Что ка-

сается литературы, то см. Анненковъ, Система II, стр. 492 сл., э02.
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духй. А въ виду отрицашя ипотеки собственника, прихо-
дится признавать, что эти тенденщи вышли изъ области
пожелашй и намйрешй авторовъ проекта и воплотились въ са-

момъ проектй. Благодаря этому, съ ними необходимо счи-

таться. При такихъ услов!яхъ нельзя не притти къ заклю-

ченно, что по проекту ВУ. сл!яше приводить къ непосред-
ственному прекращена права въ чужой недвижимости, внй
зависимости отъ погашешя статьи объ этомъ правй. По-
гашеше же необходимо лишь въ цйляхъ оглашешя проис-
шедшая измйнешя правового положешя.

Подобное рйшеше вопроса, впрочемъ, едва ли можетъ

быть признано удачнымъ. Правда, этотъ вопросъ обладаетъ,
пожалуй, меньшею практическою важностью, чймъ вопросъ
о сохранены! ипотеки въ случай соединешя въ однйхъ ру-
кахъ права собственности и права залога, хотя, съ другой
стороны, и не трудно представить себй рядъ случаевъ, въ

которыхъ утрата вотчиннымъ правомъ въ чужой недвижи-
мости 1) старшинства имйетъ нежелательныя для собствен-
ника послйдств!я 2), не говоря даже о вызываемой норми-
ровкою проекта необходимости позаботиться о новомъ уста-
новлены! подобнаго права, вмйсто уступки уже существую-
щая. Но во всякомъ случай, приходится констатировать, что
сама редакщонная комисшя сомнйвалась въ цйлесообраз-
ности принятаго рйшешя. И указывая въ одной статьй
проекта I 'У. 3), въ числй поводовъ прекращетя права въ

чужой недвижимости, „совпадете въ одномъ лицй права въ

1) Проектъ В5. пользуется, въ общемъ, терминомъ „право въ чу-
жомъ им*нш“ въ смысл* зпга ш ге аИепа за исключенlемъ залогового
права. Эта же терминология применяется ивъ настоящемъ изслЪдова-
ши и притомъ не столько въ видахъ удобства, сколько всл*дств!е прии-
цишальнаго отрицашя за правомъ залога характера вещнаго права Объ
этомъ см. ниже, т. 11, §§ 48, 52.

2) Это вполн'Ь ясно но отношешю къ вотчиннымъ выдачамъ. Но
въ виду постановлена проекта ППВ. 105, 132, 133 этотъ моментъ имЪетъ
значеше также и для всякихъ другихъ правъ въ чужой недвижимости.

3) ст. 923.
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чужомъ имущества съ правомъ собственности на это иму-

щество*, она вм'ЬстЬ съ тЬмъ сама постановляетъ въ ст. 926:

„Прекратившееся вслЪдствье совпаденья вотчинное право въ

чужомъ им'Ьши возстаиовляется съ прежнимъ старшинствомъ,

если совпадете прекратилось до погашенья права по вотчин-

ной кнпгЪ“.

1) Этотъ моментъ оказалъ, по крайней м'Ьр’Ь, некоторое влlяше на

отклоненье ипотеки собственника, ср. Объяснения 1893 г. I, стр. 370, 189Н

г. I, стр. 380.

2) В6В. 889, 26В. 735.

3) Ср., въ особенности, Сйегке, ВеиЬзскез РпуайесЫ 11, 8. 599,

921 П&., ХУоIП, ЗаскепгесЫ, 8. 109, 527 П&. У этихъ писателей указы-

вается и дальнейшая литература.

Такое возстановлеше прекратившаяся права практи-

чески сводится, очевидно, къ сохранению его. А поэтому

кажется вполн±> позволительными сделать отсюда выводи.

что КОМИСС1Я лишь смущалась конструктивными затруд-

нешями, связанными си понят!еми прави ви собственной

вещи
х). Между тЬмн, нельзя не сказать, что эти затруд-

нешя не только не должны имЪть решающая значешя

и не могути воспрепятствовать достижению желательной

для законодателя цЪли, но что они и сами по себЪ отнюдь

не непреодолимы. Они и не признаются таковыми ни

новейшими иностранными кодексами, ни научной лите-

ратурой. Ви частности, и германское и швейцарское уло-

жешя отрицают!? прекращеше права ви чужой недвижимо-

сти вслЪдствге сл!яшя 2), а си точки зрЪшя теорти оказыва-

ется вполн'й возможными представить себЗ? ви рукахи од-

ного лица и право собственности и ограниченное право ви

собственной вещи, получившее обиективно самостоятельное

существоваше, хотя оно и не проявляется си субиективной

точки зрЪшя 3). Можно, впрочеми, прибавить, что воззрТ»-

н1е, будто бы сл1я1пс приводить си логическою необходи-

мостью ки прекращетю вотчиннаго права покоится, ви зна-

чительной степени, на неудовлетворительной рим-
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скаго иммобильарнаго права. Благодаря ей, подобное право

въ случае сльянья не оставляло никакого следа и станови-

лось нераспознаваемыми, другими словами, переставало су-

ществовать также и съ объективной точки зренья. Это об-

стоятельство, отпадающее благодаря вотчинной системе, въ

частности, благодаря институту вотчинной книги, оказало,

вероятно, большее вльяше на отноьпенье римскаго права къ

разсматриваемому вопросу, чемъ чисто логическья сооб-

раженья.

Но какъ бы то ни было, въ современномъ праве, при

вотчинной системе, уже нетъ никакихъ причинъ не при-

знавать права въ собственной вещи, а равно нетъ причинъ

прибегать къ такими обходными путями, какими пользу-

ется проектъ ГУ. Вследствте этого и нельзя не выразить

пожеланья, чтобы этотъ вопросъ получили более правильное

решенье въ будущемъ нашемъ вотчпнномъ праве.

Что касается, затемъ, вопроса о характере того част-

наго волейзъявлешя, на основаны котораго происходитъ

погашенье въ тЪхъ случаяхъ, когда оно не служить лишь

способомъ оглашенья о прекращены права, а когда оно,

напротивъ, является само факторомъ съ правопрекращаю-

щей силой, то тутъ замечается, вопреки ожиданьями, вызы-

ваемыми ст. 3 —5, уже резкое отступленье отъ аналогш къ

внесенью: основашемъ къ внесенью статьи о погашены слу-

жить не вотчинный договори, а волеизъявленье другого

рода. Дело въ томъ, что,согласно ст. 190,1 для погашенья права

въ чужой недвижимости требуется согласье управомоченнаго.

Для права собственности, напротивъ, аналогичный способъ

прекращенья его проектомъ не предусматривается. Дейст-

вительно, этотъ вопросъ едва ли имеетъ практическое

значенье. Но все же было бы, можетъ быть, не лишне уре-

гулировать случай дерелпкцьи. А такъ какъ прекращен! е

права собственности вследствие дереликщи основывается,

хотя и не на договоре, но всетаки на акте частной воли,
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то было бы вполне последовательно требовать въ этомъ

случае формальнаго заявлешя собственника, аналогичная

заявлению согластя лица, управомоченнаго по праву въ чу-

жой недвижимости 1).
Такимъ образомъ, съ этой точки зрешя, нЪтъ той ана-

логш между внесешемъ и погашешемъ вотчинныхъ правъ,

которой следовало бы ожидать по заявлешямъ ст. 3 сл.

Напротпвъ, погашеше совершается не на основаны вотчин-

наго договора, а на основаны односторонняго волеизъявле-

шя управомоченнаго лица или суррогатовъ такого волеизъ-

явления. Лишь формальный предосторожности принимаются

тутъ тЪ же, какъ и при вотчинномъ договоре 2 ).

Изъ матерталовъ невозможно усмотреть, сознавала ли

редакщонная комисс!я наличность этого отсутствия аналогы.

Но, какъ бы то ни было, возражать противъ принятаго ею р±>ше-

шя не приходится. Правда, съ принцишальной точки зрешя,

можно было бы утверждать, что разрывать связь между

каузальной сделкой и изм'Ьнешемъ вотчинно-правового по-

ложешя нежелательно и по этому вопросу. Но практически

сохранеше такой связи при погашены вотчинныхъ правъ,

очевидно, несравненно менее важно, ч±>мъ при установле-

ны ихъ. И принятый редакщонною комисс!ей порядокъ,

безспорно, облегчаетъ освобождеше недвижимостей отъ тя-

готЬющихъ на нихъ обременен!!! 3).
ТЪмъ не менее, нельзя не высказать пожелашя,

чтобы при окончательномъ редактированы ВУ. были ясно,

хотя бы и кратко формулированы обиде принципы, которыми

регулируется вонросъ о прекращены вотчинныхъ правъ и о

погашены статей о нихъ.

1) Ср. ВОВ. 928, 2ОВ. 666.

2) ВУ. 143.

3) Ср. ВОВ. 875, 2СгВ. 964, содержания вполнЬ аналогичный поста-

новления. По ЯСгВ., однако, п тутъ требуется, согласно ст. 965, указаше

правооснов&нlя. Выставлять то же самое требоваше по нашему проекту

едва ли возможно въ виду содержашя ст. 190.
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Наконецъ, следуешь еще заметить, что объ изменены

содержашя записанныхъ въ вотчинной книге правъ особыхь

постановлений въ проекте не имеется. Поэтому, необходимо

предполагать, что къ изменение применяются те же правила,

которыя установлены для прюбретешя правъ, насколько из-

менеше не совпадаетъ съ частичнымъ погашешемъ ихъ 1).

Въ такомъ случае должна, очевидно, применяться аналопя

съ погашешемъ.

§ 17. Исправлеше внесены.

Въ заключеше учешя о принципе внесешя, необходимо

решить поставленный уже выше вопросъ, какъ регули-

руется исправлеше статей, неправильно записанныхъ въ вот-

чинную книгу.

Насколько неправильность внесенныхъ въ вотчинную

книгу статей сводится къ опискамъ или подобнымъ ошиб-

камъ, вопросъ объ исправлены ихъ не представляетъ ин-

тереса, съ точки зр
гЬшя матертальнаго права

2). Но неправиль-

ность можешь иметь также матер!альное значеше, когда, напр.,

внесено не то лицо, которое является управомоченными, или

не то право, которое действительно принадлежитъ внесен-

ному лицу, или когда какое либо право внесено не въ со-

отвЪтствующемъ виде.

1) Ср. ВОВ. 877. Напротивъ, ХОВ. 964| приравниваетъ изменение

права къ погашение его, что имЬетъ, впрочемъ, лишь формальное
значенте.

2) Вопросъ этотъ регулируется въ ст. 138 ВУ. Проектъ относится,

при этомъ, слишкомъ недоверчиво къ начальнику вотчиннаго установле-

ния, предписывая ему затребовать во всякомъ случае отзывъ заинтересо-

ванныхъ лицъ. Если дело идетъ о простыхъ опискахъ или подобныхъ

ошибкахъ, то въ результате или получится сложное производство, не

отвечающее маловажности вопроса, или же описки, для избежашя тако-

вого, будутъ оставлены неисправленными. Очевидно, что ни то, ни дру-

гое не желательно. А потому следовало бы воспользоваться примеромъ

швейцарскаго уложенгя, которое предоставляетъ въ ст. 977,3 начальнику

вотчиннаго установлетя исправлять подобный ошибки своею властью.

Ср., впрочемъ, и ОБО. 54. — Насколько ст. 138 касается не простыхъ опи-

сокъ, она разсматривается ниже въ тексте.
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Такою неправильностью затрогиваются каки обществен-
ные интересы, которыми противоречить расхождеше между

книгой и матерlальнымв правоположешеми, таки и интересы

частныхн лпцв, которые могутн пострадать ви виду принципа

публичной веры вотчинной книги. Следовательно, принятие

мери кн исправлешю книги является необходимостью, при

чемп, однако, несмотря на связанный си этими публичный

интересн, на первый плани должна быть поставлена инищ-

атива заинтересованныхп частныхн лицп вп силу общаго

принципа, что всятйй воленп осуществлять свои права или

отказываться отп нихв. Поэтому исправлеше неправильно-

стей, затрогивающихп частные интересы, должно быть или

всецело предоставлено инищативй управомоченныхп, или же,

по крайней мере, должно быть поставлено ви зависимость

отп ихп соглас!я. Насколько при этомп выдвигается на пер-

вый плани тотп или другой сиособн — это находится вп за-

висимости отв некоторыхв общихв тенденщй даннаго поло-

жительна™ законодательства.

Но во всякомв случай, и независимо отв роли, отведен-

ной въ этой области вотчинному установление, необходимо

признать за заинтересованными частными лицомъ право тре-

боватыю суду исправлешяпоелйдовавшаго вопреки матер!аль-

ному правоиоложешю внесения: показашя книги должны

отвечать матерlальному праву, и несоотвйтств!е ихъ послед-

нему грозитв ущербомн заинтересованному лицу. Притоми

ясно, что соотвйтствуюицй иски, основываюпцйся на вотчин-

помп правЪ и предиявляемый ко всякому неправильно вне-

сеному вп книгу лицу, имйетв вещный или, точнее, абсо-

лютный характерп. Однако, вопреки весьма распространен-

ному ви литературе мнйшю ] ), этоти иски нельзя считать

1) Ср. ОегпЪиг#, Вйг&ег]. КесЫ 111, 8. 169, бИегке, РпуаlгесЫ 11.

8. 344, \УоШ, BасЬепгесМ, 8. 129, Тигпаи-РоегзЬг, Ые&епзскайзгесМ I, 8,

281. КоЬег, Bасllепгесlll, 8. 205, ЛУlеlап(l, Bасllепгесlй а<l 975, 8, oзlег-

-1а&, Bасllепгесll( а<l 975, 2. Ср. также ВОВ., МоИуе 111, 8. 424, 236.
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СлЪдуетъ прибавить, что искъ направленъ на изъявле-

ше согластя со стороны противника или на возм'Ьщенте со-

глаыя судебнымъ рЪшешемъ.

Наконецъ, необходимо отметить еще и то, что искъ объ

исправлены погашается публичной верой книги: лишь только

1) При предъявлена иска объ исправлении другимъ вещно-управо-

моченнымъ аналогия имеется, понятно, не къ негаторному, а къ конфес-
сорному иску.

2) Искъ объ исправленш, очевидно, можетъ быть иредъявленъ и

залогодержателемъ, право котораго не можетъ быть признано вещнымъ

— ср. ниже, т. 11, §§ 48, 52.

видомъ асйо За нимъ, напротивъ, следуетъ

признать совершенно своеобразный и разсчитанный исклю-

чительно на особенности вотчинной системы характеръ. Из-

вестная аналопя между нимъ и искомъ негаторнымъ

можетъ быть, разумеется, конструирована въ виду того,

что и онъ преследуетъ цель оградить интересы собствен-

ника или другого вещно-управомоченнаго
1) и что въ

основе его также лежитъ вещное право или, правильнее,

право абсолютное 2). Но онъ направленъ противъ- нарушешй

совершенно особаго рода и добивается, если иметь въ виду

не экономическую, а юридическую сторону дела, совершенно

пныхъ результатовъ. Къ тому же, онъ обладаетъ чисто пре-

юдпщальнымъ характеромъ.

Въ виду всего этого необходимо признать, что искъ объ

исправлеши есть самостоятельный искъ, вытекаюнцй изъ

особенностей вотчинной системы и направленный на устра-

неше противор'Ьчтя между книгой и матертальнымъ правопо-

ложешемъ. А далее получается выводъ, что онъ можетъ

опираться только на вотчинное право, а не на обязатель-

ственное. Ибо, хотя бы по последнему и существовала обя-

занность внесеннаго въ книгу лица произвести известный

изменешя въ матер!альномъ правоположетп, то все же ни-

какого противореч1я между книгой и матертальнымъ правомъ

на лицо нетъ. ,
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неправильно внесенное право перешло къ третьему добросо-

вестному прюбрЪтателю, какъ искъ объ исправлены те-

ряете свою силу.

Постановлешя нов гЬйшихъ кодексовъ, въ общемъ, вполн!?

отвЪчаютъ изложеннымъ принцнпамъ 1). Къ сожалЪшю,

нельзя, однако, сказать то же самое о нашемъ проект!?

ВУ. Приходится даже констатировать, что въ немъ н!?тъ

прямого упоминания иска объ исправлены. Въ Введены и

I, посвященныхъ матер!альному праву, онъ совер-

шенно игнорируется, и лишь въ дЪлопроизводственныхъ

правилахъ можно отыскать нисколько нормъ, благодаря ко-

торымъ получается возможность конструировать этотъ искъ

для проекта ВУ.

На первый взгляде, правда, можетъ показаться, будто

ст. 15 имЪетъ отношеше къ иску объ исправленш. На са-

момъ дЪлЪ, однако, въ ней идете ргЬчь не объ исправлен! и

внесены, а о спор!? противъ внесенныхъ въ книгу вотчин-

ныхъ праве, насколько они не пользуются безповоротностью.

Результатом!? предъявленнаго па основаны ст. 15 иска мо-

1) ВСгБ. 894 Г1§. подробно регулируютъ искъ объ исправленш, между

т'Ьмъ какъ въ СВО. 54 и 22 предусматриваются случаи, въ которыхъ

исправление книги можетъ последовать помимо пека. Сл'Ьдуетъ осооо

отметить, что по практике германскихъ судовъ требуется установлено

действительной неправильности внесения, такъ какъ, въ противномъ слу-

чае, путемъ мнпмаго исправлешя книги, можно было бы совершать, въ

обходъ закона и въ ущербъ фиску, всяк!я вотчинныя сделки — ср.

ЗасЬепгесМ, 8. 168, Апш. 3. - - См. объ иске объ исправлены

1. с., 8. 167 П§., (Ветке, РтакесМ И, 8. 342 П&., ХУоШ, ЗасЬеп-

гесЫ, 8. 128 П#., КоЪег, ЗасЬепгесЫ, 8. 204 П$., Тигпаи-ЕоегзЪег,

зсЪаЙзгесЫ I, 8. 280 П?., II, 8. 148 П8.,
355 РгеДаг!,

8. 408 Пд., 8. 644 Г1§. — Аналогично разрешенъ этотъ вопросъ въ ХОВ.

Лишь исправление книги, предусмотренное СВО. 54, имъ не упоминается.

но см. ст. 976,3, а также 977,3. Въ 975 сл. признается какъ искъ объ

исправлении, такъ и одностороннее требование исправленхя, предъявляе-

мое въ вотчинное установлен!е въ случае доказаннаго прекращения вне-

сеннаго права, при чемъ противной стороне предоставляется право опро-

тестовать погашение. Ср. Ег1аи1. III, 8. 412 Оз(еНа§, ЗасЬепгесЫ, 8.

272 \У1е1апб, ЗасЬепгесЫ, 8. 586 1'1&., Тпог, Ваз пене КесЫ, 8. 356 П&.
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жетъ быть, разумеется, изменеше внесенныхъ статей, но

иска объ исправлены здесь ни въ коемъ случае не имеется.

Такъ смотрели на эту статью и сами составители проекта 1),
поместивппе ее лишь „въ виду новизны у насъ учреждешя

вотчинныхъ книгъ и возможнаго вследствlе сего преувели-

чешя силы и значешя внесешя въ оныя правъ“. Поэтому
было признано „более осторожными особо оговорить, что

записка правъ въ вотчинныя книги не создаетъ, сама по

себе, безусловной безспорности и неопровержимости этихъ

правъ".

Напротивъ, въ главе II раздела 11, трактующей „о ста-

тьяхъ, вносимыхъ въ вотчинныя книги", имеется ст. 138,

говорящая объ исправлены ошибокъ, допущенныхъ при
внесенlи въ книгу. Подобное исправлеше можетъ после-

довать только на основами особаго постановлешя на-

чальника вотчиннаго установлешя и по истребованы отзыва

отъ заинтересованныхъ лицъ. Если притомъ эта ошибка

такого рода, что съ нею связаны как!я либо последствия

для лицъ, права коихъ внесены въ вотчинную книгу одно-

временно или после внесешя статьи, въ которой ошибка

допущена", то исправлеше допускается лишь „по изъявлены

этими лицами согласгя на исправлеше ошибки или по су-

дебному решешю".
Нельзя сказать, чтобы значеше этой статьи было вполне

ясно. Въ ней говорится о необходимости соглас!я двухъ ка-

тегор!й лицъ, во-первыхъ, гЬхъ, въ пользу или противъ ко-

торыхъ статья внесена, во-вторыхъ, о третьихъ заинтересо-

ванныхъ лицахъ. Что касается первыхъ, то отъ нихъ тре-

буется лишь отзывъ насчетъ предполагаемаго исправлешя.

Но какъ быть, если обе стороны, или, что па практике бу-

детъ встречаться чаще, одна изъ нихъ выскажутся противъ

исправлешя? РЪшаетъ ли въ такомъ случае начальники

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 141 сл., 1896 г I, стр. 152 ел.
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своею властью вопроси обн исправлены? На этоти вопроси,

ио дословному смыслу ст. 138, приходится, очевидно, отве-

тить утвердительно. А несогласному св решешемв на-

чальника остается только обращеше вв суди. Но если это

таки, то возникаетв, далее, вопроси, можетв ли такое лицо

воспользоваться указанными вв ст. 381 сл. порядкомв част-

ной жалобы, или должно ли оно предвявить иски?

Ве ст. 383 предусмотрены случаи, въ которыхе допу-

скается подача частной жалобы. Главными изп нихн явля-

ется тотп, когда начальники сделали постановлеше обн от-

казе во внесеши статьи или же о внесеши таковой несогласно

си просьбою. Ви разсматриваемоме случае пета, однако,

ни отказа со стороны начальника, ни просьбы стороны вн

техпическомп смысле этихе слови. А кроме того, при до-

пущены частной жалобы, получился бы результата неудо-

влетворительный и се матертальной точки зрешя: ведь вв

сущности имеется на лицо спори частныхн лицп по мате-

р!ально-правовому вопросу. Следовательно, уместенп только

путь судебнаго иска. А поэтому необходимо отнести спори

оби исправлены кн предусмотренными вн 3 фразе ст. 383

случаями, вн которыхъ „статья можетъ быть оспорена лишь

посредствомн иска“

Такой результата является и единственно цТлесообраз-

нымъ. ТЪмъ не менее, весьма сомнительною является

целесообразность исходной точки проекта. По ст. 138, именно,

получается впечатлите, будто ииицхатива ио исправлешю

принадлежите исключительно начальнику. На дЪлЪ этого,

очевидно, быть не можете. Следуете, напротиве, предпола-

гать, что ст. 138 желаете решить только тоте случай, когда

исправлеше оказывается возможными ве порядке охрани-

1) Редакцюнная комиссия высказываетъ также, хотя и мимоходомъ,

мнЪюе, что д-Ьда объ исправлена вотчинной книги не могутъ решаться

путемъ частной жалобы — ср. Объяснения 1893 г. 11, стр. 370, 1896 г.

11. стр. 356. При этомъ, правда, не указывается на возможность предъ-

явления иска, а лишь на „порядокъ, предусмотренный ст. 138“.
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тельнаго производства Д : начальники проявляетъ инищативу,

а стороны соглашаются. Но это должно быть высказано съ

полною ясностью. А далее, следуетъ обратить внимаше

также на то обстоятельство, что въ случае несоглашя

одной изъ сторонъ исправлеше недопустимо, такъ какъ

въ такомъ случае внесенная, хотя бы и на основаши

ошибки, статья находится подъ защитой ст. 7 и можетъ

быть изменена исключительно по постановлен!!© суда.

Наконецъ, необходимо высказать еще и то, что стороны
имеютъ право требовать по суду исправлеше неправильныхъ
внесен!!! также и по непосредственной своей инищативе и

совершенно независимо отъ вмешательства начальника вот-

чпннаго установлешя.

Неудовлетворительная же формулировка ст. 138 и от-

сутств!е указанныхъ постановлены! вносить въ проектъ не-

ясность и несомненно вызоветъ на практике серьезный за-

труднешя.

Для пзбежашя недоразумЪнй! следовало бы, впрочемъ,

оговорить и то, что исправлеше можетъ последовать также

и на основаши соглашешя между сторонами, при чемъ

должны быть приняты меры къ тому, чтобы исправлеше
не стало средствомъ къ переукреплешю имущества.

Мало удовлетворительна и редакщя последней части

ст. 138, говорящей о третьихъ заинтересованныхъ лицахъ. И

тутъ следовало бы провести грань между случаями безсиор-
наго исправлешя книги па основаши соглас!я этихъ лицъ

и случаями исправлешя на основаши судебнаго рЪшешя.
Какъ только одно изъ этихъ лицъ отказываетъ въ своемъ

согласш, то кончается въ этомъ деле и роль начальника

вотчиннаго установлешя. Дальнейшее направлеше вопросъ
объ исправлеши книги можетъ получить, также по отноше-

1) Только о иемъ, по крайней м'Ьр'Ь, идетъ рЬчь въ Объяснешяхъ

1893 г. 11, стр. 79 сл., 1896 г. 11, стр. 71 сл.
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Нlю къ третьимъ лицамъ, исключительно благодаря ини-

щативе лица, непосредственно запнтересованнаго въ ис-

правлены.

Даже излишне оговорить, что въ проекте должно быть

обращено внимаше и на эту сторону вопроса.

Въ заключеше необходимо затронуть еще одинъ во-

просъ, который вызвалъ оживленные споры при составлен]и

германскаго уложешя
х ) и который въ нашемъ проект!» не

предусматривается, да и не могъ быть предусмотр'Ьнъ въ

виду всего отношешя проекта къ иску объ исправлены. Это

вопросъ о томъ, должно ли подлежать действие давности

право требовать исправлеше книги. Притомъ разумеется

само собой, что объ изъяты его отъ дЪйствlя давности мо-

жетъ быть рЪчь лишь настолько, насколько сохраняется то

вотчинное право, на которомъ основывается искъ. Такое

положеше дЪлъ вполне мыслимо
2): возможно, напр., вне-

сете лица не управомоченнаго въ качестве собственника

недвижимости даже безъ его ведома, между темъ какъ соб-

ственникъ продолжаетъ владеть ею. Въ такомъ случае

право на предъявлеше иска объ исправлены возникло въ

пользу продолжающаго владеть собственника. Но при мол-

чаши закона оно подлежало бы, само по себе, действтю дав-

ности, между темъ какъ самое право собственности оста-

ется незатронутымъ, и, въ частности, прюбретешя его по

давности со стороны внесеннаго несобственника не проис-

ходитъ. Благодаря этому создавалосьбы, однако, неудовлетво-

рительное положеше и разладъ между книгой и матерхаль-

нымъ правомъ становился бы неустранимымъ. СлЪдова-

1) ВОВ. ЕпЬт. I, 843 не давалъ особого постановления по вопросу

о задавнпванш иска объ исправлении, изъ Мок III, 8. 310 же можно

усмотреть, что комиссия желала подчинить его общимъ правиламъ. На-

противъ ЕпЬу. 11, 813 ср. Ргок III, 8. 103 П&, желалъ изъять отъ дЪй-

ств1я да’вности искъ объ исправлении. На ту же точку зрЪшя стало

само ВОВ 898. Но ср. ВОВ. 901, 1.

2) Ср. ЗасИепгесЫ, 8. 172, Апт. 13.
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тельно, изъяНе иска объ исправлеши отъ действlя давности,

въ указанныхъ пределахъ, является желательными. Напро-
тивъ, при прекращен!!! основного права вследств!е давности,

неминуемо долженъ отпасть и иски объ исправлены.

Вь этомъ смысле решается вопроси германскими уло-

жешеми ] ), и нельзя не высказать пожелашя, чтобы анало-

гичное постановлеше было введено и въ наши ВУ.

111. Принципъ публичной в’Ьры вотчинной

книги.

1. Достоверность и безповоротность.

§ 18. Исходный точки.

Каки было изложено выше, современное вотчинное

право признаетъ, на ряду съ принципомъ внесешя, прин-

ципъ публичной веры вотчинной книги. Онъ является

естественными и необходимыми дополнен!еми принципа вне-

сешя, таки каки только совместное ихи действ!е можетъ

привести кн той определенности и твердости вотчинпаго

оборота, которая является целью всей системы. При господ-

стве лишь одного принципа внесешя достигалась бы

только регистращя вотчинныхи правь, да и то неполная, таки

каки обладатели ихи не были бы заинтересованы, вь доста-

точной мере, въ правильности книги 2). Совершенно иначе

обстоити дело, если выдвигается принципъ публичной веры,
сводящейся кь предположение правильности и полноты вот-

2) Правильность этого утверждешя явствуетъ лучше всего изъ

опыта русскаго законодательства — см., наир., Объяснения 1893 г. I, стр.
18 сл., 1896 г. I, стр. 18 сл., Ж. О. К., стр. 8 сл., Записка, стр. 4 сл.

1) ХОВ. не содержптъ особаго по этому вопросу постановления, но

пзъ Ег1. III, 8. 413 можно усмотреть, что его редакторъ держался того

же воззрЪшя, которое проявляется въ ВОВ. Этого мн'Ьн!я придержива-
ются и (Шег1а&, ЗасйепгесМ ай 975, Р. 32 и Тпог, Паа пене Кес1К, 8.

356 П&. ХУ1е1аш1, 8асЬепгесЫ ас! 975, 8. 590 высказываетъ противопо-
ложное ссылаясь въ подкрЪплеше его, на Ег1. III, 8. 411, гдЪ,
однако, объ этомъ не говорится.
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чинной книги. А это предположеше, въ свою очередь, зи-

ждется на предположен!!!, что принципъ внесешя проведенъ

въ полномъ объеме. Ибо лишь только признается это по-

следнее предположеше, какъ и является возможнымъ пред-

полагать, далее, что внесены все вотчинныя права и что

внесены только вотчинныя права действительный 3 ). И мно-

голетшй опытъ странъ, принявшихъ вотчинную систему,

доказываешь, что такое предположеше на практике вполне

допустимо и что оно приводить къ вполне удовлетворитель-

нымъ результатамъ.

Но предположеше правильности и полноты вотчинной

книги нуждается еще въ н!»которомъ дополнеши. Оно мо-

жетъ сыграть роль регулятора вотчиннаго оборота лишь при

условш, чтобы всякое лицо, вступающее въ сделку по вот-

чинной книг!, имело, съ одной стороны, возможность озна-

комиться съ содержашемъ книги и чтобы, съ другой стороны,

оно было обязано къ этому. Если н!тъ на лицо перваго

условlя, то принципъ публичной веры приводить къ неспра-

ведливостямъ. Если нетъ второго, то опъ утрачиваетъ свое

значеше въ виду возможности ссылокъ на невед!ше содер-

жашя книги.

ВслгЬдствlе этого въ составь понятая публичной веры

вводится въ качестве необходимаго элемента понятае глас-

ности или публичности въ тЬсномъ смысл!» слова. При

этомъ признается, съ одной стороны, гласность формальная,

которая сводится къ праву заинтересованныхъ лицъ обозре-

вать вотчинную книгу, а съ другой, гласность матертальная,

содержашемъ которой является, именно, предположеше о

1) Если первое иэъ этихъ основывается на

внесешя какь таковомъ, то второе оправдывается, кром-Ь

соображенхй, приведенныхъ выше, въ § 10, еще п матерхальными и фор-

мальными гарантами, которыми обставлено совершена актовъ, на ос-

новаши которыхъ вносятся въ вотчинную книгу статьи, т. е. соблюден!-

емъ принципа формальной легальности — ср. выше, последнее прим.

къ § 10.



142

знакомстве заинтересованныхъ лицъ съ книгой въ каждомъ

данномъ случае. Гласность формальная, сама по себе, къ

матер!альному вотчинному праву не имеетъ отношешя. Но

она существуетъ, темъ не менее, для целей матер!альнаго

права, такъ какъ безъ нея немыслима гласность матер!аль-
ная. А безъ последней, принципъ публичной веры, опять

таки, не можетъ быть проводимъ
1 ).

Если принципъ публичной веры принять законодатель-

то изъ него вытекаютъ два положешя.
.

Одно изъ

нихъ проявляется въ области процесса и гласить, что лицо,

внесенное въ вотчинную книгу въ качеств!» вотчпнно-управо-

моченнаго, считается таковымъ, впредь до доказательства

противнаго. Другими словами, общая презумпщя въ пользу

правильности книги применяется къ отдельному случаю и

приводить къ переложешю бремени доказывашя.

Столь же естественно вытекаетъ изъ принципа публич-
ной веры другое положете: частный лица, вступающая въ

сделку по вотчинной книге, имЪютъ и основаше и право

1) Въ матер!алахъ къ проекту терминолопя не выдержана съ до-
статочной строгостью. Въ нихъ проводится различие между гласностью

формальною п матер!альною. Последняя проявляется въ двухъ направ-
лешяхъ, во-первыхъ, въ признаны содержантя вотчпнныхъ книгъ обще-
изв'Ьстнымъ, во-вторыхъ, въ томъ, что невнесенныя права почитаются

несуществующими, а внесенный действительными. А отсюда вытекаетъ,
какъ особый принципъ, принципъ безповоротности — ср. Объяснешя 1893

г. I, стр. 64 сл., 1886 г. I, стр. 77 сл., Ж. О. К., стр. 41 сл., Записка, стр.
26 сл. Ср. также Ж. О. К., стр. 58 сл. Нельзя отрицать, что и въ лите-

ратуре термины публичность или гласность и публичная вера употре-
бляются весьма часто рготхзспе. Т'Ьмъ не менее, это неточно уже съ

этимологической точки зрен!я. А кроме того, нельзя ставить на одну

доску презумпщю общеизвестности содержатся книги съ презумпщей
правильности ея, такъ какъ первая не имЪетъ самостоятельнаго значе-

нlя, а исполняетъ по отношение ко второй служебную роль. Следова-
тельно, необходимо проводить грань между публичностью и публичной
верой, если дело идетъ о выяснены этихъ понятий, такъ какъ иначе

едва ли возможно достигнуть необходимой точности. При соблюдены
этого, компссш не приходилось бы выставлять особый принципъ без-

поворотности, который, въ сущности, и есть ни что иное, какъ одно изъ

проявлены принципа публичной веры.
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полагаться на ея содержанте. Доверlе ихъ къ показашямъ

о вотчинныхъ правахъ, внесенныхъ органами государствен-

ной власти при соблюдети строгихъ формальностей и при-

знаваемыхъ объективнымъ правомъ достоверными, не должно

быть для нихъ псточникомъ ущерба. Следовательно, изъ

принципа публичной веры должна вытекать не только пре-

зумпцтя въ пользу правильности внесенныхъ правъ, но и

окончательное прнзнаше ихъ правильными тогда, когда какое

либо третье лицо положилось на показашя книги и вступило,

на основан!и такого довертя, въ вотчинныя сделки по данной

недвижимости.

И логика, и справедливость, и целесообразность требу-

ютъ этого. Иначе вотчинной системы быть не можетъ, а мо-

жетъ существовать лишь регистращя вотчинныхъ правъ, вся

неудовлетворительность которой съ точки зрешя какъ част-

ныхъ, такъ и общественныхъ интересовъ доказана, въ доста-

точной степени, опытомъ. Аргументы же, выдвигаемые про-

тивъ принципа- публичной веры, не обладаютъ убедитель-

ностью.

Аргументы эти направляются равно противъ процес-

суальной презумпщи правильности вотчинной книги, какъ

и противъ защиты добросовестныхъ прюбретателей. Указы-

вается, въ первомъ случае, на возможность ухудшения иро-

цессуальпаго положешя лица, которое, быть можетъ, явля-

ется действительно управомоченными, а во второмъ — на

возможность утраты права теми же лицомъ безъ всякаго

основания.

Первый изъ этихъ аргументовъ можетъ быть устрапенъ

простымъ указашемъ на то, что при отсутствие вотчинной

системы бремя доказывашя распределяется согласно вла-

дей 1ю спорною вещью 2 ), и что владеше никопмъ образомъ не

1) Здъсь принимается въ соображенТе лишь самый простой слу-

чай, а именно, спорт, о прав'Ь собственности. Выставленные по этому по-

воду доводы могутъ быть распространены, тиlаПз шиlап<llB, на всякие

другие случаи.
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говорить въ пользу владельца больше, чемъ говорить вне-

сете въ пользу лица внесеннаго. Какъ здесь, такъ и тамъ

действуетъ обгщй прпнципъ, что, до доказательствапротив-
наго, существующее положеше дели почитается правомер-
ными и что бремя доказывашя возлагается на лицо, требу-
ющее его изменешя.

Гораздо серьезнее второй аргументе. Однако, и его зна-

чеше не должно оыть переоцениваемо. Онъ долженъ при-
ниматься въ соображеше и долженъ привести къ устано-
влешю мКръ предосторожности, исключающихъ, по возмож-

ности, неправильныя внесешя. Слйдуетъ избегать всякой

излишней, сверхъ необходимости, формализащи вотчиннаго

оборота и следуетъ защищать третьихъ прюбретателей лишь

настолько, насколько они этого заслуживаютъ. Но возмож-

ность причинешя ущерба частному лицу не должна приво-
дить къ тому, чтобы потребности всего сощальнаго орга-
низма оставались неудовлетворенными. Нельзя не жертво-
вать частными интересами въ этой области такъ же, какъ во

всякой другой области при созданы организацш, служащей
общественными интересами х).

1) Вь высокой м'Ьр’Ь характерными для чисто индивидуалистиче-
скаго отношешя къ вопросу являются замЪчатя г. Городыскаго въ Св.
Зам., № 103, ср. его-же, Замl>чанlя на проектъ вотчиннаго права, Ж. М.
Ю., 1902, 9, стр. 227 сл. Онъ конструируетъ примЪръ, по которому его
недвижимостью распорядился чужой: „Какое МЙЪ дЪло до того, что не-
известные мне люди, неизвестнымъ мне образомъ, успели провести по
вотчиннымъ книгамъ неизвестную мне сделку на счетъ моего имЪшя ?“
Такая логика понятна со стороны субъектпвнаго „я“, пострадавшаго отъ
учреждений, существующихъ въ публичныхъ интересахъ. Но она не мо-
жетъ быть положена въ основание законодательства, для котораго участ-
ники сделки отнюдь не являются какими то „неизвестными*, а, напро-
тивъ, людьми, изъ которыхъ одинъ былъ записанъ въ книгу какъ упра-
вомоченный, а другой положился на показания офищальной вотчинной
книги. И выдвигая это доверие къ официальному документу, о правиль-
ности котораго могъ и долженъ былъ заботиться, къ тому же, собствен-
викъ, можно притти, даже съ такой же чисто субъективной точки зрЪ-
Нlя, къ выводамъ, прямо противоположнымъ темъ, которые защищаются
г. Городыскимъ. Съ „чисто практической точкой зрен!я“ и „минуя вся-
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Следуетъ, впрочемъ, сказать, что въ настоящее время

едва ли существуетъ необходимость доказывать достоинства

вотчинной системы и неизбежность признания принципа

публичной веры вотчинныхъ книгъ. Все это доказано опы-

томъ и не находить уже серьезныхъ возражений въ литера-

туре 1). Следуетъ разве напомнить еще разъ о томъ, что

система эта является не продуктомъ какихъ либо теоретиче-

скихъ построений и измышлений, а, папротивъ, плодомъ исто-

рическаго развития.

§ 19. Достоверность и безповоротность въ проекте.

Установивъ, такимъ образомъ, исходным точки учения

о принципе публичной вЪры, приходится спросить, прово-

дится ли и насколько проводится этотъ принципъ въ

проекте ВУ.

Если ознакомиться съ его отдельными постановлениями,

то необходимо остановиться, прежде всего, на ст. 6 и 7.

Первая нзъ нихъ, ссылаясь на ст. 126, провозглашаетъ прин-

ципъ формальной гласности и объявляетъ, далее, недопу-

кlя теоретпческlя построения", нельзя, очевидно, доказать необоснован-

ность вотчинной системы, и это т'Ьмъ мен!е, если практичность отождест-

вляется съ одностороннею эгоцентричностью. Сл!дуетъ, впрочемъ, при-

бавить, что аналогичные аргументы можно было бы выставить также

противъ ряда другихъ инстптутовъ, напр., противъ пр!обр гЬтенlя соб-

ственности въ движпмыхъ вещахъ отъ несобственпика и противъ прюбрЪ-
тательной давности.

1) Бол'Ье подробное изложение достоинствъ вотчинной системы и

неизбежности признания принципа публичной веры свелось бы къ по-

вторение сказаниаго уже не разт> въ учебникахъ, курсахъ и моногра-

фхяхъ, а также въ матер!алахъ къ новейшимъ законодательствам'!) —

ср., наир., ВОВ. Мо1. III, 8. 16 208 П?., 20В Ег1. III, 8. 16 П#., 24 П &.,

372 Г1&., 393 П&., ВУ. Объяснения 1893 г. I, стр. 32 сл., 68 сл., 1896 г. 1,

стр. 32 сл., 81 сл., Ж. 0. К., стр. 13 сл., 41 сл., Записка, стр. 1 сл., 26 сл.

II въ русской литературе проявляется, въ общемъ, одобрительное отно-

шеше къ вотчинной системе, и выставленный возражен!я касаются ско-

рее отделытыхъ ея проявлений. Это можно сказать какъ о литературе

ве тЬсномъ смысле слова, такт, и объ офицхальныхъ отзывахъ. Исклю-

чешемъ являются лишь отзывы министра финансовъ и министра внутрен-

нихъ дель — о нихъ ср. выше, § 7.

10
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стимою ссылку на неведеше содержашя книги, вторая же

говоритъ, что „вотчинныя права, внесенный въ вотчинныя

книги, признаются достоверными".

Исторlя вознпкновешя этихъ статей представляетъ неко-

торый интересъ и поможетъ выяснить неясное, на первый

взглядъ, значение термина „достоверный".

Какъ и следовало ожидать, и эта формулировка вызвала

возражеше 3 ): военный министръ указалъ на то, что ст. 6

редактирована недостаточно точно и что следовало бы ого-

ворить, что „подъ св'Ьд'Ьшями вотчинныхъ книгъ о про-

странстве им'Ьшя должно подразумевать какъ количество

десятинъ им'Ьшя, такъ и его границы". Особая комисс!я,

однако, съ этимъ не согласилась 4 ). Она, правда, признала

неудовлетворительность последней фразы ст. 6, но, вместе съ

1) Св. Зам., № 90.

2) Объяснения I, стр. 136.

3) Отзывъ военнаго министра, стр. 3.

4) Ж. О. К., стр. 58 сл.

Въ проекте 1893 г. нын'Ьштя ст. 6 и 7 составляли

одну ст. 6, которая гласила: „Вотчинныя книги почитаются

гласными, и содержание ихъ признается достовЪрнымъ для

лицъ, прюбр'Ьтающихъ по онымъ права". При составлены

же проекта 1896 г., редакционная комиссхя приняла въ со-

ображеше одно сделанное на проектъ замечаше :) и форму-
лировала ст. 6 слЪдующимъ образомъ: „Вотчинныя книги

почитаются гласными, и внесенный въ нпхъ вотчинныя права

признаются достоверными. Достоверность вотчинной книги

не распространяется на сведешя о пространстве и цене

имешя". Последняя фраза признавалась самой комиссией 2),
въ сущности, излишней, такъ какъ „по всемъ ипотечнымъ

законодательствамъ достоверность вотчинной книги распро-

страняется лишь на юридическое поможете имешя". Но она

всетаки была вставлена, „дабы устранить въ будущемъ вся-

кую возможность заблуждешя".
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темь, объявила ее и вообще излишней, такъ какъ достовер-
ными считаются лишь сведешя о правахъ, т. е. сведешя чисто

юридичесшя. Но, кроме того, комисс!я нашла нужнымъ,

во-первыхъ, разделить ст. 6, такъ какъ она говорить о двухъ

предметахъ, о гласности и о достоверности, а во-вторыхъ, —

ближе объяснить значеше гласности вотчинной книги. На

основаны всего этого особая комиссхя и придала нормами

о гласности и достоверности ту формулировку, которую оне

имеютъ въ проекте ВУ. 1907 г.

Къ сожалешю, нельзя сказать, чтобы эта формулировка
была удачнее первоначальной, имевшейся въ проекте 1893 г.

Она, правда, превосходить формулировку 1896 г., такъ какъ

оговорка относительно фактическихъ сведешй, действи-

тельно, и неполна и излишня ]). Но, если и признать удач-

нымъ разделеше ст. 6, то, во всякомъ случае, не было необ-

ходимости распространяться о значенш гласности. Передача

содержашя ст. Г26, касающейся исключительно формаль-
наго права вотчинной книги, безъ сомнешя, неуместна, а

отклонеше ссылки на неведение содержашя книги излишне.

Въ самомъ деле, что же можетъ обозначать „гласность"

книги, если не это?

Если же ст. 6 грешить многословтемъ, то ст. 7 впа-

даетъ въ противоположную ошибку. Что значить „досто-

верность" вотчинной книги, кашя она имеетъ юридичесшя

последняя ? Здесь пояснеше было бы уместно, но здесь

его не даютъ.

Само собой разумеется, что достоверность не можетъ

1) Ср. указанную выше, въ § 1, литературу и сказанное тамъ-же

въ текстЪ по вопросу о соотношении между вотчинной книгой и када-

стромъ. О правильности основного принципа, принятаго въ этой обла-

сти нашимъ проектомъ, спора быть не можетъ. — Впрочемъ, Сарандо,

Проектъ вотчиннаго устава, Ж. М. Ю. 1900, 2, стр. 4 сл. и Берви, Проекта
вотчиннаго устава, Ж. М. Ю. 1900, 8, стр. 173 сл. высказываютъ по-

жсланге, чтобы достоверность только юридическихъ свТ.дЪшй была вы-

сказана ясно и определенно въ самомъ проекте.
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быть понимаема въ смысле признанья неоспоримости впе-

сенныхъ правъ — такое толкованье устраняется уже ст. 15.

Но въ такомъ случае остается только принять въ сообра-
женье формулировку проекта 1893 г., говорящаго прямо о

достоверности „для лицъ, прюбретающихъ по оными права*.
Противъ такого толкованья возражать не приходится. Однако,

тогда ст. 7 является лишь мотивировкой къ ст. 16 и 17, про-
возглашающими принципъ публичной веры книги. А следо-
вательно ст. 7, при подобномъ пониманья ея, является из-

лишней и могла бы разве только входить въ качестве по-

ясненья въ составъ ст. 16 и 17.

Однако, позволительно думать, что составители проекта
желали выразить въ ст. 7 другую мысль, которая, действи-

тельно, должна быть высказана особо. На это указываетъ
то обстоятельство, что въ проектахъ 1893 и 1896 гг. подъ

ст. 6 цитируются ст. 891 и 892 ВОВ. О- Изъ этихъ статей

первая устанавливаетъ презумпщю действительности внесен-

наго и несуществовашя погашеннаго права, между тЪмъ какъ

вторая совпадаетъ со ст. 16 и 17 вотчиннаго устава. Дру-
гими словами, ВОВ. особо упоминаетъ о техъ двухъ послед-

ствlяхъ, который вытекаютъ изъ принципа публичной веры
вотчинной книги. При такихъ обстоятельствахъ, кажется

допустимыми предположить, что къ той же цели стремилась,

хотя и не вполне сознательно, также и наша комисшя и что,

следовательно, ст. 7 имеетъ не только значеше обосновашя

ст. 16 и 17, но что, кроме того, она желаетъ выставить, именно,

указанную презумпщю.

При такомъ толкованш ст. 7 прlобр’Ьтаетъ полной смыслъ

и терминъ „достоверность* уже не возбуждаетъ сомнешй.

Правда, нельзя не высказать пожелашя, чтобы эта столь

важная въ практическомъ отношеши презумпция была уста-

1) Въ проектЬ 1893 г. цитируются соотвЬтствуюпця статьи иерваго
проекта ВСВ.
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новлена прямо
1 ). И нелишне было бы прибавить особую

статью, аналогичную ВОВ. 893 2), содержащей дальнейшей

выводъ изъ принципа публичной веры. Согласно ей, до-

стоверность вотчинной книги признается также и въ пользу

лицъ, производящихъ уплату внесенному въ книгу лицу на

основаши значащагося за нимъ права или въ пользу лицъ,

заключившихъ съ нимъ какую либо иную сделку, касаю-

щуюся внесеннаго права, но не покрываемую публичной ве-

рой. Такое распространеше достоверности, несомненно, тре-

буется справедливостью. Оно, правда, можетъ быть выведено

уже изъ нынешней ст. 7. Но особое упоминайте о томъ было

бы желательно, тЪмъ более, что даже редакщонная комиссёя

этого случая не предусмотрела. А отношение къ нему су-

дебной практики, разумеется, не можетъ быть предугадано.

Такимъ образомъ, абстрактное признайте достоверности

книги, имеющееся въ проекте, не вполне удовлетворительно.

Следовало бы, напротивъ, сделать прямо необходимые вы-

воды изъ этого признашя и выставить, съ одной стороны, пре-

зумпцию въ пользу правильности книги, а съ другой, устано-

вить непосредственную связь между достоверностью книги

и безповоротиостью прюбретенныхъ правъ
3), объективпымъ

основашемъ которой является, именно, достоверность 4) 5).

1) Правда, и Х(тВ. не упоминаетъ о ней прямо. Но у насъ, при

незнакомстве судовъ съ вотчинной системой, это можетъ оказаться не-

обходимымъ. Нетъ ничего невероятпаго въ предположен!!!, что судъ

возложитъ, въ случае молчашя обт> этомъ вопросе ВУ., бремя доказы-

ван!я, наир., па внесеннаго въ книгу виндиканта.

2) Ср. Моб 111, 8. 223 П&.
3) Уже выше, въ § 10, было отмЪчено, что нельзя признавать особый

принципъ безповоротности,такъкакъ д'Ьло только въ одномъ изъ проявлений

принципа публичной вЬры. Но нЪтъ препятствий къ употреблешю термина

безповоротность для обозначения именно этого проявлешя публичной вЪры.

4) Вм'ЬстЪ съ гЬмъ, слЬдуетъ сказать, что на достоверности зиж-

дется легитимащонная сила записей въ вотчинную книгу, или, что въ

сущности то же самое, въ применении къ лицу, право коего внесено въ

книгу, достоверность проявляется какъ легитимащя его къ распоряже-

нию этимъ правомъ. Ср. ниже, § 22.

5) Субъектпвпымъ же основашемъ является, какъ будетъ изложено

ниже, добрая вера прюбрЪтателя.



150

Въ результате приходится сказать, что достоверность
проявляется, съ одной стороны, какъ презумпция въ пользу
внесеннаго въ книгу вотчиннаго права, а съ другой — какъ

объективное основаше безповоротности. А такъ какъ она

имеетъ самостоятельное значеше лишь въ первомъ случае,
то кажется допустимымъ говорить, въ интересахъ упрощешя
терминологии применительно къ этому случаю о достовер-
ности въ тесномъ смысле слова или даже просто о досто-

верности.
Что же касается связи между достоверностью въ об-

ширномъ смысле и безповоротностью, то она въ нынешней

редакщи проекта вовсе не выступаетъ. Напротивъ, постано-

влешя о безповоротности стоятъ въ проекте какъ бы обособ-

ленно. Они формулируются въ ст. 16 и 17, между темъ
какъ ст. 18 устанавливаетъ известный ограничешя безпово-

ротности, а ст. 19 нормируетъ обязательственный отношешя,
признаваемыя въ противовесъ действш безповоротности.

Редакщонная комиссия сочла, однако, нужнымъ пред-
послать этимъ статьямъ упомянутую уже выше, въ связи съ

вопросомъ объ исправлена внесешя, ст. 15, гласящую, что вне-

сенный въ книгу права могутъ быть оспорены, насколько они

не пользуются безповоротностью согласно ст. 16 и 17. Но ’комис-
Сlя сама сознавала, что ст. 15 собственно излишня, и опа мо-

тивировала введете этой статьи въ проектъ „новизной у
насъ учреждешя вотчинныхъ книгъ“ 1 ). Тймъ не менее,
сл-Ьдуетъ сказать, что, при сколько нибудь удачной форму-
лировка ст. 16 и 17, въ ст. 15 нЪтъ никакой необходимости.
Насколько же она выражаетъ обшдй припципъ, ей место не

въ связи съ принципомъ публичной веры, а съ принци-
помъ внесешя. Она, въ сущности, является лишь допол-

1) Объяснения 1893 г., I, стр. 141 сл., 1896 г., I, стр. 152 сл. Въ
проектЬ 1893 г. отсутствовала, впрочемъ, ссылка на ст. 16 и 17, а было
выставлено только правило объ оспоримости внесенныхъ правъ, что вы-
звало некоторый возражения — см. Св. Зам., №№ 101, 102.
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нешемъ къ ст. 3, определяющей каузальный характеръ

внесешй въ книгу и отрицающей, уже гЬмъ самымъ, прин-

ципъ формальной силы внесешя. Однако, и съ этой точки

зрЪшя ст. 15 не можетъ быть оправдываема, такъ какъ за-

конодатель, выставляя какой либо принцппъ, не долженъ,

кромЪ того, еще отклонить противоположный принцппъ
1).

Что же касается самаго принципа публичной веры, а

въ частности, его проявлешя, какъ безповоротности, то, какъ

было отмечено уже выше, распространяться о немъ и о его

достоинствахъ нФьтъ необходимости 2). Достаточно констати-

ровать, что проектъ ВУ. принялъ этотъ обпцй всЪмъ совре-

менпымъ вотчиннымъ системамъ принцппъ и что онъ, бла-

годаря этому, признаетъ, что вотчинное право, прюбрЪтенное

третьимъ добросовЪстнымъ лицомъ путемъ юридической

сделки, остается въ силе и тогда, когда впосл-Ьдствш окажется,

что внесенное въ книгу въ качестве управомоченнаго лицо,

установившее или уступившее это право, было внесено

неправильно.

1) Подобное положение, носящее, въ сущности, полемическ!й харак-

теръ, было бы умЬстно развЪ въ законЪ, которымъ реформировалось бы

вотчинное право, зиждущее, какъ, наир., мекленбургское, на

формальной силы внесен!я. Но въ нашемъ проекта оно совершенно

излишне. Съ равнымъ правомъ можно было бы ввести въ него отрицание

ряда другихъ вотчинныхъ теорий, въ частности теорш абстрактнаго вещ-

наго договора, имеющей, благодаря ВбгВ., несомненно большее значение,

чЪмъ теорlя формальной силы внесетя.

2) См. выше, въ предыдущемъ параграфе. — Для полноты изло-

жен!я можно, внрочемъ, отметить, что въ Св. Зам., № 103,1 имеются

возраженхя г. Титова противъ начала публичной веры, покояпцяся на

принципахъ римскаго права.

Къ сожалйшю, приходится, однако, сказать, что это

основное и практически наиболее важное правило форму-

лировано въ проекта далеко неудачно. Прежде всего, нЪтъ

никакой причины размещать его въ двухъ статьяхъ. Ст.

16 и 17 говорятъ объ одномъ и томъ же И съ

принцишальной и съ практической точекъ совер-

шенно безразлично, является ли контрагентомъ прюбрЪта-
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теля собственнике или другой какой либо вещно-управомо-
ченный. Оте проведешя грани между этими случаями
постановлеше ве ясности не выигрываете» Получается
только ненужное многословте 1).

Однако, это лишь формальный недостатокъ. Гораздо
важнее другой, заключающейся ве томе, что ве статьяхе

устанавливающихе поняНе безповоротности, не упоминается
о моменте добросовестности. Лишь ве ст. 18, да и то во

2-ом в пункте, сказано, что „безповоротность вотчпнныхе праве
не наступаете, если прюбретатель, во время прюбретешя
права, действовале недобросовестное Но именно, благодаря
этому, моменте добросовестности низводится на ступень ус-
ловlя более или менее случайнаго, наличность котораго,
правда, требуется проектоме ВУ., но которое всетаки несу-
щественно для понятlя публичной веры — столь же несу-
щественно, каке остальныя условхя безповоротности, выстав-

ленный ве ст. 18. Очень можете быть, впрочемъ, что ре-
дакщонная комиссхя не таке смотрела на этоте вопросе, а

матерталы не позволяюте сделать обе этоме сколько нибудь
обоснованнаго вывода. Но формулировка самаго проекта до-

пускаете, во всякоме случае, такой выводе.

Между теме, оне быле бы глубоко ошибочнымъ.

§ 20. Значеше добросовестности пр!обретателя.

Безспорно, что между безповоротностыо и доброй ве-
рой прюбрЪтателя существуете непосредственная причин-
ная связь. Можно даже сказать, что первая безъ последней
лишена смысла. Ибо безповоротность существуете исклю-

чительно въ интересахе оборота, а обороте, со своей стороны,
требуете ограждешя лишь добросов'Ьстныхе прюбрЪтателей.
Значеше вотчпнныхе книге можете быть, очевидно, поко-

леблено только тогда, когда лицо добросовестное, т. е. до-

О Ср. Св. Зам., № 104.
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верившее показашямъ книги, потерпело ущерби. Если же

прюбретатель были недобросовестенъ, т. е. если онъ зналъ

о неправильности книги, то ясно, что общее довер!е къ кни-

гами никоими образомн не можетп пострадать отн того, что

приобретенное такими лицоми право признается внослед-

ствш лишенными силы 1 ).

Следовательно, добросовестность прюбретателя не есть

услов!е, установленное лишь положительными законодатель-

ствомъ по теми или иными соображешями целесообразности.

Добросовестность есть, напротивъ, элементъ, съ необходи-

мостью ВХОДЯЩIЙ въ составь ПОНЯТIЯ публичной веры вотчин-

ной книги. Она представляетъ собой субъективное основаше

безповоротности прюбретешя вотчинныхъ правъ таки же, какъ

достоверность въ обширномъ смысле является объективными

основашемъ ея. И безъ доброй веры прюбретателя бесповорот-

ность была бы лишена цивильно-политическаго оправдашя.

Въ виду этого нельзя защищать формулировку проекта

и соображешями редакцюнной техники. Съ известной прак-

тической точки зрйшя было, пожалуй, удобнее всего объеди-

нить въ одной статье все признанный проектами услов!я

безповоротности и постановить, что она не наступаетъ, если

на лицо имеется недобросовестность, безвозмездность или

прюбрЪтеше права однимъ изъ предшественниковъ путемъ

преступлена. Но законодатель не долженъ руководиться

подобными внешними соображешями. Онъ не можетъ груп-

пировать нормы ио практическимъ последствlямъ ихъ, не-

зависимо отъ принцишальныхъ основашй. А съ принци-

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 73 сл., 1896 г. I, стр. 86 сл. оправдывают!,

роль, отведенную добросовестности, прежде всего нравственными сообра-

жешями. Но тогда не вполне понятно, почему съ добросовестностью

совместимо знанlе объ обязательственных!, правахъ на данную недви-

жимость другого лица и почему не вводится въ проекте поняпе ]из аб

гет. Ср. о понятlп доброй веры Петражицкаго, Права добросовестнаго

владельца, стр. 120 сл. — Второй моменте, выдвигаемый Объясненlями,

кредите, слишкоме узокт, и относится, главныме образоме, только ке

ипотечному, а не ко всему вотчинному праву.
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шальной точки зрешя существуете огромное разлшпе между
добросовестностью и прочими, упомянутыми ВЪ СТ. 18

условlями безповоротности. Последшя ничуть не являются

элементами, необходимыми для образовашя понятая безпо-

воротности. Это доказывается не только примеромъ ино-

странпыхъ законодательствъ, которымъ неизвестны постано-

влешя п. 1 пп. 3 ст. 18. Это вытекаетъ также изъ самаго су-
щества понятая: защита добросовестно, хотя и безвозмездно,
прюбретенныхъ правъ вполне мыслима. Опа можетъ быть

нецелесообразна — объ этомъ можно спорить, но она ни въ

коемъ случае не можетъ быть признана безсмысленной. И то

же самое следуетъ сказать, еще въ большей степени, объ

условш, выраженномъ въ п. 3 ст. 18.

Въ связи съ этимъ, необходимо обратить, далее, вни-

маше на то, что наступлеше безповоротности можетъ быть

оправдываемо только тогда, когда данное право было прюбре-
тено путемъ юридической сделки. Только тогда прюбрета-
тель могъ руководствоваться доверхемъ къ показашямъ книги,
и только тогда онъ нуждается въ защите на основаши пуб-
личной веры вотчинной книги. Во всехъ прочихъ случаяхъ
съ его стороны не было вовсе той добросовестности, охрана
которой необходима въ интересахъ оборота.

Это положеше, однако, вытекаетъ изъ самаго поняпя

безповоротности только тогда, когда въ его составь вклю-

чается услов!е добросовестности. Иначе защита прюбрйта-
телей лишь по юридическимъ сдЪлкамъ является чЪмъ то

болЬе или менее случайными, вызванными соображешями
целесообразности. Такое, именно, впечатлеше и получается
изъ матер!аловъ къ проекту и изъ мало удачной формули-
ровки ст. 16 и 17 1). Затемъ, не было бы, при правильной

1) Ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 80 сл., 1896 г. I, стр. 92 сл. Тутъ
положение о защитЬ лишь правъ, прюбрЪтенныхъ путемъ сделки, объ-
ясняется рядомъ отдЪльныхъ соображенlй, вполн'Ь правильныхъ, но не

объедпненныхъ одною общею мыслью.



155

постановке вопроса, и необходимости пояснять
1), что безпо-

воротность действуешь лишь въ пользу третьихъ лицъ, а не

въ пользу самихъ контрагентовъ. Было бы очевидно, что

между последними не могло быть добросовестности въ тех-

ническомъ смысле слова, т. е. довер!я къ показашямъ книги,

которое требуется для наступлешя безповоротности. А пороки

самой сделки, по которой вотчинное право было прюбретено,

разумеется, не могутъ быть покрыты безповоротностыо, такъ

какъ нетъ связи между специфически вотчинной добросо-

вестностью и этими пороками.

Наконецъ, при удовлетворительномъ определены! без-

поворотности, не было бы необходимости особо выставлять пра-

вило ст. 14. Тогда разумелось бы само собой, что устано-

вленный по договорамъ и завещатпямъ ограничешя въ праве

распоряжешя недвижимостью имеютъ значеше въ вотчин-

номъ обороте только тогда, когда они внесены въ вотчинную

книгу, —и, наоборотъ, что они, въ случае внесешя, устра-

няютъ возможность наступлешя безповоротности для правъ,

прюбретенныхъ вопреки имъ 2). Тогда, именно, ими устра-

няется добрая вера прюбретателя.

1) Ср. Объясненlя 1893 г. I, стр. 71 сл., 1896 г. I, стр. 84 сл.

2) Лишь въ этой положительной формулировке данное правило

можетъ представлять хоть какой нибудь пнтересъ для вотчиннаго права

— о второмъ условии, выставлеппомъ ст. 14, — „или были имъ известны",

см. ниже. Въ формулировки же проекта, ст. 14 къ вотчинному праву не

имЪетъ отношен!}!. Ограничения, установленный по договору пли завЪ-

щанпо, какъ частный волеизъявления, не могутъ пмЪть, вотчпнной силы

безъ внесены въ книгу. Ср., впрочемъ, еще ст. 49 ВУ. —Къ законными

ограничен!ямъ въ правЪ распоряжен!я это, разумеется, не относится.

ОнЪ стоятъ внЪ книги и сохраняютъ свое значение внЬ всякой зависи-

мости отъ внесения или невнесен!я. СдЪлка, порочная всл ,Ьдств!е такихъ

ограничений, должна обсуждаться по т'Ьмъ же принципамъ, какъ сделка

оспоримая вследствие какихъ либо пороковъ воли одного пзъ контраген-

товъ, т. е. приобретенное на основаны такой сделки вотчинное право

оспоримо между контрагентами, при переходе же къ третьему добросо-

вестному прюбрЪтателю оспоримость покрывается публичной верой книги.

См. Объяспен!я 1893 г. I, стр. 134 сл., 1896 г. I, стр. 145 сл. Ср. разсуж-

денгя о внесены маюратнаго свойства недвижимости тамъ же, Ж. 0. К.,
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Следовательно, введете въ самое понят!е безповорот-
ности условlя доброй веры прюбретателя совершенно необ-

ходимо, не только въ виду доктринарныхъ соображешй, но

равно и въ виду получающихся, благодаря соблюдение этого

условlя, дальнейшихъ выводовъ, въ высшей степени важ-

ныхъ для развит!я вотчинной системы 1).
Что касается, затемъ, поняЧя недобросовестности, то

самъ проектъ въ ст. 18,2 даетъ легальное его определеше:

недобросовестность есть знаше о томъ, „что имеше не при-

надлежитъ лицу, значащемуся въ вотчинной книге собствен-

никомъ, или что пр!обретаемое право недействительно".
Въ пояснеше этого, матер!алы подчеркиваютъ 2), что тутъ

разумеется знаше лишь о такихъ обстоятельствахъ, который

служатъ безусловнымъ препятствlемъ къ прюбретешю права.

Следовательно, знаше объ обязательственныхъ правахъ треть-
яго лица сюда не относится. А далее, недобросовестностью

признается знаше о недостаткахъ права лишь непосредствен-

наго правопредшественника. Напротивъ, безразлично знаше

о томъ, что право лица, отъ котораго прюбрелъ правопред-

шественникъ, страдало недостатками.

Со вс/Ьми этими положешями надо безусловно согла-

ситься, въ частности, съ указашемъ на то, что знаше объ

стр. 77 сл. и Св. Зам., № 100. — Имеющееся въ отзывЪ министра вну-

треннихъ д'Ьлъ, стр. 12, зам'Ьчаше, касающееся формулировки ст. 14,
едва ли достаточно обосновано. То же приходится сказать о Св. Зам.,
№ 98. — Ст. 14 совпадаетъ, впрочемъ, съ постановлешемъ В6В. 892,
Bаlг 2. Но это, разумеется, не доказываетъ ея необходимости. О швейцар-
скомъ прав’Ь ср. 26В. 960, см. \Уlеlапй, ЗасЬепгесЫ ай 969, Р. 10, oзlег-

-1а&, ЗасйепгесЫ ай 960, Р. I.

1) Установление непосредственной связи между безповоротностью п

доброй вЪрой прюбрЪтателя имеется какъ въ ВОВ. 892, такъ и въ 2ОВ.

973. Притомъ, если это выступаетъ недостаточно ярко въ ВОВ., то оно

объясняется пзвЪстнымъ стремлешемъ этого уложенхя выяснять при по-

мощи нЪкоторыхъ типпчныхъ оборотовъ распред’Ьлеше бремени дока-

зывания.

2) Объяснения 1893 г. I, стр. 73 сл., 1896 г. I, стр. 86 сл., Ж. О. К.,
стр. 43, Записка, стр. 27.
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обязательственныхъ правахъ третьпхъ лпцъне должно играть

никакой роли. Вотчинный оборотъ можетъ и долженъ счи-

таться только съ вотчинными правами, а вовлечете сюда и

обязательственныхъ правъ вызвало бы, съ одной стороны, шат-

кость правоотношений, а съ другой — теоретической, было бы

однозначаще съ признашемъ прусско-правового понятая ]НB

ад теш х).

Въ связи съ этпмъ, нельзя, однако, не отметить, что

ст. 14 содержптъ, кроме упомянутой уже нормы
2), еще одно

относящееся сюда постановление, которое должно быть при-

знано непоследовательнымъ : оно объявляетъ обязательными

также и невнесенныя въ книгу договорный и завещательный

ограничешя въ праве распоряжешя тогда, когда прюбрета-

тель зналъ о нихъ. Правда, проектъ не приводитъ этого по-

становлешя въ непосредственную связь съ понятаемъ недобро-
совестности. Но па деле такая связь безспорно существуетъ.

Следовательно, въ этомъ случае добросовестность прюбрета-
теля устраняется знашемъ объ ограничешяхъ, не имеющихъ

вотчиннаго характера. И въ результате получается отступле-

ше отт, общаго принципа, нпчемъ не обоснованное 3) 4).

Если, однако, приннипъ, положенный проектомъ въ осно-

ваше понятая добросовестности, долженъ быть признанъ, въ

общемъ, удовлетворительным!,, то, тЪмъ не менее, слЪдуетъ

сказать, что формулировка его неудачна. Уже въ замеча-

шяхъ на проекта, 1893 г.
5) было указано на то, что опреде-

лите понятая недобросовестности само по себе излишне,

такт, какъ недобросовестность есть „понятае достаточно оп-

ределенное и ясное". Къ тому же, определение, даваемое

1) Ср. Л. Ь. К. I, 2 § 135, I, 10 § 25, 1, 19 § 5, I, 21 § 2 П�., см. I)егп-

Ъпгк, Ртеивй. РпуайесЫ I, §§ 38, 184.

2) См. выше, стр. 155.

3) Въ Св. Зам., № 99 требуется уничтожение словъ о знан!п прюбрЬта-

теля на основании другихъ, преимущественно практическихъ соображено!.

4) Ср. также сказанное по поводу ст. 39 ВУ. ниже, § 46.

5) Св. Зам., № 107.
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ироектомъ, покрываетъ далеко не все возможные случаи

недобросовестности и можетъ, вследств!е этого, привести
на практике къ слишкомъ узкому толковашю.

Съ этимъ замечашемъ можно, однако, согласиться лишь

отчасти, хотя оно, съ теоретической точки зрешя, несо-

мненно правильно. Дело въ томъ, что отказъ отъ особаго

определешя недобросовестности можетъ вызвать на практике
недоразумешя въ томъ смысле, что подъ это понятие будетъ
подведено также и знаше объ обязательственныхъ правахъ

третьихъ лицъ. Для избежашя этого следовало бы особо

указать, что здесь принимаются въ соображеше исключи-

тельно права вотчинныя. Къ этой цели стремилась, повиди-

мому, и редакщонная комисшя. Но выставленная ею фор-
мулировка, действительно, слишкомъ узка. Она могла бы

быть заменена съ успехомъ формулировкой, папр., герман-
скаго уложешя, говорящаго, ио этому поводу, коротко и

ясно о знаши неправильности внесешя 1).

Но, независимо отъ этого, и самое понятге недобросо-
вестности, принятое ироектомъ, нуждается въ одномъ до-

полнении. Дело въ томъ, что нельзя не поставить на

одинъ уровень со знашемъ также и виновное пезнаше. Это

необходимо не только по соображешямъ справедливости, но

также и въ практическихъ целяхъ: лишь въ исключитель-

ныхъ случаяхъ можетъ быть доказано, что прюбретатель
положительно зналъ о существованш возражешй, не внесен-

пыхъ въ книгу. Напротивъ, доказать, что онъ могъ и дол-

женъ былъ знать о нихъ, едва ли представить затруднешя
2).

1) ВОВ. 892. — ХОВ. 973 ограничивается простымъ упоминашемъ
о реквизите доброй веры.

2) ХОВ. 974 занимаетъ защищаемую зд'Ьсь точку зрЪшя, и Егl. 111,
8. 395, 411 считаютъ, очевидно, необходимость уравнешя виновнаго не-

знанlя съ знашемъ не подлежащимъ сомн г Ьн!ю и даже не мотивируютъ,
а лишь упоминаютъ о немъ. ВОВ. 982, ср. Ргоl. 111, 8. 86, напротивъ,
становится на противоположную точку зрЪнlя и старается мотивировать
это, но пользуется аргументами совершенно неубедительными. Наша
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Въ заключеше сказаннаго о добросовестности следу-

етъ указать на неуместность заключительной фразы ст. 18:

„добросовестность всегда предполагается, и тотъ, кто ссыла-

ется на недобросовестность, долженъ ее доказать". Это по-

становлен!е имелось уже въ проекте 1893 г., и уже тогда

было указано на совершенную ненужность такого правила,

повторяющаго лишь обгщй принципъ гражданскаго права и

не имеющаго никакого отношетя къ специфическимъ за-

дачамъ ВУ. 1). Это, впрочемъ, сознавалось и самой редак-

цуонной комиссуей, мотивировавшей введете въ текстъ

проекта этого правила тЪмъ 2 ), что „действующее законы сего

начала прямо не выражаютъ" и что оно, поэтому, выражено

„во избежание недоразуменуй" въ ст. 18. Кажется, что это

не особенно убедительно. И хотя, разумеется, отъ сохра-

нешя такой фразы никакого вреда и не произойдете, все же,

въ интересахъ научнаго достоинства проекта, следуете по-

желать ея исключешя.

§ 21. Прочlя условтя безповоротности.

Кроме добросовестности, по проекту, услов!емъ для на-

ступлешя безповоротности является, еще возмездность кау-

зальной сделки. Подобное условте неизвестно уложешямъ

германскому и швейцарскому. Редакционная комиссуя по-

следовала тутъ примеру прусскаго Земскаго права
3).

СлЪдуетъ сказать, что принятое ею решете не можете не

вызвать серьезныхъ сомнЪшй, главнымъ образомъ, потому, что

такимъ путемъ желанная цель не будетъ достигнута, а что,

папротивъ, создастся почва для злоупотреблен!й. Въ совре-

же редакционная комиссия, судя по матергаламъ, этимъ вопросомъ вовсе

не задавалась.

1) Св. Зам., № 107.

2) Объяснешя 1893 г. 1, стр. 75 сл., 1896 г. I, стр. 88.

, 3) А. Ь. К. Е1п1. § 96, 1, 20, § 423. — Комиссия ссылается, впрочемь,

не на этотъ первоисточники, а на прусскгй вотчинный законъ 1872 г. и

на баварское положение объ ипотекахъ 1822 г.
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менномъ обороте вотчинныя права переносятся безвозмездно
только въ исключительныхъ случаяхъ. Уже чаще встреча-
ется сл!яше въ одной сделке элементовъ возмездности и

безвозмездности, вследств!е чего пришлось бы, по системе

проекта, отчасти признать наступление безповоротности, от-

части отрицать его. А это создавало бы на практике боль-
пия, если даже не непреодолимый ватруднешя. Но важнее

то, что въ случаяхъ какъ перваго, такъ и второго рода, кон-

трагенты, буде это покажется желательными, всегда сумеютъ
придать своей сделке фиктивными путемъ характеръ воз-

мездности.

Съ другой же стороны, усвоенный проектами прин-
ципъ легко можетъ вызвать на практике нежелатель-

ный осложнения и даже злоупотреблеюя. Нельзя не пред-
видеть, что возражеше о безвозмездности станетъ излюб-

ленными орудтемъ лицъ, действительно или мнимо потер-
певшихъ отъ безповоротности вотчинныхъ правъ, и что

споры о фиктивности сделокъ, заключенныхъ между прио-
бретателе мъ и его контрагентомъ, могутъ стать повседнев-

ными явлешемъ. Результатами же будетъ неуверенность
въ вотчинныхъ правахъ, и нередко, вследств!е внесешя соот-

ветствующихъ отметокъ, получится на этой почве фактиче-
ское закрытте вотчинной книги 1).

Правда, можно вполне согласиться съ нашей редакци-
онной комисс!ей въ томи, что безновбротность но безвоз-

мезднымъ сделками можетъ привести къ воюющей неспра-
ведливости 2 ), Но съ этими необходимо помириться, такъ

1) На эту опасность было указано ВбгВ. Мо1. III, 8. 212 Пд. Рго1.

Ш, 8. 82 !!§■. Наша редакщонная комиссия сочла это неосновательнымъ
— Объяснешя 1893 г. I, стр. 78, 1896 г. I, стр. 90 — такъ какъ внесе-
шемъ отм’Ьтки лишь „по опред'Ьлен!ю суда объ обезпеченш иска" „вполнЪ
устраняется возможность внесентя въ книгу явно неосновательныхъ и

недобросов'Ьстныхъ заявлешй о безмездности прюбр11тен1я“. Но р'Ьчь
идетъ, очевидно, не о „явно неосновательныхъ и недобросовестных!,"
спорахъ.

2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 76 сл., 1896 г. I, стр. 88 сл., Ж. О. К., стр. 43.
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какъ польза, которую можетъ принести въ отдельныхъ слу-
чаяхъ отмЪна безповоротности, далеко перевешивается вре-

домъ для всего вотчпннаго оборота, котораго приходится

ждать отъ пея х).

Еще болышя сомн'Ьшя вызываетъ третье услов!е без-

поворотности, выставленное проектомъ ВУ., услов!е, по ко-

торому безповоротность не наступаетъ, „если право кого либо

изъ предшественниковъ приобретателя установлено посред-

ствомъ подлога или принуждешя и если притомъ, до исте-

чен!я двухъ лЪтъ со дня внесешя сего права въ вотчинную

книгу, будетъ внесена отметка въ обезпечеше пека о при-

знании права недействительнымъ“.

Не многlя постановления проекта возбудили столько

спора, какъ именно это, являющееся, впрочемъ, вполне са-

мостоятельнымъ произведешемъ редакцюнной комиссш
2). Ин-

тересно притомъ то, что оно было выставлено комисшей въ

проекте 1893 г. Подъ вл!янlемъ же критики 3), оно было

исключено изъ текста редакции 1896 г., при чемъ изъ „Объ-

яснешй къ главными основашямъ проекта ВУ.“ были вычер-

кнуты доводы въ пользу его 4). А въ Объяснешяхъ къ ст.

15—18 были помещены особое мнЪше одного члена комис-

сш въ пользу сохранешя этого правила и мн±>ше большин-

ства комиссш, опровергающее доводы перваго
5). Однако,

особая комиссия возстановила рЗяпеше комиссш 1893 г.
6 ), и,

съ одобрения министра юстиции 7 ), спорное постановление все-

таки вошло въ проектъ 1907 г. 8 ).

1) Противъ условгя возмездностп высказались также Вербловскlй, Ио-

В'Ьйппй проекть ВУ., Сборн. ПравовЪд. 1895, 4, стр. 211 сл. и Св. Зам., № 106.

2) Автору, по крайней мТ.рЬ, не удалось найти въ пностранныхъ

законодательствахъ праобразъ этого постановлешя.

3) Св. Зам., № 101.

4) Ср. Объяснения 1893 г. I, стр. 84 сл. съ Объяснениями 1896 г. I, стр.39.
5) Объяснения 1896 г. I, стр. 155 сл. и 161 сл.

6) Ж. О. К., стр. 86 ел.

7) Записка, стр. 28.

8) Единственнымъ въ лптературЪ защитникомъ этого постановле-

НIЯ является Городысюй, ЗамТ>чанlя на проекть ВУ., Журн. Юрид. Общ.
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Кроме того, фактически созданная такими путемъ общая

отсрочка безповоротности на два года не можетъ не ото-

зваться и на общемъ положеши землевлад'Ьшя, а въ частности,

на поземельномъ кредите. По другому поводу, нежелатель-

ность такой отсрочки была признана составителями проекта,
но для проведешя этого взгляда не хватило у комиссии по-

следовательности 2).

1895, 9, стр. 51 сл., ЗамЪчашя на проектъ ВУ., Ж. М. Ю. 1902, 9, стр. 229
сл. Вторая статья разсматриваетъ, впрочемъ, проектъ ГУ., въ которомъ
спорной статьи н'Ьтъ — ср. ст. 747. — По этому поводу слИдуетъ вспом-

нить, что г. I ородысшй является вообще, какъ было упомянуто выше,
протпвникомъ принципа безповоротности, чЪмъ и объясняется его отно-
шен!е къ ст. 18, 3, столь заметно ослабляющей значение этого принципа.
Среди приверженцевъ этого принципа, напротивъ, р'Ьшете особой ко-
миссш защитниковъ не нашло, да и едва ли могло ихъ найти.

1) Стоитъ представить себ'Ь положение прхобр’Ьтателя недвижимости,
который въ течете первыхъ двухъ л-Ьтъ послЪ прюбрЪтешя недвижи-

мости, т. е., именно, въ экономически наиболее трудные годы, фактически
отр'Ьзанъ отъ кредита или можетъ пользоваться имъ только па невыгод-
ныхъ условlяхъ. Въ аналогичномъ положении будутъ находиться ипо-
течные кредиторы, желающее реализовать залоговой актъ. Последнее
можетъ отразиться особенно нежелательными посл'Ьдствlями при наслЬд-
ственныхъ раздЪлахъ. Указаше же Ж. О. К., стр. 94 на влlян!е личнаго

довертя къ „солидному продавцу или залогодателю" является весьма
слабымъ ут'Ьшен)емъ, тЪмъ болЪе, что оно не имЪетъ никакого значения

при сд’Ьлкахъ не съ частными лицами, а съ кредитными установлешями,
который будутъ вынуждены формально считаться со ст. 18,3.

2) Ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 81 сл., Ж. 0. К., стр. 91’
сл., Записка,

стр. 33 сл. Объ отсрочки безповоротности въ пЪкоторыхъ псключитель-

По этому поводу можно только присоединиться къ вы-

сказаннымъ уже прежде возражешямъ. Ст. 18 и. 3 факти-
чески прпведетъ къ тому, что ни одно вотчинное право не

будетъ считаться безповоротно приобретениимъ до истечетя

двухъ съ момента пргобрЪтешя. Это, въ пнтересахъ

вотчпннаго оборота, въ высшей степени нежелательно. Если,
съ точки народнаго хозяйства, и не считать ускоре-
Н1я оборота недвижимостей само по себе чемъ то желатель-

ными, то всетаки подобное замедление нередко, явится вред-
ными и даже разорительными для управомоченнаго лица 1).



163

Нельзя, далее, не прибавить, что противъ ст. 18, 3 го-

ворятъ не только подобный практически соображешя. Такой

же весъ д«лжеиъ быть признанъ и за принцишальными ар-

гументами. Дело въ томъ, что, по всему смыслу вотчин-

ной системы, пороки права правопредшественника не должны

и не могутъ оказывать влlяшя на право дальнейшего до-

бросовестнаго прюбретателя. Въ интересахъ оборота защи-

щается то довер!е, которое ииталъ последшй къ показашямъ

книги. Въ интересахъ же оборота не признается значешя

за недобросовестностью правопредшественникаД Отчего

же, при такихъ условхяхъ, делается исключеше изъ общаго

принципа, если право одного изъ правопредшественниковъ

прюбретено путемъ преступлешя? Добрая вера прюбрета-
теля отъ этого ведь не изменяется, не изменяются и ин-

тересы оборота.

Въ матер!алахъ -) принятое решеше мотивируется утвер-

ждешемъ, что „сколь бы редко ни встречалось пршбретеше
вотчинныхъ правъ иосредствомъ преступлешя, — оно столь

возмущаетъ чувство справедливости, что даже единичные

случаи безповоротнаго нарушешя, такимъ способомъ, чьихъ

либо законныхъ правъ могли бы, на первыхъ порахъ, по-

дорвать довело общества къ ипотечной системе".

Подобный подрывъ довертя былъ бы, разумеется, обсто-

ятельствомъ и прискорбнымъ, и весьма важнымъ. Но не сле-

дуетъ ли опасаться его наступлетня въ той же мере въ слу-

чае объявлетпя недействительными правъ, добросовестно

прюбретепныхъ, въ виду ирестуилентя одного изъ правопред-

шественниковъ? Кажется, что реакщя иотерпевшаго будетъ

одинаково сильна въ обоихъ елучаяхъ. А такъ какъ этого

ныхъ елучаяхъ см. тамъ же, и кромЪ того, въ oбъясненlяхъ 1896 г. I,

стр. 165 сл. и Ж. О. К., стр. 84.

1) Это особо подчеркивается въ oбъясненlяхъ 1893 г. I, стр. 75,

1896 г. I, стр. 87.

2) Объяснения 1893 г. I, стр. 84 ел., Ж. О. К., стр. 87 ел.
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не могли не сознавать члены особой комиссш, то приходится

предполагать, что решающую роль сыграло не стремлеше
обезпечить доверте къ книге, а, напротивъ, чисто субъектив-
ное отношеше къ данному вопросу членовъ комиссш, выра-
зившееся въ утверждеши, что „прюбретеше вотчинныхъ

правъ путемъ преступлешя ... возмущаетъ чувство справед-
ливости“. Между теми, такое отношеше, хотя оно само по

себе и вполне понятно, всетаки недостаточно обосновано.
Въ самомъ деле, со сколько нибудь объективной точки

зрентя совершенно безразлично, лишается ли управомоченный
своего права вследствте подлога или принуждешя съ одной

стороны, или вследствlе небрежности чиновъ вотчиннаго

установлешя, оомана или какого либо другого неблаговиднаго
действия правопредшественника прюбретателя, съ другой. И

даже субъективное чувство справедливости, считающееся

только съ действ!емъ нормы на право отдельпыхъ индиви-

ДУУмовъ и упускающее изъ вида общественную функщю той

же нормы, должно отнестись къ случаями обеихъ категорВ!
равно отрицательно, хотя чисто эмощональное „возмущеше“
и будетъ, пожалуй, живее въ случаяхъ перваго рода. Но это

возмущеше является чемъ то совершенно ирращональнымъ и

не должно, поэтому, руководить законодателемъ. Следо-
вательно, остается одно изъ двухъ: пли совершенно отме-
нить безповоротность, чемъ была бы разрушена основа вот-

чинной системы, пли же признать безповоротность во всехъ

безъ исключешя случаяхъ, лишь только самъ прюбрКтатель
действовали добросовестно.

Кажется, ясно, что рЪшенге можеть быть только одно.
Если В;У. действительно желаетъ создать вотчинную систему,
то необходимо отказаться отъ п. 3 ст. 18, нелогичнаго са-

мого по себЪ и основаннаго на чисто субъективныхъ сообра-
жешяхъ, резко противоречащихъ основной мысли всей си-

стемы.
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§ 22. Положение распорядившагося.

Итакъ, право третьяго добросовестнаго и возмезднаго

приобретателя пользуется безповоротностью. Однако, инте-

ресы оборота требуютъ только защиты публичной веры вот-

чинной книги и, вследствие этого, сохранения прйобретеннаго

ио книге вотчиннаго права. Но они нпкоимъ образомъ не

требуютъ, чтобы оставалось въ силе происшедшее безъ ма-

териально-правового основания перемещение экономпческихъ

благъ. Следовательно, нетъ никакого основания не призна-

вать права на вознаграждение за лицомъ, потерпевшимъ

вследствие покрытйя публичною верой книги неправильности

ея содержания. Другими словами, вотчинная система ни-

сколько не устраняетъ применения нормъ о возмещении убыт-

ковъ и о неосповательномъ обогащении.

Это положение усвоено и новейшими кодексами. Какъ

ВОВ., такъ и 76В. признаютъ за иотерпЪвшимъ право тре-

бовать возмещения убытковъ, если распорядившийся дейст-

вовала» виновно, между гЬмъ какъ за отсутствйемъ вины мо-

жете быть потребована лишь выдача обогащения. На ряду

съ этимъ, германское уложеше даетъ, въ случай безмезд-

ности распоряжения, потерпевшему иске объ обогащении

ташке и протпвъ приобретателя. Кроме того, оба уложе-

ния признаютъ за нимъ и право па иске протпвъ государства,

если имелась на лицо вина чиновъ вотчиннаго установления 1).

1) ВОВ. 816, 822, 823, ОБО. 12 (ВегпЬигд, ЗаскепгесЫ, 8. 163

указываетъ, что путемъ признашя иска объ обогащены протпвъ прхобрЪ-

тателя въ сущности возстановляется известное прусскому праву разли-

ч1е между возмездным!» и безмезднымъ прюбр'Ьтенхемъ. Действительно,

изъ Рго(. III, 8.82 II#. можно усмотреть, что признаке этого иска после-

довало въ непосредственной связи съ отклонешемъ предложения устано-

вить безповоротность только въ пользу возмездно прюбретенныхъ правъ.

Однако, видеть въ этомъ, подобно Дернбургу, половинчатость едва ли

возможно. Съ точки зрен!я вотчиннаго права нЬтъ различая между двумя

родами сделокъ. п въ этомъ заключается суть вопроса. Что же касается

обязательственных!» притязаний потерпевшаго, то тутъ формально-право-

выя соображешя уже лишены значения, и имеется полная возможность
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Кажется, что съ такой нормировкой вопроса можно только

согласиться. Нашъ проектъ сталъ, однако, на другую точку

зр'Ьшя и прптомъ на такую, которая противоречите прин-
ципами современнаго гражданскаго права, а въ частности,

действующего русскаго права, а также предположешямъ

проекта ГУ. Какъ известно, все они возлагаютъ на лицо,

причинившее ущербъ, обязанность возмКщешя его лишь при
наличности съ его стороны вины'). Между тГмъ, нашъ

проектъ, въ ст. 19 предполагаете возложить эту обязанность

на лицо, распорядившееся правомъ, которое неправильно зна-

чилось за нпмъ по книге, вне всякой зависимости отъ мо-

мента вины. По крайней мере, этотъ моментъ въ тексте ука-
занной статьи не упоминается 2).

Такое отступлеше отъ общаго принципа едва ли доста-
точно обосновано. ВозмЪщеше полнаго ущерба будете спра-
ведливо лишь тогда, когда распорядивппйся дъйствовалъ
виновно. Въ противпомъ случае кажется гораздо более

справедливымъ возложить на него лишь выдачу полученнаго
обогащешя такъ же, какъ то делаютъ западные кодексы.

Прптомъ, необходимо иметь въ виду, что этотъ вопросе
имеете значеше далеко не только теоретическое. Напро-
тивъ, распоряжеше чужимъ вотчиннымъ правомъ вполне

1) Съ точки зрКшя настоящаго изслЪдовангя иитересъ иредставля-
етъ лишь этотъ основной принципъ, между Т'Ьмъ какъ уклоненгя отъ него
могутъ быть оставлены въ сторон!,.

2) Ср. Объяснения 1893 г. I, стр. 71, 1896 г. I, стр. 85. Тутъ име-
ется оговорка, что размКръ вознагражденlя определяется общими граж-
данскими законами. Однако, прим'Ьнеше этой мысли чрезвычайно за-
трудняется, если даже не делается невозможным!, формулировкой текста
статьи.

считаться съ матерхальной подкладкой совершившагося перем'Ьщентя эко-
номическихь благъ). 26В. особыхъ постановленхй по этому вопросу не
даетъ, кроме 26В. 955 объ ответственности государства. Следовательно,
вступаютъ въ силу О.-В. 41 62 Искъ противъ пр’юбретателя
швейцарскимъ правомъ не признается — ср. ВасЬепгесЫ а<1
973, Р. 25, \У1е1ап(1, ВасйепгесЫ ай 974, Р. 13, а<1 975, Р. 13, Тпог Ваз пепе

ВесМ, 8. 353 П &.,
Ъез. 8. 356.
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мыслимо безъ всякой виновности. Стоить представить себе

несомненно возможный на практике случай, что право было

записано за кемъ либо даже безъ его ведома и что наслед-

никъ его распорядился этимъ правомъ. Ясно, что возложе-

нье на последняго обязанности возмещенья ущерба проти-

воречило бы не только безспорно признаннымъ общимъ

принципамъ, но и чувству справедливости
1 ).

Въ виду этого слЪдуетъ высказать пожеланье, чтобы

проектъ остался вереыъ общимъ принципамъ и установплъ,

какъ общее правило, обязанность выдачи обогащенья, а обя-

занность возмещенья ущерба поставилъ въ зависимость отъ

наличности вины. Если притомъ въ окончательной редак-

ции проекта безповоротность будетъ признана также и по

отношенью къ-безмезднымъ сдЪлкамъ, то было оы, очевидно,

наиболее правильнымъ последовать въ этомъ отношенья

примеру ВОВ. и признать за потерпевшимъ право па предъ-

явленье иска икъ добросовестному щйобретателю 2). Нако-

пецъ, нельзя не указать и но этому поводу на желатель-

ность признанья непосредственной ответственности государ-

ства за вину чпновъ вотчпннаго установленья
3).

1) Даже излишне привлекать въ иодкр*пленlе этой аргументами

тотъ фактъ, что ве подобныхе случаяхе матер!ально управомоченный

обыкновенно допустиле небрежность, не озаботившись своевременно обе

исправлении книги.

2) Благодаря этому отпалъ бы и безъ того не особенно убедитель-

ный аргументы выставляемый редакцюнной комиссией въ Объяснешяхъ

1893 г. I, стр. 80,1896 г. I, стр. 92 и сводяпцйся къ тому, что, въ случа*

признанlя безповоротности также и по отношение къ безмездно ир!оор*тен-

нымъ правамъ, положеше потерп*вшаго при взысканш убытков!, будетъ

хуже, ч*мъ при возмездномъ прюбрТ,тенlи, такъ какъ при посл*днемъ въ

рукахъ распорядившагося будетъ находиться эквиваленты При введенш

предложенной въ текст* поправки, ответчиком !, являлся бы, именно, соб-

ственнике или, вообще, обладатель вотчпннаго права.

3) Это вопросъ немалой теоретической и практической важности, ко-

торый, къ сожаленью, урегулирован!, въ нашемъ проект* совершенно

неудовлетворительно. Проектъ УВУ. предоставляетъ, въ ст. 26 29,

частным!» лицамъ искать за убытки, понесенные всл*дств!е вины

чпновъ вотчпннаго установлешя, на основами У. Iр. С. 1331 сл., при

чемъ потерпЬвний не им*етъ, въ случа* неоплатности чиновника,
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Въ заключеше необходимо поставить еще вопросъ, чЪмъ,
съ конструктивной точки зрЪшя, объясняется прюбрЪтеше
вотчиннаго правадобросовестными третьими лицомъ отъ лица,

возможности привлечь, хотя бы дополнительно, государство. На не-
удовлетворительность такого порядка было обращено внимаше уже
двумя членами редакционной коммисш (См. Объяснения къ проекту

. 1896 г., стр. 40 ел.). Зат'Ьмъ, въ томъ же смысле высказа-
лпсь министръ финансово въ своемъ отзыва (стр. 8 сл.) и А. И Лы-
кошинъ, участвовавшей въ работахъ редакцёонной компссш и зав'Ьды-
вавипй впосл’Ьдствш дЪлопроизводствомъ особой комиссии, на страни-
цам Вьствика Права 1901, I, стр. 58 сл„ въ стать* .Германское его-
ложвше о вотчивиым книгам*. Тотъ же вопросъ быль, зат*мъ, снова
поднятъ въ особой комисёи (Ж. О. К., стр., 597 сл., 601 сл.). Но даже
скромное предложена установить дополнительную ответственность госу-царства оыло решительно отклонено. При этомъ было указано, съ одной
стороны, на то, что правила о вотчпнномъ делопроизводстве предста-
вляютъ достаточную гарантию, там что ответственность государства неимЪла бы практичеекаго значены. Оъ другой стороны, утверждали, что
столь важный принципъ, какъ ответственность государства за виновный
ДЙЯН1Я чиновниковъ, не можетъ быть признанъ по частному случаю и
какъ бы мимоходомъ.

Между темъ, даже излишне говорить, что эти аргументы не убеди-
хельны. Ошибки при вотчпнномъ делопроизводстве вполне возможны
несмотря на все гаранта. Возможны и действия, вызванный злою волей
чиновъ. И если они будутъ встречаться редко, то и это мало утеши-
тельно для лица,всетаки пострадавшаго отъ нихъ. Что же касается введения
новаго принципа, то, очевидно, неудовлетворительная постановка какого
лиоо вопроса въ общемъ не можетъ быть препятств1емъ для частичной егореформы. Иначе можно было бы откладывать, опираясь на этотъ же аргу-
ментъ, вообще все реформы во всехъ областяхъ жизни на неопределенное
время. Къ тому же, можно указать на примеръ Германш. Она признаетъ
въ общемъ, также ответственность лишь провинившагося чина. Но для
вотчинныхъ делъ она делаетъ изъяне и признаетъ не только субси-
Дурную, но даже непосредственную ответственность государства (ПВО. 12

± ‘Л 1 Ср
:

весьма интересные дебаты рейхстага но поводу ВСтВ.’
«ЗУ ВепсЫе, 8. 431 П&.). Такую же ответ-
ственность признаетъ и швейцарское уложеше, при чемъ особо оговари-
вается право государства искать, со своей стороны, съ чиновника (26В.
ээ, ср. 0.-К. 50 64). Такъ, именно, следовало бы поставить

д до и у насъ. дтого требуетъ интересъ вотчиннаго оборота, котовый
значительно выпграетъ, если пострадавппй не будетъ вынужденъ вести
сначала, какъ то предлагалось даже меныпинствомъ редакционной ко-
миссш, въ большинстве случаевъ, безполезный процессъ противъ не-
имущаго чиновника, чтобы лишь впоследствии получить возможность
цскать съ успехомъ съ государства - не говоря уже о положении, ко-
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за которымъ, по выражение проекта, данное право непра-

вильно значилось по вотчинной книги.

Если не прибегать къ простому указанию на положитель-

ную норму, что было бы однозначаще съ отказомъ отъ научной

конструкции, или къ ничего не объясняющему утверждешю, что

здЪсь имеется на лицо законная фикщя 1), то остаются двЪ

возможности. Можно, во-первыхъ, выставить конструкцию -),

тьрое создается благодаря постановлентямъ проекта, ибо вытекающая

изъ такого порядка потеря времени будетъ иметь весьма часто большое

значеше для всего экономическаго положентя пострадавшаго. По той

же причине нельзя требовать и того, чтобы пскъ былъ предъявлен!»

первоначально къ лицу, обогатившемуся благодаря вине чиновника,

какъ то предлагаетъ ст. 28 проекта УВУ. Напротивъ, государство должно

нести ответственность во всякомъ случае, при чемъ оно сохраняетъ, разу-

меется, право регресса и къ обогатившемуся, и кь чиновнику.

Такая нормировка ответственности государства являлась бы не-

обходимыми дополнешемъ благоразумной регулировки вотчиннаго обо-

рота. И если эта ответственность получитъ практическое значение лишь

въ самыхъ исключительныхъ случаяхъ — какъ то предполагали соста-

вители проекта — то это будетъ темъ лучше и для фиска, и для вотчин-

наго оборота. Но это является скорее аргументовъ за, чемъ противъ

установлешя такой ответственности.

Следуетъ, впрочемъ, добавить еще указанге на то, что г. Лыкошинъ

высказываетъ, въ ук. ст., стр. 59, предположение, что ответственность госу-

царства была отклонена въ виду опасения ущерба для казны. Между темъ,

это опасение не высказывается открыто ни въ Объяснешяхъ редакционной

коммисш, ни въ Журнале Особой Комиссии. Темъ не менее, въ правиль-

ности подобнаго предположения трудно сомневаться. Остается лишь па-

дежда, что при окончательномъ обсуждены проекта законодательный па-

латы проявят'!» менее узкое понимаше иптересовъ казны. Въ крайнемъ

случае, можно было бы, впрочемъ, прибегнуть къ средству, на которое ука-

зывало уже меньшинство редакционной комиссш, т. е. къ учреждению осо-

баго страхового фонда въ пользу потерпЪвшихъ-ср.Объяснены къ проекту

УВУ. 1896 г., стр. 42. (Эта мысль заимствована, невидимому, изъ Акта

Торренса, ст. 126 сл. Согласно ему, въ первую голову отвечает!» лицо

обогатившееся, а въ случае его смерти, отсутствш или неоплатности,

отвечаетъ особый страховой фонде. Генеральный регистраторъ, напро-

тивъ, по ст. 137, отвечаетъ лично только въ случае злой воли. Ср. также

Вазановъ, Происхожден1е современной ипотеки, стр. 423).

1) Ср. Маеппег, 8асЬепгесЫ, 8. 42,

гесЫ I, 8. 254.

2) Ке&е1зЪег$ег, Вег 80$. ВесМзегмегЪ уош МсЫЪегесшщгеп, Ли*-

Г1П&8 ДаНгЬ. 47, 8. 354 11$., Коте1ск, 2нг ТесЬтк йез ВСВ. III, 8. 10 П».,

19 разбпн и др.
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согласно которой признается наличность первоначальнаго
прюбрЪтешя на основаши доброй веры прюбретателя. Однако,
здесь имеется, безспорно, прюбретеше х), которое, если

основывается и не на праве распорядившаяся, каковое или

вовсе пе существуетъ или существуете въ ииомъ объеме,
то все же основывается на его воле и на его распоряжеши.
Къ тому же пороки сделки, заключенной между распоря-
жающимся и прюбретателемъ, препятствуютъ прюбретенlю,
несмотря на добрую веру последняя.

Въ виду этого, остается только присоединиться къ дру-
гой конструкции которая и признается господствующим!» въ

литератур!» мн-Ьшемь ‘-). Она заключается въ томъ, что пръ
обр'йтеше происходить на основаши легптимащи къ распоря-
жешю, которая признается объективными правомъ за лицомъ,
внесеннымъ въ вотчинную книгу, хотя бы данное право и

пе принадлежало ему и которая есть ничто иное, какъ про-
явлеше достоверности вотчинной книги по отпошеюю къ рас-
порядившемуся. Следуете, однако, прибавить, что эта леги-

тимащя дЪйствуетъ исключительно въ пользу добросовгЬст-
наго прюбрйтателя ?).

1) I азсматривать сложный и спорный вопросъ объ отличительныхъ
признакахъ первоначальнаго п производнаго прюбрЪтешя нЪтъ въ на-
стоящемъ м'Ьст-Ь ни возможности, ни необходимости. Ср., однако Схегке
Рыуайеск! I, 8. 279.

С юЛ Ср ‘ Шегке
’

Рг1уа1гесЫ Т ’ 8.279,11, 8. 331, \УоШ, 8аскепгесМ,
8. / 11$., Сгоше, 8уз1ет I, 8. 313 1’1$., Не11ж$, ВесМзкгай, 8. 96 Пг
НеПтапп, Уог1га$е йкег баз ВОВ., 8. 51 1'1$. и др.

3) Это ограничение обыкновенно не подчеркивается достаточно при-
верженцами господствующей теорш, изъ чего, главнымъ образомъ, и

черпаютъ свои доводы ея противники. Ср., въ частности, 1<е$е1зкег$ег,
. с., 8. 363:

„ . . . базе бег ап$еЪНскеп ВесМзтасМ ете $гоззе хппеге
8стуаске апкайе!. 81е $е$ет1Ъег етет п1ск($и1$1аиЫ$еп Ег-
хуегкег. Капп тап поск уоп ехпег КесЫзтасЫ зргескеп, луепп з!е уог бет
зсЫесМеп (Наикеп е!пег апбегп Регзоп хегГИезз!, ше Вийег ап бег 8оппе ?“
Между ткмъ, нктъ никакой причины не ограничивать принципиально
легитимащи распоряжающагося условхемъ доброй совЪстп контрагента.
Слкдуетъ, впрочемъ, прибавить, что тотъ же прпнципъ легитимащи не-

управомоченнаго проявляется въ совремепномъ правь еще въ рядЪ дру-
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Такъ обстоитъ этотъ вопросъ по отношение къ совре-

менному вотчинному праву вообще. Что же касается нашего

проекта ВУ., то не видно причинъ, по какимъ указанная

конструкция могла бы не подходить къ нему. Можно даже

прибавить, что теорlя первоиачальнаго прюбретешя приме-

нима къ нему еще менее, чЪмъ къ германскому уложешю,

въ виду постановлений и. 1 и 3 ст. 18, ставящихъ прюбрЪ-

тенlе въ еще более тесную связь съ распоряжешемъ внесен-

наго въ книгу лица, чемъ то делаютъ иностранные кодексы.

2. Обезие ч е н 1 е мате р!аль наго прав а.

(Система отмЪтокъ).

§ 23. Понятlе отметки.

Публичная в'Ьра вотчинной книги, несмотря на безспор-

ныя ея достоинства, заключаетъ, однако, въ себе также и

серьезный опасности. При всЪхъ матерlальныхъ и форма, гь-

ныхъ гарантхяхъ, устанавливаемыхъ для достижения правиль-

ности книги, разладъ между нею и матерlальпым ъ правом ь

все же остается, до известной степени, возможнымъ. ПослЪд-

ствхемъ такого разлада можетъ быть, именно благодаря пуб-

личной вЪрЪ вотчинной книги, причинеше ущерба управомо-

ченному лицу, право котораго или вовсе не было внесено или

было внесено неправильно, а также лицу, противъ котораго

неправильно было внесено право.

Эта опасность и сознается всеми вотчинными законода-

тельствами. Всеми принимаются противъ нея более или

мен'Ье энергичный меры, при чемъ интенсивность послед-

ние должна, очевидно, находиться въ зависимости отъ нЬ-

которыхъ общихъ тенденций даннаго законодательства, въ

частности — отъ степени формализацш вотчиннаго права.

Большую въ этомъ отношенти роль играетъ, прежде

гихъ случаевъ, на что и указывается названными представителями го-

сподствующая мнЪшя. Аналогичные случаи въ рнмскомъ прав* при-

водятся Гельвигомь, 1. с., 8. 98, Лит. 1
—
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всего, вопроси о силе внесешя: система формальной силы

записей даетъ наиболышй перевесь формальному праву
надъ матертальнымъ, система каузальпаго договора наимепь-

шlй, между теми какъ система абстрактнаго вещнаго дого-

вора занимаетъ среднее положеше.

Однако, на ряду съ этими, существуетъ и должна су-
ществовать еще вторая система мерь къ охране матерталь-
наго права. Законодательство не можетъ ограничиться при-
няНемъ меръ къ достижешю первоначальной правильности
записей. Оно должно считаться и съ возможностью безус-
пешности этихъ меръ въ отделыюмъ случае, т. е. съ по-

следующими обнаружешемъ неправильностивнесешя, а также

съ возникающими впоследствш разладомъ между книгой и

матер!альнымъ правомъ. Имеющейся же для носителя ма-

тертальпаго права возможности требовать судебными поряд-
комъ согласовашя между книгой и правомъ мало — именно

блат одаря принципу публичной веры, могущему привести
къ безповоротности содержашя книги.

Въ виду этого, все современный законодательства при-
няли систему такъ наз. отметокъ, т. е. особыхъ статей, при
помощи которыхъ преследуется цель устранить или, по край-
ней мере, уменьшить опасность публичной веры. Ими
оглашается материальное правоположеше въ противовесъ фор-
мальными показашямъ вотчинной книги. А благодаря этому,
отпадаетъ добрая вера третьихъ лпцъ, могущихъ прюбрЪсти
спорный права.

Задача отм'Ьтокъ заключается, такими образомъ, въ огла-

шеши неправильности книги. Другими словами, отметки
должны свидетельствовать о существованш невнесенныхъ и

несуществоваши внесенныхъ вотчинныхъ правь. Следова-
тельно, предположешемъ внесения отметки является разладь
между книгой и матертальнымъ вотчинными правоположе-
шемъ, имеюицйся на лицо уже ко времени внесешя отметки.

Однако, мыслимо и расширеше области прим'Ьцешя ин-
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ститута отметки. Отметкою можетъ обезпечиваться не только

вещное право на внесете записи, но также и обязатель-

ственное право на установление или прекращение или изме-

нение вотчиннаго права. Разлада между книгой ин правомъ

здесь нетъ. Но законодательство можетъ руководствоваться

желанйемъ гарантировать противъ последствий публичной

веры книгии не только возникшее уже вотчинное право, но

также ии обязательственное иираво, направленное на его уста-

новление
х ).

Въ этомъ заключается известная непоследовательность.

Вотчпнныя книги существуютъ для внесения только вотчин-

ныхъ правъ. Въ нихъ, следовательно, нетъ места для

правъ обязательственныхъ, хотя бы и направленныхъ на уста-

новление правъ вотчинныхъ. Но если, съ другой стороны,

принять въ соображение, что въ пользу подобной непосле-

довательности говорить веские аргументы, то приходится до-

пустить отступление отъ принципа въ этой области такъ же,

какъ ивъ други хъ областяхъ. А такие аргументы безспорно

имеются : принципъ публичной веры даетъ должникамъ ши-

рокую возможность ускользнуть отъ исполнения обязательства,

направленнаго на установление вотчиннаго права. Этотъ прин-

ципъ существует!», однако, въ пнтересахъ лишь добросове-

стнаго оборота и не долженъ содействовать заключению со-

мнительныхъ, съ этической точки зрения, сделокъ. Следо-

вательно, нельзя не поставить вопроса о возможности обез-

вредить именно въ этомъ отношении принципъ публичной

веры. А такая возможность представляется при помощи

отметокъ. Въ виду этого и приходится допустить подобное

отстуинленне отъ принциповъ.

Однако, отметки только что разсмотр'Ьннаго рода каса-

ются обязательственныхъ правъ все же лишь настолько, на-

1) Зд’Ьсь, какъ п дал'Ье всегда подразумевается также и обязатель-

ственное право, направленное на погашенИэ пли измЬнеше вотчиннахо

права, но ради простоты изложения не упоминается особо.



174

сколько содержашемъ ихъ является установленье вотчинныхъ

правъ. Къ тому же, отметками обезвреживается принцпиъ
публичной веры. Въ виду этььхъ двухъ обстоятельствъ име-

ется, въ известномъ смысле, некоторая идейная связь между
вотчинной книгой и охраняемыми правами.

Но, па ряду съ этимъ, въ совремепномъ законодательстве

встречаются также отметки въ обезпечеше обязательственныхъ

правъ иного содержанья, въ частности — правъ по найму и

аренде. Кроме того, действье подобныхъ отметокъ направлено
не ыротивъ принципа публичной веры. Оне преследуютъ лишь

цель, вовлечь въ обязательственную связь также и последу-
ющихъ собственниковъ недвижимости. Здесь, следовательно,
той идейной связи между обезпечиваемымъ ььравомъ и не-

посредственными задачами вотчинной книги нетъ, и отступ-
ленье отъ принципа оправдывается уже исключительно со-

ображеньями целесообразности. Можно указать разве еще
на то, что обезиечиваемыя такнмъ образомъ права сами по

себе не отличаются или мало чемъ отличаются, съ эконо-

мической точки зренья, отъ правъ вотчинныхъ и что кон-

струкция ихъ какъ правъ вотчинныхъ или обязательствен-
ныхъ, со своей стороны, зависитъ не столько отъ принциш-
альныхъ соображенье, сколько отъ некоторыхъ сощальныхъ
и экономическихъ условьй г). А при такомъ положены! делъ
приведенье ихъ въ связь съ вотчинной книгою не представ-
ляется уже столь резкимъ отступлешемъ отъ основныхъ прин-
циььовъ вогчиннаго права, каковымъ оно можетъ показаться

на первый взглядъ.

Въ современны.хъ законодательствахъ встречаются, та-

кимъ образомъ, отметки троякаго рода: во-первыхъ, въ обез-

печеше вотчинныхъ правъ, во-вторыхъ, въ обезпеченхе обя-

зательственныхъ правъ, направленныхъ на установленье вот-

чинныхъ правъ, и, наконецъ, въ-третьихъ, для приданья

1) Ср. ниже, § 39.
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силы противъ третьихъ лицъ обязательственным!, правамъ,

имеющимъ экономическое отношеше къ недвижимости.

Наиболышя затруднения, съ конструктивной точки зре-

-Iпя, представляютъ при этомъ вторыя изъ нихъ. Однако, изъ

большого числа предложенныхъ въ литературе конструкций О,

удовлетворительной является только одна, согласно которой

отметка создаетъ ограничэн!е въ праве распоряжешя соб-

ственника недвижимости, при чемъ сущность самаго обяза-

тельствепнаго права остается неизмененной. Къ нему при-

бавляется лишь акцессорное вотчинное право, отвечающее

возложенному на собственника ограниченно, т. е. отрица-

тельное право власти надъ вещью. Само собой разумеется,

что положительное законодательство можетъ конструировать

отметку также и иначе. Но именно эта конструкция, съ

одной стороны, лучше всего отв гЬчаетъ существу дЪла и тгЬмъ

целям ъ, который преследуются при помощи отмЪтокъ этого

рода, а съ другой, лишь она отвечает!, постановлешямъ

новейших!, кодексовъ 2).

Несколько иначе приходится конструировать отметки

1) См. объ этомъ, кромЪ курсовъ и коментархевъ, В1егтапп, \\Чс1ег-

8ргисЬ ипД Уогтегкип# 8. 167 П$., 8ек1ег, Ые Ьейге уоп бег Уогтег-

кипд, 8. 111 ОШтег, ВесЬШске \У1гкип$ бег 8. 7 П§. По

главнЬйшимъ изъ этихъ теорй отмЬтка создает ь условное вещное право

(Еискз, ОгипДЪисйгесМ I, аД ВОВ. 883, Ъез. 8. 115) или 1п геш

яспрШ (ОЬегпеск, I. 8. 448 П&.) или .]П8 аД геш

(ХИегке, 1)1е ВеДеи1ип8 Дез ВаЬгтзЪезкгез, 8.21 П$., Рг1уа1гесН1 11,8.336

П#. То же мн Ьте многими приписывается и Дернбургу, однако едва ли

основательно - ср. 8асЬепгесМ, 8. 177 П$.). Вь русской литератур’Ь къ

этой последней конструкцш присоединился Ельяшевпчъ, Очеркъ развитая

формъ поземельнаго кредита, стр. 57 прим. — Подробное изложеше теор1й

О природЬ отмЬтки имеется вь русской литератур'Ь у Таля, Ипотечная

отм'Ьтка, стр. 17 сл.

2) Ср. ВОВ. 883, 26В. 959. Эту конструкцию приняли ХУоШ, 8а-

сЬепгесМ, 8. 141 ВесМзкгай, 8. 253 8ек1ег, Ьекге уоп

Дег 8. 124 Г1&. и друпе. Очень близокъ къ ней КоЬег, 8а-

сЬепгесЫ аД 883, 8. 115. Ср. также \У1е1апД, 8асНепгесИ1 аД 959, 0з1ег(а&

ЗасИепгесЫ аД 959. Въ русской литератур'Ь къ этому воззрЪшю при-

мыкаетъ Таль, Ипотечная отмЬ1ка, < 1р. -•) сл.
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Къ этому сводятся законодательный возможности въ

области охраны матерlальнаго права противъ опасностей, свя-

занныхъ съ принципомъ публичной вЪры вотчинной книги.

Положительными законодательствами он'Ь осуществляются,
однако, въ различной мЪрЪ. Что касается ВПВ., то первый

2) Ср. ВСгВ. 571.

3) Эту конструкцтю приняло 26В. 959, ср. \Уlеlапд, ЗасЬепгесМ ад
959, Р. 5, д, oз(ег(а§, Bаскепгескl ад 959, Р. 11.

двухъ другихъ категорий. ОтмЪтки въ обезпечеше вотчпн-

ныхъ правъ являются лишь техническими средствомъ къ

оглашешю существующего уже права въ виду того, что

внесете его въ записи въ данное время невоз-

можно по тЪмъ или пнымъ причинамъ. Но здЪсь нЪтъ ни

измгЬнен1я сущности самаго права, ни создашя новаго акцес-

сорнаго права г). Что же касается отмЪтокъ третьей категорш,
то тутъ возможны двЪ конструкцш, въ зависимости отъ

постановленья положительнаго законодательства. Возможно,
во-первыхъ, что третей прюбрЪтатель недвижимости въ силу
закона вступаетъ во всЗз права и обязанности своего право-
предшественника по данному обязательству 2). Но возможно

также, что на него возлагается лишь обязанность терпеть
осуществлеше правъ по обязательству со стороны контра-
гента своего правопредшественника, при чемъ последней
остается стороной но обязательству. При первой конструкцш
имеется на лицо оЫщаНо ш геш вепри, между тЪмъ какъ

второю создается такое же ограничеше правъ собственника,
какое имеется при отмйткахъ второй категорш. Другими
словами, согласно этой второй конструкцш возникаетъ на

ряду съ правомъ обязательственными особое акцессорное обез-
печителыюе вотчинное право 3).

1) Этотъ взглядъ является безспорно господствующимъ въ лите-
ратурк германскаго и швейцарскаго права, ср. СНегке. РпуакееЫ II 8
341 Г1&., ЗаскепгесМ, 8. 175 ЗаскепгесЫ, 8. 132 Лк

1 игпаи-ГоеЫег, I, 8. 307 Вхегшапп, ТОегзргиск
ипй \огтегкип§, 8.91 Г1&., \У1е1ап(1, 8ас11епгес1й ас! 961, 0з1ег1аг 8аск-
епгесМ аб 961.
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его проектъ, стремясь къ принцишальному пуризму, желалъ

признавать только отм’Ьтки первой категорш
г ). Напротивъ,

второй проектъ, и само уложеше признали также и вто-

рую категортю, мотивируя это практическими потребностями,

при чемъ, однако, между отм'Ьткамп обЬихъ категор!й была

проведена строгая грань, и, въ частности, назваше отм’Ьтокъ

было присвоено только второй категорш, между тЬмъ какъ

отм’Ьтки первой категорш были названы возражешями 2).

7ОВ. же признаетъ отм’Ьтки всЬхъ трехъ категорШ, при

чемъ оно, однако, не устанавливаетъ различlя между второй

и третьей категор!ями, а проводить грань лишь между ними

и отметками первой категории Въ виду этого и тутъ при-

ходится дЬлать различ!е между возражешями и отмЬтками,

придавая, вм'Ьст’Ь съ тЬмъ, второму изъ этихъ терминовъ

болЬе обширное значеше, чЬмъ ио ВОВ. 3).

§ 24. Сущность отм’Ьтки по проекту.

Если поставить, затЪмъ, вопросъ, какъ же нормируется

институт!, отм'Ьтки въ ВУ., то необходимо признаться,

что отвЪтъ на него представляетъ значительный затрудне-

ния. Д'Ьло въ томъ, что постановлешя ВУ. въ этомъ отно-

шен! и не согласованы между собой и что, судя по матер!-

аламъ, и сами комйссш, работавппя надъ нормировкой этого

института, не выяснили себЪвъ достаточной степени сущности

и современна™ развитая института отм'Ьтокъ 4 ). Въ частности

1) Епlлу. I, 844. ср. МоГ 111, 8. 237 11&.

2) ЕпЬу. 11, 803, ср. Ргоl. 111, 8. 107 11$., П4 Пs., ВОВ. 883.

3) ЯСтВ. 959, 961.

4) Ср. Объяснения 1893 г. I, стр. 108 сл., 1896 г. I, стр. 118 сл. От-

метки признаются зд'Ьсь средствомъ „огласить, хотя бы и временно и

условно, права и возражения", при чемъ о характер!’, ихъ не упомина-

ется. А изъ даннаго тутъ же примЬрнаго перечня такихъ правъ и

возражений (1893 г. I, стр. 109, 1896 г. I, стр. 119) явствуетъ, что содер-

жанlе ихъ комиссией не принималось въ соображеше. Дал'Ье (1893 г. I,

стр. 111, 1896 г. I. стр. 121) уже прямо сказано, что „содержанте отм-Ьтокъ

можетъ быть вообще крайне разнообразно и перечислить въ самомъ закона

12



178

же получается впечатлеше, что редакцюнная комисая, при
составлены проекта 1893 г., предполагала следовать примеру
перваго проекта германскаго уложешя, т. е. признать от-

метку лишь въ обезпечеше вотчинныхъ правъ. Согласно
тому, и были формулированы те статьи проекта, который
говорятъ объ отметке ех ртоЫззо. Затемъ, однако, при раз-
работке отдельныхъ постановлены, были допущены суще-
ственный отступлешя, сблизпвппя понятие отметки по ВУ. съ
Iймъ поняиемъ ея, которое было принято въ прусскомъ за-

конодательстве 1), Наконецъ, особая комисстя внесла сюда,
уже изъ чисто практическихъ соображешй, некоторый до-
полнешя, изъ которыхъ одно уже никоими образомъ не мо-

жетъ быть согласовано съ современными характеромъ этого

института.

На вопросъ о томъ, как!я права могутъ быть обезпечи-
ваемы отметками, получается, повидпмому, вполне опреде-
ленный ответь изъ ст. 5: „Въ вотчинную книгу вносятся

статьи двухъ родовъ: записи и отметки. Права на недви-
жимый пмешя записываются и статьи объ этпхъ правахъ
погашаются посредствомъ записей. Обезпечеше правъ пли

охранеше возражешй противъ внесенныхъ въ вотчинную
книгу правъ производится посредствомъ отметокъ“.

Какъ видно, статья эта съ одной стороны,

ВС’Ь случаи, когда допускается внесете отмЪтокъ, решительно невоз-
можно*. Тутъ же приводятся, однако, въ виде примеровъ, только отметки
въ смысле возражешй германскаго уложенхя. Но этотъ перечень по
мысли самой комиссш, не долженъ являться а
неоднократное упоминан!е объ обезпеченш отметками личныхъ взы-
сканШ доказываетъ всю неопределенность позищи, занятой комис-
с!ей. Характерно въ этомъ отношены также и то, что комисыя не де-
лаетъ попытки конструировать отметку. Имеются лишь некоторые, къ
тому же, довольно слабые намеки на то, что она была склонна призна-
вать обезпеченное отметкой право условнымъ вещнымъ правомъ - см
Объяснены 1893 г. I, стр. 109, 284, 1896 г. I, стр. 119, 302. Но вероятнее
всего, что вопросъ о конструкцш въ комиссш вовсе не былъ поставленъ

1) Ср. ИегпЬиг§ ши! НыпсЬз, Ргепзз. НуройтекепгесЫ I, 8 345 Пг
Ргепзз. РпуакесМ I, 8. 789 11$.



179

Такое толковаше находить поддержку также и въ ст.

13. Она говорит!, „объ обезпечеши права собственности" и

„объ обезпечеши права залога пли иного вотчиннаго права".

Если не вносить сюда произвольно чуждыхъ проекту мыслей,

то нельзя относить этого къ обязательственным!, правам!,,

хотя бы и направленным!, на перенесете права собственно-

сти пли других!, вотчинныхъ правъ. Напротивъ, приходится

установить, что проектъ считается и въ этой статье исклю-

чительно ст, существующими уже вотчинными правами.

Следовательно, вт, результате получается, что проектъ,

въ двухъ статьях!,, говорящих!, ех ргоГеэзо объ отметке, по-

следовал!, примеру нерваго проекта ВОВ. и признаетъ от-

метки исключительно вт, смысле возражешй.

Но, если проследить, затемъ, статьи проекта, посвящен-

ный отдельным!, видам!, отметки, то необходимо притти кт,

совершенно инымъ выводам!,. Оказывается, что отметки вно-

сятся далеко не только въ обезпечеше вотчинныхъ правъ, но

также и въ обезпечеше ряда правъ и притязашй совершенно

различнаго характера.

Пзъ особо упоминаемых!, проектом!, отмЪтокъ строго

вотчинный характеръ имl,ютъ предусмотренный въ ст. 110

и 111. Первою пзъ нихъ обезпечивается право на погаше-

-Iпе прекратившейся ипотеки, второю же —право на возста-

новлеше неправильно погашенной статьи объ ипотеке.

То же самое можно сказать объ отметке, предусмотрен*

понятте записей, а съ другой — понятие и не д’Ьлаетъ

между ними никакого различая, насколько д'Ьло касается харак-

тера вносимыхъ правъ. При этомъ, вторая фраза статьи, отно-

сящаяся къ записямъ, говорить прямо о „правахъ на не-

движимый им±>тя“. Третья же фраза, относящаяся къ от-

мЪткамъ, стоить въ тесной съ нею связи и не содержитъ

никакой оговорки. Следовательно, необходимо предполагать.

что и тЪ права и возражешя, которым обезпечиваются по-

средствомъ отмЪтокъ, должны иметь вотчинный характеръ.
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ной въ ст. 177, такъ какъ ею обезпечивается право собст-
венности ответчика, отъ котораго отсуждена недвижимость.

Сюда же, за одними лишь исключешемъ, относятся и

отметки, предусмотренный въ ст. 146 и 148. Ими обезпе-

чивается, то по инищативе вотчиннаго установления, то по

просьбе заинтересованнаго лица, существующее уже вотчин-

ное право. А упомянутое отступлеше отъ принципа заклю-

чается въ томъ, что не сделано исключешя для завещатель-
наго залога: согласно ст. 148 онъ можетъ быть отмеченъ
въ книге такъ же, какъ всякое вотчинное право. Между
темъ, залоговое право, въ противоположность прочими вот-

чиннымъ правамъ, возникаетъ исключительно на основанш

внесены г ). До момента внесешя существуетъ, следовательно,
лишь право на внесеше. Если же, темъ не менее, допу-
скается внесете отметки, то ею обезпечивается, оче-

видно, не вотчинное право, а именно, право на внесете,
ко трое никоими образомъ не можетъ быть признано пра-
вомъ вотчиннымъ въ недвижимости 2), являясь лишь пра-
вомъ обязательственными.

Такое же обязательственное право на внесете залога

принудительнаго или завЪщательнаго обезпечивается также

и отметкой, предусмотренной въ ст. 200.

Все это, кажется, безспорно. Менее ясны постановлешя
ст. 149 152, допускаюпця внесение отметки, во-первыхъ,
на основанш исполнительнаго листа по вошедшему въ закон-

ную силу р-Ьшетю, если повестка объ исполненш еще не

вручена ответчику, во-вторыхъ, въ виду подачи просьбы
объ отмене вступившаго въ законную силу рйшешя, въ-

1) ВУ. 47. Ср. ниже, т. 11, § 56.

2) Это съ необходимостью вытекаетъ, съ одной стороны, изъ ука-
ваннаго уже въ текста факта, что залоговое право возникаетъ исклю-
чительно олагодаря внесен!ю, а съ другой — изъ того, что право на
внесеше, покоящееся на волЪ наследодателя, не можетъ считаться при
господстве принципа пптегиз сlаиB иB ,

особымъ вотчиннымъ правомъ.
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третьихъ, на основапш подлежащего апелляцш решешя и,

въ-четвертыхъ, на основаны определешя суда объ обезпе-

чеши иска недвижимымъ имешемъ ответчика.

Тутъ следуетъ, очевидно, различать две категорш

случаевъ. Если основашемъ иска, приведшаго къ реше-

нию или определешю суда, или основашемъ просьбы объ от-

мене решешя является право вотчинное пли право обязатель-

ственное, направленное на установлеше или изменеше или

погашеше вотчиннаго права, то противъ внесешя отметки воз-

ражать не приходится. Правда, получается некоторое противо-

реч!е провозглашенному проектомъ въ ст. 5 и 13 принципу.

Но съ точки зрешя доктрины можно было бы согласиться съ

постановлешями проекта и приходилось бы лишь требовать

расширешя того определешя, которое дается въ только что

указанныхъ статьяхъ.

Однако, д'Ьло въ томъ, что проектъ не ограничиваетъ

этимъ область примЪнешя отм'Ьтокъ. Изъ ст. 149—152

явствуетъ, что она распространяется также и на обязатель-

ственный права съ инымъ содержашемъ, въ частности —

на направленный на уплату денежной суммы обязатель-

ства. И всякlя сомн'Ьнlя въ этомъ отпадаютъ, если принять

во впимаше еще ст. 55 проекта. При этомъ, надо, однако, за-

метить, что тутъ, какъ въ силу самой природы вопроса,

такъ и по дословному смыслу постановлен!!! проекта, отпа-

даютъ съ одной стороны, просьба объ отмене решешя, а съ

другой — неокончательное рЪшетпе суда, пе содержащее въ

себе постановлен 1я объ обезпечеши иска. Изъ указанныхъ

четырехъ основан!й внесешя отметки остаются, следовательно,

лишь два, а именно, исполнительный листъ, выданный по

вошедшему въ законную силу решен!ю, по которому, однако,

повестка объ исполнены не вручена, а также определение

суда объ обезпечеши иска.

Если затемъ обратиться къ ст. 55 1 ), то становится

1) Ср. Объясненlя 1893 г. I, стр. 329 сл„ 1896 г, I, стр. 336 сл,
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ясными смысли этихп статей. Дело вн томи, что ст. 55

уже прямо говорить обн обезпечеши недвижимыми име-

шемп денежныхп исковп, а далее, что она допускаета уста-
новление принудительнаго залога вн виде записи только

по судебному решешю, вступившему вн законную силу 1 ),
между теми каки по решешю, подлежащему апелляцш, и

по определенно обн обезпечеши иска допускается внесете

лишь отметки о принудительномн залоге. Ви частности,

выясняется тота факта, что проекта создаета здесь новый

види отметокн, обезпечивающихъ такlя обязательственный

права, который никакого отношешя кп вотчинными правами
вн недвижимости или кп самой недвижимости не пмеюта.

Это результатъ, глубоко неудовлетворительный. Правда,
денежные иски могутъ привести, каки по проекту ВУ., такъ

и по другими современными законодательствами, кп внесе-

Нlю принудительной ипотеки, т. е. кп установлешю вотчпн-

наго права. Они могута, разумеется, нуждаться также ивн

предварительномн обезпечеши. Но они никоими образомп
не должны вести ко внесешю отметокн вн техническомъ
смысле слова, таки каки этими подрывается принципн вне-

сешя, согласно которому внесешю должны подлежать все

вотчинныя права, но только именно эти права. И если со-

временный института отметокн допускаета, вн этомн отно-

шети, некоторый отступления, то все же соблюдается, каки

было изложено выше, тесная связь между вотчинными

правами и обезпечиваемыми путемп отметки правами обя-
зательственными. Здесь же нети и следа подобной связи.

Однако, само собой разумеется, что введете вотчин-

ной системы не можетъ иметь последств!емъ отмену ин-

ститута обезпечеши иска или устранение недвижимостей

изъ числа объектовъ обезпечешя иска. И если законода-

1) Неупоминанlе, по этому поводу, условlя вручения повестки объ
Исполнении объясняется, очевидно, лишь редакцюннымъ недосмотромъ.
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тельство желаетъ признать институтъ принудительна™ за-

лога
1 ), т. е. если оно готово дать личному верителю воз-

можность прюбрЪсти, помимо воли должника, вотчинное

право, то логика требуетъ, чтобы къ этой цели приближались

и меры, принимаемый для обезпечешя иска. Но вместе съ

т'Ьмъ необходимо, чтобы эти М'Ьры были согласованы съ прин-

ципами вотчиннаго права. Между тЬмъ, этого согласовашя въ

данномъ случае нЪтъ. Устанавливается разновидность от-

метки, резко противоречащая основному понятаю отметки,

выставляемому самими проектомъ. Если даже отказаться

отъ принятаго проектомъ понятая отметки и расширить его

въ смысле, наир., ВСВ., т. е. если признать, что и обяза-

тельственный права на установлеше вотчиннаго права мо-

гутъ быть обезпечиваемы посредствомъ отметокъ, то все-

таки нельзя оправдать постановлешй проекта. Дело въ

томъ, что веритель, предъявляющей противъ собственника

недвижимости личный искъ, по воззрешямъ самого про-

екта, не имеетъ никакого права па установлеше принуди-

тельна™ залога. Таковое возникаетъ лишь въ моментъ

окончательнаго присуждешя ему требовашя. До этого мо-

мента онъ имеетъ право лишь на уплату по требование, и

никакой связи между последними и недвижимостью долж-

ника не существуешь. Следовательно, внесете отметки

никоими образомъ не можетъ быть оправдываемо.

При такомъ положены д'Ьлъ, отметка въ обезпечеше

иска является конструктивными абсурдомъ. Этотъ абсурдъ

не можетъ быть устраненъ даже расширенхемъ понятая от-

метки, такъ какъ для достижентя этой цели пришлось бы

отказаться отъ принципа внесешя. Остается только одинъ

путь: если проектъ вообще желаетъ сохранить институтъ

принудительной ипотеки, то ему слйдуетъ расширить

понятхе ея, допустивъ внесете подобнаго залога не

1) СрЛниже, т. П,»§ 64.
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только на основаны вступившаго въ законную силу реше-
н!я, но также и въ обезпечеше иска.

Такой выходъ можетъ показаться, на первый взглядъ,
мало удачнымъ. ТЪмъ не менее, онъ является и единст-
венно мыслимымъ и единственно правильнымъ. При этомъ

следуете обратить внимаше на то, что спорность обезпе-
чиваемаго такимъ путемъ требовашя нисколько не препятст-
вуете, подобному рйшешю, такъ какъ строгая акцессорность
принудительной ипотеки исключаете возникновеше на этой
почвЪ какихъ бы то ни было опасностей для должника. По-
ложеше послЪдняго остается совершенно тЪмъ же самымъ,
какимъ оно было бы по предположешемъ проекта. Равно,
не изменяется и положеше верителя. Однимъ словомъ’
достигается совершенно та же экономическая цель, при
чемъ не следуете смущаться получаемыми, на первый
взглядъ, впечатлешемъ, будто веритель наделяется большими
правомочхями, чемъ по проекту. На деле изменяется един-
ственно конструкщя. Но такое изменеше совершенно не-

обходимо въ интересахъ научнаго достоинства проекта 1).
Впрочемъ, при сохранены только что разсмотренныхъ

постановлешй проекта, въ сущности, приходилось бы уста-
новить, что проектъ подъ назван!емъ отметки признаете,
принудительную ипотеку, существующую ради обезпечешя
иска. Ибо назваше, даваемое законодательствомъ, разуме,-
ется, не можетъ изменить природу юридическаго института,

Некоторый сомнешя вызываютъ отчасти и постановле-

шя ст. 154—157, которыми предусматривается отметка о не-

получеши денегъ въ пользу продавца и установителя залога.
Эти статьи были введены въ проектъ особой комисией, ко-

торая ссылалась при этомъ какъ на примерь западныхъ за-

1) Такая нормировка принята и въ германскомъ прав!», ср. 7РO.
932, ВСгВ. Мой 111, 8. 769 й&. Ср. также РисЬз, бтгипбЬисЬгесЫ I, 8. 627
Й§., 637 Йs., Ргейап, 6гип(lЪисllопlпип&, 8. 354 Й§.
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конодательствъ, такъ ина практ печения соображешя г ). Между

т'Ьмъ, обе ссылки убедительны лишь настолько, насколько

онЪ касаются установлешя ипотеки. Тутъ, прежде всего,

действительно имеется практическая необходимость къ огра-

ждешю должника, получающаго, по установившимся въ обо-

роте обычаямъ, валюту лишь после внесешя ипотеки. Не

приходится возражать противъ внесешя отметки въ пользу

собственника обременяемой недвижимости и съ конструктив-

ной точки зрешя: ипотека возникаешь лишь при возникно-

веши требовашя. Если последнее не возникаетъ, то не воз-

пикаетъ и ипотека. А если она, въ такомъ случае, внесена за-

ранее, то собственнпкъ недвижимости имеетъ вотчинное право

на погашеше ея 2 ). Следовательно, установленная особой

комисскей отметка въ огражденке должника по ипотеке

вполне отвечает!, принципами, провозглашенными ст. 5 ВУ.

Совс'Ьмъ иначе обстоитъ Д'Ьло относительно отмЬтки въ

ограждеше продавца. Прежде всего сл'Ьдуетъ сказать, что

въ ней нЪтъ никакой практической необходимости, такъ

какъ продавецъ пмЪетъ полную возможность блюсти свои

интересы, въ частности, путемъ внесешя ипотеки въ обез-

иечеше покупной суммы, каковая мера предосторжиости и

общепринята въ обороте. А съ конструктивной точки зре-

ния, отм'Ьтка о неполученш денегъ представляет!, самыя серь-

езный затруднешя. ВЬдь ею обезпечивается опять таки чисто

2) Ср. ниже, т. 11, § § 55, 58.

1) Ж. 0. К., стр. 228 сл. — При этомъ, ст. 154, 2 возлагаетъ бремя

доказывания уже на то лицо, иротивъ котораго направлена отм'Ьтка.

Между тЬмъ, кт, этому нЬтт, оснований. Отм'Ьтка должна предохранять

лицо, вь пользу котораго она внесена, отъ посл'ЬдствШ публичной вЬры
вотчинной книги, путемъ оглашения имеющихся возражешй. Но она не

можетъ придать возражение больше силы, чЬмъ оно имЬетъ само по

сеСЪ. Такъ решается этотъ вопросъ и по ВОВ. 1139, ср. Мок. III, 8. 704.

Риска, Огипйкискгескк I, 8. 453 утверждает!,, впрочемъ, что и по ВОВ.

1139 происходит!, переложеше бремени доказывания. Но его мн Ьше при-

верженцев!, не нашло — ср. ЭегпЪиг#, 8аскепгескк, 8. 778, Кокег, 8аскеп-

гескк а<1 1139, Р. II, 2, Тигпаи-Роегэкег, I, 8. 847.
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ооязательственное требоваше, такъ какъ право собственности

перешло уже, въ силу внесешя, къ покупщику. Это, впро-
чемъ, признается и самими проектомъ въ ст. 157, говоря-
щей о предъявлен!!! продавцомъ иска „о присуждены прl-
- имешя либо права къ уплате следующихъ по

договору денегъ, или же о признашп самаго договора не-

действительными вследствие неплатежа денегъ по оному“.
Следовательно, нельзя не признать и этотъ видъ от-

метки неудовлетворительными.
Напротивъ, никакихъ возражешй не можетъ быть про-

тивъ отметки, предусмотренной въ ст. 333,2 и 356,1 : она

вносится въ случае вызывного производства для признашя
утраченнаго залогового акта уничтоженными. Заинтересо-
ванными лицомъ можетъ являться, при этомъ, каки вери-
тель по залогу, такъ и собственники обремененной недвижи-

мости. Въ частности, последнее имеетъ место тогда, когда
обезпеченное залогомъ требоваше прекратилось, между теми

каки запись о залоге не можетъ быть погашена въ виду
пропажи акта. Ясно, что въ обоихъ случаяхъ путемъ вне-

сетпя отметки ограждается отъ действия публичной веры
вотчинное право, а именно, въ первомъ случае право зало-

гового верителя, во второмъ же — вещное право собственника
на погашеше залога, прекратившагося, по системе проекта,
вследствlе прекращешя обязательственнаго требовашя.

Наконецъ, слЪдуетъ еще отметить, что совершенно осо-

быми характеромъ отличаются две дальнейшая разновид-
ности отметокъ, предусмотренный проектомъ.

Одною изъ нихъ является такъ наз. отметка о иред-
стоящемъ залоге 1). Здесь н'Ьтъ, разумеется, и речи объ
обезпечеши ни вотчиннаго, ни обязательственнаго нрава.
Все сводится къ обезпечешю за собственникомъ возможно-

1) ВУ. 68 сл. Ср. также ст. 108, а далгЬе ст. 76 п ПДК. 16, 17 23
29—36, 41, Ср. ниже, т. 11, § 71.
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сти внесешя позднЪйшаго залога со старшинствомъ передъ

залогомъ, вносимыми уже въ настоящее время или внесен-

ными раньше. Можно, пожалуй, говорить, въ этомъ слу-

чай, объ условномъ ограничены правъ младшаго вЪрителя на

удовлетвореше. Си этой точки зр-Ьшя, отмЪтка являлась

бы возражешемъ противъ внесеннаго уже залога и подхо-

дила бы поди опред’Ьлеше, даваемое въ ст. 5 ВУ. Но та-

кая конструкщя едва ли могла бы быть признана удачною,

такъ какъ цЪлыо отметки является вовсе не ограничеше

посл'Ьдующаго залогодержателя, а именно, предоставлеше

собственнику возможности распоряжаться „пустыми мЪ-

стомъ“. Ограничеше же младшаго кредитора представляется

лишь послЪдствгемъ отмЪтки о старшинствЪ, если уже не

полагать, что оно вытекаетъ изъ самой природы его права О-

При такомъ положены д'Ьла кажется наиболее правиль-

нымъ признать отметку этого рода не отмЪткою въ техниче-

скомъ смыслЪ слова, а осрбымъ институтомъ, для котораго,

пожалуй, и следовало бы подыскать особый терминъ
2).

Отм’Ьткой совершеннно особаго рода является и упоми-

наемая въ ст. 175 ВУ. отметка о предполагаемом ъ прину-

дительномъ отчужденш недвижимости. Очевидно, что и тутъ

иЪтъ р'Ьчи объ обезпечеши ею чьихъ либо вотчинныхъ или

хотя бы обязательственныхъ правъ. Впрочемъ, и сама ре-

дакщонная комиссlя сознавала особенность характера этой

отм’Ьтки. Остается лишь пожалеть, что она, т'Ьмъ не ме-

нг Ье, дала ей такое назваше
8 ).

Въ виду всего изложеннаго нельзя не притти къ вы-

1) Ср. ниже, т. 11, §§ 52, 54.

2) Можно указать также на то, что ни ВОВ. 881, ни 20В. 814 не поль-

зуются по отношен!» къ этому институту терминомъ „отмЪтка". Нелишне

отмЬтить и то, что отмбтка о предстоящемъ залоги вносится на основа-

ми соглашен!}! между сторонами, между тТ»мъ какъ отмЬтка въ техни-

ческомь смысл!» вносится лишь по распоряжешю суда или начальника

вотчиннаго установлемя — объ этомъ см. ниже въ текст!».

3) Ср. Объяснен!}! 1893 г. I, стр. ПО, 1896 г. I, стр. 120.
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воду, что предложенная проектомъ нормировка института
отметки мало удачна. Легальное опред'Ьлеше отмйтки пред-
усматриваетъ таковую только въ смыслЪ германско-правового
возражешя. Отдельный постановлешя проекта, напротивъ,
допускаютъ внесете отмйтокъ совершенно независимо отъ

характера ооезпечиваемыхъ правъ. Ивъ сущности, отмйтка

является даже не столько институтомъ вотчиннаго, сколько

процессуальнаго права, такъ какъ, по практическому своему
значешю, безспорно, первое мйсто занимаетъ отмйтка въ

обезпечеше иска.

Такая нормировка, очевидно, неудовлетворительна. Сле-
довало бы, прежде всего, установить, каюя цЪли преследу-
ются посредствомъ отметки. Наиболее правильнымъ показа-

лось бы, при этомъ, признать ее средствомъ обезпечетя про-
тивъ опасностей, вытекающихъ изъ принципа публичной
вгйры вотчинной книги какъ для правъ вотчинныхъ, такъ и

для ооязательственныхъ правъ, направленныхъ на установ-
или перенесете вотчиннаго права. Проводить, по

примеру германскаго уложешя, различте между отметкой

въ тЪсномъ смысла и возражешемъ, однако, едва ли необ-
ходимо. Несмотря на глубокое между ними принцшпаль-
ное различте, оба рода отм'Ьтокъ приводятъ практически къ

совершенно одинаковымъ результатами 1). Затймъ следовало
бы воспользоваться прим-Ьромъ 2СШ. и допустить внесете

отмйтокъ также въ обезпечеше правъ ио найму и арендй 2).

1) Въ гврманскаго права посвящено много внимания
вопросу о принцишальномъ различги между возражешемъ и отметкой
въ тЪсномъ смысле. Но нигде не указывается на действительно ирак-
тическое проявлена этого различхя. Автору равно не удалось конструи-
ровать случай, въ которомъ это различие обнаруживалось бы практиче-
ски. Единственнымъ исключенхемъ является то, что права, обезпечен-
ныя возражешемъ, изъяты отъ дЪйствхя давности по ВОВ. 902, между
т'Ьмъ какъ ему подлежать права, обезпеченныя отметкой въ гЬсномъ
смысле слова. Но это является чисто положительнымъ постановлешемъ,
отнюдь не вытекающимт, изъ существа отметки. Оно, поэтому, и не име-
етъ значешя бе 1е&е ГегепЛа. Ср. объ этой стороне вопроса ниже.

2) Ср. ниже, § 43,
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Такпмъ путемъ получилась бы вполнй удовлетворительная
система отмйтокъ, преимущества которой уже доказаны опы-

томъ Западной Европы и которая, вмйстй съ тймъ, вполнй

удовлетворяет!, требовашямъ теоры.

Прочае же виды отмйтокъ, признаваемые проектомъ,

должны или отпасть какъ отмйтка въ обезпечеше правъ

продавца, или же получить другое назваше, какъ отмйтка

о старшинствй и отмйтка. о припудительномъ отчуждены.

А отмйтка объ обезпечены иска должна быть открыто при-

знана прпнудительнымъ залогомъ.

Въ заключеше елйдуетъ указать еще на то, что не

вполнй удовлетворительны и постаповлешя проекта о внесе-

ны отмйтокъ. Таковое, именно, допускается по распоряжешю

суда или начальника вотчинпаго установлешя, а въ одномъ

случай также и по одностороннему требовашю заинтересо-

ванна™ лица
1)- Напротивъ, внесете отмйтки не допуска-

ется па основаны взаимнаго соглашешя сторонъ. Это мо-

тивируется 2) опасетемъ, что стороны, въ такомъ случай, не-

рйдко ограничатся внесетемъ отмйтки и не позаботятся о

внесен 1и соотвйтствующей записи. Благодаря этому вотчин-

ным книги будутъ заполнены отмйтками, „условный, неопре-

дйлепный характеръ коихъ совершенно не соотвйтствуетъ

значепlю“ книги, „какъ достовйрнаго и безспорнаго источ-

ника свйдйшй о юридическомъ положены имйшя“. Другими

словами, редакцюнпая комиссия опасалась созданы такого по-

рядка, который представляла, бы собой извйстную аналопю къ

существующему нынй неформальному поземельному обороту.

Такой результатъ, безспорно, былъ бы въ высшей степени

нежелателен!,. Однако, возможность злоупотреблешй легко

можетъ быть устранена признашемъ силы за внесенными по

соглашение сторонъ отмйтками только въ течете опредй-

леннаго, не слишкомъ продолжительнаго времени, прп-

1) ВУ. 146—161, 171, 175, 177, 384, 385.

2) Объяснения 1893 г. 1, стр. 115 сл., 1896 г. 1, стр. 124 сл.
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мерно, въ течете двухъ летъ. А польза отъ доброволь-
на™ внесешя отметокъ будетъ несомненная 1 ), въ особен-
ности по отношешю къ обезпечешю отметками обязатель-
ственныхъ правъ на установлеше вотчинныхъ правъ. При
сохранены же нынешней нормировки стороны будутъ вынуж-
дены или отказаться отъ достижешя заслуживающихъ пол-

наго одобрешя целей, или же вести фиктивный процессъ.
А если будутъ признаны отметки въ обезпечеше правъ ио

найму и аренде, то допущеше добровольна™ внесешя ихъ

совершенно неминуемо 2).

§ 25. Функпди отметки по проекту.

Особаго внимашя заслуживаем вопросъ о томъ, какими

фувкщями нашъ проектъ ВУ. наделилъ отметку?
Согласно ст. 5 и 13 3), целью отметки является обезврежи-

ваше распоряжешй, направленныхъ противъ обезпечиваемаго
права. Следовательно, устраняется то проявлеше публичной
вЪры вотчинной книги, которое известно подъ назвашемъ без-

поворотности. Большей же силы за отметкой признать нельзя,
въ частности, нельзя признать за ней силу устранить достовер-
ность книги, насколько последняя проявляется какъ пре-
зумпция въ пользу записаннаго права. Это вытекаем какъ

изъ молчашя о томъ проекта, такъ и изъ соображешй, опира-
ющихся на сущность института отметки : для преследуемых!.

) ВОВ. 885, 899 и ХОВ. 959 Пд. безусловно допускаютъ внесете
ОТмЪтокъ по соглашению сторонъ. Притомъ было обращено, при состав-
лена ВОВ., внимате на возможность злоупотреблений Ргоl. 111, 8 115 Гlк
Однако, комиссия пришла къ выводу, что опасность, могущая быть со-

пряженною съ этимъ, вполне искупается практическими удобствами.
2) Стоить, впрочемъ, отмЪтить, что принятая проектомъ ВУ. точка

зр'Ьтя не выдержана въ проекта ГУ. 1905 г. А именно, въ ст. 1780 приз-
нается возможность внесения отмЪтки, на основании договора запродажи
по соглашению сторонъ. Ср. ст. 255 проекта кн. V ГУ. 1913 г.

3) Ср. также оговорку, имеющуюся въ ст. 16. Впрочемъ, следовало
оы или вставить ту же оговорку и въ ст. 17, или же совершенно опу-
стить ее, такъ какъ выраженная ею мысль разумеется сама собой.
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имъ целей вполне достаточно устраненья безповоротности.

Устраненье же презумпцш привело бы къ полному подрыву

значенья вотчинной книги. Къ тому же, достоверность за-

писей покоится на техъ формальныхъ и матерьальныхъ га-

рантьяхъ, при которыхъ происходить внесенье. Этихъ гаран-

Тlй при внесенья отметки нетъ. Следовательно, нетъ и ос-

нованья придавать ей силу, равную силе записи.

Съ другой стороны, не можетъ быть распространенья

па отметку публичной веры пи въ одномъ изъ ея проявле-

ний. Это было бы п нецелесообразно, и необосновано. Обо-

ротъ этого не требуетъ, такъ какъ нетъ речи о доброй вере

приобретателя права, обезпеченнаго отметкой. Одинъ фактъ

обезпеченья его въ такой, именно, форме показываетъ съ оче-

видностью, что дело идетъ о спорномъ праве или о праве,

не установленномъ окончательно. А далее, сохраненье до-

стоверности въ тесномъ смысле за записями исключаетъ

возможность распространенья ея на отметку, оспаривающую

верность записи. Къ тому же, подобная достоверность была

бы лишена основанья въ виду упомянутаго уже отсутствья

гараытьй правильности отметки.

Отметка, такимъ образомъ, не признается достоверною

и не можетъ привести къ безповоротному прюбрйтетю обез-

печиваемаго ею права. Но опа, проявляясь въ смысле воз-

ражешя германскаго права, оглашаетъ существующее вот-

чинное право и простираетъ на него гласность вотчинной

книги, благодаря чему, согласно ст. 6, и въ этомъ отноше-

тпи не допускается ссылка па невЪдТ>ше содержанья книги
г ).

Если же отметка обезпечиваетъ обязательственное право на

установленье вотчиннаго права, то одно оглашеше его не могло

бы привести къ цели, такъ какъ знанье о существованья

обязательственнаго права не нарушаетъ доброй веры прьо-

' 1) Этотъ выводъ логически неизб'Ьженъ, хотя и сл’Ьдуетъ отмЬтить,

что при буквальномъ толковаши ст. 6 могутъ возникнуть сомнЫпя, бла-

годаря неопределенной терминолопи проекта. Объ этомъ см. ниже.
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орКтателя и, следовательно, не препятствуетъ наступление
оезповоротности. Но, такъ какъ, по проекту, подобный ре-
зультат наступает, то необходимо признать, что отметкою
создается, какъ было изложено выше, въ связи съ изло-

жешемъ нормъ германскаго права, особое вещное обезпечи-

тельное право. Однако это право, будучи строго акцессор-
ными, не придаетъ главному праву никакихъ свойствъ,
какихъ оно не имеет само по себе. Оно лишь защища-
ет его противъ публичной веры вотчинной книги. Въ этомъ

и заключается его сущность: отметка создаетъ особое обез-

печительное право и, вместе съ темъ, оглашает его. И.

благодаря именно этому, устраняется действlе публичной
веры вотчинной книги.

Если отметка охраняетъ, такимъ образомъ, обезпечивае-
мое право, то она, вместе съ тЪмъ, должна охранять за нимъ

также и определенное старшинство. Это выводъ логически

неизбежный, такъ какъ вотчинное право ап шк! Тйг 81сЬ,
независимо отъ определеннаго старшинства, существовать
не можетъ. Значеше и ценность вотчинныхъ правъ опре-
деляются, напротивъ, именно старшинствомъ, и охрана ихъ

имеет смысли лишь при условш охранения одновременно
и старшинства. Это и признается особо ст. 13,2.

Иное приходится сказать только по отношению къ праву
собственности. Какъ право абсолютное, оно не только въ

старшинстве не нуждается, но и не можетъ быть приведено
съ нимъ въ связь. Но право собственности, со своей сто-

роны, поражается всякими вотчиннымъ правомъ, устанавли-
ваемымъ въ той же недвижимости. Следовательно, охрана
права собственности должна приводить къ отражению вне-

сешя вогчинныхъ правъ въ данной недвижимости. Этотъ

выводъ и признается ст. 13,1.

Следует прибавить, что проектъ ВУ. изъ функщй
отметки им'Ьлъ въ виду, прежде всего, функщю сохранешя
старшинства, такъ какъ лишь о ней упоминается особо.
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Действительно, можно признать, что эта функщя является

практически наиболее важною: обезпечиваемое право охра-

няется и охраняется съ определеннымъ старшинствомъ.

Известный затруднешя представляетъ собой другой во-

просъ. Внесенный въ вотчинную книгу права, согласно ст.

8, не утрачиваются силою давности. Естественно возни-

каетъ вопросъ, относится ли это постановлеше также и къ

правамъ, внесеннымъ въ виде отметки. Съ чисто теорети-

ческой точки зр'Ьшя этотъ вопросъ можетъ решаться и от-

рицательно и положительно, и, действительно, новЪйшlе

кодексы разошлись въ его решены х).

Однако, въ пользу отрицательнаго рЪшешя, кажется,

говорятъ все же более в гЬскlе аргументы. А именно, изъ-

яне внесенпыхъ посредствомъ записи правъ отъ д гЬйств!я

давности признается въ виду необходимости сосредоточить

въ вотчинной книге всгЬ св'ЬдЪтя о нравовомъ положены не-

движимости. Между тЬмъ, отметки касаются, именно, правъ

1) 26В. не содержитъ по этому вопросу особаго постановления. И

такъ какъ по 26В. 873 изъятге внесенныхъ въ книгу правъ вообще не

имйетъ самостоятельнаго значетя, а вытекаетъ лишь изъ публичной вйры

вотчинной книги, и такъкакъ защитой таковой пользуются лишь записи, а

не отмйтки, то необходимо притти юь заключению, что для правъ отмйчен-

ныхъ не существуешь исключения изъ общей нормы. В6В., напротивъ, поста-

новляешь въ ст. 902, что права, записанный въ книгу, дййствш давности

не подлежатъ и что права, обезпеченныя возраженхемъ, приравниваются,

въ этомъ отношении, къ правамъ записапнымъ. Это постановлеше мо-

тивируется указан!емъ па то, что права, обезпеченныя возраженlемъ,

пользуются тою же гласностью, какъ права записанный, что они, далйе,

отличаются отъ нихъ только шЬмъ, что они доказаны еще не вполпй, и

что они, наконецъ, въ случай окончательная) внесения, пользуются стар-

шинствомъ по моменту внесены возражения — Мой 111, 8. 254. Нельзя

сказать, чтобы эти аргументы были убедительны. Кроме того, необ-

ходимо обратить вниман!е на то, что права, обезпеченныя отметкой въ

тйсномъ смысле слова, отъ дййствlя давности не изъяты. Это выте-

каетъ непосредственно изъ ст. 902, говорящей только о правахъ, обез-

печенпыхъ возражешемъ. Ср. также РгоС 111, 8. 117. Во всякомъ слу-

чай мы имйемъ здйсь дйло съ чисто положительной нормой, отнюдь не

вытекающей изъ существа вотчинной системы и, въ частности, изъ су-

щества института отмйтки.
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пли не внесенныхъ, или не подлежащихъ даже внесетю въ

виде записи. Ихъ внекнижное прекращеше нисколько не

противоречить интересамъ вотчиннаго оборота и никоимъ

образомъ не можетъ нарушать публичной веры вотчинной

книги. Напротпвъ, следуешь даже сказать, что подчинете
действие давности не внесенныхъ посредствомъ записи правъ
вполне отвечаешь интересамъ вотчиннаго оборота, такъ какъ,
благодаря отметке, создается неопределенность положешя,
которая весьма часто фактически однозначуща съ закрыт!-
емъ вотчинной книги. Ясно, что продлеше такого положе-

ния не можетъ считаться желательнымъ.

СлЪдуетъ прибавить, -что отметка, по самому своему
назначение, должна быть средствомъ противъ опасности пу-
бличной веры вотчинной книги. Погасительная же давность
действуешь совершенно независимо отъ публичной вЪры
и даже не имЪетъ прямой связи съ нею. Следовательно,
и нельзя приписывать отметке задачу охранять обезпечи-
ваемое право отъ действхя давности. Иначе пришлось бы

видеть въ отметке не то, чемъ она является теперь, а сред-
ство для придашя не внесеннымъ правамъ, въ некоторыхъ
отношешяхъ, силы правъ внесенныхъ. Но этимъ, очевидно,

обезценивалось бы и подрывалось значение вотчинной си-

стемы и, въ частности, принципа внесешя.

Какъ же решается этотъ вопросъ въ проекте ВУ. ?

Прямого ответа мы въ немъ не находимъ. И нельзя

не отметить, что общая невыдержанность термипологш про-
екта отзывается по этому вопросу особенно сильно. Дело
въ томъ, что совершенно не выяснено, что такое разумЪетъ
проектъ вообще, а въ частности въ ст. 8, подъ правами вне-

сенными. Изъ ст. 5 можно сделать выводъ, что внесете

является родовымъ поняНемъ, обнимающимъ какъ внесете

записи, такъ и внесете отметки. Это вытекаетъ, по край-
ней мере, изъ первыхъ двухъ фразъ статьи. Въ третьей
фраз'Ь той же статьи, напротпвъ, говорится объ охраненш



195

возражешй противъ правъ внесенныхъ, т. е. внесенныхъ пос-

редствомъ записи. Такое же видовое значеше придается

этому термину и въ ст. 13. Далее же, постановлеше ст. 6

о гласности правъ, называемыхъ опять таки внесенными, по

необходимости должно быть отнесено, какъ было изложено

выше, и къ правамъ отмйченнымъ, между тймъ какъ ст. 7,

провозглашающая принципъ достоверности для правъ вне-

сенныхъ, по существу дела, можетъ быть отнесена только

къ правамъ записаннымъ.

Эта невыдержанность терминологш является сама по

себй значительнымъ недостаткомъ. Притомъ она могла бы

быть устранена безъ затруднен!!!: стоило бы только последо-

вательно провести тотъ памекъ, который имеется въ ст. 5 и го-

ворить, съ одной стороны, о внесенныхъ правахъ, какъ поня-

ты общемъ, а съ другой — о правахъ отмйченныхъ или за-

писанпыхъ.

Во всякомъ же случай, послйдствlемъ этой шаткости

терминологш является необходимость рйшать и вопросъ объ

изъяты отъ дййствхя давности отмйченныхъ правъ на осно-

ванlи общихъ соображен!!!. А это обстоятельство даетъ воз-

можность сдйлать тй выводы, которые болйе всего отвйча-

ютъ какъ общему характеру института отмйтки, такъ и

практическимъ потребностимъ. Другими словами, въ виду

молчашя проекта, можно съ полпымъ правомъ утверждать,

что права, обезпеченныя отмйткой, независимо отъ того, об-

ладаютъ ли они характеромъ вотчиннымъ или обязательст-

веннымъ, отъ дййсттия давности не изъяты.

Въ конечномъ результат!» можно сказать, такимъ обра-

зомъ, что постановлешя проекта о функщяхъ отметки да-

ютъ, несмотря на свою неполноту, возможность притти къ

удовлетворительнымъ результатамъ. Но, тймъ не менее, слЪ-

дуетъ подчеркнуть, что и учете о пихъ нуждается, какъ во-

обще все учете объ отмЪткахъ, въ самой серьезной и тща-

тельной переработкй.
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IV. Второстепенные принципы.

§ 26. Спещальность.

sже въ введены къ настоящей главе было указано,
что такъ называемая спещальность не является особыми

самостоятельными прппцппомъ, а лишь второстепенными и

вспомогательными, непосредственно вытекающими, къ тому
же, изъ принциповъ внесешя и публичной веры вотчинной

книги. Можно даже сказать, что, въ известномъ смысле,
спещальность представляетъ собой лишь техническое

правило.

Но, какъ бы то ни было, спещальность проявляется въ

двухъ направлешяхъ: во-первыхъ, необходимо, чтобы каждое

вносимое въ книгу право относилось къ одной определен-
ной недвижимости, и, во-вторыхъ, чтобы каждое право имело

вполне определенный объемъ и определенное содержаше.
Обосновывать эти правила нети необходимости. Совершенно
ясно, что лишь при соблюдены ихъ вотчинная книга можетъ

являться той твердой опорой для вотчпннаго оборота, како-

вою она должна быть для достижешя целей вотчинной си-

стемы. СлЪдуетъ прибавить, что эти правила настолько

разумеются сами собой, что ихъ, быть можетъ, и не выстав-

ляли бы особо, если бы они не были формулированы, перво-

начально, въ целяхъ противодейств!я пормамъ римскаго

права, въ частности столь пагубной для поземельна™ кредита
системе генеральныхъ ипотекъ Э-

Въ виду такого возникновешя ихъ, главное значеше

они имЪютъ по отношешю къ залоговому праву. Но все же

они не лишены значешя и для всей вотчинной системы. Это

проявляется, въ проекте ВУ., во-первыхъ, въ постановлен!!!

ст. 2, относящейся ко всеми вотчинными правамъ и глася-

1) См. объ этомъ курсы п учебники германскаго права. Ср. также

Объяснения 1893 г. I, стр. 85 сл„ 1896 г. I, стр. 93 сл., Ж. О. К., стр. 43

сл., Записка, стр. 28 сл.
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щей, что „для каждаго имения, сельскаго пли городского,

ведется особая вотчинная книга* х). Въ связи съ принци-

помъ внесешя, отсюда явствуетъ, что по проекту ВУ., такъ

же, какъ по другимъ новейшимъ кодексамъ
2), проводится

мысль, что вотчинныя права должны относиться къ одной

определенной недвижимости.

Что же касается определенности самаго права, то соот-

ветствующее правило выставляется прямо только по отноше-

ние къ залогу. А именно, -въ ст. 48 сказано, что „залогъ

можетъ быть установленъ только въ определенной сумме*.

Относительно же другихъ правъ аналогична™ правила нетъ

въ проекте. Но темъ не менее, не можетъ быть сомнешя

въ томъ, что оно безусловно признается. Это вытекаетъ изъ

того, что проектъ сталъ на точку зрешя такъ наз. питегив

сlаоßИß вотчинныхъ правъ, т. е. онъ признаетъ лишь опре-

деленный категорш ихъ съ определенным!. содержашемъ,

какъ и указано въ ст. 1 и 24. Само собой разумеется, что

можно спорить противъ подобна™ ограничешя воли сторонъ.

Можно утверждать, что неправильно отказывать во внесены

вотчинныхъ правъ, не предусмотренпыхъ закономъ, но вы-

рабатываемыхъ самой жизнью
3). Но, съ другой стороны,

нельзя не заметить, что отказъ отъ принципа ппшегиз сlап-

1) Въ связи съ этой статьей находится и известный спорь о воз-

можности введения у пасъ вотчинной системы, несмотря на отсутствие

кадастра. Литература по этому вопросу указана выше, § 1. Этой же статьей

устанавливается, между прочимъ, делопроизводственный принципъ ве-

дения вотчинныхъ книгъ по такт. наз. КеаКоИеп.

2) Некоторый затруднения вызываете въ этомъ отношеши лишь до-

пускаемая германскимъ правомъ совокупная ипотека — ср. ВОВ. 1132.

Она предусматривалась также и въ проекте ВУ. 1893 г. — см. ст. 52 и

Объясненхя I, стр. 311 сл. Въ проекте 1896 г. ея, напротивъ, уже нЪтъ

въ отделе, посвященномъ матер!альному праву, ср. ст. 49 и 54 и Объяс-

нен! яI, стр. 325. Нетъ ея и въ разделе I проекта 1907 г. Но см. ВУ.

209 и 210, согласно которымъ совокупная ипотека устанавливается вслед-

ствие дроблешя участка. Ср. объ этомъ вопросе ниже, т. 11, § 66.

3) Ср. 61егке, Вег ЕпЬхигГ ехпез ВОВ., 8. 280, где и указаны прочее

противники этого принципа. Ср., съ другой стороны, ВОВ. МоС 111, 8. 3,
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BПB однозначущъ съ отказомъ отъ принципа спещальности.

При полной свободе частныхъ лпцъ придавать вотчинный

характеръ какимъ угодно правоотношешямъ нельзя ожидать,
чтобы соблюдалось требоваше строгой определенности по

содержашю и объему вносимыхъ правь г). Авъ результате
вотчинная книга была бы обезценена въ значительной сте-

пени.

Можно, такимъ образомъ, установить, что принципъ спе-

циальности проводится проектомъ вполне удовлетворительно.

§ 27. Старшинство.

Неизбежность установлешя определенная старшинства
между внесенными въ вотчинную книгу правами не можетъ

подлежать спору. Она непосредственно вытекаетъ изъ при-
знашя принциповъ внесешя и публичной веры вотчинной

книги, и нетъ, поэтому, законодательства, опирающагося па

вотчинную систему, которое отрицало бы необходимость со-

блюдешя старшинства между вотчинными правами 2 ).
На такую же почву сталъ и нашъ проектъ ВУ. Исход-

ной точкой служить ему, при этомъ, ст. 10, гласящая, что

„обременеше имЪшя залогомъ или инымъ вотчиннымъ ира-
вомъ не служить препятств!емъ ни къ отчуждешю им'Ьш’я,
ни къ дальнейшему обременение его вотчинными правами".

Статья эта разсматривается въ матер!алахъ къ проекту

2) И материалы къ проекту, высказывакнщеся, въ общемъ, далеко
нелаконично о „главныхъ основашяхъ проекта ВУ.“, ограничиваются
зд'Ьсь, въ виду ясности вопроса, немногими сравнительно словами — см.
Объяснешя 1893 г. I, стр. 87 сл., 1896 г. I, стр. 95 сл.. Ж. О. К., стр. 44
Записка, стр. 29.

1) Некоторое отступлеше отъ принципа пшпегиз сТаизиз имеется
лишь въ томъ отношении, что содержите отд’Ьльныхъ сервитутов» не

предопределяется закономъ — ср. ВУ. 24, 3, где дается только при-
мерное перечислете сервитутовъ. Однако, такое отступлете неизбежно
и имеется также въ другихъ кодексахъ - см. ВОВ. 1018, 2ОВ. 730 Ср
ниже, § 35.
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въ связи съ последующими ст. 11 и 12 1 ) и признается въ

нихъ одной изъ нормъ, регулирующихъ, именно, дЪйств!е

принципа старшинства. Между темъ, она въ сущности къ

этому принципу вовсе не относится. Напротивъ, она соз-

даетъ лишь возможность примЪнешя его — ибо, если бы

вотчинная книга закрывалась благодаря установлению какого

либо обременешя, то ни о какомъ старшинстве не могло бы

быть речи. Вместе съ темъ, нельзя, однако, не сомневаться

въ желательности помещешя въ проекте этой статьи. Ея

содержаше чисто дидактическое, а по отношешю къ действу-

ющему праву и полемическое. Между темъ, едва ли необ-

ходимо особо оговаривать подобное отступлеше отъ действу-

ющего права, темъ более, что оно непосредственно вытекаетъ

изъ принциповъ вотчинной реформы. Пгактическихъ же не-

доразумешй отъ исключешя ст. 10 бояться нечего, такъ

какъ уже одинъ фактъ нормировки институтастаршинства не

оставляешь сомнешя въ воззрешяхъ проекта ВУ. на даль-

нейшее обременеше недвижимости
2).

Если же ст. 10 является ненужною, то следующая за-

тЪмъ ст. 11,1 въ состоянш вызвать даже серьезный недо-

умешя. На первый взглядъ она можетъ произвести впе-

чатлЪше, будто ею устанавливается безиоворотность прlобргЬ-

тенныхъ вотчинныхъ правъ по отношешю къ новому собствен-

нику недвижимости, являющемуся преемиикомъ установи-

теля данныхъ правъ
3). На деле, однако, объ этомъ и речи

быть не можетъ. И изъ матер!аловъ къ проекту
4 ) вытекаетъ

съ полною ясностью, что составители проекта желали устано-

1) Ср. м'Ьста, указанный въ предыдущемъ примЪчанш, и, кромЪ

того, Объяснения 1893 г. I, стр. 128 сл., 1896 г. I, стр. 140 сл.

2) На ненужность ст. 10 указано уже въ Св. Зам., № 93.

3) Такъ именно ст. 11, 1 была понята г. Сарандо, Проектъ ВУ., Ж.

М. Ю. 1900, 2, стр. 1 сл. Ср., впрочемъ, и Св. Зам., № 95.

4) Объяснен!я 1893 г. I, стр. 128 сл., 1896 г. I, стр. 140 сл., Ж- О,

К., стр. 71.
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вить въ ст. 11,1 лишь норму, согласно коей права, которыя
записаны до внесешя новаго собственника, обязательны для

последняго до того момента, когда онъ, опираясь на ст. 15,

докажетъ, что они недействительны. Другими словами,

авторы проекта желали применить принципъ старшинства
также и къ отношешямъ между собственникомъ и носите-

лями вотчинныхъ правъ, обремепяющихъ его недвижимость.

Однако, не говоря даже о возможности недоразумешй
вследствте неудачной формулировки этой статьи, она и сама

по себе покоится на неправильной или неточной мысли,

дело въ томъ, что причиной, по которой внесенный въ

книгу права обязательны для каждаго собственника, является

вовсе не принципъ старшинства, а вотчинный характеръ
этихъ правъ. Достаточно известно, что этотъ характеръ про-
является именно въ томъ, что устанавливается непосред-
ственное отношение между носителемъ права и вещью, неза-

висимо отъ личности собственника. Это — элементарная
истина, не нуждающаяся въ особомъ выражены въ законе.

Принципъ же старшинства применяется только къ правамъ
въ чужой вещи, въ обширномъ смысле слова, для опреде-
лешя существующего между ними взаимоотношешя. Следо-
вательно, ст. 11,1 даже съ чисто логической точки зрешя
не можетъ служить исходной точкой для нормировки стар-
шинства. Она не нужна и вредна и потому должна быть

уничтожена при окончательной формулировке проекта.
Такимъ образомъ, остается лишь ст. 12,1, действительно

регулирующая принципъ старшинства. Этотъ принципъ вы-

сказывается въ ней съ полною ясностью и определенностью,
но, къ сожаленш, не съ достаточной полнотой. Дело
въ томъ, что отделъ „Общихъ положешй“ долженъ, очевидно,

содержать именно те нормы, которым имеютъ одинаковое

значеше для всехъ институтовъ, разсматриваемыхъ затемъ

въ спещальной части. Въ данномъ случае, следовательно,

институтъ старшинства, имеюпцй одинаковое значеше для
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правъ въ чужой недвижимости и для залогового права, долженъ

получить нормировку непременно въ отделе „Общихъ поло-

жешй“. Между тЪмъ, ст. 12,1 содержитъ лишь общтй тезисъ,

а развивается онъ дальше не только въ томъ же самомъ духе,

но и одними и теми же словами въ двухъ статьяхъ специаль-

ной части: ст. 12 высказываетъ принципъ, ио которому удо-

влетворение ио внесеннымъ правамъ происходить „въ порядке

старшинства, оиределяемомъ временемъ внесения ихъ въ

вотчинную книгу". Ст. же 28 и 63 объявляютъ, первая для

правъ въ чужомъ имеши, вторая — для ипотеки, во-пер-

выхъ, что старшинство прюбретается независимо отъ того,

вносится ли право первоначально въ виде записи или от-

метки, а во-вторыхъ, что старшинство правъ, внесенныхъ

въ одинъ день, определяется последовательностью внесешя.

Эта погрешность противъ законодательной экономит

могла бы быть устранена безъ затруднешй путемъ перене-

сешя въ ст. 12,1 содержантя второй части ст. 28 и 63 1).

Первая же часть об'Ьихъ статей могла бы вообще отпасть,

такъ какъ въ ней лишь повторяется уже сказанное ясно и

определенно въ ст. 13,2, трактующей о значенш отмЪтокъ.

И, такъ какъ въ ст. 28,1 и 63,1 речь идетъ, въ сущности,

не о старшинстве какъ таковомъ, а, напротивъ, о значенш

отмЪтокъ для прАобр’Ьтенш старшинства, то, очевидно, это

правило и должно быть помещено въ статье, говорящей ех

ргоТезво объ отмЪткахъ. Въ результат!, получилось бы не

только улучшеше системы проекта, ио также довольно зна-

чительное сокращеше
2).

Но ст. 12,1 нуждается не только въ такомъ дополнении

Недостаткомъ является и то, что въ пей не предусмотрена

возможность уступки старшинства и сохранены старшинства

1| Ср. Св. Зам., № 119. Ср. ниже, § 31 и т. 11, § 39.

’

2) При соответствующей формулировке ст. 12, I могла бы отпасть

также ст. вв, постановляющая, что по принципу старшивства разреша-

ются и столкновения между нравами третьяго и четвертого отделовъ.
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для внесешя вотчиннаго права, которое должно, по согла-
шешю сторонъ, пользоваться старшинствомъ передъ правомъ,
вносимыми раньше его. И то и другое предусматривается
только для ипотеки *). Между теми, практическая потреб-
ность въ этомъ можетъ встретиться также и для вотчинныхъ
правъ другого рода, въ частности, напр., для вотчинныхъ
выдачъ. Законодатель же не имеетъ никакой причины не

удовлетворять этой потребности. А при молчанш ВУ., прак-
тика, вероятно, не допуститъ распространптельнаго толкова-
Нlя нормъ, выставленныхъ только для ипотеки 2) 3).

Наконецъ, слЪдуетъ еще заметить, что несколько осо-
быми характеромъ отличаются ст. 11,2 и 12,2, трактуюнця объ
ответственности новаго собственника за казенный и друпя
публично-правовыя недоимки и о старшинстве ихъ. Этими
статьями, въ сущности, не место въ проекте, регулирую-
щими гражданско-правовыя отношешя. Редакщонная комис-
Сlя, помещая ихъ, руководилась, быть можетъ, мыслью, что
видимая абсолютность вотчинной системы могла бы привести,
въ противномъ случае, къ недоразумешямъ 4). Но ведь и

1) Ст. во и 88 сл. — ВУ. 8Т допускает*, впрочем*, уступку стап-
шипства вотчинным* вЪрптелемъ въ пользу вотчиннаго права в* чу-
жом* им-Ьнш, но не наоборот* и не в* отношентн между двумя правамивъ чужом* ИМ4Н1И. К* тому же, проект* не пользуется, по этому слу-
чаю, терминомъ „уступка старшинства". Ср. ниже, т. II, § 69.

2) Ср. ВОВ. 880, 881. Напротивъ, 2ОВ. 813 предусматриваем сохра-
нена старшинства только для ипотекъ, но см. объ уравнении съ ними вот-
чинныхъ выдачъ МОеТапа, ЗасЬепгесЫ аа 782, Р. 4. Объ уступк-Ь стар-
шинства 20В. вообще не содержим особыхъ правилъ, но допустимость
ея по отношенш не только къ ипотекамъ, но и къ правамъ въ чужой
ТоИ/е подлежитъ сомц1ш йо — ср. ЗасйепгесМ аа 963, Р. 36,с! 9(5о. Р, 22.

3) 0 желательности дальн'Ьйшаго дополнешя правилъ о старшин-ства, касающагося просроченныхъ платежей по внесеннымъ въ вотчин-
ную книгу правамъ, сказано ниже въ § 28.

4) Изъ матер!аловъ — ср. Объяснения 1893 г. I, стр. 129 сл., 1896 г
I, стр. 140 сл., Ж. 0. К., стр. 72 сл., ср. также Св. Зам., № 136(авторомъ
этого замйчашя, вступающимся за интересы казны, является юрискон-
сульть министерства земледЪл!я и государствениыхъ пмуществъ), от-
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о другихъ аналогичныхъ вопросахъ, наир., о публично-пра-

вовыхъ ограничешяхъ права собственности, въ современныхъ

гражданскихъ кодексахъ не упоминается г). А что касается,

въ частности, старшинства недоимокъ, то о нихъ уместно

говорить въ ПИВ., въ отделе о распределены цены, выру-

ченной публичной продажей 2).

Въ виду этого, было бы желательно, чтобы при окон-

чательной редакцш ВУ. совершенно отказались отъ помЪ-

щен!я въ немъ подобныхъ правилъ. А если это будетъ

сочтено невозможнымъ, то было бы, пожалуй, наиболее це-

лесообразно отвести имъ особую статью и выделить ихъ, та-

кими образомъ, изъ состава цивилистическихъ нормъ.

§ 28. ИзъятТе отъ действхя давности.

Изъ самой сущности вотчинной системы неизбежно выте-

каетъ требоваше, чтобы внесенный въ книгу права были изъ-

яты отъ дЪйств!я давности. Иначе создалась бы вторая,

внекнижная система вотчиниыхъ правъ, которая устраняла

бы дгЬйств!е принциповъ внесешя и публичной веры.

Обоснованность этого положен!я была вполне сознава-

ема составителями нашего проекта
3), ивъ ст. 8 былъясно вы-

раженъ общ!й принципъ, господствующ!!! въ этомъ отноше-

ны. Однако, предположешя редакционной комиссш были

встречены отчасти живою и даже резкою оппозищею. Было

выставлено требоваше сохранеюя, въ частности,

зывъ министра финансов*, стр. 91 сл. - получается впечатлите, что

наибольшее внпмаше по поводу этого вопроса было посвящено охран В

фискальных* интересов*, между т-Ьмъ как* цивилнстнческая точка зрВ-

НIЯ даже не затрогивается.

1) Къ принудительной ипотек*, вносимой для обезпечешя публично-

правовыхъ требоватй, это, разумеется, не относится, такъ какъ она яв-

ляется вполне институтом!, гражданскаго права.

2) Ср. проектъ ППВ. 197.

3) Объяснешя 1893 г. I, стр. 95 сл., 1896 г. I. стр. ЮЗ сл., Ж.

К., стр. 59 сл., Записка, стр. 29.
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тельной давности, при немъ были выдвинуты каки обпце ар-
гументы въ пользу этого института, таки и доводы, опираю-
пцеся на некоторый особенности русской жизни 1).

Аргументы первой категорш получили наиболее резкое
выражеше въ указанш на невозможность „противопоставить
бумажное производство, какими является запись въ вотчин-
ную книгу", фактическому отношешю лица въ вещи, на ка-

ковомъ покоится институтъ давности.

Само собой разумеется, однако, что это утверждеше
можетъ быть устранено простыми указашемъ на то, что
главная функцlя давности заключается въ окончательном!,
установлен!!! ясныхъ и бпределенныхъ правоотношений При
господстве же вотчинной системы, эта функщя переходить
къ вотчинными книгами. И опытъ западно-европейскнхъ
государствъ доказываетъ, что такими путемъ вполне дости-
гается желанная цель. Насколько же въ некоторыхъ отно-
шешяхъ вотчинныя книги не могутъ выполнить этой задачи,
настолько и остается въ силе внекнижная давность. Но ея
роль уже исключительно дополнительная и служебная, и она
никоими образомъ не можетъ вступать въ соперничество си

вотчинными книгами.

1 ораздо более веса имеютъ те аргументы, которые ссы-
лаются на особый условlя землевладЪшя въ Россш, въ част-

ности, на отсутствlе точныхъ границъ 2). Благодаря послед-
нему обстоятельству, объекты внесенныхъ въ книгу правь
не могутъ быть вполне определенными. Авъ случае спора
границы могутъ быть выяснены, по мненпо
устранена давности, только ссылкой на давность.

Кажется, что вопросъ этотъ поставленъ не совсемъ ира-

о ртт п -

С
Г Зам

’’
№№ 90

’
91

’ OТЗЫВЪ минист� а внутренних?, дЪлъ, стр9 сл., ПооЪдоносцевъ, Курсъ гражданская права I, стр 304 сл Вепблов
СКIЙ, Проектъ ВУ„ Сборникъ Правовая 1895, 4, стр2ls сл

ппмя

2) Н?КОТОрыя другlя возражения покоятся на неправильном?, по-
ниматпп т’Ьхъ рамок?,, въ которых?, отменяется действте давности. См.
ооъ этомъ Объяснешя 1893 г. I, стр. 99 сл., 1896 г. I, стр. 107 сл.
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вильно. СлЪдуетъ иметь въ виду то основное положеше,

что достоверность вотчинной книги относится исключительно

къ сообщаемымъ ею юридическимъ свЪд'Ьшямъ. При такихъ

условlяхъ, вопросъ о границахъ сводится къ вопросу о томъ,

въ составъ какого участка входитъ спорная полоса земли.

А это вопросъ совершенно иного порядка, никакого отно-

шешя къ вотчинной книге не имеющей. И если нельзя раз-

решить его на основан!и межевыхъ плановъ, то его прихо-

дится решать на основаши общихъ принцииовъ граждан-

скаго процесса
1) 2).

1) На такой способъ решетя было указано уже вт> определеши

И Департамента Правительствующаго Сената отъ 6 ноября 1887 г. за

№ 4437, цитированномъ на стр. 10 отзыва министра внутреннихъ д’Ьлъ.

Если же онъ оказался, по утвержден!ю отзыва, негоднымъ, то причину

тому сл’Ьдуетъ видеть лишь въ неправильномъ понимаши его судебными

местами. Разумеется, мыслимо, что „представляется совершенно невоз-

можнымъ установить, въ чьемъ дЪйствительномъ владеши находился

тотъ или другой мелкхй участокъ земли, часто въ несколько квадратныхъ

саженъ, несколько десятковъ лЬтъ тому назадъ“. Однако, не въ этомъ

ведь дело. Обязанность доказывания лежитъ, какъ известно, на невлад'Ь-

ющемъ истце. Если ему не удается доказать своего права на спорный

участокъ, то последтй остается, очевидно, за ответчикомъ — чемъ и ре-

шаетея весь споръ. Допущение же давностнаго завладели не изменило

бы, вопреки мнешю отзыва, положешя д’Ьлъ. Ср., впрочемъ, по этому

поводу ПегиЪигя, Ргепэя. НуроШекепгесМ I, 8. 238 — Вопроса, о не-

определенности границъ побудила, большинство особой комиссш предло-

жить такую формулировку ст. 8, по которой ОТЪ действхя давности изъ-

емлются показанный въ плане границы — Ж. О. К., стр. 65. Но министрь

ЮСТИЦ1И, - Записка, стр. 33 ел. — на основами вполне убедительных!,

аргументов'!,, присоединился къ мнЪшю меньшинства, изложенному въ

Ж О К стр 61 сл. — Мало удовлетворитсльнымъ является решете,

предложенное г. Вербловскимъ, 1. с.: онъ предлагает!, признать

действие давности между сторонами съ тймъ, чтобы она действовала

по отношению къ третьпмъ прюбрЬтателяма, лини, после внесешя прюб-

петенныхъ по давности праве въ вотчинную книгу. Такимъ иутемч,

была бы создана совершенно нежелательная двойственность вотчинныхъ

правъ, хотя и нельзя отрицать, что относительность принципа внесешя

делаете такой порядоке возможными.

2) Приведенный соображешя направлены противъ устранены пре

обветательной давности. Противъ устранен 1я погасительной давности

имЬется лишь одно возражеШе - Св. Зам., № 91. Ср., но этому поводу,

Объяснения 1893 г. 1. стр. 103 сл., 1898 г. 1, стр. ПО сл.
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Если, такими образомъ, исходной точкой служить прин-
цишальное изъятае внесенныхъ правь отъ действ!я давно-
сти, то, съ дру! ой стороны, не можетъ подлежать сомнешю,
что это изъятае абсолютными быть не должно. Напротивъ,
некоторая роль сохраняется за давностью и при вотчинной
системе, но, какъ было уже указано, роль лишь дополни-
тельная и служебная. А именно, насколько вотчинныя
книги, въ силу фактически создающихся отношешй, не въ

состоянш установить ту определенность правоотношешй, къ

которой стремится законодательство, настолько и отводится
известный просторъ институту давности. Это признается
западными кодексами 1), на этой же точке зрешя стоить

принцишально и нашъ проектъ.

Правда, изъятая изъ общаго принципа, выставленнаго
вь ст. 8, помещены не въ отделе „Общихъ положешй“, а

въ спещальной части проекта. По отношешю къ одному изъ

нихъ, такое распред'Ьлеше является вполне подходящимъ,
такъ какъ оно касается лишь права собственности 2). Осталь-
ныя же два постановления, содержания, по мнЪшю состави-
телей проекта, исключен!я изъ принципа ст. 8, относятся ко

всймъ вообще вотчиннымъ правами и должны быть, поэтому,
помещены въ отделе „Общихъ положешй“, — если только

они вообще должны быть оговорены особо 3 ).
ДЪло въ томъ, что, согласно ст. 22, право собственности,

присужденное по судебному рЪшешю или прюбрЪтенное на

другомъ, кроме договора, основанш и не внесенное въ книгу,
утрачивается силою давности. Это правило, съ одной сто-

роны, должно, очевидно, иметь значеше не только для права
собственности, но также и для правь въ чужой недвижи-
мости. Съ другой же стороны, нельзя не заметить, что оно
вовсе не является исключешемъ изъ общаго правила ст. 8,

3) Ср. ниже, § 32.

1) Ср. ВСВ. 902, 900, 901, 2СВ. 973, 661, 662, 731 3 807
2) ВУ. 23.
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такъ какъ ст. 22 говоритъ ведь о правахъ не внесенныхъ.

На нихъ, следовательно, действ!е ст. 8 распространяться

вовсе не можетъ, и по отношешю къ пимъ остаются въ силе

нормы общаго гражданскаго права. Особое же упоминаше

объ этомъ является совершенно излишнимъ 1).

То же самое приходится сказать о ст. 31. Согласно

ей, платежи по вотчиннымъ выдачамъ, просроченные более

ч'Ьмъ за два года и не внесенные въ четвертый отд'Ьлъ вот-

чинной книги, подлежатъ действие давности. По ст. 33,

однако, это правило простирается также и на друпе иерю-

дичестле платежи, внесенные въ трет!й отдЪлъ вотчинной

книги. Аналогичное постановлеше о процентахъ по залого-

вымъ требовашямъ имеется въ ст. 64 и 77 п. 2. Следова-

тельно, высказанное по отношенью къ платежамъ по вотчин-

нымъ выдачамъправило относится ко всемъ вообще перюдиче-

скимъ платежамъ по внесеннымъ въ вотчинную книгу правамъ.

А поэтому следовало бы формулировать соответствующее

общее правило и поместить его въ отделе „Общихъ положешй“.

1) Ср Св Зам., №№ 114, 115. См., однако, ВОВ. 901, 2.

2) Ср. Объяснения 1893 г. I, стр. 206 сл., 387 сл., 1896 г. 1, стр. 228 сл.,

394 сл. Ср., впрочемъ, но этому вопросу, сказанное ниже, § 30, т. 11, § 69.

Однако, съ другой стороны, нельзя не заметить, что и

тутъ ггЬтъ исключегпя изъ общаго правила ст. 8. Напротивъ,

перюдическге платежи, какъ таковые, въ книгу не вносятся и

должны поэтому подлежать, въ силу общихъ принциповъ,

дЪйствгю давности. Если же просроченные за посл'Ьдше

два года платежи изъемлются отъ дЪйствгя давности, то

это является послгЬдствгемъ положительной нормы, призна-

ющей за ними старшинство главнаго права
2) и выраженной

особо для вотчинныхъ выдачъ въ ст. 30, а для ипотекъ въ

ст. 64 и 77 и. 2 и распространенной ст. 33 на другие перю-

дическге платежи. Сл’Ьдователыго, въ особомъ выражеши

нуждается не правило о подчинепги дЬйствгю давности про-

сроченныхъ платежей, а, напротивъ, лишь правило о распро-
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странеши на некоторые изъ нихъ старшинства главная

права.

Такое правило, действительно, должно быть помещено
въ проекте и притомъ, именно, въ виде общаго правила,
касающаяся перюдическихъ платежей по всемъ внесеннымъ

въ вотчинную книгу правамъ. Но оно будетъ относиться

уже не къ правиламъ о действш давности, а къ правилами
о старшинстве вотчинныхъ правъ.

Вместе съ тгЬмъ, сл'Ьдуетъ, однако, указать на жела-

тельность введешя въ проектъ одной новой статьи, относя-

щейся къ вопросу о давности. Необходимо считаться, по

примеру новЪйшихъ западныхъ кодексовъ 1), съ возможно-

стью, что внесенное въ вотчинную книгу право окажется

недгЬйствительнымъ вслЪдствте какихъ либо недостатковъ

сделки. Тогда данное право не возникаетъ пли не переходить
къ дестинатару, несмотря на то, что оно фактически осуще-
ствляется имъ. Действительность же оно можетъ пр!о-
--бр гЬсти лишь благодаря переходу къ третьему добросове-
стному прюбретателю. Между темъ, очевидно, необходимо со-

здать, кроме того, еще путь къ исцелешю нрисущихъ данному
праву недостатковъ и на тотъ случай, когда нс последуетъ
дальнейшая отчуждешя его. А это возможно только но-

средствомъ признашя положешя, что лицо, въ пользу коего

неправильно внесено вотчинное право, прюбретаетъ таковое

путемъ осуществлешя его въ течете давностнаго срока.
По отношешю къ праву собственности это правило мо-

жетъ быть выведено изъ общихъ прпнциповъ : если, именно,

право собственника въ смысле матер!альнаго права не вне-

сено въ вотчинную книгу, то нетъ препятствй! къ пр!обре-
тешю его другимъ лицомъ. И то обстоятельство, что это

другое лицо само внесено въ книгу, не является тому препят-

1) ВОВ. 900, 2ВВ. 661 упоминаетъ только о прав* собственности.
Но допустимость аналогична™ прим-Ьнетя этой нормы и къ правамъ
въ чужой вещи находится внЪ сомн-Ьшя.



209

ствтемъ. Но по отношешю къ правами въ чужой вещи, дав-

ность, какъ известно, действующими правомъ не призна-

ется способомъ прюбретешя ихъ, и проектъ ВУ. по этому

вопросу ничего не изменяетъ. Между теми, безспорно же-

лательно, чтобы и по отношешю къ ними были устано-

вленъ способъ, коими устранялся бы разладь между вотчин-

ной книгой и матер!алънымъ правоположешемъ ]) 2). Следо-

вательно, здесь давность будетъ исполнять именно ту слу-

жебную и вспомогательную по отношешю къ вотчинной

книге роль, которая должна возлагаться на нее при дейст-

в!и вотчинной системы.

ДЪйствте давности при господстве вотчинной системы

регулировалось бы, такими образомъ, въ отделе „Общихъ

положен!й“ проекта ВУ. одною статьей, выражающей общгй

принципъ изъят!# внесепныхъ правъ отъ действ!# давности,

и одною дальнейшею статьей, признающей дЪйствте общей

внекнижной давности въ цЪляхъ согласован!# книги съ ма-

тер!альнымъ правомъ.

1) При этомъ следовало бы особо упомянуть о томъ, что старшин-

ство права определяется по моменту первопачальнаго внесения, какъ то

и делаетъ ВПВ. — Впрочемъ, если и следовало отметить, по этому по-

воду, что предлагаемая въ тексте норма находилась бы въ противо-

речии съ дЪйствующпмъ правомъ, не признающимъ прюбр'Ьтетя сер-

витутовъ посредствомъ давностнаго влад'Ьшя, то, съ другой стороны,

необходимо иметь въ виду, что тутъ дело йдетъ о давности особаго рода,

потребность въ признанlи которой вызывается особенностями вотчинной

системы, въ виду чего ее и обозначаютъ въ германской литературе

терминомъ „ТаЪиlагегBкиип§“.
2) Кажется ум'Ьстнымъ указать, по этому поводу, что невозможно

выставить сколько нибудь определенный правила, имЪюпця силу разъ

на всегда, для рЪшенlя вопроса о томъ, является ли какая либо норма

излишней въ виду того, что она можетъ быть выведена изъ общихъ

принциповъ пли слТ.дуетъ высказывать ее особо. Решающее значенхё,

въ этомъ отношенш, должно быть признано за тактомъ законодателя,

т. е. за моментомъ вполне субъектпвнымъ. Понятно, что, въ виду этого,

и критика законопроекта не можетъ быть свободна отъ того же субъек-

тивна™ элемента. А далее, отсюда вытекаетъ, что нЬтъ налицо проти-

ворЬчlя, если въ одномъ случае рекомендуется делать частные выводы

въ самомъ законе, а въдругомъ — предоставлять пхъ науке и практике.



Право еобетвенноети и права въ

чужомъ ИМ'ЬШИ.

I. О редакцш гл. I и 11.

§ 29. Предварительный замечанья.

Главы I и II раздала! проекта ВУ., посвященныя праву
собственности и правамъ въ чужой недвижимости, или, какъ

выражается проектъ, согласно принятой имъ терминологш,

правамъ въ чужомъ им'Ьши, не пресл'Ьдуютъ цели внести

изм'Ьнешя въ матер!алыюе гражданское право. Авторамъ
проекта совершенно чужда мысль придать этими институ-

тами иной объемъ или иное содержаше, ч'Ьмъ они им'Ьютъ

по действующему праву. Все сводится къ

къ вотчинной системе институтовъ, регулируемыхъ съ

матер!ально-правовой стороны действующими Гражданскими
законами, путемъ установленья порядка и услов!й записки

ихъ въ вотчинную книгу.

Что редакционная комиссия поставила себе именно та-

кую ограниченную задачу, прямо высказывается только по

отношешю къ правамъ въ чужой недвижимости 1). Но по

всему характеру входящихъ въ гл. I нормъ очевидно, что

то же самое приходится сказать и по отношешю къ праву

1) Объяснентя 1893 г. I, стр. 173 сл., ср. стр. 50 сл. п 267 сл., 1896

г.,1, стр. 196 сл., ср. стр. 63 сл. и 285 сл. См. также Ж. О. К ; , стр. 117.
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собственности. Можно, впрочемъ, прибавить, что редак-

цюнная комиссlя руководствовалась при этомъ, невиди-

мому, примеромъ составителей прусская закона о прхобрГ-
теши права собственности 5 мая 1872 г., преследовавшая, въ

общемъ, те же самыя цели, какъ и нашъ проектъ ВУ. и ока-

завшая, какъ известно, вообще не малое влхяше на нашъ

проектъ.

Почти излишне говорить, что, при такой постановке за-

дачи, разсматриваемыя главы проекта, по сравнешю съ осталь-

ными отделами его, должны производить несколько свое-

образное впечатлеше. Въ то время, какъ „Введеше“ къ про-

екту, содержащее „обпця положения", даетъ более или менее

стройное изложение основныхъ началъ вотчинной системы,

а гл. IV старается нормировать съ возможною полнотой за-

логовое право, эти две главы даютъ лишь отрывочный по-

становлешя, касаюпцяся, къ тому же, лишь одной стороны

затрагиваемых!) институтовъ. Известное сходство оне имГ-

ютъ только съ гл. 111. Ибо въ последней, трактующей о пра-

вахъ по договорамъ найма и продажи леса на срубъ, также

нетъ исчерпывающей нормировки указанныхъ правъ. Но эти

права все же разсматриваются съ материально-правовой точки

зр-Ьшя. Признавая, въ частности, возможность внесешя ихъ

въ вотчинную книгу, гл. 111 устанавливает!) и последствlя

внесешя, чЪмъ, въ сущности, создаетъ и нормируешь

новый для русская права ипститутъ. Главы I и 11, напро-

тивъ, стараются- избежать по возможности всякихъ вторже-

ний въ область матер!альнаго права, благодаря чему онЬ и

производят!) впечатлеше отрывочности и неполноты.

Изъ проявленная редакщонною комиссией отноше-

ния къ этому вопросу нельзя не вывести заключения,

что редакционная комиссия считала вполне примиримымъ съ

вотчинной системой действующее иммобилтарное право, за

йсключешемъ лишь права залогового. А такъ какъ на ко-

миссию была возложена задачасоставлять не вотчинное право,
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а именно вотчинный уставъ, то, съ этой точки зрения, не

приходится винить ее за неполноту и отрывочность нормъ
о праве собственности нт правахъ въ чужомъ имении. Сле-

Дуетъ, напротивъ, признать, что эти кажущиеся недостатки

являются, прин такихъ условйяхъ, плодомъ законодательной

экономии, безусловно заслуживающей похвалы.

Другой вопросъ, разумеется, — насколько эта исход-

ная точка редакционной комиссии правильна 1). Кажется,

однако, что съ нею можно, въ обнцемъ, согласиться. Не-

смотря на безспорную неудовлетворительность нашихъ Граж-
данскихъ законовъ, проявляющуюся, какъ известно, и въ

области иммобилйарнаго права, все же нетъ основания пред-

полагать, что возникнутъ затруднения именно на этой почве.

Правда, некоторые недостатки действующего матерпальнаго

права сохранятся и после вступления въ силу ВУ. 2). Но

это никоимъ образомъ не свпдетельствуетъ о невозможно-

сти введения вотчинной системы при частичномъ сохранен!и

действующнхъ матернально-правовыхъ нормъ.

Однако, если и признать правильность исходной точки,

избранной редакционною комиссией, то все же необходимо
выставить рядъ возражений противъ выработанныхъ комиссией

нормъ именно съ методологической точки зрения. И какъ

это пи неожиданно въ виду безспорной отрывочности и

кажущейся неполноты разсматриваемыхъ главъ, возражения
эти сводятся, прежде всего, къ тому, что въ эти главы вошло

немалое число нормъ, которыя являются отчасти неумест-
ными въ данномъ отделе проекта, отчасти же вообще из-

лишними. Другими словами, приходится требовать исклю-

чения ряда статей, хотя, при исполнении этого требования,

1) Нельзя не высказать сожал’Ьшя по поводу того, что редакцюя-
ная комиссия не сочла нужнымъ обосновать ближе эту исходную точку.
Сказаннаго по этому поводу въ Объяснешяхъ — см. приведенный въ

предыдущемъ примЪчапш м’Ьста — едва ли достаточно.

2) Ср., въ частности, сказанное ниже ио поводу ст. 24, п. 3 и 25.
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своеобразно отрывочный и неполный характсръ гл. I и 11,

съ внешней стороны, будеть бросаться еще более въ глаза,

чемъ ныне.

При такихъ условтяхъ, необходимо выделить сначала

те статьи, который должны быть устранены. Только после

этого окажется возможнымъ приступить къ изложешю и

къ оценке содержатся натпихъ главъ.

Дело въ томъ, что редакщонная комисстя ввела въ гл.

I и II рядъ постановлен]!!, который нпкоимъ образомъ не

могутъ быть признаны уместными въ спещальной части

проекта, такъ какъ оне содержать ничто иное, какъ приме-

неше общихъ принциповъ вотчинной системы къ отдель-

нымъ вотчиннымъ правамъ. Притомъ эти принципы, даже

въ приданной имъ прикладной форме, имеютъ значеше не

только для одного изъ разсматриваемыхъ въ спещальной

части правъ. А въ виду этого ясно, что подобная нормы

должны быть перенесены въ общую часть проекта, въ такъ

паз. „Введете" Д

§ 30. Ст. 20, 21 и 27.

Только что сказанное относится, прежде всего, къ ст.

20 и 21 съ одной стороны, къ ст. 27 съ другой.

Въ первыхъ двухъ высказывается принципъ, что право

собственности въ случае добровольная отчуждешя прюбре-

тается со времени внесешя приобретателя въ вотчинную

книгу, между тЬмъ какъ во всЬхъ прочпхъ случаяхъ при-

обретете совершается независимо отъ внесешя. И то же

начало, согласно последней изъ указанныхъ статей, при-

меняется аналогично къ установлена и отчужденно правъ

въ чужомъ имеши.

Нельзя не заметить, что въ этихъ статьяхъ выражаются

не нормы, касаюпцяся права собственности пли правъ въ

1) На это обстоятельство вкратцЪ указано уже выше въ §§ 27 и 28,
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чужомъ имеши въ особенности, а, напротивъ, выражается
обицй принцппъ относительной силы внесешя въ вотчинную
книгу, принципъ, легппй въ основаше всей системы про-
екта ВУ.!).

Въ самомъ деле, какъ известно, этотъ принцппъ
устанавливается въ общей форме въ ст. 3 ВУ. Правда, ска-

занная тутъ было бы далеко недостаточно для выяснешя

затронутаго вопроса, и для устранешя всякихъ сомнешй

необходимо ближайшее изложеше избраннаго начала. Но это

изложеше безспорно должно быть дано именно въ общей
части. Разъ въ современныхъ законодательствахъ вообще
признается не только полезность, но даже необходимость
подобной общей части -), и разъ редакщонная комисс!я стала

на эту же точку зрешя, то не можетъ быть сомнешя въ

томъ, что обпця начала не должны помещаться въ спещаль-

ныхъ частяхъ закона.

Нельзя упускать изъ виду и желательность возможная

сокращешя закона. А эта цель, очевидно, не достигается,

если нормы, которыя должны быть выведены за скобки и

помещены одинъ разъ въ общей части, формулируются въ

примЪненти къ частнымъ случаямъ и помещаются несколько

разъ въ различныхъ отделахъ части специальной. Въ дан-
номъ же случае нельзя возражать противъ этого утвержде-
Нlя и указашемъ на то, что принцппъ относительной силы

внесешя къ залоговому праву не относится 3). Это лишь

исключеше, которое можетъ быть оговорено тотчасъ же въ

общей части. Но оно можетъ быть упомянуто, разумеется,
также и въ главе, посвященной залоговому праву.

1) Ср. выше, § 11.

2) ХСгВ., какъ известно, общей части не имЪетъ. Но это объясня-
ется, съ одной стороны, исторхей его возникновенlя, между тЪмъ какъ,
съ другой стороны, надо имЪть въ виду, что въ немъ имеется особый от-
Д’Ьлъ о лицахъ. Ср. КитеИп, Бег УогепЬуигГ хи е!пет
26гВ., 8. 4.

3) ВУ. 47.



215

„въ отношены третьпхъ лицъ, прюбрЪвшихъ права по вот-

чинной книге, оно (т. е. право въ чужомъ имЪши) до вне-

сёшя имйетъ силу лишь въ томъ случай, если во время

установлешя ихъ правъ было имъ известно". Ибо это по-

становлеше вытекаетъ безспорно изъ нормъ общей части

о значенш добросовестности при прюбрйтенш вотчинныхъ

правъ.

Въ связи съ этимъ слЪдуетъ, впрочемъ, отметить, что

разсматриваемыя статьи не вполне безупречны и съ редак-

ционной точки зрйшя.

Это относится, во-первыхъ, къ ст. 21. Д'Ьло въ томъ,

что редакционная комиспя вообще питала некоторое при-

страстте къ установлена перечней. Въ проекте ГУ. можно

указать цйлый рядъ статей, въ которыхъ дается не научное

1) О нормЪ, выраженной въ последней фразЪ ст. 27,2 будетъ ска-

зано ниже, въ § 3/.

Въ виду изложеннаго нельзя не высказать пожелашя,

чтобы ст. 20, 21 и 27, насколько ими выражается общтй

иринципъ относительной силы внесешя въ вотчинную книгу,

были исключены изъ I раздала проекта и включены въ со-

ставъ ст. 3. Благодаря этому, отпала бы и необходимость въ

двухъ нормахъ второстепеннаго значешя, высказываемыхъ въ

третьемъ абзацЪ ст. 21 и во второмъ абзацЪ ст. 27 г). Ибо если

въ ст. 21,3 сказано, что „распоряжаться имйшемъ по вот-

чинной книгй собственникъ можетъ лишь со времени вне-

сения его въ вотчинную книгу", то это является лишь повто-

решемъ Фого, что сказано уже въ ст. 9. И если подобное

повтореше еще можетъ быть оправдываемо при помйщеши

ст. 21 въ спещальной части проекта, то всякая необходимость

въ немъ уже окончательно отпадаетъ при правильномъ рас-

предйленш нормъ по отдйламъ ВУ. И то же самое прихо-

дится сказать по поводу постановлешя ст. 27,2, согласно

которому въ случай прюбрйтешя права въ чужомъ имйши
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определеше понятая, а замечается, напротивъ, попытка къ

выяснешю его путемъ каталогизацш всЪхъ, по возможности
подвидовъ даннаго поняття*). То же самое пристрастье’
хотя, въ общемъ, на проекте ВУ. оно и отразилось въ го-

раздо меньшей мере, все же провляется въ ст. 21, дающей
перечень основашй прюбр-Ьтешя права собственности, кроме
добровольнаго отчуждешя. При этомъ, какъ видно изъ фор-
мулировки этой статьи въ проекте 1893 и 1896 гг., редак-
щонная комиссlя стремилась дать исчерпывающей перечень.
Примерный характеръ перечень получили лишь благодаря
поправками особой комиссш, вставившей слова „какъ то" и

„и т. п.“ -). Но въ сущности, отъ этого дело не выиграло,
ибо, строго говоря, примерному перечню место въ законе
еще менее, чемъ исчерпывающему. Последшй, правда,
является более опасными, но съ формальной точки зрешя
они все же более удовлетворителенъ и не вносить въ законъ,
подобно примерному, неуместнаго дидактическаго элемента.

Неудовлетворительна, во-вторыхъ, и ст. 20, въ которой
приводится рядъ примеровъ для выяснения понятая добро-
вольнаго отчуждешя. Правда, кроме того, тутъ упоминается
еще и объ общемъ понятии Но именно благодаря этому, ука-
занные въ проекте примеры окончательно прюбретаютъ
дидактический характеръ.

Неудовлетворительность съ редакщонной точки зрешя
этихъ двухъ статей бросается въ глаза тЪмъ болЪе, что со-

вершенно аналогичный нормы въ ст. 27 комиссш удалось
формулировать, не прибегая ни къ какими примерами, про-

„ .

°Р ’ НаП� ‘ ГУ
'

31 СЛ- Въ этомъ сказалось, очевидно, влхяте
д'1 ствующихъ Гражданскихъ законовъ, страдающихъ, какъ известно
тъмъ же недостаткомъ обобщен!#.

И
пРпЛЛи Ж‘ °‘ К

” СТР’
97 ‘ °СОбаЯ Комисс1я

’ правда, утверждает, что
редакцюнная комиссхя желала дать лишь примерный перечень. Однако

иаь Объяснена нельзя усмотреть доказательствъ въ пользу этого мнЪ-
Н1я, а формулировка самаго проекта р-Ьзко противоречить такому ппед-
положенпо. г р д
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стымъ упоминашемъ объ установлены или отчуждены правь

„по договору" и „по другому, кроме договора, основашю".

Однако, нельзя умолчать и о томъ, что, съ другой сто-

роны, въ ст. 27 допущенъ одинъ промахъ, который въ ст. 21,

хотя и имелся по первымъ двумъ редакщямъ, но быль

исправленъ особою комиссией, между темъ какъ въ ст. 27

онъ былъ сохранены. Д'Ьло въ томъ, что первоначально въ

обеихъ статьяхъ говорилось о прlобретенlи правь „до вне-

сешя въ вотчинную книгу". Особая же комиссия обратила

внимаше на неточность этого выражешя
1 ) и предложила

поставить на его место слова „независимо отъ внесешя",

что, разумеется, более удовлетворительно. Однако, раз-

сматривая ст. 27, комиссгя очевидно проглядела, что въ ней

имеется то же неточное выражеше, которое, благодаря этому,

и было сохранено.

Г

Наконецъ, сл'Ьдуетъ указать еще и на неудовлетвори-

тельность, съ редакционной точки зр±>шя, одного оборота,

которымъ проектъ пользуется какъ въ ст. 20, такъ и въ ст.

27. Онъ говорить, что право собственности и права съ чу-

жой недвижимости прюбрЪтаются „со времени внесешя прю-

брйтателя въ вотчинную книгу". Благодаря этому остается

недоговореннымъ, въ силу какого собственно юридическаго

факта происходить прюбрЪтеше. Было бы, несомненно, пра-

вильпЪе утверждать, что оно совершается „въ силу" или

„вслЪдствте" внесешя. Правда, возникновешя на этой почве

практических'!, недоразумешй не приходится опасаться. Но

требовашя .щгш тутъ, очевидно, не соблюдены.

А кроме того, предлагаемая формулировка явно способ-

ствуетъ воззрентю, против'!, котораго, уже по другому по-

воду, сама редакцюнная комисая протестует'!, довольно

энергично, говоря
2), что „подъ внесешемъ залога слЕдуоть

1) Ж. О. К., стр. 97 сл.

2) Объяснения 1893 г. I, стр. 277, 1896 г. I, стр. 294.
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Такимъ образомъ, следовало бы не только перенести
въ общую часть ст. 20, 21 и 27, но кроме того, подвергнуть
ихъ тщательному редакщонному пересмотру.

§ 31. Ст. 28 и 30.

Нельзя, далее, не выставить возражешй и противъ ст.

28, гласящей, что старшинство правъ въ чужомъ имеши
определяется днемъ ихъ внесешя въ вотчинную книгу, прп-
чемъ безразлично, происходить ли внесете въ виде записи

или отметки, обращенной впоследствии въ запись. А далее
сказано въ этой же статье, что при внесеши правъ въ одинъ
и тотъ же день, старшинство ихъ определяется последова-
тельностью внесешя, если только не оговорено противное.

3же выше 2 ) было указано на то, что следовало бы ис-

пользовать норму, содержащуюся во. второй части ст. 28, для
более полнаго и точнаго изложешя принципа старшинства,
ныне далеко недостаточно нормируемаго въ ст. 12,1. Но
совершенно независимо отъ этого, следуетъ сказать, что и

вообще ст. 28 не место въ спещальной части. Правила о

старшинстве имеютъ значение не только для правъ въ чу-
жомъ имени въ тесномъ смысле слова, но также и для за-

лога. Къ тому же, такъ наз. принципъ старшинства вот-

чинныхъ правъ является однимъ изъ руководящихъ началъ

всей вотчинной системы. И хотя онъ ине имеетъ самосто-

ятельна™ значешя, вытекая непосредственно изъ нринциповъ
внесешя и публичной веры вотчинной книги, темъ не менее
безъ него вотчинная система не можетъ быть осуществ-

1) Ср. также формулировку ст. 47 п сказанное по этому поводу
ниже, т. 11, § 56.

2) Ср. § 27.

понимать не простое лишь оглашеше права, уже возник-

тпаго ран-Ье, не укрЪплеже права*, а именно, „необходимое
условхе его 1).
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лена. Благодаря этому, необходимо нормировать его въ об-

щей части, или, по терминологш проекта ВУ., въ „Введены 44 •
Но кроме того, нельзя не обратить внимашя и въ этомъ

параграфе на то, что первый абзацъ ст. 28 въ сущности во-

все не трактуетъ о старшинстве, а напротивъ устанавлива-

ешь лишь равноценность записи и отметки, съ точки зрешя

старшинства. Онъ, следовательно, повторяетъ лишь пра-

вило ст. 13, о которомъ даже излишне говорить, что оно

ни при какихъ условтяхъ не можетъ быть отнесено къ спе-

цlальной части.

Первый абзацъ ст. 28 можетъ, такимъ образомъ, совер-

шенно отпасть, между темъ какъ второй долженъ оыть отне-

сешь къ ст. 12, ех ртоТезво трактующей о старшинстве, темъ

более, что ст. 12 въ своей нынешней редакцш далеко не

удовлетворительна. При этомъ опять таки приходится под-

черкнуть, что отъ этого не только выиграла бы система про

екта, но получилась бы также экономтя места.

Затемъ слЪдуетъ обратить внимайте еще на оговорку,

имеющуюся въ ст. 28,2: „если въ вотчинной книге не будетъ

оговорено, что они имЪютъ равное старшинство
44

. При на-

стоящемъ положены д'Ьла эта оговорка действительно не-

обходима, такъ какъ въ области вотчиннаго права свобода

договоровъ не признается и благодаря этому, при отсут-

ствии оговорки, соглаптетпя о старшинстве были бы недо-

пустимы. Но такая необходимость вызвана, именно, лишь

упомянутымъ уже въ своемъ месте пробелом ь проекта. нЬть

постановлентя, допускающего въ принципе уступку старшин-

ства по отношешю ко всемъ вообще правамъ въ чужомъ

именш. Следовательно, при желательномъ вообще воспол-

нены этого пробела, могла бы отпасть и указанная оговорка.

Вопросу о старшинстве правъ въ чужомъ именш по-

священа также и ст. 30 въ первой своей части, затро-

нутая въ другой связи уже выше
1 ). Она гласить, что

1) См. § 28.
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старшинство, присвоенное вотчинной выдаче, распростра-
няется и на просроченные платежи за последше два года.
А во второй фразе той же статьи сказано, что просроченные
более чемъ за два года платежи пользуются, если они бу-
дутъ внесены, съ соглашя собственника имешя или но по-

становлетю суда, въ четвертый отделъ вотчинной книги,
старшинствомъ со времени этого внесен Iя.

Съ этой статьей необходимо сопоставить ст. 64 проекта
В5. 1 ), содержащую вполне аналогичное постановлеше о

процентахъ по обезпеченнымъ ипотекой требовашямъ. По
этому поводу уже было указано въ своемъ месте на жела-
тельность объединешя этихъ нормъ въ одной статье, кото-

рая должна бы быть помещена въ общей части.

Въ самомъ деле, установление такого общаго правила
для всЪхъ перюдическихъ платежей 2) по внесеннымъ въ

вотчинную книгу правамъ настоятельно требуется сооб-

ражешями целесообразности. Съ одной стороны, необхо-
димо дать верителю известную гарант™ въ томъ, что онъ

не понесетъ ущерба отъ того, что не прибегнете немедленно
къ понудительному взыскан™, лишь только должникъ до-

пустить просрочку. Ибо нельзя не поощрять снисходитель-
на™, до известной степени, отношешя верителя къ должнику
въ иптересахъ народнаго хозяйства, а въ частности земле-

владешя, не говоря уже объ этической точке зрешя. Съ
другой же стороны, необходимо поставить въ определенный
рамки гарант™, даваемую верителю въ этомъ отношенш,
такъ какь иначе могутъ потерпеть ущербъ последуюпце
кредиторы. Поэтому старшинствомъ должны пользоваться
просроченные платежи лишь за определенный, не слишкомъ
продолжительный перюдъ, дабы последуюпце верители имели
полную возможность учесть тотъ рискъ, которому они под-
вергаются. При этомъ, однако, само собой разумеется, что

1) Ср. также ст. 77.

2) Ср. также ст. 33.
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определение льготнаго для просроченныхъ платежей срока

можетъ быть сделано только иоложительнымъ законодатель-

ствомъ. Если же швейцарское право опредЬляетъ его въ три

года
1), а германское 2) въ два и если проектъ ВУ. следуетъ

примеру иоследняго, то о предпочтительности того или дру-

гого постановления сноритъ едва ли возможно
3).

Съ другой стороны слЪдуетъ, однако, отметить, что

требование помЪщевля этой нормы въ общей части матер!-

ально-иравового закона не можетъ опираться на прим'Ьръ

современныхъ кодексовъ. Такъ, швейцарское уложеше

высказываетъ относящуюся сюда норму отдельно для вот-

чинной выдачи и для ииотечныхъ нроцентовъ
4). Но оно

поступило такъ, невидимому, потому, что въ немъ вообще

нЪтъ общей части къ вотчинному праву, которая содержала

бы нормы матерхальнаго права. Что же касается германскаго

права, то оно имЪетъ одну общую для всФ>хъ видовъ перхо-

дическихъ платежей норму. Но ее поместили не въ уло-

жены, а въ положены о порядке взыскания. Причиной

тому послужило, вероятно, то соображеше, что разематри-

ваемая норма проявляет!» свое действхе, именно, при публич-

ной продаж!’.

Кажется, однако, что съ этимъ трудно согласиться.

Можно сказать, что принципъ старшинства вообще про-

является практически лишь при публичной продаж!,.

ТЪмъ не менее, онъ, безспорно, им-Ьетъ матер!алыюе значенхе.

Поэтому сл!>дуетъ признать, что германское законодательство

поступило вполне правильно, посвящая ему рядъ статей въ

отделе „общихъ положешй о правахъ въ недвижимости 44

въ гражданскомъ уложены
5 ). И н-Ьтъ никакой причины.

1) 26В. 790, 791.

2) 2хуУ6. 10, Р. 4.

3) Объ исчисленш этого двухгодичнаго срока см. ниже, т. 11. § 79

4) 2ОВ. 790, 791, 818.

5) ВОВ. 873 «&•
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почему бы здесь же не могла быть помещена и норма о

старшинстве просроченныхъ платежей. Правда, въ защиту
точки зрешя германскаго законодательства можно было бы

привести еще и то соображеше, что кредиторъ, въ инте-

ресахъ сохранешя признаваемой за нпмъ льготы, обязанъ
заявить о недоимке въ определенный срокъ. Иначе про-
сроченные платежи лишаются старшинства х). Такимъ обра-
зомъ, будто бы устанавливается теснейшая связь между
старшинствомъ и публичной продажей. Однако, такое утвер-
ждеше едва ли могло бы быть признано убедительнымъ.
Дело въ томъ, что обязанность заявлешя возлагается на

верителя въ чисто практическихъ целяхъ, на что и указы-
ваютъ Объяснешя къ проекту ППВ. 2 ), последовавшему въ

этомъ отношенш примеру германскаго права 3): фактъ про-
срочки платежей не можетъ быть усмотренъ изъ вотчинной
кнш и и предположеше о лей не можетъ быть выставлено.

Между темъ необходимо выяснить, имеются ли недоимки,
такъ какъ иначе нельзя установить низшую цену, за которую
можетъ быть продана недвижимость. Следовательно, обя-

занность заявлешя нисколько не затрагиваетъ матерlально-
правового характера нормы о старшинстве просроченныхъ
платежей.

Въ результате, такимъ образомъ, нельзя не признать,
что составители проекта поступили вполне правильно, по-

мещая разематриваемую норму въ отделе, посвященномъ

матер!альному праву — въ противоположность германскому
законодательству. Но такъ какъ въ проекте — въ про-
тивоположность вотчинному праву швейцарскаго уложешя —

имеется общая часть, то именно въ пей следовало поме-
стить и эту норму. И тогда, разумеется, она имела бы отно-

шеше уже не къ однемъ вотчиннымъ выдачамъ, но также

1) ТауУСг. 45.

2) Объяснения 1893 г., стр. 52 сл., 1896 г., стр. 60 сл.
3) Ср. ст. 103, 104, 114, 115, 200, 201, 204, 205.
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и ки процентами по ипотечными долгами, другими словами,

ко всеми. периодическими платежами, вытекающими изп

внесеннаго в гь вотчинную книгу по третьему или четвер-

тому отделу права 1 ) 2).

Ви связи си этими нельзя, впрочемн, не указать

еще и на то, что вторая фраза ст. 30, равно каки и вто-

рая фраза ст. 64 не только совершенно излишня, но даже и

неуместна. Излишня она потому, что никакому сомнЪшю

не подлежитв и не можети подлежать, что „платежи, про-

сроченные более чгЬми за два года“, если они „будути, си

согластя собственника пм'Ьшя или по постановлешю суда,

внесены ви четвертый отдели вотчинной книги
“

— „поль-

зуются старшинствомв со времени этого внесешя“. Ведь

здесь высказывается лишь элементарное положеше залого-

вого права. Неуместность же этой фразы заключается ви

томи, что она, ви сущности, вовсе не выставляети юриди-

ческой нормы, а лишь даетв сторонами или даже од-

ному верителю, совЪти, который, кроме ст. 30 и 64, повто-

ряется, впрочеми, еще. и ви ст. 37 и 42 по отношешю

къ наемными деньгами, уплаченными более чЪмъ за годи

впереди или ранее назначеннаго ви договоре срока и по

отношение кв досрочными платежами по договорами про-

дажи леса на сруби. Между теми, дело идетв о самомъ

’ обыкновенном.ъ и весьма распространенномъ на практике

1) На первый взглядъ, было бы мыслимо возражеше, что при от-

сутствии конструктивной тождественности между платежами по вотчин-

нымъ выдачамъ и процентами по ипотечнымъ долгамъ предлагаемое

въ текст!» слхяше нормъ, касающихся этихъ институтов!», является прин-

ципгально недопустимым!». Однако, это возражение было бы неоснова-

тельно, такт» какъ при конструкцш вотчинной выдачи, принятой проек-

том!» ВУ., эта тождественность имеется налицо. Ср. объ этомъ ниже, § 36.

2) Ст. 64 приписывает!» равное съ капитальной суммой старшин-

ство не только процентам!» за посл!»днlе два года, но, кром! того, еще

издержкамъ взыскания. Ср. также ст. 77,3 и проекта» ПИВ. 103. Не

вполнЪ понятно, отчего эта льгота не распространяется также и на ве-

рителя по вотчинной выдач!».
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Если, такимъ образомъ, слйдуетъ совершенно отбро-
сить постановление второй части ст. 30 и перенести въ об-
щую часть ст. 28 и 30,1, развивающая обпцй для вс4хъ
вотчппныхъ правь принципъ старшинста, то нельзя согла-
ситься на введете въ спещальную часть проекта также и
двухъ дальнййшихъ статей, говорящих!, о применили къ

отдЪльнымъ случаямъ принципа изъяпя отъ д4йствlя дав-
ности внесенныхъ въ вотчинную книгу правь. Строго го-

воря, 064 эти статьи трактуютъ даже не о применен!»
указанна™ принципа къ внесеннымъ правамъ, а о непри-М'Ьненш его къ правамъ не внесеннымъ, т. е. говорятъ н4-
что, само собой разумеющееся.

Р4чь вдеть о ст. 22 и 31. Ихъ ненадобность въ доста-
точной степени выяснилась уже выше: совершенно понятно
что подъ защитой ст. 8 не могутъ находиться ни право соб-
ственности, прюбр4тенное вн4 книги и въ книгу не внесен-
ное, ни платежи по вотчиннымъ выдачами, просроченные
оол'Ье ч4мъ за два года и не внесенные въ вотчинную книгу

—

способ* обезпечентя в*рителя путем* установлена залога
въ обезпечен.е обновленнаго обязательства. И если проекта,
согласно ст. 202, предполагает* обставить внесете подоб-
наго залога нисколько упрощенными формами, то вполн*
достаточно упомянуть объ этомъ въ той части проекта, ко-

торая посвящена формальному праву. Съ точки зр*шя же

матертальнаго права отсюда не вытекает* необходимости ни
выд-Ьлять этотъ залог* въ особый впдъ, ни особо обращать
внимаше сторонъ на возможность его установлешя.

Въ виду этого нельзя даже высказать пожелайте, чтобы
это правило, повторяемое въ проект* не ,мен*е четырехъ
разъ, получивъ бол*е общую формулировку, было перене-
сено въ общую часть ВУ. Напротив*. единственно ц*ле-
сообразными является полное его исключеше.

§ 32. Ст. 22 и 31.
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въ виде особой статьи. Поэтому остается лишь добавить

одно соображение.
Если бы, именно, законодатель, опасаясь могущихъ

возникнуть на практике недоразумешй, пожелала, формули-

ровать норму, подобную ст. 22, несмотря на очевидную ея

ненадобность, то онъ не долженъ была, отнести ее исключи-

тельно къ праву собственности. По проекту, именно, и права

въ чужомъ именш могутъ быть пр!обрЬтаемы внЬ книги.

Следовательно, и они могутъ подлежать дЬйствно давности,

если не будутъ внесены въ вотчинную книгу. II возможность

недоразумешй по отношешю къ пимъ ничуть не меньшая,

чЬмъ по отношешю къ праву собственности. Въ виду этого,

вт, случае сохранешя ст. 22, следовало бы придать ей бо-

лее общую формулировку и вместе съ тема, перенести ее

вт, общую часть, т. е. въ „Введете".

То же самое приходится сказать и о ст. 31: въ случаЬ

сохранешя выраженной въ ней нормы, следовало бы отнести

ее не только къ платежамъ по вотчиннымъ выдачамъ, но

и къ другому еще виду перюдическпхъ платежей, выте-

кающих!, изъ внесен наго въ книгу права, т. е. къ про-

центам!, по ипотечному долгу. И въ такомт, случае также

было бы необходимо перенесете ея въ общую часть.

Впрочемъ, съ редакщонной точки зр'Ьтпя, слЬдуетъ при-

знать крайне неуместными вставленный въ ст. 31 слова: „и

не внесенные въ четвертый отдела, вотчинной книги въ виде

лежащаго на нмФяпи долга". ВЬдь просроченный платежъ

по вотчинной выдач!’,, внесенный въ четвертый отдЬлъ книги,

уже утратилъ характера, просроченпаго платежа и обратился

въ ипотечный долги. Онъ находится поэтому в сецЬло подъ

дЪйствтем’ь ст. 8 и изъять отъ дЬйствlя давности. Но это

разумеется само собой и никоимъ образомъ не нуждается

въ особомъ упоминаши.

Этимъ можетъ быть закончено разсмотрЬн!е гл. I и II

съ чисто редакщонной точки зр'Ьтпя. Въ результат!’, его
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получается необходимость требовать псключешя изъ гл. I ст.

20, 21, 22, а изъ гл. II ст. 27, 28, 30 и 31, такъ какъ въ

нихъ предписывается лишь применеше къ частнымъ случа-
ямъ основныхъ началъ вотчинной системы. Поэтому, оне

должны быть перенесены въ общую часть, при чемъ сле-

довало бы придать имъ иную и более общую формули-
ровку. Ст. же 22, 30,2 и 31 могли бы быть исключены

вовсе.

После подобной расчистки можно обратиться уже къ

изложешю и разоору остальныхъ нормъ по существу.

11.

§ 33. Право собственности.

Гл. I, трактующая о праве собственности, благодаря
исключешю изъ ея состава ст. 20, 21 и 22, получила бы еще
более неполный и отрывочный видъ, чемъ она имеетъ въ

настоящее время. Однако, какъ было указано уже выше,
это обстоятельство не можетъ иметь существеннаго значе-

шя въ виду вполне определенныхъ целей, которыя пресле-
дуются этою главой.

Такимъ образомъ, изъ предполагаемыхъ нынешнимъ

проектомъ ВУ. статей, въ составе гл. I остается всего лишь

одна ст. 23, гласящая, что право собственности въ недвижи-
мости можетъ быть пршбретаемо по давности владешя после

го! о, какъ умеръ внесенный въ книгу собственникъ.
Правда, оставаясь на почве строгой последовательно-

сти, можно было бы утверждать, что и ст. 23 излишня.

Какъ было указано уже прежними критиками проекта
1
)

и какъ упомянуто даже самою редакщонной комисс!ей 2),
нЪтъ основашя применять въ данномъ случае постановле-

ше ст. 8 объ пзъятп! отъ действ!я давности внесенныхъ

1) Св. Зам., №№ 114, Ц5, не.

2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 171, 1896 г. I, стр. 194.
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въ вотчинную книгу правъ. Дело въ томъ, что со смертью

собственника отпадаетъ прежшй субъектъ права. Если же

наследники не будутъ внесены въ вотчинную книгу, то,

очевидно, о наличности внесеннаго права говорить не при-

ходится. При этомъ, разумеется, совершенно безразлично,

создастся ли такое положеше за неимешемъ наследниковъ,

за фактическою неявкою ихъ или за нежелашемъ ихъ при-

нять необходимый для внесешя ихъ въ вотчинную книгу

меры. Во всякомъ случае, недвижимость будетъ подлежать

действию давности.

Какъ видно, такое решете вытекаетъ изъ самаго су-

щества вопроса. Т±мъ не менее, трудно согласиться съ

требовашемъ исключешя также и этой статьи, такъ какъ

за отсутствтемъ ея могутъ возникнуть на практике за-

труднешя. Едва ли можно быть уверенными въ томъ,

что вотчинныя установлешя и суды всегда придутъ къ пра-

вильному решешю вопроса и не будутъ введены въ за-

блуждение темъ обстоятельствомъ, что право умершаго

собственника продолжаетъ значиться въ вотчинной книге.

А результатомъ этого, съ точки зрешя права, было бы то,

что данная недвижимость будетъ изъята изъ оборота, между

темъ какъ фактически кто либо завладеетъ ею въ целомъ

пли въ части, не имея, однако, возможности быть внесен-

нымъ въ книгу и распоряжаться недвижимостью по книге.

Въ поддержку такого воззрения можно, впрочемъ, со-

слаться и на примЪръ западныхъ законодательств!,. Какъ

германское уложеше
1), такт, и швейцарское 2) содержать

норму, вполне аналогичную ст. 22. И тутъ, следовательно,

опасались практических!, несмотря на то, что

западно-европейсше юристы въ значительной своей части

были знакомы съ вотчинной системой еще до вступлешя

въ силу ВОВ. и 2ОВ.

1) ВОВ. 927.

2) 26В. 662.
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Въ виду этого, требоваше исключения ст. 22 кажется

чрезмерными рпгоризмомъ и остается лишь указать па то,
что къ смерти въ этомъ отношенш следовало бы приравнять
и другая явлетпя, обыкновенно приравниваемый ей закономъ,
какъ то: безвестное отсутств!е, поступление въ монашество

и лишеше всехъ правъ состояшя. На это, хотя и тщетно,
было указываемо уже раньше 1). Редакционная же комшхяя 2)
сочла уместнымъ умолчать объ этихъ явлешяхъ, такъ какъ

значеше ихъ подлежитъ выяснешю въ законодательныхъ

актахъ, издаше которыхъ должно последовать въ будущемъ.
Позволительно, однако, сомневаться въ правильности такой
точки зрешя, въ результате которой получается явный про-
белъ въ законе, восполнять который поневоле придется
практике.

Гл. I должна была бы состоять, такимъ образомъ, всего

изъ одной статьи, касающейся вопроса о давностномъ вла-

ДЙНIИ, какъ средстве прюбр'Ьтешя права собственности.
Во всГхъ же прочихъ отношешяхъ право собственности въ

недвижимости регулировалось бы на основаши, съ одной
стороны, общей части ВУ., съ другой, ~ дЪйствующихъ
Законовъ гражданскихъ.

1) Св. Зам., № 90, 1.

2) Объясненья 1896 г. I, стр 194

3) § 28.

4) ВОВ. 900, 2ПВ. 661.

Вотъ, въ сущности, и все, что приходится сказать о

прав-Ь собственности съ точки зрЪшя будущаго ВУ. Оста-
ется разве упомянуть и здесь о предложенной выше 3) ре-
цепщи постановлен!!!германскаго и швейцарскаго уложешй 4),
касающихся давностнаго прюбр’Ьтешя по вотчинной книге,
такъ наз. ТаЪп1агег8Й2шщ. Но соответствующую статью
все же следовало бы поместить въ отделе „Общихъ поло-

жение хотя она п имела бы значеше, главпымъ образомъ,
для права собственности.
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111. Права въ чужомъ имЪнги.

§ 34. Предварительный зам!чан!я.

Однако, предварительно необходимо обратить внимаше

на неудачную надпись, данную редакцюнной коми сетей

глав!» 11. Надпись эта гласитъ „о правахъ въ чужомъ им'Ьнхи

или объ ограничешяхъ права собственности". Даже излишне

говорить, сколь неуместно такое соиоставлеше — т!мъ бо-

лЪе, что уже въ Зам'Ьчашяхъ на проектъ 1893 г. было ука-

зано на это
1 ). Однако, редакцюнная комисс!я при составле-

ши проекта 1896 г. сочла возможнымъ сохранить прежнее

заглавхе, хотя ей и не удалось обосновать свое р!шенlе

сколько нибудь убедительными аргументами
2). А особая

КОМИССIЯ на этотъ вопросъ не обратила даже внимашя.

Остается только пожелать, чтобы этотъ промахъ былъ

исправлепъ въ окончательной редакцш ВУ.

Сюда же относится упрекъ 3), выставленный противъ

проекта въ томъ, что въ число правъ въ чужомъ имйши

не включено право залога, которое, папротивъ, ставится ря-

домъ съ ними какъ самостоятельная категорlя. Однако,

этому упреку едва ли слЪдуетъ придавать значеше. Даже

если оставить въ сторон!» вопросъ о томъ, является ли со-

1) Св. Зам., № 73 (стр. 90).

2) Объяснения 1896 г. I, стр. 198 сл., ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 174 сл.

3) Св. Зам., № 73 (стр. 89).

Гораздо бол'Ье полный, чЪмъ глава о правЪ собствен-

ности, впдъ будетъ им'Ьть, даже по исключены излишнихъ

и неумЪстпыхъ статей, гл. II, посвященная правамъ въ чу-

жомъ им гЬпш. Въ ней сохранится, прежде всего, ст. 24.

ЗатЪмъ, до сихъ поръ не приходилось возражать противъ

сл'Ьдующихъ пяти статей: 25, 26, 29, 32 и 33. КромЪ того,

должна быть принята во внимание еще последняя фраза

ст. 27.
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временное право залога правомъ въ чужой вещи или же
абсолютнымъ правомъ на ценность вещи>), кажется вполне
допустимымъ понимать терминъ „права въ чужомъ им*нш“
также и въ более тесномъ смысл*, при чемъ право залога
.не входить въ это понята. И это т*мъ бол*е, что на этой
почве не можетъ возникать никакихъ недоразумений 2).

§ 35. Права въ чужомъ им*нш.

Если, обратиться, затймъ, къ содержашю гл. 11, то слЪ-
дуетъ сказать, что прежде всего большой интересъ представ-
ляеть ст. 24. При этомъ необходимо отметить, въ первую
голову, что она, взятая вмЪстЬ со ст. 1 ВУ., косвенно выра-
жаетъ известный принципъ современнаго вотчиннаго права
согласно которому свобода договоровъ не признается въ обла-
сти иммобшпарнаго права, а допускаются ко внесен!» лишь
строго определенный закономъ по своему содержанию вот-
чинныя права, т. е. такъ наз. принципъ пишет! сlаиß1 3) 4).
Но если даже оставить въ сторон* этотъ вопросъ, не им*ю-
Шlй непосредственна™ отношешя къ тем* настоящаго пара-
графа 5), то все же слЪдуетъ сказать, что ст. 24 даетъ бога-
тый материлъ и притомъ не только съ точки зр-бшя при-

1) Ср. ниже, т. 11, §§ 48 сл.

2) Очень можетъ быть, впрочемъ, что редакцювная комисия по™?Д

П

°™

“о ЭТ°МЪ °тношен1и "Рим*РУ прусснаго закона о прюбр*те-ши права собственности 1872 г., устанавливающая слЪдующ1ядвленщ; Уон бет ВптегЬ без Е18еп1„ т8 ап ОгипаеКскеп Уон йен Хи
О ипазсьи а у“ а

™ «“вкеНен“ тХ в:ащХ^е18еП ‘ит

3) Ср. выше, § 26.

ЭТ0МУ П0В0ДУ ,;Л
'Ьлуотъ ’ впрочемъ, указать на то, что этотъпринципъ нарушается въ проект* ГУ.: ст 1774

»

;гва

выставляющен, слВдоватктьТ™ "

Э) Ср., однако, сказанное ниже, въ § 38.
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способлешя действующа™ права къ вотчинной системе.

Именно, сопоставляя въ этой статье признаваемыя нашимъ

действующимъ правомъ права въ чужой недвижимости, ре-

дакционная комиссlя должна была поневоле совершить

известное вторжеше въ область матер!альнаго права, такъ

какъ иначе не было бы возможности вообще подвести подъ

действ!е вотчинной системы эту далеко недостаточно регу-

лируемую действующимъ правомъ область.

Правда, редакционная комисшя соблюдала при этомъ

крайнюю осторожность и искала опоры для матер!альнаго

содержашя ст. 24 въ пфломъ ряде постановлен!!! действую-

ща™ права, а также въ данныхъ практики, пзвлеченныхъ изъ

нотар!альныхъ архпвовъ. Но ей все же пришлось, хотя бы съ

внешней стороны, привести къ одному знаменателю разсеян-

ныя по всему Своду Законовъ постановлешя о правахъ въ

чужой недвижимости. И само собой разумеется, что со

стремлешемъ комиссии къ такой цели можно только согла-

ситься.

Болышя въ этомъ отношенш затруднешя представля-

етъ собой уже поставленное комиссией во главе ст. 24 „право

отдельна™ влад'Ьшя, в'Ьчнаго, пожизненна™ или срочнаго“.

Какъ явствуетъ изъ Объяснен!!! 1), комисс!я вполне созна-

вала, что действующее право не знаетъ такого владЪнтя, какъ

цЪльнаго и самостоятельна™ института. Она констатируетъ

даже, что известные нашимъ законамъ отдельные виды та-

кого владешя „не составляюсь законченной формы вотчин-

ныхъ правъ, а скорее являются способомъ хозяйственна™

управлешя и извлечешя доходовъ изъ недвижимыхъ иму-

ществъ разными ведомствами, состоящими на особыхъ и

исключительных* правахъ, или же имЪють значеше особаго

способа поземельна» устройства ц-Ьлыхъ разрядов* народо-

населешя, какъ, наир., бывших* крЪпостныхъ крестьян*

1) 1893 г. I, стр. 176 сл., 1896 г. 1, стр. 199 сл.
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Закавказья, единов*риевъ и старообрядцевъ въ с*вёро-запад-
ныхъ и белорусских* губершяхъ", и т. д. Однако, на ряду съ
этпмь, существуют*, по мн*н!ю редакцюнной комиссш без-
спорно и виды в*чнаго отд*льнаго влад*шя на гражданско-
правовомъ основание, какъ, наир., чиншевое право и вообще
правоотношения, возникаюцця на практик* на основании ст.
514 т. Xч. 1. Св*д*нlя о ц*ломъ ряд* случаев* именно
такого отд*льнаго влад*шя и приводятся въ Объяснениях*,
черпавших* данныя из* нотареальныхъ архивов* 1 ) Само
собой разумеется при этом*, что нормировка этих* весьма
разнообразных* по своему содержат» правоотношение не
входила въ задачи редакцюнной комиссш, а должна была
быть предоставлена будущему ГУ. 2). Но уже одно упомпна-
нее объ этом* институт*, делаемое въ такой форм*, не мо-
жет* не оказать изв*стнаго влlяшя и на матер!альное право
и не увеличить значетя этого института на практик*.

Однако, иод* отдельным* влад*шемъ проект* разумеет*
не только институты упомянутаго до сих* пор* типа, а вво-
дит* сюда и „право пожизненна™ пли срочпаго влад*шя»,
совпадающее съ понятием* пользовлад*шя. Такая класси-
фикащя может* показаться, на первый взглядъ, мало удо-
влетворительной. Согласно схем*, выработанной римским*
правом* и принятой также п новейшими кодексами»), мы
привыкли причислять пользовлад*ше к* сервитутам*.

Зд*сь, разумеется, не место для изсл*довашя при-
чин*, по которым* римское право придерживалось именно
такой классификацш. Но он* безспорно вытекают* из* осо-
бенностей историческаго развит и носят* чисто положи-
тельный характер*. Идейной же необходимости въ такой
классификацш, во всяком* случа*, не существует*. И если
доктрина римскаго права въ групп* )цга ш те прово-

1) Объясненья 1893 г. I, стр. 181 сл., 1896 г. I, стр. 204 сл.

3) Ср. ВОВ., 3 Виск, 5 АЪзсЬпШ, 20В. 21 ТКеl, 2 АЬзсЬшй.
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дитъ грань между сервитутами, съ одной стороны, эмфитев-
зисомъ и суперфищэсомъ, — съ другой, то ясно, что кри-

тер!емъ при этомъ служить, прежде всего, объемъ правомо-

чие признаваемыхъ за посителемъ права. А если вообще

признавать эту точку зрешя, то трудно спорить и противъ

воззрения, что пользовладеше стоить ближе къ эмфитевзису
и суперфищэсу, чемъ къ сервитутам!».

Следовательно, едва ли приходится возражать противъ

точки зретпя, принятой нашимъ проектомъ, тЪмъ более, что

въ ея пользу говорить и терминология действующая права,

не знающая пользовладешя, а лишь пожизненное владение ’)•

Но вместе съ темъ необходимо указать на желатель-

ность некоторая дополнешя и. 1 ст. 24. Во-первыхъ, после

издашя закона 23 Iюня 1912 г. следуетъ внести сюда также

и право застройки, которое по всему своему характеру отно-

сится къ правамъ въ чужой вещи и въ частности; ближе

всего подходить къ понятно отдельная владения.

Во-вторыхъ, слЪдуетъ, допустить возможность заве-

дешя особой вотчинной книги для права отд'Ьльпаго вла-

д'Ьшя. Правда, на практике этою возможностью будутъ

пользоваться лишь для нйкоторыхъ его видовъ. Критерхемъ

при этомъ будутъ служить соображешя экономическая ха-

рактера. Но если данный видь права отдельная владФиия

по характеру своему можетъ быть обременяемъ другими

правами и если такое обременеше является желательным!»,

то законодательство должно, очевидно, способствовать удо-

влетворена имеющейся потребности. Въ частности, можно

указать на потребность лицъ, пользующихся правомъ от-

дельная владения или правомъ застройки, въ ипотечном!»

кредите. Мыслима, впрочемъ, и желательность установлеюя

другихъ правь, какъ, наир., сервитутовъ -).

' 1) X т. I ч. ст. 116, 118, 533,1 ел., 1070, 1141, 1148 прим., 1157.

2) Открытхе для права застройки особаго листа въ реестрЪ крЬ

постныхъ д'Ьлъ, а также обременеше этого права залогомъ и другими
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наведете въ такомъ случае особой вотчинной книги

необходимо потому, что объектомъ обременетя является,
именно, право отдельна™ владения или право застройки.’
Следовательно, данный обременетя и не могутъ быть вно-
симы въ ту вотчинную книгу, которая посвящена самой не-

движимости. Это сознавалось, впрочемъ, самими состави-

телями проекта ВУ., и поэтому они въ отделъ проекта,
посвященный формальному праву, ввели особый разделъ V:
„о вотчинныхъ книгахъ на принадлежащее казне или городу
участки, состояние въ вечномъ отдельномъ владеши посто-

роннихъ лицъ“.

Это самъ по себе фактъ, безспорно отрадный, тЪмъ
бол'Ье, что содержите особой вотчинной книги нормируется
вполне удовлетворительно: во второй отдЪлъ книги, вместо
св'Ьд'Ьшй о праве собственности, вносятся свЪд±>шя о праве
отдЪльнаго влад'Ьшя, въ третхй — ограничетя сего права,
размЪръ оброковъ и т. д., въ четвертый — залоговый тре-
бовашя, обременяющая право вЪчнаго отдельна™ владения.
Но вместе съ тЪмъ нельзя не указать на то, что постано-
влешя раздела V страдаютъ однимъ серьезнымъ недостаткомъ.

Этотъ недостатокъ заключается въ томъ, что постано-
влены проекта разсчитаны на слишкомъ узк!й кругъ явлетй.
Въ особой вотчинной книге могутъ нуждаться не только

вечные, но и срочные отдельные владельцы и притомъ не

только, такте, которые приобрели свое право отъ казны или

города. Эти условхя, следовательно, должны были бы от-

пасть и заведете особой вотчинной книги должно быть при-
знано допустимымъ въ пользу всЪхъ управомоченныхъ по
и. 1 ст. 24 ВУ. лицъ. Опасаться какихъ либо вредныхъ по-

вещными правами предусматриваетсяи закономъ 23 Iюня 1912 г. въ ст
26 и 2. Ср., впрочемъ, о затрудненгяхъ, связанныхъ съ вторымъ изъ
этихъ вопросовъ Гойхбаргъ, Законъ о правЪ застройки, стр. 38 сл., прим.

ыдринъ и Виленкинъ, Законъ о правЪ застройки, стр. 18 сл., бар. Симо-
линъ, Право застройки, В-Ьстн. Гр. Пр. 1913, 7, стр. 36 сл.
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сл,Ьдствlй отъ этого не приходится, такъ какъ характеръ

права, подлежащей обременешю, явствуетъ изъ вотчинной

книги. Если же данное право въ отдЪльномъ случаЪ не

будетъ являться подходящимъ объектомъ для обременешя г),

то, съ одной стороны, управомоченный не будетъ просить

о заведены особой книги, а съ другой, онъ не найдетъ же-

лающихъ прюбрйтать права въ его прав^ 2).

Бол'Ье специальный характеръ носитъ упоминаемое въ

п. 2 ст. 24 право на разработку нЪдръ земли
3). Однако, не

можетъ быть сомнЪшя въ томъ, что и тутъ имеется налицо

право въ чужой вещи 4). Безспорно и оно нуждается

въ нормировкЪ съ цивилистической точки зрЪшя, но и тутъ

эта задача должна быть предоставлена будущему уло-

жен!ю
5).

Напротивъ, большой пнтересъ съ точки зрЪшя граждан-

скаго права представляетъ слЪдуюицй затЬмъ пунктъ ст. 24,

причисляюпцй къ правамъ въ чужомъ им'Ьнш сервитуты

и тутъ же, въ пояснеше этого, не встр
гЬчающагося, какъ

известно, въ X т., термина прибавляюицй: „то есть право

участия частнаго, право угодШ и вообще вотчинныя права,

1) Таковымъ окажется, наир., въ большинстве случаевъ право по-

жизненна™ пользовладЬшя, благодаря неопределенности момента его

прекращенхя.
2) Германское право предусматриваетъ возможность заведены осо-

бой вотчинной книги для права застройки (ЕгЪЬапгесМ) — ср. ВОВ. 1012

6В0. 7. Ср. ОЪегпеск, Ваз ВекЬзкгипаЬпсЬгесЫ I, 8. 604 11, 8.

692, где имеется и образецъ вотчинной книги, заведенной для права

застройки.
3) Ср. Объяснешя 1893 г. 1, стр. 183 сл., 1896 г. I. стр. 20з сл.

4) Таковымъ оно является, безъ сомнен!я, по отношенгю къ раз-

рабатываемому участку. Вопросъ же о характере права на самыя иско-

паемый, какъ вещнаго права присвоенхя ср. 84оЪЬе-ЬеЬтапп, НашПшсИ,

И 1 8 80 532 П#., ПегпЪш’Я, 8асИепгесМ. 8. 493 Т1&., 61егке, РпуаТгесЫ

ц’ 8 629 П?., У'оИГ, 8асЬепгесЫ, 8. 312 П&., а въ русской литературе

Удинцевъ Русское горноземельное право, стр. 37 сл., Вормсъ и Ельяше-

вичъ Комментарий, вып. II. стр. 300 - этимъ не затрогивается. Ср. также

Удинцевъ, Право на разработку недръ земли, Юр. Изв. 1913, 1, 2.

5) Ср. ГУ. 952 сл.
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установляемыя въ одномъ имени для другого имешя или
въ пользу извКстнаго лица и учреждешя“.

Нельзя не отметить, что здесь имеется несомнен-
ное вторжеше проекта ВУ. въ область матерхальнаго
права. Но вместе съ тУмъ слЪдуетъ признать, что по этому
вопросу комиссия находилась въ крайне затруднительномъ
положены и что избранный ею выходъ является вполне
удачнымъ. Правда, на первый взглядъ, можетъ показаться
и излишней и неправильной попытка определить обходнымъ
путемъ столь твердо установленный въ доктрине института,
каковымъ является сервитута. Къ тому же, едва ли можетъ
быть сомнешя въ томъ, что право учасНя частнаго и право
угодш считаются пашимъ законодательствомъ институтами
далеко не совпадающими. Подъ понятие сервитута подхо-
дить, какъ известно, лишь второй изъ нихъ, между тКмъ какъ

первый, по легальному определению, совпадаетъ съ поняНемъ
законнаго ограничена собственности 1). Это признается и ли-

тературой ), хотя, вместе съ темъ, ею и отмечается, что вся
эта область регулирована далеко неудовлетворительно, что
исходная точка не выдерживается самимъ закономъ и что,
кроме того, принятая закономъ терминология весьма неудачна.
Однако, нельзя не принять, при этомъ, въ соображение и

того, что подъ правомъ участия частнаго практика весьма
нередко разумеётъ не ограничеше права собственности а

напротивъ, субъективное право, установлешемъ которая
устраняется законное ограничеше, т. е. такое право, которое
по своему характеру и является, именно, сервитутомъ 3). Къ

1) Ср. X т. 1 ч., стт. 432, 433, 442 сл., 452 сл.

Купи ДУТ'Р "
А“ не“ ковъ

-
Система 11. стр. 348 сл., ПобЪдоаосцсвъ,У Iражд. права I, стр. 458 сл., Мейеръ, Русское гражд. право стр-55 сл., Шершеиевичъ, Учебиикъ (8 изд.), стр. 258 сл., Кассе Русской

поземельное право, стр. 76 сл., 202 сл

Лотт п

°Р'/ уляевъ
’

ПР аво участхя частнаго въ практики Гражд. КассДеп. Прав. Сената, Вопросы Права 1912, 11, стр. 1 сл.
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тому же и сами законъ поди правомъ участгя частнаго,

несомненно, подчасъ разумеетъ сервитутное право
1 ).

При такомъ положены дела, действительно, кажется

наиболее подходящими для проекта отказаться отъ запу-

танной терминологи! действующая права и избрать новую

исходную точку, согласную съ требовашями юридической

доктрины. Правда, такими образомн создается некоторое

противоречие между действующими Гражданскими законами

и проектомъ ВУ. Однако, вся эта область и вн настоящее

время полна противореча, вызванпыхн неудачными поста-

новлешями закона. Предположения же проекта ничуть не

увеличиваютъ ихъ числа, а, напротивъ, являются первыми

шагомн къ устранешю всей имеющейся путаницы.

Въ виду этого нельзя не приветствовать решен 1я ре-

дакцюнной комиссш, благодаря которому въ наше, право,

наконецъ, вводится вполне ясное понятие сервитута съ рез-

кими противоставлешемъ ему поняНя законнаго ограничения

права собственности. Притомъ въ понятш сервитута, со-

гласно указанию п. 3 ст. 24, объединяются какъ право учаспя

частнаго, насколько оно пмеетъ сервитутный характеръ,

такъ и право угоддй и встрЪчающхяся, кроме того, па прак-

тике многочисленным сервитутным права, указываемым въ

матерталахъ къ проекту на основадпи данныхъ, извлечсн-

ныхъ изъ нотартальпыхъ архивовъ 2).

Въ виду того особаго положения дГ>ла, съ которыми

по этому вопросу приходилось считаться редакционной ко-

миссш, необходимо отказаться и отъ тЪхъ возражешй, съ

редакпдониой точки зрешя, который при ипыхъ условь

яхъ пришлось бы выставить противъ формулировки и. 3.

Замечаемое вообще пристрастае комиссш къ установлению

перечней вместо выставления общпхъ понятий въ данномъ

1) X т. 1 ч., ст. 575, 576, 606.

2) Объяснения 1893 г. I, стр. 190 ел., 1890 г. I, стр. 212 ел.
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случай вполне уместно. Вполне уместно и то, что при-
водятся, въ качестве примйровъ, отдельные сервитуты.
Возражать приходится разве противъ даваемой тутъ же

характеристики реальнаго сервитута, какъ права, устанавли-
ваема™ въ одномъ имйти „для другого имйшя“. Благо-
даря этому можетъ получиться впечатайте, будто комисшя

признаетъ субъектомъ такого сервитута самый господству-
ющlй участокъ. Само собой разумеется, что дйло лишь въ
неточности выражеюя. Однако, столь же ясно, что эта
неточность должна быть исправлена въ окончательной
редакцш ВУ. ]). Впрочемъ, исправлен™ подлежитъ еще и

другая неточность, касающаяся также обозначетя управо-
моченнагопо сервитуту: сопоставлеше лица, подъ каковымъ

очевидно, разумеется, лицо физическое, съ учреждешемъ
неудовлетворительно, такъ какъ последнее выражеше, по

довольно твердо установившейся терминологш, охватываетъ
лишь одинъ изъ видовъ юридическихъ лицъ. Было бы
вполне достаточно говорить здесь просто о лице.

§ 36. Въ частности, вотчинныя выдачи.

Среди перечисленныхъ въ ст. 24 правь въ чужой не-
движимости особый интересы и, вместе съ тймъ, особый за-

груднешя иредставляетъ институты вотчинныхъ выдачъ, ко-

1) Нельзя, впрочемъ, не отм*тить еще разъ по этому поводу сколь
неудачно заглавю, данное комиссией глав* 11. Если комиссlя решилась
внести, съ материальной точки зр*нlя, ясность въ эту область даже во-

реки дЬйствующему праву, то т*мъ мен*е понятно, отчего она снова
сама затемняетъ терминологически тотъ же вопрос*, отождествляя права
въ чужомъ им*нш и ограничения права собственности.

Что касается, впрочемъ, терминологш проекта, то, пожалуй, небез-
интересенъ фактъ, что редакционная комиссия первоначально желала из-б-Ьжать ино'траннаго термина .сервитута- и предпочла говорить въ про-ект* 1893 г. о .вотчиппыхъ повинностях*-. Однако, воаражешя, выслав-
ленныя противъ такой терминологш въ Св. Зам., — №№ 73 (стр. 89) 76

.

~ Очевидно
’ Убедили комиссlю въ непригодности ея ивъ проект*1890 г. термина „вотчинныя повинности“ уже н*тъ.



239

торый до сихъ поръ въ нашемъ гражданскомъ законодатель-

стве упоминался только мимоходомъ 4), но встречался на

практике далеко не редко, какъ явствуетъ изъ сведен!!!,

извлеченныхъ редакционною комисс!ей изъ нотар!альныхъ

архивовъ 2). Поэтому и нельзя не приветствовать, что ко-

миссlя упомянула о немъ особо и темъ создала почву для

дальнейшаго его развитая.

Правда, вместе съ темъ неизбежно возникаетъ вопросъ

о конструкщи этого института. Это вопросъ въ высшей сте-

пени спорный въ литературе германскаго права, въ которомъ

онъ играетъ, какъ известно, несравненно большую роль,

чемъ у насъ 3). Однако, нельзя не признать, что понятае

вотчинной выдачи какъ таковое далеко не связано съ одною

определенною конструкцией. Если, согласно задачамъ на-

стоящаго изследовашя, оставить въ стороне истортю инсти-

тута и обратиться къ праву лишь двухъ новейшихъ кодек-

совъ, то оказывается, что и здесь онъ получилъ конструк-

цию далеко не одинаковую.

ДЪло въ томъ, что германское уложеше признаетъ вот-

чинную выдачу реальнымъ обременешемъ недвижимости
4 ).

При этомъ, однако, за отсутстаяемъ условтя о противномъ,

собственникъ отвЪчаетъ лично за отдельные платежи
5).

Следовательно, отдельные платежи являются личнымъ дол-

гомъ собственника, снабженнымъ вещнымъ обезпечешемъ.

Правда, по идее самаго института, на первомъ плане стоитъ

именно это вещное обезпечеще или, говоря точнее, обреме-

неше недвижимости
6 ). Но результатъ остается однимъ и

1) См. X т. ч., ст. 1069, 1086, 1328, 1388.

2) Объяснен1я 1893 г. I, стр. 197 сл., 1896 г. I, стр. 219 сл.

3) Ср. объ этомъ вопрос’Ь 81оЪЪе-ЬеЪтапп, НапйЬисЬ. II, 2, 8. 49

й <г 61егке, РпуакесМ II, 8. 703 П&. и указанную у нихъ литературу.

4) В6В. 1105. — Ср. СНегке, Рпуа4гесЫ II, 8. 710 П§., ВегпЪнг#,

ЗасЪепгесМ, 8. 650 Г1§., Сготе, 8уз!ет III, 8. 609 П#., ХУоИГ, ЗаскепгесЫ;,

8. 430 Л§., КоЬег, ЗасЬепгесЫ, 8. 648 П#.

5) В6В. 1108.

6) Это подчеркиваетъ съ особою резкостью (песке, 1. с.
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1) 2\уУo. ю.
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Правда^онГ"0 Т°ЧКУ НЗбраЛ°

•
УЛ°Жен1с швейцарское 2).

пппч„ао

ременешемъ недвижимости. Но оно нерианаетъ личной ответственности собственника за отп-1

Га!”1’’ " В'�ПТеЛЬ““У~оРе^
е

’

а ниъ исключительно изъ недвижимости' Однако от-Д льпый платежъ, просроченный более чемъ за три голе

сякой связи съ недвижимостью 4).

НОЙ иХтихТЬМЪ
’ ПОДНЯТЬВОПР° СЪ о предпочительности от-

за кон

копстРУКЦ1й, то следуетъ, кажется, высказатьсяза конструкщю германская права. Она основывается на последовательномь и вполне логическом* развптГз™
пла“Тш”Г °СЛабЛеН1И обезпе’енности отдельнагоатежа. По швейцарскому уложешю, напротивъ имеетсяР зкое измененю правь верителя по вотчинной выдаче. Кре-
д поръ можетъ требовать удовлетвооетя
только изъ недвижимости и не имеетъ никакогГличнаго
дХ™~ “б

“х
р

с

:~же ис~ °пре -

вь чисто личное

� “ ПраВ° пР евР~ся

■

Съ цивильно-политической точки зрЪйя такая П01>м|,ровна можетъ быть оправдываема: ея смысла, заключается въизб-бжанш накопления недоимок* на недвижимости, существо
съ одной стороны> т можетъ бы

~о-

Пе„
273 п«.

Ти0Г
'

Ьав ” еие Еес11 ‘- 8
- 439 «8., Мйапа, ЗасЬепгесМ, 8. 200

3) 20В. 791,1.
4) 26В. 791,2.
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трено изъ вотчинной книги, а съ другой стороны, противо-

речило бы интересамъ другихъ вещно-управомоченныхъ.

Но та же цель могла бы быть достигнута, съ сохранешемъ

строго реальнаго характера обременешя, путемъ признашя

сокращенной давности, благодаря которой права верителя
погашались бы совершенно, хотя бы после истечешя только

трехъ летъ.

Однако, трудно отрицать, что подобная норма не отве-

чала бы экономическимъ интересамъ обЪихъ заинтеросован-

ныхъ сторонъ. Но въ такомъ случае следовало, кажется, отка-

заться отъ строго реальнаго характера института и принять кон-

струкщю германскаго уложешя, вместо того, чтобы признать

превращеше реальнаго права въ личное, благодаря одному

пстечешю времени. Такимъ путемъ, правда, достигается та

двоякая цель, къ которой стремились, невидимому, редакторы

швейцарскаго уложешя: сохраняется конструкцхя вотчинной

выдачи, какъ строго реальнаго права и осуществляется опре-

деленный хозяйственный результата. Но отъ этого, безъ

сомнешя, страдаетъ еlе§апйа рпз и страдаетъ безъ доста-

точныхъ основашй. Какъ показываетъ примерь герман-

скаго уложешя, существуетъ полная возможность поста-

вить института вотчинной выдачи на несколько иную, но

столь же твердую и исторически равно обоснованную почву,

не насилуя при этомъ юридической логики и все же дости-

гая техъ же эконом ическихъ результатовъ. Къ тому же

нельзя не прибавить, что едва ли существуютъ сколько ни-

будь вЪсше аргументы протпвъ личной ответственности соб-

ственника также и за не просроченные платежи.

Какъ же рЪшенъ этотъ вопросъ нашимъ правомъ?

Действующее право вовсе не обращаетъ на него вни-

ман!я. Точно также нельзя найти на него ответа и въ

данныхъ практики, сообщаемыхъ редакцюнною комиссхей.

Между тЪмъ, проектъ ВУ., несмотря на огранниченность сво-

ихъ задачъ, не могъ обойти полнымъ молчашемъ этотъ во-
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просъ. Иначе оказалось бы невозможнымъ приспособить
этотъ институтъ къ вотчинной системе. Ибо отъ принятая
той или иной конструкцш зависптъ, понятнымъ образомъ,
и отношеше къ целому ряду отдельныхъ вопросовъ, норми-
ровка которыхъ является необходимостью уже съ чисто

практической точки зрешя. Естественно, что одно то об-

стоятельство, что редакцюнной комиссги въ и. 4 ст. 24

приходилось фиксировать понятхе вотчинной выдачи и объ-

яснить его съ целью избежашя на практике недоразумешй,
заставило ее принять въ этомъ отношеши определенную
точку зрешя.

Изт> и. 4 ст. 24 можно усмотреть, что вотчинныя вы-

дачи признаются лежащими на именги выдачами деньгами
или натурою въ пользу известнаго лица или учреждешя.

Съ редакцюнной точки зрешя приходится, по этому
поводу, отметить, прежде всего, что имеющееся и тутъ,
такъ же, какъ въ и. 3 ст. 24, сопоставлеше лица съ учрежде-
нгемъ неудачно. Но кроме того, следовало бы указать и

на то, что управомоченнымъ можетъ быть — на практике
это встречается далеко нередко и предусматривается самимъ

проектомъ ВУ. въ ст. 33 — не только „известное лицо“, какъ

таковое, а также собственникъ известной недвижимости 1 ).
Иначе, при узкомъ толковаши ВУ. практикой, могутъ полу-
читься весьма нежелательный последствия.

Но важнее этихъ редакщонныхъ недостатковъ, разу-
меется, то, что въ указанныхъ словахъ проекта, действи-
тельно, заключается, хотя и неполное, определеше разсма-
триваемаго института. А именно, вотчинныя выдачи при-
знаются обременешемъ недвижимости, каковымъ оне явля-

ются и по праву новейшихъ кодексовъ. Однако, само собой

разумеется, что одного этого недостаточно, такъ какъ во-

просъ о характере платежей или, выражаясь точнее, о ха-

1) Ср. ХОВ. 782, 2.
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рактерй права на отдельные платежи по вотчинной выдаче

остается -совершенно открытымъ. Правда, изъ п. 4 можно

было бы сдйлать заключеше, что мы имйемъ дйло со строго

реальною обязанностью и что, слйдовательно, не признается

личной ответственности собственника. Но такой выводъ, былъ

бы, очевидно, слпшкомъ поспйшнымъ. Слйдуетъ, напротпвъ,

привлечь для выяснешя характера нашего института и даль-

нейший отдельный постановлешя проекта — тймъ более, что

и легальное опредйлеше германскаго уложешя, имеющееся

въ ст. 1105, выясняетъ лишь одну сторону вопроса.

Въ самомъ деле, изъ разсматрпвавшихся уже выше

ст. 30,1 и3l явствуетъ, что вещнымъ обременешемъ имЪ-

шя являются только платежи, просроченные не болйе чемъ

за два года. Просроченные же за болышй срокъ перестаютъ

тяготеть на недвижимости. При этомъ слйдуетъ подчеркнуть

два момента, во-первыхъ, тотъ, что просроченные болйе ч'Ьмъ

за два года платежи лишаются не только старшинства основ-

ного права, но лишаются и всякаго вещнаго обезпечеюя. Если,

именно, обращать внимаше только на ст. 30,1, то можно

было бы притти также и къ противоположному выводу. Од-

нако, такой выводъ привелъ бы, прежде всего, къ непреодо-

лимымъ затруднешямъ. Возникаетъ вопросъ, какимъ же

старшинствомъ, въ такомъ случай, должны пользоваться эти

платежи ? А затймъ, такой выводъ опровергался бы, во-пер-

выхъ, ст. 30,2, правда, совершенно ненужной, но все же пред-

усматривающей внесете просроченпыхъ платежей въ виду

особой статьи и доставлеше имъ, такпмъ путемъ, вещнаго

обезпечешя и опредйленнаго старшинства, во-вторыхъ, ст.

31, явно признающею просроченные болйе чймъ за два года

платежи невнесепными въ вотчинную книгу, и наконецъ,

ст. 200 проекта ППВ., окончательно устраняющею всяйя сом-

нйшя. Тутъ, именно, говорится, что просроченные болйе чймъ

за два года платежи удовлетворяются наравне съ требова-

-Iпями личныхъ верителей. Слйдователыю, вполне ясно,



244

что указанные платежи совершенно утрачиваюти характерн
обременешя недвижимости.

Второй же моменте, имеюпцй значеше для даннаго во-

проса, заключается вп томи, что просроченные более чемп
за два года платежи являются личными долгомт, просрочив-
шагося собственника. Это явствуете не только изи указан-
наго только что постановления ППВ., но также и изи ст. 31
ВЗ . Именно, если бы мы имели дело здесь си сокращен-
ною давностью —что теоретически было бы вполне допустимо

то должна была бы отпасть не только ст. 200 ППВ.,
но также и ст. 31 ВУ., таки каки и последняя разсчитана,
очевидно, на признаше просроченныхн платежей личными

долгомп собственника.

Однако, все это не решаете основного вопроса и, въ

частности, не решаете вопроса о характере платежей не про-
сроченныхъ или просроченныхъ не более чемъ за два года.
Какъ показываете примерь швейцарскаго уложедпя, призна-
йте просроченныхъ платежей лпчнымъ долгомт, собственника
не исключаете возможности признашя не просроченныхн
платежей строго реальными обременешемп, соединеннаго си

отрицантеми личной ответственности собственника.
Отрицательное отношеше къ такой конструкщи, хотя,

къ сожалЪнйо, и не достаточно решительное, проявляется
уже въ ст. 32,1 ВУ. Согласно этой статье сингулярный пре-
емники собственника отвечаете за просроченные при его

предшественникахъ платежи только за последите два года,
между теми какъ универсальный преемники отвечает!, за

все вообще платежи.

Второе изъ этихъ содержитъ, съ одной
стороны, лишнее подтверждеше нормы, что просрочен-
ные более чЬмъ за два года платежи являются лпчнымъ

долгомъ собственника, а съ другой стороны, оно не

отводить особаго места платежамъ, просроченнымъ не

бол'Ье чЪмъ за два года. Следовательно, и они призна-
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ются личнымъ долгомъ наследниковъ, а поэтому и са-

мого просрочившагося собственника. Что же касается

первой фразы ст. 32,1, то и тутъ возлагается личная ответ-

ственность за платежи, просроченные не более чемъ за два

года, на сингулярнаго преемника просрочившаго собствен-

ника. Нетъ, очевидно, пикакихъ оснований предполагать,

что проектъ желаетъ возложить на преемника такую ответ-

ственность, какая не лежала на самомъ просрочившемъ.

Следовательно, отсюда нельзя не сделать вывода, что соб-

ственникъ недвижимости, обремененной вотчинною выдачей,

отвечаетъ лично также и за просроченный не более чемъ

за два года выдачи.

Правда, въ проекте это прямо не говорится и если

привлечь къ выясненпо смысла ст. 32,1 матер!алы, то по-

лучается впечатаете, что составители проекта вопроса о лич-

ной ответственности собственника вовсе въ виду не имели 1)

и что съ этой точки зрешя, формулировка разсматривае-

мой статьи имеетъ более или менее случайный характеръ.

Поэтому было бы, пожалуй, недостаточно осторожно по

сравнительно важному вопросу основываться лишь на этой

формулировке. Следуетъ, напротивъ, искать другихъ более

вескихъ д оказательств ъ.

Но таковыхъ изъ текста ВУ., къ сожалЪшю, почерп-

нуть невозможно. ТЪмъ не менее нельзя не выставить

предположешя, что проектъ признаетъ личную ответствен-

ность собственника за все вообще платежи по вотчпннымъ

выдачамъ. Дело въ томъ, что нетъ никакого основашя

1) Ср. Объясненlе 1893 г. I, стр., 210 сл., 1896 г., I, стр., 232. Тутъ,

послЪ ссылки на ст. 30. говорится, что „новый собственникъ им-Ьнlя обя-

занъ отвечать за просроченные при его предшественникахъ платежи

по вотчпннымъ выдачамъ только за послЪдше два года". А цитиро-

ванный тутъ же статьи м'Ьстнаго прибалпйскаго права и саксонскаго

и германскаго уложенхй ровно ничего не выясняютъ, такъ какъ он'Ь

между собой расходятся, при чемъ, въ частности, германское уложенте

возлагаетъ на собственника личную отвЬтственность исключительно за

просроченные пмъ самимъ платежи.
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предполагать, что проектъ избрали изъ двухъ возможныхъ
конструкщй ту, которая, очевидно, менйе удачна и, вмйстй
си тймъ, болйе искусственна. И рази проектъ признаетъ
личную ответственность собственника за платежи, просро-
ченные болйе чймъ за два года, то, до доказательства про-
тивнаго, необходимо предполагать, что такая же отвйт-
ственность признается и по отношешю къ платежами не

просроченными. Иначе оставался бы открытыми, также
какъ по швейцарскому праву, вопросъ о томъ, какими об-
разомъ строго реальное право, благодаря истечение времени,
можетъ превратиться въ право личное.

Въ виду этого нельзя не предполагать, что наша ре-
дакционная комисшя приняла ту же конструкщю института
вотчинной выдачи, которая признается германскими уло-
жешемъ. Другими словами, и по проекту ВУ. вотчинная
выдача является такимъ обременешемъ недвижимости, въ

силу котораго управомоченное лицо можетъ требовать про-
изведения ему опредйленныхъ перюдическихъ выдачи день-
гами или натурою. За указанный перюдичесюя выдачи
отвйчаетъ собственники лично, а по просрочке болйе чймъ
за два года право на получеше ихъ лишается реальнаго
характера и превращается въ личное требоваше противъ соб-

ственника.

Для полноты изложения и для избйжашя недоразу-
мЪшй можно еще добавить, что право не на отдельные
платежи или выдачи, а на вотчинную выдачу, какъ таковую,
является правомъ строго реальными. Это положеше пр!об-
рйтаетъ практическое значеше тогда, когда обремененное
им-Ьше поступаетъ въ публичную продажу и когда выру-
ченною цйною не покрывается самое право вотчинной вы-

дачи 1). Въ такомъ случай управомоченный долженъ удо-
вольствоваться тймъ, что приходится на его долю, и не

1) Ср. проектъ ППВ. 206.
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Такимъ образомъ, проекте даетъ возможность констру-

ировать института вотчинныхъ выдачъ, несмотря на то,

что редакционная комисстя избежала формулировать прямо

свое воззрЪше на него. И хотя, въ сущности, и тутъ полу-

1) Напротивъ, недополученноев'Ьрителемъ по просроченнымъ не бо-

лгЬе чемъ за два года платежам!, можетъ быть взыскано путемъ лич-

наго иска, на основами личной ответственности собственника и несмо-

тря на то, что и по этимъ платежамъ отв'Ьчаетъ недвижимость. СлЪду-

етъ указать, впрочемъ. и на то, что по проекту ВУ. не можетъ быть рК-

шенъ вопросъ, имЪетъ ли личная ответственность верителя лишь допол-

нительный характеръ или стоитъ она на одной доске съ реальною от-

ветственностью недвижимости. По всему характеру института вотчин-

ной выдачи, какъ реальнаго обременения, следовало бы скорее предпо-

лагать первое, причемъ можно указать также и на аналопю съ поста-

новлешемъ ст. 101 ВУ. - ср. ниже, т. 11, §§ 82, 88 сл. Въ этомъ же

смысле вопросъ решается и проектомъ ГУ., ст. 1030 котораго гласитъ:

За выдачи, просроченный собственникомъ во время принадлежности

ему обремененнаго имЬтпя, онъ отвечаетъ этимъ имЬнlемъ, а при недо-

статочности такового — всемъ своимъ имуществомъ“.

2) Правильность изложенной конструкцш вотчинной выдачи под-

тверждается до известной степени, постановлешями проекта IУ. Это ка-

сается въ частности, вопроса о личной ответственности собственника.

Здесь’въ ст. 1029 уже прямо сказано, что „собственникъ имены, обре-

мененнаго вотчинной выдачей, обязанъ производить определенный повре-

менный выдачи". Ср. также упомянутую въ предыдущемъ примечаши

ст 1030 Трудно предположить, чтобы редакцюнная комисс!я желала

установить въ одномъ „зъ выработапныхъ ею проектовъ одно поляне

института, а въ другомъ другое. Нежелание же комиссш изменять въ

ВУ. матеыальное право - чемъ мотивировалось бы расхождеше между

двумя проектами — по отношению къ вотчинной выдаче едва ли могло

'сыгратькакой либо роли, въ виду упомянутаго выше въ тексте оостоятель-

ства, что правовая природа этого институтадействующпмъ правомъ во-

все не устанавливается.

пмЪетъ права взыскивать недостатокъ съ прежняго собст-

пенника
] ). Правда, и это не высказывается прямо въ про-

ектЪ ВУ. Но это вытекаетъ нзъ пояснешя института во-

чинныхъ выдачи, даваемаго въ ст. 24 п. 4, ибо въ иномъ

смыслЪ нельзя понимать утверждешя проекта, что выдачи

„лежать на им!>нп1“. А затЪмъ, нельзя не обратить внима-

н1я на то, что только такая конструкция согласна съ поня-

т!емъ объ этомъ институт!., выработанными наукою 2 ).



248

чается вторжеше въ область материальна» права, все же
винить за это редакционную комисс» не приходится такъ
какъ она иначе не могла достигнуть и своей непосредствен-
ной цйли.

Однако, нельзя не высказать, вместе съ т-Ьмъ, даже того,
что редакцюнной комиссш следовало пойти въ этомъ на-
правлена несколько дальше. ДЪло въ томи, что она, какъ
было изложено, становится по отношен» къ разсматривае-
мому институту на вполне определенную точку зрешя Но
какова эта точка, приходится выяснить по косвенными ука-
затямъ проекта. Въ проектъ, именно, введены нормы, кото-
рыя регулирую» несколько отдельныхъ конкретный, во-

просовъ, могущихъ возникнуть на практике. Те же самые
вопросы, однако, разрешались бы гораздо проще, если бы
было установлено принцишальное воззрШе проекта на весь
институтъ. А кроме того, на практике можете возникнуть
еще целый ряде подобныхъ вопросовъ, не предусмотрев-
шие редакционною комиссией. Ихъ пришлось бы решать
обходными путемъ, извлекая сначала изъ детальныхъ нормъ
проекта общее начало и затЬмъ лишь применяя последнее
къ отдельному случаю. Даже если отказаться, по этому по-
воду, отъ аргументами съ точки зрЪтя научнаго достоин-
ства проекта и принять въ соображеше лишь практические
моменты, то всетаки приходится сказать, что редакцюнная

комиссия напрасно избегала столь тщательно прямого уста-
новлешя конструкции разсматриваемаго института. Рази
она, въ сущности, все же устанавливаете таковую, то было
бы, очевидно, гораздо целесообразнее дать прямо раз-
решена возникающие принцишальныхъ вопросовъ. А
то обстоятельство, что задачи ВУ. состоять лишь въ при-
способлены действующа» права къ вотчинной системе,
не должно было являться помехой. Ибо безъ более точ-
на» выяснешя существа института, применяема» на прак-
тике, но почти не затронутаго законодательствомъ, не-
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возможно его существоваше при действш вотчинной си-

стемы.

Все сказанное относится, прежде всего, къ вопросу о

характере права на отдельный выдачи. Проектъ даетъ о

немъ, какъ мы видели, несколько детальныхъ постановивши,

но онъ не выясняетъ его характера. Между темъ, если бы

было выражено прямо, что по отдельными выдачами при-

знается личная ответственность собственника и что по про-

сроченными более чемъ за два года платежами существуетъ

исключительно личная ответственность, то не было бы ни

малейшей необходимости въ изложенныхъ въ проектЬ де-

тальныхъ постановлешяхъ.

При такомъ положеши дела, было бы уже совершенно

ясно, что нетъ решительно никакой причины, по которой

следовало бы помещать въ проекте ст. 30,2 и 31 г). Ибо

если просроченные более чемъ за два года платежи являются

личнымъ долгомъ собственника, то, съ одной стороны, не

подлежитъ ни малейшему сомнешю, что подобный долги

можетъ быть обезпеченъ залогомъ и будетъ пользоваться,

въ такомъ случае, старшинствомъ со времени внесешя въ

четвертый отдели книги. Съ другой же стороны, не стоить

даже упоминать о томъ, что чисто личное право верителя

по вотчинной выдаче подлежитъ действие давности и ни-

коими образомъ не можетъ быть подчинено Действlю ст. 8

ВУ., трактующей объ изъяты отъ действия давности внесен-

ныхъ въ вотчинную книгу правъ.

Напротивъ, лишь отчасти излишней оказалась бы ст.

32 1. А именно, если херактеръ нрава на отдельные пла-

тежи будетъ выясненъ, то вторая ея фраза можетъ отпасть

безъ всякаго вреда для дела. Ибо ответственность наслЪд-

никовъ просрочившая) собственника является естественными

последствтемъ личной ответственности последняго. Лич-

1) Ср. выше, § 34.
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ная же ответственность сингулярна» преемника за платежи
просроченные не более чемъ за два года, разумеется, должна
быть особо оговорена, такъ какъ она вытекаетъ изъ нормы,
имеющей чисто положительный характеръ. Можно, впрочемъ
прибавить, что она является, съ точки зрЪнщ целесообраз-
ности, вполне удачною, такъ какъ ею значительно облегчается
положеше управомоченнаго, между тЬмъ какъ интересы обя-
заннаго отъ этого едва ли могутъ серьезно пострадать >).

Затемъ, независимо отъ этого, следуетъ требовать исклю-
чешя также и ст. 32,2 и 33.

ДЬло въ томъ, что ст. 32,2 освобождаешь отъ ответ-
ственности за просроченные платежи прЮбрЪтателя недви-
жимости по публичной продаже и по принудительному от-
чуждешю недвижимости. Что касается перваго, то слЪдуетъ
сказать, что его свобода отъ ответственности вытекаетъ изъ
самой сущности его положены: на удовлетворение дол-
гом, и иедоимокъ должна итти сумма, вырученная припубличной продаже. И если даже не можетъ возникнуть
мысль возложить на приобретателя ответственность за капи-
тальные долги, не покрытые покупною ценою, то столь же
ясно, что не можетъ быть такой ответственности ипо отно-
шен™ къ недоимкамъ по периодическими платежами Ибо
ие можетъ быть сомнешя въ томъ, что приобретатель по
публичной продаже обязанъ исключительно ко внесен»
предложенной имъ на торге цены ”). Къ тому же, проектъ

1) Этимъ, разумеется, не затрагивается ни право верителя по

на основами существующие между ними договорных!, отношенШ Правда
при признан™ лишь дополнительна,,, характера лпчиой Хтетве„н

Ости

.

„

2) ° СОбОе упоминан‘е по этому случаю овъ оставляемыхъ иа имиши долгахъ кажется излишиымъ..Ср, впрочемъ текетъ
примЪчанш.

1 ирочемъ, текстъ къ следующему
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ППВ. прямо говорить, что „по оставленнымъ на имЪши дол-

гамъ и вотчиннымъ выдачамъ покушцпкъ обязанъ платить

проценты и производить выдачи за время со дня постанов-

лешя опредЪлешя объ утверждены пмЪшя“ 1).

Не можетъ быть сомнГшя и въ томъ, что совершенно

аналогичное положеше возникаетъ при принудительном ь

отчуждены, хотя дЪйствуюице Гражданств законы ооъ этомъ

ине упоминаютъ
2). Поэтому вполнгЬ понятно, что особая

комиссуя 3) пожелала подвести подъ одну норму оба случая.

Это желаше вытекаетъ, следовательно, изъ вполнЪ правиль-

ной мысли. Но оно привело, тЪмъ не менГе, лишь къ при-

бавленую еще одного лишняго постановлешя. И если слГ>-

дуетъ отбросить ст. 32,2 въ формулировка редакционной ко-

миссуй, въ которой говорится только о прёобрГтателЪ по

публичной продажГ, то то же самое приходится сказать о

ней въ томъ вид’Ь, который она получила благодаря допол-

ненпо, введенному особою комисс!ей.

Наконецъ, последняя статья гл. 11, ст. 33, оказывается

уже совершенно излишней. Она гласить, что перюдичесгае

платежи, установленные въ видЪ вознаграждешя за пользо-

ватпе реальными сервитутами, вносятся въ трет!й отдЪлъ вот-

чинной книги господствующая участка. Нельзя не сказать,

что въ этомъ постановлены нЪтъ никакой необходимости,

такъ какъ съ первая взгляда ясно, что здЪсь имеется ти-

пичный случай вотчинной выдачи. Въ самомъ дЪлЪ, если

въ интересахъ одного имЗяпя устанавливаются сервитуты въ

другомъ и если въ вознаграждеше за это устанавливаются

перюдичесше платежи,'то, за исключешемъ самыхъ рЬдкихь

случаевъ, обусловливаемыхъ какими нибудь индивидуаль-

ными особенностями, стороны всегда пожелаютъ обременить

этими платежами господствующей участокъ,. такъ какъ они,

1) Ст. 177.

2) Ср., впрочемъ, X т. 1 ч., ст. 589, п. 2.

3) Ж. О. К., стр. 105 сл.
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именно, и являются эквивалентомъ выгодъ, доставляемыхъ
участку путемъ установления сервитута 1). А разъ имеется
налицо это наймете, то оно можетъ быть осуществляемо
только путемъ установления вотчинной выдачи, вносимой въ
трепа отдЪлъ вотчинной книги. Следовательно, и н*тъ ни-
какой причины упоминать объ этомъ особо въ Законе, тбмъ
более, что выставляемое проектомъ ВУ. поняпе вотчинной
выдачи вполне подходить и для даннаго случая.

Правда, предусматриваемые въ ст. 33 случаи не име-
ются въ перечне встречающихся на практике вотчинныхъ
выдачъ, даваемомъ въ Объяснешяхъ *). Но ведь этотъ пе-
речень, помещенный пе въ самомъ законопроекте, а въ
матерталахъ къ нему, не могъ бы иметь въ этомъ отноше-
НIИ никакого значешя, даже тогда, когда онъ былъ бы ис-

черпывающими — каковымъ онъ на деле не является.
Столь же неубедительно было бы указание на то, что

въ ст. 33 говорится отчасти о выдачахъ, являющихся экви-
валентомъ за такте сервитуты, которые регулируются не За-
конами гражданскими, а Уставомъ сельскаго хозяйства»), при
чемъ можно было бы еще прибавить, что эти сервитутыобладаютъ несколько аномальными характеромъ въ виду
возможности установления ихъ помимо согласия собствен-
ника служащаго участка ‘). Однако, даже излишне говорить,
что характеръ правового института не определяется поме-
щешемъ его въ томъ или другомъ отделе законодательства
и что подобный аргументъ особенно неу&Ьдителенъ для на-
шего права, кодифпкащя котораго, какъ известно, далеко
не отличается выдержанностью и последовательностью Но
всякомъ же случае, указанные въ ст. 33 сервитуты неоспо-

ст. 24п

В

?Л^УВОаР“ е" 1Я' »
выше противъ редакцш

Допускается
ЛИШНИМЪ п °ДчеРкв УТь, что олицетворение участкаУдается здЪсь исключительно ради удобства изложешя.

3)
Г

' СТ�' 197 1896 1 СТр - 219 СЛ -
4) Объ этомъ ср. ниже.
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римо являются именно сервитутами и вознаграждеше за

установлеше ихъ не можетъ не быть признаваемо вотчин-

ной выдачей. Следовательно, и нетъ никакой необходи-

мости въ особомъ разрешены! со стороны закона вносить

эти платежи въ вотчинную книгу. Если же составители

проекта опасались возникновешя на практике недоразу-

мешй, то представлялась полная возможность упомянуть

объ этой категорш вотчинныхъ выдачъ въ инструкцш вот-

чиннымъ учреждешямъ, а въ крайнемъ случае, въ дЬло-

производственныхъ правилахъ самого ВУ. Но помещать

эту норму въ отделе, посвященномъ матер!альному праву,

ни въ коемъ случае не следовало.

Темъ менее имелась необходимость особо оговорить,

какъ то делается во второй фразе ст. 33, что „означенные

перюдичесше платежи подлежатъ действпо правилъ о вот-

чинныхъ выдачахъ“. Разъ эти платежи вносятся въ треНй

отделъ вотчинной книги, то они, даже независимо отъ при-

ведениихъ только что соображешй, пичемъ инымъ не мо-

гутъ считаться, какъ, именно, вотчинными выдачами, и ни-

какимъ инымъ правиламъ, кроме правилъ о вотчинныхъ

выдачахъ, подлежать не могутъ. Следовательно, это замЪ-

чан!е проекта опять таки совершенно излишне. Къ тому же,

оно поневолЪ вызываетъ представлен Iе, будто здесь налицо

законная фикщя и будто проектъ не считаетъ этпхъ плате-

жей настоящими вотчинными выдачами, а лишь подчиняетъ

ихъ темъ же правиламъ ’).

То же самое приходится сказать и объ упоминаемыхъ

особо въ ст. 33 „ежегодныхъ взносахъ въ пользу казны или

1) Въ матешалахъ къ проекту не имеется никакихъ соображешй,

касающихся этой статьи и поэтому невозможно выяснить, чЪмъ руково-

дились при формулировка ея, составители проекта. Вт, проектах , 893

и 1896 гг ея вовсе нЪтъ. Она появляется лишь въ редакщи 1906 г„

де въ проекта, составленномъ особой комиссией. Можно лишь пред-

полагать, что ст. 33 была введена въ дополнение ст. -6, составленно

также особой комиссией - объ это.мъ см. ниже, § 37.
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города за право вЪчнаго отдйльнаго владЪтя“. Эти взносы
правда, въ одномъ отношеши отличаются отъ основного вида
вотчинныхъ выдачъ: ими обременяется не самый участокъ а

право вЪчнаго отдельна™ владЪтя *). Но такъ какъ это
право, въ случай заведения для него особой вотчинной книги,
уподобляется недвижимости 2 ), то и тутъ никакихъ сомнЪтй
оыть не можетъ и особое постановлеше о томъ, что указан-
ные взносы записываются въ третьемъ отдЪлЪ книги и „под-
лежать Д'Ьйствтю правилъ о вотчинныхъ выдачахъ“, является

поэтому, совершенно излшпнимъ.

Въ виду всего этого, нельзя не высказаться за исклю-
чете изъ проекта ст. зз.

§ 37. Ст. 25, 26, 27,3 и 29.

Остается разсмотрйть еще неподвергнутыя до сихъ
поръ разбору статьи 25, 26 и 29, а также последнюю фразу
ст. 27.

ВсЬ эти постановлетя касаются такихъ институтовъ
которые авторами проекта считались законными огранпче-
юями права собственности пли же законными сервитутами
При этомъ, они объявляются отчасти подлежащими, отчасти
неподлежащими внесение въ вотчинную книгу. Во всякомъ
же случай, они пользуются старшинствомъ передъ прочими
правами, обременяющими данную недвижимость.

Однако, если ознакомиться ближе съ содержашемъ
указанный, статей, то возникаем рядъ сомнйшй, вызывае-
мыхъ, прежде всего, тймъ обстоятельствомъ, что исходная
точка авторовъ проекта не можетъ быть признана правиль-
ной, другими словами, что цйлая группа регулируемыхъ
тутъ сервитутовъ не можетъ быть, вопреки мнйшю состави-

1) Ср. оказанное выше, въ § 35, по поводу п. 1 ст. 24.

г
а’г

особомъ постановлен!!! такого рода не им-Ьется.
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телей проекта, отнесена къ категории законныхъ. Кроме того,

одинъ иинстпитутъ, инризнаваемый законными ограниченпемъ

права собственности, таковымъ ни въ коемъ случае не яв-

ляется.

Первая изъ указанныхъ статей постановляете, что за-

конный ограничения права собственности и лежащие на име-

нии казенные и общественные сборы въ вотчинную книг.у ип

вносятся.

Это принципъ, проводимый также и другими совре-

менными законодательствами!, хотя и не всегда высказыва-

емый 1). И говоря строго, следуете сказать, что умолчание о

немъ даже более правильно. ВКдь, въ сущности, такъ наз.

ограничения права собственности являются нич'Ьмъ инымъ,

какъ имманентными границами права собственности 2). Сле-

довательно, ни нЪтъ необходимости вносить ихъ. При этомъ,

однако, публичность вотчинной книги нисколько не страда-

етъ, такъ какъ знание законныхъ границъ права должно

быть предполагаемо настолько же, какъ знание содержания

права — въ протипвномъ случае приходилось бы вносить

въ книгу также и определение последняя 8). Въ виду этого

соображения следовало бы, пожалуй, высказаться за ис-

ключение ст. 25. Но при новизне у пасъ вотчиннаго дела

можно признать допустимымъ и ея сохранение
4).

П 26В 680 прямо высказывает* этот* принцип*, при чем*, од-

нако предусматривается и возможность оправдываемых*

практическими соображениями. ВОВ., напротив*, этого вопроса совер-

шенно не касается.

2) Ср. Сготе, 8уз1ет III, 8. 268.
т с

3) Ср также замечайте Дернбурга, Ргеизз. Нуро1ЪекепгесЫ I, 8.

135 • ГтЪег Лег РпЪИ/ЛШ бег ОгипаЪискег з1еМ Й1е РиЫшШ без
,

высказанное правда, по нисколько иному поводу. Ср. также Св. Зам.,

73 (стр 90) гд-6 высказывается предположена, что необходимость въ

*

25 вызвана лишь неточными заглавЮмъ гл. И, смешивающими права

въ ЧУЖОМ* ИМ'ЬН1И и ограничения права собственности.

«Интересно отметить. что въ ст. 25 право участи частнаго ечи-

тается ограничешемъ права собственности, между тЬм* как* оно въ

п 3 ст. 24 признается сервитутомъ. Этим* лишнШ разъ иллюстриру-

ется путаница, господствующая въ этой области.



256

Более серьезный сомнешя вызываетъ ст. 26. Первая
ея фраза, вставленная по настояшю министра земледелтя и
г осударственныхъ имуществъ 1), требуетъ внесешя въ вот-

инную книгу постановлешя лесоохранительнаго комитета,
возлагающаго на собственника обязанность возобновить
истребленный въ имени лесъ. Особая комисшя нашла

возможными согласиться съ этими пожелашемъ 2). Она,
правда, полагала, что огранпчешя, касаюпцяся пользования
лесами, являются законными ограничешями права собствен-
ности и поэтому не подлежать внесешю. Но, вместе съ

теми, она приняла въ соображение то, что пршбретателю
можетъ не быть известно о постановлении лесоохранитель-
наго комитета, и согласилась, поэтому, съ предположешемъ
отзыва.

Аргументащя эта не вполне правильна. Дело въ

томъ, что обязанность возобновления истребленнаго леса,
правда, вытекаетъ изъ законнаго огранпчешя права собст-
венности. Но она сама таковою не является и вообще не

имЪетъ частно-правового характера. Она представляетъ со-
бою, напротивъ, публично-правовую обязанность 3), возло-

женную, къ тому же, на собственника не непосредственно
закономъ, а постановлешемъ государственна™ учреждения.
Съ другой стороны, однако, трудно не согласиться съ ко-
нечными выводомъ особой комиссш, такъ какъ действи-
тельно серьезный соображешя практическаго характера го-

ворить въ пользу внесешя этой обязанности въ вотчйпную
книгу.

Но вместе съ темъ, нельзя не сказать, что откры-
тыми остается вопросъ, въ какой отдели вотчинной книги

1) Отзывъ, стр. 6.

2) Ж. 0. К., стр. 98 сл.

3) Ее следовало бы отнести къ вотчпннымъ повинностямъ публич-

зТп" ‘г- ?“П КеС№ “ С�'ап(lоисll 11, 2, 8. 42 Гl&., СНегке, РпуайесЫ 11, 8. 700
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должна вноситься соответствующая статья. Проектъ имЬетъ

въ виду, очевидно, трет!й отдели, такъ какъ въ гл. II раз-

сматриваются относяшдяся именно сюда права и обязанност!г.

Между теми, согласно ст. 120 ВУ., сюда вносятся „ограни-

чен!я права собственности (права въ чужомъ именш) и права

по договорами найма имешя и продажи леса на срубъ“ *).

Обязанность же возобновлен!я леса ни поди одно изъ этихъ

понят!!! не подходитъ. И нельзя даже сказать, чтобы опа

представляла, по своему характеру, аналог!» одному изъ

нихъ. Но, съ другой стороны, следуетъ признать, что

трудно подыскать для ея внесешя более подходящ!!! отдели

вотчинной книги. Въ виду этого можно было бы прими-

риться со внесешемъ обязанности возобновления леса именно

въ трет!!! отдели —но съ темъ условтемъ, чтобы въ ст.

120 было особо оговорено, что сюда вносится, кроме упо-

мянутыхъ статей, еще и статья о возобновлен!!! леса. Это

имело бы, разумеется, лишь формальное значеше. Но все

же такими путемъ были бы устраненъ несомненный недо-

статокъ проекта.

Нечто иное приходится сказать о второй фразе ст. 26:

ею предписывается внесен 1е въ книгу сервитутовъ, уста-

новленныхъ для государственной или общественной пользы

путемъ принудительнаго отчуждешя ~), а также сервитутовъ,

установленпыхъ съ целью „устройства на чужой земле ка-

павъ и другихъ водопроводныхъ сооружен!!! для осуши-

тельныхъ, оросительиыхъ или обводнительныхъ целей ,
со-

гласно закону 20 мая 1902 г. 3). Особая комиссхя выста-

вила эту норму по тЪмъ же соображешямъ, по которыми

она формулировала первую фразу этой же статьи
4 )- Она

1) Не лишне указать на то, что п здЪсь повторяется то же см!з-

шеше понятий ограничения права собственности и права въ чужомъ

имЬши.

2) Зак. гражд., ст. 575, 576, 606.

3) Уст. сельскаго хозяйства, ст. 236 ел.

4) Ж. 0. К., стр. 99 сл.

17
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исходила, при этомъ, изъ мысли, что здесь имеются налицо
законные сервитуты, которые, въ сущности, не подлежатъ
внесешю. Но такъ какъ внесеше ихъ является желатель-

нымъ по практическимъ соображешямъ, то это должно быть
особо оговорено въ законе.

Однако, эта мысль ошибочна, такъ какъ тутъ нетъ вовсе

законныхъ сервитутовъ. Ведь подъ законнымъ сервиту-
томъ разумЪютъ сервитута, возникают,!!! непосредственно
въ силу закона. Упоминаемые же въ ст. 26.сервитуты от-

нюдь не возникаютъ такимъ путемъ, а устанавливаются или

въ порядке верховнаго управлешя или же по постановлешю

государственнаго учреждешя 0- Ихъ, следовательно, можно

уподобить лишь судебнымъ сервитутамъ 2). И такой спо-

сооъ возникновешя никоимъ образомъ не придаетъ имъ

особаго характера. Въ частности же, не приходится гово-

рить о необходимости изъятая ихъ отъ внесешя въ вотчин-

ную книгу пли же, въ данномъ случае, о необходимости
особой оговорки, если внесеше ихъ считается желательнымъ.

Следовательно, вся вторая фраза ст. 26 лишена содержашя
и должна быть исключена.

Къ сожаленью, приходится, однако, сказать, что непра-
вильное воззрЪше особой комиссш на характеръ только что

разсмотрЪнныхъ обременен!!! отразилось не только на вто-

рой фразе ст. 26, но привело и къ крайне неудачной
формулировке двухъ дальн'Ьйшихъ постановлен!!!. А
именно, въ последней фразе ст. 27 сказано: „Сервитуты
и ограничешя, установленные въ им'Ьтпи въ силу закона,

1) Ср., съ одной стороны, ст. 576 Зак. гражд. и ст. 11 Зак. осн.,
а съ другой ст. 236 сл., въ особенности 260 сл., 275 сл. Уст. сельскаго
хозяйства.

2) Особая комиссия была введена въ заблуждеше, очевидно, тЪмъ
обстоятельством!», что указанные сервитуты устанавливаются помимо
воли собственника служащаго участка. Въ Ж. О. К., стр. 99 имеется,
по крайней м’ЬрЪ, намекъ на то, будто она отождествляла установленlе
сервитута въ силу закона и установлеше его помимо воли собственника.
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признаются обязательными въ отношеши каждаго собствен-

ника и другихъ лицъ, имЬющихъ права па имЬше, хотя

бы сш сервитуты и огранпчешя не были внесены въ вот-

чинную книгу“, а ст. 29 постановляетъ, что указанные сер-

витуты „пользуются старшинствомъ передъ всЬми внесен-

ными въ вотчинную книгу правами, хотя бы послЬдшя были

записаны или обезпечены по вотчинной книгЬ ранЬе вне-

сешя въ нее означенныхъ сервитутовъ“.

Соображешя, изложенный въ ЖурналЬ Особой Комис-

сш г ), не оставляютъ никакихъ сомнЪшй въ томъ, что оба эти

постановлешя разсчитаны, именно, на обязанность возобновле-

н!я лЬса, на сервитуты, установленные путемъ принудитель-

наго отчуждешя и на водопроводные сервитуты. Если оста-

вить, при этомъ, въ сторонЬ даже то обстоятельство, что обя-

занность возобновлешя лЬса уже никоими образомъ не под-

ходить подъ понятте сервитута и что, слЬдовательно, ст. 29,

вопреки волЬ особой комиссш, не можетъ быть применена къ

ней, то всетаки достижеше цЬлей, преслЬдуемыхъ проектомъ,

поставлено въ прямую зависимостьотъ усвоешяпрактикой того

же неправильнаго взгляда, какими руководилась особая ко-

миссlя2 ). Если же практикой будетъ выяснено, что тутъ нЬтъ

вовсе законныхъ сервптутовъ, то прямымъ послЬдствтемъ бу-

детъ лишешедвухъ разсматриваемыхъ нормъ всякаго значешя.

Между т’Ьмъ, объ этомъ приходилось бы серьезно жалЬть.

Ибо матертальное содержаше ихъ безусловно заслуживаете

одобрения: указанныя обременения служатъ непосредственно

общественны мъ интересамъ. Относительно обязанности во-

1) Ж. О. К., стр. 99 сл.

2) Между т'Ьмъ, соображения составителей законопроекта или даже

самого законодателя, не выраженный въ законЪ, не им’Ьютъ, какъ из-

вестно, обязательной силы для толкования закона. Въ виду же трудно-

сти раздобыть материалы къ проекту ВУ., можно предсказать съ полною

уверенностью, что соображения редакцюнной и особой комиссдй едва ли

окажутъ большое влlян!е на нашу практику, если только литература не

будетъ придавать имъ преувеличеннаго значения.

17*
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зобновлешя леса и предусмотренныхъ ст. 575, 576 и 606 т.

X ч. 1 обременешй это ясно безъ дальнейшихъ пояснешй.

Но то же самое можно сказать и о водопроводныхъ серви-
тутахъ, хотя они и устанавливаются въ непосредственныхъ

интересахъ собственника господствующаго участка, т. е.

частнаго лица. Но решающую роль и тутъ играютъ инте-

ресы общественные. Ибо согласно закону, устройство водо-

проводныхъ сооружен!й, помимо согластя собственника, до-

пускается лишь тогда, когда этого настоятельно требуютъ
интересы агрикультуры. А въ виду этого можно вполне согла-

ситься съ желашемъ проекта придать имъ силу и безъ вне-

сешя въ вотчинную книгу х) и присвоить имъ старшинство

передъ прочими правами 2). Но иная, более правильная фор-
мулировка обеихъ нормъ является настоятельною необходи-
мостью.

Въ результате послЪднихъ трехъ параграфовъ прихо-
дится, следовательно, сказать, что и гл. II должна быть под-

вержена переработке. Необходимо не только исключен!е

1) На первый взглядъ, правильность этого утверждешя можетъ
показаться сомнительной. Если, именно, ст. 26 допускаетъ внесете оп-
редйленныхъ обременешй, то, казалось бы, за ними следовало бы при-
знать силу и лишь въ зависимости отъ внесешя или отъ знашя о нихъ
прюбрйтателя. Однако, особый характеръ этихъ обременешй оправды-
ваетъ подобное исключеше, при чемъ, разумеется, за добросовйстнымъ
прюбрйтателемъ обремененной недвижимости сохраняется право требо-
вать отъ своего контрагента возмйщешя понесенныхъ убытковъ. Вмйстй
съ тймъ, правда, придется признать, что внесете имйетъ въ данномъ

случай сингулярный характеръ. Не имйя рйшительно никакого юриди-
ческаго значешя, оно совершается исключительно въ виду практической
целесообразности. Впрочемъ, если придерживаться буквальнаго смысла

разсматриваемыхъ постановлений, то можно было бы притти и къ выводу,
что данныя обременешя, правда, имйютъ силу независимо отъ внесешя,
но что преимущественное старшинство прюбрйтается ими лишь благо-
даря внесешю. Но. такое толкование было бы, очевидно, слишкомъ искус-
ственнымъ.

2) Практическое значение эта норма прюбрйтаетъ, какъ указыва-
ется и особой комисыей, лишь въ случай публичной продажи при воз-

никновеши, на основаши ст. 105 ППВ., вопроса объ унпчтожеши даннаго

обременешя.
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статен, повторяющихъ и развивающихъ лишь основные прин-

ципы вотчинной системы. Кроме того, должны быть исклю-

чены, какъ излиштя, ст. 32, съ сохранешемъ, однако, пер-

вой ея фразы, и 33, при чемъ, правда, должно быть выска-

зано пожелайте, чтобы была введена новая статья, ясно опре-

деляющая характеръ права на отдельные платежи по вот-

чиннымъ выдачамъ. Равно должна отпасть ст. 26,2. Оста-

ющаяся же засимъ статьи 24, 25, 26,1, 27,3 и 29 нуждаются

въ тщательной переработке.

§ 38. „Засоренге права собственности44
.

Появивппяся до сихъ поръ въ печати и упомянутыя

въ предыдущихъ параграфахъ критическая зам'Ьчашя, на-

правленный противъ гл. I и II раздела I ВУ., касаются

формальныхъ или матертальныхъ недостатковъ отдЬльныхъ

постановлен!!!, вошедшихъ въ эти главы. Однако, можно

встретиться также и съ воззр'Ьшемъ, что эти Iлавы, а въ

частности гл. 11, должны быть всецело отклонены по прпн

цишальнымъ соображешямъ.

Такое воззрите защищается въ отзыве на проектъ .

министра финансовъ
1), при чемъ какъ само это воззрЪще,

такъ и аргументы въ пользу его почерпнуты изъ двухъ речей,

сказанныхъ П. 11. Цитовичемъ въ засЪданхи Особаго совЪ-

щашя, учрежденная въ 1898 г. при министерстве финансовъ

для разсмотрешя проекта ВУ. 2). Правда, министръ финан-

совъ отказался. впосл'Ьдствш отъ принцишальныхъ возраже-

ний, выставленныхъ пмъ противъ проекта
3). Можно пред-

полагать, что этотъ отказъ простирается и на только что

указанный возражешя. Но съ объективной точки зрlшlя,

он'Ь сохраняютъ, тЪмъ не менее, свое значеше.

1) Стр. 79 ел.

9) Стенографически отчетъ, стр. 99 сл. и 107 сл. О соотношенш

межд/отзывомъ министра финансовъ и отчетомъ особаго совЪщашя см,

выше, § 7.

3) Ж. О. К., стр- 35.
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Министръ фпнансовъ исходить изъ двухъ положений.
По его мнешю, следуетъ признать, во-первыхъ, что „недви-
жимость есть собственность особаго рода и потому каждая
страна имеетъ определенный режимъ недвижимой собствен-

можетъ делать со своей недвижимостью, что ему заблаго-
разсудится".

Благодаря этому, говорится далее въ отзыве, открыва-
ется просторъ „засорешю права собственности" т. е. допу-
скается возможность установлешя целаго ряда вотчинныхъ
правь, изъ которыхъ одне, какъ, напр., вечное отдельное
владеше, приводятъ къ раздвоенно права собственности,
между темъ какъ друпя закрепощаютъ землю и связываютъ
собственника. Притомъ сервитуты, въ частности, создаютъ

нежелательную сложность отношешй, а вотчинныя выдачи
увелпчиваютъ задолженность недвижимости. Нецелесооб-
разность же подобнаго засорешя права собственности дока-
зана опытомъ Западной Европы. Во Франщи было ликви-

дировано закрепощеше земли разомъ, благодаря револющи,
Гермашя же до сихъ поръ занята этой операщей. Въ про-
тивоположность этому, „римское право завещало Европе
чистое полное право собственности и лишь только въ Ви-
заныйской имперш, во время упадка мелкаго землевладешя,
появилось раздвоеше права на землю".

Второй тезисъ отзыва сводится, такимъ образомъ, къ

требовашю, чтобы законодательство не допускало дроблешя
и раздвоешя права собственности, между тЪмъ какъ первый
тезисъ заключаетъ въ себе требование выставлешя такъ на-
зываемаго пптегиз сlаиßНß вотчинныхъ правь. Въ полемиче-
скихъ видахъ можно было бы утверждать, что оба эти тре-
бовашя противоречить другъ другу: признаке правь въ чу-
жой недвижимости, хотя бы и въ ограниченномъ числе, неми-

ности, допускаюпцй лишь определенный права и сделки по

недвижимости". Проектъ ВУ„ напротивъ, усвоилъ точку
зрЪшя, что „при посредстве вотчинныхъ всяшй
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нуемо приводить къ „засорешю“ права собственности. Устра-

ните же возможности подобнаго засорешя однозначуще съ

непризнашемъ правъ въ чужой недвижимости вообще и,

следовательно, съ устранешемъ даже пишет! сТаиз! такихъ

правъ.

Однако, ясно, что не въ этомъ заключается мнЪше ми-

нистра финансовъ. Ему представляется, напротивъ, жела-

тельнымъ, во-первыхъ, установлеше нитей сlапзl вотчин-

ныхъ правъ, а во-вторыхъ, возможное сужеше круга допу-

скаемыхъ ко внесенью въ вотчинную книгу правъ въ чужой

недвижимости.

Оба эти требовашя, очевидно, не совпадаютъ и, въ част-

ности, вполне мыслимо исполнить первое изъ нихъ, не

исполняя при томъ второго — что доказывается, впрочемъ,

и примЪромъ проекта ВУ. Между тЪмъ, особая комиссш,

разом атривая отзывъ министра финансовъ 1), обратила вни-

майте лишь на первое требоваше, при чемъ, въ частности,

выдвигался вопросъ о возможности устанавливать, опираясь

на ст. 24 ВУ., ташя вотчпнныя права, который нашими за-

конами или признаютсянежелательными или даже прямо вос-

прещаются. И по этому, именно, вопросу мнЪшя разделились

въ компссхи. Меньшинство предлагало внести оговорку,

согласно которой „права въ чужомъ имЪши подлежать вне-

сешю въ вотчинную книгу, лишь насколько установлеше ихъ

допускается закономъ“. Большинство, напротивъ, ссылалось

на то, что по ст-. 128 проекта ВУ. 2) внесете статей противо-

законныхъ вообще не допускается. Предлагаемая же мень-

шинствомъ оговорка могла бы быть, по мнЪшю большинства,

понята практикой въ такомъ смыслЪ, будто не допускается

внесете сервитутовъ, закономъ прямо не предусмотрЪнныхъ.

А это привело бы къ крайне нежелательнымъ результатамъ

1) Ж. О. К., стр. 102 сл.

2) По проекту 1907 г. - ст. 129.
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въ виду невозможности прямо указать въ законе все серви-
туты, въ которыхъ можетъ появиться практическая потреб-
ность.

Къ мнЪшю большинства особой комиссш присоединился
министръ юстицш, въ записке котораго и воспроизводятся
аргументы большинства х).

Изложенные только что аргументы страдаютъ, очевидно,
тlьмъ же недостаткомъ, который проявляется и въ отзыва
министра финансовъ: два затронутыхъ вопроса разграни-
чены не съ достаточною строгостью. Но все же возможно

извлечь изъ аргументовъ большинства комиссш вполне
правильное утверждеше, что принципъ пишет! сlапBl вот-
чипныхъ правъ соблюдается проектомъ, несмотря на от-

сутств!е особой о томъ оговорки. Единственное отъ него

отступлеше допускается по отношешю къ сервитутамъ, да и

то въ виду практической невозможности поступать иначе.

Можно, впрочемъ, прибавить, что и тутъ, въ сущности,
нЪтъ даже отступлешя отъ принципа: все зависитъ отъ

того, какъ понимать принципъ нитей с!аиз!. Ведь поняпе

сервитута само по себе вполне определенное и этимъ по-

няпемъ, въ свою очередь, определяются отдельные серви-
туты. А далее, можно указатьна то, что и друпя совре-
менный законодательства разделяютъ точку зрешя проекта'-’).

Такимъ образомъ, приходится сказать, что выставленный
въ отзыве министра финансовъ противъ проекта упрекъ, будто
по его нормамъ „при посредстве вотчинныхъ

всягай можетъ делать съ своей недвижимостью, что ему за-

благоразсудится“, лишенъ осповашя.

Iто же касается второго и более важнаго упрека,
сводящагося къ тому, что ВУ. способствуетъ засорешю права
собственности, то противъ него особою комиссией выставля-

1) Стр. 36 сл.

2) Ср. ВОВ. 1018, 26В. 730, ср. ВОВ. Мо1. III, 8. 2 Дг 2ОВ Ег1аи1егип§еп III, 8. 16 П$.
8
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ется лишь мимоходомъ чисто формальное возражеше ’), что

„проектъ вотчиннаго устава имЪетъ целью лишь опредЬ-

леше способовъ укрЪплешя правъ въ чужомъ им!>нш, а

отнюдь не расширеше области этихъ правъ, опред!,ленlе

которой относится къ предмету общихъ гражданскихъ за-

коновъ“.

Этотъ аргументъ, разумеется, не опровергаетъ сообра-

жешй отзыва. Во-первыхъ, при разсмотрЪнш гл. 1и II раз-

дала I проекта ВУ. приходилось убеждаться неоднократно

въ томъ, что проектъ въ случаЪ необходимости допускаетъ

вторжеше въ область матертальнаго права. А во-вторыхъ,

нельзя не предполагать, что практика оудетъ допускать, вь

силу п. 1 ст. 24, установлеше права отдЪльнаго владения вь

болЪе широкихъ размЪрахъ, чЪмъ ныне. И то же самое

произойдешь, вероятно, съ вотчинными выдачами. Вели же

засореше права собственности, о которомъ говорить отзыв ь,

является серьезными зломъ, то противъ него можно и должно

было принять меры уже въ проект!, В5., не дожидаясь

издашя ГУ.

Правда, въ Журнал!» Особой Комиссш имеются намеки

на то, что комиссия не считает* злом* установлены серви-

тутов*. Но сервитуты во всем* этом* вопрос!, играют*

лишь второстепенную роль. Поэтому подобным указаны

не могут* опровергнуть основного тезиса отзыва и, в* част-

ности, они не въ состояли обезсилить сказанное въ отзыве

о вреде „раздвоенlя“ права собственности и о нежелатель-

ности вотчинныхъ выдачь.

Само собой разумеется, что пространная полемика про-

тив* высказываемых* министром* финансов* воззрЬтй не

может* входить в* задачи настоящаго наследованы. Но

все же следует* заметить, хотя бы вкратце '), что выста-

.*> Спмя'еХ-Хп.. Объяснен!» .. .. о кту вотчшшет) нрава
2) Ср. для с. Д.

обширной иностранной литера-

ред. 1902 г. II, стр. 14 сл., а изь исо
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вляемый въ отзыве идеалъ „чистаго полнаго права собст-
венности “

есть идеалъ временъ мэнчестерскаго духа и, что
онъ, въ частности, не отвечаете условтямъ жизни современ-
ной Россш. Если же отзывъ ссылается на примерь Западной
Европы, то нельзя не возразить, что аграрный отношешя

Франщп слишкомъ разнятся отъ нашихъ и что поэтому
ссылка на нихъ не обладаетъ убедительностью. Что же ка-

сается Герман! и, то известно, что тамъ уже несколько деся-
тилетай тому назадъ отказались отъ идеала чистаго полнаго

права собственности. Свидетельствомъ тому является за-

конодательство целаго ряда союзныхъ государствъ и при-
томи именно тйхъ, который стоять более близко къ намъ
по экономическими услов!ямъ. Они возстановили подъ раз-
личными названиями то раздвоеше и засореше права соб-
ственности, противъ котораго полемизируете министръ фи-
нансово Достаточно указать, по этому поводу, на наслед-
ственную аренду въ Мекленбурге и на рентный имешя въ

Прусспг ). А что касается имперскаго законодательства, то

оно, съ одной стороны, предоставляетъ союзными государ-
ствами полную свободу въ области аграрныхъ правоотноше-
ние, а съ другой — признаетъ не только сервитуты, но

2) ВбгВ. ЕС. 62

??Ы Вис11епЪег& ег> ипй А&гагроПйк I, 8. 156 П#.. 521 Пц и
ЬсйгШеп без Уегетз Шг 8о21а1ро1Шк XXII, XXIII, XXIV, XXXII. См. также
сказанное но вопросу о „засоренш права собственности" въ стать!, г
Цвингмана, Вотчинная реформа и кредитный учреждешя, Ж. М. Ю 1900
4, стр. 34 сл. ‘ ’

1) Съ экономической точки зрЪнш институты наследственной
аренды и рентныхъ имЪн1й преследуюсь совершенно одинаковый цели.Они отличаются друтъ отъ друга, въ сущности, только юридической
конструкций, согласно которой наследственный арендаторъ имеетъ лишь
право въ чужой вещи, между темъ, какъ собственникъ получаетъ ренту,

апротивъ, при рентномъ имен!и рентополучатель имеетъ лишь право
вь чужой вещи, а собственникомъ признается непосредственный обла-
датель недвижимостью. Съ точки же аръны отзыва министра Ливан-
совъ, какъ въ томъ, такъ и въ другомъ случае имеется на лицо засо-
реше права собственности.
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также и право застройки, вотчинныя выдачи, рентный долгъ

и вещное право преимущественной покупки 1).

Мен'Ье далеко заходите въ этомъ отношены швейцарское

уложете. Но все же и оно признаетъ вотчинныя выдачи -),

который министръ финансовъ называете лишь новымъ сред-

ствомъ къ увеличению задолженности. Между гЬмъ слгЬду-

етъ сказать, именно, по поводу вотчинныхъ выдачъ, что онгЬ,

правда, безспорно являются, съ экономической точки зр г l>-

шя, одной изъ формъ обременешя недвижимости, но вмЬстЬ

съ тЪмъ, наиболее сносной для землевладЪшя формой.

Известно, что идеаломъ экономистовъ представляется обремо-

нете недвижимости лишь рентой, а не капиталомъ, въ впд\

того, что земля производите только первую, а не произво-

дитъ послЪдняго. Этотъ же идеалъ достигается, до цзвТ.ст-

ной степени, посредствомъ вотчинной выдачи
3 ). II пока не

удастся устранить причинъ задолженности землевладЫпя,

до тЬхъ поръ и не приходится возражать противъ института

вотчинной выдачи.

Следовательно, уставовлеше вотчинныхъ выдачи, при-

знаваемыхъ также уложениями германскими и швейцар-

скимъ, не можетъ считаться засоретемъ права собствен-

ности Съ другой же стороны, тотъ фактъ, что по вопросу

о „раздвоеши и дробленш права собственности», эти два

1) ВСгВ. 1018 П§., 1012 116„
1105 Пё.,

1199 Ю94 ПИ.

2) 2<лВ. 782 П&.
ттаями обладаетъ, впрочем!., и институтъ

3) ТЪми же Г1Р® ' азлич1емъ, что вотчинным выдачи могутъ

рентнаго долга, съ тймъ Р
продуктами недвижимости,

производиться натурою, т.е.
землевладения. При

что, разумеется, еще о

, что принципиально возможет, выкупъ

этомъ слЗДуетъ особо подчерУ
собственника, а не но требовав!..

вотчинной выдачи ™“к0 п

сталъ и проекта ГУ. въ ст. Ю37,

управномоченнаго. На

„..чша ется положена землевладельца.

ч-Ьмъ, разумеется, ещ - Ъшен1е этого вопроса партикуляр-

Германское уложеше 788
,

напротивъ> Д0П у-

йому законодательству—’ _*

’

ВОстребован1е со стороны управомо-
скаютъ въ нЪкоторыхъ слухам.

ченнаго.
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уложешя расходятся, представляетъ съ точки зрешя рус-
ская законодательства особый интересъ. И изъ него можно

черпать наиболее убедительный аргументъ въ пользу со-

хранешя у насъ института отдельнаго владешя.
Дело въ томъ, что, какъ известно, въ Швейцары

далеко преобладаетъ мелкая поземельная собственность,
между темъ, какъ въ некоторыхъ германскпхъ областяхъ,
по преимуществу северо-восточныхъ, сильно распространена
крупная собственность. Это обстоятельство и вызываетъ
необходимость создавать для обезпечешя земледельческаго
населения землею суррогатъ права собственности, каковымъ
въ сущности и является вечное отдельное владеше въ виде,
напр., наследственной аренды. Въ Швейцары, напротивъ
подобной потребности не существуетъ и благодаря этому’
швейцарскому праву неизвестны соответствующее инсти-

туты гражданскаго права.

Если, следовательно, „раздвоеше права собственности“
служить, именно, цели создашя суррогата права собствен-
ности, то, очевидно, для Россы нельзя отрицать необходи-
мости сохранешя и создашя подобныхъ институтовъ въ

виду той роли, которую играетъ въ ней въ настоящее время
крупное землевладеше. И въ сущности, нельзя не заме-
тить, что самый отзывъ министра финансовъ подошелъ
очень близко къ этой же мысли, указывая на то, что „лишь
только въ Византхйской имперш, во время упадка мелкаго

землевладешя, появилось раздвоеше права па землю“. Ясно,
что упадокъ мелкаго землевладешя имеетъ по этому во-

просу то же самое значеше, какое имеетъ недостаточное его

развитте или, выражаясь иначе, какое имеетъ значительная
сконцентрированность земли въ рукахъ крупныхъ земле-
владельцевъ.

Следуетъ подчеркнуть еще разъ, что эти кратктя за-
мечашя не претендуютъ и не могутъ претендовать па раз-
решеше затронутой въ отзыве министра сложной и обшир-
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ной проблемы, тгЬмъ более, что попытка такого рода была

бы неуместна въ настоящемъ изсл'Ьдоваши. Однако, все

же было необходимо указать, хотя бы вкратце, на то, что

возражешя, направленный противъ самихъ цсновъ разсма-

трпваемаго отдела проекта ВУ. неубедительны и что именно

эти основы вполне выдерживаютъ критику и даже заслу-

живают безусловнаго одобрения, хотя бы отдельный поста-

новлешя, вошедппя въ данный отделъ, и нуждались въ

тщательной переработке, какъ съ внешней стороны, такь и

со стороны ихъ матерйальнаго содержания.



Договоры найма и продажи лЬса
на ерубъ.

§ 39. „КаиГ ЪпсЫ пlсЫ Мlе<;е“.

Редакцюнная комисыя, работая надь проектами ВУ.,
сочла нужными не ограничиться регулировашеми исключи-
тельно правн вещныхп или вотчинныхн, а нормировать также
два случая столкновешя между носителями прави вотчин-
ныхн, си одной стороны, и правн обязательственныхн, си

другой. Ви виду этого она создала главу Ш раздала I про-
екта ВУ., трактующую „о правахи по договорами найма и

продажи лЪса на сруби “.

Главное внимате удалено, при этомъ, первому изъ

названныхн договоровн, между тГмъ какъ второму посвя-
щаются всего двГ статьи, содержания, главными образомъ,
ссылки на постановлешя, касаюпцяся договора найма. Такое
отношеше къ дЬлу, впрочемъ, вполнЪ понятно. Договори
продажи лЪса на сруби не можети сравняться по своему
социальному и экономическому значетюси договороми найма.
Достаточно известно, какую роль играетн послЪдшй вн жизни
всЪхи цивилизованныхъ странн и каки много зависитп отп
правильнаго р-Ьшетя связанныхн си ними юрпдическихъ
проблема Столь же известно, что законодательство и наука
не мало трудились наци рЪшешемъ, ви особенности, одного
вопроса, относящаяся сюда, а именно, вопроса обн обяза-
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тельности договора найма недвижимости для новаго прю-

бретателя ея, т. е. для лица, не связаннаго договором* съ

нанимателем*. РЪшешю этого вопроса и посвящаются, прежде

всего, статьи, входяпцявъ разематрпваемую главу проекта ВУ.
Сущность проблемы заключается въ следующем*. Если

придерживаться римско-правовых* понятlй, на которых*

строится, въ значительной степени, все наше юридическое

мышлеше, то никаких* сомнешй быть не можетъ. Новый

собственник* недвижимости ничем* не связан* перед* на-

нимателем*. Он* можетъ, следовательно, осуществлять свое

вещное право, не обращая никакого внимашя на послЪдпяго.

Но даже если бы он* принял* на себя, въ этом* отноше-

ны, кактя либо обязанности по договору съ отчуждателем*,

то нарушение их* можетъ привести только къ ответствен-

ности по личному иску и притомъ по иску, предъявляемому

отчуждателем*, как* контрагентом* пртобрЪтателя, а не на-

нимателем*
! ).

Такое положете д-Ьлъ вытекает* из* сущности тТ.хъ

правъ, которыми обладают* причастным къ дЪлу лица. Но

т-Ьмъ не мойте. следует* имЬть въ виду, что столь неудо-

влетворительное правовое положеше нанимателя не можетъ

быть обосновано исключительноконструктивными моментами.

Напротив*, решающая роль должна быть признана за сощ-

альными и экономическими условиями римской жизни-).

н Ор.
0 богатой литератур*.

6и4асЫеп иЬег 41е '

Неп Лпг1вип4ав« 11, 8. 312 «в„ ГД* "» «’Р-

УегЪап*11ип&еп без XIX ■ яитепатув* мн-Ьн1й. Ср. также

330—354 дается обаоръ выскааанны '

г йпЬц)8 хеПзсйгШ IV, 8. 457

80Ьт,
Вет верщаез

права при с—енш ст. вещ-

ГД™^еаХ8

»оеобвнио» Р*в~ 0 положен.., нанимателя

-

8. 119 364 й§., Ес
’

и
„ ае8 XIX Пеи18сЪеп II,

’ЪвсМ М1е1е“ и. 8. е1

автОровъ, цитированных* Фишером*
8. 236 11$., ЕшсЕег, 1. с., 8. 312 и авюрл , м

въ указанномъ м*ст*.
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Если оы эти услов!я сложились иначе, то, безъ сомн-Ьшя.
была оы найдена другая, соответствующая имъ конструкщя,
при которой наниматель был* бы обезпеченъ лучше. А такъ
какъ эти условия являются ч!мъ то специфически римским*
то иТ.тъ ничего удивительнаго въ томъ, что древнегерман-
ское право, сложившееся при иных* экономических* и

остальных* условьях*, относилось къ вопросу о правахъ
нанимателя совершенно иначе, ч-Ьмъ римское. Правда, не
все въ этой области окончательно выяснено и трудно отри-
цать, что древнегерманское право знало, на ряду съ вещно-
правовымъ, также и чисто обязательственный наемъ недвижи-
мости. Но если бы послЬднй даже появился не подъ влйш-
емъ римскаго права, то, во всяком* случае, безспорно, что

арендатор*, въ противоположность нанимателю въ тЬсномъ
смысл! слова, пользовался, по общему правилу, правомъ
вещным* 1). Само собой разумеется, при этом*, что и это
не может* быть объяснено чисто формальным* указашемъ
на обпцй принцип* германскаго права, по которому каждое
лицо, обладающее недвижимостью и пользующееся ею, имеет*
береге. Напротив*, ясно, что и здесь решающую роль
сыграли социальный и экономичесюя условlя.

Спорить противъ этого едва ли возможно. Права на-

нимателя, а въ особенности, права арендатора могутъ быть
конструированы, равнымъ образомъ, какъ обязательственный
и какъ вещныя. Правда, вопросъ о сущности вещныхъ правъ

1) См. изречев1я источниковъ, собранныя Фишеромъ 1 с 8 35Я По-
и УегЬашИ аев XX Оеи&сЬеп И, 8. 325пХ,ХХ™
НапХёь п ГК П

§
р’ ъ

§§
у

10
’

И1 ’ °е*еГе
’ § 3

’ «“ЬЬе-ЬеЬтапп,’напайдсй II, 1, 8. 85 Гтзскег, XIX <1ипз4епи§ II, 8 355 Не- вт оепбеввое™ стр. 358, V. МсЛот, ви*асМеп йЬег аю Ргё
8е: 8о11 аёгТгипа-

гМеп»»'"1 8
'

УегЬап<11ип8еп Леа XIX ОеиЬвЛеп Зи-II, 8. 14. Ср. также Вгиппег, Уег11ап(11ип &еп без XIX Оеи1зс?епЗипайпивеа III, 8. 39, гдЬ указывала на то, чп, васмъ праНИ Ле™
ооязательствеввыи характеръ въ Гермав1и тогда, когда пмЬются налицо

вем

Л

,

И

,

ЗИТеЛЬВ° ТЬ “ С0Ц1аЛЬНЫЯ п эиономпчесШя условгя, который при-вели к в тому же результату въ Рим’Ь.
*
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въ противоположность обязательственнымъ является, до сихъ

поръ, до известной степени спорными. Само собой разу-

меется, что здесь не можетъ быть сделано даже попытки

решетя этой проблемы. Но въ этомъ и нетъ необходимо-

сти. Если, именно, оставить въ стороне теорш, выставленный

отдельными писателями и не оказавипя влlяшя на дальней-

шее развиНе юридической мысли, и если обратить внимаше

лишь на те мнешя, который привлекли къ себе более или

менее значительное число привержепцевъ, то оказывается,

что споръ сводится, въ сущности, къ вопросу о предпочти-

тельности той или другой формы мышлешя
1). Ибо одно изъ

двухъ главныхъ течетй выставляетъ на первый планъ вос-

претительный ПOЛНOМOЧIЯ субъекта права по отношению ко

всемъ третьимъ лицамъ, другое, напротивъ, — положитель-

ным его ИOЛНOМOЧIЯ, заключающаяся въ господстве надъ

вещью по отношешю ко всемъ третьимъ лицамъ. Сущность

же вещнаго права усматривается въ одномъ и томъ же, не-

зависимо отъ избрашя той или другой точки зрЬшя и во-

просъ о классификащи опред'Ьленнаго права все] да будеть

решаться одинаково. Что же касается предпочтительности

каждой изъ этихъ точекъ зРешя, то решете этого вопроса

зависитъ, безъ сомиЬшя, отъ нЪкоторыхъ личныхъ и субъ-

ектпвныхъ условlй, въ частности, отъ большей или мень-

шей склонности къ абстрактному или къ бол'Ье жизненному

и наглядному воззрения на правовые институты — ибо о боль-

шей правильности какого нибудь изъ нихъ говорить не при-

ходится. А если предпочесть второе — что дЪлаетъ, кажется,

и господствующее иШе - то необходимо видЬть сущность

вещныхъ правъ, именно, во власти или господств* субъекта

права надъ самою вещью. И съ этой точки зр*шя вопросъ

о конструкцш правъ по договору найма сводится къ во-

1) Ср. удачныя объ этомъ замЪчашя (йегке, Рнуа1гесЫ

I, 8>.
258 Пё’.

18
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просу о томъ, имеетъ ли наниматель непосредственную
власть надъ вещью или онъ имеетъ лишь право требовать
отъ собственника предоставлешя ему вещи, съ теме, чтобы

отношеше его къ вещи и въ дальнейшемъ не имело не-

посредствениаго характера, а покоилось исключительно на

воле собственника.

Если признать правильности такого взгляда, то законо-

датель им'Ьетъ, очевидно, выборе между той и иной кон-

струкщей. Соображаясь съ потребностями жизни, онъ мо-

жете поставить нанимателя въ то же положеше, которое при-
знается за нимъ римскимъ правомъ. Но онъ можете, рав-
нымъ ооразомъ, последовать и примеру германскаго права
и признать за нанимателемъ вещное правоo. Однако,

1) Нельзя, впрочемъ, сказать, чтобы такое воззрите было вполне
чуждо и римскому праву. Ведь съ экономической точки зрешя инсти-
тутъ эмфитевзиса мало ч'ймъ отличается отъ долгосрочной аренды.
Въ частности, едва ли можно установить различие между отношен!емъ
къ недвижимости съ одной стороны, арендатора, съ другой — эмфптевты.
Оба обладаютъ и пользуются ею, возд'Ьлываютъ ее и собираютъ съ нея
плоды. Съ экономической точки зр’Ьшя, несомненно, въ обоихъ случаяхъ
имеется совершенно одинаковое господство надъ недвижимостью — если
только оставить въ стороне вопросъ о распоряжеши ею. Ср., впрочемъ,
по этому поводу, меткое замечаше Фишера, XIX II, 8. 338 :
„Ез 1з1 Нппйег! етз ги лгеНеп, йазз тап аисЬ тс1Н ешет е!м1-
§еп йетНзсйеп Ваиегп ойег Напйлуегкзтапп (Незе Апзскаиигщ р1аиз1Ъе1
тасЬеп мчгй, йа з!е тсМз а!з е!пе КагпкаЬг йег геа1еп УегкаШНззе
1з1. Каг1оЙе1п рПапЩ аис11 йег РасЫег аиГ йет Аскег ипй шсМ аиГ йет
УШеи йез УеграсМегз". Ср. и цитированное тамъ же замечаше Геллера
о римской конструкцш правъ по договору найма : „8о з!е1Н аисЬ (Не
ЬеЬге йхе 2шпи1ип§ ап ипз, йазз миг ипз йеп

уегзсЬПеззеп, йазз миг йаз ШзасЬИск ЪезНЖепйе МасМуегйаИшз йез
М1е!егз гиг Васке 1§попегеп, йазз мог ипз йхе иппНШЬаге ГгискЫекипя
йез РасЫегз а!з ет йегзе!Ьеп аиз йег Напй йез Уеграск-
1егз йепкеп, йазз мйг йаз ДУокпеп йег М1е(зраг1е1 1т Наизе 1п е!п Гог1-
Дуакгепйез пт йег етегзеКз ипй е!п Гог!-
АУакгепйез Сем’аНгеп йегзе!Ъеп апйегегзеИз /ег1е&еп, йазз мчг тИ е1пет
ДУоН П1С1Н ппзеге йеп Та1зас1теп, зопйегп (Незе ипзегп
аккотой!е1еп . Въ связи съ этимъ можно, впрочемъ, напомнить и о

томъ, что римское право иногда ставило и нанимателя въ бол'Ье выгод-
ное положеше — см. 1. 50 В. 49, 14. Правда, какъ видно изъ этого же

фрагмента, решающую роль сыгралъ здесь не пнтересъ нанимателя, а

интересъ фиска.
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какъ показываетъ примеръ некоторыхъ современныхъ зако-

нодательствъ г), мыслимъ и третий путь: такъ какъ, съ прак-
тической точки зрен!я, важнымъ, прежде всего, является

нормироваше отношешй между нанимателемъ недвижимости

и третьими прюбретателемъ ея, то возможно и признаше

правъ по договору найма обязательственными съ темъ, од-

нако, чтобы новый приобретатель былъ связанъ правами

нанимателя.

Съ этой практической точки зрЪшя приходится, следо-

вательно, выбирать между двумя принципами, которые фор-
мулируются обыкновенно, хотя ине вполне точно 2), пого-

ворками „Каи! ЪпсЬЪ Мlеlе“ и „Каи! ЪгlсllЪ шсЫ Мlе!е“.

А въ случае, если окажется, что более веск!я соображешя

говорятъ въ пользу второго изъ этихъ принциповъ, то

придется сделать выборъ между только что указанными

двумя возможными конструкщями.

Впрочемъ, при выбора того или другого принципа не-

обходимо иметь въ виду, что въ этомъ вопросе скрещи-

ваются интересы не только нанимателя и пр!обретателя не-

движимости, но также и интересы ипотечныхъ кредиторовъ.

Кроме того, слЪдуетъ принять во внимаше и то обстоя-

тельство, что положеше дела изменяется въ зависимости

отъ того, происходитъ ли отчуждегие отданной въ наемъ

недвижимости добровольно или путемъ публичной продажи 8 ).

1) Объ этомъ см. ниже.

2) Поговорки эти не точны въ томъ смыслЬ, что купля-продажа,

разумеется, никоимъ образомъ не можетъ уничтожить договора найма.

Напротивъ, контрагенты остаются связанными имъ. Но такъ какъ новый

собственнпкъ не связанъ имъ и можетъ изгнать нанимателя, не им!>ю-

ющаго, однако, со своей стороны, права отказа, то въ результате наемъ,

какъ экономическое явлен!е, можетъ прекратиться вследствие купли-

продажи.
3) Цивильно-политическая сторона вопроса затрогивается лишь

вскользь въ матерталахъ къ проекту ВУ. — ср. Объяснешя 1893 г. I,

стр. 212 сл., 1896 г. I, стр. 233 ел., Ж. 0. К., стр. 106 сл. Весьма прост-

ранно и тщательно она разсматривается, напротивъ, въ отзывахъ и де-

18*
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Такое положеше д-Ьла заслуживаетъ внпмашя тЬмъ бо-

лЪе, что на сторопЪ нанимателей отъ господства принципа

„Кап! ЬпсЫ Мlеlе“ страдаютъ какъ экономичесше, такъ и

нравственные интересы. Непроизводительный издержки, свя-

Исходной точкой должно служить, безъ сомн-йшн, поло-

жеше, что въ общемъ желательно сохранеше силы за дого-

воромъ найма. При помощи этого договора разрешается
въ настоящее время жилищный вопросъ для широкихъ
слоевъ населешя, въ частности, для подавляющаго боль-

шинства городскихъ жителей. Достаточно известно, что,

благодаря условтямъ современной жизни, образовалась естест-

венная монополия домовладельцевъ, вслЪдствхе чего положе-

н!е нанимателей является въ немалой степени завпсимымъ.

Признайте же за прюбретателемъ застроенной жилищными

строешями недвижимости права расторгнуть заключенные

его предшественникомъ договоры найма усугубляетъ, безъ

сомнешя, эту зависимость. Другими словами, оно еще уси-

ливаетъ, вопреки справедливыми тенденщямъ современнаго

гражданскаго права, позицию той изъ сторонъ, которая и

безъ того является экономически бол'Ье сильной. Къ тому
же сл'Ьдуетъ сказать, что въ признании за пршбрЪтателемъ
такого права заинтересованы, за исключешемъ рЪдкихъ осо-

быхъ случаевъ, лишь представители спекулящи па домахъ.

Солидный капиталиста, домъ, назначенный для от-

дачи въ наемъ, весьма далеки отъ желашя расторгнуть дого-

воры, даюище ему верный доходи. Спекулянта, напротивъ,

стремится къ надбавке наемной платы съ тгЬмъ, чтобы про-
дать только что прюбр’Ьтенный домъ съ барышомъ. А что спе-

кулящя въ этой области не заслуживаетъ поддержки со

стороны законодательства, объ этомъ излишне распро-

страняться.

батахъ XIX и XX съ’Ьздовъ н’Ьмецкпхъ юристовъ,
11, 8. 3 229 312 Я§., III, 8. 35 П&., 300

263 Пя-, 312 IV, 8. 205 П§., 426

см. XIX <1иг18(еп(ар;
XX II, 8.
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занныя съ переменой квартиры, представляютъ собою такое же

серьезное зло, какъ то чувство бездомности, которое является

посл!дств!емъ признания указапнаго принципа. И нельзя не

упомянуть особо о заключаемыхъ нередко, особенно въ боль-

шихъ городахъ, договорахъ найма торговыхъ пом!щен!й, ко-

торые разсчитаны на продолжительные сроки и съ сохранен!-

емъ которыхъ связаны значительные интересы нанимателей,

нарушеше которыхъ приводить къ гибели большихь эконо-

мическихъ ценностей.

Сказанное до сихъ поръ относилось къ договору найма

въ тйсномъ смысл!» слова. Но то же самое приходится ска-

зать, хотя и съ нисколько иной мотивировкой, о договор!

аренды. Слйдуетъ обратить, въ частности, внимаше на то,

что тщательное ведеше хозяйства и производство амелюращй

возможны только при долгосрочныхъ договорахъ, между

тЪмъ, какъ краткосрочные приводятъ неминуемо къ детер!-

оризацш им!»н!я. При господств! же правила „Каи! ЬпсМ

Мlе!е“ заключение долгосрочныхъ договоровъ легко можетъ

стать безполезнымъ или, по крайней мйрй, рискованпымъ.

Ибо для избйжашя убытковъ арендаторъ будетъ вынужденъ

вести себя такъ же, какъ при краткосрочной аренд!. Если

же онъ будетъ придерживаться иной тактики, то онъ отъ

этого можетъ жестоко пострадать.

Такимъ образомъ, съ точки зр!>н!я сощальпой и эко-

номической необходимо признать желательность сохранены

силы за договоромъ найма въ случай перехода права соб-

ственности по договору
1). Единственное же возражеше, ко-

П Нельзя не обратить внимашя на характерный фактъ, что при

обсуждении этого вопроса на XIX съЬздЬ нЪмецкихъ юристовь за про-

тивоположный припципъ высказался одинъ лишь ораторъ X егНапа-

1Хп 1П 8 61 к, между тЪмъ, какъ резолюция въ пользу принципа

Кап! ЬпсМ тсЫ М1е(е“ была принята какъ въ отд'Ьлеши, такъ и въ

”,
с

рпбпанш съ замЪчательнымъ единодуннемъ — X

П&., 305. Ср. также приведенный въ Х'егЬапа1пп§еп без XX Ди-
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торое можетъ быть сделано противъ такой нормировки во-

проса, заключается въ томъ, что прюбретатель, со своей сто-

роны, можетъ понести ущербъ, благодаря тому, что ему при
заключены! договора купли-продажи можетъ быть не известно
о существовали договора найма.

Съ этимъ возражешемъ, действительно, надо считаться.
Было бы несправедливо отсылать покупщика къ личному
иску противъ продавца. Напротивъ, его интересы должны
быть приняты въ соображеше столь же тщательно, какъ ин-

тересы нанимателя. Въ виду этого и необходимо ввести

одну оговорку: договоръ найма долженъ быть распознаваемъ.
При этомъ мыслимо примкнете одного изъ двухъ средствъ.
А именно, можно требовать, во-первыхъ, чтобы исполнеше
по договору уже началось, другими словами, чтобы недви-
жимость уже перешла въ обладайте нанимателя. Этимъ въ

большинстве случаевъ создается распознаваемость, а кроме
того, только после перехода недвижимости къ нанимателю
его матертальные и нравственные интересы связаны въ зна-

чительной степени съ сохранешемъ силы договора. Въ про-
чихъ же случаяхъ вполне допустимо отсылать нанимателя
къ личному иску противъ своего контрагента.

Но мыслимъ и другой путь. Можно требовать внесешя

договора найма въ вотчинныя книги, благодаря чему созда-
ется полная его гласность и обезпеченными являются въ

равной мере и интересы пртобрЪтателя недвижимости, и ин-

тересы нанимателя. Съ формальной же точки зрЪшя слЪ-
дуетъ прибавить, что внесете въ книгу можетъ совершаться
или посредствомъ записи или посредствомъ отметки.

Въ рамкахъ этихъ возможностей и оперируютъ совре-
менным законодательства. Если привлечь наиболее выда-
ющаяся изъ нихъ, то приходится установить, что лишь одно

II, 8. 322 заявления Германскаго
Совета и Центральнаго Союза ДомовладгЬльцевъ,

Сельскохозяйственна™
въ которыхъ отверга-

ется принципъ „Кап! Ьг1сЫ М1е1е“.
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изъ нихъ, швейцарское, прпнцишально сохранило правило,

по которому купля-продажа уничтожаетъ наемъ. Но и оно

смягчаетъ его, требуя, чтобы прюбретатель объявилъ нани-

мателю о прекращеши договора къ первому законному сроку.

Въ противномъ случае онъ признается связаннымъ дого-

воромъ. Но кроме того, швейцарское право даетъ возмож-

ность сохранить силу за договоромъ найма путемъ внесешя

въ вотчинную книгу отметки 1 ).

Въ противоположность этому, германское право реши-

тельно выставляетъ принципъ: „Кап! ЬпсЫ шсМ Мlеlе“ и

связываете приобретателя, лишь только недвижимость пе-

решла въ обладайте нанимателя 2).

По более сложному пути пошло законодательство фран-

цузское
3). Оно, именно, признаетъ обязательность найма

для пршбрЪтателя недвижимости при соблюдешь нФжоторыхъ

условш: продажа не затрогиваетъ найма, если договоръ со-

вершенъ въ форме публичпаго акта или если онъ имЪеть

достоверное число совершешя. Но если договоръ найма

заключенъ па срокъ свыше 18 лете, то онъ подлежитъ тран-

скрипции Въ противномъ случае, за время свыше 18 летъ

онъ не имеетъ обязательной силы иротивъ третья! о прю-

бретателя 4).

Несмотря, однако, на разлшпе въ средствахъ, которыми

пользуются все упомянутый законодательства, они все же

сходятся въ одномъ: все они оставляйте не затронутыми

обязательственный характеръ правъ по договору найма 5).

1) ОЫ.-К. 259, 281, 260, 282, 26В. 959.

2) ВОВ. 571 Г1&.
3) Привлечете французская права по разсматриваемому вопросу

необходимо, такъ какъ составители проекта находились въ немалой м-Ьр*

подъ ого влlяшемъ, насколько д*ло идеи, о нормировки найма.

4) Собе Сlуll 1743 ВШУ., Ю1 би 23. 111. 1855, аг*. 2 вшу.

5) Нельзя не отмЪтить, что есть приверженцы п противоположная

'взгляда Но см. о господетвующемъ ми4в!и для права ВСВ. - Стоше,

шГГпйЛвсЬе Ха*ш бет М!е*е пасЬ беи беШеЬеп В«В Шаппе.l баЬгЬи-

оЬег 1897, I, 8. 1 Пв„ ср. также ОегпЬите. ВигдсгНсЬев ВесМ 11, § 215, IV.
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Напротивъ, въ исторш западныхъ законодательствъ встреча-
ются и попытки придать правамъ по договору найма вещный
характеръ. Такъ, именно, поступило прусское Земское право.
Исходя изъ своей теорш о „ВесН! гиг Bасйе“ х), оно призна-
етъ, что передача вещи приводить къ возникновешю вещнаго
права за нанимателемъ. При томъ же воззренш осталось

и законодательство 5 мая 1872 г, освободившее, въ проти-
воречте своимъ основнымъ принципамъ, право по найму отъ

внесетя въ вотчинную книгу 2).
Все сказанное до сихъ поръ относится къ доброволь-

ной продаже. Нисколько иначе обстоите дело при публич-
ной продаже. Здесь также необходимо исходить изъ по-

что сохранеше силы за договорами найма является

принцишально желательнымъ. Но, вместе съ тЬмъ, нельзя

упускать изъ виду той цели, которая преследуется инсти-

тутомъ публичной продажи, а именно, удовлетворешя взы-

скателя и ипотечныхъ верителей путемъ выручки возможно

большей цены. Эта же цель можетъ быть достигнута только

тогда, когда, во-первыхъ, прюбретатель будетъ обезпеченъ
отъ предъявлешя къ нему требовашй на основаши догово-

ровъ, оставшихся ему неизвестными, и когда, во-вторыхъ,

Для французскаго права — см. ХасЬапае-Сготе, НапдЬисИ И, § 343, I,
§ 162, Ьаигеп!, Соигз ё1ётеп1а1ге III, р. 475 вшу, Плянюль, Ку’рсъ фран-
цузскаго гражд. права II, стр. 664 сл. (Цит..по переводу В. Ю. Гартмана.)Что касается швейцарскаго права, то тутъ спора быть не можетъ. До-
статочно обратить внимаше на текстъ закона, а въ частности, на харак-
теръ отметки въ вотчинной книге, которою обезпечивается действитель-
ность найма по отношению къ третьему пр1обрЪтателю. См., впрочемъ,
МЧе1ап<1, ЙасЪепгесЫ а(1 959, ЗасЬепгесЫ ай 959, Р. 10, Тпог
Саз пене КесЫ, 8. 348, Вхегтапп, ДШегзргисИ ипй Уогтегк’ипк. 8. 167 Гк/

1) АЬК. I, 2 § 135, I, 10 § 25, I, 19 § 5, I, 21 §§ 2 П#., ср.’
Ргеизз. Рг1уа4гесМ I, §§ 38, 184.

2) АЬК,. I, 21, §§ 258 П&. (ср. въ особенности § 358), Рг. ЕЕО. § 12.
— Стоитъ, впрочемъ, отметить, что австрийское право, считая въ общемъ
права по договору найма обязательственными, допускаетъ ихъ внесете въ

ипотечныя книги и признаетъ ихъ въ такомъ случае вещными — А11&.
В6В, 1905. Ср. также Сводъ гражд. узак. губ. Прибалпйскихт, 4045, 4126 сл.
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будетъ налицо возможность уничтожения такихъ договоровъ

найма, которыми уменьшается ценность имения. Следова-

тельно, здесь задача, подлежащая решению законодателя,

значительно усложняется.

При такихъ условйяхъ мыслпмъ целый рядъ различ-

ныхъ комбинащй, въ зависимости отъ того, чьи интересы

признаются даннымъ законодательствомъ заслуживающими

наиболыпаго внимания, интересы ли взыскателей или инте-

ресы нанимателей.

Само собой разумеется, однако, что современный зако-

нодательства стараются найти среднюю линию и обезпечить,

ио возможности, и тЪхъ и другихъ. При этомъ получаются,

прежде всего, две системы и даже трудно сказать,которая изъ

нихъ благопрнятствуетъ более взыскателю, которая — нанима-

телю. Германское право, именно, исходитъ изъ положения, что

приобретатель по публичному торгу связанъ всеми догово-

рами найма, если только исполнеше по договору уже нача-

лось. Но вместе съ темъ, за нимъ признается право растор-

гнуть эти договоры къ первому законному сроку 1 ). Такимъ

образомъ, на первый планъ принцшпально выдвигаются

интересы нанимателей, практически же соблюдаются, прежде

всего, интересы взыскателей съ темъ однако, что за нани-

мателями во всякомъ случае обезпечивается некоторый срокъ

для ликвидации своихъ делъ.

Иначе решается тотъ же вопросъ французскими» пра-

вомъ. Дело въ томъ, что для публичной продажи действу-

ют!, т'Ь же правила, какъ для добровольной, т. е. договоръ

найма сохраняешь силу, если при его заключенш были со-

блюдены извЪстныя формальности, въ частности, если онъ,

при сроке свыше 18 лЪтъ, былъ внесенъ въ ипотечную

книгу
2).

1) 7луУ6. 57, ср. ВОВ. 565.

2) См. приведенный выше статьи, а также соЛе Ле ргос. 6/3 вшу
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Среднее между германскими и французскими правомъ
положеше занимаетъ по этому вопросу право швейцарское г ) :
въ случае публичной продажи отметка о найме недвижи-
мости, въ общемъ, сохраняетъ силу 2 ). Но по требование
предыдущаго верителя, недвижимость можетъ быть предло-
жена къ продаже какъ съ сохранешемъ отметки, такъ и безъ
нея. Если, при этомъ, предложеше, сделанное съ услов!емъ
сохранешя отметки, не покрываетъ требовашя верителя, а

предложеше безъ этого условхя оказывается для него более
выгодными, то онъ въ праве требовать погашешя отметки.

Наконецъ, следуетъ упомянуть еще о томи, что прус-
ское Земское право въ случае публичной продажи не счи-

тается съ вещными характеромъ правъ нанимателя. Здесь,
папротивъ, признается полная сила за принципомъ: „Кап!
ЬпсМ Мlеl;е“ 3 ).

Въ результате получается, следовательно, такая кар-
тина. современный законодательства стремятся, въ общемъ,
вполне сознательно къ обезпечешю правъ нанимателя. Въ
случае добровольпаго отчуждешя недвижимости они его

1 арантируютъ отъ изгнашя, при чемъ эта гарантlя ставится

иногда въ зависимость отъ исполнения известныхъ формаль-
ностей или отъ внесешя въ ипотечную пли вотчинную книгу ;
иногда же она дается независимо отъ подобныхъ услов!й, съ
темъ однако, чтобы недвижимость уже перешла въ облада-
ше нанимателя. Что же касается публичной продажи, то.

тенденщя къ защите правъ нанимателя проявляется здесь
значительно слабее. Французское право, правда, становится
па ту же точку зрешя, какъ при отчуждении добровольномъ,

1) ср. Випаев&езек ЬеЬсйепа 8с11и1аЬе1ге1Ъип§ ипа Копкигз, 141
Апт., у§1. 140.

2) Само собой разумеется, что договоръ найма не обезпеченный
отмъткой въ вотчинной книге, связываетъ столь же мало покупщика по
пу личной продаже, какъ покупщика по частному соглашешю.

3) АЬК. I, 21, § 350. Въ такомч, случае, однако, отказъ долженъ
оьпь заявленъ своевременно — 1Ыа. §§ 351 П&.
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но германское право безусловно признаетъ за прюбретате-

лемъ право отказа, между тКмъ какъ право швейцарское ста-

витъ защиту правъ нанимателя въ зависимость отъ интере-

совъ ипотечныхъ верителей 1).

Какъ же разрешаются эти вопросы проектомъ В5 ’

§ 40. Положеше нанимателя по проекту.

Редакщонная комисс!я пожелала остаться, въ общемъ,

на почве действующего права, въ томъ виде, какъ оно сло-

жилось благодаря практике сената 2). Она, следовательно,

желала принцишально признать силу за договорами найма

какъ на случай добровольной, такъ и на случай публичной

продажи, если только къ моменту продажи исполнеше по до-

говору уже началось. При этомъ, однако, прюбретатель по

публичной продаже долженъ иметь, при известныхъ усло-

Вlяхъ, право требовать уничтожешя дот овора ).

Но, вместе съ тЪмъ, КОМИССIЯ нашла, что при такомъ

порядке права другихъ заинтересованпыхъ лицъ недоста-

точно обезпечены, благодаря, главнымъ образомъ, отсутствlю

гласности. Могутъ пострадать какъ интересы прюбрЪтателя,

такъ и интересы ипотечныхъ верителей. Въ виду этого ко-

миссlя предлагаетъ несколько изменить действующее право

и привести въ связь договоры найма недвижимости съ вот-

чинной книгой. Благодаря этому, въ результате получается

следующая система.

Договоры найма недвижимости, въ случае перехода

последней къ новому собственнику вследствие доороволь-

1) Цивильно-политическая оценка этихъ системъ

комъ далеко. Ср., однако, косвенную оценку, данную

щемъ параграфе, по поводу разсмотрешя системы,

завела бы елпгп-

ниже, въ слТ>дую-

ирпнятой проек-

томъ В

нен
_
я 1893 г> 1; стр> 222, сл., 1896 г. I, стр. 242 ел.

3) Действующее право излагается подробно, < ъ

сацЮнныхъ р-бшешй, въ Объяснен1яхъ 1893 г. I, стр.

приведешемь кас-

219 сл., 1896 г. I,

стр. 240 сл.



284

наго возмезднаго отчужденья, обязательны для прюбрЪтателя,
если только исполненье по договору уже началось и если

срокъ договора не простирается далее трехъ л'Ьтъ со дня
внесенья въ вотчинную книгу новаго собственника. При
ббльшемъ сроке, напротивъ, прюбрЪтатель въ праве прекра-
тить договоръ по истеченья трехъ лЪтъ. Но о намеренья
осуществить это право онъ долженъ заявить нанимателю до
истеченья г ода со времени внесенья его права въ вотчинную
книгу или до истеченья месяца со дня полученья имъ со-

ответствующаго запроса нанимателя 1).
Однако, редакционная комисс!я желала признать также и

возможность установленья долгосрочныхъ договоровъ, обя-
зательныхъ для прюбрЪтателя. Для достиженья этой цЪли
она ыредоставляетъ сторонамъ условиться о внесенья дого-

вора найма въ 111 отдЪлъ вотчинной книги. Въ такомъ

случай прхобрЪтатель уже безусловно связанъ договоромъ
и не имЪетъ права требовать его расторженья 2).

Нисколько бол'Ье сложное положеше, чЪмъ при добро-
вольной продаже, создается при продаже публичной, хотя

основной принципъ остается тЪмъ же. А именно, по от-

ношенью къ договорамъ не внесеннымъ въ книгу, соблю-

даются правила действующего законодательства съ введе-
шемъ одного лишь измененья: договоры найма остаются въ

сил'Ь до истеченья срока, при чемъ, однако, за прюбр'Ьтате-
лемъ признается такое же право отказа отъ договора за время,
превышающее три года, какое онъ пм гЬетъ въ случае добро-
вольной продажи 3).

2) ВУ. 34. Ср. Объяснешя 1893 г. I, стр. 225 сл., 1896 г. I, стр. 245 сл.
3) ВУ. 35, 36, ППВ. 22, ср. Объяснешя къ проекту ППВ. 1893 г.,

стр. 87 сл., 1896 г., стр. 100 сл. — ВмЪстЪ съ тЬмъ, необходимо обра-
тить внимаше на следующее. Какъ будетъ изложено ниже въ тек-
стЬ, кредиторъ, залоговое требоваше котораго пользуется старшинствомъ
передъ какою либо записью или отм'Ьткою третьяго отдела, можетъ тре-

1) ВУ. 35, 36. Ср. Объясненхя 1893 г. I, стр. 227 сл., 1896 г. 1 сто
247 сл., Ж, О. К., стр. 108. I
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Особое цоложеше создается, при этомъ, для договоровъ,

послЪ внесешя записи объ обращены взыскания

на недвижимость. А именно, согласно ст. 21 проекта ППВ.,

собственникъ лишается, послгЬ этого момента, права заклю-

чать договоры найма на срокъ свыше года. Заключен-

ные же вопреки этому постановление договоры признаются

необязательными для прюбретателя. Напротивъ, при соблю-

дены его, прюбрйтатель можетъ требовать расторжешя

договоровъ лишь тогда, когда они клонятся къ обезц'Ьне-

нlю имЪшя 1).

бовать по ст. 105, 131, 133, 179 ППВ., чтобы имЪн!е было предложенокъ

продаже также и поди услов1емъ погашения каждой изъ этихъ записей

пли отметокъ. При этомъ, однако, договоры найма сохраняюсь силу до

истеченхя трехъ лЪтъ со дня торга. ЗдЪсь говорится только о догово-

рахъ внесенныхъ. Между теми, было бы вполне цЪлесообразнымъ, если

бы то же правило применялось и къ договорами не сроки

которыми истекаетъ черезъ более чемъ три года после торга. Правда,

иргобрЪтатель имЪетъ и безъ того право требовать ихъ прекращены по

истеченти трехъ л'Ьтъ. Но заблаговременное выяснение этой возможности,

улучшая положеше прюбретателя, отвечаетъ интересами верителей, не

нарушая притоми интересовъ нанимателей. II таки каки ДО™®°РВ1 ®

внесенные не должны, по мысли проекта, пользоваться оольшей з ц

той чЪмъ договоры внесенные, то признаке за кредиторами означен-

наго права не должно встретить препятствий. Но таки каки нельзя быть

уверенными въ томи, что такое распространительное толковаше оуде >

принято практикой, то внесете въ проекти особой оби этомъ оговорки

можетъ показаться целесообразными.

1) Действующее ныне правило ст. 1100 У. 1р. С. изм ,

кимъ образомъ, въ пользу прюбретателя. Объяснешя къ проекту П .

1893 г стр 29 сл, 1896 г., стр. 34 сл. мотивируюсь это вполне убедительно

темъ,'что предвидите процесса и, въ частности, иев03М0ЖН0^
В 0ВР

лить, къ какому сроку онъ будеть доведенъ до конца, не говоря даже

неизвестности его исхода, должны вл!ять невыгодно на предложешя

публичной продаже, а следовательно, должны вредить справедливыми

тересамь кредиторовъ. Неясными остается здесь, впрочем*, одини во-

проси: признаются ли безусловно необязательными для прюбретателяг до-

Говопы заключенные вопреки ст. 21 ППВ. на сроки свыше одного года

или
же’сокращается сроки ихъ действия до одного года? По дословному

смыслу ст. 21 следовало бы предполагать первое. Но въ этомъ заключалось

' бы съ одной стороны, каки бы наказаше контрагентовъ за несоблд

я“е’ гражданско-правовой нормы. А съ другой стороны это п=
Ь-

чпло бы общей тендонщи проектовъ сохранять, хотя бы въ извЬствь.
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предЪлахъ, силу договоровъ найма настолько, насколько они не причиня-
ютъ явнаго вреда причастнымъ лицамъ. Следовательно, было бы более
правильно предоставить приобретателю право требовать не уничтожения
договора, а лишь сведена его къ годпчному сроку. Но и это должно было
оы оыть высказано прямо въ законе.

„„ Iяог

ППВ ' 105
;

1311 1381 179
' С� ' Объясневlя 1893 I'., стр. 39 ел., 160 сл.,221, 1896 г, стр. 45 сл, 177 сл., 241. - Ст. 106 (ср. 153) постановляет!,

кромт, того, что этпмъ правомъ пользуется кредиторъ, не состоянии взы-
< кателемъ, лишь въ томъ случаи, когда сумма оцЪвки не покрывает!
его требовантя. Это предпнсаше въ состоянш вызвать пЪкоторыя сом-
н НIЯ. целью его является, очевидно, устранение кредиторовъ, не заин-
тересованныхъ въ уничтоженш договора. Между темъ, въ этомъ отно-
шенш сумма оценки не играетъ роли. Ибо какъ при первомъ такъ и
прп второмъ торге имете ни въ коемъ случае не можетъ быть продано
за цену, не превышающую суммы издержекъ, недоимокъ, платежей и дол-
говъ, пользующихся старшпнствомъ передъ всеми обращенными на пмЪ-
ше взысканиями (ППВ. 115, 146, 162). Следовательно, кредиторы, поль-
зуюпцеся старшинствомъ передъ взыскателемъ, во всякомъ случае обез-
печены, совершенно независимо отъ того, покрываются ли ихъ требова-
Нlя оценкой или нетъ. Въ виду этого и нетъ необходимости предо-
ставлять пмъ право требовать уничтожешя договора найма. Въ при-
знанш за ними этого права действительно заинтересованы только те
кредиторы, требовантя которыхъ не покрываются суммой оценки, и ко-
торые, кроме того, не пользуются старшпнствомъ передъ взыскателемъ.

ишь введешемъ еще этого второго признака будетъ обезпечено дости-
жеше топ цели, къ которой стремятся проекты — сохраненте въ силе до-

—

Что касается, затЪмъ, договоровъ найма, внесенныхъ въ

вотчинную книгу, то вопросъ о нихъ разрешается сравни-
тельно просто. По общему правилу, они сохраняютъ свою

силу. Но кредиторъ по залогу, пользующемуся старшин-
ствомъ передъ внесенными договоромъ, имеетъ право тре-
бовать, въ ц'Ьляхъ достижения высшаго чтобы
недвижимость была предложена къ продаже также и подъ
условшмъ сохранения за договоромъ силы лишь на три года,
другими словами, подъ условтемъ лишешя его той силы,
которая ему была придана внесешемъ и низведешя его на

ступень договора не внесеннаго. При этомъ, однако, нога-
шеше статьи о договор* найма производится только тогда,
когда цена, предложенная подъ этими услов!емъ, превы-
шаетъ высшую цену, предложенную подъ услов1емъ со-

хранешя ея 1) 2).
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Получается, такими образомъ, результатъ, что договори

найма недвижимости охраняется тщательно отъ невыгод-

ныхъ послЪдствтй, могущихъ получиться отъ продажи каки

добровольной, такъ и публичной. Не внесенный договори

остается въ силе всегда до истечения, по крайней мере,

трехъ лети со дня внесешя въ вотчинную книгу новаго

собственника. Внесенный же договори сохраняетъ силу до

истечешя срока, установленнаго въ договоре, если только при

публичной продаже его уничтожеше не окажется необхо-

димыми въ интересахъ взыскателей. Исключешемъ являю Iся

только договоры, заключенные должникомъ-собственникомъ

уже после внесешя записи объ обращеши взыскашя на

имЪше на сроки более одного года или же заключенные во

вреди именно.

мЪтить еще и то, что проектъ ставить въ ст. 36 иа одну

доску съ переходомъ недвижимости въ друггя руки вслЪд-

ствге продажи ея переходъ въ силу отсуждешя.

§ 41. Критика постановлен!Й проекта.

СлЪдуетъ, впрочемъ, добавить, что уничтожены дого-

вора можетъ требовать также, въ силу ст. 81
.,

всякШ

вотчинный кредиторъ, независимо отъ публичной продажи

или наступлешя срока его требование, „если по этимъ до-

говорамъ обусловлена несоразмерно низкая цена 441 ).

Въ заключение настоящаго параграфа необходимо от-

Если сопоставить всЬ эти нормы, то получается, въ

общемъ, вполне благопрхятное впечатлите, насколько д-Ьло

цедящих® ви чьим® справедливым® интересам®. СлЗДет®,

впрочем®, отметить, что на практик® верители, ио .юльзуюпцеся старшин-

ством® перед® взыскателем®, почти всегда будут® присоединяться к® взы-

ствомьнер А
__ „зб-ьжашя недоразумЪшй, мо-

:“Г:ь™Т. и“
но отмвтмь что во всяком® стуча® ст. 106 расчитана

только на таких® в®рителей, требованЫ которых® пользуются старшнн-

с’вомъ
по этому вопросу Щ

основни р
ттпннпипомъ швейцарскаго права,

совпадаетъ, следовательно, съ принципом!

1) См. объ этомъ ниже, т. II, 8
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касается тенденщй проекта. Покоящееся на толковаши се-

ната принципы действующего права не только сохранены,
но получили и дальнейшее развитее, при чемъ замечается
также стремлеше къ ограждевею интересовъ третьихъ
лицъ. Однако, осуществлеше этихъ тенденщй вызываетъ,
темъ не менее, рядъ возражешй.

Прежде всего необходимо отметить, что сомнЪшя воз-

буждаетъ предпринятое проектомъ дЪлеше договоровъ на

долгосрочные и краткосрочные. МЪриломъ служить при
этомъ продолжительность больше или меньше трехъ лЪтъ.
Объяснешя указываюсь х), по этому поводу, на то, что
такимъ образомъ будутъ вполне обезпечены все нанима-
тели по краткосрочнымъ наймамъ, заключаемымъ, въ боль-
шинства случаевъ, на годъ или на два года. Кроме того,
сюда подойдетъ большинство крестьянскихъ арендныхъ до-
говоровъ, простирающихся обыкновенно на три года, при-
менительно къ трехпольному севообороту ‘-).

Что касается найма въ тЬсномъ смысле слова, то за-
мечайте редакционной комиссш, безъ сомнетя, правильно.
Наемъ жилыхъ помещешй въ городахъ, . действительно,
лишь въ редкихъ случаяхъ заключается на время больше
трехъ летъ и масса городскихъ обывателей будетъ, поэтому,
вполне обезпечена, если предположешя проекта получатъ

1) Объяснешя 1893 г. I, стр. 227 сл., 1896 г. I, стр. 247 сл2) Мимоходомъ следует* указать, впрочем*, на то, что нельзя счи-
тать справедливым* постановлен1е ст. 36 ВУ, по которому „требоваше
о прекращена найма должно быть заявлено нанимателю. .. не позжемЬсяда со времени получения собственникомъ запроса нанимателя о томъ
согласенъ ли собственникъ оставить договоръ въ силе-. Установленный
ХТ СТК0МЪ К0Р0Т0КЪ - Собствен ™” только что принявшей

столь
вчжныГв 1 К�УПНОе ’ Не Д0ЛЖеНЪ бЫТЬ ПринУ*Девъ Решать

вопрось1прежДе’ м* он* успел* вникнуть въ экономи-

и д Къ

“

Г ВЪ ВЫГ0ДН0СТЬ невыгодность договоров*

Рели ппгп

В0ВСе надобностн въ подобной поспешности,

тпехл Л1т

�Ъ ВСе �аВН ° Не М0Жетъ быть прекращенъ раньше истечения

месяца-?

Т° °ТЧеГ ° Же Р^ШеН1е ° Т °МЪ Д° ЛЖН0 бЫТЬ прпнято
”
ве позже
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силу закона. СомнЪшя, напротпвъ, вызываютъ те же нормы,

насколько дело касается аренды.

Проектъ какъ бы считается съ тЪмъ, что архаичная

уже въ настоящее время трехпольная система сохранится

и въ дальнЪйшемъ будущемъ. Это, очевидно, нератцоналыю,

тгЬмъ более, что время вступлетя въ силу ВУ. еще неизвестно.

Ведь можно,во всякомъ случае, надеяться на то, что трехполье

со временемъ исчезнетъ и изъ крестьянскаго хозяйства. Съ

другой стороны, правда, трудно предвидеть, какая система

займетъ его место и какой срокъ тогда будетъ обычнымъ при

аренде мелкихъ участковъ. Но какова бы она ни была, поста-

новлешя ВУ. будутъ иметь, во всякомъ случае, нежелатель-

ный последствlя. Они могутъ привести, во-первыхъ, къ тому,

что весьма часто аренда мелкихъ недвижимостей и впредь

будетъ заключаться лишь на кратюе сроки. А это, какъ

общепризнано, не желательно въ интересахъ народнаго хо-

зяйства. Но возможно, во-вторыхъ, и то, что оборотъ не

будетъ считаться настолько съ постановлешями ВУ. и что

арендные договоры будутъ заключаться на сроки, отвечаю-

щее той системе севооборота, которая будетъ господствовать

тогда. Въ такомъ случае результаты будутъ малоотрадными.

Ибо необходимость ликвидировать въ течете трехъ летъ

хозяйство безъ доведен 1я до конца севооборота или причи-

нить арендатору пичемъ не оправдываемый ущербъ, или

же она побудить его извлечь наскоро все изъ недвижимо-

сти, разоряя темь хозяйство па продолжительное время.

Если же принять въ соображеше случай публичной

продажи, то надо сказать, что, съ точки зрЪн!я прюбрЪта-

теля недвижимости и кредиторовъ, трехл
гЬтшй срокъ

аренды вовсе не является чймъ то неважнымъ, какъ то

утверждаютъ Объяснения, указывающаяся ’), что „интересы

третьихъ лицъ, вотчинныхъ кредиторовъ и прюбр'Ьтателей,

1) Объяснения 1893 г. 1, стр. 228, 1896 г. I, стр. 248.
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не потерпятъ ущерба отъ такихъ договоровъ, такъ какъ

они вслйдствхе незначительной продолжительности срока,
на который ими ограничивается свобода пршбрйтателя въ

распоряжении имйшемъ, могутъ видоизменить продажную

цйну имйшя лишь въ незначительной степени".

Съ этимъ нельзя согласиться. Слйдуетъ сказать, на-

противъ, что немедленное уничтожеше договора можетъ

быть даже весьма желательнымъ по двумъ причинами: или

договоръ является невыгоднымъ, хотя онъ и не подходитъ

подъ дййствте ст. 81 ВУ. или ст. 1100 У. Гр. С., или же

прюбрйтатель желаетъ вести хозяйство самъ. Въ случай
добровольной продажи это, разумеется, не играетъ роли.
Въ такомъ случай покупщикъ или зналъ о существоваши

договора пли же онъ былъ введенъ въ заблуждеше про-
давцомъ. Въ послйднемъ же случай онъ имйетъ возможность

предъявить искъ къ своему контрагенту. Но совершенно иначе

обстоитъ дйло при публичной продажй. Здйсь знаше о дого-

воре можетъ привести къ отказу отъ участ!я въ торгй — а чи-

сло возможныхъ покупщиковъ будетъ ограниченнымъ весьма

нерйдко, въ особенности, если дйло идетъ о крупной не-

движимости. Слйдовательно, будетъ прпчиненъ ущербъ
взыскателю и ипотечнымъ кредиторамъ. Въ случай же не-

известности договора, ущербъ падаетъ всею тяжестью на пр!о-
брйтателя •— при чемъ необходимо, впрочемъ, считаться и

съ тймъ, что предвидйше такой возможности опять таки

устранить участниковъ торга и, слйдовательно, посодййст-

вуетъ понижешю предложешй.

Насколько дйло идетъ о договорахъ аренды не вне-

сенныхъ, получается, такимъ образомъ, результата, что

срокъ сохранешя силы договора слпшкомъ кратокъ при

добровольной продаже, между тймъ какъ при продаже
публичной онъ можетъ оказаться слпшкомъ продолжитель-
ными Вслйдствте этого является желательнымъ удлине-
на срока въ первомъ случай, при чемъ необходимо, впро-
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чемъ, поднять следующей вопросъ: нельзя лп вообще отка-

заться отъ установлешя определенна™ числа лЪтъ и постано-

вить, что договоръ аренды остается въ силе до окончашя се-

вооборота г ) ? А что касается публичной продажи, то следо-

вало бы создать возможность уничтожешя договоровъ также

и ранее истечешя трехлетняго срока, установленнаго въ

проекте. При этомъ право требовать уничтожешя должно

было бы быть признано, прежде всего, за взыскателемъ и

кредиторами, а если существоваше договоровъ аренды об-

наружится лишь виоследствш — то и за прюбретателемъ
съ темъ, однако, чтобы арендатору въ обоихъ случаяхъ

предоставлялся известный срокъ для ликвидацш своихъ

делъ, хотя бы по примеру германскаго права 2) или до

окончашя экономическаго года.

Аналогичное постановлеше было бы, впрочемъ, уме-
стно также и для договора найма въ гЬсномъ смысле слова.

Ибо интересы кредиторовъ и взыскателя здесь совершенно

те же, какъ при публичной продаже сельско-хозяйственной

недвижимости.

1) Отъ этого едва ли получились бы практическая затруднешя,

такъ какъ система севооборота весьма часто устанавливается въ дого-

воре аренды, а въ случае спора можетъ быть установлена сведущими

лицами. Во всякомъ случае, предложенная въ тексте норма была бы

более целесообразна, чЪмъ предусмотренная въ проекте. Достаточно

указашя на то, что трехлЪтн!й срокъ, исчисляемый ведь не съ момента

заключен!я договора, а съ момента перехода права собственности, и при

трехпольной системе можетъ вовсе не совпадать съ моментомъ окон-

чания севооборота. Онъ, следовательно, въ такпхъ случаяхъ нисколько

не отвечаетъ интересами сельскаго хозяйства, а сводится, въ сущности,

лишь къ ликвидацюнному сроку, установленному въ личныхъ интересах!,

арендатора. Но съ этой точки зр'Ьшя онъ, очевидно, слпшкомъ продол-

жителенъ. Съ другой стороны, правда, подобный механичесюй срокъ

долженъ быть сохраненъ для такихъ случаевъ, когда имеется налицо

аренда, осуществляемая не путемъ определенная) севооборота, какъ то

бываетъ, напр., при аренде земли подъ огородъ. Но принятие во вни-

мание закономъ и этого случая едва лп являлось бы особенно затрудни-

тельными

2) 57, ср. ВОВ. 565.
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Такое разрешеше вопроса въ случае публичной про-
дажи, разумеется, менее выгодно для арендатора, чемъ то,

которое предполагается проектомъ. Но оно более справед-
ливо и целесообразно, такъ какъ нельзя не признать за

ипотечными кредиторами лучшаго права на удовлетвореше,
чемъ за арендаторомъ. Насколько же речь идетъ о столкно-

вении между арендаторомъ и прюбретателемъ, то, во-первыхъ,
и здесь замешаны интересы кредиторовъ, а во-вторыхъ, нетъ

причины признавать привилегированное положеше за арен-
даторомъ, утаившимъ фактъ существовашя договора ] )- Но

само собой разумеется, при этомъ, что договоръ, имевппйся

въ виду при публичной продаже и пе уничтоженный по

требовашю кредиторовъ, является обязательнымъ для прю-
бретателя.

Необходимо обратить, при этомъ, внимаше на то обсто-

ятельство, что предлагаемое правило вовсе не однозначуще
съ правиломъ, по которому договоръ аренды прекращается
въ силу одного факта публичной продажи. По всей веро-
ятности, нередко не будетъ предложено большей цены при
условш уничтожешя договора, чемъ при условш сохране-
ния его. А тогда онъ, разумеется, остается въ полной силе.

По отношение къ найму жилыхъ помещешй предполо-
жения проекта заслуживаюсь, такпмъ образомъ, одобрения,
насколько они касаются добровольной продажи и нуждаются
въ незначительномъ дополнеши лишь на случай публичной

продажи. Что же касается договора аренды, то необходимы
некоторый изм-Ьнешя какъ на случай добровольной продажи,
такъ и на случай публичной продажи. Благодаря этому

1) Можно поднять вопросъ, не слЬдовало ли бы требовать заявле-

ния до начала торговъ о всЪхъ существующпхъ договорахъ найма по

данному им'Ьшю съ тЪмъ, чтобы остальные, о которыхъ не было заяв-

лено, считались необязательными для приобретателя ? Подобное предло-
женге было сделано и на съезде немецкихъ юристовъ — ср. УегЪагкйип-
s?еп йез XX. ЗипBlеп(а&еB IV, 8. 209 Гl&., 429 Гls.
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создалась бы, правда, большая сложность нормировки. Но

затрогиваемые вопросы настолько важны, что за однимъ

этимъ обстоятельствомъ не можетъ быть признано рЪшаю-
щаго значешя.

Однако, если приходится поднимать лишь отдельный

возражешя противъ нормъ, регулирующихъ положеше нани-

мателя въ случай продажи добровольной или публичной, то

необходимо возражать уже противъ принцишальной точки

зрЪшя проекта, насколько дЬло касается случая перехода

недвижимости къ другому лицу вслЪдствте отсуждешя. Какъ

было упомянуто выше, договоръ найма сохрапяетъ, согласно

ст. 35 и 36, силу и въ такомъ случай.

Между т'Ьмъ, такое правило едва ли можетъ быть

оправдываемо, такъ какъ оно сводится, въ сущности, къ при-

знашю какой то своеобразной безповоротности внЪ вотчинной

книги. Для этого н'Ьтъ, однако, никакихъ основашй, такъ

какъ не существуетъ никакой объективной связи между не

внесеннымъ договоромъ и показашями вотчинной книги.

Если наниматель справлялся въ книгЪ и полагался на нее,

то это является чисто субъективпымъ моментомъ, который

закономъ не можетъ быть принять въ соображеше. Ибо та-

кое положеше дЪлъ нисколько не отличается отъ того, ко-

торое создается тогда, когда лицо, желающее вступить съ

внесеннымъ въ книгу собственникомъ недвижимости въ

кактя либо иныя дЪловыя отношешя, придаетъ решающее

значение именно тому факту, что будущШ его контрагента

является землевладЕльцемъ. Если въ такомъ случаЬ впо-

слЪдствш окажется, что показания книги были неверны и

если кредиторъ терпитъ, благодаря этому, ущербъ, то онъ,

очевидно, не можетъ ссылаться на публичную вЪру книги.

Равнымъ образомъ, наниматель по не внесенному дого-

вору не можетъ, по самому существу Д’Ьла, ссылаться на по-

казашя книги. И нельзя не заметить, что другlя современный

законодательства не знаютъ подобнаго постановлешя, которое



294

можетъ быть оправдываемо исключительно чисто субъектив-
нымъ желашемъ улучшить положеше нанимателя, хотя та-

кое желаше въ этомъ случай ничймъ не можетъ быть обос-

новано. Здйсь нйтъ ни малййшей аналогш и съ случаемъ
продажи. Ибо договоръ найма былъ заключенъ не съ собст-

венникомъ, а съ лицомъ, которое наниматель ошибочно счи-

талъ собственникомъ. А далйе, здйсь не выставляется даже

требовашя доброй вйры нанимателя. Какъ быть, если онъ

зналъ, что лицо, внесенное въ книгу, на дйлй .не собствен-
ннкъ ? При отсутствш объективной связи между книгой и

не внесеннымъ договоромъ нельзя, очевидно, ссылаться на

обпцй принципъ, выраженный въ п. 2 ст. 18 ВУ., по которому
безповоротность наступаетъ лишь въ пользу добросовйстнаго
прюбрйтателя. А такъ какъ особой оговорки не дйлается,
то въ результатй устанавливается своеобразная безповорот-
ность въ пользу нанимателя по не внесенному договору, внй
зависимости отъ книги и внй зависимости отъ его доброй
вйры. Такая безповоротность, очевидно, не отвйчаетъ инте-

ресамъ оборота. Между тймъ, весь институтъ безповорот-
ности, создающей противорйчхе между правомъ матерталь-
нымъ и правомъ формальнымъ, существуетъ, безспорно,
исключительно въ интересахъ оборота.

Нельзя не высказать, такимъ образомъ, пожелания, чтобы
это постаповлеше проекта не получило силы закона и чтобы

сохранен!© за не внесеннымъ договоромъ найма силы въ слу-
чай перехода недвижимости въ друпя руки ограничилось
случаями добровольнаго отчуждешя г ) и публичной про-
дажи ея.

1) Проектъ говорить исключительно о переход* им*н!я всл*дств!е
добровольнаго „возмездна™" отчуждения. Случай же безвозмездна™ от-
чужден!я не принимается въ соображение. Съ нпмъ не считаются и ма-
териалы къ проекту. Въ самомъ Д'Ьл*, не приходится отрицать, что онъ,
съ практической точки зр*шя, им*етъ несравненно меньшее значение.
Но т*мъ не мен*е, едва ли правильно совершенно игнорировать его, какъ
то дКлаетъ проектъ, который, какъ известно, въ общемъ придаетъ даже
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Сказанное до сихъ поръ относилось къ договорамъ

краткосрочнымъ и не внесеннымъ въ вотчинную книгу.

НЪчто иное приходится сказать о договорахъ внесенныхъ.

Нельзя не высказать, прежде всего, некоторый сомнЪ-

шя насчетъ практическаго значешя внесешя договоровъ.

Необходимо считаться, во-первыхъ, съ т±>мъ, что собствен-

ники недвижимостей согласятся только въ исключительныхъ

случаяхъ на внесете, а во-вторыхъ, —съ тратой денегъ и вре-

мени, связанной съ совершешемъ этой формальности. Ни

обыкновенный наемъ квартиръ, ни аренда сельско-хозяйст-

венныхъ имЪн!й не будутъ вноситься въ вотчинную книгу,

если не будетъ налицо особыхъ условШ. Возможностью

внесешя будутъ пользоваться лишь тогда, когда дгЬло бу-

детъ итти объ очень продолжительномъ срокЪ и объ объ-

большой ценности, т. е. папр., о болыпихъ торговыхъ

пом’йщешяхъ, о домахъ-особнякахъ, о крупныхъ им'Ьшяхъ.

Благодаря этому отпадаетъ одно возражеше, которое выстав-

лялось въ свое время противъ допущешя внесешя договора

найма въ вотчинную книгу — возражеше, указывавшее

на возможное переполнение книгъ, ведущее къ утратЬ на-

глядности
1). Но зато поднимается вопросъ, позволяютъ ли

правила благоразумной законодательной экономш создавать

такой институтъ для нуждъ весьма органиченнаго круга

населешя ?

Въ настоящее время недостаетъ, повидимому, данныхъ

для суждения о томъ, имеется ли въ сколько нибудь серьез-

слишкомъ большое значение безвозмезднымъ сдЪлкамъ о недвижимостяхъ

IТп
выше § 21. Въ виду этого, было бы, очевидно, болЪе правильно

паепоостранить дЪйствхе ст. 35 сл. также и на случай безвозмездна™

отчуждения. Въ пользу именно такого рЬшев.я говорить тг. же самый

сообХшя, которыми руководствовались авторы проекта при состаме-

Н
п“сматриваемоп главы. Съ редакщоаиой же точки зрЪшя эта цЪль

можеть быть достигнута чрезвычайно просто путемъ исключено, слова

•
Вo3Мвзд“гo^егпег Ие ргецBзlвсЬеп агипаъпсь- ниа Нуро4Ьекеп BеэеЬе

11, 8. 20, Мойте лит ВЕЗ. 12, ВОВ., Мойте 11, 8. 884.
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ныхъ размерахъ потребность въ подобномъ институте.
Но съ теоретической точки зрешя все же можно сказать,
что имъ охранялись бы значительные экономичесше ин-

тересы, хотя бы онъ применялся и сравнительно редко.
И если, при обыкновенныхъ обстоятельствахъ, и следовало
бы признать более целесообразнымъ решете не создавать
новаго института, пока не выяснилось, что онъ отвечаетъ
потреоностямъ жизни, то всетаки при новой нормировке
целой обширной области, кажется позволительнымъ пред-
усматривать и подобные случаи.

Но какъ бы то ни было, проектъ ВУ. во всякомъ слу-
чае выдвигаетъ этотъ институтъ и критике приходится
считаться съ нимъ, въ частности, ей приходится дать

цивильно-политическую его оценку. Съ этой же точки зрешя
приходится сказать, что о необходимости сохранешя внесен-

ныхъ договоровъ найма на случай добровольной продажи
не можетъ быть спора — иначе внесете было бы лишено

всякаго смысла. Что же касается продажи публичной, то

принцишально и здесь сохранен]е договоровъ является не-

обходимымъ. Но въ томъ случае, въ которомъ проекты
Ш

.
и ППВ. допускаютъ уничтожеше внесеннаго договора

по требовашю кредиторовъ, такое уничтожеше должно было
бы допускаться немедленно съ предоставлешемъ арендатору
только льготнаго срока для ликвидацш своихъ делъ —по
темъ же соображешямъ, по которымъ такое же уничтожеше
должно быть допущено по отношешю къ договорамъ не

внесеннымъ.

Съ цивильно-политической точки зрешя необходимо
требовать, такимъ образомъ, нЪкоторыхъ изменешй предпо-
ложешй проекта. Но основный его мысли остаются не за-

тронутыми, при чемъ, можетъ быть, не лишне отметить, что

эти мысли почти совершенно совпадаютъ съ теми принци-
пами, на которыхъ строится французское законодательство.
Можно, следовательно, признать, что оно въ этой области
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не опережено болйе новыми кодексами, въ частности уло-

жешями германскими и швейцарскими. Лишь возможность

расторжешя договора ки ближайшему законному сроку въ

случай публичной продажи должна была бы быть заимство-

вана изъ ВИВ., хотя бы и при болЪе тщательной охранЪ

правъ нанимателя. Что же касается уложешя швейцарскаго,

то оно въ этой области не можетъ служить образцомъ. Лишь

съ конструктивной точки зрЪшя можно будетъ воспользо-

ваться его примйромъ. Дйло въ томъ, что теперь уже

приходится поставить оставленный до сихъ поръ въ сто-

ронЪ вопросъ о юридической конструкцш, которою поль-

зуется проектъ ВУ. Чймъ, въ сущности, является, по про-

екту ВУ., внесенный въ вотчинную книгу договоръ найма

и какими характеромъ обладаютъ вытекающая изъ него

права
х) ?

§ 42. Конструкцтя правъ по внесенному договору найма.

Излишне говорить, сколь большое значеше какъ съ

теоретической, такъ и съ практической точки зр-Ьтя должно

имЪть рЪшеше только что поставленная вопроса. Между

тЪмъ приходится сказать, что имъ до сихъ поръ почти вовсе

не интересовались. Материалы къ проекту затрогиваютъ его

лишь мимоходомъ. А что касается литературы, то тутъ

только въ одной стадий обращено на пего внимаше.

Объяснешя къ проекту какъ редакцш 1893 г., такъ и

редакцш 1896 г. посвящаютъ, по своему обыкновенно, глав-

1) Вопросъ о конструкщи правъ по договору не внесенному сюда

не относится такъ какъ въ настоящему изслУдоваши раВсматрввается
не относится,

ппоРКта ВУ. и дополнительных’!, къ нему законо-

исключительно р
во не внесен ный разсматривался, тЪмъ не

менГе съ* точки зрУжя цивильно-политической, то это было необходимо

Х того что договор* внесенный съ этой же точки 8рВн1я является

въ виду тою, 410 Л, Г

договоромъ не внесенными. Съ

лишь частью одного ц

напротивъ, такой связи не существуетъ и

конструктивной точки р
конструкцию, какую онъ им-Ьетъ

договоръ не внесенный сохраняетъ V

въ нын’Ь д’Ьйствующемъ нрав’Ь.
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ное свое внимаше экономической стороне вопроса, а въ

связи съ этимъ пространно излагаюсь постановлешя запад-
пыхъ законодательствъ. ЗасЬмъ они обращаются къ дей-

ствующему русскому праву и въ результате получается
тезисъ, что наши законы, по толкование сената, „присваи-
ваюсь найму недвижимыхъ имешй известныя последствтя
чисто вотчиннаго характера

44 х). Каковъ, однако, въ сущ-
ности, характеръ правъ по договору найма, регулируемаго
такимъ образомъ, —въ этотъ вопросъ Объяснешя не вникаютъ.

Столь же мало они затрогиваютъ тотъ же вопросъ по

отношешю къ предлагаемой въ проекте нормировке найма

недвижимости. Но такъ какъ редакционная комиссгя желала

оставаться на почве действующаго права и предполагала
ввести лишь некоторый улучшешя, носяшдя, въ известномъ
смысле, скорее всего характеръ технически 2 ), то следуетъ
предполагать, что она видела въ правахъ по договору найма

недвижимости и по проекту ВУ., такъ же, какъ по дей-
ствующему праву, права обязательственный, спабженныя

„известными вотчинными последствlями“. Комиссия, во вся-

комъ случае, не сделала попытки выяснить, насколько подоб-
ная конструкщя является вообще допустимой и насколько

она совместима съ современной вотчинной системой.

По примеру редакционной комиссии, оставило въ сто-

ронЬ конструктивный вопросъ и подавляющее большинство
критиковъ проекта. Изъ всЪхъ замЪчашй, официально опуб-
ликованныхъ, лишь одинъ отзывъ юридическаго факультета
Московскаго университета обратилъ на него внимаше. Все

прочее же высказываются лишь объ экономической стороне
критикуемыхъ институтовъ или же полемизируютъ противъ

проекта съ точки зрЪпlя законодательной
техники. Къ некоторыми изъ этихъ критическихъ замй-

1) Объяснены 1893 г. I, стр. 221, 1896 г. I, стр. 242.

2) Объяснешя 1893 г. I, стр. 222 сл., 1896 ’г. I, стр, 242 сл.
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чашй нельзя не присоединиться, но къ разсматриваемому

въ настоящую минуту вопросу они не имКютъ отношешя.

Что же касается отзыва юридическаго факультета Мос-

ковскаго университета 1), то ивъ немъ не имеется изслЪ-

довашя этого вопроса, нАтъ и р'Ьшентя его. Авторы отзыва

исходятъ, напротивъ, изъ того предположешя, что вопросъ

о конструкции р'Ьшенъ уже самимъ проектомъ и рЪшенъ

въ томъ смыслЪ, что права по внесенному въ вотчинную

книгу договору найма суть права вещныя. На этомъ осно-

ванья ведется полемика противъ вторжешя законодательства

въ область, отведенную наукЪ, такъ какъ нЪтъ, по мнению

авторовъ отзыва, достаточнаго основанхя для признашя этихъ

правъ вещными. Къ тому же, вопросъ объ основныхъ при-

знакахъ вещныхъ правъ является, по ихъ утверждению,

спорнымъ.

Однако, слЪдуетъ сказать, что отзывъ юридическаго

факультета Московскаго университета исходить изъ поло-

женхя, съ которымъ нельзя, очевидно, согласиться: ни сами

проекта ВУ.. ни Объяснешя къ нему не высказываются въ

пользу приписываемой имъ конструкции. Нигде не сказано,

что права по договору, внесенному въ вотчинную книгу,

признаются правами вещными. Напротивъ, какъ самъ про-

екта такъ и Объяснешя тщательно воздерживаются отъ

выставлены какой бы то ни было конструкции и ограничи-

ваются указашемъ на отдельный „вотчинныя послЪдствтя ,

связанный съ правами по договору найма. Следовательно,

о вторжеши законодателя въ область, отведенную науке,

ггтг>ст слтювить А доказателы гва том.у, 1то

едва ли приходится говори .

.

являются независимо отъ точки зрентя,

занимаемой"редакционной комиссий, вещными, въ отзыве

не

необходпмо признать, что критика пер-

1) Св. Зам., № 126 (стр. 161 ел).
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ваго проекта не даетъ р'Ьшешя поставленнаго вопроса. Что
же касается критическихъ замЪчашй, не вошедшихъ въ

офищальный сборникъ, то лишь однастатья г. Вербловскаго
касается вообще III главы I раздала ВУ. Однако, и въ ней

конструктивный вопросъ не разработывается самостоятельно.
Авторъ предполагаетъ, что права по внесеннымъ договорамъ
имЬютъ вещный характеръ и, считаясь съ этимъ, какъ съ
чймъ то даннымъ, не выставляетъ никакихъ возражений

Столь же мало даютъ офищальные отзывы вЪдомствъ
на проектъ 1896 г. Наиболее пространно занимается поста-

новлешями главы Ш раздела I отзывъ министра фпнансовъ 2).
Но здесь обращено внимаше исключительно на экономиче-
скую сторону вопроса, въ частности же на то явлеше, ко-

торое въ отзыве называется „засорешемъ права собствен-
ности“ и на затруднешя, могупця возникнуть отсюда для
земельныхъ банковъ 8 ). Въ отзыв-Ь министра юстищи 4) дЬ-
лается только одно замечайте редакцюннаго характера и

лишь въ отзыве министра внутреннихъ дЪлъ б) имеется на-

мекъ на конструктивную сторону вопроса. Правда, этотъ

намекъ настолько неопределенный, что изъ него можно

вывести лишь то заключеше, что министръ сомневался въ

правильности признашя вотчиннаго характера за правами
по внесеннымъ въ книгу договорамъ. Проч1е же отзывы
этой главы проекта вовсе не касаются.

Несколько более даетъ Журналъ Особой Комиссги 6 ).
Правда, и онъ не разрешаетъ нашей проблемы. Но онъ
все же позволяетъ выяснить субъективную точку зрешя,
занимаемую той комиссией, которая придала проекту окон-

1) Нов'Ьиипй ироектъ ВУ., Сборникъ правовЬдЪшя 1895 4 стр 217 сл2) Стр. 87 сл.
, , .

3) Ср., по этому поводу, сказанное выше, въ § 7, объ общемъ ха-
рактер'Ь отзыва министра финансовъ.

4) Стр. 6 сл.

5) Стр. 16.
б) Стр. 106 сл.
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нательную формулировку. При этомъ оказывается, что это та

же самая точка зрентя, которую занимала, по всей вероят-

ности, и редакцтонная комисстя. Различте заключается лишь

въ томъ, что особая комисстя высказывается объ этомъ прямо,

между тЪмъ какъ редакцтонная этого не делаетъ, а оста-

вляетъ место догадкамъ.

Эта точка зрЪшя сводится къ тому, что права по вне-

сенному въ вотчинную книгу договору найма признаются

правами обязательственными, при чемъ имъ, однако, при-

даются „известным вотчинныя последствтя". Что особая

комисстя смотритъ именно такъ па указанный права, явсг-

вуетъ изъ следующаго: комисстя противуставляетъ другъ

другу договоры найма и продажи леса. на срубъ съ одной,

вотчинныя права съ другой стороны и утверждает ь, что

внесете въ вотчинную книгу лишь вторыхъ оставляло бы

въ неизвестности договоры, которые, между гЬмъ, мот уть

влтять весьма заметно на стоимость имЪшя. ЗатТ.мъ, ко-

мисстя устанавливаете что внесете имЪетъ, по системе

проекта ВУ., „двоякое значете: 1) какъ необходимое условте

пртобрететя права и 2) какъ оглашенте права по книге для

придашя ему известныхъ вотчинныхъ последствий4

.

Раз-

сматриваемыхъ яге договоровъ начало внесены касается,

именно, во второмъ своемъ значении А что оно „въ первомъ

своемъ значети не можетъ иметь применентя къ правамъ

обязательственнымъ, какими по существу являются права

по договору найма", это „разумеется само собой".

Въ этой аргументами поражаете прежде всего, одно

обстоятельство. Особая комисстя говорить о двоякомъ зна-

чети внесетя какъ о чемъ то, съ одной стороны, не подле-

жащемъ спору, а съ другой стороны - ясно

характеръ даннаго права. Между тЬмъ, общая часть ВУ

какъ известно, вовсе не упоминает* о таком* двоякомъ

Дначенш внесен.я, а далънМппя его главы проводить грань

между двумя категориями внесения въ совершенно ином*
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смыслй. А именно, какъ было изложено въ своемъ мйстй 1),
вь нйкоторыхъ случаяхъ внесете является услов!емъ прю-
брйтешя даннаго вотчиннаго права, въ другихъ, напротивъ,
право пртобрйтается независимо отъ внесешя и послйднее
необходимо лишь для того, чтобы управомоченное лицо
мотло распоряжаться своимъ правомъ. Напротивъ, про-
ектъ ВУ. нигдй не говорить о такомъ внесешй, которымъ
преслйдовалась бы цйль придать опредйленному праву
лишь извйстныя вотчпнныя послйдств!я.

Предположимъ, однако, что внесете договора найма

преслйдуетъ эту цйль. Но тогда должно быть высказано,
что именно для этого договора, а равно для договора про-
дажи лйса на срубъ создается особая категор!я внесений.
И если дйло обстоитъ такъ, то значеше этихъ внесешй опре-
деляется этою цйлью, т. е. сводится къ придашю опредй-
леннымъ обязательственнымъ правамъ извйстныхъ вотчин-

ныхъ послйдствШ. Но въ такомъ случай, очевидно, не при-
ходится уже говорить о томъ, что особымъ характеромъ
внесешя опредйляется характеръ этихъ правъ. Это было
бы логнческимъ промахомъ. Между тймъ, особая комисс!я
допускаетъ, именно, этотъ промахъ. Она выставляетъ новую
и какъ бы самостоятельную категор!ю внесешй и опредй-
ляеть въ зависимости отъ нея характеръ разсматриваемыхъ
правъ.

Однако, какъ бы то ни было, субъективная точка зрйшя
особой комиссш во всякомъ случай ясна. Но вопросъ о

конструкцш правъ по внесенному договору найма остается,
тймъ не менйе, не рйшеннымъ. Ибо соображешя комиссш

не могутъ быть признаны достаточнымъ отвйтомъ даже въ

томъ случай, если они находятъ отражеше въ постановле-

шяхъ самаго проекта. Благодаря этому остается откры-
тымъ вопросъ, чймъ же является, въ сущности, обязатель-

1) Ср. выше, § 11.
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ственное право, которому приданы „пзвйстпыя вотчинныя

ПОСЛЙДСТВIЯ“ и о какихъ „вотчипныхъ ПОСЛЙДСТВIЯХЪ“ идетъ

рйчь х) ?

Во всей главй 111 только одна статья 34 можетъ дать

въ этомъ направлены нйкоторыя указатя. Но и она говорить

лишь то, что право нанимателя недвижимости, внесенное въ

вотчинную книгу, обязательно для всйхъ третьихъ лицъ,

прюбрйвшихъ впослйдствш права по имйшю. Во второмъ

же абзацй той же статьи сказано, кромй того, что „къ вне-

сеннымъ въ вотчинную книгу правамъ нанимателя... ири-

мйняются правила о старшинствй внесенныхъ въ вотчинную

книгу правъ въ чужомъ имйнш“.

Самаго характера правъ нанимателя эти постановленья,

такимъ образомъ, не касаются. Обязательными для треть-

ихъ лицъ являются, какъ известно, и не внесенныя права

по найму и разница въ этомъ отношены сводится къ раз-

ницй въ срокй обязательности. Что же касается сг. 34,2,

то, въ сущности, въ этомъ постановлены нйтъ никакой не-

обходимости. Если права нанимателя обязательны для треть-

ихъ лицъ, прюбрйвшихъ права по данному имйшю, то рйчь

можетъ итти, очевидно, лишь о лицахъ, прюбрйвшихъ та-

тя права послй установлешя правъ нанимателя. Вслйдствте

того, какъ было упомянуто уже выше, проектъ ППВ. и при-

знаетъ право требовать уничтожешя договора найма только

за тйми кредиторами, требовашя которыхъ пользуются стар-

шинствомъ передъ правами нанимателя. Младппе кредиторы,

напротивъ, связаны этими правами. Иначе это и быть не

можетъ, такъ какъ принципъ старшинства вытекаетъ непо-

средственно изъ сущности вотчинной системы. Въ против-

номъ случай внесете правъ нанимателя или было бы ли-

1) Ради полноты изложения слЪдуетъ отметить, что записка мини-

стра юстиции вовсе не затрагиваетъ гл. 111.

Что же говорить по этому поводу самъ проектъ .
?
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шено всякаго смысла или же нарушало бы права старппя
и темп обездушивало бы весь институтъ вотчинной книги.

Но если, такими образомъ, ст. 34,2 лишена содержа-
ния и должна быть исключена при окончательной редакщи
проекта, то она все же представляетъ известный интересъ
олагодаря своей формулировке: если бы права нанимателя
признавались правами вотчинными, то не приходилось бы
говорить о томъ, что къ ними „применяются" правила о

старшинстве. Этотъ обороти были бы ви такомъ случае
совершенно не подходящими и ви крайнемн случае было
бы достаточно ссылки на ст. 12, ви которой устанавливается
обЩlй принципи старшинства для всехи вотчинныхи прави.

Сь другой стороны, необходимо указать и на то, что со-

гласно ст. 1 ВУ., „вотчинныя книги установляются для вне-
сены вотчинныхи прави на недвижимым имешя", внесете
же прави не вотчинныхи не предусматривается. Сюда же
относится и тоти факти, что ст. 19 проекта ППВ. лишаети

собственника-должника, после внесешя записи оби обраще-
ны взыскашя, права „обременять имеше залогомп или дру-
гими вотчинными правами". О лишены же должника права
заключать подлежапцй внесении ви вотчинную книгу дого-
вори найма особо не упоминается. Между теми, и это огра-
ничеше должно быть подразумеваемо каки по самому смыслу
внесешя записи оби обращены взыскашя, таки и по ст. 21
того же ППВ., воспрещающей заключешедоговоровъ найма на

сроки свыше года. А договоры внесенные разсчитапы, каки

известно, вообще лишь на сроки свыше трехи лети.
Такими образомп, получается впечатление, будто ст. 1

ВУ. и ст. 19 ППВ. признаюти права нанимателя вещными.
Но вместе си теми нельзя не заметить, что права нанима-
теля, ви случае признашя ихи правами вотчинными, могли
бы быть классифицированы только каки права ви чужомъ
имеши. Между теми, ВУ. посвящаетп ими особую главу,
на ряду си главами о праве собственности, о правахн ви
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чужомъ именш и о залоговом!» нраве. Онъ, следовательно,
не причисляетъ ихъ ни къ одной изъ этихъ категорШ, а въ

частности, не признаетъ ихъ правами въ чужомъ именш.

И такъ какъ разделъ I, въ который входятъ все эти главы,

носитъ заглавте „О правахъ, вносимыхъ въ вотчинныя книги",
— каковыя права, при этомъ, не называются вотчинными —

то въ результате нельзя не признать, что ст. 1 ВУ. и ст. 19

ППВ. лишены въ этомъ отношен!и значешя и что дело лишь

въ неудачной редакщи.

Такимъ образомъ, следуетъ констатировать, что ивъ са-

момъ проекте ВУ. нетъ, съ внешней стороны, ничего, что

противоречило бы принятой редакцюнною и особою комис-

сиями конструкши правъ нанимателя какъ правъ обязатель-

ственныхъ. Грань между ними и правами вотчинными про-

водится вполне последовательно, если не считать двухъ

редакцюнныхъ промаховъ.

Однако, и этимъ не решается разоматриваемый вопросъ.

Ибо только что произведенное изследоваше нормъ ВУ. соб-

ственно подтвердило лишь результаты разсмотрешя мате-

р!аловъ къ проекту и показало линии й разъ, что комиссии

старались создать обязательственное право съ некоторыми

ВОТЧИННЫМИ ПО,СЛеДСТВIЯМИ. Но сущность ЭТОГО ПОНЯТIЯ

осталась не выясненной и, въ частности, осталось не выяс-

неннымъ, какими „вотчинными послед'ствlями“ снабжено

внесенное въ книгу обязательственное право.

ВУ., какъ. мы видели, предусматриваешь только два та-

кихъ послгЬдствlя: обязательность права для третьихъ лицъ*

п подчинеше. его правилам!» о старшинстве. II весьма ве-

роятно, что авторы проекта желали ограничить именно этимъ

„вотчинныя ПОСЛЪДСТВIЯ“ внесешя правъ нанимателя. Однако,

нельзя не поставить вопроса, возможно ли такое ограничеше

безъ нарушентя всей вотчинной системы и, далее, не по-

грешили ли сами авторы противъ выставленнаго ими

принципа ?
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Что касается перваго изъ этихъ двухъ воиросовъ, то

ответъ можетъ быть найденъ лучше всего, если вспомнить

значеше внесешя въ книгу для техъ правъ, вотчинный харак-

теръ которыхъ находится вне сомнешя и подчинеше кото-

рыхъ всемъ принципамъ вотчинной системы неоспоримо.

Однимъ изъ двухъ основныхъ принциповъ, па которыхъ

построена вотчинная система, является, какъ известно, прин-

ципъ внесешя. Онъ заключается въ томъ, что вотчинныя права,
въ случае установлешя или перенесешя ихъ на основаши

добровольнаго соглашения, прюбретаются лишь посредствомъ

внесешя въ вотчинную книгу. Само собой разумеется, од-

нако, что права нанимателя подчиняются этому принципу въ

несколько иномъ смысле: они прюбретаются независимо

отъ внесешя, но „вотчинныя последствия “ прюбщаются имъ

лишь благодаря внесен 1ю въ книгу.

Гораздо более затруднительнымъ является вопросъ о

значеши, которое имеетъ для правъ нанимателя второй изъ

основныхъ принциповъ вотчинной системы, т. е. иринципъ

публичной веры вотчинной книги.

Неизбежность такого ответа вытекаетъ изъ самой сущ-

ности вотчинной системы. Вотчинная книга потеряла бы

всякое значеше и даже всяктй смыслъ, если бы иринципъ

Проектъ самъ объ этомъ не высказывается, даже бол'Ье,
онъ не дЪлаетъ никакихъ намековъ на свое отношеше къ

этому вопросу. ВслЪдствте этого кажется вполнЪ позволи-

тельнымъ предположить, что комиссш этимъ вопросомъ вовсе

не задавались, а считали, напротивъ, д’Ьло рЪшеннымъ благо-

даря постановлешямъ ст. 34 ВУ. Но даже излишне повторять,
что такой взглядъ членовъ комисс1й не никакой

обязательной силы. Если же приступить къ р’Ьшешю по-

ставленнаго вопроса независимо отъ него, то приходится

сказать, что принципъ публичной в гЬры не можетъ не быть

прим'Ьненъ и къ правамъ нанимателя, хотя бы это и противо-

речило видамъ авторовъ проекта.
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публичности не применялся ко всемъ безъ исключешя

статьямъ, вносимымъ въ нее. Въ виду этого, ст. 6, говоря

о гласности книгъ, и не делаетъ никакого исключешя въ

пользу какихъ бы то ни было правъ. А следовательно ясно,

что ссылка на неведеше содержашя книги не можетъ быть

допускаема совершенно независимо отт, характера даннаго

права. Одного факта его внесешя въ книгу должно быть

достаточно.

Далее отсюда вытекаетъ, что и ст. 7 должна быть приме-

нена къ правамъ по договору найма, т. е. они должны призна-

ваться достоверными, а въ частности, къ нимъ должно быть

применено и то дальнейшее последств!е принципа публич-
ной веры, которое называется Объяснешями принципомъ

безповоротности. Другими словами, договоръ найма оста-

ется въ силе, если впоследствш окажется, что контрагентъ

нанимателя не былъ собственникомъ недвижимости. И во-

вторыхъ, лицо, прюбревшее добросовестно и возмездно права

по договору найма отъ внесеннаго въ книгу нанимателя,

сохраняетъ ихъ, хотя бы впоследствш оказалось, что вне-

сенное въ книгу лицо не было нанимателемъ
] ).

Уже выше было указано на то, что эти выводы, по

всей вероятности, не отвечают!, намерен Iямъ авторовъ про-

екта. Однако, ихъ желаше придать определенный характер!,

правамъ по внесенным!, договорамъ не можетъ иметь зна-

чешя : если данный права вносятся въ книгу, то они, оче-

видно, не могутъ быть изъяты отт, действlя основныхъ

принциповъ вотчинной системы, такт, какъ они въ против-

номъ случае подорвали бы всю эту систему. Въ частности

же, отказъ отъ применения кт, правамъ по договору принципа

публичной веры имелъ бы, именно, таюя последслтяя 2).

1) Ср. выше, § 19.

2) Кажется умЪстнымъ прибавить указаше на то, что ВУ. знаетъ

чишь одинъ случай, въ которомъ внесенное въ книгу право не пользу-

ется безповоротностыо. Это изъятие установляется въ ст. 59 для прину-

20*
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Сл'Ьдуетъ, однако, добавить, что необходимо признать

распространеше безповоротности на права нанимателя также

и съ точки зрешя матер!альной справедливости. Если

показашя книги признаются достоверными въ пользу всехъ

другихъ лицъ, прюбретающихъ права въ именит, то нетъ

основашя сделать исключение по отношешю къ нанимателю.

Онъ, правда, по конструкцш редакцхонной комиссш, не прю-
бретаетъ права въ имеши. Но онъ, темъ не менее, заклю-

чаетъ договоръ и вносить его въ книгу, доверяясь пока-

зашямъ той же самой книги. Здесь имеется несомненная

связь между показантями книги и заключешемъ сделки, и

притомъ связь вполне объективная х ). Къ тому же, нельзя

не обратить внимашя и на то, что безповоротность призна-
ется, какъ было указано выше, въ известномъ смысле, са-

мимъ ВУ. даже для договоровъ найма, не внесенныхъ въ

вотчинную книгу. И хотя это постановлеше проекта и за-

служиваем осуждешя, то все же, именно съ точки зрешя
составителей проекта, нетъ никакихъ основашй, по кото-

рымъ договоръ не внесенный долженъ былъ бы пользоваться

большой защитой, чймъ договоръ внесенный. Что же ка-

сается лица, прюбревшаго права по перенайму, то и оно

дительнаго залога — ср. ниже, т. 11, § 64. Характерно при этомъ то, что
этот ь случай, во-первыхъ, оговаривается особо, а во-вторыхъ, что это изъ-
яне мотивируется т*мъ, что при принудительномъ залог* в*ра въ пока-
зан!я книги не играетъ роли и не нуждается, поэтому, въ защит*. Кре-
диторъ можеть устанавливать право залога даже при заявивши должника,
что онъ не есть собственникъ, ср. Объяснения 1893 г. I, стр, 347 сл., 1896
г. I, стр. 353 сл., Ж. О. К., стр. 145 сл. По отношение же къ внесенному
договору найма н*тъ подобной особой оговорки и приведенная мотиви-
ровка къ нему не подходитъ.

1) Связь лишь субъективная и не принимаемая, поэтому, въ сооб-
ражеше правомъ имеется налицо тогда, когда контрагентъ внесеннаго
въ книгу собственника заключаетъ съ посл'Ьднимъ какой либо другой
обязательственный договоръ, не им*ющ!й прямого отношешя къ недви-
жимости и не вносимый въ вотчинную книгу — хотя бы данный кон-

трагентъ и справлялся въ книг* и вывелъ изъ ея показашй заключешя
о кредитоспособности другой стороны. Ср., впрочемъ, сказанное по этому
поводу въ предыдущемъ параграфа.
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положилось на показануя книги и должно пользоваться, по-

этому, защитой. Ибо здесь имеется налицо та же объ-

ективная связь между книгой и сделкой.

Такими образоми, не можетъ быть сомнйшя ви томи,

что принципъ публичной вйры применяется въ полноми объ-

еме также и къ правамъ по договору найма, внй всякой

зависимости отъ характера этихъ правъ, а благодаря од-

ному тому факту, что они вносятся въ вотчинную книгу.

Если же къ этимъ правамъ применяются принципы внесешя

и публичной веры, то неизбйжнымъ является также и под-

чинеше ихъ второстепеннымъ принципами, вытекающими

изъ основныхъ начали вотчинной системы. Въ частности,

права нанимателя по внесенному договору должны быть

изъяты отъ действуя давности согласно ст. 8 ,ВУ. Правда,

редакцюнная комиссуя признавала тутъ наличность особаго,

более или менее самостоятельнаго принципа х), который,

следовательно, моги бы ине применяться къ правамъ

нанимателя. Но не говоря даже о неууравильности такого

взгляда комиссуй, слйдуетъ сказать, что изъятуе ихъ отъ

действуя давности совершенно необходимо въ цйляхъ

поддержашя значешя вотчинныхъ книгъ — это значеше

было бы, очевидно, сильно подорвано, если бы какуя бы то

ни было внесенный права погашались давностью независимо

отъ вотчинной книги.

Остается упомянуть еще о принципй спещальности.

Здесь даже излишне считаться съ воззрйшемъ комиссуй

на него какъ на особый самостоятельный принципъ. Нудь

онъ таковымъ или чисто техническимъ вспомогательными

началомъ
2 ), обусловленными основными принципами внесе-

НIЯ и публичной веры, — во всякомъ случай несоблюдеше

его по отношеную къ правами нанимателя совершенно не-

мыслимо.

1) Ср. выше, § ю.

2) Ср. выше, § Ю.
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И въ результате получается, такимъ образомъ, выводъ,

что внесенный въ книгу права нанимателя подчиняются
всемъ безъ исключешя принципамъ вотчинной системы.

Въ конечномъ выводе оказывается, следовательно, что

внесенный въ вотчинную книгу договоръ найма недвижи-
мости создаетъ право въ высшей степени сложное и свое-

образное. Оно является правомъ обязательственнымъ, но

вместе съ темъ имеетъ силу противъ всехъ третьихъ лицъ,

пршбретающихъ права по данной недвижимости. Оно под-
чинено всемъ принципамъ вотчинной системы и пользуется,
въ частности, безповоротностью и изъяпемъ отъ действ!я дав-
ности. Оно наконецъ, связано съ диз оНегепсН е! зиссейепШ4 ).

Такова конструкщя, принятая авторами проекта ВУ.,
и выраженная также въ самомъ проекте. Даже невольно

Но кроме того, необходимо отметить также и то, что про-
ектъ ПИВ. признаетъ за внесеннымъ нанимателемъ еще одно

право, которое равно можетъ быть названо „вотчиннымъ по-

слгЬдств1емъ“: после внесешя записи объ обращении взысканья
на недвижимость взыскиваемая съ имЪшя сумма можетъ быть,
независимо отъ соглас!я должника и взыскателя, уплачена
последнему, наряду съ лицами, имеющими вещныя права,
также и внесеннымъ нанимателемъ 2 ). За последнимъ, сле-

довательно, признается оНегепШ е<; впссебешН, которое,
въ общемъ, считается также правомъ, принадлежащимъ только

лицу, обладающему вещнымъ правомъ 2 ).

1) Ст. 33, 18.

2) Нельзя, однако, не заметить, что изъ современныхъ кодексовъ
германское уложен!е въ ст. 268 признаетъ ]иа ойегепа! также п за вся-

кимъ влад’Ьльцемъ вещи, каковымъ, согласно ст. 868 того же уложетя,
являются и лица, имЪющ1я по отношение къ данной вещи лишь обязатель-
ственный права. Оно признается въ томъ случай, когда владйлецъ можетъ
лишиться всл-Ьдствте публичной продажи владЬшя вещи. Следовательно
въ виду 57, и наниматель имйетъ ]П8 ойегепа! е( зиссеаепа/
Ср., впрочемъ, и проектъ ГУ. 1615. Швейцарское право, напротивъ,
признаетъ .Щ8 ойегепа! ей зиссеаепа! только за лицомъ, имйющимъ вещ-
ное право въ данной вещи — См. О.-К. 110.
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возникаетъ вопросъ, можно ли ее признать удовлетвори-

тельной, не следуетъ ли требовать въ интересахъ научнаго

достоинства ВУ., чтобы она была заменена другою?

§ 43. Критика принятой проектомъ конструкции

Конструкщю правъ по договору найма, принятую про-

ектомъ, можно, безъ сомн'Ьшя, защищать при помощи дта-

лектическихъ пртемовъ. Можно утверждать, что ивъ рим-

скомъ праве имеются параллели для признашя за обязатель-

ствомъ силы не только противъ контрагента, но также про-

тивъ третьихъ лицъ, вступающихъ въ определенный отно-

шешя, что подчинеше правъ нанимателя вотчиннымъ прин

ципамъ является лишь последствтемъ внесешя ихъ въ вот-

чинную книгу, что, наконецъ, признайте за нанимателемъ

Ш8 ойегевЛ е! епссебешй лишено въ этомъ отношены зна-

чешя, въ виду той роли, которая отводится ему и въ ВОВ. и

въ проекте ГУ. Можно указывать, далее, на то, что права

по внесенному договору найма остаются, несмотря ни на что,

правами личными, такъ какъ все указанные только что мо-

менты не даютъ нанимателю господства надъ самою вещью.

Можно, наконецъ, утверждать, что въ настоящее время во-

обще римско-правовыя категорш оказываются недостаточ-

ными въ немаломъ числе случаевъ и что, благодаря этому,

современное право вынуждено создавать самостоятельный

конструкции, не известным римскому праву.

Однако, вей эти аргументы не имЪютъ убедительной

силы Прежде всего, создайте новыхъ категортй можетъ

быть допущено, понятнымъ образомъ, только тогда, когда

категорш римскаго права оказываются, действительно, не-

достаточными, причемъ сл-Ьдуетъ, впрочемъ, отметить, что

принятая проектомъ конструкщя не укладывается въ кате-

горш именно современнаго права. .ЗатЬмъ, сомнительно не

только то, имеется ли въ настоящемъ случа-Ь подобная

надобность, ио и въ томъ, создана ли здЪсь новая категорш.
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Ибо выдвинутое авторами проекта понятае обязательственнаго
права съ вотчинными последствтями отдаетъ скорее неяс-

ностью, чемъ новизной. И нельзя не указать, въ частности,
на то, что благодаря этому понятаю на практике создастся,
вероятно, целый рядъ затруднен!!!. При теоретическомъ
разсмотренш вопроса трудно или даже невозможно предви-
деть, въ какихъ отдельныхъ случаяхъ это проявится. Но
что въ нихъ не будетъ недостатка, въ этомъ сомневаться
нельзя. Неопределенность основного понятая слишкомъ уже
велика.

Но важнее всего то, что никакой необходимости въ

создаши такого понятая нетъ. Достаточно указашя на фактъ
разрешешя техъ же цивильно-политическихъ вопросовъ
другими законодательствами при зохранети римско-право-
выхъ категорий Правда, и они были вынуждены отступиться
отъ римскаго права. Но эти отступлешя сводятся, въ сущ-
ности, къ тому, что договоръ найма получаетъ силу по от-

ношешю къ третьему прюбретателю недвижимости. А это,
очевидно, далеко не то, что имеется въ нашемъ проекте.
Лишь одна французская система стоитъ довольно близко къ

системе проекта — не только съ цивильно-политической
точки зрешя, что было отмечено уже выше, но также по

конструкцш правъ нанимателя. Однако, и здесь имеется
значительное различте.

I азличхе это является неминуемымъ последствтемъ раз-
личхя, существующаго между французской транскрипщон-
ной и инскрипщонной системой, съ одной, и современной
вотчинной системой, съ другой стороны. Въ частности, слй-
дуетъ, при этомъ, обратить внимаше на то обстоятельство,
что внесете въ вотчинную книгу не измЪняетъ, по фран-
цузской системе, матертальныхъ правоотношешй между при-
частными лицами, другими словами, что французской системе
чуждо понятае публичной в'Ьры вотчинной книги, а следо-
вательно чуждо и понятае безповоротностп. Она построена,
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какъ известно, на мысли, что внесете придаетъ праву силу

по отношетю къ третьимъ лицамъ, между тЪмъ какъ пра-

воотношетя между контрагентами не находятся въ зависи-

мости отъ него. И хотя это правило и относится принци-

шально лишь къ правамъ вещнымъ, все же получается из-

вестная параллель также и по отношешю къ правамъ по до-

говору найма: для собственника-контрагента договоръ обя-

зателенъ независимо отъ внесетя, собственникъ - неконтра-

гентъ, напротивъ, связанъ только тогда, когда договоръ

внесенъ въ книгу. Правда, этотъ параллелизмъ не вполне

выдержанъ, такъ какъ внесете требуется, какъ известно,

только при известной продолжительности договора.

Очень вероятно, что наша редакционная комисстя соблаз-

нилась стройностью этого параллелизма
1) и решилась после-

довать примеру французской системы, несмотря на ея об-

щеизвестные недостатки, именно, въ виду этой стройности.

Но если это предположеше правильно, то необходимо заме-

тить, что комиссlя упустила изъ виду не только различие

между французскою ипотечною и современною вотчинной

системой, но также, въ частности, различхе между системою

прюбр’Ьтени вещныхъ правь по первой и по второй. А бла-

годаря этому второму различно исчезаетъ тоть параллелизму

который наблюдается въ французскомъ прав* и который какъ

бы оправдываетъ принятую имъ нормировку. И на первый

планъ выступаютъ уже всЬ тЬ затруднения, который неми-

нуемо вытекаютъ изъ внесены въ вотчинную книгу обяза-

тельственныхъ правь.

Но если, какъ было изложено выше, принятая проектомъ

нормировка является, съ цивильно-политической точки зр-Ь-

-НIЯ въ общему удовлетворительной, то необходимо спро-

сить, нельзя ли достигнуть т-Ьхъ же результатов, инымъ

1) Въ матергалахъ къ проекту, правда, нельзя найти подтвержде-

ния этому предположению.
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путемъ, который являлся бы болйе удовлетворительными
именно, съ конструктивной точки зрйшя.

Если французская система оказывается неудовлетвори-
тельной въ конструктивномъ отношенш, то система герман-
скаго уложешя, со своей стороны, непртемлема съ цивильно-

политической точки зрйшя. Она, съ одной стороны, въ слу-
чай добровольнаго отчуждешя, не достаточно гарантируетъ

прюбрйтателя, благодаря отсутствтю гласности, а съ другой,
въ случай публичной продажи, практически лишаетъ силы

договоръ найма.

Неудовлетворительной является и система швейцар-
ская, благодаря господству въ ней принципа „Каи! ЪпсЫ

Мlеlе“ — ибо возможность внесешя въ вотчинную книгу
отмйтки лишена практическаго значешя въ тйхъ наиболее

многочисленныхъ случаяхъ, въ которыхъ наниматель явля-

ется экономически болгЬе слабой стороной. Но съ конструк-
тивной точки зрЬшя этотъ способъ обезпечешя договора
найма заслуживаетъ, тймъ не менЬе, внимашя.

Дело въ томъ, что при его применения обязательствен-

ный характеръ найма остается неприкосновеннымъ, такъ какъ

отметки преследуюсь цель обезпечешя, именно, обязатель-

ственныхъ правь. Являясь особой категор!ей вносимыхъ

въ вотчинную книгу статей, оне, по предположеюямъ ре-

дакторовъ швейцарскаго уложешя 1), не должны изменять

ничего въ характере обезпечиваемыхъ правь. Последшя

остаются, напротивъ, правами обязательственными и отли-

чаются отъ правь не внесенныхъ исключительно темь, что

связываютъ также и третьихъ прхобретателей недвижимо-

сти. Ни о какихъ другихъ „вотчинныхъ последствиях!,"
здесь неть речи и, въ частности, публичная вера книги

не играетъ по отношешю къ отметке о найме никакой

роли 2). Она не действуетъ въ пользу нанимателя въ слу-

1) Егlаи!егип&еп 111, 8. 384

2) Согласно /СВ. 973 публичная вЪра книги д'Ьйствуетъ только въ
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ча* отсуждешя недвижимости у внесеннаго собственника.

И преемникъ нанимателя по перенайму не можетъ ссылаться

на нее, такъ какъ н*тъ въ книг* никакой записи о прав*,

на которую могла бы опираться его добрая в*ра. Есть

только отм*тка, обращающая внимаше пр!обр*тателя недви-

жимости на существоваше связывающаго его обязательства.

Нашъ проектъ подобныхъ отм*токъ для обезпечешя

обязательственныхъ правъ, какъ известно, не признаетъ 1).

Благодаря этому онъ и не могъ выработать системы, аналогич-

ной систем* швейцарской. Но именно этимъ онъ лишили

себя возможности одновременно сохранить обязательс 1 вен-

ный характеръ правъ по договору найма и воспользоваться

для обезпечешя ихъ вотчинной книгой. Правда, принцип ь,

по которому вотчинная книга предназначена исключительно

для внесешя правъ вотчпнныхъ, пострадалъ бы и при

этомъ. Но все же отступление отъ него было бы несрав-

ненно меньше, ч*мъ то, которое получилось въ проект*.

А важнее этого то, что въ случа*, если бы ВУ. посл*до-

валъ въ этомъ отношены примеру швейцарскаго уложешя,

то получилась бы конструкщя простая и ясная съ теорети-

ческой точки зр*шя и не порождающая затруднений съ

точки зр*шя практической.

Однако, существуетъ еще и другой выходи. Они за-

ключается въ признаны вотчиннаго права за нанимателемъ

по внесенному въ вотчинную книгу договору. И если

2ОВ. показываетъ возможность достижешя цивильно-поли-

тическихъ ц*лей, который поставили себ* ВУ., при помощи

конструкции правъ нанимателя каки правъ обязательствен

ныхъ, то возможность достижения т*хъ же ц*лей путемъ при-

1тт
„ тгт пгпобп'Ьвшихъ вещныя права. Внесете же отмЪтки вещ-

пользу лицъ, нрюбрЪвш
_

\У1е1апй, ЗасЬепгесЫ ай 959;
наго права не создает ь •

, , р .

р 1 9 5 Ъ СП 974, Р. 4 Ъ, О 8 4ег1ак, ЗасЪепгесМ ай 959, I, Р. 1 П?, +»

?ио’Ла 8 пеие КесМ, 8. 348 Пв. Ср. выше, § 23.

1) Ср. выше, § 24.
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знашя этпхъ правь правами вещными вытекаете изъ следу
ющихъ соображешй.

Въ виду всего этого можно сказать, что н'Ьтъ причины
создавать совершенно неудовлетворительную категорхю обя-

зательственныхъ правь съ вотчинными послЪдствгями. И
если, съ одной стороны, задачей законодательства является

защита интересовъ въ такой, именно, форме, какая лучше
всего отвечаете ихъ сущности, и если, съ другой стороны,
права по внесенному договору найма обладаютъ всеми
признаками правь вещныхъ, то и следуете признавать ихъ

открыто таковыми 2) 3).

1) Ср. У. Гр. С. 203, 209, 212.
2) Можно было бы, впрочемъ, защищать мнЪше, что, въ сущности,

неправильный воззрЪшя авторовъ проекта отразились лишь на термино-

Какъ было изложено уже выше, признаше за нани-

мателемъ недвижимости права вещнаго или обязатель-
ственнаго зависитъ не столько отъ характера его права,
сколько отъ сощальныхъ и экономическихъ

условхй. Въ настоящее время господствуетъ, неоспоримо,
тенденщя упрочить и улучшить положеше нанимателя.
Если же вникнуть въ имЪюпдяся по этому . вопросу въ

проекте ВУ. постановлешя, то трудно отрицать, что эконо-

мическое господство нанимателя • надъ нанятой недвижи-
мостью, въ сущности, уже превратилось въ господство юри-
дическое. Недостаетъ только формальнаго признашя этого

факта, сводящагося къ тому, чтобы „обязательственное право
съ вотчинными послгЬдств1ями“ прямо было названо правомъ
вотчиннымъ. Практически же отъ этого ничего не измени-
лось бы. И даже принцишально вытекающая отсюда замена
подсудности личной подсудностью вещной была бы лишена

значешя, такъ какъ и ныне иски изъ договора найма не-

движимости должны предъявляться местному, по договору
найма, суду 1 ).
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Нельзя, правда, не обратить внимашя па одно возмож-

ное возражеще. Оно заключается въ томъ, что, при такомъ

вопроса, права нанимателя были бы или обязатель-

ственными или вещными въ зависимости отъ внесешя, а

между т'Ьмъ характеръ правъ въ томъ и въ другомъ слу-

чай одинаковъ. Но такое утверждение не было бы правильно.

ДЪло въ томъ, что, несмотря на обязательность для третьяго

прюбрЪтателя правъ также и нанимателя не внесеннаго, все

же положеше внесеннаго нанимателя значительно отлича-

лось бы отъ него. Не внесенный наемъ не обладали бы

вс’Ьмъ тЬмъ, что особая комисстя пазываетъ „вотчинными

посл'Ьдствтями" и онъ отличался бы отъ другихъ обязатель-

ственныхъ правъ только своею обязательностью для третьихъ

лицъ. Признавать же и его правомъ вещнымъ не допуска-

етъ господство принципа внесешя. А требовать внесешя

для всЪхъ безъ исключения договоровъ найма является

Л0Г1И проекта, между гЬмъ какъ проектъ по существу признаетъ уже

НЫН'Ь вотчинный характеръ правъ нанимателя.

3) Лаеске! XX Лип81еп1а8 И, 8. 282 Я?. утверждаетъ, что принципъ

абстрактиаго вещнаго договора, господствующи в* ВОВ., не допускает*

признашя правъ по договору найма правами вещными. Это не убеди-

тельно само по себе. Но даже если бы это утвержден!» было правила-

нымъ то оно не имкло бы значения для ВУ, которому этотъ принципъ

чмждъ Больше веса имеют* некоторый соображены, который выстав-

ляются въ ВгИийгиивеп Ш,. 8. 386 Пд. Здесь указывается на то что

допХпте внесентя въ вотчинную книгу обязательствен,„.,х„ правь в.,-

пушаетъ ясность и определенность книги. Внесенный крова собствен-

ности Сервитута, залога имеют* ясное и разе навсегда определенное

содержаиЮ чего Нельзя сказать о правах* обязательственных,.. Это безе

сомнен” правильно, но лишь до известной степени. При принятой про-

ВУ системе матер!альнаго вещного договора, содержав,е также и

обязательственного договора явствуете изъ вотчинной книги „ если бы въ

обязательствъны а

необходимой справка въ вотчинныхъ

неудо6с1|юм .ь,

однакС «удобством* сносным*. Впрочем*, и сами „вторь, швейцар-

с«го уложешя пользуются
вне

0
:

чтобы прав*. Для доге-

Ха"»™ айма и некоторых* других* они допускают*, каке известно,

внесеше отмктки.
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невозможнымъ по практическимъ соображешямъ: съ одной
стороны, пострадала бы наглядность вотчинной книги, съ

Друг ой, издержки внесешя были бы слишкомъ значительны х).
КромЪ того, желательное обезпечеше нанимателя можетъ

быть достигнуто при краткосрочномъ наймЪ и безъ внесешя.

1) Кажется умЪстнымъ напомнить о томъ, что Ргеизз. ЕЕСг. 12 от-
казывается отъ внесения правъ по найму по практическимъ соображе-
шямъ, но всетаки признаетъ за ними, согласно систем!, АЬК., вотчин-
ный характеръ. Онъ пожертвовалъ, такимъ образомъ, прпнципомъ вне-
сетя. Но слЬдуетъ имЪть въ виду, что ЕЕ6. былъ связанъ матерхаль-
нымъ правомъ АЬК. Для проекта же ВУ. этотъ моментъ не играетъ
роли или, во всякомъ случай, при его свободномъ отношены къ дей-
ствующему праву, не играетъ решающей роли. Следовательно, нйтъ и

необходимости приносить въ жертву столь важный принципъ.
2) Ср., впрочемъ, Св. гражд. узак. губ. Прибалт., ст. 4131 ел., въ

Иное дЪло съ наймомъ долгосрочными внесе-

те — при принципа „Каи! ЪпсМ шсМ М1е1е“ —

является желательнымъ не столько въ интересахъ нанима-

теля, сколько въ интересахъ прюбр'Ьтателя недвижимости и

субъектовъ вещныхъ правъ, другими словами, въ интере-
сахъ вотчиннаго оборота. А что касается возражешя, что

блат одаря этому создаются два рода найма, одинъ вещный,
другой обязательственный, то не слЪдуетъ придавать этому
слишкомъ большого значешя. Если возможна конструкция
правъ по договору найма и какъ вещныхъ, и какъ обяза-

тельственныхъ правъ, и если, дал-Ье, серьезные экономическте

интересы могутъ быть удовлетворены только создашемъ и той,
и иной формы, то законодательство должно, очевидно, счи-

таться съ этимъ. Съ чисто конструктивной же точки зрЗзшя
можно сказать, что, по воззр1>н1ю проекта ВУ., права по дого-

вору найма являются, сами по себЪ, обязательственными. По
соглашешю же между сторонами они могутъ превратиться, пу-
темъ внесены въ книгу, въ права вещныя. Другими словами,
съ соглас!я собственника за нанимателемъ можетъ быть при-
знано вместо права требовашя, обращеннаго къ собствен-

нику, непосредственное господство надъ недвижимостью 2).
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Такая конструкция будете, действительно, отвечать

сущности дела, между теме каке сложная и искусствен-

ная конструкция, принятая редакцюнпою комиссхей, едва

ли можетъ быть признана целесообразной. Но столь же удов-

летворительная и, притомъ, более простая конструкщя полу-

чается, съ теми же цивильно-политическими результатами,

если принять систему охранительныхъ отмЪтокъ. Тогда

права по найму остаются, во всякомъ случае, обязательствен-

ными. Но если при этомъ будете признано господство прин-

ципа „Каи! ЪпсЫ шсМ Мlеlе“ и если обязательность дого-

вора для прюбретателя будете поставлена въ зависимость

отъ внесентя отметки лишь настолько, насколько онъ пре-

вышаете срокомъ три года, то будутъ достигнуты именно 1Ь

цели, къ которымъ стремится проекте ВУ. И хотя для при-

менена такой нормировки оказалось бы необходимыми до-

полнить систему ВУ. введешемъ отметокъ для обезпечешя

обязательственпыхъ праве
1 ), то все же кажется, что такое

решеше вопроса было бы наиболее подходящими.

§ 44. Договоре продажи л-Ьса на срубе.

Постановлеыlя проекта ВУ. о договор* найма являются,

таким* образом*, неудачными съ конструктивной точки

зрЪнlя Но цивильно-политичесгая ц*ли, преследуемый ими,

заслуживают*, въ общемъ, одобрения. Совершенно иное при-

ходится сказать о втором* обязательственном* договор*,

который принимается въ соображеше проектом* ВУ.,-о до-

говор* продажи л*са на сруб*. Зд*сь приходится отно-

ситься отрицательно не только к* конструкщи, данной про-

ектом* правам* по этому договору, но и к* цивильно-по-

ва1ьт"хТво
ъ »"у №

у

в.

ы

изъ иихъ

и, притомъ, строго опред-Ьлевиыхь. Ср. выше, стр.
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литическимъ целямъ, которымъ долженъ служить этотъ

договоръ.
Ст. 41 проекта постановляетъ, что договоръ продажи

леса на срубъ связываетъ третьяго прюбретателя по добро-
вольной или публичной продаже, а равно лицо, коему при-
суждено имеше, въ томъ случае, когда договоръ былъ вне-
сенъ въ вотчинную книгу.

Объяснена говорить по этому поводу
1), что действую-

щее законодательство не разрешаете прямо вопроса о сил-Ь
договора продажи леса на срубъ для новыхъ собственни-
ковъ пли другихъ лицъ, пртобрЪвшпхъ впослЪдствш катая
либо вещныя права на ии6н!е. Кассащонная же практика
сената признаетъ, что лЪсъ, проданный на срубъ, остается
принадлежностью имйшя до вырубки его. Благодаря этому,
покупщикъ не имйетъ вещнаго права и можетъ требовать
лишь допущены его къ рубкК Его права должны, сл*до-
вательно, уступить правамъ вотчиннымъ, въ частности, праву
новаго прюбрЪтателя. Съ другой стороны, однако, сенате

указалъ на возможность воспользоваться ст. 159 п. з нот.
иол. для наложены на имШе воспрещения въ пользу покуп-
щика л±са. Въ такомъ случае сделка прюбретаетъ, по мне-
НПО сената, вещный характеръ и делается обязательной для
третьихъ лицъ, прюбр-Ьтающихъ вещныя права на данное
имейте. Далее, по указан!» сената, эти договоры обяза-
тельны для покупщика имешя съ публичныхъ торговъ, если
были заключены до получешя повестки объ исполнены и
если они имелись въ виду при публичной продаже.

Проекте хочетъ оставаться также и по этому вопросу на
П0ЧвЪ действующая права. Но желая содействовать „огла-
шенпо правового положешя имЪшй“ и „обезпечить твер-
дымъобразомъ справедливые интересы какъ лЪсопромышлен-

0. К., стр

0б

10в

С“л Н|” 1893 Г' ’’ СТ�'
237 СЛ

"
1890 Г

- ’■ С1р' 256 *="- с�- Ж -
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никовъ, такъ и новыхъ собственниковъ им'Ьшя", про-

ектъ счптаетъ права покупщика леса па срубъ сами

по себе необязательными для третьихъ лицъ. Но онъ

даетъ сторонамъ возможность присвоить имъ такую обяза-

тельность путемъ внесешя ихъ въ книгу
1). Другими сло-

вами, проектъ видоизменяешь действующее право лишь

формально, путемъ согласовашя его съ принципами вот-

чиннаго права. И въ полномъ соответствш съ этимъ на-

ходится и постановлеше, согласно которому договоры про-

дажи леса па срубъ, заключенные после внесешя записи

объ обращен!!! взыскаюя на имеше, признаются безусловно

недей ствительны ми 2).

Такимъ образомъ, нормировка этпхъ договоровъ ни-

сколько отличается отъ нормировки, предполагаемой для

договора найма. ТЪмъ не менее, ею возбуждаются те же

самые конструктивные вопросы. А именно, путемъ внесешя

и здесь создается „обязательственное право съ вотчинными

посл'едствlями“, т. е. правовое понятие, въ высшей степени

неудовлетворительное какъ съ теоретической, такъ и съ

практической точки зрЬшя.
Вместе съ тЪмъ, однако, необходимо сказать, что поло-

женте дЪла, несмотря на подобное сходство, въ н'Ькоторыхъ

другихъ отношешяхъ, имЪющихъ, притомъ, решающее зна-

чение, резко отличается отъ положения, создающегося благо-

даря внесение договора найма. Ибо насколько д'Ьло касас тся

послЪдняго, то, въ сущности, можно в'Ьдь говорить даже о

наличности лишь неудачной терминолопи: имеется воз-

можность признать права по договору найма правами вещ-

ными и тогда получается результатъ, до известной степени,

1) Ср. проектъ ГУ. 1729, согласно которому одно знаше приобре-

тателя о существовали договора придает* ему обязательную силу. Ясно,

что это постановлеше не заслуживает* одобрения, такъ какъ знаше объ

обязательственных* правах* третьих* лиц* в* вотчинном* оборот* не

принимается во внимание — ср. выше, § 20.

2) Проектъ ППВ 21.

21
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1) На это было указано уже въ Св. Зам., № 126 (стр. 163 сл.). Ав-
торы указаннаго замЪчатя, исходятъ, однако, и здЪсь (ср. выше, стр. 299)
пзъ неправильнаго предположения, что проектъ признаетъ за покупщп-
комъ л-Ьса на срубъ вещное право и протестуют!,,въ частности, противъ
того, чтобы это право „называлось" вещнымъ. Между тЬмъ, такого „на-
званы" нЪтъ и по существу редакционная комиссия считаетъ, какъ изло-
жено въ текстЪ, право покупщика обязательственнымъ правомъ съ вот-
чинными последствиями.

2) Возлагаемая обыкновенно на покупщика леса на срубъ обязан-
ность чистки лесного участка, очевидно, столь же мало создаетъ
господство.

3) Следовательно, и древнегерманское право не было бы въ состо-
янии признать здесь наличность береге.

удовлетворительный. Но такого исхода нетъ по отношешю къ

договору продажи леса на срубъ. Здесь никоимъ образомъ
нельзя говорить о господстве покупщика леса надъ недви-

жимостью!). Такого господства нетъ даже съ экономиче-
ской точки зрЪшя : покупщикъ совершаетъ лишь одно опре-
деленное действие — онъ вырубаетъ лйсъ. А затЪмъ его

право сосредоточивается на получившемся, такимъ путемъ,
движимомъ имуществе и къ недвижимости онъ не имЪетъ уже
никакого отношешя 2). Съ юридической же точки зрЪшя
это проявляется еще более резко. Покупщикъ требуетъ не

предоставлешя ему лесного участка для ведешя въ немъ

хозяйства на более или менее продолжительный срокъ.
Онъ можетъ требовать лишь, чтобы его допустили къ рубке 3).

Следовательно, здесь не можетъ быть речи о вотчин-

номъ праве, которое нуждалось бы лишь въ законодатель-
номъ признаши. И если конструкщя, принятая проектомъ,
должна быть признана неудачной, то она и не можетъ быть

исправлена любымъ изъ двухъ способовъ, применимыхъ по

отношешю къ договору найма. Напротивъ, здесь единствен-
нымъ исходомъ являлась бы реценщя системы охранитель*
ныхъ отметокъ по примеру 26В., съ темъ, чтобы внесете

отметки допускалось, именно, въ обезнечеше правъ покуп-
щика леса на срубъ.
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Однако, прежде чемъ рекомендовать такой исходъ, не-

обходимо поставить другой вопросъ. Это — вопросъ о целесо-

образности и желательности института договора продажи

леса на срубъ, внесеннаго въ вотчинную книгу, съ цивильно-

политической точки зрен!я.

Редакционная комисстя обратила сравнительно очень

мало внимашя на эту точку зрЬнтя. Она указываетъ 1) лишь

въ самыхъ общихъ чертахъ на то, что въ интересахъ треть-

ихъ лицъ должна быть установлена возможность выяснить

путемъ справки въ вотчинной книге существоваше догово-

ровъ какъ найма, такъ и продажи леса на срубъ. А далее

упоминается о томъ, что продажа леса на срубъ „составляетъ

въ многихъ местностяхъ Россы обыкновенный способъ из-

влечешя дохода изъ имешя“. Этимъ путемъ, правда, изъ-

емлется значительная стоимость изъ иметпя. А поэтому,

съ другой стороны, появляется необходимость оградить ин-

тересы третьихъ лицъ, „хотя и нетъ основашя стеснять

собственниковъ въ ихъ праве свободнаго пользования и

извлечешя доходовъ изъ лесныхъ имешй“.

Вотъ и все, что сказано по этому поводу. Здесь нетъ

ничего невернаго. Но темъ не менее, на сущность дела

не обращено внимашя.

Достаточно известно, что истребление лЪсовъ въ Росс!и

является, съ народно-хозяйственной точки зреюя, величай-

шимъ зломъ. Правда, законодательство приняло противъ

него меры. Но само собой разумеется, что оне успеха

иметь не могутъ, пока лесовладЪльцы не будутъ сознавать,

что лЪсъ не долженъ разсматриваться какъ любой объектъ,

являюпцйся прежде всего носителемъ денежной ценности,

а что папротивъ, они, именно какъ лесовлад Ельцы, связаны

известными сощальными обязанностями, что они не имеютъ

1) Объяснения 1893 г. I, стр. 212 сл., 237 сл., 1896 г. I, стр. 233 сл.,

256 сл.
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нравственнаго права разрушать болышя и незаменимый
ценности, который, правда, находятся въ их» собственности,
но все же являются частью народнаго достояшя х). Подоб-
ное сознаше, разумеется, не можетъ быть вызвано отдель-
ными законодательными мерами. Оно можетъ быть только

результатом» планомернаго, простирающагося на поколешя
воспитанья. И тут» гражданскому законодательству отве-

дела, можетъ быть, наименьшая, по сравнен!» съ другими
факторами, роль. Но на немъ лежит», во всяком» случай,
обязанность не препятствовать процессу образования такого

сознашя. Между тймъ, оно поступает» именно такъ, когдасамо

ирпзнаетъ за лйсовладйльцами право неограниченна!» распо-
ряжешя лесными богатствами. Само собой разумеется, что

эти слова не относятся къ приведенной выше цитате изъ

Объяснешй, говорящей, что „нйтъ основами стеснять соб-
ственников» въ их» правй свободнаго пользовашя и извле-

-IСНIЯ доходов» изъ лесных» имешй". Они относятся, на-

против», къ тому облегчен!» лесоторговле и, притом»,
именно, легкомысленной, съ точки зрешя лесовладельца,
торговле, каковое содержится въ постановлешяхъ проекта ВУ.

Дело въ томъ, что продажа леса на срубъ является,
безъ сомнешя, обычным» способомъ извлечен!я доходовъ
изъ лесных» имешй. И противъ ея допущенья возражать
не приходится. Но проектъ регулирует», въ сущности, не

продажу леса на срубъ, а напротив», продажу лесов» на

опустошеше. Ибо если бы дело шло о рацюнальномъ лес-
ном» хозяйстве, то правила проекта были бы совершенно не-

нужны. Тогда приходилось бы считаться лишь съ тем», что

изъ года въ год» повторяется, независимо от» перемены
собственника, продажа ежегодно тех» только участков», кото-

рые должны быть вырублены согласно плану хозяйства. Про-

1) Ср. изр’Ьчеше Дернбурга, ЗасЬепгесМ, 8. 246: „Вег ЛУаШ
. .

181
1п §е\У188ет 81пп посЬ Ьеи(е е!п ПбеЛготптз бег Майоп".
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ектъ, напротпвъ, считается съ темъ, что лесовладелецъ

продаетъ сразу целую площадь леса, которая подлежитъ

рубке въ течете более или менее продолжительнаго перг-

ода — иначе не приходилось бы заботиться о внесенш до-

говора въ вотчинную книгу.

Подобная продажа, однако, резко противоречить пра-

вилами рацюнальнаго лесоводства и противоречить, сле-

довательно, интересамъ народпаго хозяйства. Выгоды, ко-

торый связаны съ продолжительностью аренднаго договора,

не играютъ здесь никакой роли. Въ частности, не приходится

говорить о томъ, что продолжительный срокъ даетъ

возможность къ проведетю амелюращй. Напротпвъ, все

сводится къ тому, что лесъ переходить въ распоряжеше

лесопромышленника, который не можетъ въ немъ видеть

ничего, кроме объекта эксплоатащи. Отъ лесопромышлен-

ника нельзя даже требовать, чтобы онъ соображался съ пра-

вилами лесоводства, выставленными въ интересахъ буду-

щпхъ поколетпй собственниковъ. Такое требоваше нахо-

дилось бы въ противореча со всеми законами психолог Iи.

А съ другой стороны ясно, что лесовладелецъ не будетъ

въ состояши воспрепятствовать хищнической эксплоатащи

леса путемъ введешя въ договоръ соответствующихъ усло-

вгй Причина тому очень простая .
лесовладельцы р Ьшаются

на подобную продажу пли вследствие крайняго легкомыслгя,

или вследствге серьезныхъ денежныхъ затруднешй. Они,

следовательно, являются экономически более слабой сторо-

ной и не имеютъ никакой возможности производить давле-

ше на лесопромышленниковъ
х).

1) Возражеше, что контроль л-Ьсныхъ комитетовъ и безъ того не

допускаем неограниченнаго хозяйничанья въ купленномъ л-ЬсЪ, не за-

служиваем внимания. Всякому, кто интересовался этимъ вопросомъ, до-

статочно известно, что на практик* роль этихъ комитетовъ довольно не-

значительна и что ихь деятельность можетъ проявляться только при са-

мыхъ вошющихъ злоупотреблешяхъ.
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При такихи условlяхи, нельзя не назвать неудач-
ными предположешя проекта, касаюнцяся договора про-
дажи лйса на сруби. Ибо если у законодательства и

нйти возможности прямо противодййствовать заключешю

такихи договорови на продолжительный сроки, то оно, во

всякоми случай, не должно содййствовать ему путеми со-

формы, необходимыхи для обезпечешя за ними силы.

Правда, первыми виновнпкоми является, ви этоми отноше-

ны, не редакщонная комиссия, а сенаты, признавцпй возмож-

ными использовать по этому вопросу постановлешя нота-

ртальнаго положения. Но редакщонная комисстя пошла
дальше по тому же пути и старается увйковйчить ошибку
сената, вмйсто того, чтобы исправить ее.

Напротивы, если бы редакщонная комиссия решилась
игнорировать долгосрочные договоры продажи лйса на срубы
и если бы они, благодаря этому, признавались необязатель-
ными для новыхи прюбрйтателей имйшй, то, послй вступле-
нlя ви силу ВУ., подобные договоры заключались бы, оче-

видно, менйе часто и темпы процесса уничтожешя лйсови
ви Россш были бы замедлены, а во всякоми случай не уско-
рены - насколько этоты темпы зависитъ оты гражданскаго
законодательства. Но даже если этоты результаты не будети
достигнуты, то, во всякоми случай, законодатель не будети
нести отвйтственпости за экономически крайне вредное явле-

ше. Такую, именно, отвйтствепность возлагаети на себя редак-
щонная комиссия, предлагая законодательной власти уста-
новить норму, содержащуюся ви ст. 41 ВУ.

Нельзя возражать противъ только что сказаннаго ссыл-

кой на то, что проекты желаетъ обезпечить своими постано-

влешями интересы третьихъ прюбрйтателей имйшй. Эти
интересы туты ни при чемъ. Если, именно, договоры про-
дажи лйса па срубы самы по себй необязателены для новаго

собственника, то развй положение послйдняго улучшается
признашемы средства, при помощи котораго оны можеты
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быть связанъ подобнымъ договоромъ ? Объ улучшены, оче-

видно, говорить не приходится, хотя, съ другой стороны,

нетъ налицо и ухудшешя, такъ какъ онъ, благодаря внесешю

договора въ книгу, знаетъ обременешя, лежапця на пр!обре-

таемомъ имъ имеши. Исключешемъ является, въ этомъ от-

ношены, только случай присуждешя имешя настоящему соб-

ственнику : въ такомъ случае положеше последнят о без-

спорно ухудшается благодаря предположешямъ проекта, ли-

шеннымъ, въ этомъ отношеши, всякаго основашя ). Но въ

общемъ, какъ уже было отмечено, интересы третьихъ пр!о-

бретателей тутъ не замешаны.

Столь же мало затронуты и интересы населешя, обслу-

живаемаго лесопромышленниками, интересы, которые, съ бо-

лее узкой точки зрешя, могутъ находиться въ противоречии

къ интересамъ лесовладельцевъ. Но, во-первыхъ, какъ ныне

действующее право, такъ и предположена проекта должны

быть отвергнуты, въ первую голову, не въ интересахъ лесо-

владельцевъ, а въ интересахъ народнаго хозяйства, которые,

разумеется, 'совпадаютъ, хотя бы и лишь съ более общей

точки зрешя, съ интересами населешя. Во-вторыхъ же, от-

рицательное отношеше законодательства къ долгосрочнымъ

договорамъ продажи леса на срубъ едва ли отразится вредно

на понимаемыхъ даже въ самомъ узкомъ смысле непосред-

ственныхъ интересахъ населешя. Ибо заключенно договоровъ

продажи леса не будетъ поставлено никакихъ препятствШ.

Уменьшена будетъ лишь возможность использованы лесо-

промышленниками затруднительнаго положены или легко-

МЫСЛIЯ лесовладельцевъ и лишь вредные, съ точки зрешя

народнаго хозяйства, договоры на более продолжительные

перюды будутъ обставлены меныпими гарантами, чЪмъ

нынЪ. А рыночный ц'Ьны л*са будутъ определяться и впредь

соотношешемъ спроса и предложешя и отпадетъ только ни-

1) Ср. выше, § 41.



328

чемъ не оправдываемое средство обогащешя лесопромыш-
ленниковъ.

А зат'Ьмъ, нельзя не указать еще и на следующее об-

стоятельство. Дальнейшая постановления проекта ВУ., отно-

сящтяся сюда, будутъ разсмотр'Ьны въ слЪдующемъ пара-
графа. Но необходимо упомянуть тотчасъ же о томъ, что

сама редакцюнная комиссlя не могла не сознавать, что она

занимается выработкой защитительныхъ м'Ьръ для нежела-

тельныхъ договоровъ. Ибо чуть ли не наибольшая часть

главы 111, говорящей „о правахъ по договорамъ найма и

продажи леса на срубъ“, посвящена вопросу о платежахъ,
произведенныхъ ранее назначеннаго въ договоре срока или

о платежахъ, произведенныхъ более ч'Ьмъ за годъ впередъ.
Почти излишне говорить, что подобные платежи являются
въ высшей степени нежелательными и нехозяйственными и

что они ясно указываютъ на затруднительность экономиче-
скаго положешя стороны, получающей ихъ, причемъ подоб-
ная затруднительность непременно учитывается другою сто-

роной. А этотъ учетъ не можеть не отражаться вредно на

интересахъ получателя и не можетъ не придавать, въ не-

рЪдкихъ случаяхъ, всей сделке ростовщическаго характера.
Въ результате приходится сказать, такнмъ образомъ,

что статьи, посвященныя проектомъ договору продажи леса
на срубъ, являются совершенно неудачными. Конструкщя
правь по этому договору неудовлетворительна и должна
была бы быть заменена другою. Едпнственнымъ исходомъ
являлось бы, при этомъ, признайте, по примеру 2ПВ., ин-

ститута охранительныхъ отметокъ для обезпечешя ’обя-
зательственныхъ правь и допущеше внесешя такихъ от-

метокъ именно въ данномъ случае. Но такъ какъ внесе-
те договоровъ продажи леса на срубъ является, съ ци-
вильно-политической точки зрешя, въ высшей степени не-

желательнымъ, то лучше всего было бы, если бы проекты
ВЗ. вообще отказался отъ нормировки этого вопроса и со-
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вершенно игнорировалъ указанный договоръ. Естественнымъ

последствьемъ этого было бы то, что, благодаря принципамъ

вотчинной системы, права покупщика леса уже не считались

бы обязательными для третьихъ пртобрЪтателей. Вслед ствге

этого на практике перестали бы заключать подобные дого-

воры на более продолжительные сроки — а это было бы

фактомъ, въ высшей степени отраднымъ. Но если даже

этотъ результатъ не будетъ достигнутъ, если, можетъ быть,

дельцами будутъ найдены формы обхода закона ’), то зако-

нодатель, по крайней мере, не будетъ нести нравственной

ответственности за неблагопрьятныя для народнаго хозяй-

ства последствья этихъ договоровъ.

§ 45. Дополнительный постаиовленlя проекта.

Само собой разумеется, что статьи, отпосяицяся ко

второй изъ этихъ категорий, должны быть исключены изъ

проекта. Что же касается статей первой категорш, то, при

строгомъ соблюдем системы, следовало бы отказаться и

1) Хотя бы путемъ уотановлев.я обезпечительной ппотекп, преду-

сматриваемой ст. 45 ВУ.

На ряду съ только что разсмотрЪнными постановле-

ньями, проектъ ВУ. содержитъ въ главЬ III раздала I еще

рядъ правилъ, который относятся къ двумъ вопросамъ. Во-

первыхъ, затрогиваются нЪкоторыя отношенья, возникающая

между причастными лицами на основанья до!оворовь найма

и продажи л'Ьса на срубъ, не внесенныхъ въ во1 чинную кншх.

Во-вторыхъ, разсматривается случай, когда панимателемъ или

покупщикомъ лЪса были произведены досрочные платежи.

Въ сущности, и тЪмъ и другимъ правиламъ не мЪсто

въ ВУ. Они или относятся всецело къ области не

вотчиннаго, а обязательственнаго права, или же они содержать

не юридически нормы, а, напротив*, соверше 5яза-

тельные, а отчасти даже неуместные советы по адресу за-

интересованныхъ лицъ.



330

отъ ихъ помещения въ проекте. Однако, своеобразный ха-

рактеръ ВЗ
~

особенно же то обстоятельство, что онъ дол-

женъ вступить въ силу, по предположешю редакционной ко-

МИССIИ, еще во время действ!я ч. 1 т. X, делаютъ отчасти

извинительными такое отступлеше. И если бы относящаяся

сюда статьи были безупречны по своему содержашю, то

можно было бы помириться съ ними, несмотря на то, что

имъ, въ сущности, не место въ проекте ВУ.

Отношешя между причастными лицами, насколько дело
идетъ не о досрочныхъ платежахъ, регулируются ст. 36,2
и 43 45. Въ нихъ идетъ речь, съ одной стороны, объ
обязательности не внесеннаго договора найма для новаго

собственника, при известныхъ условтяхъ, также и на срокъ
более, чемъ на три года, а съ другой, — объ ответствен-

ности собственника-контрагента передъ нанпмателемъ или

покупщикомъ леса на срубъ за преждевременное прёкра-
щеше договора, а также передъ прюбретателемъ за убытки,
понесенные имъ вследствхе обязательности договоровъ, ко-

торые ему не были известны при прюбретеши имешя.

Некоторым должна вызвать ст. 36,2. Она

гласить, что не внесенный договоръ найма не терпеть,
въ противор'Ьчхе общему правилу ст. 36,1. силы по исте-

чении трехъ л'Ьтъ тогда, „когда новый собственники при
прюбретеши им'Ьнтя принялъ на себя исполнеше договора
найма“. По этому поводу надо заметить, прежде всего, что по-

следовательность требуетъ применен1я этого правила также и

къ договорамъ продажи леса на срубъ, разумеется, съ соот-

ветствующпмъ изменешемъ. Если, именно, договоры найма

остаются въ силе, въ такомъ случае, на сроки более трехъ
летъ, то договоры продажи леса должны оставаться, оче-

видно, въ силе независимо отъ срока. Противъ такого до-
полнения пришлось бы, правда, возражать въ пнтересахъ
народнаго хозяйства, такъ какъ оно являлось бы лишн пмъ

средствомъ къ сохранению въ силе этихъ договоровъ, кото-
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рые сами по себе нежелательны. Но си точки зрешя,

занимаемой редакционной комисс!ей, оно является не-

обходимыми.

Однако, независимо отъ этого дополнешя, слЪдуетъ

обратить внимание на матертальное содержаше ст. 36,2. Оно

сводится къ тому, что новый собственники связанъ догово-

ромъ найма, если онъ приняли на себя его исполнеше. Та-

кими образомн, за нанимателем!» признается право требовать

псполнешя договора, заключеннаго вн его пользу, но безп

его учасття. Действующее право, каки известно, не содер-

жить о договорах!» вн пользу третыгхь лпць,

сенатп.же признали
1), что третьи лица приобретают!», на

ихъ основаши, право требовашя. Согласно этому, проекта»

ГУ. и избрали позицгю вн известномн споре, существую-

щемъ по этому вопросу. А именно, по ст. 1о89 сл. 2),

третье лицо прюбрАтаетп право требовашя по такому дого-

вору, благодаря одному факту его заключешя.

Такое решете вопроса можети показаться несколько

радикалытымъ и можетъ иногда не отвечать нам-Ьрен.ямъ

контрагентов!.. Въ виду этого слЪдуетъ .«ам1>тпгь, но р1>

шейте, принятое по вопросу о послЪдств.яхъ договоровъ въ

пользу третьихъ лицъ германскимъ уложешемъ ) п швеН-

царскимъ обязательственпымъ правомъ*), кажется болТ.е ц1.-

лесообразнымъ и осторожнымъ: и то и друют ставяи.цри
знайте за третьими лпцомъ самостоятельнаго права треоова-

нтя въ зависимость отъ воли Правду въ

частномъ случай, предусмотрйнномъ ст. 36,2 ВУ„ швейцар-

ское право предполагаетъ желайте контрагентов», дать тре -

ему лицу, т.е. нанимателю, самостоятельное право тр.

„

т„„; <г лгк-пялнныя V Тютрюмова, Законы гра-

1) Ср. кассационный р-Ьшешя, указанный у 1

жданскте къ ст. 1528, № 58.

2) Ст. 54 сл. кн. V проекта ГУ. 1913 г.

3) ВСВ. 533.

4) О.-В. И2.
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вашя 1). И для даннаго, именно, случая это должно быть

признано правильнымъ. Иначе могутъ возникнуть практи-
ческая затруднешя, въ созданы которыхъ, къ тому же, никто

не заиптересованъ.

Если стать на эту точку зрйшя, то нельзя не признать
посгановлешя ст. 36,2 вполнй удачнымъ — хотя это удач-
ное рйшеше частнаго вопроса и вытекаетъ изъ недостаточно
обоснованнаго общаго принципа. Слйдовательно, противъ
матер!альнаго содержашя ст. 36,2 возражать не приходится.
Съ другойстороны, уже ранйе было отмйчено вполнй правильно
цйлымъ рядомъ крптиковъ проекта 2), что этому постановлешю,
содержащему чисто обязательственно-правовую норму, не

мйсто въ ВУ. Однако, ст. 36,2 все же санкщонируетъ се-

натскую практику по вопросу, весьма спорному въ наукй и

можетъ, кромй того, оказаться полезной для предотвращена
недоразумйшй, могущихъ возникнуть на основаны расши-
рительнаго толковашя ст. 36,1.

Необходимо согласиться и съ матер!альным ь содержа-
шемъ ст. 43 и 44. По первой изъ нихъ прежшй собствен-
никъ отвйчаетъ передъ прюбрйтателемъ за убытки, понесен-

ные послйднимъ вслйдств!е обязательности для него дого-
вора найма, который не быль внесенъ въ книгу и не быль
извйстенъ прюбрйтателю. По второй же изъ указанныхъ ста-

тей прежшй собственникъ отвйчаетъ, въ случай необяза-
тельности для новаго собственника договора найма или про-
дажи лйса на срубъ, передъ своимъ контрагентомъ за вей

понесенные поелйднимъ убытки.
Несмотря на полную обоснованность этихъ

причины, по которымъ они вводятся въ проектъ, не вполнй
понятны. Они содержать правила, который всецйло отно-

сятся къ праву обязательственному и которыя, къ тому же,

1) 0.-К. 259.

2) Св. Зам., №№ 71, 73 (стр. 87), 127, 130, 132.
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безспорно признаются, если не Законами гражданскими,

то кассащонною практикой 1). А кромЪ того, ст. 44 вы-

ражаетъ одну изъ самыхъ элементарныхъ истипъ, кото-

рая относится къ общей части обязательственнаго права

и которой ни въ коемъ случай не мЪсто въ закон'Ь, затра-

гивающемъ лишь некоторый отд'Ьльныя обязательства.

Объяснешя оправдываютъ
2) введете въ проектъ этихъ

статей желашемъ „не заставлять судебную практику

трудиться надъ установлешемъ подобныхъ правилъ на

основаши общихъ началъ обязательственнаго права". Но

вЪдь въ задачи законодателя не входитъ высказывать, въ

цЪляхъ облегчешя работы судовъ, всЪ частные выводы, по-

лучаюицеся изъ общихъ принциповъ. Если же редакщонная

комиссхя не была уверена въ томъ, что судебная практика

справится съ этимъ „трудомъ", то вообще не стоило созда-

вать проектъ НУ. Ибо столь неспособная судебная практика

не сумела бы вообще применять установленный въ немъ

нормы.

Правда, ст. 43 и 44 ущерба не причинять. Но въ ви-

дахъ научнаго достоинства ВУ. нельзя не присоединиться

къ высказанному уже раньше пожелай!» 3), чтобы он* были

исключены изъ проекта. При этомъ нельзя не отм*тить,

что ихъ пом*щен!е въ проект* можетъ быть оправдано еще

мен*е, ч*мъ пом*щен!е ст. 36,2 — последняя касается во-

проса, всетаки спорнаго въ наук*, между т*мъ какъ ст.

43 и 44 пропов*дуютъ совершенно безспорныя истины.

Н*сколько иным* характером* отличается ст. 45. Она

къ обязательственному праву не относится, но зато она уже

совершенно лишена законодательна™ содержашя. Все ея со-

держанте сводится не то къ сов*ту, преподанному сторонам*,

1) См. кассацЮнныя рЪшешя, приведенный у Тютрюмова, Законы

гражданств, къ ст. 1427 и ст. 570.

2) 1893 г. I, стр. 240, 1896 г. 1., стр.

3) Св. Зам., №№ 139, 140.
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не то къ инструкции чинамъ вотчипныхъ установлешй. И,
разумеется, ни тому, ни другому не место въ законе.

А именно, указаьпе на то, что сумма, въ пределахъ
которой имеше должно служить обезпечешемь вознаграж-
дешя за убытки на случай досрочнаго прекращешя договора
при продаже имешя, вносится въ четвертый отдели вот-

чинной книги, ни въ коемъ случае не является законода-

тельной нормой. Ибо иначе и быть не можетъ. Если име-

ше по воле сторонъ должно служить обезпечешемъ могу-
щаго возникнуть въ будущемъ требовашя объ убыткахъ, то

стороны желаютъ, очевидно, установить въ пользу нанима-

теля или покупщика леса залогъ для обезпечешя обяза-

тельства, могущаго возникнуть въ будущемъ. Для того, чтобы

придать этому праву силу, при господстве вотчинной системы,
необходимо, разумеется, внести его въ книгу. А залогъ,
какъ известно, можетъ быть внесенъ только въ четвертый
отделъ вотчинной книги. Почему же проектъ особо упоми-
наетъ объ этомъ?

Объяснешя говорить 1 ), по этому поводу, что ст. 45 „до-
зволяетъ договаривающимся сторонамъ ... установить кре-
дитный залогъ“ и далее, что „представляется полезнымъ

указать сторонамъ возможность обезпечешя такихъ убытковъ
самимъ имешемъ“. Но ни въ какомъ дозволен! и стороны
не нуждаются при расиоряжетпи своими имуществомъ, а

давать полезный указашя ни въ коемъ случае не является

задачей законодателя.

Что касается, затЪмъ, послЪднихъ словъ статьи 45: „къ

этому обезпечешю применяются правила о кредитномъ за-

логЪ“, то и они содержать нечто совершенно излишнее.

Дело идетъ, какъ уже было указано, объ обезпечеши бу-
дущего долга. А согласно ст. 53 ВУ. 2), такой залогъ, на

1) 1893 г. I, стр. 242, 1896 г. I, стр. 261.

2) Ср. ниже, т. П, § 65.
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ряду съ залогомъ въ обезпеченте требования, не опредйлен-

наго по суммй, и является залогомъ кредитпымъ. И если,

далйе, обратить внимайте на характеръ кредитнаго залога

какъ залога обезпечительнаго въ противоположность основ-

ной формй залога, каковою является залогъ оборотный, то

совершенно ясно, что предусмотрйнпый въ ст. 45 залогъ въ

обезпеченте требовашя нанимателя или покупщика лйса па

срубъ инымъ быть просто не можетъ. Слйдователъно, и

послйдняя часть ст. 45 совершенно излишня и вся ст. 45

должна быть исключена изъ ВУ.

§ 46. Въ частности, о досрочныхъ платежахъ.

Остается разсмотрйть статьи проекта, посвященный

вопросу о досрочныхъ платежахъ по договорамъ найма и

продажи лйса на срубъ.

Исходной точкой является мысль, не выраженная, впро-

чемъ, прямо въ проектй, что платежи, произведенные преж-

нему собственнику не болйе чймъ за годъ впередъ и при-

томъ не ранйе срока, назначеннаго въ договорй, во всякомъ

случай обязательны для пртобрйтателя. Напротивъ, необя-

зательными почитаются платежи, учиненные, во-первыхъ,

ранйе срока, а во-вторыхъ, хотя бы и въ срокъ, но бол Ье

чймъ за годъ впередъ. Въ этомъ второмъ случай платежъ

признается необязательнымъ „въ той части, которая при-

читается за время послй перехода права собственности

къ пртобрйтателю или послй исиолнешя рйптешя обь

отсуждеши имйшя и превышаетъ годовой размйръ наем-

ной платы". Однако, и такте платежи признаются обяза-

тельными для новаго собственника, когда о производствй

платежа было сдйлано внесете въ вотчинную книгу ранйе

внесешя отмйтки или записи въ пользу будущаго собствен-

ника или истца по иску о правй собственности. То же дйй-

ствте какъ внесете въ книгу, имйетъ, впрочемъ, знайте
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прюбретателя о производстве платежа 1 ). Но эти исключе-
Нlя относятся только къ случаямъ добровольной продажи
или отсуждешя недвижимости, къ публичной продаже они,
напротивъ, не относятся.

Только что изложенный правила содержатся въ ст. 38
и 39 и касаются только договора найма. Кроме того, въ
ст. 37 сказано, что платежи, учиненные ранее срока, или
болЪе чЪмъ за годъ впередъ, могутъ быть, по соглашешю
сторонъ, внесены въ вотчинную книгу. Ст. 40 же преду-
сматриваетъ послЪдствтя необязательности такихъ платежей.
ЗатЪмъ, въ ст. 42 указывается, что правила ст. 37, 38,1,
39 и 40 о досрочныхъ платежахъ применяются также и къ

договору продажи леса на срубъ, когда исполнеше этого

договора является, вследствlе внесешя его въ вотчинную
книг у, обязательнымъ для новаго собственника.

Съ догматической точки зрЪшя противъ изложенныхъ
только что правилъ возражать не приходится. Сл'Ьдуетъ
сказать разве то, что въ сущности, только ст. 38,2 им-Ьетъ
право на существоваше. Ибо ею высказывается, что зако-
н эдатель или, точнее, редакщонная комисстя, признаетъ
пред'Ьльнымъ нормальнымъ срокомъ, за который допускается
распоряженте напередъ платежами по договору, одинъ годъ.
Этотъ срокъ долженъ быть установленъ законодателемъ,
такъ какъ онъ никоимъ образомъ не вытекаетъ изъ суще-
ства вопроса, а носить строго положительный характеръ.
ВсЬ остальным постановлешя проекта, напротивъ, вытекаютъ
прямо изъ общихъ принциповъ и въ изложеши, собственно,
не нуждаются. Это относится даже къ ст. 38,1. Ибо ясно,
что уплата, совершенная ранее срока, который наступаетъ
прптомъ только после перехода собственности къ новому

1) Нельзя не отметить также и по этому поводу, что надЪленхе мо-
мента знанш такимъ значешемъ противоречить припципамъ вотчин-
ной системы — ср. выше, § 20.
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прюбретателю, касается такихъ доходовъ съ имущества, ко-

торые принадлежать уже новому собственнику.
Столь же ясно, что внесенные въ четвертый отдели

вотчинной книги платежи, если только они внесены въ над-

лежащее время, им'Ьютъ силу для новаго пртобр'Ьтателя.
Правда, надо заметить вместе съ теми, что проектъ выра-

жается въ этомъ отношенти довольно неточно. Ибо после

внесешя, въ сущности, уже не приходится говорить объ

обязательности или необязательности досрочныхъ плате-

жей. Съ момента внесешя, напротивъ, существуетъ лишь

ипотека, установленная въ пользу нанимателя или покуп-

щика лЪса на срубъ въ обезпечеше требовантя его изъ

досрочнагб платежа. Это требоваше, со своей стороны,

теряетъ силу въ тотъ моментъ, когда платежъ перестаетъ

быть досрочнымъ, т. е. тогда, когда, съ наступлешемъ срока,

для собственника возникаетъ требоваше на ту же сумму.

Тогда происходитъ компенсащя и ипотека подлежать по-

гашешю. Мыслима, вирочемъ, и другая конструкщя. Можно

вносить требоваше нанимателя или покупщика какъ сроч-

ное съ Шее ас! диет такъ, чтобы опо теряло силу Iрко щге

съ наступлешемъ срока — при чемъ, разумеется, погаше-

ше ипотеки остается, тЪмъ не менЪе, необходимыми. Эта

конструкщя подходить, можетъ быть, даже лучше, чЪмъ

первая, которая сводится, въ сущности, къ признашю займа,

совершеннаго собствепникомъ у своего контрагента. Но

какую бы ни избрать конструкщю, во всякомъ случае надо

сказать, что формулировка ст. 37 неудачна. Она подхо-

дила бы лишь тогда, когда досрочный платежъ обезпечи-

вался бы, напр., путемъ внесешя отметки въ третхй отдели

книги. Но при внесенlи въ четвертый отдели, фактъ до-

срочнаго платежа, собственно, уже не играетъ роли. Пла-

тежъ обязателенъ для новаго собственника не каки таковой,

но просто на основаши того, что онъ обезпеченъ ипотекой

ине отличается, благодаря этому, отъ другихъ залоговыхъ
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требовашй. А следовательно, проектъ и не долженъ были

говорить особо объ этомъ. Вступаетъ въ силу общее пра-
вило, что все записи въ книгу обязательны для прюбрета-
теля. И все значеше ст. 37 сводится къ совету по адресу
сторонъ, какимъ путемъ оне могутъ придать обязательность

досрочнымъ платежамъ.

Нечто подобное приходится сказать о ст. 40,1. Она
касается, какъ было упомянуто уже выше, последствй! при-
знашя досрочныхъ платежей необязательными - для новаго

собственника, въ случае добровольнаго отчуждешя недви-
жимости и отсуждешя ея, и постановляетъ, что наниматель

или покупщики леса на сруби имеетъ право на обратное
взыскаше съ прежняго собственника.

По этому поводу необходимо заметить, прежде всего,
что формулировка этого правила можетъ вызвать предста-
влеше, будто новый собственнпкъ долженъ предъявить искъ
о признаши платежа необязательнымъ для него, и будто, въ

виду этого, бремя доказывашя лежитъ на немъ. Между тЬмъ,
основными правиломъ является, какъ известно, недействи-
тельность подобныхъ платежей. Лишь при наличности осо-
быхъ условхй, въ частности, при наличности внесешя въ

книгу, они обязательны для прюбр-Ьтателя. Следовательно,
прежними собственникомъ или его контрагентомъ долженъ
быть предъявленъ къ прюбретателю искъ о признаши платежа

обязательными и бремя доказывашя должно лежать на нихъ
- за исключешемъ единственно того случая, когда прюбре-

татель станетъ оспаривать действительность записи въ вот-

чинной книге 1). Но это, разумеется, совсемъ особый слу-

) Практически мыслимо, разумеется и то, что приобретатель предъ-
явить, по неопытности или по какимъ либо особымъ соображешямъ
искъ о признаны платежа необязательными Но и тогда ему придется
доказывать только тотъ фактъ, что данный платежъ является досрочнымъ
въ технпческомъ смысле слова. Въ подавляющемъ большинстве случа-
евъ, напротивъ, дело сведется къ тому, что наниматель или покупшикълеса откажутся платить приобретателю въ срокъ, вследствие чего имъ
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чай, при которомъ процессуальный роли распределяются на

основаны ст. 7 ВУ. х )
Въ виду изложенная следуетъ требовать замены

словъ ст. 40 „съ признашемъ произведенная платежа не-

обязательнымъ по требовашю новаго собственника" другими,
более подходящими.

Что же касается матер!альнаго содержания ст. 40,1, то

необходимо сказать, что здесь лишь применяется къ отдель-

ному случаю элементарный обгщй принципы. Но такому

правилу, въ виду его чисто обязательственно-правового ха-

рактера, не только не место въ проекте ВУ., оно и вообще
не нуждается въ особомъ упоминании 2 ).

Все эти правила, касаюпцяся последств!й доброволь-
ная отчуждешя или отсуждения недвижимости, являются,

такимъ образомъ, если и мало удовлетворительными, все же

не неправильными. Нечто иное приходится сказать о регу-

лированы проектомъ последствй! публичной продажи.

Этому вопросу посвящена одна только ст. 40,2. На пер-

вый взгляды можетъ показаться, будто и о ней приходится

сказать лишь то, что ей не место въ ВУ., такъ какъ она ка-

сается исключительно распред'Ьлешя суммы, вырученной при

публичной продаже. Она, следовательно, должна быть поме-

щена въ гл. 7 проекта ППВ. — если только и здесь не будетъ

признано излишнимъ особое уноминаше о томъ, что „въ слу-

чае публичной продажи имешя необязательный для покуп-

будетъ предъявленъ искъ. А тогда уже со стороны ответчика посл-Ьдуетъ

ссылка на досрочный платежъ, действительность котораго должна быть

доказана отв'Ьтчикомъ же.

1) Ср. выше, § 19.

2) На ненужность ст. 40,1 указывается уже въ Св. Зам., при чемъ

въ № 71 пишется заявлеше г. Андрущенко о томъ, что она „имЬетъ весьма

малую связь съ чистымъ поняпемъ вотчиннаго устава", а въ № 136—за-

явление г. Алексеева, что ст. 40,1 совершенно излишня „въ виду общаго

правила гражданскихъ законовъ, выраженнаго въ ст. 574 т. X, ч. 1, по

смыслу коей никто не въ правЪ обогащаться на чужой счетъ безъ за-

кон наго къ тому основан!я".
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щика платежъ, если онъ былъ внесенъ въ вотчинную книгу,
удерживается изъ суммы, вырученной отъ продажи имешя,
соответственно старшинству, принадлежащему записи о про-
изводстве платежа". Ведь въ сущности вполне достаточно

правилъ ст. 197 и сл. ППВ., и никакихъ сомнешй по по-

воду внесенныхъ въ книгу платежей не можетъ возникнуть.
Однако, въ связи съ этимъ возникаете другой вопросъ:

изъ Объяснен!!! 1) явствуете, что редакцюнная комиссёя же-

лала считать досрочные платежи вообще необязательными

для прюбретателя по публичному торгу, хотя бы они и были

внесены въ книгу. И именно въ виду этого была помещена
въ проекте ст. 40,2.

Такой взглядъ редакщонной комиссии не можетъ не

вызвать недоумЪшя. Какъ было изложено выше, внесен-

ный въ книгу досрочный платежъ представляетъ собою

ни что иное, какъ требоваше нанимателя или покупщика
Л'Ьса, въ обезпечеше котораго установленъ залогъ. Если

имеется на лицо подобное залоговое требоваше и если

обремененное имъ им'Ьше продается съ публичнаго торга,
то, разумеется, сохранеше или погашеше залога зави-

сите всец гЬло отъ условий, при которыхъ происходите пуб-
личная продажа. Если, именно, взыскателемъ является

веритель или вовсе не внесенный въ книгу, или не пользу-
ющейся старшинствомъ передъ нанимателемъ, то публичная
продажа можетъ состояться только тогда, когда предложен-
ная на торге сумма покрываете все предыдупця требовашя,
а въ частности, требоваше нанимателя. Если это услов!е
будетъ исполнено, то, въ числе прочихъ долговъ, на пмеши

остается и требоваше нанимателя 2). А следовательно, до-

срочный платежъ является обязательнымъ для прюбрета-
теля: если онъ съ наступлешемъ срока предъявите къ на-

1) 1893 г. I, стр. 236, 1896 г. I, стр. 255 сл.

2) Ср. проектъ ППВ. 174,3.
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нимателю требоваше объ уплате наемныхъ денегъ, то его

требоваше будетъ компенсировано требовашемъ нанимателя.

Напротивъ, если взыскателемъ будетъ вйритель, поль-

зующейся старшинствомъ передъ нанимателемъ, то возможны

два случая. Возможно, во-первыхъ, что вырученная сумма

не покрываетъ требовашя нанимателя. Тогда залогъ, уста-

новленный въ обезпечеше его, погашается и нанимателю

остается только предъявить личный искъ къ своему контра-

генту. Но возможно, разумеется, и то, что вырученная сумма

покрываетъ требование нанимателя. Тогда совершается,

смотря по обстоятельствамъ, или уплата по его требовашю

съ погашешемъ залога, или же на имйши оставляется и

этотъ долгъ
1).

Редакцюнная комисстя предусматриваетъ въ ст. 40,2

только тотъ случай, когда взыскатель пользуется старшин-

ствомъ передъ нанимателемъ и вовсе не считается, при

этомъ, съ возможностью оставлешя долга па им'Ьнш. И она

совершенно не принимаетъ въ разсчетъ первый изъ разсмо-

трЪнныхъ только что случаевъ, когда взыскатель не поль-

зуется старшинствомъ. Ибо нельзя же предполагать, что

она желала выделить ипотеки, обезпечиваюпця требовашя

изъ досрочныхъ платежей, въ совершенно особую категорш

съ тЪмъ, чтобы онй, вопреки общему принципу, ни въ

коемъ случай не оставались на имйнш. Гакое предписание

нуждалось бы, очевидно, въ особой оговоркй въ проектй

ПИВ. Ея, однако, нйтъ.

Въ виду всего этого приходится сказать следующее.

Авторы проекта ВУ. желали решить вопросъ о досрочныхъ

платежахъ на случай публичной продажи иначе, ч-Ьмъ на

случай отсуждешя или добровольпаго отчуждешя. Вслl>д-

ств!е этого, въ ст. 39 не устанавливается, на случай публич-

ной продажи, тЬхъ исключешй, который признаются для про-

1) Проектъ IШВ. гл. б и 7.
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чпхъ случаевъ. Съ этимъ можно было бы согласиться, такъ
какъ действительно публичная продажа имеетъ для залого-

вого требовашя нанимателя иныя последствтя, чемъ добро-
вольная продажа или отсуждеше. Но въ такомъ случае
нельзя было урегулировать въ ст. 40,2 лишь одну изъ воз-

можныхъ комбинащй, а следовало или предусмотреть и

регулировать все комбинацш, возможный при публичной
продаже или же ограничиться ссылкой на проектъ ППВ.
Более последовательнымъ было бы первое, разъ въ ст. 39

предусматриваются последствlя перехода права собственности
на другихъ, кроме публичной продажи, основашяхъ. Но
более желательнымъ было бы, темъ не менее, второе, при
чемъ, однако, и ст. 39 должна была бы быть исключена изъ

проекта.

Однако, какъ бы ни были неудовлетворительны съ дог-
матической точки зр'Ьшя только что разобранный статьи

проекта, все же главный ихъ недостатокъ заключается не

въ этомъ. Гораздо важнее то, что онГ, съ цивильно-поли-
тической точки зрЪнтя, не только неудовлетворительны, но

даже въ высшей степени вредны. И по этой причине онГ
должны быть непременно исключены изъ проекта ВУ.

Прежде всего является сомнительнымъ, правильна ли

исходная точка проекта, будто распоряжеше платой впе-

редъ на одинъ годъ есть нечто нормальное или даже
желательное. Германское уложеше, наир., признаетъ
нормальнымъ такое распоряжеше только тогда, когда оно
касается платы за текущую и следующую за темъ чет-

верть года 1), швейцарское же право съ подобными рас-
поряжешями вовсе не считается. И действительно, необ-
ходимо исходить изъ положешя, что подобный распоря-

1) ВОВ. 573 П&. Ср., впрочемъ, протесты, высказываемые за по-
елЬднее время въ германской юридической печати противъ злоупотоеб-
лешй развившихся на почв* этихъ статей — Киззаит, oеи(зсЬез Ну-роПшкеплуезеп, 8. 77 Гl&., НетпИг, НуроВlекеппо(, ЙУ2. 1914, 1, 8. 33 Пу



343

жешя нежелательны съ точки зрешя народнаго хозяйства.

Они сводятся къ использование будущихъ, не дозревшихъ

еще благъ и обозначаютъ, въ сущности, ничто иное, какъ

удовлетвореше настоящихъ нуждъ за счетъ будущихъ. За-

конодательство, следовательно, не имеетъ причины поощ-

рять ихъ. Оно должно, разумеется, считаться съ обычаями,

господствующими въ практической жизни. А насколько

известно, взимаше впередъ платы на целый гоцъ не есть

явлеше обычное х) и одинъ тотъ фактъ, что действующее

граждансше законы, согласно ст. 1703 т. X, ч. 1, считаются

съ распоряжешемъ впередъ именно за годъ, не долженъ

играть решающей роли.

Следовательно, нельзя согласиться съ гЬмъ, что нро-

ектъ какъ бы санкщонируетъ, въ этомъ отношены, годич-

ный срокъ. Отъ этого могутъ пострадать интересы всехъ

причастныхъ лицъ. Если бы жизнь приспосооилась къ

точке зрешя законодателя, то, прежде всего, пострадали бы

наниматели: они были бы поставлены въ необходимость

производить уплату впереди за значительный срокъ, а кроме

того, усилилась бы ихъ зависимость отъ домовладельцевъ

или землевладельцевъ 2). Сами собственники, правда, по-

лучили бы непосредственную выгоду, которая можетъ быть

точно определена цифрами, но они все же проживали бы

будуице доходы. Наконецъ, третьи прюбретатели были бы

поставлены также въ положение мало выгодное: долг осроч-

ные платежи обязательны для нихъ и если они не были

приняты въ разсчетъ при приобретены, то прюбретателямъ

остается только иски къ прежнему собственнику.

1) Насколько известно, плата взимается впередъ при найм-Ь квар-

тиръ обыкновенно за мЪсяцъ или за четверть года, а при арендЪ сель-

ско-хозяйственныхъ недвижимостей не болЪе, чЪмъ за полгода.

9) Достаточно представить себ-Ь, какъ трудно будетъ, съ практиче-

ской точки зр-Ьнхя, для нанимателей требовать при такихъ условтяхъ отъ

собственника исполнения его обязанностей или добиться расторжены до-

говора въ виду недостатковъ нанятой вещи.
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Если, напротивъ, лгизнь не приспособится кв предпо-
ложешямв проекта, то они, правда, вреда не причинятъ, но

зато будутв совершенно безполезны.
Еще более вреднымъ, однако, можетъ оказаться отно-

шеше проекта къ досрочными платежамъ, произведенными
впередъ на время более года. Только что изложенный
соображешя о вреде досрочныхъ платежей вообще, отно-

сятся, разумеется, къ нпмъ еще въ большей степени. При
этомъ необходимо принимать во внимаше и то, что по-

добные платежи придаютъ нередко сделке ростовщпчесшй
характеръ. При договорахъ продажи леса на срубъ, наир.,
предложеше уплаты впередъ на долгlй срокъ всегда почти

будетъ связано си спекулящей на затруднительное положе-

нхе или легкомысл!е собственника. Ви результате же оно

поведетв не только кп установлен!®) несоразмерно низкой
цены, но и создаств соблазни кп заключен!®) подобныхп
договоровв ви техн случаяхв, когда они, по состоят®)

лесовъ, вовсе не должны были бы заключаться.

Это, разумеется, до известной степени правильно. Но
между установлешемв такого правила и темъ, что делаетъ
проектъ ВУ., лежитъ целая пропасть. Ибо только что разоб-
ранный статьи, регулируются вопросъ о досрочныхъ пла-

Правда, Объяснешя сами признаютъ нежелательность

досрочныхъ платежей *). Но они, вм'Ьст'Ь съ тЪмъ, утвер-
ждаютъ, что установлеше правила, по которому „наемная
плата, служа вознаграждешемъ за иользоваше имЪшемъ,
должна бы производиться или по истеченш всего срока
условленнаго пользовашя или же по наступлеши назна-

ченныхъ въ договорЪ пертодическихъ сроковъ“ уви-
лось бы несправедливымъ вторжешемъ въ хозяйственный

распоряжешя собственника".

1) 1893 г. I, стр. 232 сл., 237 ел., 1896 г. I, стр. 252 сл., 257 сл., ср
также Ж. 0. К., стр. 109 сл.
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тежахъ, означаютъ, въ сущности, ничто иное, какъ санк-

цтонироваше и даже поощреше подобныхъ платежей. Если

законодательство регулируете явлеше, съ народно-хозяй-
ственной точки зр'Ьшя нежелательное, то это можетъ и должно

совершаться только для достижешя совершенно опредЪлен-
ныхъ ц'Ьлей, т. е. для воспрепятствовашя ему или, ио край-

ней мЪр'Ь, для проявлешя отрицательнаго къ нему отно-

шешя. Но ничего подобнаго нЪтъ въ ВУ. Въ приведеи-

ныхъ статьяхъ никто не усмотрите хотя бы мал'Ьйшаго

неодобренья подобныхъ сдlзлокъ. Даже болЪе, получается

впечатлЪше, будто редакцюнная комисйя считаете ихъ,

несмотря на цитированное выше замечанье Объяснений,

вполнЪ нормальнымъ, а можетъ быть даже желательнымъ яв-

лешемъ. Иначе она вЪдь не указывала бы въ ст. 37 того

пути, при помощи котораго эти сделки могутъ заключаться

наиболее удобнымъ и безопаснымъ для причастныхъ лице

способомъ 1).

Нельзя не высказать особо, по этому поводу, сожал'Ь-

шя о юмъ, что редакщопная комиссия не обратила внима-

ния на влтяше, которое оказываютъ законодательный нормы

1) Мыслимо, впрочемъ, и утверждено, что ст. 37 должна указать

экономически болЪе слабой сторонЪ на возможность обезпечешя ея ин-

тересовъ и что, такимъ образомъ, нежелательный послЪдствlя досроч-

ныхъ платежей ослабляются. Но это мало убедительно, хотя бы потому,

что собственника недвижимости, если онъ является экономически оолЪе

сильной стороной, не такъ легко согласится на установлены ипотеки въ

пользу своего контрагента. Но не говоря даже объ этомъ, слКдуетъ ска-

зать что платящая сторона далеко не всегда будетъ стороной, болЪе сла-

бой Чтобы убедиться въ этомъ, достаточно вспомнить о договорахъ

продажи леса на срубъ. Но то же самое положены будетъ встречаться

иерВДко и при договори найма, т*мъ бой», что абсолютна, экономиче-

ская слабость не вполнЬ совместима съ

платежей. Разумеется, „платежъ, произведенный оолЬе гГ>мъ за од

впередъ, согласно договору найма», будетъ встречаться иногда и со сто-

роны более слабаго контрагента. Но если платежъ будетъ произво

питься ранее назначеннаго въ договоре срока», то можно предполагать

уже почти безошибочно, что, за исключешемъ совсемъ особыхъ случаевъ,

платящая сторона более сильна.
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на правовую психику какъ отдельныхъ лицъ, такъ и всего
населены х ). Въ противномъ случае она не могла бы не отка-
заться отъ введешя въ проектъ разсмотренныхъ статей. Но
вместе съ темъ следуетъ высказать пожелаше, чтобы эти
статьи въ окончательную редакщю закона не вошли. Правда,
ихъ отсутствге ничего не изменить въ техъ случаяхъ, въ

которыхъ экономичесюя условтя и въ настоящее время при-
водить къ установлена по договору досрочныхъ платежей
или къ фактическому производству такихъ платежей. Но
законодательство уже не будетъ наталкивать населешя на
этотъ мало желательный путь и оно, во всякомъ случае,
не будетъ нести ответственности за это народно-хозяйствен-
ное зло.

§ 47. Выводы.

ПослЪ всего сказаннаго нельзя не притти, къ сожале-
НПО, къ выводу, что глава Ш разд'Ьла I является одною изъ
наименее удачныхъ частей проекта ВУ. Правда, основная

тенденщя редакщонной комиссы заслуживаетъ полнаго одо-
брешя. она сводится къ стремлешю укрепить окончательно
господство начала „Каи! ЬпсМ шсЫ М1е!е“ и согласовать
его съ принципами вотчинной системы, а вместе съ тЬмъ
обезпечить интересы лицъ, прюбр'Ьтающихъ въ данной не-

движимости вотчинныя права. Но эта тенденция не нашла

надлежащего осуществления, главными образомъ, благодаря
тому, что комиссия увлеклась ирим'Ьромъ французскаго за-

конодательства. Безспорно, постановлешя могутъ
быть признаны, сами по себе, вполне целесообразными. Но
они разсчитаны, понятнымъ образомъ, на французскую же

систему ипотечныхъ книгъ и плохо согласуются съ совре-
менной вотчинной системой, выработанной, какъ известно,
партикулярными законодательствами Германы. Благодаря
этому, конструкция, принятая проектомъ ВУ., является мало

1) См. выше, § 5.
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удовлетворительной. Создается понят!е „обязательственныхъ

правъ съ вотчинными посл!дств!ями“, которое приходится

отвергнуть не только съ точки зр!шя теорпт, но также и въ

практическихъ видахъ.

Между т!мъ, сравнительно незначительный изм!нешя

могли бы привести къ вполн! удовлетворительнымъ резуль-

татами А именно, следовало бы или признать права по

внесенному въ книгу договору найма прямо вотчинными,

что является вполн! возможными въ виду ихъ экономи ческаго

характера, или же воспользоваться, въ изв!стныхъ пред!лахъ,

прим!ромъ швейцарскаго уложешя и допустить внесете въ

книгу отм!токъ въ обезпечеше обязательственныхъ правъ.

Совершенно неудачными сл!дуетъ признать, напро-

тивъ, т! статьи проекта, который касаются договора про-

дажи л!са на срубъ. Конструкщя правъ по этому дого-

вору получается въ проект! та же, что и правъ по

договору найма. Но исправленье мыслимо зд!сь лишь въ

одномъ направленья: такъ какъ права по договору про-

дажи л!са. на срубъ, за отсутств!емъ господства падъ

вещью, ни въ коемъ случа! не могутъ считаться правами

вотчинными, то возможно лишь использоваше системы

охранительныхъ отм!токъ. Но, съ другой стороны, необ-

ходимо сказать, что заключеше долгосрочпыхъ договоровъ

этого типа приводить къ явлешямъ, вреднымъ сь народно-

хозяйственной точки зр!шя. Законодательство не пм!етъ,

поэтому, причины поощрять его. Въ виду этого было бы

наиболее желательными, чтобы ВУ. отказался отъ регули-

роватя этого договора и т!мъ самыми сод!йствовалъ 61,1

сокращена числа сд!локъ, приводящихъ въ результат!

лишь къ опустошенно л!совъ.

Съ другой стороны, нельзя не заметить, въ связи съ

этими, что экономичесюя потребности н-Ькоторыхъ областей

Россlи не удовлетворяются въ достаточной степени обезпе-

чешемъ договора найма въ техническомъ смысл! слова.
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Въ литературе имеется указашена то, что встречаются
друпе договоры, съ экономической точки зр'Ьшя исполняюпце
аналогичным функщи,которые нуждаются въ такомъ же обез-
печеши путемъ внесешя нхъ въ вотчинную книгу. Было
бы въ высшей степени желательно, чтобы подобный нужды
населешя были приняты во внимание при окончательной

редакщи ВУ.

Наконецъ, необходимо упомянуть еще и о томъ, что

разсматрпваемая глава ВУ. содержитъ рядъ статей чисто

обязательственно-правового характера, которым безъ всякаго

вреда для дЬла могли бы быть исключены. Настоятельною
же и безспорною необходимостью является исключеше тБхъ
статей, которыя касаются досрочныхъ платежей — даже не

столько въ виду недостатковъ, которыми онЬ страдаютъ съ

юридической точки зр'Ьшя, сколько потому, что ими санкцю-

нируется нежелательное съ точки зр'Ьшя народнаго хозяйства

явлеше.

Такимъ образомъ, глава 111 нуждается въ радикальной
переработке. Но если таковая будетъ предпринята, то отъ

входящихъ въ ея составь нормъ можно ожидать немалой

пользы. Ибо основная мысль, руководившая, въ этой области,
составителями проекта ВУ., должна быть признана вполне

здоровой и заслуживающей всякаго одобрешя.

1) Св. Зам., № 126 (стр. 164 ел.).



Дополнительное замечайте къ стр. 14.

Первые листы настоящаго тома уже были напечатаны,

когда вышелъ № 1 В'Ьстника Права за 1914 г., въ которомъ

имеется статья А. Э. Вормса подъ заглавтемъ „Вотчинный

Уставъ и надЪльныя земли“. Статья эта исходить изъ мысли,

что одна сторона проекта ВУ. осталась до сихъ поръ совсЪмъ

неразсмотрЪнной. ДЪло въ томъ, что проектъ считается

почти исключительно съ интересами болЪе крупныхъ вла-

дЪшй, и не обращаетъ внимашя на крестьянское землевла-

дение, несмотря на то, что проекту суждено имЪть, но мнЪ-

шю г. Вормса, громадное вл!янlе, именно, на судьоы участ-

ковъ надельной земли, перешедшихъ въ личную собствен-

ность крестьянъ.
Это утверждеше покоится, однако, на недостаточномъ

знакомства съ цЪлями, который преслЪдуетъ проектъ ВУ.

Изъ матерталовъ къ проекту можно усмотреть, что состави-

тели его вполнЪ сознавали необходимость приспособить вот-

чинную систему къ нуждамъ спещально крестьянскаго земле-

владЪшя и издать для этой цЪли особыя правила. Это вы-

сказываетсясъ ясностью, не допускающей никакихъ сомнЪшй,

уже въ п. VII Главныхъ Основашй 1881 г. и повторяется, за-

тЪмъ въ Объяснетяхъ къ проекту 1896 г. I, стр. 56.

При иныхъ условтяхъ было бы и совершенно непонятно,

какъ изслЪдователи проекта могли не обращать внимания на

эту сторону вопроса, обладающую, безспорно, огромною
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важностью. Въ самомъ дЪле, въ Объяснешяхъ къ проекту
1893 г. не было только что упомянутой оговорки. Въ виду
этого, критики проекта, предполагавшее, что редакцёонная
комиссёя смотритъ на этотъ вопросъ иначе, чЪмъ Государ-
ственный СовЪтъ, тотчасъ же указали па непригодность

проекта для крестьянскаго населешя — см. Св. Зам., №№ 60,1,
80, 81, чЪмъ и было вызвано соответствующее заявлеше со

стороны редакционной комиссёи. Но послЪ воспоследовашя
его, не оыло уже, очевидно, никакой необходимости возвра-
щаться къ этому вопросу.



Баронъ Александра» Леоновичъ

ФРЕЙТАГЪ-ЛОРИНГОВБНЪ
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