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I.

Статистика образовашя по переписи 1897 г.

Въ такое бурное время, какъ переживаемое ныне,
на очередь поставлено решете самыхъ широкихъ сощ-

альныхъ вопросовъ. Наступила грозная революцюнная

эпоха, которая должна все перестроить, все организовать

вновь. Словно какой то психозъ овладйлъ всЪмъ обществомъ
и многое кажется такъ просто и легко осуществимымъ I

Представляется, что народная масса всл'Ьдъ за интеллиген-

щей страны всколыхнулась и въ состояши будетъ осуще-
ствить чуть ли не завтра все то, о чемъ мечтали лучппе

идеалисты человечества. Жизнь, однако, и теперь принесла

уже много горькихъ разочарован] й. Позорное крушеше

нашего административнаго бюрократическаго механизма,

жалкая бездарность, безпомощность вождей бюрократы при
полной общественной неорганизованности и при отсутствы

у кормила правлешя людей, на знаше и жизненный опытъ

которыхъ можно было бы положиться, уже начинаетъ при-

носить свои плоды. Проявления грубыхъ инстинктовъ толпы,

разрушающей и жгущей накопленные въ стране капиталы,
на ряду съ актами грубаго произвола администрации, прокати-
лись волной по всей стране и приводятъ всехъ и каждаго въ

отчаяше и тревогу. Все должны теперь понять, что страна

переживаетъ большой кризисъ: анархия способна охватить

жизнь страны; необходимый процессъ обновления и осво-

бождения Россы можетъ быть купленъ дорогой ценою массы

невинныхъ жертвъ. Въ такой стране, какъ Россия, это

можетъ иметь самыя ужасныя последствия. Когда то одинъ

1*
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изъ выдающихся продсжвителей народничества Златоврат-
скlй писалъ о золотомъ сердце нашего народа. Я верю,
что въ. его предЪлахъ много такихъ золотыхъ сердецъ. У

всякаго народа имеется накопленный запасъ человеческой

морали и альтруизма, безъ котораго невозможна никакая

‘ общественная жизнь и которая даетъ возможность взаим-

наго существовашя даже при полпомъ крушеши государ-
ственнаго механизма. Этимъ запасомъ общественной морали
только и держимся мы теперь. Но въ предЪлахъ каждаго

народа есть и озлобленный группы; и горе стране, если это

озлобление, нажитое всеми несправедливостями предше-

ствовавшаго, соединяется еще съ полной тьмою и безсозна-

тельностыо. Нигде въ Европе народная тьма такъ не ве-

лика, какъ у насъ въ Россш. Мы не имеемъ точныхъ дан-

пыхъ относительно количества школъ въ эпоху первой фран-
цузской революции. Быть можетъ, грамотность распростра-
нена среди нашей деревни и более, чемъ въ тогдашнюю

эпоху, но, ведь и те задачи, который намъ приходится

разрешать гораздо сложнее и касаются безконечио большей

массы населешя. Настоящее поколейте должно будетъ рас-
сплачиваться за все, что было упущено въ перюдъ съ осво-

бождешя крестьянъ.
Къ счастью для насъ, въ Росши уже имеется во мно-

гихъ м'Ьстахъ прочная организащя земскйхъ школъ. Ея

мы должны держаться и попытаться возможно скорее распро-

странить на всю страну. Деятели французской революции

провозгласили начала всеобщаго, безплатнаго и даже обя-

зательная обучешя въ народной школе, но провести въ

жизнь эти планы имъ не удалось и какъ дорого расплати-
лась за это потомъ вся страна! Какъ мы выйдемъ изъ того

кризиса, который переживаемъ, кто знаетъ, кто ответить на

эту великую проблему настоящая? Все моральный силы

должны быть напряжены, чтобы страна могла скорее вступить
въ спокойное русло правовой жизни. Тяжелы будутъ послКд-

ствlя, если страна не пойметъ, что запасъ культурныхъ силъ,

который имеется у нея въ распоряжеши, очень ограниченъ.

.

Старое приказное и сословное государство рушится

силою неизбЪжпаго историческаго процесса. МнЪ припоми-

наются слова Джона Стюарта Милля, сказанный имъ въ его

трудЪ о „Свобод^„Если какой нибудь общественный
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строй такъ выродился, что никто изъ его присяжныхъ жре-

цовъ и учителей, и вообще никто, не имЪетъ способности

или не желаетъ стать на его защиту, то чЪмъ скорее такой

строй будетъ ликвидированъ, тЪмъ лучше. Такой строй

будетъ идти отъ худого къ худшему, пока онъ не будетъ

разрушенъ и перерожденъ энергичными варварами". Мы

живемъ именно въ такое время. Изъ народныхъ глубинъ
поднимается юная энергичная демократья. Въ ней, какъ во

всякой молодой силе, кроются могучье запасы альтруизма
и эгоизма, творческой энерпи, на ряду съ дикостью и не-

в'Ьжествомъ. Наши командующее классы одряхлели: они

нуждаются въ обновленья. Но наличный культурный за-

пасъ силъ не долженъ быть растраченъ. Интеллигешця

страны обязана уразуметь, что она должна стать во главе

народныхъ массъ, прюбр'Ьсти въ нихъ утраченный автори-

тетъ, постараться создать въ нихъ новое правосознанье и

подготовить почву для новой мирной и организацьонной
работы на пользу родной страны. Само собою разумеется,
что не едва начинающееся проблески свободной жизни вы-

звали погромы и, да простить мне читатель, временами

бредъ революцш. Долгое лишенье свободы и дикьй ыроиз-

волъ сделали россьянина невежественнымъ, слишкомъ до-

верчивыми, а вместе съ тймъ безвольнымъ, не привыкшимъ
къ правовой борьбе и нередко жестокимъ. Во всемъ томъ,
что теперь такъ ужасаетъ и что лицемеры склонны объ-

яснять преждевременно дарованной свободой, я вижу только

воспитанье, порожденное произволомъ и насильями. Событья

жизни скоро надлежащимъ образомъ расклассифицируютъ
людей, прьучатъ и къ индивидуальной энерпи, и къ жизни

въ ассосьацьяхъ, и къ уменью последовательно достигать

своихъ целей. Те диктаторьальныя наклонности, проявленья

которыхъ мы такъ много видимъ вокругъ себя, ничто иное,

какъ историческое наследство, съ которымъ не легко раскви-
таться. Поднимется культурный уровень личности, привык-
нетъ общество къ союзной работе и отъ этого наследства
мы освободимся, прьобревъ гордую, настойчивую и энер-

гичную личность, сознающую свои права и обязанности.

Пусть же интеллигешця не забываетъ, что демократья спо-

собна провести въ жизнь соцьальныя реформы только при
достаточной просвещенности и разумной, последовательной
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постановка очередныхъ вопросовъ для разрешения. Неве-

жественная демократы, предоставленная самой себе, не по-

двинетъ насъ на путь сощально-политическихъ реформъ, не

приведетъ насъ къ социальному блаженству. Необходимо,
чтобы она прюбрЪла вождей, которые знаютъ и понимаютъ,
какъ тяжелъ и сложенъ всяктй новый процессъ организации

и право-образовашя. Интеллигенцш пора это понять! Она

должна работать и надъ собою, и для народа, стараясь изъ

его среды подготовить возможно большее количество людей,

разумно понимающихъ все условтя жизни сощальнаго орга-
низма. На ряду съ „энергичной демократ!ей“ должна стать и

„энергичная интеллигешця"; иначе предъ нами будетъ только

революцюнный хаосъ и ,быть можетъ, долгая кровавая борьба
безъ глубокихъ сощальныхъ последствш. Янепринадлежу къ

ТЪМЪ робкИМЪ ДушаМЪ, КОТОрЫЯ боЯТСЯ ВСЯКОЙ борьбы И ВИ'-

дятъ въ пробуждеши самосознашя какой то возмутительный

протестъ, но не думаю, что борьба плодотворна, если она

сводится только къ разрушешю безъ немедленнаго же созда-

шя. Для того же, чтобы борьба приносила результаты, надо

ясно видеть те задачи, который должны быть разрешены
тотчасъ же, немедленно, не увлекаясь при этомъ тЪмъ, на

что придется еще затрачить безконечное количество силъ

и сознательной энергш. Интеллигенция должна не мало по-

работать и надъ собою, чтобы научиться знать нужды своего

народа. Съ легкимъ багажемъ знашй, прюбретенныхъ изъ

брошюръ В. Браке, Розы Люксембургъ и др., не такъ легко

ей будетъ разобраться во всехъ партшныхъ платформахъ и

научиться управлять государствомъ. За минутой порыва,

экстаза скоро настанутъ и тяжелые дни ответственной ра-

боты, когда сама жизнь, очищенная отъ протекщи и прохо-

димства, потребуешь отъ каждаго интеллигента настоящихъ

знашй и умелой работы. Скоро станетъ недостаточно вы-

твердить парттйныя платформы, надо будетъ научиться ра-
ботать на всехъ поприщахъ и во всехъ професстяхъ такъ,
чтобы окружающая среда и вся страна могла видеть непо-

средственные и плодотворные результаты работы. Тогда на-

станешь время и у насъ для осуществлешя основного девиза

англтйскихъ рабочихъ союзовъ: хорошая плата за хорошш

трудъ. И въ ту минуту, когда' во всей стране раздается

громшй призывъ: „пролетарш всехъ странъ соединяйтесь,"
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интеллигешця должна нести въ народъ свЪтъ, идею необхо-

димости государственной, организащонной работы, спокой-

ствlя и настойчивой сдержанности. х )
Однимъ изъ существеннЪйшихъ вопросовъ ближайшаго

будущаго должна стать организащя народной школы. Этимъ

я не хочу, конечно, сказать, что экономические вопросы вре-

мени должны отойти на задшй планъ. Предъ нами не мо-

гутъ не стоять эти задачи, но я твердо убФ>жденъ, однако,

что безъ народной школы, безъ широкаго развитая просвЪ-

1) Мне припоминаются слова благороднаго Арнольда Тойнби.

„Но запомните, что матер!альныя изм’йнетя, которыхъ вы желаете, могутъ
быть получены только чрезъ развитее высшихъ нравственныхъ качествъ.

Боюсь, что многхе изъ васъ этого не понимаютъ. Вы не представляете
себе, что за сложное и хрупкое явленlе — цивилизация. Цивилизация
не создана одной грубою силою. Она создана терпТяпемъ, самопожертво-

вашемъ, страдашями покол'Ьнтй. И вы не можете, и вы не получите,

улучшен!я въ матер!альной жизни, пока вы не сделаете больпшхъ усил!й
для усовершенствован1я вашихъ моральныхъ силъ .. . Взгляните на все

реформы, который произошли въ Англш. ОнЪ, какъ правило, созданы не

классовой борьбой, а союзомъ классовъ. Рабочlе классы нашли союзни-

ковъ среди лучшихъ преставителей средняго и высшаго класса и они со-

вместно оказали такое давлеше на остальную часть богатыхъ классовъ,

что реформы произошли. Я знаю, что богатые классы испуганы. Но я

говорю къ аудиторхи изъ двухъ классовъ и буду говорить къ нимъ. Я

знаю, что богатые классы испуганы, мнопе изъ нихъ боятся демократш.
По я говорю имъ: не бойтесь демократ!!!, ибо она сделала для богатыхъ

многое, хотя это и не сознано ими. Опа очистила ихъ отъ эгоизма, кото-

рый неизбежно связывается съ безответственнымъ богатствомъ. Она от-

крыла пхъ умы желашямъ и нуждамъ народа. Я знаю, что демократия

бурна. Но она бурна и свирепа, какъ море; она очищаетъ берега чело-

веческой жизни
...

Я призываю васъ помнить, что мы т. е. интеллиген-

-Iця работаемъ для васъ въ надежде и въ уверенности, что если вы улуч-

шите свое матер!альное положеше, вы получите благосостояше и, получивъ.

таковое, вы действительно будете вести лучшую жизнь. Но улучшпвъ себе

условlЯ матерТальной жизни, никогда не забывайте, что матер!альная
цивилизащя не составляетъ цель въ себе. Запомните, что человекъ

подобно дереву и растенпо имеетъ корни въ земле, но какъ теже деревья

и растешя, онъ долженъ рости разростаясь ветвями къ небесамъ . . .“

См. его дв"Ь зам'Ьчательныхъ лекцш по поводу сочинешя Генри Джоржа
Эти лекцш, какъ извЬстно, были лебединою пренью Тойнби. Они были

сказаны при громадной аудитории и при такомъ возбуждении автора, что

силы чахоточнаго челов'Ька не выдержали, опъ слегъ и вскоре почилъ.

Лекцш были изданы въ 1883 т. подъ заглавгемъ: аш! Роуег1у,
а сгШсхвт о! Мт. Н. Ь. 1883.
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щешя, какъ въ массахъ, такъ и въ интеллигенцш страны,
никагая экономичесшя и политичесшя реформы не дадутъ
нашей странЪ того спокойствтя и расцвета силъ, который

необходимы для того, чтобы выйдти благополучно изъ того

урагана поставленныхъ задачъ, который мы переживаемъ.

Первой задачей нашей Государственной Думы или Учреди-
тельнаго собрашя должно стать дЪло народнаго образовашя
и она должна разрешить эту задачу, сколько бы средствъ
и силъ это ни стоило.

Въ предлагаемой внимании читателя брошюрЪ я пере-

печатываю въ совершенно переработанномъ видЪ двЪ статьи,
въ которыхъ я много Л'Ьтъ тому назадъ старался указать

обществу на необходимость издашя закона объ обязательномъ

обучены въ народной школЪ. Аргументащя моя сохраняетъ

свою силу и до настоящаго времени; я решаюсь вновь пу-

стить ее въ ходъ, чтобы обратить внимаше на ту картину

глубокой тьмы, которая насъ окружаетъ, и на тотъ недоста-

токъ культурныхъ силъ, который имеется у насъ въ рас-

поряжении. Предъ нами скоро станетъ вновь также и ста-

рый, но вЪчно насущный вопросъ объ отношенш государ-

ства къ народному образованно. Старая государственная

школа, какъ высшая, такъ средняя и низшая, почти рухнула
и бастуетъ. Учащемуся юношеству представляется, что

школа должна быть „ общественной, “
что въ правительствен-

ной школЪ учиться нельзя. Этотъ взглядъ представляетъ со-

бою, конечно, явное недоразумЪше Общественная школа

не можетъ не быть государственной. Школа въ такомъ го-

сударствЪ, какъ Россия, можетъ и должна быть организована

только за счетъ налоговъ, мЪстныхъ и государственныхъ.
Всякая же школа, организованная на средства народа, явля-

ется школой государственной, а не правительственной.
Очевидно, только архаичесшя формы отживающей, старой,
государственной школы могли привести къ взгляду, что

можетъ существовать „вольная школа* безъ помощи госу-

дарства, которая могла бы обслуживать потребности много-

миллюннаго населешя Россш. Вольная, частная школа же-

лательна; х) она можетъ удовлетворить потребностямъ въ

1) Не сл'Ьдуетъ забывать и того, чТо-вольная школа можетъ суще-

ствовать только вь свободной стран’Ь и за счетъ самихъ учащихся.
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эпоху полнаго отсутствья государственной школы, но, конечно,

только для немногочисленнаго меньшинства; безъ государ-
ственной школы смешно было бы и думать обойтись.

Кризпсъ еще не коснулся такъ остро народной школы,

но кто зыаетъ, быть можетъ, и съ этой стороны намъ гро-

зить тяжкьй ударъ. Въ минуты переживаемаго теперь кри-

зиса, когда подготовка людей такъ настоятельно необхо-

дима — это было бы еще однимъ тяжкимъ и опаснымъ

испыташемъ. Очевидно, время не терпитъ. Вопросъ о на-

родномъ образованы долженъ быть разрешено скорее всего:

здесь нКтъ возможности ждать; интересы государства, родины

и культуры требуютъ немедленной, организацьонной работы.
Перепись 1897 г. дала намъ впервые более или менее

точный сведенья относительно положешя народнаго просве-
щения въ Посели. Къ указаннымъ двумъ статьямъ я решился
присоединить и эти дапныя. Ихъ надо знать, о нихъ надо

кричать, чтобы все видели, съ какимъ матерьаломъ намъ

надо оперировать во всехъ нашихъ попыткахъ заново пере-

строить все зданье нашей государственной и общественной
жизни. Вотъ эти данный, который прямо могутъ показаться

невероятными и ужасными!
Изъ наличнаго населения въ 125,6 мил. человКкъ по

переписи 1897 г. оказалось грамотныхъ 26,5 мил. обоегф
пола т. е. 21,1%. Пзъ нихъ мужчинъ грамотныхъ 18,3 или

29,3% и 8,2 жешцинъ, т. е. 13,1%. Только въ городахъ
интенсивность грамотности поднимается до 45,93%, при чемъ

мужская грамотность достигаетъ 54%, женская 35,6% %
По отдЪльнымъ губершямъ колебанья грамотности очень

велики и въ иКкоторыхъ изъ нихъ женщины почти поголовно

безграмотны. Вотъ таблицы, въ которыхъ каждый можетъ

найти свою губернью. Пусть задумается онъ надъ тЪмъ, что

его окружаетъ, пусть пойметъ, что все силы должны быть

направлены къ устранен! ю этого зла, которое можетъ погубить
самое бытье его родины.

Американские университеты, созданные за счетъ благотворителей, не

всегда обладаютъ свободой. Въ Филадельфш и понып’Ь существуетъ

высшая школа общественпыхъ наукъ, гдГ профессоръ экономит, по зав-Ь-

-щанхю жертвователя, долженъ быть непременно протекцюнистомъ.
2) Все нижесл'Ьдующее заимствовано изъ„Общаго СводапоИмперш ре-

зультатов!,разработки данныхъпервой всеобщей переписи 1897 г.“СПб. 1905г.
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Грамотность по переписи 1897 года.

Процентъ Процентъ Процентъ Процентъ
• грамотн. грамотн. грамотн. грамотн.

Г у б е р н I и. обоего пола мужчинъ въ женщинъ въ обоего пола

въ населе- населети населен!!! въ горо-
н1и вообще. вообще. вообще. дахъ.

По Импер1и. 21,1 29,3 13,1 45,3

Европейская Россия. 22,9 32,6 13,7 48,9

1. Архангельская . . 23,3 36,4 11,7 52,1
2. Астраханская . . 15,5 22,6 8,1 38,6
3. Бессарабская. . . 15,6 22,0 8,8 32,8
4. Виленская.

.
.

. 28,8 34,8 23,0 51,4
5. Витебская

.... 24,6 29,9 19,5 45,9
6. Владимирская . . 27,0 43,3 13,4 48,0
7. Вологодская . . . 19,1 32,8 6,7 54,0
8. Волынская

.
. . 17,2 24,4 9,8 41,4

9. Воронежская. . . 16,3 26,4 6,4 44,4
10. Вятская

.... 16,0 25,6 7,5 52,0
11. Гродненская . . . 29,2 38,4 19,6 48,4
12. Донского Войска . 22,4 34,8 9,8 42,9
13. Екатеринославская 21,5 31,5 10,8 42,5
14. Казанская

.... 17,9 24,9 11,1 48,1
15. Калужская . . . 19,4 33,0 8.6 52,0
16. Ктевская

.... 18,1 27,5 8,9 45,8
17. Ковенская.

.

. . 41,9 42,8 41Д 47,4
18. Костромская . . . 24,0 38,4 12,3 51,8
19. Курляндская. . . 70,9 71,2 70,5 68,7
20. Курская .... 16,3 26,4 6,6 39,4
21. Лифляндекад . . 77,7 77,5 77,9 73,9
22. Минская

.... 17,8 25,4 * 10,1 45,2
23. Могилевская

.

.
. 16,9 25,8 8,4 45,3

24. Московская
. . . 40,2 54,8 25,5 55,7

г. Москва
.... 56,3 66,9 42,3 56,3

25. Нижегородская . . 22,0 34,4 ИД 50,3
26. Новгородская . . 23,0 36,5 10,7 53,2
27. Олонецкая. . . . 25,3 34,7 10,0 51,7
28. Оренбургская . . 20,4 29,6 11,4 36,5
29. Орловская .... 17,6 28,7 7,3 45,3
30. Пензенская

. . . 14,7 23,7 6,3 36,4
31. Пермская .... 19,2 28,3 10,8 48,7
32. Подольская . . . 15,5 23,8 7,3 33,8
33. Полтавская

.
. . 16,9 27,8 6,3 39,8

34. Псковская
.... 14,6 22,5 7,2 50,4

35. Рязанская
.... 20,3 33,9 8,2 42,8
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Процентъ Процентъ Процентъ Процентъ
грамотн. грамотн. грамотн. грамотн.

Г у б ер н 1 и. обоего пола мужчинъ въ женщинъ въ обоего пола

въ населе- населеши населен!» въ горс-
ти вообще. вообще. вообще. дахъ.

69. Тифлисская . . . 16,3 19,5 12,4 46,1
70. Черноморская . . 31,2 40,0 17,8 45,8
71. Эриванская . . . 6,4 10,3 1,8 27,2

Сибирь. 12,3 19,2 5,1 39,4

72. Амурская . . . . ' 24,8 34,7 11,9 39,5
73. Енисейская . . . ! 13,6 20,0 ; 6,7 39,1
74. Забайкальская .. . \ 13,4 22,5 3,8 1 38,7
75. Иркутская. . . . 15,2 21,8 7,6 43,4
76. Приморская ... 24,7 32,4 8,2 ; 48,6
77. 0. Сахалинъ

. . . , 26,8 30,5 12,5 33,7
78. Тобольская

.... 11,3 17,7 ! 5,0 38,0
79. Томская

. . . . ! 10,4 16,5 | 4,3 36,3
80. Якутская . . . . | 4,1 6,4 I 1,7 ’ 29,1

Средняя Азlя. 5,3 7,9 2,2 18,5

81. Акмолинская. . . | 10,4 15,6 4,7 34,9
82. Закасшйская. . . ’ 7,2 10,9 2,4 : 44,0
83. Самаркандская . . I 3,2 5,1 0,8 : 11,2
84. Семипалатинская

. ; 5,9 9,2 2,1 27,1
85. Семир'Ьченская . . : 4,2 6,6 1,4 ; 21,5
86. Сыръ-Дарьинская . 4,0 ’ 6,1 1,6 I 17,9
87. Тургайская . . . 5 4,5 7,5 ! 1,2 24,4
88. Уральская. . . . : 12,3 ■ 16,5 7,8 38,2
89. Ферганская . . . | 2,9 4,2 : 0,6 , 8,4

А вотъ и данный относительно количества лицъ, полу-

чившихъ образоваше выше пачальнаго. Данный также

просто ужасаюиця.
Съ образовашемъ выше начальнаго во всей Имперш

находилось 1.364.143 лица, или только 1,102%. Въ частности,

среди нихъ лицъ мужскаго пола было 848.932, или 1,359%

мужскаго населешя и 535.211 лицъ женскаго иола или 0,847%
всТхъ женщинъ. Изъ приведенныхъ величинъ слЪдуетъ, что

образованность въ Россш крайне незначительна, особенно

женская. Надо им'Ьть еще въ виду, что приведенный ци-

фровыя величины не указываюсь исчерпывающимъ образомъ
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численность лицъ действительно закончившихъ свое образо-
ван!е, — они лишь свидетельствуютъ, что столько-то изъ

нихъ обучалось въ техъ или другихъ заведетпяхъ, а сколько

изъ нихъ окончило неизвестно. Какой видъ образования наи-

более распространепъ, — видно изъ следующаго:

Мужчины.| Же и щ и н ы.

; Нроцентъ ! ' • ! Процентъ
. : й 2 , ЖИВШИХЪ ■ Я Й I ЖИВШИХЪ

Получали образована: Число к -я — — Число
„

-д —

;

°/л Л ®
° Д ю Л

■ % “ л

„„„„
I /о й 2 Р< А Д А

ттмтг-г. Я 2 Л Л &
лицъ- [ аз лицъ- гз

|
Въ университетахъ и

въ др. высшихъ
.

97.961 11,5 0,157'83,3 16,7 6.360 1,2 0,010 83,3. 12,7
Въ спец, и техническ.

ВЫСШИХЪ 29.6561 3,5:0,048'78,7 21,3 6191 0,1 0,001 80,3 19,7

Въ высш, военпыхъ. 4.181 0,5 0,007 88,2 11,8 — — — — —

Въ спещальныхъ

среднихъ! 86.655 1 0,2 0,138 61,2 38,8 13.293 2,5 0,021 77,0 23,0

Въ общихъ средпихъ [558.038 6 5,7 0,893 66,5 33,5 514.939 9 7,5 0,815 7 9,6 20,4
Въ вое ии ы х ъ

средпихъl 72.441 8,6 o,llб| 82,7 17,3| — — — — —

Итого
..

.

848.932 100,0 1,359'69,8 '50^'535.211 100,0 0,847 79,6 20,4
'I• I I :

Самымъ распространеннымъ видомъ образования оказы-

вается какъ для мужчинъ, такъ и для женщинъ — среднее
общее. ЗатЪмъ для мужчинъ высшее общее, специальное сред-

нее, среднее военное, высшее спещальное, и последнее мёсто

принадлежитъ среднему военному. Среди женщинъ наиболее

распространено спещальное среднее, высшее общее и крайне
незначителенъ процентъ лицъ съ высшимъ спещальнымъ.

Большинство лицъ, получившихъ образование, прожи-
ваетъ въ городахъ, особенно изъ женщинъ. Данный для

отдЪльныхъ частей Империи обрисовываютъ распространение

образования слЪдующимъ образомъ:
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вашемъ, которыхъ больше въ Европейской Россы и въ

Сибири. Въ общемъ, наибольшимъ показателемъ образован-
ности выделяется Привислинсшй край, за которымъ после-

довательно идутъ — Европейская Росстя, Кавказъ, Сибирь
и Средняя Азlя. Последовательность эта прерывается лишь

для женскаго пола, для котораго место Кавказа заНимаетъ

Сибирь.

% в ъ населении

Евр. Россия Прив. губ. Кавказъ. Сибирь. Ср. Аз1я.

М. Ж. М. Ж. М. Ж. М. Ль. М. чп»
Уть•

Лица съ высш, общимъ обр. 0,176 0,009 0,056 0,005 0,089 0,004 0,086 0,004 0,024 0,002
Лица съ высш. спец. обр. . 0,055 0,001 6,052 0,001 0,023 0,001 0,027 0,001 0,008 0,000
Лица съ высш. воен. обр. . 0,008 — 0,007 — 0,004 — 0,004 — 0,003 —

Лица съ средн, спец. обр. . 0,146 0,019 0,189 0,010 0,108 0,009 0,123 0,016 0,048 0,004
Лица съ общ. средн, обр. . 0,946 0,745 1,294 0,920 0,794 0,576 0,670 0,667 0,131 0,197
Лица съ высш. воен. обр. . 0,123 — 0,135 — 0,093 — 0,078 — 0,067

Вообще .... 1,454 0,774 1,733 0,986 1,111 |о,590 0,988 0,688 0,281 0,203

Относительное большинство лицъ обоего пола, воспи-

тывавшихся въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ, проживаетъ

въ предЪлахъ Европейской Росши и показатель, характери-

зуюшдй этотъ признакъ, понижается по направлешю къ во-

стоку. По всЪмъ видамъ средняго образовашя первое
мгЬсто принадлежитъ населешю Привислинскаго края, за

исключешемъ женщинъ со среднимъ спещальнымъ образо-
вашемъ. котопыхъ больше въ Ев попе]ЙСКО11 Росши и въ

По грамотности, роду образовашя и сословнымъ труп-
памъ цифровыя данныя таблицъ позволяютъ составить сле-

дующую таблицу, указывающую сколько изъ каждой 1.000

грамотныхъ или получившихъ то или иное образование, —

приходится на ту или другую сословную группу:

Лвовяне. Духовные. Городок. Сельск. Иностр. Осталь-

Въ среднемъ изъ 1.000: СОСЛОВ1Я. СОСЛОВ1Я. поддан. ные.

М. У1 V. М. ‘Щ*
71V» м. ’Ш*/IV. М. Ж. М. /IV. М. Ж.

Грамотныхъ 36 81 12 25 187 276 740 595 8 12 17 11

/общимъ высшимъ . 711 670 53 36 188 205 18 20 19 27 11 42

я
о ..

(спещал.
„

658 631 10 32 255 247 29 31 31 15 17 44
со

*
я

'

„ среднимъ . 270 376 29 58 359 374 264 106 16 19 62 67

\о <Р
О д

юбщимъ „
313 436 257 109 315 352 77 64 26 23 12 16

(в [ высшимъ военнымъ 955 — 4 — 18 — 2 — 19 — 2 —

О \ среднимъ „
906

\
6 — 50 — 26 — 5 — 7 —
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Изъ каждой 1.000 грамотныхъ более всего лицъ сель-

скаго состояшя, чтСГпрямо объясняется подавляющею массою

этой сословной группы; за темъ идутъ лица городскихъ

сословий, дворяне, духовные и иностранные подданные. Обра-
щаясь къ величинамъ рго шШе, относящимся къ образова-
шю, оказывается, что показатели, обрисовываюпце положеше

населешя по этому признаку, уже более благопртятны для

всехъ немногочисленныхъ сословныхъ группъ и наоборотъ
для первенствующей по численности сословной группы, —

лицъ сельскаго состояшя, они въ большинстве случаевъ

крайне незначительны. Все виды высшаго образовашя пре-

имущественно использованы дворянами, особенно военное,

которымъ даже и среднимъ эта группа особенно пользуется.

Первенство въ относительной численности со среднимъ обра-
зовашемъ переходитъ для мужчинъ къ группе лицъ город-
скихъ сословий, а для женщинъ сохраняется за дворянками.

Обращаетъ внимаше несколько повышенный показатель

получившихъ среднее спещальное образование среди сельской

группы, что указываетъ отчасти на уже сознаваемую ими

полезность и приложимость въ сельскомъ обиходе этого рода

образовашя. Незначительность распространешя образовашя
среди наиболее численной сословной группы особенно ярко

оттенится, если приведенный рго шШе величины заменить

процентными отношешями по каждой сословной

отдельности. Именно:
группе въ

Процентъ к ъ в и с л е н н с с т и группы.

Дворяне. Духовные. Городск.
СОСЛОВ1Я.

Сельск.
СОСЛОВ1Я.

Иностр,
подданные.

Осталь-
ныя.

М. лх. М. Ж. м. Ж. М. ж. М. Ж. М. Ж.

Грамотные .... 73,02 69,17 77,78 66,55 50,14 31,10 27,44 9,74 38,80 39,02 6,82 2,22
г /общее высш. 7,84 0,45 1,88 0,08 0,27 0,02 0,00 0,00 0,52 0,07 0,02 0,01

. 1спец.
„ 2,20 0,04 0,11 0,01 0,11 0,00 0,00 0,00 0,26 0,00 0,01 0,00

К
„ среднее 2,64 0,52 0,90 0,25 0,45 0,07 0,05 0,00 0,39 0,10 0,11 0,02

гг'д Ъбщее „ 19,68 23,36 51,91 11,65 2,57 2,53 0,09 0,07 3,93 5,07 0,15 0,17
Ен [военн. высш. 0,45 — 0,01 — 0,00 — 0,00 — 0,02 — 0,00 —

и \
„ средн. 7,40 — 0,17 — 0,05 — 0,00 — 0,10 — 0,01 —
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11.

Государство и народная школа. ’)

1.

Мн'Ь хотелось бы въ данной статье поговорить съ чи-

тателемъ объ одномъ забытомъ у насъ ныне вопросе.
Было время, когда вопросъ объ обязательномъ обучены

сильно волновалъ общественную мысль и, казалось, былъ

близокъ къ рЪшешю ...
Но живое рабочее время проле-

тало, и у общества настолько упала энерпя, что появилось

кое-где даже стремлеше совсЪмъ отказаться отъ дела на-

роднаго образования.
По нашему мнЪнпо, такое положеше не можетъ долго

длиться. Забыть можно только то, что несущественно, не

важно. Челов'йкъ, уставппй или отъ усиленной работы или отъ

безделья, можетъ думать временно, что отсутствте работы,
труда — есть лучшее изъ возможныхъ положешй, но было-

бы крайне неосторожно предполагать, что при такомъ убеж-
дены онъ останется надолго. Стремлеше улучшить свою

судьбу и судьбу другихъ, какъ выразился некогда безсмерт-
ный авторъ „Богатства Народовъ,“ представляетъ въ поли-

тическомъ организме такую силу, которая не замретъ ни-

когда и ни при какихъ услов!яхъ и рано или поздно, но

проявитъ свое могучее действие. Настоящая апат!я, стрем-

леше правительства и земскихъ людей извЪстнаго лагеря за-

тушить свЪтильникъ народнаго образовашя можетъ быть,
думается, объяснена отчасти усталостью сходящаго со сцены

главнымъ же образомъ дикимъ взглядомъ, что

невежество — лучшая опора стараго, первобытнаго строя.

Пройдетъ немного времени и намъ жестоко придется распла-

чиваться за неразумте и своекорыстие руководителей пашей

государственной жизни.

1) Эта статья была напечатана въ Земскомъ Черниговской
губ. за 1889 г. Я хот'Ьлъ выпустить, по предложению редакции, эту

статью отдельной брошюрой, но к!евская цензура вернула мн'Ь текстъ съ

такими поправками, который совершенно искажали смыслъ написаннаго. Не-

большое введете оставляю въ томъ видЬ, какъ оно было напечатано

въ 1889 г. Все остальное дополнено и совершенно переработано.
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Припомнимъ, какое мнЪше о народной школе, о ея зна-

чеши сложилось у лучшихъ представителей и литературы,

и власти.

Жюль Симонъ твердо и определенно выразился по

этому вопросу: — „Тотъ народъ, сказалъ онъ, который
имЪетъ лучппя школы — есть первый народъ; если онъ

еще не сделался таковымъ, онъ имъ будетъ." ] )

Въ нацюнальномъ собраши Франщи сто лЪтъ тому

назадъ Мирабо говорилъ: — „ТЬ, которые желаютъ, чтобы

крестьяне не умЪли ни читать, ни писать, безъ сомнЪшя,

видятъ для себя доходную статью въ ихъ невНжествЪ; не-

трудно понять мотивы, которыми руководствуются подобные

люди. Но они не знаютъ, что если сделать изъ человека

грубое животное, то слНдуетъ ежеминутно ожидать, чтобы

онъ не сделался свирЪпымъ животнымъ. Нравственность
безъ просвЪщешя невозможна. Но кто же, если не богатые

люди, должны интересоваться распространешемъ нравствен-
ности въ простомъ народЪ" . . . Талейранъ въ своемъ

докладе Нацюнальному Собрашю въ 1791 г. говорилъ: „люди

объявлены свободными, но разве не знаютъ, что образоваше
увеличиваетъ безостановочно сферу свободы и оно одно мо-

жетъ поддерживать политическую свободу противъ покушешй
всякаго дезпотизма! Люди признаны свободными, но эта

правовая свобода будеть очень мало ощущаться, будетъ мало

реальна среди всего мпогообразlя фактическаго неравенства,
если образоваше не будетъ безостановочно стремиться урав-
нять эти различтя или ослабить по крайней мЪр'Ь тЪ па-

губный разности, который оно не можетъ уничтожить."
Известный публицистъ и ученый Эмиль де Лавелэ 3)

выразился о томъ же великомъ воспитывающемъ значеши

школы такимъ образомъ. „Современной цивилизации можетт?

1) См. Жюль Симонъ. Ь’ёсоТе.

2) См. Окольскlй. Объ отношении государства къ народному обра-
зованию.

3) См. его „Народное образоваше въ Европ'Ь".

Въ рапорт'Ь, представленномъ королю прусскому 27 ав-

густа 1866 года, было сказано: „Еду.
Агшее, (Не деЪтА о-екатрЙ шк! 1та1,181 (1нгс11 (Не ргенв-
818с]1е Уо1к88с11н1е ЫпНигск ипс! айв (1ег8е1Ьеп

2)
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угрожать большая опасность. Если одновременно съ потреб-
ностью благосостояшя въ народе — просвйщеше и нрав-
ственность разольются по всймъ его классамъ, внушая одиимъ

чувства справедливости, другимъ терпйше, котораго требуютъ
мирный преобразования, тогда прогрессъ обезпеченъ, но если

въ высшихъ классахъ будетъ богатство, образоваше, эгоизмъ,

а въ низшихъ невежество, нищета, зависть, тогда челове-

честву въ будущемъ грозить еще кровавые перевороты/4

Какъ ни странно повторять эти старый истины, но безъ по-

вторешя ихъ обойтись нельзя, если правительство и некоторые
слои общества теряютъ желайте не только заботиться о правиль-

ной, но и о всякой организации дйла народнаго образования.
Земсктя учреждешя ни въ какомъ случай не должны

сторониться отъ заботъ о народномъ образованы. Ст. 2, пунктъ
VII земскаго положешя говорить, что земскимъ учрежде-

шямъ предоставляется участ!е въ дйлй народнаго образо-
вали „преимущественно въ хозяйственномъ отношены.“

Какъ ни узки установленный въ данномъ случай закономъ

рамки, тймъ не менйе онй даютъ земству извйстныя права,
а отказываться отъ правь было-бы и неразсчетливо, и не-

патрютично; только ревниво оберегая полученный права,

можно разсчитывать на дальнейшее развитее своихъ правь
1).

Мало того. Мыслимо-ли земству отказываться отъ права,

которое является характеристикой всякаго земскаго само-

управлешя? Можно безъ ошибки сказать, что во всЪхъ

государствахъ начальное образоваше зав'Ьдывается земскими

и общественными учреждешями съ привлечешемъ всЪхъ

гражданъбезъразличтя пола. Если земству въ настоящее время

ставятъ на первый планъ завйдываше хозяйственной сторо-
ной дйла, это не означаетъ еще, чтобы этимъ исчерпывались
вей заботы его о нар. образованы. Такая мысль была-бы

заблуждешемъ. Кроме непосредственнаго надзора надъ пре-

подавашемъ, школьное дйло им'Ьетъ еще и другlя стороны,

который не могутъ быть прочно поставлены безъ учасття
мйстныхъ учреждешй; таковы, папр. организация школьныхъ

библютекъ, устройство воскресныхъ чтешй, повторительныхъ

заняты и многое другое.

1) Само собой разумеется, что будущая конституционная Россия расши-

рить права мЪстпаго самоуправлешя въ этомъ дгЬле и справедливо опре-

делить участlе центральной власти въ управлении национальной школой.
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Вообще, дКло нар. образовашя — дЪло настолько ве-

ликое, что оно можетъ дать достаточно заботъ и высшимъ,
и низшимъ учреждешямъ страны. Приведемъ по этому

поводу мнЪше того-же авторитетнаго писателя Адама

Смита:-1) — „Воспиташе низшихъ классовъ народа въ ци-

вилизованномъ и торговомъ обществ!», быть можетъ, больше

заслуживаетъ внимашя, заботъ правительства, чЪмъ воспи-

тайте высшихъ слоевъ, пользующихся довольствомъ

У простого народа не остается времени для собственнаго

воспиташя. У родителей едва достанетъ средствъ на содер-

жанте своихъ дЪтей во время ихъ детства. Какъ только

они въ состояши будутъ трудиться, они принимаются за ра-

боту, за какое нибудь ремесло, чтобы получить средства
для пропиташя. НерЪдко ремесло это до того просто и

однообразно, что почти не упражняетъ ихъ умственныхъ

способностей, и въ то же время неусыпный трудъ не достав-

ляетъ имъ никакого досуга и не только не возбуждаетъ
въ нихъ никакого желашя заняться чЪмъ нибудь посто-

рониимъ, но даже и думать о чемъ бы то ни было“. Трудно
прибавить что нибудь къ этимъ словамъ великаго писателя.

ПослЪ этого небольшого вступлешя мы перейдемъ къ

затронутому нами вопросу. Указать на великое значеше

народнаго образования недостаточно. Гораздо важнее ука-
зать тотъ способъ, посредствомъ котораго оно достигаетъ

наиболыпихъ успЪховъ. Другими словами, въ пижеслЪ-

дующемъ изложенш мы попытаемся указать, какъ и почему

современная организащя нашего народнаго образовашя
должна быть изменена. Нашу земскую организащю школъ

надо рачительно беречь, расширять, нащонализировать и

улучшать, всегда улучшать
2).

1) Адамъ Смитъ. О причинахъ богатства народовъ, т. 111.

2) Опытъ Францы эпохи первой революцш пусть стоить предъ на-

шими глазами. Въ 1795, по словамъ Левассера, коммисаръ Грегуаръ, быть

можетъ и не безъ нЪкотораго преувеличешя, утверждалъ, что революция,

уничтоживъ старую организацию, на ея м'Ьсто поставила только проекты

на бумагЬ. „Образование, сообщалъ Грегуаръ, представляетъ только об-

ломки. У насъ имеется только 20 умирающихъ коллегий, изъ 600 окру-

говъ только въ 67-ми имеется нисколько народныхъ школъ.“ См. Е.

Ьетаззепг. Шзlоlге без сТаззез опупёгез, 2 изд., 1903 г. стр. 100.
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Существуютъ две системы организацы народнаго обра-
зовали. Одна можетъ быть названа вольной системой на-

роднаго образовашя, другая обязательной.

Съ перваго взгляда, казалось бы, шЬть ничего есте-

ственнее первой системы; свобода, простота и деше-

визна делаютъ ее для многихъ более предпочтительною.

Государство или общество при вольной системе прини-
маюсь на себя только организацию и надзоръ за школами;

населеше никакими мерами не привлекается въ школы.

Родители отдаютъ въ нихъ своихъ детей, если считаютъ то

нужнымъ и полезнымъ для детей и выгоднымъ для са-

михъ себя.

Другая система прямо противоположна описанной. Она

смотритъ на народное образоваше, какъ на потребность, абсо-

лютно общую и одинаково необходимую для всехъ членовъ

государства; люди, защищающее эту систему, полагаютъ,
что обязанность ходить въ школу, учиться въ ней (BсЬнl-
- вполне соответствует!) обязанности защищать

отечество (ГЙепзЪрШсЬН&кеП). По словамъ Кузена х), въ

Пруссы эти два слова, эти две обязанности однозначущи.
Въ нихъ содержится, говорить онъ, секретъ ея оригиналь-

ности, какъ нацы, ея могущества, какъ государства, и осно-

вные ея будущаго. „Из (т. е. сез тоlз) ехртатеп! Iез йенх

Ъазез йе 1а угате стуШзаНоп дш зе сотрозе а 1а ййз йе Iн-

пнёгез е! йе !огсе.“

Намъ предстоять сделать нижеследующее: прежде
всего мы дадимъ маленьшй исторически! очеркъ этой си-

стемы ; перейдемъ затГмъ къ разсмотрЪшю принцишальныхъ

возражешй противъ нея и, наконецъ, взглянемъ, возможно-

ли, желательно ли введете этой системы въ Россы и, если

возможно, то въ томъ ли строгомъ виде, какъ въ Пруссы
и вообще па западе.

Германгя, какъ это всЬмъ известно, считается первой
изъ европейскихъ странъ, где раньше всего возникла мысль

посредствомъ принятая особаго рода понудителышхъ мЪръ
заставить родителей посылать детей въ школы 1). Мысль объ

1) См. Шрреаи. Шпзй-исИоп риЪИдие еп АПета&пе, стр. 14.
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этой системе принесла Гермаши реформащя. Лютеръ счи-

талъ основной обязанностью родителей заботиться о воспи-

таши детей. 1) „Если бы я, говорилъ онъ, не былъ пропо-
ведникомъ слова Божтя, то я желалъ бы быть школьнымъ

учителемъ и решительно не знаю, который изъ двухъ —

проповедникъ или учитель — выше. Народъ не понимаетъ,
что онъ обязанъ предъ Богомъ и своими согражданами

образовывать и посылать въ школу каждаго ребенка, хотя бы

и мало способнаго.“

Начало обязательной системы народнаго обучешя поло-

жено Регламентомъ Фридриха, 12 августа 1763 года. 2) „Намъ
угодно, высказывалось въ пемъ, чтобы все наши подданные
— родители, опекуны и хозяева — посылали въ школы де~

тей, за которыхъ они отв'Ьчаютъ, какъ мальчиковъ, такъ и

д'Ьвочекъ съ пятилйтняго возраста и оставляли ихъ тамъ

до 13 или 14 лЪтъ.“ Дети не должны были покидать школу

до т'Ьхъ поръ, пока они не только изучатъ основныя начала

хрисНанства, научатся правильно читать и писать, но пока

они не будутъ въ состояши давать ответы на вопросы, пред-

ложенные изъ киигъ обучешя, одобрениыхъ консистортей.
Регламентъ предупреждалъ хозяевъ, которымъ необходимо

употреблять детей для работъ, чтобы они не брали детей
изъ школъ до получешя отъ пастора или учителя свидетель-
ства объ умети читать, писать и о знаши основныхъ правилъ

веры. Неисполнеше этого постановлешя навлекало на нихъ

кару. Дети, особенно успешно учивппяся, согласно Регла-

менту, могли выходить изъ школы раньше 14 летъ, но они,

однакожъ, вплоть до этого возраста должны были посещать

воскресную школу.

Въ установившемся въ настоящее время виде Прусская
система обязательнаго обучешя такова. Родители, опекуны, хо-

зяева детей школьнаго возраста (отъб—14 л.) должны посылать

ихъ въ общественную школу или обучать иными способами.

Постановлешя эти были зат'Ьмъ вновь повторены въ

Прусскомъ Земскомъ Прав!» 1794 года и закона 1819 года,
въ министерство Альтенштейна.

1) См. ЛавЪгатп. Б1е Лег УоТкззски!-

стр. 45.

2) См. Л. 8ппоп. Ь’ёсо1е, глава: ЕйисаНоп оЪИ&айоп'е.
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Въ последнемъ случае, т. е., когда дети получаютъ образо-
вате вне общественной школы, они въ известный срокъ

должны обнаружить предъ экзаменаторами познашя не мень-

штя, чемъ у учениковъ общественной элементарной школы.

Неисполнеше требований закона навлекаетъ па родителей вы-

говоры, штрафы, принудительный работы въ пользу общины,
а въ шЬкоторыхъ Германскихъ государствахъ даже тюремное

заключение. Курсъ учентя сообразно съ темъ значитель-

нымъ временемъ, которое дети проводятъ въ школе (отъ
7 до 14 летъ), поставленъ по весьма широкой программе:
въ школахъ преподается Законъ Божтй, чтенте, письмо, арие-

метика, даются сведешя изъ географш, физики, естественной

исторти, начальной геометрш, исторти, обучеше пенно, гим-

настике, рукоделтю. Элементарный школы следуютъ регла-

менту составленному еще въ 1872 г. министромъ народ-
наго просвещешя г. Фалькомъ. Бг. А. РеlегßтНе въ своей

книге „Общественная система образовашя въ Гермаши и

другихъ цивилизованныхъ государствахъ (2 1. Бетргщ, 1897)
такъ излагает!, содержанте этого регламента. „Задача Прус-
ской народной школы всегда заключалась въ томъ, чтобы

сделать подрастающее поколейте религтозными и патртоти-
ческими мужчинами и женщинами, такими людьми, которые
могли бы чрезъ посредство образовашя и воспитантя занять

почтенное положеше въ обществе. Каковы ни были отноше-

нтя между церковью и государством!), несмотря на то, ка-

ктя богословсктя воззрентя занимали преобладающее место,
въ Пруссти всегда религтозное образоваше разсматривалось

одной изъ главнейшиъ задачъ школы. Никогда админи-

стративный власти не ослабевали въ стремленти къ высо-

кому идеалу: „сеять семена въ детяхъ патртотическихъ и

религтозныхъ чувствъ, чтобы они сделались гражданами,

внутреннее достоинство которыхъ могло бы обезпечить бла-

госостоянте и сохраненте государства.
“ На ряду съ этимъ

никогда не упускались изъ виду и практическтя требова-
нтя жизни.“

Каждая школа имЪетъ журналъ прогульныхъ дней

(УегеантшззЬисй). Учитель ежемесячно сообщаетъ предсе-
дателю местнаго училищнаго комитета о прогулахъ; пред-

седатель призываетъ родителей и осведомляется о причи-
нахъ прогуловъ, делаетъ внушешя и только въ крайиихъ
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случаяхъ сообщаетъ общинному совету, который приб'Ьгаетъ
уже къ карательнымъ мЪрамъ. Установленъ целый рядъ

уважительныхъ причинъ прогуловъ, а именно: 1) болезнь

ученика и родителей; 2) дурная погода, вьюга, разливъ

рЪкъ; 3) увольнительное свидетельство отъ пастора не болЪе,
однако, какъ на три дня. Система эта такъ привилась въ

Пруссш, что необходимость прибегать къ штрафамъ почти

не имеетъ места. Въ 1869 году при 19 миллюнахъ населе-

шя Пруссш штрафы равнялись, смешно сказать, 750 руб-
лямъ, а въ наборе 1866—7 года число неграмотиыхъ было

3,81%. И это почти 40 летъ тому назадъ! Только при

Прусской системе и возможны такте курьезы, па которые

указывалъ почти 30 слпшкомъ летъ тому назадъ импера-

тору французовъ министръ народнаго просвещетя г. Дю-
рюи х). Хотя этотъ курьезъ уже и очень старъ, но мы повто-

римъ его. Одному офицеру въ Потсдаме случилось въ те-

чете 12 летъ принять на службу только трехъ неграмот-
ныхъ. Его такъ заинтересовала неграмотность этихъ трехъ

солдатъ, что онъ занялся спещальнымъ разследовашемъ
причинъ ея. Неграмотные солдаты оказались сыновьями

трехъ лодочниковъ; они родились на реке и плавали вместе

съ отцами взадъ и впередъ, нигде не останавливаясь на

долгое время. Вотъ что дала эта система Пруссш ! Долженъ
отметить также, что законъ объ обязательномъ посещенш
школъ детьми въ возрасте отъ 6 до 14 летъ не указываетъ
того рода школъ, который дети должны посещать. Поэтому
мног1я дети этого возраста посещаютъ частный элементарный

школы, такъ назыв. т. е. школы более вы-

сокаго разряда, средшя и друпя школы. Во многихъ изъ

этихъ школъ учете начинается съ 10 летъ и позже. Темъ

не менее 90% всехъ детей школьнаго возраста учится въ

обыкновенной народной школе.

1) См. Журналъ мин. нар. проев. 1865 г., часть 125 (докладъ Дюрюи).
По даннымъ Левассера (см. его Народное образование въ цивилизованныхъ

странахъ, изд. Поповой 1897 г.) процентъ неграмотныхъ въ Германской Им-

перии былъ: въ 1884—5 г. —1,21 , въ 1889 -1890—0, 51, въ 1893—4—0,24. Сравните
эти цифры съ данными русской статистики! Въ Россш обязательное обу-
чение существуетъ только въ сельскихъ округахъ Прибалтхйскаго края,

ч'Ьмъ и объясняется большой процентъ неграмотныхъ въ ея городахъ.
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Прусская система получила обширное распространеше

по всей Европе. Ранее всего, конечно, Пруссш подражали

другтя германсшя государства х). Въ Мейнингене обязатель-

ное обучеше введено въ одно время съ Пруссхей. Въ Вюртем-
берге обязательное обучеше введено съ 1810 года, причемъ

всякая местность съ 30-ю хозяйствами признана обязанной

иметь школу; въБадене обязательное обучеше введено съ 1835

года, въ Рейнскихъ провинщяхъ съ 1825 года. Одинъ изъ но-

вейшихъ изследователей вопроса объ обязательномъ обучены
говоритъ, что въ Бадене законъ этотъ настолько вошелъ въ

жизнь, что этому изследователю не приходилось слышать

о действительномъ применены меръ понуждешя. (BсйаlЫе.
BШе ап(l ЕдисаПоп, изд. 1884 г.). Въ Бавары, Саксоны,
Бадене и Гессене школьный возрастъ продолжается до 15

летъ. Кроме того во многихъ государствахъ Германы окоп-

чивппе школу обязательно должны посещать дополнитель-

ные курсы воскресныхъ и вечернихъ школъ. Напр. въ Ба-

дене мальчики должны посещать ихъ въ течеши 2-хъ летъ

по окончаши школы, девочки 1 г.; въ Бавары, Саксоши и

Гессене такое обязательное посещеше этихъ школъ продол-
жается три года, авъ Вюртемберге до 18 летъ. Перерывы
въ посещены школъ по уважительнымъ причинамъ допуска-
ются не иначе какъ съ разрешенхя школьныхъ

властей.

Въ Австрш обяз. обучеше введено подъ страхомъ денеж-

ной пени въ 1774 году; закономъ 16 мая 1805 года предоста-
влено право священнику каждаго села широко применять эту

систему. Провозглашеше этихъ принциповъ, однако, не при-
несло въ этой стран!» хорошихъ плодовъ. Реакщя, которая овла-

дела Австрхей съ начала 19 века, задержала развитхе народ-
паго образовашя, а законъ 1805 г. всецело отдалъ его въ руки

духовенства. Въ 1860 г. даже министерство народнаго про-

свещешя было упразднено, какъ не нужное. Только после

военной катастрофы 1866 г. оно было снова возстановлено и

въ 1868, 1869 и 1870 г. были изданы новые законы, которые

действуютъ съ небольшими изменешями и до сихъ поръ.
Согласно этимъ законамъ въ каждой местности, въ которой
проживаетъ не менее 40 детей школьнаго возраста на раз-

1) См. Шрреаи. ХпзХгисМоп риЪИдие сп
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Италтя 1) признала въ принципе закономъ 13 ноября
1859 года обязательность и безплатность обучешя. По про-

экту закона 13 ноября 1873 года депутата Bсlаlо]а, обязанность

основывать школы и посылать детей получала уже и кара-

тельную санкцпо; къ сожалешю, законъ былъ отвергнуть
весьма слабымъ болыпинствомъ (140 противъ 107-ми). Зако-

номъ 15 Iюля 1877 года вновь подтверждены и упрочены
постановлешя закона 1859 г. Этотъ законъ обязываетъ отцовъ

семействъ посылать въ общинную школу детей въ возрасте
отъ 6 до 9 летъ, не получающихъ домашняго образовашя и

не посещающихъ частной школы. Обязательное обучеше
продолжается до 10 летъ, если ученикъ пе можетъ удовле-

творительно выдержать экзамена по предметамъ обязатель-

ная обучешя. Дети, не прошедппя въ этомъ возрасте курса,

принимаются въ школы до 12 летъ. Законными причинами

уклонешя отъ посылки детей въ школу считаются: 1. со-

стоите здоровья, 2. разстояше отъ школы свыще двухъ кило-

метровъ, 3. абсолютная бедность.

Родители, не подчиняющееся закону не смотря на пре-

достережете мэра общины, могутъ быть оштрафованы въ

размере до 10 лиръ, лишены права иметь оружте, имъ мо-

жетъ быть отказано въ выдаче пособий и жалованья изъ

бюджета общипъ, провинщй и государства.

Мэръ ведетъ списокъ детей, подлежащихъ обязатель-

ному обученно, которое ныне уже примечается почти во

всЪхъ общинахъ.
Предметы обучения следующее: чтеше, письмо, элемен-

тарная ариеметика, метрическая система, элементарная гео-

1) См. Шрреаи. IпBlгисИоп риЪИдие еп ИаИе, стр. 63.

стояши одного часа хотьбы должна быть устроена одна

начальная народная школа, а въ каждомъ школьномъ округе
одна высшая народная школа ПосЪщеше
школъ обязательно для всЪхъ детей съ 7 до 15 лЪтъ, но

въ действительности въ силу закона 1883 г. оно продолжа-

ется только 6 лЪтъ. Учебный годъ 46 недель; почти везде

обучеше безплатно. Въ программу преподавашя входятъ:

религия, чтеше и письмо, родной языкъ, ариеметика и эле-

менты геометрш, естествознашя, физики, географтя, история,

рисоваше, пеше и домоводство.
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метргя, элем, физика и естественная истор!я, истор!я Италш,
права и обязанности гражданина, гимнастика. Преподаваше
Закона Божlя не обязательно, по согласно регламенту 1895 г.

община обязана вводить это преподаваше, если родители
пожелаютъ.

По окончат и низшая обязательная курса произво-

дится экзаменъ, называемый „освобождентемъ отъ обя-

зательнаг о обучен 1я“. Выдержанге этого экзамена даетъ

право сделаться избирателем*.

Въ Англш ]) впервые по Еlетепlагу ЕйпсаНоп Ас!

1870 г. Форстера было разрешено школьнымъ бюро (Bсйооl
Ьоагбз) д'Ьлать учете обязателытымъ или вольнымъ.

Въ Швещи, на основаши закона 18 поня 1842 года,

Въ отчета американскаго коммисара по народному об-

за 1902 г. находимъ слЪдуюпця указашя о по-

слЪдствтяхъ введешя обязательная обучешя въ Италш.

Процентъ лицъ обоего пола, которые при вступленш въ

бракъ, не могли подписать своего имени въ 1871 г. былъ

68 %, въ 1898— 99 — только 42 % 5 процентъ неграм отныхъ

новобранцевъ въ 1871 г. 57, въ 1898—99 — 34 %; общш

процентъ неграмотныхъ въ 1871 г. — 73%, въ 1898—99 —

49,9 .

Итальянская статистика отм'Ьчаетъ, что увеличеше гра-

мотности привлекло массу въ значительномъ къ

избирательнымъ урнамъ. Вс гЬхъ записанныхъ въ школу

дЪтей въ Италш въ 1898—9 г. было 2,636 тыс., изъ нихъ

въ общественныхъ школахъ 2,444 тыс.

1) См. следующую статью, где разсказана дальнейшая исторхя англШ-

ской школы. РоПСсз аш1 Есопогтсэ, стр. 95, замечаетъ, что Ан-

глия этимъ закономъ вступила на совершенно новый путь, отказавшись отъ

долго господствовавшаго въ ней мнешя (мнете это было высказано въ 1818

году въ одной изъкоммисс1й по народному образованию): „Нисколько усил!я
отдельныхъ лицъ поддерживаюсь необходимое число школъ, было бы не-

справедливо и неосновательно оказывать какую либо помощь со стороны пар-

ламента". Страна индивидуальной энергш ныне признаетъ недостаточность

частной инициативы въ деле народи, образования. Форстеръ, защищая свой

законъ на митинге въ Брадфорде, сказалъ: „Я обращаюсь къ англ!йскому
народу и прошу его помочь провести законъ объ обязательномъ обучети,
посредствомъ котораго можно было бы безъ промедленхя прекратить пре-
небрежете воспитатемъ англхйскихъ детей, чтобы это небрежете не

могло далее подтачивать благосостояте и вредить прогрессу Англш".

(СЬ. 8с11а1Ые. Т11е 81а4е ап<1 ЕйисаИоп, изд. 1884 г., стр. 60).
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дополненнаго закономъ 1882 г., всякая община или зосНеп

(политическое разделение территорш пространствомъ 6—12

англёйскихъ миль) должна иметь постоянную школу. Обу-
чеше обязательно съ 6 —9 и до 14 лета; отъ 14 до 16 лета

дети должны посещать воскресную школу. Законъ 18 Iюня

1864 года устанавливаетъ для уклоняющихся штрафъ въ

50 франковъ; въ Норвегш обязательность обучешя начина-

ется съ 8-ми лета и продолжается до 15. Обучеше безплатно.

Родители, не заботящееся о томъ, чтобы дети посещали

школу, подлежать штрафу отъ 1 ф. 20 сан. до 30 фран.
Если же они будутъ упорствовать, плохо обращаться съ

детьми или давать имъ дурной примерь, то дети могутъ быть

отъ нихъ отняты и помещены въ другёя семьи.

Переходимъ къ Америке х ). По словамъ Гиппо, Америка
мало по малу уже въ 80-хъ годахъ переставала быть

страной вольной школы (какъ помнятъ читатели, князь

Васильчиковъ считалъ ее образцомъ этой системы). Всюду
раздавались голоса противъ вольной школы; всюду были

слышны жалобы на непос'Ьщеше детьми школъ, на стрем-
леше детей къ уличному бродяжничеству (аЪзепШэте
е! уа^аЬопйа^е); одинъ изъ коммисаровъ штата Огайо

высказалъ по этому поводу примечательное мнЪше. „Наша
система, говорить онъ, основывается на принципе, кото-

рый гласить, что самое важное основаше свободы есть

всеобщее образоваше. Все издержки, который вытекаютъ

изъ устроешя образовашя, оправдываются темь, что без-

опасность государства и благосостояше общества зависять

отъ распространешя знашй и добродетелей, которыя явля-

ются какъ результата обучешя. Чтобы отвечать этой потреб-
ности свободныхъ государствъ, двери школъ должны быть

открыты для всехъ. Но отчего же не выводить отсюда всехъ

логическихъ последствтй ? Если государство обязано устроить

даровьтя школы, какъ орудёя всеобщаго обучешя, то оно на-

столько же обязано наблюдать, чтобы эти орудёя находились

въ полномъ действш; другими словами, право брать у граж-
данина часть его собственности для обучешя детей другого

предполагаетъ и другое право, — право наблюдать, чтобы

дети, разъ для нихъ делаются эти траты, получали действи-

1) См. Шрреаи. IпBlгисНоп риЫ. аих ЕШэ-Иш».
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тельно то образоваше, которое государство разсчитываетъ

имъ дать“.

1) См. Ь’ьпзйчьсНон ргььпаьге аих ЕШз-Ппьз (изд. 1885 г.). По по-

следнимъ даннымъ 1903 г. уже въ 38 штатахъ и территорьяхъ. Въ боль-

шинстве штатовъ школьный возрастъ обязательнаго обученья продол-
жается съ 8 до 14 летъ, въ другихъ съ 6 до 14 л. По последнимъ даннымъ,

пом’Ьщеннымъ въ ЗЪаНзНса! АЪзlгасlз 1905 г., развитье начальнаго на-

роднаго образованья (риЪПс зсlьооlз) охарактеризовано сравнительно съ

1882 г. такимъ образомъ.

Эти данный показываюсь, что расходы на народный школы возрасли

за отмеченный перюдъ въ три раза и что женщины-учительницы состав-

ляютъ главный контингентъ преподавателей. Но т'Ьмъ же даннымъ 8. А.

населенье С. Ш. въ возрасте отъ 5 до 18 летъ было 22,6 мил. и средняя

трата на образованье человека этого населения равнялась 11 дол. 10 ц.

Ранее всего обязательное обучеше введено въ

штатахъ: Массачусетсъ съ 1852 г., округъ Колумбхя съ 1864 г.,

Вермонтъ съ 1867 г. Ран1 Разе! 1) въ 1885 г. насчитывалъ 15

штатовъ, где обучеше обязательно. Отчетъ коммисара обра-
зовашя за 1888—9 г. констатируетъ обязательность уже въ

24 штатахъ и террнтортяхъ. Пасси утверждалъ, что города

Америки благопртятно смотрятъ на введете этой системы,
села напротивъ враждебны. Теперь къ этой системе при-
выкли повсеместно. Онъ замечаетъ также, что число уче-

никовъ въ частныхъ вольныхъ школахъ весьма ограни-

чено. Въ 1882 году изъ 12,500,000 учившихся детей въ

возрасте отъ 6 до 16 летъ 10 миллюновъ были запи-

саны въ общественньтхъ школахъ. Вплоть до 1883 г. пра-

вительство роздало элементарпымъ школамъ около 68 мил-

люновъ акровъ земли. По словамъ Американской Энцнкло-

педш Социальной реформы (из. 1897 г.) въ Соедииенпыхъ
Штатахъ при отсутствш какой бы то ни было централи-

защи въ системе народнаго элементарнаго образовашя, въ

организации школъ обнаруживается большое разнообразхе
при общемъ болыпомъ сходстве. Это последнее сказывается

въ томъ, что средства на организащю дела прюбретаются
чрезъ местное обложеше. Тамъ, где имеется государствен-

Население Число записан. Среднее число Учителей Весь
Годы въ возр. отъ учениковъ въ ежедневно по- муж. женщ. расходъ на

5—18 лТ>тъ школахъ сЬщ. школу школы

1882 15,7 мил. 10,2 мил. 6,3 мил. 118,8 180 м. 88,9 м. дол.

1903 22,6
„ 16,0 „ 11,0 „ 117,0 332,2м. 251,4 „ „
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ный образовательный фондъ, онъ распределяется между

разными общинами, какъ вспоможеше, но никогда, какъ

единственный рессурсъ. Законы Штата регулируютъ про-

грамму, время обучешя, а где введена обязательность, тамъ

указываются и способы ея проведешя.
Въ отчете коммисара по образованно за 1903 г. поме-

щена любопытная статья суперинтендента школъ въ Коло-

радо, который такъ характеризуетъ современную американ-

скую школу. „Во всКхъ 45 штатахъ приняты мЪры для

обучешя детей за счетъ государства. Собственность госу-

дарства обложена налогомъ для обучешя детей. Обязательно

или необязательно посЪщеше школы, получаютъ ли дЪти

даровые учебники и друпя необходимый вещи зависитъ отъ

законодательства штата. Въ общемъ, однако, замечается

среди разнообразlя и некоторое единство. Организащя го-

родскихъ школъ въ поселешяхъ свыше 10 тыс. чел. более

или менее одинакова повсеместно. Контролирующая школы

власть состоитъ изъ особой общественной корпоращи, кото-

рая по числу членовъ и по участно обоихъ половъ очень

разнообразна; не мало, однако, и женщинъ допущено въ

эти корпорации. Члены этой корпорации въ однихъ штатахъ

избираются всеобщимъ голосовашемъ, въ другихъ назна-

чаются судомъ, мэромъ или другимъ общественпымъ лицомъ.

Обыкновенно корпорация имеетъ широкую власть, ограни-

чиваемую только ея уставомъ. Нередко, въ особенности

въ более молодыхъ штатахъ школьная корпоращя имеетъ

право не только расходовать деньги, но даже и облагать

налогомъ городскую собственность, конечно, въ пределахъ
указываемыхъ конституцией штата. Эта корпоращя органи-

зуетъ школы города, обыкновенно чрезъ посредство испол-

пительнаго чиновника, именуемаго суперинтендентомъ, забо-

тится объ организации необходимаго числа школъ для всехъ

детей съ 6 до 14 летъ, въ некоторыхъ городахъ съ 6 и до

21 г. Въ немногихъ штатахъ заведены уже и детсше сады

для воспиташя детей ниже 6 летъ (см. Верот! о! Нlе Сош-

ШlBBlопег о! ЕйпсаНоп Тог 1903 г., изд. 1905 г.).
Въ томъ же отчете за 1903 г. (т. 2-й) приведена любо-

пытная таблица, какъ приводится въ исполнеше законъ объ

обязательномъ обучеши въ разныхъ штатахъ. Такъ въ Ва-

шингтоне и округ! Колумбхя всякое дитя должно учиться
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не менее 18 недель, штрафъ за непосещение 5 долл, за

каждую неделю; въ Индтане весь школьный годъ, штрафъ
отъ 5 до 25 долл, и, по усмотрен! ю суда, тюрьма для роди-
телей отъ 2 до 90 дней; Мэнъ — полный учебный годъ,

штрафъ не выше 25 дол. или тюрьма до 30 дней и т. п.

Любопытны, однако, не эти жестошя наказашя, но то, что на

ряду съ законодательствомъ объ обязательномъ обучены
идетъ и законодательство, ограничивающее права родителей

отдавать детей на фабрики ивъ друг!я промыслы. По шта-

томъ это ограничительное законодательство очень пестро,
но дети школьнаго возраста все более и более освобождаются
отъ трудовой кабалы.

Начальное образоваше Францы совершенно переорга-
низовано новейшими реформами. Законамъ 16 поня 1881

года Франщя провозгласила „абсолютную безплатность на-

чальнаго образования въ школахъ государства". Дальней-
шимъ развиттемъ этого закона явился законъ 28 марта
1882 г., принятый въ сенате после очень живыхъ прешй
болыпинствомъ 179 противъ 108 х); законъ 28 марта уста-

навливаешь обязательность, безплатность и светскы харак-

теръ школы. Все эти законы, проведенные въ министерство

Ферри, сведены въ одинъ органичесшй регламентъ 30 ок-

тября 1887 г., разъясненный декретами 1887 и 1888 г.

Въ нашей прессе еще такъ мало писали объ этомъ

законе, что мы считаемъ нужпымъ остановиться на немъ

подробнее 2).
Обучеше, на основаны этого закона, обязательно для

детей обоего пола въ возраст!» отъ 6 до 13 лЪтъ включи-

тельно. Законъ не требуетъ, чтобы дети обучались непре-

менно въ государственныхъ школахъ, не требуетъ также и

1) При обсужденш закона известный Поль Беръ красноречиво

восклинулъ: „Вы вотируете обязательность: мы требуемъ отъ васъ вве-

ден!я этой системы въ интересахъ 600,000 детей, воспитанхемъ которыхъ

пренебрегаютъ и которыя не знаютъ ничего, мы требуемъ введетя этой

системы во имя интересовъФранщи, во имя отечества, для котораго зна-

чительный контингентъ невеждъ — представляетъ постоянную опасность,

мы требуемъ введения этой системы во имя благосостоянгя, нравственно-
сти, счастия Францш!"

2) См. е! 1ез сотппззхопз зсоШгез раг

Е. ВгеуГиз-ВНзас, изд. 1884 г., стр. 43—82.
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того, чтобы обучеше длилось отъ 6 до 13 лети. Родителямъ

предоставлено право обучать детей где угодно, въ обще-

ственной, частной школе или на дому, государство следить
только за теми, чтобы учете действительно происходило.

Вообще при введении закона пришлось разрешить следую-
щая задачи: 1) определить точно число детей школьнаго

возраста, 2) организовать правильно действующую систему

контроля за занятиями детей и 3) наконецъ, принудить ро-

дителей, уклоняющихся отъ исполнетпя закона, къ его испол-

пешю рядомъ наказаний.

Для наблюдешя за исполнешемъ закона, на основании

§ 5 закона, въ каждой общине организуется особая школь-

ная коммиссlя (сотппбвюп тнтсlраlе Bсоlаlге) Д Родителямъ,

опекунами и вообще всеми лицамъ, у которыхъ находятся

дети школьнаго возраста, вменяется въ обязанность уведо-
мить коммиссlю не позже какъ за 15 дней до начала заняттй

въ томъ году, когда ребенокъ долженъ получать обучеше,
где и какими образомъ желаютъ обучать этого ребенка.
Ежегодно составляется, такими образомъ, коммиссхей общины
и ея мэромъ (они же президентъ коммиссш) списокъ детей
школьнаго возраста; списокъ этотъ отправляется учителю

общинной школы и инспектору народпыхъ школъ. Учителя

школъ ведутъ особые реестры посещешй школъ (какъ учи-
теля частныхъ, таки и общественныхъ школъ) и ежемесячно

уведомляютъ инспектора народпыхъ школъ и мэра о числе

пропусковъ и объ ихъ причинахъ. Пропуски уроковъ по

вине и умыслу родителей влекутъ за собой наказашя сле-

дующего рода. Если ребенокъ отсутствуетъ въ школе че-

тыре раза въ месяцъ не менее, чемъ по поли дня и не пред-

ставить къ тому никакихъ уважительныхъ причини, то лицо,

заведующее воспиташемъ ребенка (родители, опекуны и

проч.), вызывается въ канцелярпо мэра, где одинъ изъ членовъ

школьной коммиссш разъясняетъ ему законъ и те послед-

ствlя, которыми оно подвергается въ случае дальнейшего

1) ср. также Левассеръ. Народное Образоваше въ цивилизованныхъ

странахъ, изд. Поповой, 1897 г. Школьная коммиссхя назначается инспек-

торомъ академии по соглашешю съ муниципальнымъ совЪтомъ. Школа

всецело принадлежите государству. Налогъ для содержашя школъ взи-

мается государствомъ и учители получаютъ жалованье отъ правительства.
Центральная власть не даетъ досел’Ь простора самоуправлению во Франщи.
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его неисполнешя. Если лицо не вызову не явится, оно

подвергается наказание, какъ бы за то, что несоблюдеше
закона обнаружено во второй разъ. Несоблюдеше закона во

второй разъ ведетъ къ тому, что имя несоблюдающаго вы-

вешивается на 15 дней или на месяцъ на дверяхъ мэр!и,
съ указашемъ совершенна™ проступка и принятой противъ

нарушителя закона меры. При несоблюдеши закона въ

треттй разъ, коммисс!я обращается къ мировому судье, ко-

торый можетъ подвергнуть нарушителя штрафу отъ 11 до

15 франковъ и заключешю подъ арестъ не более какъ па

пять дней.

Уважительными причинами пропусковъ считаются: 1) бо-

лезнь ребенка, 2) смерть членовъ семейства, 3) невозможность

явиться вследствхе случайныхъ повреждешй путей сообще-
шя. Въ особо уважительныхъ случаяхъ местной общинной
власти предоставлено право давать детямъ продолжительным

отпуски.
Въ низшей начальной школе преподаются: нравствен-

ность и гражданств права, чтеше и письмо, родной языкъ,

ариеметика и метрическая система, истортя и географхя, глав-

нымъ образомъ Франщи, начала естествознашя, геометрш,

рисовашя, гимнастика, военный упражнешя. Въ сельскихъ

школахъ земледМе и садоводство. Высппя народный школы

составляютъ особыя учреждения съ 2 и 3-лЪтнимъ курсомъ.
Здесь обучаются дети съ 12 до 16 л. возраста. Предметы
преподавания: алгебра, геометртя, прикладная ариеметика,
счетоводство и ведете книгъ, начала естествознашя и фи-
зики применительно къ гипене, промышленности и земле-

дЪлтю, истортя и литература Франщи, промышленная геогра-

фтя, новые языки, ручной трудъ, шитье, кройка.
Дети, обучающаяся у родителей, съ конца второго года

обязательна™ обучешя должны каждый годъ держать экза-

менъ въ особо учрежденной для того коммиссш. Если коммис-

сlя признаетъ успехи детей недостаточными, она зачисляетъ

ихъ въ число обязательно посЪщающихъ школу и предла-
гаешь родителямъ указать ту государственную школу, где
они хотели бы давать воспитайте своему ребенку. Родители,
уклоняющееся отъ объявлешя о наступленш для ихъ детей
школьнаго возраста, теряютъ право воспитывать детей на

дому, и дети ихъ зачисляются въ одну изъ государственныхъ
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школъ. Заметимъ мимоходомъ, что заседашя школьной

коммисш во Францш не публичны.

Мы не имеемъ времени останавливаться здесь более

подробно на этомъ законе, но намъ однако необходимо ука-

зать, что применеше на практике этого закона встретило
не мало затруднетй. Главнымъ препятствтемъ къ прпведе-
шю закона въ действхе было то, что школьный коммиссш

составлялись весьма неохотно и если собирались, то относи-

лись необыкновенно снисходительно къ самимъ нарушите-
лямъ закона. Самый составь коммиссш изъ мэра и его

советниковъ, особенно въ сельскихъ общинахъ, долженъ

былъ способствовать слабой деятельности коммиссш. Въ

самомъ деле, применеше закона объ обязательномъ обучеши
было передано фактически въ руки самихъ крестьянъ въ

лице представителей ихъ общины (мэра и его советниковъ)

и, наконецъ, законъ не указывалъ, какъ поступать въ томъ

случае, если эти представители государственной власти въ

общине откажутся совершенно или станутъ пренебрегать
исполнешемъ закона.

Благодаря такой неопределенности и частью неправиль-
ной постановке закона, действте его было весьма разно-

образно. Въ однихъ местахъ коммиссш действовали съ не-

обыкновенной горячностью (некоторый изъ нихъ собирались
по 34 раза въ 4 месяца), друпя не собирались совсемъ.

Францш поэтому предстоитъ произвести въ ближайшемъ

будущемъ некоторый изменешя въ законе, указанный са-

мимъ опытомъ.

Всякое новое дело трудно прививается въ начале. Но

починъ сделанъ, народное образоваше во Франции сделано

дЪломъ общественнымъ, а это много значить. Мало по малу,
законъ начнетъ входить въ привычку и радостный исключе-

нlя, на который указываютъ во Францш, сделаются общимъ

правиломъ. Еще редко можно слышать о необыкновенномъ

рвеши коммиссlй, а все же приходится отмечать и так!я

явлешя. Такъ, инспекторъ академш Роны (Гасадеппе сlи
КЕопе) говорить, что школьный коммиссш въ ЛюиЪ дЕй-

ствують съ полнымъ рвешемъ. Члены коммиссш не только

исправно посгЬщаютъ засгЬдашя, по отправляются па дома

контролировать причины пропусковъ и далее затЪмъ, чтобы
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оказать въ случай надобности помощь бйднымъ дйтямъ а ).
Считаю нужнымъ отмйтить, что частнымъ народнымъ шко-

ламъ предоставлена полная свобода въ составлены программъ
и выборй методовъ преподавашя. Открыть частную школу

можетъ всякое лицо, имеющее требуемое закономъ зваше,
но предварительно оно должно сдйлать заявлеше мэру и

представить требуемые документы. Открьгпе школы, однако,

зависитъ отъ мэра и инспектора академы. Первый можетъ

воспротивиться открытие, если, по его мнйтю, мйсто для

школы неудобно, второй, если найдетъ въ ней что-либо про-
тивное нравственности и гипенй. Всякы директоръ частной

школы, который откажется подчиниться надзору и инспекцы

школьныхъ властей въ опредйленныхъ случаяхъ подлежитъ

штрафу; при повторены школа можетъ быть закрыта. По-

становлешя характерный для революцюнной Францы!
Въ 1873—1874 годахъ ц'Ьлый рядъ земствъ ходатайство-

валъ о введены обязательна™ обучешя 2); ходатайства эти

были возбуждены губернскими собрашями Олонецкой гу-

берши и Владимтрской, уйздными: Вытегорскимъ и Карго-
польскимъ (Олон. губ.), Сапожковскимъ (Рязанской губ.),
Спасскимъ (Казан, губ.), Павлоградскимъ (Екатеринослав.
губ.), Юрьевецкимъ (Владимlрской губ.), Нижегородскимъ,
Пензенскимъ и Конотопскимъ (Чернигов, губ.). Кстати ска-

зать, что изъ десяти начальниковъ губершй, гдй поднимался

этотъ вопросъ, 8 высказались за введете обязательности.

Очень поучительна судьба вейхъ этихъ земскихъ хо-

датайства Бывппй въ то время министромъ Н. П. графъ
Д. А. Толстой поручилъ раземотрйть вопросъ о возможности

удовлетворешя этихъ ходатайствъ г. А. С. Воронову.
Г. Вороновъ напечаталъ результаты своихъ работъ въ

видй двухъ статей въ журналй Министерства Народнаго

1) М. Раите въ своемъ отчет-Ь ПалатЬ Депутатовъ (см. Каррог! Тай

аи пот Йе 1а сотпйззюп йи ВтТ&ей, 1902) говорить: „Законъ объ обяза-

тельномъ обученш игнорируется или частью избегается во многихъ общи-

нахъ. Законъ, невидимому, не достигъ своей цели потому, что власти

относились къ его применению первоначально очень небрежно, забывая,

что будучи небрежными въ начале они не будутъ въ состоянш настаивать

предъ родителями объ исполнении ихъ обязанностей и позднее".

2) См. Журналъ Минист. народнаго просв'Ьщ. за 1874 г., № 12.



35

Просвещешя. Во второй изъ своихъ статей, озаглавленной:

„О введены обязательнаго обучешя по ходатайствамъ неко-

торыхъ земскихъ собрашй“, г. Вороновъ даже сделалъ

попытку составить проэктъ правилъ по организацы обяза-

тельнаго обучешя.

Только въ министерство финансовъ Н. X. Бунге вопросъ
объ обучены малолЪтнихъ фабричныхъ рабочихъ былъ вновь

поставленъ на очередь, но сколько нибудь целесообразно раз-

рЪшенъ не былъ. По действующему идо ныне фабричному
законодательству школьное обучеше • малолЪтнихъ фабрич-
ныхъ рабочихъ не составляетъ обязательства для вла-

дельцевъ фабрикъ, но имъ лишь предоставляетъ право

открывать при фабрикахъ школы для первоначальнаго обу-
чения, сохраняя за собою право быть попечителями этихъ

школъ (ст. 112 и 113 Устава о промышленности). Про-
граммы и планы обучешя въ фабричныхъ школахъ утверж-
даются министерствомъ Н. П.

Если при фабрик!» нЪтъ школы, фабричный инспек-

торъ долженъ войти въ соглашеше съ мЪстнымъ учебнымъ

Работа г. Воронова затЪмъ поступила въ Ученый Ко-

митета министерства. Этотъ послЪдшй отнесся къ выра-

ботанному проэкту вполне отрицательно и по весьма старин-

ной, чтобы не сказать более, причине. Комитета по-

лагалъ, что право, предоставляющее возможность отдЪль-
пымъ губернскимъ и уЪзднымъ земствамъ вводить обя

зательность обучешя, „можетъ уничтожить равнов'Ьсте
между различными частями государства, давъ значи-

тельный нравственный перев
гЬсъ однимъ изъ нихъ предъ

другимиРабота составителя проэкта, такимъ образомъ,
пропала даромъ. Правительство желало равновЪыя не-

вежества и боялось, что некоторый губерши станутъ

просвещеннее другихъ. Успокоить взволнованное обще-
ственное мнеше, однако, было необходимо. Выходъ изъ

затруднешй былъ найденъ очень просто. Графъ Толстой

приказалъ запросить объ этомъ вопросе директоровъ парод-

ныхъ. училищъ. Ответы директоровъ были получены, све-

дены и напечатаны подъ заглавтемъ: „Матерталы по вопросу
о введены обязательнаго обучешя въ Россы“ (Спб. 1880 г.).
Такъ вопросъ и заглохъ, министерство больше и не трево-

жило себя мыслью объ обязательномъ обучены.
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начальствомъ относительно приспособлешя для нуждъ мало-

летнихъ рабочихъ ближайшихъ народныхъ училищъ. Когда
ясе и это не представится возможнымъ, то объ устройстве
особой школы для этой цели фабричный инспекторъ обра-
щается къ местному учебному начальству, которое и должно

принять все меры къ тому, входя въ сношеше съ земствами,

городскими обществами и т. п. (ст. 115 и 116 Уст. о Пр.).
Обязанность владельцевъ фабрики органичивается

лишь темъ, что работающимъ у нихъ малолетнимъ, которые
не имеютъ свидетельствъ одноклассныхъ народныхъ учи-

лищъ, они должны предоставить возможность посещать школу
не менее трехъ часовъ ежедневно или 18 часовъ въ неделю

(ст. 118); при наличности же школы съ высшимъ противъ

однокласнаго училища курсомъ, они обязаны давать воз-

можность посещать эти школы и малолетнимъ уже имеющимъ

свидетельства объ окончаши курса въ одноклассномъ учи-

лище (ст. 119.)

3.

Совершенно иначе стали смотреть на вопросъ объ обя-

зательномъ обучены въ Россы съ 90-хъ годовъ. Несмотря на

все административный затруднешя большинство земствъ про-

должало свою благородную просветительную деятельность.
Не ожидая поддержки со стороны правительства, ни мате-

ртальной, пи нравственной, встречая въ лице покровитель-

ствуемой церковно-приходской школы враждебнаго, но, къ

счастью, безтолковаго конкурента, земство усиленно стало

готовиться къ введешю всеобщаго обучешя. Московское,
Харьковское, Воропежкое и еще рядъ другихъ земствъ по-

ложили починъ этому благородному делу. Со всехъ сто-

ронъ стали слышаться голоса, что сначала организацией зна-

чительнаго числа школъ необходимо подготовить осуще-
ствимость всеобщаго обучешя и уже затемъ возложить на

него „повинность обязательнаго обучешя. “ Спрашивается,
къ какой же системе мы должны склониться теперь въ эпоху
полной перестройки русской жизни- на повыхъ началахъ ?

Стоить ли предъ нами одна насущная задача: немедленно

подготовить все условтя для осуществимости всеобщаго обу-
чения, или же одновременно мы должны провозгласить три
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основныхъ принципа организации школьнаго дела, къ кото-

рымъ после долгой и упорной борьбы пришла Западная

Европа и Северо-Американсше штаты ? Эти три основныхъ

принципа общеизвестны: обязательность, безплатность и

светский характеръ школы, содержащейся, при томъ, за счетъ

местныхъ и общегосударственныхъ средствъ.

Прежде всего, конечно, интересно знать, чемъ вызыва-

ется введете системы обязательнаго обучешя? Предполо-
жимъ на время, что система эта благодетельна; но разве
доказано, что вольная система съ достаточнымъ числомъ

школъ неудовлетворительна, не достигаешь цели ? Какlя же,

спрашивается, причины заставляюсь прибегнуть къ системе,

которая такъ или иначе, ио требуетъ много лишняго труда ?

Защитники обязательнаго образовашя нападаютъ на

вольную систему съ двухъ сторопъ; они приводятъ два

основашя необходимости этой системы, который къ тому же,
по ихъ словамъ, имеюсь значеше всегда и везде.

1. Известный Жюль Симонъ говоритъ, что французсгай
и всякlй другой крестьянинъ имеешь обыкновеше разсуждать
такъ: „когда-то не знали того, что теперь знаютъ, а жили

счастливее; мой сынъ знаетъ настолько, чтобы делать тоже,

что ия, этого ему и достаточно: грамота не нужна тому,

кто долженъ пахать землю
“ ! ). Разсуждешя подобнаго рода

действительно не мудрено послышать везде. Государство,
задача котораго состоитъ въ постоянной работе прогрессив-

наго воспиташя народа, очевидно, должно бороться съ этой

рутиной; въ противномъ случае поколешя за поколешями

будутъ сходить съ жизненной сцены, а воззрешя будутъ
оставаться все те же. Къ сожаленпо, народная школа у насъ

не сделалась еще предметомъ статйстическаго изучешя во

многихъ губершяхъ 2 ), мы не можемъ, поэтому, составить

1) См. Л. 81Ш0П. Ь’Есоlе, стр. 223. Почти всЬ отчеты, пишетъ онъ,

жалуются на родителей, на ихъ жадность, своекорыстие, небрежность по

отношен!ю къ д-Ьтямъ. 30 учителей изъ 100 видятъ въ небрежности ро-

дителей главную причину слабаго прогресса образовашя.
2) Въ настоящей момептъ этого уже сказать нельзя. Сделано зем-

ствами сравнительно весьма много. Литературный указания по вопросу

о народномъ образован!!! можно найти въ статыЬ гг. Фальборка и Чарно-
лускаго въ 20-мъ том’Ь словаря Брокгауза, въ ихъ же книгЬ: Народное обра-
зован!е въ Россш ; Въ труд’Ь Д. И. Шаховскаго: Всеобщее образоваше
въ Россlн. М. 1902 г.

9
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себе сколько-нибудь полнаго представлешя о томъ, какъ

относятся крестьяне, не учившиеся въ школе, къ ея значешю.

Попытку такого изучешя находимъ въ заслуживающемъ

всякаго подражашя наследованы Ф. Щербины: — „Народ-
ная школа въ Острогожскомъ уезде, Воронежской губерши"
(1887). Почтенный изследователь пришелъ къ заключешю,

что въ общемъ крестьяне наши сочувственно относятся къ

школе, но самой школе и учителямъ населеше придаетъ

лишь то значеше, какое имъ даетъ ихъ профессюнальная
деятельность; оно далеко еще отъ понимашя, какое огром-

ное воспитующее значеше имеетъ или, по крайней мере,
должна иметь народная школа". „Однимъ словомъ, говорить

Щербина, область воспиташя, обнимающая, по мнешю кре-

стьянъ, преимущественно отношеше ребенка къ семье, ре-

лигы, старшимъ, стороннимъ людямъ, чужой собственности

и въ особенности къ хозяйственнымъ задачамъ, они счита-

ютъ своимъ личнымъ деломъ", — другими словами, скажемъ

мы, и наши крестьяне цепко держатся и передаютъ многое

нажитое рутиной, невежествомъ и крепостнымъ правомъ,
долгою системой унижешя и угнетешя.

2. Другое основаше заключается въ сл'Ьдующемъ. Опытъ

Францы, Германы и другихъ странъ выработалъ одно не-

пременное, педагогическое правило: срокъ обучешя долженъ

быть достаточенъ и во всякомъ случае уроки должны посе-

щаться регулярно, безъ пропусковъ. Ничего подобнаго, го-

ворить защитники обязательнаго обучешя, не бываетъ при
вольной системе. Обязательное обучеше и стремится, по

ихъ словамъ, достигнуть, съ одной стороны, всеобщности
обучешя, съ другой — его регулярности. Практика показала,
что существоваше школъ, и даже хорошихъ школъ, не обу-
словливаешь значительнаго числа посещающихъ школу; если

число учениковъ даже и велико, то очень немнопе посе-

щаютъ ее исправно. Жюль Симонъ считаетъ это наблюдете
статистически доказаннымъ для Францы и объясняетъ не-

обыкновенное колебаше въ проценте неграмотныхъ по окру-
гамъ (отъ З, 3 до 68, 2 %) именно нерегулярностью посещешя
школы крестьянскими детьми.

Любопытно, что наши земства, возбуждавшая ходатайства
о введены обязательнаго обучешя, также указывали на не-

нормальность нерегулярнаго посЬщешя школъ. Вотъ что
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говорили они въ своихъ ходатайствахъ: — „При всехъ оче-

видныхъ выгодахъ образовашя, наше крестьянство еще мало

сознаетъ пользу учешя, даже первоначальнаго; повсюду
оказывается недостатокъ въ училищахъ по отношешю къ

населенно; число ихъ не только не увеличивается, но и

уменьшается; тамъ, где уже существуютъ училища, большая

половина населешя вовсе не учится въ нихъ, и такимъ обра-
зомъ затраты земства и сельскихъ обществъ оказываются

мало производительными. Наконецъ, и те сравнительно не-

мнопе, которые учатся въ училищахъ, не выносятъ изъ нихъ

всей пользы отъ крайне неисправнаго посещенхя

ихъ, составляющаго язву нашихъ сельскихъ

школъ. Родители безпрерывно отвлекаютъ своихъ детей
то для сельскихъ или другихъ домашнихъ работъ, то ради

праздничныхъ дней, число которыхъ доходитъ до 200 въ

течете года, то безъ всякой причины, не говоря уже о томъ,

что и дети, находясь вне всякаго контроля, прогуливаютъ

нередко время классныхъ заняпй, не подвергаясь за то ни-

какой ответственности".

Для устранешя всехъ этихъ печальныхъ явлешй,
„сильно тормозящихъ развитее и распространено образовашя
въ сельскомъ населении, делающихъ безплодными или, по

крайней мере, мало полезными усилтя правительства, зем-

ства и общества", необходимо, по мнешю указанныхъ выше

земствъ, „установить обязательность обучен!я,
какъ такую меру, которая повсюду оказалась

вполне действительной для достиженхя этой

цели".
Мысли эти были высказаны въ 1874 году; конечно, за

30 .лЪтъ отношеше народа къ земской школе изменилось къ

лучшему; народъ начинаетъ понимать всю пользу учешя
и грамотности; однако намъ неоднократно приходилось и

теперь слышать жалобы на невозможность правильно вести

дЪло при той неаккуратности посЪщешя школы, которая

вошла, повидимому, у насъ въ плоть и кровь. Подтверж-
деше этой крайней неаккуратности посЪщешя, а потому и

плохихъ усшЬховъ учениковъ, можно усмотреть, между

прочимъ, изъ незначительнаго числа окончившихъ и въ

сравнительной дороговизне ихъ для школы. Вотъ неко-

торый данныя, относящаяся къ 80 и 90-мъ годамъ.
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пройденное. Причина неявки къ окончательному экзамену
не нежелаше, а невозможность за отсутств!емъ потребныхъ

ИзслЪдователь народнаго образовашя въ Острогожскомъ
уЬздЬ Воронежской губерши г. Щербина говорить: „Про-
пуски учебныхъ дней вносятъ не малую неурядицу въ

правильный ходъ заняНй въ сельскихъ школахъ и являются

1) См. Отчетъ попечителя о состоянии народныхъ школъ за 1887 г.

и статью моего покойнаго брата проф. И. Миклашевскаго объ образова-
ши народномъ въ Кгевскомъ округ’Ь, Юрид. В'Ьстн., 1891 г., № 5.

Согласно св'ЬдЪшямъ отчета попечителя Кгевскаго

учебнаго округа за 1887 годъ
1), оказывается, что стоимость

окончившагося и учившаго равнялась въ г убляхъ:
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Въ сельск. 2 кл. школ, министерства
10,8 8,0 руб.стоимость учившагося 10,5 6,8 8,3

„
окончившаго 218 132 342 198 236

„

Въ сельскихъ однокл. министерства
стоимость учившагося 5,6 7,0 7,6 7,7 б „

„
окончившаго 85,0 91,0 90,4 83,0 81,0

Въ земскихъ одноклассныхъ школ.

стоимость учившагося Н’Ьтъземск. школ. 4,4 4,7 „

„
окончившаго

99
84 71

„

Дитя охотно пойдетъ держать экзаменъ, если зпаетъ

знашй. Попечитель указываетъ, какъ на причину этого яв-

летя, на слишкомъ раннее выбытхе изъ школы.

Согласно тому же отчету, въ 1887 году выбыло до

окончашя школы 15% мальчиковъ и 14%% дЬвочекъ,
т. е. одна треть всЪхъ учившихся дЪтей! Оканчиваютъ въ

округа лишь 6,9 % мальчиковъ и 5,8% дЬвочекъ.
Перенесемся въ Бессарабхю и тамъ найдемъ тоже.

М. В. Неручевъ въ своемъ „0 народ-
ныхъ школъ въ Бессарабш въ 1888 году“ указываешь, что

средняя стоимость учившагося = 13 р. 80 к., стоимость

окончившаго 214 рублей „съ огромными колебашями этой

СТОИМОСТИ ДЛЯ ОТД'ЬЛЬНЫХЪ У'ЬЗДОВЪ44
.
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главной причиной техъ незначительныхъ знашй, каюя вы-

носить учащийся, посещая школу въ течеше трехъ-четырехъ

зимъ. Они же отчасти влтяютъ на относительно ничтожный

проценты учениковъ, ежегодно получающихъ свидетельства
объ окончаши ими курса начальнаго училища. На нихъ,
вместе съ ограниченностью учебнаго времени, указываютъ,
какъ на тормозящтя причины правильнаго и успешнаго
хода заняты!, и все учителя“ (стр. 87). „При наличности

этихъ двухъ условтй, продолжаетъ почтенный изследователь,
учебный годы сводится къ 136 днямъ учешя съ 70 неучеб-
ными днями, средняя продолжительность пребывашя въ

школе 2 года и 3 месяца, а количество получившихъ сви-

детельства лишь 7 % числа учившихся (стр. 121)“. Нечего

поэтому и удивляться, что современная народная школа не

повысила еще до сихъ поры сколько пибудь значительно

уровня грамотности русскаго сельскаго населешя.

Эти строки были написаны въ 1889 г. Въ настояпцй

моментъ мы им'Ьемъ множество излЪдовашй по вопросу о

томъ, какъ народы относится къ элементарному образованно.
Чтобы ознакомиться со взглядами народа и ихъ эволющей,
заглянемъ хотя бы въ примЪчательныя изслгЬдовашя, произ-

веденный московскимъ земствомъ среди населешя московской

губерши т. е. въ среде наиболее подвинувшейся въ куль-

турномъ отношении. Возьмемъ ниже следующая работы:
И. П. Боголеповы. Грамотность среди детей школьнаго

возраста въ Московскомъ и Можайскомъ уезде (М. 1894 г.);
Обзоры двадцатипяти-лЪтней деятельности московскаго зем-

ства по народному образовашю съ 1865 по 1890 г. (М. 1892 г.)
и Вопросы пароднаго образовашя въ Московской губерши,
три выпуска, (послГдшй, 1900 г.), составленные г. Петровымъ.
Мы не безъ умысла беремъ эти излЪдовашя. Они составлены

въ томъ бюро, которое всегда особенно внимательно и любовно

относилось къ нуждамъ парода и потратило много силы,
чтобы выяснить русскому обществу необходимость коренныхъ

реформы въ области экономической жизни населешя. Это

обстоятельство, какъ сейчасъ увидимъ, привело московскихъ

статистиковъ и къ некоторой односторонности, вЪрнЪе къ

пессимизму во взгляде на постановку народнаго образова-
шя. Но прежде всего разберемся въ приводимыхъ ими

фактахъ и соображешяхъ.
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Г. БоголЪповъ констатируетъ, что обучение мальчиковъ

признается теперь дЪломъ вполне необходимымъ, главнымъ

образомъ, изъ соображений о той пользе, какую образование
можетъ принести, какъ имъ лично, такъ и семейнымъ. (1894 г.)
Г. Петровъ въ 1900 г. повторяетъ почти тоже самое. По

его словамъ стремление современнаго крестьяпскаго населе-

ния къ приобретению грамотности вызывается экономическими

условиями жизни населения. Все виды промышленности!

предпочитаютъ иметь дело съ грамотными! рабочими и вы-

званный этимъ на нихъ спросъ объясняетъ стремление кресть-

янъ, какъ главныхъ поставщиков!» трудовой энергии, къ

грамотности. Тотъ же г. Петровъ отмечаетъ, что отзывы

учителей и учительницъ одинаково свидетельствуютъ: „въ

значительномъ большинстве случаевъ, если экономически я

условия и заставляютъ приобретать грамотность, то не позволя-

ютъ крестьнину идти далее этого: удовлетворить съ помощью

грамотности потрсбностямъ умствепнаго развития и восполь-

зоваться ею для расширения образования. “ „Отсюда въ свою

очередь следуетъ, продолжаетъ тотъ же авторъ, выводъ, что

въ настоящее время, после того какъ приобретение грамот-
ности стало необходимымъ по условнямъ экономической

жизни населения, при чемъ облегчено получение ея устрой-
ствомъ значительнаго числа школъ, ставится на очередь

вопросъ объ устранении техъ условий, который мешаютъ

населению пользоваться грамотностью въ интересахъ, глав-

нымъ образомъ, духовнаго развития . .
.“

Въ техъ же двухъ изданпяхъ мы находимъ указания
на отношение народа къ грамотности дЪвочекъ. По словамъ

г. Боголепова относительно обучения дЪвочекъ, въ зависи-

мости, вероятно, отъ общихъ хозяйственныхъ условий каж-

дой местности и отъ большей или меныией трудности поль-

зоваться школами, население держалось и держится другой
точки зрения: „оно считаетъ, что обучать дЪвочекъ значитъ

только расходываться, а не обучать ихъ получать барышъ.“
Г. Петровъ отмЪчаетъ, что въ общемъ, хотя число учащихся
дЪвочекъ и увеличивается значительно, но только въ тЪхъ

мЪстностяхъ, где и женщинамъ мало по малу приходится

принимать участие въ общественно-экономической и промыс-
ловой жизни и сталкиваться съ такими условиями, которыми

определяется практическая полезность грамотности. Бед-
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ность и такъ называемый домашшя обстоятельства т. е. не-

обходимость помогать матери въ хозяйстве и въ уходе за

детьми легче вырываютъ девочку изъ школы, чемъ маль-

чика. По его даннымъ, въ среднемъ на школу въ Москов-

ской губернш въ 1867—8 году девочки составляли 12%,
въ 1872—76 этотъ процентъ поднялся до 20-ти, въ 1892—6

до 28-ми. Несомненно процентъ наросташя медленный.

Процентъ грамотныхъ женщинъ для всей Россш, какъ мы

видели по даннымъ переписи 1897 г. составляетъ 13,1%,
что, по истине, ужасно.

Тотъ же г. Боголеповъ постарался статистически изу-
чить те причины, которыми обусловливается неграмотность

детей въ возрасте отъ 9 до 14 летъ. Въ процентахъ зна-

чеше этихъ причинъ онъ характеризуешь следующимъ
образомъ.

Заглянувъ въ данныя двадцатипятилЪтняго обзора, мы

находимъ такое указаше. Процентъ всего обучавшагося въ

школахъ населешя къ общей его массе въ Московской

губерши 8,6 %, число окончившихъ съ получеыемъ сви-

детельства 2,0 %.
По даннымъ г. Петрова за время съ 1891/2 по 1894/5

учебный годъ выбыло всЬхъ учащихся изо всЪхъ отде-
лены въ течеши учебныхъ перходовъ въ московской губернш
15,8 тыс. мальчиковъ и 9,1 тыс. девочекъ; за это же время
выбыло во время вакащй, не окончивъ курса, 8,2 и 5,7

1) Отсутствие или отдаленность школъ, отсутствте дороги зимой

и т. и.

2) Отказы за недостаткомъ школъ, недовольство школой и т. и.

3) Отсутствие сознашя необходимости учешя, нежелание родителей
или самихъ д'Ьтей и т. п.

Въ московскомъ и можайскомъ уЪздахъ
Обоего пола

мальч. дъвоч.
въ %-хъ

1. ВнЪшшя УСЛОВЬЯ
] ) . . 14,о 11,8 12,4

2. Условья школъ
2 ) . . . 4,в 2,о 3,9

3. Отношенье населенья 8) .
2>8 15,5 12,4

4. Болезни и проч. . . . 27,5 7,9 12,6
5. Экономическья условья . 33,5 36,5 35,7
6. Семейныя обстоятельства 7,1 22,9 19,1
7. Разныя и случ. прич. . 5,5 3,4 3,9
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тыс. мальчиковъ и дЪвочекъ. За тЪже годы выбыло окон-

чпвшихъ курсъ т. е. со свидЪтельствомъ 13,3 и 3,0 тыс

мальч. и дКвоч. Всего 37,7 и 18 тысячъ. Какой процентъ
составляли выбывппе съ подразделешемъ по отдЪлешямъ,
видно изъ слгЬдующаго сопоставления: изъ старшаго отде-
ления окончившпхъ курсъ 37% мал. и 17% дев., неокон-

чившихъ 8 % и 2%. Изъ остальиыхъ 2-хъ отдЪлешй 56%
мальчиковъ и 80% дЪвочекъ. Другими словами более

половины мальчиковъ и более двухъ третей девочекъ оста-

вляютъ школы, не дойдя даже до старшаго отделешя.

Тотъ же г. Петровъ на основаши отчетовъ московской уездной

управы статистически подсчиталъ причины значительности манкировокъ.
Вотъ его данныя и те примечания къ пимъ, который онъ делаетъ.

Всего за 6 летъ пропущено дней:

Причины манкировокъ:

Домашшя обстоят., бедность,

болезнь и смерть родит, и род-

ственниковъ,перемена места жит.,

поступ. на фабрику и персходъ

въ другую школу

Болезнь

Холода, распутица, отдаленность

отъ школы и малолетство .
.

Нерадеше родителей

Леность учащихся .
Храмов, праздники .
Неизвестный причины

Итого . . . 244747 100,0 99760 100, 0

Отсюда видно, что наибольшее число манкировокъ вызывается „до-

машними обстоятельствами," и болезнью учащихся; всЪ же остальныя при-

чины обусловливаютъ сравнительно небольшое число манкировокъ. Но

какlя же это „домашшя обстоятельства," который заставляютъ пропускать
такъ много учебныхъ дней и въ какой м’Ьр'Ь манкировки, вызываемый

1) По даннымъ уездной управы, т. е. при группировке более де-

тальной, указано: по домашн. обет, пропущено дней 92103 м. и 36658 д.;

по бедности -- 12373 м. и 2622 д.; по случ. смерти родит. 329 м. и

325 д.; по болезни родств. и родит. — 725 м.; по случ. перемены места

жительства — 653 м. и 384 д.; по прич. перехода въ другую школу —

86 м. и 3 д.; по случ. поступ. на фабр. 223 м. и 1 дев.; по прич. отда-

ленности отъ школы — 1601 мальчиками и 467 девочками; по прич, хо-

хода, распутицы и дури, погоды 30430 м. и 16652 д.; по малолетству —

336 дней пропущено мальчиками и |5O девочками; ост. случаи сгруппи-

рованы такъ же, какъ и въ приведенной табличке.

106492 43,5 39993 40, 1

85168 34,д 36021 36,!

32367 13,2 17269 17’3
7045 2,9 1999 2,9
4289 1,7 1292 1’3
4245 1>7 1592 1’6
5141 2’1 1594 1-6о

244747 100,0 99760 100,о
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этими обстоятельствами, можно назвать уважительными ? Ответь на эти

вопросы даютъ следующее отзывы учителей, которые вместе съ темь

указываюсь и то, какъ вообще распределяются манкировки по месяцамъ

учебнаго года: „Причины подъ назвашемъ „домашнхя обстоятельства" и

„домашнхя работы," — пишетъ одинъ изъ преподавателей Серпуховского

уезда, — нельзя назвать вполне извинительными, но въ то же время

весьма трудно бороться съ целью искоренения ихъ .. . Бдеть мать на

базарь или занята какимъ-нибудь важными деломъ, — берутъ детей, дабы

няньчить малолетокъ. Родители уезжаютъ изъ дома за дровами, —

опять берутъ для того-же или чтобы такъ посидеть дома. Не отпускаешь,

обижаются и самовольно не велятъ детямъ идти въ школу; взыскиваешь,

— дети боятся уже и идти въ школу, а родители за то невинно наказы-

ваюсь ихъ и съ побоями приводить въ школу. Более же всего бываетъ

манкировокъ весною и осенью черезъ выкапыванхе и посадку картофеля,
а также во время заготовки дровъ, молотьбы, обработки земли, когда де-

тей также заставляютъ домоседствовать." Нечто подобное находимъ мы

и въ другихъ отзывахъ учителей относительно манкировокъ „по домашнимъ

обстоятельствамъ" : все почти оне вызываются семь, что въ жизни кресть-

янина очень часто бываютъ нужны силы и участхе въ труде даже мало-

летнихъ детей: копанхе картофеля, возка дровъ, размотка шелка (въ
уездахъ Серпуховскомъ и Богородскомъ), сборъ хмеля (въ Богородскомъ
уезде), поездка родителей на базаръ — все это мешаетъ правильному

посещенхю ученикомъ школы, заставляя его или участвовать въ труде

родителей или няньчить ребятъ и этимъ самымъ „развязать руки" отца

или матери.
на первый взглядъ большинство такого рода причипъ можно при-

знать не достаточно уважительными, какъ это склонны думать и некото-

рые учителя, полагающхе, что манкировокъ этихъ было бы гораздо

менее, если бы родители учащихся могли яснее попять — „насколько

дорогъ не только день, но и часъ для успешнаго хода обучения," — осо-

бенно теперь, при такихъ высокихъ программо-экзамепацхонныхъ трсбова-
нхяхъ. Однако едва-ли въ этихъ случаяхъ можно обвинять родителей
учащихся въ непоннманхи пользы своихъ детей и нераденхи : „Читая эти

во многихъ случаяхъ, очевидно, вполне справедливые отзывы, — говорить

по этому поводу Серпуховская уездная земская управа — нельзя забы-

вать того, что экономическхя условхя жизни нашего крестьяпскаго насе-

леьпя таковы, матерхальная обезпеченность его такъ мала, что оно не

можетъ не стремиться воспользоваться всякнмъ представляющимся слу-

чаемъ приобрести лишнюю копейку, а потому задерживаесь дома ребятъ
или въ подспорье себе для такихъ работъ, которыя допускаютъ трудъ

подростковъ, или для замены большихъ въ домашнихъ занятхяхъ. Какъ

ни представляется это явление нежелательнымъ съ точки зрЬнхя педаго-

гической, мы должны смотреть на него, какъ на вызываемое прямо со-:

временными экономическими условиями жизни нашего крестьянина".
Въ подтвержденхе справедливости сказапнаго замЬтимъ, что къ со-

вершенно почти тождественному выводу по разсматриваемому предмету

привело и местное изследованхе 1882 года, которое констатировало, что,

— „по единогласному свидетельству преподавателей главнейшею причи-
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ною ученическихъ манкировокъ нужно считать экономическую бедность

населения".

А если это такъ, то самъ собою является вопросъ, можно ли бо-

роться съ т’Ьмъ зломъ, которое представляется ученическими манкировками
помимо средствъ, служащихъ къ общему подъему экономическаго благо-
состоянlя населения? Очевидно, что если такая борьба и возможна, то

результаты ея едва-ли будутъ особо значительны, такъ какъ устройство
ночлежныхъ прхютовъ, какъ это делается въ Клинскомъ у'Ьзд'Ь, снабжение

по примеру Московскаго земства, б’Ьдн'Ьйшихъ учениковъ обувью — мо-

гутъ только отчасти ослабить влгянхе общихъ условий, вызывающихъ глав-

ную массу манкировокъ. Однако и такое ослабление причинъ, вызываю-

щихъ манкировки, безусловно важно и желательно" . . .

Теперь попробуемъ разобраться во всехъ приведенныхъ

данныхъ. Но прежде всего постараемся привести въ ряде
положешй все возможный возражешя противъ обязатель-

ности обучешя въ народной школе. Тогда намъ легче будете
и обсудить „экономически аргументе“ московскихъ статисти-

ковъ. Такlе вопросы, какъ поставленный, необходимо ре-
шать по возможности съ самой широкой сощальной и госу-

дарственной точки зрешя.

4.

Противъ системы обязательная обучения въ народной
школЪ обыкновенно дЪлаютъ слЪдуютщя возражения:

1. Обязательное обучеше ограничиваете родительскую

власть, государство не вправе проникать въ семейство и

уменьшать власть его главы. Внутренней распорядокъ въ

предг Ьлахъ семейной жизни долженъ всецело зависать отъ

отца и матери. Множество семей, стоящихъ за образоваше,
при установлены обязательности сделаются врагами образо-
вашя или даже самого государства. Эта система, кроме

того, нежелательна потому, что применяется только къ низ-

шимъ, бЪднейшимъ классамъ и не касается классовъ более

богатыхъ.

Много л'Ьтъ тому назадъ известный въ свое время
гласный Сапожковскаго уезда А. И. Кошелевъ, какъ истин-

ный представитель индивидуалистическаго либерализма, воз-

ражалъ противъ обязательнаго обучения такимъ образомъ.
„Обязательность можетъ быть уместна по отношешю къ пла-

тежу податей, къ запрещешю дЪйствтй вредныхъ для лицъ,
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но совершенно не пригодна при раздаче благодеяшй. Гра-
мотность есть благо, выгода. Какъ же тутъ навязывать подъ

страхомъ наказашя блага, выгоды? Тутъ надо действовать

словомъ, убеждешемъ, примеромъ, пособтемъ. Надо людей

вообще не уважать, а о себе иметь слишкомъ высокое мнете,
чтобы считать себя въ праве благодетельствовать людямъ

противъ ихъ желашя.“

2. Возлагаемая на отца и мать обязанность посылать

свое дитя въ школу не можетъ быть согласована со свобо-

дою совести, такъ какъ дитя можетъ получить въ школе

такое религюзное или моральное обучеше, которое родители
не желали бы видеть въ своемъ сыне или дочери.

3. Обязательное обучеше даетъ въ руки его организа-

торовъ такую силу, которой имъ не следовало бы предо-

ставлять. Говоря объ обязательпомъ обучеши, известный

политический деятель Францш Бенжаменъ Констанъ гово-

рилъ, что сторонники этой системы репзепl цне 1е

гоеп! зега кнцонгз се еще Гоп йезхге. Оп уоИ Нлцопгз ен

1ш пп аШё, заве гёПёсЫг цн’П реп! йехешг пп еппепп, т. е.

что они полагаютъ, будто государство всегда будетъ темъ,
чего они желаютъ. Въ государстве всегда видятъ союзника,
не замечая, что оно можетъ сделаться врагомъ.

4. Обязательность разрушить дисциплину и вообще

всякую возможность вести правильно дело преподавашя:

школы будутъ наполняться детьми, не желающими учиться

и только мешающими занятlямъ другихъ.

Государственная обязательная школа самый опасный

конкурентъ частной школы и свободы преподавашя. Лучше
всего говорить не объ обязательности школы, а дать сво-

бодный просторъ частной школе и постоянно вести агитацпо

относительно необходимости народнаго просвещешя и знатя.

5. Часто слышатся и так!я возражешя. Неграмотность
и невежество составляюсь послЪдствlе экономической бед-
ности населешя. Прежде всего, поэтому, надо озаботиться

о поднятш благосостояния массъ широкими сощальными ре-

формами. При теперешнемъ же капиталистическомъ строе
хозяйства обязательность обучешя можетъ привести къ умень-

шешю производства икъ усилешю бедности. Наконецъ, при
нынешпемъ состояши и количестве школъ нетъ физической
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возможности поместить всехъ детей и потому обязательность

разрушится самою обязательностью.

Постараемся же разобраться въ этихъ полновесныхъ,
какъ многимъ представляется, возражешяхъ. Это темъ более

необходимо теперь, ибо мнопя партш сделали своимъ лозун-

гомъ: обязательное и безплатное обучеше ипе трудно пред-

видеть, съ какой стороны посыпятся подобный возражешя.
Часть ихъ будетъ высказываться реакщонными элементами,
часть же крайними, которые любятъ ко всякой пропаганде
реорганизацш школьнаго дела относиться, какъ къ неболь-

шому вопросу, занимающему внимаше техъ, которые, ио

выражешю Родбертуса, „пьютъ вино и проповедываютъ воду“,

говорятъ о школе, а не о широкихъ планахъ сощализащи.

Къ 1-му пункту. Въ первомъ возражеши следуетъ,
прежде всего, устранить одно замечаше. Опасеше, что вве-

дете обязательности обучешя сделаетъ многихъ врагами

образовашя, не подтверждается опытомъ Западной Европы.
Обязательное обучеше, какъ мы видели, повсеместно тамъ

вошло въ жизнь и привлекло въ училища почти всехъ

детей школьнаго возраста. Произошло это и въ техъ госу-

дарствахъ, где, невидимому, наиболее всего господствуетъ

самоопределеше личности и где семья имеетъ наиболее

важное значеше: въ Англш и въ Соедииенныхъ Штатахъ

Северной Америки. Контроль за действиями родителей не

только устранилъ въ этихъ страпахъ позорную продажу детей
на фабрики, но и съ каждымъ годомъ воспитываетъ тамъ все

более здоровое и сознательное населеше. Въ статье, какъ

достигла Англтя всеобщаго обучешя своего населешя, чита-

тель найдетъ для себя много поучительнаго.
У насъ въ Россш все приходится пересоздавать. Во-

просъ объ отношети семьи и государства, частной и госу-

дарственной школы нуждается въ полнЪйшемъ пересмотра.
Въ нашемъ архаическомъ законодательстве имеются мерт-
вый статьи, которыя какъ бы устанавливаютъ самодержавте
семьи т. е. отца, и отчасти матери, надъ несовершенно-
летними и даже вполне взрослыми. Фактически же мы

имеемъ дело почти съ полнымъ подавлешемъ семьи обще-
ствомъ и государствомъ. Такъ статьи десятаго тома граж-

данскихъ законовъ гласятъ: Ст. 173 — „родители обязаны

давать несовершеннолетпимъ детямъ пропиташе, одежду,
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воспиташе, доброе и честное, по ихъ состояпхю"; ст. 173 —

„родители должны обращать все свое внимаше на нравствен-

ное воспиташе своихъ детей и стараться домашнимъ воспи-

ташемъ подготовить ихъ нравы и содействовать видами пра-
вительства" ; ст. 178 — „постановляетъ, что родительская

власть прекращается единственно смертью естественною или

лишенхемъ всехъ правъ состояшя, когда въ последнемъ слу-
чае дети не последуютъ за своими родителями".

Все мы отлично знаемъ, что семья наша преследовала
свои собственный задачи, не справляясь въ деле воспиташя

съ теми обязанностями, который на нее возлагали законъ и

не думала содействовать видами правительства. Последнее,
напротивъ, каки изъ низшей, таки и всякой другой школы,

пыталось сделать орудхе содействхя видами правительства,

но изъ этого получился только полный разладъ въ школе

и постоянный препятствхя къ расширенно образовашя.
Теоретическое самодержавхе семьи разрушалось, и при-

томъ противоречиво, той опекой, которой была со всЪхъ

сторонъ опутана народная жизнь. Для подтверждешя этого

не надобно долго искать примгЬровъ; достаточно хотя бы

двухъ. Попробуйте напр. разобраться въ праве личной по-

дворной собственности. Вы найдете, что подворный участокъ

признается общей собственностью крестьянскаго двора или

семьи, при томъ семьи не родственной, а рабочей. Съ дру-
гой стороны Сенатъ цЪлымъ рядомъ решешй определили,
что домохозяинъ, старшхй членъ владеющей подворными

участкомъ семьи, имеетъ право по своему усмотрешю изби-

рать тотъ или другой способъ пользовашя участкомъ и даже

отчуждать, не испрашивая согласхя прочихъ членовъ семьи.

Въ позднейшихъ разъяснешяхъ Сената устанавливается
ответственность нераздельной собственности семьи по дол-

гами и обязательствамъ каждаго изъ членовъ семьи и, въ

тоже время, неответственность подворнаго участка, каки

принадлежности семьи, даже за долги домохозяина. Одними
же изъ самыхъ любопытныхъ памятниковъ опеки пади семьей

является пресловутый законъ о семейпыхъ разделахъ 18-го

марта 1886 г. Этотъ законъ имеетъ своей задачей, въ фи-
скальныхъ и ложно понятыхъ интересахъ благосостояшя, со-

хранить старую патрхархальную крестьянскую семью, поста-

вивъ семейные разделы въ зависимость отъ приговоровъ
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сельскихъ сходовъ. Всемъ известно, что несмотря на предо-

ставленное закономъ право у крестьянъ, разделившихся безъ

установленнаго разрешешя или вопреки последовавшему
запрещешю, отбирать надельную землю и лишать ихъ семей-

наго имущества, разделы совершались и законъ потерпелъ
полное крушеше.

Довольно и этихъ примеровъ, чтобы видеть, что наша

предшествовавшая государственная политика не останавли-

валась предъ самымъ жестокимъ вмешательствомъ въ се-

мейную жизнь, пытаясь искусственно соединить даже несое-

динимое. Къ возможности введешя обязательнаго обучешя,
казалось бы, мы такимъ образомъ пр! учены самой практи-
кой предшествовавшей жизни; печальные результаты, къ

которымъ привела эта система опеки, скажутъ мне, должны

были бы съ момента освобождешя Россш служить лишнимъ

аргументомъ противъ введешя системы обязательнаго обу-
чешя. Я думаю, однако, обратное.

Изъ всякой общественной системы организации можно

сделать орудте груб'Ьйшаго произвола. Если обязательное

обучеше будетъ обращено въ систему опеки надъ семьей,
въ полицейсшй надзоръ за школой, то, конечно, оно при-

песетъ только зло. Между общественной опекой и обще-
ственнымъ коптролемъ за образовашемъ существуетъ, однако,

громадное различте г). Вмешательство государства въ кон-

троль за образовашемъ детей можетъ быть, поэтому, обо-

сновано другими аргументами, которые не стоятъ ни въ

какой связи съ требовашями грубаго полицейскаго госу-

дарства, а вытекаютъ изъ основныхъ положешй правового

строя и современныхъ экономическихъ условтй. Провозгла-
сивъ принципъ обязательности, надо влить въ самую систему

обучешя новое содержанте, придать ему новую организащю.
Обязательное обучеше безъ безплатности школы и безъ

разумной свободы школы не принесетъ плодовъ, ко-

торые можетъ принести: воспитать разумнаго человека,
производительнаго работника и гражданина.

Семья въ настоящтй перюдъ пашей общественности

1) Сравни въ стать'Ь Ш-й, какъ применялся законъ объ обяза-

тельномъ посЬщеши школъ въ Англш.
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остается основой государственно-экономической жизни. Го-

сударство, однако, не представляетъ простого механическаго

смешешя ни семей, ни индивидовъ. Государственная жизнь

представляетъ собой продуктъ долгаго совместнаго процесса

исторической жизни и становится возможной только потому,
что все отдельный общественный единицы, не смотря на

все разнообразёе ихъ функщй, составляютъ единое целое.

Жизнь государства можетъ протекать только тогда нормально,

если все составляющее его индивиды, семьи, классы имеютъ

какой либо общей капиталь знаней, сведешй, морали,

вычныхъ действтй, который делаютъ возможнымъ вз

понимаше и общенее интересовъ. Поэтому и слова

ное образоваше есть интересъ всеобщей" имеютъ глубокое
значеше. Все, и каждый въ отдельности, заинтересованы

въ томъ, чтобы въ пределахъ общества не было людей, ко-

торые не имеютъ необходимаго культурнаго запаса челове-

ческихъ чувствъ, знашй и которымъ недоступна возможность

путемъ великаго орудея-грамотности и письма-расширить

кругозоръ своего разума. Исходя изъ этихъ соображешй, еще

деятели французской революцёи настаивали, что, разъ все-

общее образоваше представляетъ собою интересъ всеобщей,
оно должно быть безплатнымъ. Талейранъ въ своемъ докладе

1791 года писалъ нижеследующее. „Обучеше следуетъ раз-

сматривать какъ долгъ, который уплачиваетъ общество своимъ

согражданамъ; весь вопросъ въ томъ, до какихъ пределовъ
это обучеше должно быть безплатнымъ. Единственный видъ

обучешя, которое общество должно давать съ полной безплат-

ностью, тотъ, который долженъ быть общъ всемъ, ибо необхо-

димъ для всехъ. Стоить высказать это положеше, чтобы убе-
диться въ его правильности, ибо очевидно, что изъ средствъ го-

сударственнаго казначейства должны быть взяты суммы, упо-

требляемый для блага обществепнаго. Отсюда следуетъ, что

первоначальное образоваше безусловно необходимо всемъ

и потому безплатно".

Быть можетъ когда либо и наступить счастливое время,

когда* возможно будетъ открыть для народа и всЪ сокровищ-

ницы высшаго образовашя, но теперешнее классовое общество

можетъ, а следовательно и должно, сделать элементарную

народную школу безплатной т. е. организовать ее за счетъ

государственныхъ средствъ и при томъ такъ, чтобы рас-

-4*
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ходы на содержанте школъ не падали #на беднейппе

классы
1).

Какъ мы видели, А. И. Кошелевъ признавалъ, что гра-

мотность благо, и затруднялся только согласиться, „возможно

ли народу навязывать блага, выгоды?" Постановка вопроса,

сознаемся, оригинальная и довольно таки курьезная. „Надо
вообще людей, говорилъ онъ, не уважать, а о себе иметь

слишкомъ высокое мнете, чтобы считать себя вправе благо-

детельствовать людямъ противъ ихъ желашя". Намъ дума-

ется, что благодетельствовать народъ „при его желаши" было

бы еще более самонадеяннымъ и унизительнымъ. Что это

за странное благодетельствоваше „при желаши" ? Разве кто

нибудь сознаете ясно все то благо, которое доставляется че-

ловеку общественной организащей? Всякая общественная

организация и существуетъ только для того, чтобы „благоде-
тельствоватьвъ этомъ ея задача и основаше. Все здаше

нашей цивилизащи держится трудомъ общественныхъ клас-

совъ. Деятели французской революцш могли говорить объ

уплате какого то долга „обществомъ" низшимъ, вернее бед-

нымъ, классамъ населешя. Въ настояпцй моменте мы можемъ

разсуждать проще и яснее: народное образоваше составляетъ

благо и необходимость для каждаго члена государства, а

потому и необходимо, чтобы часть общественно-созданнаго

продукта была отчисляема на удовлетворениеэтой потребности.
Владельцы капитала и земли обладаютъ большею долею из-

быточнаго общественнаго продукта, а, соответственно, и

должны нести болышя тяжести налоговаго обложешя и на

удовлетворешя этой общественной потребности.

Никто, конечно не можетъ отрицать значеше уб'Ьждешя
и пропаганды дела народнаго образовашя, но разъ этому дЪлу
поможете законодательство, работа пойдете быстрее, а потому

и производительнее. Обезопашивая крестьянскш скоте отъ

чумы, быотъ совсемъ „безъ желашя" его скоте, предупреж-

дая голодовки заводятъ продовольственные магазины и

1) Въ ближайшемъ же будущемъ настанетъ время озаботиться и о

высшей народной школгЬ. Значительность затратъ на организаций эле-

ментарнаго образовашя можетъ нисколько задержать это д-Ьло. Крайне
желательно и необходимо, чтобы частная инищатива пришла въ этомъ

дЬлЬ на помощь государству и общественпымъ учреждешямъ.
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страховаше, заботясь объ умалены разоряющаго влтяшя по-

жаровъ — вводятъ обязательное взаимное земское страхование
отъ пожаровъ. Наконецъ, станетъ ли кто-либо спорить въ

настоящш моментъ о благодетельности введешя государствен-
наго страховашя рабочихъ на случай смерти, старости, бо-

лезни и неспособности къ труду при привлечены рабочихъ
къ участаю въ управлеши страховыми кассами наравне съ

предпринимателями? Спрашивается же, почему такъ часто

и до ныне поднимается вопросъ о невозможности навязывать

народу блага, выгоды, когда идетъ дйло о „взаимномъ обяза-

тельномъ страхованы отъ невежества" ? Обязательная школа,
само собою разумеется, не должна и не можетъ стать во

враждебное отношеше къ родителямъ. Она должна опираться

на лучппе элементы въ общинахъ и, при ихъ посредстве,
последовательно и при наименьшемъ трети вовлечь всйхъ

родителей въ конкуренцию по образовашю своихъ детей.

Народная школа должна быть народнымъ, нацхональ-

нымъ дйломъ.
Вполне естественно, что, делая народное образоваше

безплатнымъ, путемъ ли создашя собственной школы или

чрезъ субсидировало частной школы, какъ въ Англш, госу-

дарство должно прибегнуть и къ такимъ мйрамъ контроля,
чтобы трата народныхъ средствъ не производилась безплодно.
Какъ увидитъ читатель ниже, я вовсе не являюсь поклонни-

комъ полнаго подчинешя личности или семьи государству.
Въ томъ постоянномъ возрастали правъ общественной орга-

низащи надъ личностью, которое теперь повсеместно совер-

шается, я лично вижу только известную стадтю историческаго

развитая, но не могу не признать, что вмешательство госу-

дарства въ контроль надъ воспиташемъ детей мне предста-

вляется однимъ изъ самьтхъ пеобходимыхъ условтй пережи-

ваемаго историческаго процесса. Здесь дйло идетъ о праве

распоряжешя ребенкомъ, да къ тому же еще и въ возрасте,

когда о какомъ бы то ни было самоопределеши и говорить

невозможно.

Дитя — это будупцй гражданину а, следовательно,
сила и надежда государства. Въ данномъ случай, по пре-

красному выражетю французскаго министра народнаго про-

свйщешя Дюрюи, государство, охраняя права ребенка, защи-

щаетъ самое законное право человека: „право на то, чтобы
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благодаря небрежности или невежеству родителей, не остаться

на всю жизнь обреченнымъ невежеству, а вследств!е сего,
быть можетъ, порокамъ и преступлешямъ.“ „Можно часто

слышать, что дурно воспитывать своего ребенка, замечаетъ

Жюль Симонъ, есть нравственная вина, за которую родителей
можетъ карать только совесть/4 „Дурное возражеше,“ про-

до лжаетъ онъ, „вредъ наносится здесь третьему лицу и

вмешательство государства не только справедливо, но и

неизбежно, и основательно, ибо предметъ посягательства на-

ходится въ такомъ возрасте, когда отъ него невозможно

ожидать не только сопротивлешя воле родителей, но даже

и сколько нибудь сознательнаго отношешя къ своей судьбе. “

Не следуетъ забывать и того, что старая патр!архаль-
ная семья мало по малу разлагается. Жизнь ставитъ все

новыя и новыя требовашя. Семья все менее и менее имеетъ

возможность дать ребенку те новыя знашй, отъ которыхъ

будетъ зависеть будущее ребенка. Жизнь спещализируется;

за отцомъ въ кругъ промышлепныхъ занятш спешитъ жен-

щина и мать.
х) Дети остаются безъ всякаго призора. Въ

тоже время и само дело обучешя спещализируется и опыт-

ный классъ учителей въ состояши передать гораздо лучше,
полнее и скорее весь необходимый запасъ знашй.

1) По даннымъ Свода фабричн. инспекторовъ за 1901 въ % къ об-

щему числу рабочихъ женщины составляютъ въ округахъ: Московскомъ

35, 4, Варшавскомъ 31,4 (въ обоихъ округахъ женщины, главнымъ образомъ,
работаютъ въ текстильной промышленности), въ С. Петербургскомъ 24,6,

Поволжскомъ 18,х, Ктевскомъ 17,8 и Харьковскомъ 15, 5%. По даннымъ пе-

реписи 1897 г. оказывается, что женщины особенно много работаютъ въ

слЪдующихъ отрасляхъ обрабатывающей промышленности. Въ производ-
ств'Ь табака на 100 мущинъ приходится 158,3 жен., въ обработка волоки,

веществъ 70,5 въ химическнхъ произв. 35,2 , въ изготовленш одежды 22, 0.

2) см. Русская Мысль, 1887, № 2.

Вопли о томъ, что обязательное обучеше касается только

низшихъ классовъ, исторически несправедливы. Было время

когда у пасъ оно применялось къ высшимъ классамъ и

принесло свои плоды. Профессоръ Ключевсктй 2) въ одной

изъ своихъ статей, говоря объ обязательномъ обучеши дво-

рянства при ПетрЪ I и его преемникахъ, замечаетъ: „обя-
зательное обучете, не давая значительнаго запаса сведений,
пртучало дворянство къ процессу выучки, делало его при-
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вычной сословною повинностью, а потомъ и свЪтскимъ

приличтемъ и даже возбуждало некоторый аппетитъ къ

знашю. Дворянинъ редко учился съ охотой тому, что тре-

бовалось по узаконенной программе, но онъ привыкалъ

учиться чему нибудь, хотя обыкновенно выучивался не тому,

что требовалось по программе. “ Само собою разумеется,
что въ наше время школа можетъ быть поставлена

иначе. Она можетъ и должна дать прочныя знашя. Но

несомненно, что и низппе классы пройдутъ по той же

дороге. Они привыкнуть къ процессу выучки и образова-
ше сделается, при обязательности, чемъ то обычнымъ, не-

обходимымъ. Обязательное обучеше, какъ мы видели, не

считается въ Западной Европе приложимымъ въ классамъ,

имеющимъ возможность и желаше обучать своихъ детей

дома, но, во первыхъ, оно не освобождаетъ ихъ отъ контроль-

ная экзамена со стороны государства, а, во вторыхъ, при

хорошей организацш народной школы почти все классы ста-

раются отправлятьсвоихъ детей въ народный школы. Въ Прус-

сш,какъ я отмечалъ, около 90% всехъ детей воспитываютсявъ

народныхъ школахъ и, такимъ образомъ, получается воз-

можность детямъ самыхъ различныхъ классовъ сблизиться

въ возрасте, когда классовый различтя еще не ощущаются

такъ остро. Отсюда ясно, что возражения, заключающаяся

въ первомъ пункте, можно признать неосновательными. Но

дело въ томъ, что, по существу дела, кричапце о святости

семьи, обыкновенно имеютъ въ виду те возражешя, которыя

сконцентрированы вь пунктахъ 2, 3 и 4-мъ. Они поднимаютъ

вопросъ объ отношеши государства къ делу народная

образовашя вообще и высказываютъ сомнеше въ самой целе-

сообразности этого подчинешя личности обществу. Не яв-

ляется ли обязательное обучеше темъ грядущимъ рабствомъ,
по выражешю Спенсера, которое грозитъ уничтожить всякую

индивидуальность, подвести всехъ подъ одинъ ранжиръ,

уничтожить свободу совести и всякую возможность прогресса

чрезъ вколачиваше въ голову детей той классовой морали,

которую старается въ собственныхъ же интересахъ сохранить

современное государство ?На эти вопросы следуетъ отве-

тить хотя бы въ кратце, прежде чемъ мы перейдемъ къ послед-

нему пункту, который трактуетъ о самой осуществимости обя-

зательная обучешя въ столь бедной стране, какъ Россlя.
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Къ 2, 3 и 4-му пунктамъ. Само собою разумеется, что

въ настоящей небольшой статье я не имею никакой воз-

можности разсмотреть поставленные вопросы съ той тща-

тельностью, которой они заслуживаютъ. Что государство
т. е. вернее организованная власть можетъ быть врагомъ

своего народа, объ этомъ говорить у насъ не приходится.
Мы жили въ эпоху расцвета полицейскаго государства и

предъ нами плоды его деятельности. Въ эпоху новаго на-

рождающагося строя жизни въ Россш объ этихъ резуль-
татахъ никогда не следуетъ забывать. Въ такую эпоху,

какъ переживаемая нами, къ старому либерализму относятся

съ пренебрежешемъ. На место личнаго самодержавlя ста-

вится народное самодержавте и къ заветамъ либерализма
относятся скептически. Не следуетъ, однако, забывать, что

имъ внесена въ м!ръ и глубокая истина, что всякая обще-
ственная организащя существуетъ не для себя самой, не

для какого коллективнаго целаго, толпы, а для индивида,
для возможности свободнаго существовашя личности въ

общественныхъ пределахъ. Въ этомъ культе личности и

свободной конкуренцш часто, вернее почти всегда, игно-

рировались различтя въ условтяхъ самой возможности обна-

ружешя своей личности. Теперь сощализащей отношений

пытаются исправить ошибки либерализма, но никогда не

следуетъ забывать о личности, ибо всякая масса только

тогда разумна, если она состоитъ изъ разумныхъ личностей.

Мне вздумалось недавно пересмотреть некоторые труды

представителей французскаго либерализма. Я остановился

на Бенжамене Констане, работы котораго мне пришлось
читать въ перходъ моей юности, въ студенчесше годы въ

Московскомъ университете. Бенжаменъ Констанъ жилъ во

время революцш. Онъ не любилъ ни конвента, ни дирек-

торш и ненавиделъ якобинцевъ. По его мнешю „суще-

ствовала одна причина, которая доводила до гибели пра-
вительства и народы; причина эта была произволъ или дру-
гими словами неограниченная власть“. Пережитое имъ въ

эпоху революцш положило отпечатокъ па всю его жизнь.

Въ немъ и въ Ройе-Колларе Франщя нашла энергичней-
шихъ сторонниковъ свободы совести, свободы печати, сво-

боды ассослащй. Предъ моими глазами лежитъ его „Курсъ
конститущонной политики“ со введешемъ, написаннымъ зна-
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менитымъ индивидуалйстомъ Эдуардомъ Лабулэ и авторомъ

книги „Государство и его пределы“. Расцвета либерализма
въ духе этихъ писателей мы почти не имели. Нашъ ли-

берализмъ очень рано проникся учешями исторической
школы въ Германш и принялъ характеръ сощальнаго ли-

берализма. Той свежести убеждеьпй, которая такъ харак-

терна для отмечепныхъ писателей, у насъ никогда не было.

Русскому читателю не мешало бы заглянуть въ ихъ старый,
по красноречивый страницы.

Бенжаменъ Констанъ требовалъ полнаго невмешатель-

ства во всемъ, что имЪетъ какое либо отношеше къ убЪж-
дешямъ, веровашямъ и знашямъ, такъ какъ „правительство,
по его мнЪшю, состоящее изъ людей одинаковыхъ по при-

роде съ теми, которыми оно управляешь, не обладаетъ
болыпимъ съ ними запасомъ неоспоримыхъ убеждений, твер-

дыхъ веровашй и непогрешимыхъ знашй“. Лабулэ упре-

каетъ его только въ томъ, что, „борясь противъ всемогу-
щества государства, онъ игнорировалъ значеше ассосlащи“.

„Ошибка нашихъ политиковъ, пишетъ онъ, — это неумеше
понять, какое множество вещей должно находиться въ ру-
кахъ общества, а не государства: къ числу ихъ принад-

лежать церковь, школа, богадельня. Право и обязанность

поддерживать ихъ должно принадлежать ассослащи. Она

могла бы послужить средствомъ приучить гражданъ къ

среднему роду жизни, представляющему промежуточную

ступень между уединешемъ частной жизни и волпешями

жизни общественной. Это дало бы возможность победить
ихъ эгоистическая наклонности и заранее пртучиться отно-

ситься къ интересамъ общественнымъ, какъ къ своимъ

собственнымъ. До техъ поръ, пока намъ не удастся ввести

въ государство началъ ассостащи, все наши реформы будетъ
тщетными; передъ лицомъ государства останутся по преж-

нему люди, лишенные гражданскаго мужества и способности

оказывать противодейств!е, уподобляющееся пыли въ хоро-

шую погоду и грязи во время бури“.
Характеризуя воззрЪшя Констана и Коллара, Лабулэ

пишетъ въ конце своего введешя: „Полусвобода и непол-

ная истина, это противоестественное слlяше силы съ ложью,

слтяше, таящее въ себе вражду двухъ непримиримыхъ вра-

говъ. Соединение церкви и государства, воспиташе захва-
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ченное государствомъ, печать оберегаемая отъ собственныхъ

увлеченёй — все это заблужденёя, порождающей только не-

согласен ...
И наоборотъ отделите церковь отъ государства

и религёозные споры, впродолженёи пятнадцати вековъ вол-

нующёе меръ, стихнуть каки по мановеееёю волшебства . . .

Допустите свободу образовашя и вы разомъ положите конецъ

безпокойству духовенства и преслЪдовашю мысли
. . . Пре-

доставьте избирателями самими производить выборъ своихъ

представителей и вы будете знать, чего желаетъ страна, а

до того времени вы будете слышать только эхо своего голоса,

безполезнаго въ смысле назидашя и безсильнаго въ случай
опасности. Предоставьте свободу печати — печатать будутъ
много, поднимется шуми, пыль и дыми и въ тоже время

разомъ исчезнетъ призраки, устрашающей правительства.

Совершенная гласность потревожитъ безъ сомпйшя излишнюю

безпечность однихъ людей и нарушитъ разсчеты другихъ,

но благодаря ей утвердится господство общественной со-

вести. И безъ ея наблюдешя, незамйнимаго ни въ какомъ

отношеши и не стоющаго ничего, представляющаго въ на-

стоящее время высочайшей интересъ въ стране, въ которой

недавно почиталась только честь, безъ этого невозможно

развитее жизни
. . . Для того, чтобы почувствовать себя

взрослыми, мы должны пойдти сами и, хотя бы нами при-

ходилось самими нисколько рази упасть, мы оставимъ эти

помочи, которые вселяютъ чувство робости и стйсняютъ

движете. Личность получаетъ значеше главными образомъ
по отнопеешео къ своей ответственности. Все, что ослабляетъ

ответственность, смущаетъ человека, мйшаетъ ему понять,

чего они хочетъ и делать то, что они желаетъ и можетъ.

Полнейшая свобода и строжайпеая самоответственность де-

визъ каждой свободной страны."
Я нарочно сделали эти длинный выписки. Необходимо

постоянно и настойчиво повторять, что государство безъ

творческой индивидуальной энергёи гражданъ, безъ свобод-

ной ассосёацёи ихъ существовать нормально не можетъ. Но

я высказываюсь за обязательное обученёе потому, что вижу

въ немъ средство, и при томъ при настоящихъ условёяхъ,

исторически необходимое именно для достиженея этой цйли.

Только просвещенёе и прюбрЪтеше орудей, дающихъ возмож-

ность его нолученёя, способны поднять культурный уровень
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личности и жизни страны вообще. Въ невежественной стране
дремлетъ инищатива, ассосхащи не растутъ, а создавппяся въ

минуту экстаза затемъ не укрепляются и рушатся, сознаше

права меркпетъ. Обязательное обучеше и есть то средство, при

помощи котораго государство въ состояши выполнить свою

историческую задачу. Я не вполне согласенъ съ Бенжаме-

номъ Констаномъ, будто правительство представляетъ собою

нечто вполне одинаковое съ массой гражданъ, которые его

выбрали. Всякая общественная организащя „должна" давать

стране лучшихъ людей. Правда, иногда этого не бываетъ,
но далеко не всегда. Чемъ здоровее народная жизнь, чемъ

она просвещеннее, темъ более здоровый и талантливый эле-

менты попадаютъ и въ администрацию. Демократам не всегда

бываетъ охлократаей: къ ней тяготеетъ только невежествен-

ная толпа. Демократам также имеетъ свою аристократию

разума и власти, которая часто можетъ быть ниже выдаю-

щихся представителей даннаго народа, но за то выше сред-

няго человека толпы. Потребность вмешательства государ-
ства въ дело народнаго образовашя сказалась повсеместно.

Въ предшествовавшемъ параграфе мы видели, что большин-

ство матерей нашего парода поголовно безграмотно и средшй
представитель этого народа видитъ въ этомъ что-то есте-

ственное и неизбежное. Молодое поколейте обоего пола слипт-

комъ рано поступаетъ въ борьбу за существоваше и госу-

дарство не можетъ съ этимъ не бороться. Даже страны съ

такимъ развитаемъ личной инищативы, какъ Англтя и Аме-

рика, убедились, что безъ вмешательства государства не выр-

вать ребенка изъ путъ невежества и тьмы. Современное зако-

нодательства повсеместно начинаетъ охранять интересы ре-
бенка и матери. Найдется ли кто либо теперь среди интел-

лигенщи, кто решится утверждать, что почти поголовная

безграмотность русской женщины не составляетъ величай-

шаго несчастая для всей нашей страны?
Въ следующей статье читатель можетъ найти любо-

пытный данный по исторш английской народной школы, ко-

торая вполне подтверждаетъ мой взглядъ. Англтя съум'Ьла
соединить вольную школу съ обязательнымъ обучешемъ; она

возложила обязанность заботиться о школахъ и на местное,
и на центральное управление и чрезъ раздачу субсидий за

счетъ государственнаго казначейства вызвала конкуренщю
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между вольной и земской школой х). Ей не удалось вполне

разрешить релипознаго вопроса, но таше проблемы и не

решаются такъ легко и просто, какъ кажется. Въ той же

статье читатель найдетъ ту программу народной школы,

которая служитъ осповантемъ для суждешя о плодотворности

деятельности школы. Программа носитъ вполне свет ск 1 й

характеръ и государство, следовательно, не берется быть

судьей въ вопросахъ совести и морали.
Этотъ принципъ долженъ быть положенъ въ основу

всякой обязательной школы. Обязательная школа съ обяза-

тельною школьною моралью и съ обучешемъ въ духе такъ

называемой господствующей религш, конечно, существовать

не можетъ. Принципъ обязательной школы вовсе не требуетъ
того или иного обучешя религш. Местныя общины и ро-

дители всегда должны иметь въ школе свой голосъ въ этихъ

вопросахъ: имъ можетъ и должно быть предоставлено тре-
бовать или отказываться отъ релипознаго обучешя. Духо-
венство каждой религш должно само проявлять достаточно

энергш въ деле пропаганды того, что ему наиболее свято.

Гораздо сложнее разрЪшете другого вопроса. Всякая

школа не можетъ существовать безъ преподавашя того или

иного моральнаго кодекса. Школа не можетъ и не должна

давать только одну грамоту и знашя. Нетъ возможности

найти такого человека, который не имгЬлъ бы того или

иного нравственнаго облика. Всяшй преподаватель невольно

передаетъ своимъ ученикамъ то, что онъ чувствуетъ и ду-

маетъ. Въ дЪтскомъ восрастЬ приходится разрешать себе

целый рядъ самыхъ сложныхъ нравственныхъ вопросовъ.
Ни одинъ учитель не можетъ избегнуть того, чтобы не

быть челов'Ькомъ. Враги обязательнаго обучешя и ставятъ

въ вину классовому государству проповедь „классовой мо-

рали/4 Въ этомъ обвиненш, однако, слишкомъ много пред-
величешй. Прусская школа не задержала развиНе сощалъ-

демократш не смотря даже на свой клерикальный характеръ.
Она сделала германсшй народъ более сознательнымъ, более

сдержаннымъ, умеющими работать и последовательно дости-

гатъ своихъ целей. До техъ поръ, пока существуютъ въ об-

ществе боряпцеся интересы, несомненно и государственная

1) См. следующую статью о народной школЪ въ Англии.
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1) Въ отчете американскаго комиссара по народному образовашю
помещена любопытная речь президента Гарвардскаго Университета о

результатахъ принесенпыхъ народной школою. Вотъ что говорилъ онъ:

„Толпа всегда обнаруживаете опасную склонность къ внезапному обнару-
жение ненависти или, что еще хуже, къ внезапному чувству ужаса; любая

страсть способна преодолеть чувство ответственности и на мгновение

устранить чувство благоразумтя и сострадашя. Никогда еще мы не пережи-

вали такого времени, какъ теперь, когда масса чувствъ и желашй можете

быть внезапно соединена, когда сила массъ можете сосредоточиться въ

известный моменте для данной цЬли. Противъ этой силы есть только

одна верная защита — народная школа. Массы народа следуете научить

пользоваться своимъ разумомъ, видеть истину, любить справедливость и

сострадаше. Наша школа этого достигла. Въ последнюю стачку рудоко-

повъ, которая удвоила стоимость необходимыхъ средствъ къ существова-

нию и вызвала со многихъ сторонъ обвинения и страхъ, поведете боль-

шинства народа было, однако, спокойно и благоразумно. Народъ не сталъ

на сторону ни одной изъ борящихея сторонъ, спокойно созерцалъ печаль-

ную борьбу, не слушался никакихъ дурныхъ советовъ, не прибегалъ ни

къ какимъ неконституцюннымъ средствамъ; онъ несъ потери и ждалъ

пять месяцевъ, пока боряпцеся не пришли къ тому методу разеледовашя,
обсуждения и взаимнаго примирешя интересовъ, къ которому следовало

прибегнуть ранее. Стачка эта показала или вернее служите прекрасной
иллюстрацией того самообладашя, которое обнаружилъ народъ при весьма

возбуждающихъ услов!яхъ“. Не следовало бы забывать этого и у насъ.

Социальная реформа можете быть проведена въ жизнь только просвещен-
ной и выдержанной, настойчивой демокраыей.

школа будетъ отражать на себЪ ихъ влтяше. Изъ этой дилеммы

выхода, однако, не найти другого кром'Ь того, который знаетъ

Западная Европа. Она даетъ свободу низшей и высшей

частной школЪ, воспитываетъ въ критики и сво-

боты преподавателей, предоставляетъ право родителямъ са-

мимъ воспитывать дЪтей и требуетъ только коптрольнаго

экзамена въ тЪхъ наукахъ, который непричастны къ морали,
не могутъ быть изучаемы подъ угломъ зрЪшя какой либо

партш. ЧГмъ здоровье становится окружающая обществен-
пая атмосфера, ч'Ьмъ лучше становится организованнымъ

государство, тгЬмъ возможность вколачивашя какой либо

морали становится труднее. Государственная школа не

можетъ быть долго въ полномъ противореча съ т'Ьми нрав-

ственными идеями, которыя циркулируютъ въ

которое знаетъ свободу и ум'Ьетъ ею пользоваться. При
такихъ условтяхъ крики о вколачиваши „классовой мо-

рали“ — всегда надо принимать съ осторожностью . . Л).
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Къ 5-му пункту. Какъ экономистъ я, конечно, не стану
отрицать того громаднаго значешя, которое имеетъ народное
благосостояние. Ивъ ту минуту, когда въ стране на очередь
поставлены самыя широюя экономичесюя реформы, я готовъ

приветствовать все разумныя попытки въ этомъ направлены.
Однако, я по прежнему остаюсь при мнены, что ждать пока

эти сощальныя реформы принесутъ свои плоды съ деломъ

народнаго образования невозможно. Я убежденъ даже, что

самые широте сощальные планы не принесутъ желанпыхъ

результатовъ, если рядомъ не будетъ идти въ народъ светъ

при посредстве народной школы.

Я живо помню то время, когда появилась брошюра
г. Боголепова. Впечатлеше было очень сильное. Нашелся,
однако, и въ то время человекъ, который во всеоружы своего

педагогическаго опыта решился тогда возражать. Такимъ

человекомъ былъ известный В. 11. Вахтеровъ г). Его мысли

сохраняюсь свое глубокое значеше и до нашихъ дней. Вотъ

что онъ писалъ: „Если бы согласиться съ выводами нашихъ

изследователей народной жизни, что роковымъ, главнымъ и

единственнымъ факторомъ даже въ развиты простой гра-
мотности служитъ степень экономическаго благосостояшя

народа, то намъ пришлось бы слишкомъ долго ждать того

момента, когда избытокъ народнаго благосостояшя будетъ
признанъ совершенно достаточнымъ для повсеместнаго раз-
витая народнаго образовашя. Къ счастью, ни факты, ни

цифры не даютъ никакого основашя къ такому решитель-
ному выводу и только предвзятая точка зрешя могла при-
вести некоторыхъ изследователей къ заключешю, получен-
ному иногда путемъ очевидныхъ натяжекъ. Мы нигде не

встречали, чтобы увеличеше крестьянскаго благосостояшя

вдвое, во сколько угодно разъ сопровождалось усилешемъ
всегда низкой степени грамотности более, чемъ вдвое.

Нельзя не согласиться съ г. Вахтеровымъ, что даже въ

труде самого г. Боголепова можно заметить не мало недо-

умевай. Такъ онъ даетъ табличку, которая старается пока-

зать, какое влтяше имеетъ близость школы къ месту жи-

тельства. Вотъ она:

1) См. его брошюру: „Условия распространения грамотности въ на-

род-6 Москва, 1895 г.
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Вахтеровъ им гЬлъ полное основаше сделать выводъ,

что, при наличности сознашя м'Ьстпаго населешя въ необхо-

димости грамотности и при достаточномъ числе училищъ,

огромное большинство детей будетъ посещать школу, не

смотря ни на кактя препятствхя . . . ,
ни на семейныя об-

стоятельства, ни на что другое, если школа будетъ близко

отъ мЪстъ жительства. РазсмотрЪнте данныхъ приве-
денныхъ г. Петровымъ также показываетъ, что бедность
далеко не служить главной причиной непос'Ьщешя школъ.

Онъ стремится подвести домашшя обстоятельства подъ по-

пятте бедности, но эти „домашшя обстоятельства** есть нечто

столь растяжимое, на что ссылаются родители всЪхъ

стараясь скрыть свои своекорыстные интересы и небрежность.
Опытъ западныхъ странъ показываетъ, что этотъ элементъ

играетъ немаловажную роль въ жизни и намъ н гЬтъ ни

шихъ оснований самообольщаться, что и среди нашего кресть-
янства и фабрично-заводскаго населешя увеличеше благо-

состояния такъ сразу уничтожить всякую рутину, небреж-
ность, нажитыя веками. Разъ обучеше будетъ организовано

безплатно, трата средствъ со стороны родителей будетъ об-

легчена за счетъ более богатыхъ классовъ, обучеше при
достаточномъ количестве школъ, въ особенности въ такой

земледельческой стране, какъ наша, где долгая зима про-

водится съ ограпиченнымъ количествомъ работы, не пред-
ставить серьезныхъ затруднены, сделается привычной обя-

занностью и принесетъ скоро свои плоды. Въ тоже время

общественная помощь не должна медлить: сама школа и част-

ная благотворительность можетъ обязана и придти съ пособхемъ

въ случаяхъ крайней бедности и безпомощности. Не стану и

Грамотность среди д-Ьтей 9—14-лЪтняго возраста по

ь школъ (въ процентахъ).
разсто-

ЯН1Ю селен1й от'

Число верстъ По Московскому у. По Можайскому у.
отъ училища. мал. Д'Ьв. Об. II. мал. Д’Ьв. об. п.

0 0,5 90,6 58,6 75,5 85,7 28,7 55,7
0,6—1 84,2 33,9 59,з 83,9 26,7 54,2
1,!—2 83,о 36, 7 59,э 79,5 17,7 47,9
2,1' 3 77,1 26,6 51,з 72,1 9,9 42,6
3,1-5 77,1 19,5 47,8 69,о 12,8 41,9

Свыше 5 в. 39,2 6,2 32,8 60,8 10,8 35,8
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напоминать, что для детей, работающихъ на фабрикахъ,
должны быть установлены въ ближайшемъ же будущемъ и

более стропе законы по примеру западныхъ государствъ.

Опытъ давно показали, что школьные успехи выгодны не

только для работника, но и для самаго предпринимателя.

Само собою разумеется, что аргументъ относительно

уменьшешя производства и усилешя бедности не припад-

лежитъ московскими статистиками. Это старый аргументъ

всехъ противниковъ фабричнаго законодательства и всеми

известно теперь, что они лживъ. Все знаютъ, что обучеше

детей создаетъ более сильное поколете въ жизненной борьбе,
не остается безъ влгяшя и на заработной плате родителей.
Къ утешешю сторонниковъ такихъ возражешй можно также

сказать, что большая ответственность родителей можетъ

даже несколько сократить приростъ населешя.

Не буду спорить съ московскими статистиками. Они

делали хорошее дело, стараясь доказать необходимость ши-

рокихъ сощальныхъ реформъ. Постоянно настаивая на раз-

виты и поддержаны крестьянскаго хозяйства, они стояли на

верной дороге. Въ демократическомъ государстве частная

собственность можетъ выполнять свою мисспо, какъ органи-

зацюнный общественный принципъ, только распространяясь

последовательно на все болыше круги и создавая въ круп-

ныхъ предпртяНяхъ все более благопртятныя условия по

части заработной платы и вс гЬхъ условы служебной жизни.

Въ противномъ случай всегда будутъ стремлешя захватить

землю и капиталъ путемъ конфискацы. Собственность, какъ

организационный принципъ, потеряетъ смыслъ и борьба за

счастье и свободу извратится въ борьбу за власть для конфис-

кации собственности, въ борьбу, въ которой на долгое время мо-

жетъ померкнуть вся цивилизацхя. Если московсше статистики

и высказывались иногда слишкомъ категорично, игнорируя

хотя бы то обстоятельство, что бедная Италlя не побоялась вве-

сти у себя обязательное обучеше и не безъ успеха, то это ни-

сколько не задерживало земской работы на пользу народнаго

образования. Не въ ихъ силахъ было привлечь государство къ

этому делу, а безъ помощи государства средствъ добыть было

невозможно. Средства были, но они направлялись совсемъ не

туда, куда было нужно. Въ пучинахъ Тихаго океана ина

поляхъ Манджуры мы растратили такой капиталъ, за счетъ
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котораго вся Россlя давно могла бы имЪть не только эле-

ментарную, но и высшую народную школу. Для настоя-

щаго времени, когда мнопя реформы намечены, надобно
аргументировать, однако, нисколько иначе. Слйдуетъ
безъ конца повторять, что оздоровлеше экономиче-

ской жизни необходимо, но что всяшя социальный ре-
формы могутъ оказаться безплодными безъ народной
школы. У насъ потрачено уже достаточно силъ, чтобы

доказать, что производительность возрастаетъ съ ростомъ
сознательности работника. 1) Теперь слЪдуетъ безъ конца

твердить, что народное образоваше необходимый элементъ

всякой сощальной реформы. Не легко наделить народъ
землей: — надо, чтобы земля попала въ руки хозяевъ, ко-

торые съумЪютъ и въ состояши будутъ ей дать надлежащее

употреблеше. Не только надо разумно и въ возможпыхъ

пред'Ьлахъ сократить рабочlй день, но необходимо создать

возможность и воспользоваться наличнымъ досугомъ для

самообразовашя и технической выучки. ЧЪмъ производи-

1) Въ любопытной р'Ьчи, произнесенной американскимъ посланни-

комъ ЛозерЪ. Сlюаlе при Сенъ-Джемскомъ ДворЬ — въОксфордскомъ Универ-
въ 1903 г., читаемъ: „конститущя штата Ныойоркъ требуетъ, чтобы

законодательство штата давало средства для организации и поддержан1я

системы свободныхъ народныхъ школъ, гд'Ь всЬ дгЬти могли бы обу-
чаться. Это постановлеше представляетъ простое выражение общей
политики всЬхъ штатовъ, которые вс

г Ь одинаково призааютъ, что госу-

дарство обязано давать дЪтямъ, безъ различая пола, обучение на обще-
ственный счетъ до той поры, пока они не прюбрътутъ способности само-

стоятельно вести борьбу за существованге. Безъ такого постановлен)я,

какъ намъ всЬмъ представляется, наша общественная система, покоя-

щаяся на всеобщемъ избирательномъ правЪ, не могла бы держаться и не

могла бы быть прочной. Соответственна условтямъ жизни родителей,
каждое дитя, безъ всякихъ тратъ со стороны родителей, проходитъ после-

довательно первоначальную школу грамотности и высшую школу и темъ

получаетъ подготовку не только къ узкимъ требовашямъ своей личной

жизни, но также и къ исполнению общественныхъ обязанностей, возлагае-

мыхъ всеобщимъ голосовашемъ . . . Вся комбинированная умственная

энергия страны сосредотачивается въ народной школе и нзъ нея путемъ

естественнаго отбора вырабатываются те настояшде генш, таланты и спо-

собности, которые благодаря потребностямъ века необходимы для раз-

витlя современной жизни. Народная школа, главнымъ образомъ, создала

намъ техъ ннженеровъ, изобретателей, механпковъ, ученыхъ практиковъ,

которые направляли паше материальное развитее. “ См. Верог! о!

СошпнBBlопег о! ЕйнсаНоп, 1905 г.
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тельн'Ье становится работники, тЪмъ бол'Ье становятся воз-

можны и плодотворны сощальныя реформы. Поэтому, д'Ьло

народнаго образовашя откладывать нельзя до подъема на-

роднаго благосостояшя. ВсЪ средства должны быть напря-

жены для создашя народной школы. Безъ сомнЪшя, на это

уйдетъ не мало времени также, какъ и на экономическое

оздоровлеше страны. Мн'Ь представляется, однако, что про-

возглашеше принципа обязательнаго обучешя является не-

отложной задачей, и по слЪдующимъ основашямъ. Во

первыхъ, провозглашено этого принципа поведетъ къ уста-

новлешю того основного положешя, что государство начнетъ

отчислять земству ежегодно суммы для расширешя школь-

ной земской с/Ьти, для организации необходимаго для каждой
местности запаса школъ. Другими словами, не только зем-

ство, но и государство приметъ учасНе въ этомъ дЪлЪ. Во

вторыхъ, долженъ быть составленъ планъ постояннаго уве-

личешя расхода на школы и система раздачи государствен-

ныхъ назначешй па это дг Ьло. Въ третьихъ, придется за-

конодательнымъ порядкомъ нормировать трудъ малолЪтнихъ

дф>тей, всемирно стараясь освободить отъ труда дф>тей школь-

наго возраста.
х) Яне пишу плана осуществлена обязатель-

наго обучешя 2) Я стараюсь только показать, что безъ него

освободительное движете идти не можетъ. Интересы родины

этого требуютъ.

Померкшее временно въ туманЪ административнаго

произвола и въ шум'Ь классовой борьбы сознаше обязан-

ностей предъ родиной скоро воскреснетъ во вс'Ьхъ классахъ

и тогда начнется энергичная творческая работа. Само собою

1) Правда по даннымъ послЬдняго свода отчетовъ фабричныхъ
инспекторовъ за 1901 г. малол'Ьтше отъ 12 до 15 л’Ьтъ составляли въ

общемъ числЪ рабочихъ — мальчики 1,2 и д'Ьвочки 0, 8, подростки отъ

15—17 л’Ьтъ 5,3 и 3,з%, но эти данный относятся только къ 1,600 тыс.

рабочихъ, занятыхъ на фабрикахъ. Общее же число показавшихъ себя

при переписи 1897 г. рабочими и прислугой опредЬляется въ 9,156,080

человЬкъ.

2) По моему частное лицо и составить такого проэкта не можетъ безъ

обсуждения этого вопроса въ законодательномъ собраны по получены

отвЬтовъ отъ всЬхъ земствъ и учреждешй, зав’Ьдующихъ народной школой.

Поэтому я не стану и входить въ обсуждение проэкта г. Куломзина.
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разумеется, что всякая реформа не можетъ войти въ жизнь

сразу. Читатель убедится въ этомъ изъ нижеследующаго
изложешя исторш народной школы въ Англы.

111.

Какъ и на какихъ началахъ достигла Англия

всеобщаго обучешя своего населешя 1).

Едва ли я ошибусь, сказавъ, что опытъ всЪхъ европей-
скихъ народовъ въ настоящемъ столЪтш неопровержимо до-

казалъ, какое важное значеше имЪетъ государственная орга-
низация народнаго образовашя. Безъ послЪдняго немыслимо

ни правильное гражданское развитее, ни благосостояше, а

именно эти две задачи — благосостояше и развиые граж-

данственности — составляютъ первейшую характеристику

культурныхъ народовъ. Д. С. Милль съ полнымъ основашемъ

говорилъ, что слабое развийе общественныхъ и соцтальныхъ

чувствовашй среди всЪхъ, а въ томъ числе и среди низшихъ

классовъ населешя, составляетъ отнюдь не неизбежное явле-

ше, а является прямымъ результатомъ несовершеннаго обра-
зовашя. Теперь спорятъ объ якобы вредномъ вл!яши на-

роднаго образовашя только люди или сами необразованные,
или те, которые желаютъ своекорыстно пользоваться народ-
нымъ невежествомъ. Укоренившееся сознаше глубокой важ-

ности народнаго образовашя почти повсеместно привело къ

государственной организацш этого дела. Только при такой

1) Настоящая статья составлена, главнымъ образомъ, на основанш

сл'Ьдующихъ матергаловъ: Егпа! ИерогЪ о/ Iке Соттгззюпегз аррогпlес! 1о

гпдшге гпlо Iке Еlетепlагу Е<lисаlгоп Асlз. Ьопйоп, 1888; Еерогl о/ Iке Сот-

тгззгопег о/ ЕНисаИоп /ог Iке уеаг 1891—92, АУаBllПl§lоп, 1894 и, те же

репорты съ 1893 по последней 1903 г. ЛУаак. 1905. Маlкеге АгпоШ-

Верогlз оп Еlетепlагу Bскооlз 1852—1882; Ьопйоп, 1889; Верот! оп сот-

ри!аогу ЕйпсаНоп хп Сапайа, Стеа! ВтНаlп апй 17т1е<1 BШеа, ТотопЪо,

1891 г. Кроме того въ нашемъ распоряжен!я была обширная бро-
шюрная литература, вызванная последними событиями въ лондонской

школьной управе. Съ наиболыпимъ безпристрасттемъ истортя борьбы,
происходившей въ этой управе по поводу вопроса о религюзномъ обучеши
изложена Е. Ье Сlетс въ его статье: Ее сотка! геИдгеих аи Bскооl Воаг<l

йе Еопйгез, см. Аппаlез йе Е’ЕсоТе ЫЬге (Iез зсгепсез роНИуиез, 1895, № 2.



68

постановка дела, какъ показалъ опытъ, возможно осуще-
ствлеше двухъ основныхъ началъ правильной организации
народнаго образовашя, а именно — его всеобщности и без-

платности. Если можно сказать, что сознаше о необходимости

народнаго образовашя уже более или менее укоренилось,
то можно смело утверждать, въ то же время, что безконеч-

ные споры о томъ, кто и какъ долженъ давать это образо-
вание, до сихъ поръ задерживаютъ успешное его развиНе.
Въ этомъ отношены изучеше опыта другихъ странъ особенно

полезно для насъ, русскихъ, где дело правильной постановки

народнаго образовашя, несмотря на во многихъ отношешяхъ

безпримЪрныя усил!я земства, еще представляетъ поле, на

которомъ надо работать и работать не переставая. Русскимъ
земствамъ не достаетъ пока сильной и единой государствен-
ной помощи. Только у чате государства, нравственное и

юридическое, выражающее въ созданы общаго закона по

этому предмету для всей имперы, и матертальное, выража-

ющееся въ пожертвованы дополнительныхъ средствъ на дело

народнаго образовашя, можетъ сделать грамотность всеоб-

щею, не дожидаясь тЪхъ счастливыхъ временъ, когда народъ

разбогатЪетъ. Народное образоваше составляетъ интересъ

всеобщы и только при сильной нравственной и материальной

помощи государства возможно поставить это дЪло надлежа-

щимъ образомъ. Если, какъ выразился г. Вахтеровъ, „нашъ

богато одаренный народъ еще до сихъ поръ остается до отча-

янности невЪжественнымъ", то это во многихъ отношешяхъ

зависитъ отъ того, что до сихъ поръ государство почти не

принимало учасття въ этомъ деле. Только сознавъ, что на-

родное образоваше составляетъ интересъ всеобщей, только

употребляя значительный средства на это дело изъ общихъ

государственныхъ средствъ, мы получимъ возможность устра-
нить решительно ту массу невежества, которая, находясь,

безъ сомнешя, въ зависимости отъ общей бедности парода,

въ то же время, не даетъ возможности что-нибудь делать

для устранешя этой бедности. Известный Н. А. Корфъ
когда-то писалъ: „продлите невежество парода до техъ поръ,
пока наступитъ достатокъ! Но когда же прекратится бед-

ность, если главный корень ея (мы сказали бы одинъ изъ

важнейшихъ корней ея) именно въ невежестве парода, ве-

дущемъ къ дурной обработке почвы, къ неряшливости въ
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хозяйстве, пьянству, неустойчивости въ условтяхъ, нечест-

ности въ торговле, суевертяхъ всякаго рода? Вы хотите

уменьшить бедность, а противитесь школами; остается ду-
мать, что вы шутите ..

.“ И это злая шутка: сами крестьяне,
приобретя грамотность и научившись пользоваться ею неко-

торое время, пачинаютъ понимать, какое могучее орудье дается
ими въ руки знашемъ. Увеличенье матерьальнаго благосо-

стояшя составляетъ основу государственной политики, но

что можно сделать безъ грамоты, безъ школы. Въ госу-
дарственную смету 1895 года впервые было внесено 3 мил.

рублей на церковно-приходскья школы изъ общихъ импер-
скихъ средствъ. Ассигновка эта, повторявшаяся и въ дру-
гие годы, могла бы иметь важное припцшпальное значенье,
если бы въ ней не обнаруживалось желайте отдать, безъ вся-

каго даже разумнаго контроля за расходывашемъ средствъ,
народное образованье въ руки духовенства и направить его

въ тенденцьозную сторону. Рано или поздно русское обще-
ство получитъ давно желанную политическую свободу и

тогда правовое государство возьмется съ большей энерпей
и силой за дело народнаго образованья.

Все политическая партш поймутъ, что народное обра-
зование — интересъ всеобщи! и тогда ассигновка изъ госу-
дарственнаго бюджета неизбежно вырастетъ и будетъ распре-
деляться равномерно и непременно по заслугамъ, по обна-

руженными результатами между всеми органами, въ рукахъ
которыхъ будетъ находиться дело народнаго образовашя
свободной страны съ свободной борьбой партш и интересовъ.

Все знаютъ, что Англтя — страна съ необычайною
силой личной инициативы. Нигде эта сила не находитъ

столько свободы и простора, какъ здесь. Нигде личная

энергхя не сделала такъ много, а, между тЪмъ, опытъ и

этой страны въ течете всего настоящаго В'Ька показалъ, что

частныя усилья личностей и даже мЪстныхъ общественныхъ

Какъ важно это государственное участте, объ этомъ

читатель получитъ возможность судить изъ всей нижесле-

дующей исторш народнаго образования въ Англш, где пра-
вительство съ замечательною настойчивостью и справедли-
востью шло на помощь всемъ целесообразнымъ усилтямъ

для поднят1я образовашя, несмотря на так!я затруднешя, о

которыхъ у насъ не можетъ быть и речи.
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органовъ не могутъ удачно выполнять того, ради чего, соб-

ственно говоря, и существуетъ государство, — этотъ верхов-

ный охранитель нашей личности, имущества и граждан-

скихъ правъ.

Крупные успехи въ деле распространешя народнаго

образовашя въ Англш были достигнуты почти на нашихъ

глазахъ, въ перюдъ последнихъ трехъ десятилепй, когда

государство, отнюдь не устраняя частныхъ и земскихъ (такъ
я буду называть школьный управы — зсЬооКЬоагйе) усилтй,

приняло на себя роль ихъ покровителя и возбудителя. Ра-

нее всего въ Англш, также какъ почти и во всехъ другихъ

странахъ, на дело народнаго образовашя обратило внимаше

духовенство. Но почти вплоть до перюда Реформацш обу-
чеше, даваемое духовенствомъ, касалось не народа въ соб-

ствешюмъ смысле, а только среднихъ его классовъ. Рефор-
мация принесла за собой организацию такъ называемыхъ

„дташшаг BсЬооlB,“ находившихся также въ рукахъ духо-

венства, стоившихъ вообще дешево и доступныхъ потому и

беднейшимъ классамъ. Чтеше Библш и изучеше Закона

Божья составляло главный предметъ заняттй въ этихъ шко-

лахъ. Къ сожаленью, беднейппе классы населешя были

вскоре вытеснены и изъ этихъ школъ более платежеспособ-

ными средними классами. Фактически народъ оставался,
такимъ образомъ, почти вплоть до конца прошлаго века

безъ образовашя. Одни только государственные законы Ели-

заветы и друг, королей объ ученичестве обусловливали со-

бою то, что хотя народъ и оставался въ полномъ невежестве

относительно Закона Божтя и всего, получаемаго при по-

средстве грамотности, но все же почти принудительно обу-
чался какому-нибудь мастерству.

Духовенство въ Англlи очень поздно обратило внимание

на этотъ коренной недостатокъ народнаго образовашя: мало-

доступность обучешя бЪдн'Ьйшимъ классамъ населешя. Оно

охотно давало обучеше темъ, кто въ состояши былъ возна-

градить учителя за труды, и мало заботилось о томъ, чтобы

образоваше проникало въ самые глубоше и наиболее неве-

жественные слои населешя. Только въ 1699 г. было впервые
основано для болыпаго распространешя грамотности неко-

торыми изъ видныхъ представителей англиканской церкви

„общество распространешя христтанскихъ знашй.“ Число
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основанныхъ этимъ обществомъ школъ было, однако, очень

не велико. Въ 1782 году была организована Робертомъ
Рэзомъ первая воскресная школа въ Англти. Съ конца

XVIII вЪка въ духовныхъ сферахъ начинаетъ заметно про-

буждаться больше энергти въ деле народнаго образовашя,
и это вызывается прямою необходимостью бороться съ раз-

вивающимся стремлентемъ къ отпадение отъ англиканской

церкви и къ образовантю различныхъ сектъ. Iосифъ Лан-

кастеръ, диссидентъ или, какъ говорятъ въ Англти, нонкон-

формиста, отпавштй отъ англиканской церкви, первый осно-

валъ въ 1809 г. такъ называемое „британское и международ-

ное общество народнаго образовашя." Общество сразу обна-

ружило много деятельности и опасность потерять влтянте

побудила англиканское духовенство основать, въ противовЪсъ
ему, „нацтональное общество народнаго образовашя" въ

1811 г., во главе котораго сталъ Беллъ. Съ истортей этихъ

двухъ обществъ и была затемъ связана на долгое время

впередъ истортя народнаго образовашя въ Англти.

Какъ поздно духовенство взялось за дело, можно су-

дить по тому, что въ 1802 г. само правительство уже сознало

свою обязанность обратить внимаше на эту сторону народ-
ной жизни. Въ этомъ году, по почину министра Роберта

Пиля, былъ проведенъ чрезъ парламентъ билль, согласно

которому дети, работающее на фабрикахъ, обязательно въ

течете некоторой части рабочаго дня должны были учиться

чтешю, письму и ариеметикЪ. Въ 1807 г. членъ парламента

Вайтбредъ, исходя изъ данныхъ, свид'Ьтельствовавшихъ о

полной ненормальности въ положены народпаго образовашя,
внесъ предложеше повсеместно организовать приходсктя

школы за счетъ налога, собираемаго при посредстве м'Ьстныхъ

„вестри“ (уез!гу), т.-е. за счетъ той местной единицы, кото-

рая несла и несетъ поныне налоги на содержанте обществен-
наго призрентя. Парламентъ далъ свое согласте на это

предложеше, но оно было отвергнуто палатой лордовъ. На

памяти у вс'Ьхъ еще было живо воспоминайте о буре, совер-
шенной французскою револющей, и благородные лорды

усмотрели въ этомъ предложенти опасный тенденцти: жела-

йте передать дЪло народнаго образовашя изъ рукъ духовен-

ства гражданскимъ властямъ и сделать его совершенно

светскимъ. ЗатЪмъ, только въ 1816 г., парламентъ решился



72

вновь образовать особый комитетъ, подъ предсЬдательствомъ
лорда Брума, для изслЪдовашя положешя народпаго образо-
вали. Комитетъ призиалъ, что очень значительное число

детей бЪднаго класса совершенно остается безъ образовашя,
а сильно умножившаяся пожертвовашя (епс!омгтепlß) на это

дЪло очень часто употребляются недобросовестно и для

другихъ целей. Въ 1820 г. снова, уже самимъ лордомъ
Брумомъ, было внесено предложеше организовать народное
образоваше за счетъ местнаго налога, пазначеше и распре-
дЪлеше котораго проектъ Брума предоставлялъ четвертнымъ
съКздамъ мировыхъ судей. Согласно предложешю Брума,
однако, всякlй учитель долженъ былъ принадлежать къ

англиканской церкви, а свидетельство въ благонадежности,
выдаваемое местнымъ священникомъ, должно было служить
необходимымъ условхемъ замещешя вакансш. Правда, въ

программу преподавашя Закона Божгя лордъ Брумъ вносилъ

только чтеше Библш съ объяснешями, но не катехизисъ;

диссиденты истолковали этотъ проектъ въ томъ смысле,
что онъ передаетъ все дело народпаго образовашя въ руки
англиканской церкви, которая позже другихъ занялась этимъ

деломъ. Проектъ былъ отвергнуть, и борьба различныхъ
религюзныхъ оттенковъ за преобладайте привела правитель-
ство къ убеждешю, что государство должно совершенно
устраниться отъ всякаго вмешательства въ дело народпаго
образовашя, предоставивъ его всецело частнымъ усшпямъ
различныхъ церквей и ихъ уменпо собирать на это дело
деньги, какъ чрезъ пожертвовашя частныхъ лицъ, такъ и

чрезъ непосредственную плату родителей за воспиташе ихъ

детей. Вплоть до 1832 г. государство не сделало ровно
ничего на пользу народнаго образовашя и все данныя гово-

рить за то, что положеше его во всехъ отношешяхъ было

очень плачевно. Сверхъ всякихъ ожидашй, въ 1832 г.

парламентарный бюджетный комитетъ назначилъ на под-

держку существующихъ школъ 20 т. фунт, стерл., разрешивъ
выдавать субсидии (§тап!) лишь темъ школамъ, половина

расходовъ па который собирается изъ доброхотныхъ пожерт-
вованы и который согласятся давать отчеты о своей деятель-
ности. Пазначеше этой субсидш было первою робкою попыт-

кой со стороны государства вмешаться въ дКло народнаго
образовашя. По принципу этотъ почпнъ составлялъ очень
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важный шагъ, но практически раздача субсидШ въ этомъ

видЪ не могла, конечно, принести много пользы. Фактиче-

скаго контроля за школами не существовало. Въ течете

цЪлыхъ шести лЪтъ субсидтя раздавалась школамъ, который

зачастую не могли удовлетворять самымъ элементарнымъ
требовашямъ по части обстановки и преподавашя, а нередко
даже и не имълп учениковъ. ПослЪдше только значились

въ спискахъ, но о существованш самой школы даже не

знали. Нежелаше растрачивать даромъ общественным деньги

привело въ 1839 г. къ образованно департамента народнаго

просвйщешя, которому немедленно же было предоставлено

право назначать инспекторовъ за школами. Въ то же время

была, уже отчасти по инициатив!» самого департамента, про-
изведена попытка выработать типъ „нормальной школы,“
подъ которой понималась такая, гдЬ въ основу положено

изучеше Закона Божхя, преподаваше котораго совершается
на христханскихъ началахъ, общихъ всЪмъ разнообразнымъ
сектамъ Англш. Такая попытка не удалась и вызвала только

сильное раздражеюе въ разныхъ духовныхъ кругахъ. Тогда

департаментъ просв
гЬщешя, действовавшие вплоть до 1858

года почти вн!> контроля парламента, по собственной ини-

щативй создалъ новыя правила для раздачи субсидхй. Пра-
вительственная субсидтя выдавалась по прежнему лишь шко-

ламъ, такъ или иначе связаннымъ съ однимъ изъ двухъ
указанныхъ религюзныхъ обществъ распространешя народ-
наго образоватя; только впосл’Ьдствш правительство стало

давать субсидш школамъ, оспованнымъ католическимъ обще-
ствомъ (СаНюИс Bсlюоl СотниНее). Чтеше Библёи должно

было считаться обязательнымъ во всякой школе, по она

могла получать субсидхю лишь тогда, если принимала на

себя обязанность руководствоваться такъ называемой „соп-

есёепсе сlанßе“; согласно этой статье, обезпечивавшей сво-

боду совести, школьный власти должны были предоставлять

право родителямъ, держащимся какихъ-нибудь отличныхъ

отъ преподаваемыхъ въ школ!» религюзныхъ учешй, устра-
нять своихъ детей отъ обучетя катехизису и вс!>мъ уче-

шямъ, съ которыми родительская совесть не соглашается.

Инспекторамъ вменено, однако, въ прямую обязанность обра-
щать внимаше на религюзное обучеше, а назначеше учите-
лей совершалось не иначе, какъ съ согласия примаса англи-
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канской церкви и правлешя британскаго общества, которое

стояло во главЪ диссидентовъ. Первоначально правитель-

ственную субсидlю разрешалось тратить только на содержа-
ще школъ, впоследствш на обзаведете, и притомъ не только

въ самыхъ школахъ, но и въ учительскихъ домахъ, а въ

конце концовъ и на добавочное вознаграждеше учителей, за

обучеше учениковъ, подготовляющихся къ преподаватель-
ской деятельности.

На такихъ началахъ установленная правительствомъ си-

стема субсщцй держалась сравнительно очень долгое время,
а именно: съ 1832 по 1858 годъ. Правительственная субсидlя
росла съ каждымъ годомъ. Въ 1839 г. она была уже 30,000
ф. ст., въ 1849 г. — 125,000 и въ 1859 г. — 836,000 ф. ст. х).
Между тЪмъ наибольшее число отчетовъ инспекторовъ по-

казывало, что, несмотря на все возрастаюпця затраты пра-

вительства, въ общемъ школьное дело поставлено весьма

неудовлетворительно. Количество учениковъ было незначи-

тельно, успехи ихъ слабы. Въ 1846 г. въ школахъ нацю-

нальнаго общества училось лишь 900 тыс. детей, въ школахъ

британскаго общества не более 200 т., а въ веслеянскихъ около

40 т. По отчету за 1846 г. одного изъ выдающихся инспекто-

ровъ обширнаго мидландскаго округа оказывалось,что только

одинъ ученикъ изъ шести могъ сносно читать Священное
Писаше и только одинъ изъ 4-хъ могъ читать гражданское

письмо исправно, хотя бы только механически и не усвоивая
себе смысла прочитаннаго. Конференция по народному обра-
зовашю, созванная въ это время подъ предсЪдательствомъ
принца-супруга, показала, кроме того, что повсеместно не-

доставало двухъ существеннейшихъ условШ правильнаго

преподавашя: а) подготовленная и организованнаго штата

учителей и Ь) регулярности въ посещены школъ.

1) Весьма любопытенъ подсчетъ затратъ правительства по статьямъ

расходовъ съ 1839 по 1800 г., сделанный коммисшей 1888 г. Расходы

совершались по сл'Ьдующимъ 5-ти главнымъ статьямъ: а) постройка, по-

правка, расширение и снабженхе школъ поглотили 1,047 т. ф. ст., Ъ) пла-

тежъ стипендий на содержание учителей-учениковъ и вознаграждение за

ихъ обученге — 1,487 т. ф. ст., с) на увеличение жалованья учителей и

учительницъ — 430 т. ф. ст., (1) субсидии учительскимъ семинархямъ —

417 т. ф. ст., е) школьная инспекция — 355 т. ф. ст.
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Въ этотъ перюдъ въ Англш была въ особенпомъ распро-

странении такъ называемая „монитортальная система препо-
давашя" (шопНопа! зузЪет), которая была простыми перене-
сешемъ на англтйскую почву такъ называемой во Францш
и Бельгш ти!ие1‘‘. Первые творцы народнаго обра-
зовали въ Англы — Беллъ и Ланкастеръ ввели эту систему
вследствие необыкновенной ея дешевизны и быстроты, съ

которою можно при ней увеличивать число учениковъ. Си-

стема заключалась въ томъ, что главный учитель выбирали
изъ состава своихъ учениковъ нисколько более зр'Ьлыхъ и

способныхъ и съ особыми старашемъ занимался съ ними съ

8 до 10 час. утра. Въ десять часовъ школа открывалась для

другихъ учениковъ и „мониторы", т. е. привиллегированные

ученики, съ которыми заняття совершались съ 8 до 10 ч.

утра, должны были вдолбить только что выученное въ го-

ловы своихъ товарищей. Нетъ надобности и говорить, что

подобные учителя не могли ничему научить, каки сл-Ьдуетъ.
Учителя боялись давать ими въ руки даже учебники и они

должны были повторять буквально то, чему едва успели
научить ихъ самихъ. Монитортальная система была очень

дешева, и правительство не решилось круто порвать съ нею;

со свойственнымъ англичанамъ прогрессивнымъ копсерва-

тизмомъ они выработали изъ этой монитортальной системы

такъ называемую 8уз1ет о! рирП-ЬеасЬегз, систему учениковъ-

учителей, но съ более высокимъ уровнемъ подготовки. Съ

1846 г. департаментъ народнаго образования предписалъ ин-

спекторамъ предоставлять право на получеше правитель-
ственной субсидш только тЪмъ школамъ, где учитель дей-
ствительно является способнымъ подготовлятьпреподавателей
изъ своихъ учениковъ. Эти последше не могли быть моложе

13-летняго возраста, должны были дать подписку, что въ

течете 5 лйтъ будутъ готовиться къ учительскому звашю,

подвергаясь ежегодно въ течете этого времени экзамену все

возрастающей трудности. Выполняя эти условтя, рпрП-
1еасЬег получалъ право на вознаграждете отъ правительства

въ размере 10 ф. въ первый годъ и 20 ф. ст. въ последшй 1);

1) Учителя чрезъ посредство зав'Ьдующихъ школой получали за

свои труды отъ правительства особое добавочное вознаграждение.
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Несмотря на все эти мЬропргятая, какъ мы видели,
конференция 1856 г. пришла къ весьма не утЪшительнымъ

выводамъ относительно положения народнаго образования.
Правда, составь преподавателей былъ улучшенъ, число уче-

ническихъ посЪщешй возросло, но среди завЪдующихъ шко-

лами обнаруживалась скорее погоня за правительственною

субсидией, ч'Ьмъ истинный иитересъ къ делу. Обучеше за-

частую было недостаточно, списки фиктивны, а нередко
школы, какъ возможный источникъ получения правитель-
ственной субсидш, даже отдавались въ аренду предпршмчи-

вымъ людямъ, — явление небывалое въ другихъ странахъ

Европы!). Около 42 % учепиковъ, какъ показала эта конфе-
ренщя, посещали школу не более года, 22% отъ года до

двухъ, 15 % — меиЪе 3-хъ, 9 % — менее 4-хъ, 5 % — менее

6 лЪтъ. Только 1 ребенокъ изъ 8 детей школьнаго возраста

находился въ школе; около 1 м. 600 т. детей находились

въ школахъ, подлежащихъ правительственной инспекции, но

относительно 800,000 учащихся детей правительство не имело

кроме того по окончаши 5 лЪтъ обучешя эти ученики могли

быть избираемы по конкурсу для поступления въ учительскую

семипарпо на три года съ вознаграждешемъ отъ правитель-
ства за ихъ содержанте въ ней въ размере 20 ф. ст. въ

первый годъ, 25 ф. — во второй и 30 ф. ст. — въ треттй.
Значительное число учительскихъ семинартй возникло после

принятая этой меры. Почти все онЪ были учреждены раз-
ными религтозными обществами, и правительственный над-

зоръ за ними заключался лишь въ производстве выпускныхъ
экзаменовъ и въ выдаче успешно выдержавшимъ въ нихъ

ученикамъ правительственныхъ цертификатовъ на право за-

нятая должностей въ народныхъ школахъ. Съ 1853 г. пра-

вительство пошло еще далее. Желая сделать более посто-

яннымъ число совершаемыхъ учениками посещен] й школы,

департамента просвЪщешя ввелъ, помимо субсидш, еще такъ

называемую „сартШтоп — поголовную доплату. Пра-
вительство принимало на себя обязанность платить некото-

рую сумму школе за ученика, который сделалъ не менее

176 посещешй въ годъ, считая по 2 раза въ день за одно

посещеше.

1) Такъ называемое оГ 8с1юо18.
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никакихъ сведешй. Вообще только объ одномъ изъ 20 уча-
щихся въ народныхъ школахъ правительство могло иметь

кое-какхя сведешя о роде получаемаго обучешя; по словамъ

всехъ инспекторовъ только
г/4 всехъ поступившихъ въ школу

детей достигала высшихъ классовъ и считалась инспекто-

рами надлежаще обученной. Выдача крупиыхъ учительскихъ
стипендтй повела къ сильному наплыву на эти вакансш са-

мыхъ неподходящихъ элементовъ, а львиная доля поголовной

доплаты попадала въ руки наиболее богатыхъ местностей,
где населеше, более зажиточное, охотно посылало детей въ

школы и умело само оплачивать труды учителей. Органи-
заторы школъ въ такихъ местностяхъ получали, такимъ

образомъ, двойное вознаграждеше за свои труды. Въ бед-
ныхъ местностяхъ находилось мало охотниковъ устраивать

школы, а потому и правительственная субсидхя сюда мало

попадала. Организация и починъ въ открыты школъ были

всецело предоставлены частной инищативе; естественно по-

следняя искала более выгодпыхъ месть для приложешя
своей энергы, не озабочиваясь много обще-государственными
соображешями.

Таковы были неутешительные выводы, къ которымъ
къ 1858 г. пришло правительство, отдававшее значительный

суммы денегъ почти безконтрольно въ руки различныхъ ду-
ховныхъ обществъ. При такихъ обстоятельствахъ правитель-
ство съ 1860 г. решилось на полное преобразоваше раз-
дачи субсидий. Вице-президеитъ департамента просвещешя,
мистеръ Лоу, выразилъ ясно желаше правительства: „если

обучеше плохо, — говорилъ онъ, — то оно должно быть по

крайней мерЪ дешево“. Съ 1861 г. и вступилъ въ силу
новый кодексъ (Веухзей Сойе) правительственной регламен-
тащи школьнаго 1) дела, основашя котораго вкратце сво-

дились къ следующимъ положешямъ: а) Правительствен-
ная субсиддя вручается не непосредственно учителямъ чрезъ

заведующихъ школою, а самимъ заведующими Этою ме-

рой правительство желало поставить учителей въ совер-

1) Школьное дгЬло въ Англги всегда руководствуется особыми ко-

дексами, которые въ вид'Ь опред'Ьленпыхъ школьиыхъ законовъ проводятся

чрезъ парламентъ. Въ пред'Ьлахъ установленныхъ законовъ всякое ми-

нистерство, однако, въ правЪ на каждый годъ давать особыя инструкции

инспекторамъ, который также называются кодексомъ (Собе).
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шенно договорныя отношешя съ заведующими и темъ

усилить власть послЪднихъ. Ъ) Школа, получающая суб-
сидlю, должна непременно иметь дипломированнаго или

имеющаго удостовереше отъ правительства учителя
х) и

помещеше, одобренное правительственнымъ инспекторомъ.

с) Обучающтяся дети должны непременно совершить назна-

ченное число посещешй, и наконецъ, что всего важнее,
правительственная субсид!я выдавалась не иначе, какъ по

обнаруженнымъ школой на экзаменахъ результатами. Эта

система получила назваше „раушеп! Ьу гезиНз,“ т.-е. выдача

субсидтй по результатамъ, обнаруженнымъ школой. Субси-
Дlя выдавалась такъ: въ среднемъ 4 шиллинга на каждаго

ребенка, правильно посещающаго школу (по 1 пенсу на

каждое посещеше свыше 100, г /з этихъ денегъ удерживалась
въ случае невыдержашя одного изъ основныхъ предметовъ)
и по 2 ш. 8 пенс, за каждаго же сдавшаго удовлетвори-
тельно экзаменъ по тремъ основнымъ предметамъ: чтешю,

письму и ариеметике. Для производства экзаменовъ выра-
ботаны определенные штандарты (з1ап(1аг(18) или классныя

требовашя. Правительственнымъ инспекторамъ даны уме-
ренный, но твердый инструкщи разумно требовать надлежа-

щихъ знашй отъ детей. Этотъ новый или такъ называемый

пересмотренный кодексъ (Веухзей Сосlе) вызвалъ бурю не-

годовашя въ духовныхъ сферахъ. Чего только не говори-
лось противъ него; пересмотренный кодексъ упрекали въ

механичности суждешя объ успехахъ по штандартамъ, въ

отсутствш платежей за религшзное обучеше и проч. Какъ

бы то ни было, но создаше Лоу было первою серьезною госу-

дарственною мерой. На заведующихъ была возложена от-

ветственность за получаемыя деньги, а назначеше учителей
стало зависеть отъ диплома правительства (а не отъ воли

духовныхъ властей). Последствlя этой меры сказались съ

необычайною силой. Число посещешй въ школахъ возросло
въ громадной пропорцш — съ 803 тыс. въ 1860 году, до

1,048 въ 1868 году, а, между темъ вознаграждеше школъ,

1) Впоследствии для неим-Ьющихь свид'Ьтельствъ учителей, въ ви-

дахъ увеличешя учебнаго персонала, введены правительственные особые

экзамены, по выдержати которыхъ можно было место получить и безъ

свидетельства.
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согласно результатамъ экзаменовъ каждаго учащагося ребенка
въ отдельности, оказало свое вл!яше: за то же время субси-
дия правительства пала съ 724 тыс. фунт, стерл. до 649.

Недостатки? добровольной системы организации сказалисьпосле

введешя этого кодекса въ жизнь необыкновенно рельефно.
ОткрыНе школъ принадлежало личной инищативе; есте-

ственно, что она создавала ихъ только тамъ, где это было

выгодно, где можно было собрать больше денегъ пожертво-
ваниями и платами родителей. Въ бедныхъ местностяхъ
школы отсутствовали или существовали съ весьма ничтож-

нымъ учительскимъ персоналомъ. Недоставало публичной
власти, которая могла открывать школы тамъ, где это было

нужно. Правительство, однако, медлило. Въ 1867 г. для

возбуждешя личной инищативы введена новая доплата въ

1 шил. 4 пенса за каждый выдержанный экзаменъ, но общая
сумма субсидш за весь классъ не могла быть выше 8 фун-
товъ, и притомъ эта доплата выдавалась лишь въ томъ слу-
чае, если число учителей выше средняго, 20% всехъ уче-
никовъ экзаменуется свыше 4 штандарта и въ школе пре-
подается одинъ изъ спещальныхъ предметовъ, кроме основ-

ныхъ. Энерпя частныхъ лицъ несколько усилилась. Въ
1869 г. Англхя имела школы уже для 2 мил. жителей (вдвое
более сравнительно съ 1859 г.), въ нихъ воспитывалось

1,300,000 детей, стоило народное образоваше около 1,000,000
ф. ст.; % этой суммы погашалась платами родителей, % —

правительственною субсщцей и % — добровольными по-

жертвовашями. При такихъ условхяхъ былъ изданъ, нако-

нецъ, знаменитый актъ Форстера, который впервые сделалъ
въ Англш народное образоваше вполне государственнымъ
деломъ. На всей последующей исторш школьнаго дела мы

и должны теперь сосредоточить внимаше читателя.

2.

Какъ и всякая другая правительственнаямера въ Англш,
актъ Форстера былъ задолго подготовленъ среди обществен-
наго мнЪшя всякаго рода толками, спорами, агитащей, но

главнымъ образомъ деятельностью возникшей въ Бирмингаме
„образовательной лиги" (ЁДнсаНопа! Ьщие). Это общество
решилось добиваться релипознаго, но не сектантскаго на-
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родпаго элементарнаго образовашя, безплатнаго для всехъ и

организованна™ за счете местнаго налога, а не на добро-
вольный приношешя. Только на нашихъ глазахъ пожелашя

его въ значительной мере осуществились. Для этого, однако,

потребовалось около 20 лете. Акте Форстера 1871 г. началъ

дело, сделалъ школьное дело деломъ общественнымъ и

поставилъ школе чисто-государственныя требовашя, акте же

1891 г. окончательно сделалъ народное образоваше всеоб-

щимъ и безплатнымъ, акте 1902 г. почти всецело пере-

далъ школьные дело въ руки местнаго управлешя и

впервые внесъ пока слабый контроль того же местнаго

самоуправлешя за вольными, клерикальными школами.

Согласну акту Форстера, вся Англтя была поделена на

школьные округа, совпадающее обыкновенно съ городскою

чертой. Всяшй сельскгй приходъ, не входящей въ составь

городского поселешя, также составляете особый школьный

округъ. Школьные округа бываютъ двухъ родовъ. Округа,
где действуете: а) школьное бюро или управа (Bсйооl Воагд)
и Ъ) школьный комитете (BсЬооl АНепсlапсе СошшШее).
Школьная управа возникаете только тамъ, где добровольная
организащя народнаго обучешя признана недостаточной. Воз-

никаете эта школьная управа или по почину департамента

народнаго просвгЬщешя, замечающего неудовлетворительное

положеше обучешя, или по почину местныхъ жителей, обра-

Форстери, внося новый проектъ школьнаго закона въ

парламента, въ своей вступительной рЪчи сказали, что онъ

вовсе не им'Ьетъ намЪрешя устранить добровольныхъ усилтй
въ д'ЬлЪ распространешя народнаго образовашя. По его

словамъ, новый законъ исходитъ изъ того положешя, что

народное образоваше является важнейшими общественными

деломн, а потому призываетъ общественным власти на по-

мощь добровольными усил!ямп, а тамп, где послЪднихп

нЪтн, становится па ихи место. Закони считаети религюз-

ное обучение основой нравственнаго обучешя, но стремится
избегать обучешя вн духе секты. Такими образомн акта

Форстера, по существу, во всЪхн отношешяхи являлся ком-

промиссоми; на этихи началахп законодательство удержи-

вается и до настоящаго времени, хотя, каки увидимн, про-

ведение вн жизнь этого компромисса не ‘ оказывается столь

легкими, каки это, быть можета, казалось Форстеру.
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Тамъ, где добровольный усюпя достаточно обезпечи-

ваютъ народное обучеше, место школьной управы занимаетъ

такъ называемое бсйоо! АВеийапсе СоттНее — школьный

комитетъ, избираемый въ городахъ городскимъ сов'Ьтомъ, въ

сельскихъ округахъ — надзирателями за бедными изъ своего

щающихся въ городахъ чрезъ городской совЪтъ за ордеромъ
по этому предмету къ департаменту; въ сельскихъ мЪстностяхъ

право потребовать образовашя школьной управы принадле-
житъ собрашю плательщйковъ налога въ пользу б'Ьдныхъ.
Смотритель за бедными долженъ созвать для образовашя
школьной управы такое собраше, если 50 плательщйковъ

налога въ пользу бЪдныхъ выразятъ желайте иметь школь-

ную управу. Число членовъ школьной управы бываетъ отъ

5 до 15, но можетъ быть и увеличено съ согластя департа-
мента просвЪщешя. Выборы школьной управы совершаются
закрытой подачей голосовъ; въ нихъ учавствуютъ наравне
мужчины и женщины, а голосоваше организовано на нача-

лахъ такъ называемаго „сопийайуе т. е. всякое го-

лосующее лицо имЪетъ столько же голосовъ, сколько канди-

датовъ приходится избрать и можетъ отдать свои голоса или

одному кандидату, или поделить ихъ между любымъ ихъ

числомъ. Обыкновенно, если департаментъ просв'Ьщешя за-

мЪчаетъ, что добровольный усилтя не приводятъ народнаго

обучешя въ должный порядокъ, онъ назначаетъ шестиме-
сячный срокъ для улучшешя дела; въ случае неуспеха, ео

1рзо, школьная управа должна быть выбрана. Школьная

управа, действующая неуспешно, можетъ быть распущена

департаментом!} просвещешя, который въ этомъ случае на-

значаетъ новые выборы. Въ руки этой управы и переходить
съ момента ея избрашя все школьное дело; она заботится

объ открыты достаточнаго количества школъ, объ ихъ обза-

ведены, о программахъ преподавашя, о наблюдены за регу-

лярностью посещешя и за разумностью преподавашя. Обыкно-
венно заведываше каждой школой вручается тремъ попечите-

лямъ, которые назначаются и увольняются школьной управой.
Эта же управа назначаетъ размерь школьнаго налога, ко-

торый взимается сборщиками налога въ пользу бедныхъ,
какъ его дополнеше съ оценочной суммы въ виде опреде-
ленная количества пенсовъ съ каждаго облагаемаго фунта
стерлинговъ.
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состава. Если известный санитарный округи состоитъ изъ

приходовъ съ добровольной организащей, то школьный ко-

митетъ назначается его властями
1). Самый характеръ избрашя

школьныхъ комитетовъ уже показываетъ, что въ нихъ заме-

чается преобладаше менее демократическихъ элементовъ,

чемъ въ школьныхъ управахъ. И действительно, духовенство

и консервативная партхя считаютъ местности съ доброволь-
ной организащей народнаго образования своимъ оплотомъ.

Второе начало, которое Форстеръ положили въ основу

своего акта и которое удержалось почти по настоящее время,

заключается въ таки назыв. „СопBсlепсе“ или „Сомщег-ТетрТе
сlаиBе“. Сущность этой статьи, обезпечивающей свободу со-

вести гражданъ и ихъ детей, заключается въ томи, во-пер-

выхъ, что ни одинъ школьный учитель не имеетъ права

преподавать катехизиса какой бы то ни было церкви, или

собрашя ея правили, стараясь при преподаваши закона

оставаться на общей хрисНанской почве, и, во-вторыхъ, каж-

дая школа должна иметь росписаше заняНй, одобренное

департаментомъ просвещешя, причемъ религюзное обучеше

должно быть даваемо въ начале или конце уроковъ, чтобы

родители безъ помехи могли не допускать своихъ детей до

посещешя его.

Последующее законодательство, какъ мы уже сказали,

сохранило эти основный начала, но пошло далее, сдЪлавъ

обучеше всеобщими и безплатнымъ.

Окончательно всеобщность обучешя достигнута актомъ

1891 г. Первоначально актъ Форстера 1871 г. предоставлялъ

лишь школьнымъ управамъ делать или не делать обязатель-

ными посЪщеше школъ
2). Актъ 25 марта 1891 г. сделали

1) Изъ 781 шклльнаго комитета 131 назначены городскими советами,

578 — надзирателями за бедными, 72 санитарными властями (1893 г.).

2) Дальнейшее развитее актъ Форстера получилъ въ акте 1876 г.,

который былъ проведенъ лордомъ Сандономъ. Въ этомъ акте была впер-

вые признана обязанность родителей давать обучение своимъ д’Ьтямъ и

введены штрафы ; родители обязаны, говорить одна изъ статей этого акта,

давать своимъ детямъ элементарное обучеше въ чтенш, письме и арне-

метике ; не исполняющее этой обязанности подлежать такимъ-то штрафамъ
и проч. Этотъ актъ, дополняя актъ Форстера, вводилъ не прямымъ, а

лишь косвеннымъ образомъ принудительность посещенёя школъ, а именно:
возможность поступенёя въ разрядъ рабочихъ обусловливалась необходи-

мостью (дпаПйсаНоп Гог етроТоутеп!) достичь извЬстнаго возраста и со-



83

принудительное посещёше школъ общимъ началомъ для всей

страны, какъ бы обучеше ни было организовано, на добро-
вольныхъ началахъ, или чрезъ посредство школьныхъ управъ.
Всякое дитя, согласно этому закону, отъ 5 и до 13 летъ

должно посещать школу, признаваемую правительствомъ удо-
влетворительной, во все время, когда такая школа бываетъ

открыта для обязательныхъ занятгй; при этомъ допущены,
впрочемъ, следуюпця льготы. Учапцеся въ возрасте отъ

10 и 13 л. могутъ делать не более 5 посещешй школы

каждую неделю, если школьный власти получать доказатель-

ство въ томъ, что они необходимо и съ пользой для себя

заняты какимъ-нибудь трудомъ или имеютъ удостоверенное
школьнымъ инспекторомъ свидетельство о выдержаши экза-

мена по 4-му штандарту; если лицо этого возраста имеетъ

свидетельство о выдержаши экзамена по 6-му штандарту,
оно можетъ не посещать школы совсемъ. Несовершенно-
летше между 13 и 14 г. не могутъ быть приняты ни на

какую работу, если не имеютъ свидетельства объ окончаши

экзамена по 4-му штандарту или о томъ, что они сделали
не менее 250 посещешй школы ежегодно за каждый пред-
шествовавппя пять летъ. Предприниматели подвергаются
за наемъ такихъ детей штрафу въ 40 шил., родители по

5 шил. за каждое нарушеше закона.

Бедность не служить причиной невозможности посе-

щать школу. Только три слЪдующихъ обстоятельства прини-

маются, какъ оправдаше для непосЪщающаго школу: а) до-

казательство, что дитя получаетъ соответственное образоваше
въ другомъ месте, Ь) болезнь или непредвиденный обстоя-

вершить определенное число пос'Ьщешй школы. Актъ воспрещали посту-

плеше въ разрядъ рабочихъ всЪмъ дЬтями до 10 л'Ьтъ; дети отъ 10 до
14 л. могли поступить въ разрядъ рабочихъ, лишь обладая свидетельствомъ
о выдержаши экзамена по 4-му классному требование; актъ Сандона,

однако, принимали во внимание и то, что многхя дети, по теми или иными

причинами, могли не выдержать этого экзамена; такгя дети до 14-л'бт-

няго возраста могли поступить вн разряди рабочихъ только тогда, если

имели свидетельство, что въ течете 5 лети после наступлешя пятилГт-

няго возраста они делали ежегодно не менее 250 посещены! и притоми
не более, каки въ 2 школахъ въ одинъ и тотъ же годи. Согласно тому

же акту, любыя школьный власти могли делать посЬщешя школъ обя-

зательными. Только въ 1880 г. актомъ Мунделлы всеми школьными вла-

стям - вменено въ обязанность делать поеЬщеше школъ принудительными.
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тельства и с) отсутствте школы на разстояши 2 миль отъ

места жительства ребенка. Нарушеше закона на первый
разъ (а иногда и во второй разъ) влечетъ за собой вызовъ

родителей для объяснешя со школьными властями; въ слу-
чае упорнаго неповиповешя, школьный власти обращаются
къ мировымъ судьямъ, которые могутъ наложить штрафъ
по 5 шил. за каждое неповиновеше или составить определе-
ше объ отдаче ребенка въ одну изъ промысловыхъ школъ,

о которыхъ мы скажемъ ниже.

Чтобы окончить изложете законодательныхъ постано-

влений, мы должны сказать еще нисколько словъ о законе

1891 года, который практически сдгЬлалъ элементарное обу-
чеше безплатнымъ. Радикальная партlя уже при издаши

акта Форстера требовала, чтобъ обучеше было вполне без-

платно. Осуществить это казалось невозможнымъ, въ осо-

бенности въ гЬхъ мЪстностяхъ, где господствовала добро-
вольная организация, получавшая

х/ 3 своего дохода изъ

платъ родителей. Опытъ показалъ, что плата школьныхъ

денегъ составляетъ серьезное обременеше для бЪдныхъ ро-

дителей, а, между тЪмъ, даже школьный управы почти не

воспользовались предоставленнымъ имъ правомъ делать

обучеше безплатнымъ. Тогда правительство решилось
производить особый добавочный платежъ къ 10 шил. за

каждаго ребенка въ тЬхъ школахъ ежегодно, где не будетъ
производиться взимайте платы за учеше отъ родителей.
Въ результат!» обучеше стало практически-безплатнымъ и

плата удержалась только въ школахъ особенно дорогихъ, а

именно въ тЪхъ, где она значительно превышала 10 шил-

линговъ въ годъ на ребенка. Число такихъ школъ совер-

шенно ничтожно. СлЪдуетъ помнить, что, согласно акту

Форстера, плата родителей въ обыкповенныхъ народныхъ
школахъ не могла быть более 9 пенсовъ въ неделю. Въ

1892 г., т.-е. черезъ годъ после издашя акта 1891 г., отъ

взимашя платы сразу отказалось более 68% всЪхъ школъ.

Число учениковъ въ тотъ же годъ благодаря этой мере,

возросло на 6,9%, для детей до семи лЪтъ и на 2,13% для

детей старшаго возраста. Средняя посещаемость школъ

возросла на 3,22 %. Эти наблюдешя окончательно победили
все возражешя противъ безплатности обучешя въ народныхъ

школахъ, какъ объ основномъ государственномъ
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На англШской почве этотъ принципъ подвергался самымъ

разпообразнымъ обсуждешямъ. Самъ творецъ акта 1870 г.

былъ первое время противъ него. Известный Гербертъ Спен-

серъ въ своей Сощальной статикп резко отзывался объ этомъ

принципе и по слЪдующимъ соображешямъ: а) То, что

называется безплатнымъ обучешемъ, говорилъ онъ, въ дей-

ствительности, является просто курьезнымъ способомъ (ех!га-

обучешя организовать нельзя и кто-нибудь долженъ платить;

вернее всего, что та сумма государственныхъ средствъ, ко-

торая пойдетъ на народное образован!е, будетъ уплачена

низшими, рабочими слоями иаселешя. Ь) Безплатное обу-
чеше будетъ простымъ расширешемъ системы общественнаго
призрешя вне рабочихъ домовъ и поведетъ только къ уве-

личению непредусмотрительныхъ браковъ. Противъ послед-
няго возражешя врядъ ли стоить спорить. Достаточно ука-

зать, что на 1000 человекъ въ 1871—5 г. въ Англы число

родившихся было 34,ъ въ 1891—95 — 29, 6 . Это старый аргу-
ментъ индивидуалистической школы, который давно признанъ

непригоднымъ. Сравнеше же безплатнаго обучешя съ об-

щественнымъ призрешемъ уже потому неудачно, что обще-
ственные приврете или сохраняетъ пригодный, но не занятым

производительным силы, или даетъ возможность существо-
вашя обездоленнымъ и истерзаннымъ въ борьбе за суще-

ствоваше; безплатное же обучеше готовить новым произво-

дительным силы, который прюбретутъ более возможности и

способности бороться за жизнь и счастхе, какъ для себя,
такъ и для общества. Другими словами, безплатное обу-
чеше — это затрата капитала, которая возвращается всегда

съ большими процентами. Только устаревппй способъ взи-

машя налога въ пользу школъ въ Англы давалъ основаше

безплатпость обучешя разсматривать, какъ своеобразное

расширеше произрешя. Первое возражеше Спенсера имеетъ

более кажущейся основательности,но не можетъ быть,конечно,

признано удачнымъ. Организовать народное обучеше безъ

средствъ невозможно; но следуетъ всегда и твердо помнить,

что народное образование составляетъ интересъ всеобщы; все

государство, все сословтя въ немъ равно заинтересованы,

а потому все должны жертвовать на его устроеше въ равной

доле сообразно своей налогоспособности. Въ этомъ отиоше-
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ши Аншпя поставила дело образцово. Средства на народное

образоваше получаются изъ двухъ источниковъ: а) изъ

налога, падающаго равномерно на всехъ плателыциковъ

налога въ пользу бедныхъ, и Ъ) изъ общихъ казначейскихъ

средствъ, который собираются со всей массы населешя въ

виде разнообразнейшихъ налоговъ, а въ томъ числе и подо-

ходнаго. Участте государства въ издержкахъ на содержанте

школъ, какъ добровольнаго, такъ и земскаго типа, навсегда

укрепило сознаше того, что народное образоваше составляетъ

интересъ всеобщий, но, кроме того, такимъ путемъ государ-
ство получило возможность оказывать поддержку школамъ

и въ такихъ местностяхъ, где по бедности или по невеже-

ству населеше наиболее нуждается школахъ.

3.

Такова въ краткихъ чертахъ законодательная исторхя
аншпйскаго народнаго образовашя до 1895 г., какъ его поста-

вила либеральная парНя; въ заключительномъ параграфе
мы еще вернемся къ дальнейшему законодательству кон-

сервативнаго правительства Бальфура. Теперь намъ пред-

стоитъ показать, какое влтянте оказало это законодательство

на положеше народнаго образовашя. Другими словами, намъ

придется отъ внешней его исторш перейти теперь къ вну-

тренней.
Докладъ коммиссш 1888 г. о народныхъ школахъ, подъ

непосредственнымъ воздЪйствтемъ котораго обучеше сделано
безплатнымъ, показалъ, что въ существе дЪла законодатель-

ство, какъ оно постепенно сложилось после 1870 г., оказало

самое благопртятное влтяше. Народное обучеше стало важ-

Н'Ьйшимъ общественнымъ дЪломъ и траты на него возросли
въ громадной степени. Установлеше, такъ называемыхъ,

штандартныхъ требований, усилеше состава инспекщи и въ

особенности энергичная деятельность школьныхъ управъ

расширили объемъ и качество преподавашя. Конкурренщя
земскихъ школъ (если можно такъ назвать, выражаясь на-

шимъ терминомъ, школы — организованный школьными

управами) и добровольныхъ оказалась самымъ могучимъ

стимуломъ. Более всего недоразумешй вызывала „сопзсхепсе

сlапßе.“ Представимъ вкратце, что полагала коммисстя

*
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1888 г. по поводу этихъ разнообразныхъ вопросовъ и въ

какомъ положены находится фактически школьное обуче-
те въ Англы.

Бурю негодовашя вызвало въ свое время введете при-

нудительнаго или, лучше сказать, обязательна™ посЪщешя
школъ (сотрнТеогу ейнсаНон) по усмотрен™ школьныхъ

управъ. Теперь это начало вполне вошло въ жизнь. Предъ
коммисшей 1888 г. нашлось только одно лицо, которое утвер-

ждало, что успешное распространеше образовашя могло бы

идти и безъ принуждетя. По общему признанно, только

эта мера увеличила число обучающихся и правильность

посЪщешя школъ. Коммисшя 1888 г. такъ отзывалась о

принуждены: „прежде всего слЪдуетъ сказать о прямомъ

влlяши принуждетя. Оно оказываетъ возд'Ьйствхе на родите-

лей, которые индифферентно относятся къ нравственному и

умственному развитию своихъ детей, которые стараются из-

влекать возможно более выгодъ отъ труда детей, а о всемъ

прочемъ мало заботятся. Страхъ наказания несомненно

оказывалъ воздЪйствте на такихъ родителей, которые посы-

лали детей въ школу только потому, что видели себя къ

тому обязанными. Но, во-вторыхъ, принуждете оказываетъ

еще и косвенное влтяте. Мнопе изъ родителей апатичны и

легко потворствуютъ желашю детей не идти въ школу, въ

особенности, если можно воспользоваться ихъ услугами дома.

Предоставленные сами себе, такте родители не станутъ на-

стаивать на томъ, чтобы дети ходили въ школу. Они, однако,

очень непртятно себя чувствуютъ, если имъ приходится

предстать предъ мировымъ судьей. Страхъ передъ послед-
пимъ и уважеше къ нему, какъ къ представителю судебной

власти, публичное посрамление за неисполнете обязанностей

передъ детьми действуютъ на нихъ очень сильно. Кроме

того, въ-третьихъ, принудительность самого пооещешя ока-

зала сильнейшее влтяше на общественное мнете; оно дало

понять родителямъ, что государство считаетъ ихъ пренебре-
гающими своими обязанностями передъ детьми, если по-

следшя не посещаютъ школы.“ „Вероятнее всего, — по-

лагаетъ коммисстя, — что эта причина оказала более всего

влтянтя на увеличеше числа посещений/ Среди рабочихъ
классовъ принуждете не вызывало никакого ропота. Осо-

бенно трудно было применеше закона объ обязательномъ
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посещены школы къ беднейшей части иаселешя; школь-

ныя власти удовлетворялись применительно къ нимъ такимъ

положешемъ, если изъ десяти должныхъ посЪщентй совер-

шалось семь
1).

Для восполнешя действья закона пришлось съ одной

стороны организовать особый дневныя школы, куда по по-

становлешю школьныхъ властей зачислялись дЪти б'йднЪй-
шихъ и наиболее безнравственныхъ родителей. ЗдЪсь дЪти

обыкновенно получаютъ, кром'Ь обучешя, одно или два ку-

шанья въ день. Весьма значительное количество такихъ

школъ было основано однимъ обществомъ подъ назвашемъ:

болыпомъ городе, число детей, покипутыхъ родителями или

у родителей безнравственныхъ, особенно велико’ При отсут-

ствии такихъ школъ детей временно или на 5 3/4 года при-

ходилось отдавать въ такъ называемое „тйиеЬча! BсЬооlß.“

Опытъ показалъ, что временное пребываше въ текши. Bсйооl

доводило % должныхъ пос’Ьщешй даже среди б'Ьдн'Ьйшихъ

детей до 87 %. 2) Опытъ показалъ также, что не сл'йдуетъ
немедленно обращаться за содгЬйств!емъ властей въ случаяхъ

небрежнаго посЪщешя школы. Хорошая школа сама при-
влекаетъ детей; стараясь давать дЪтямъ на домъ интерес-

ный книги, посылая по окончаши года родителямъ свФздешя

®

1) Отмйтимъ кстати, что по мйстностямъ вызовъ родителей и обра-
щенге къ властямъ сильно колебались. Разные мировые судьи также

болйе или менйе ревностно относились къ исполнетю закона. Въ Лон-

донй въ 1893 г. было вызвано школьной управой для объяснешй около

99 тыс. родителей, обращешй къ мировымъ судьямъ было 13 т., приказано

ходить въ школу и оштрафовано въ 11 т., въ 9 тысячахъ отказано. Про-
тивъ предпринимателей за прlемъ дйтей на работу безъ школьныхъ сви-

дйтельствъ возбуждено 577 дйлъ, только въ 28 случаяхъ предприниматели

отказывались исполнить требоваше школьной управы и въ 19 случаяхъ

по этому поводу были осуждены.

2) Эти государственный школы организованы еще актомъ 1866 г.

Въ нихъ дается ремесленное образовательное обучеше, и Д’Ьти назна-

чаются сюда суммарнымъ производствомъ по приговору мирового судьи.

Если ребенокъ отправляется сюда по приговору школьныхъ властей, то

правительство платить за него 1 ш. въ недйлю, родители 2 ш., а при

ихъ несостоятельности ту же сумму — надзиратели за бедными. Если

ребенокъ соглашается идти въ такую школу безъ приговора, школьныя

власти платятъ за него 1 шил. и казна 6 пенсовъ. Въ послйднемъ случай
родители обыкновенно по бЬдности ничего не платятъ.
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объ успехахъ и нравственныхъ качествахъ ихъ детей, а въ

иныхъ случаяхъ и назначая премии за регулярное посеще-
ше, обучая ремеслами, къ которыми съ симпаНей относятся

родители, школы достигали крайне регулярнаго посещешя.
Изъ прилагаемой таблицы читатель можетъ видеть,

какъ быстро развивалось школьное дело. Быстрое расшире-
ше школьной земской сети произошло потому, что законъ

1870 г. предоставили школьными бюро право делать займы

подъ обезпечеше местныхъ налоговъ (гаlев) для постройки
и обзаведешя школъ съ разрешешя департамента просвеще-
шя. Но 1 апреля 1901 г. департаментъ просвещешя раз-
решили такихъ займовъ па сумму 41,624,464 фун. стер;
сумма займа по разсчету на учащагося ребенка была за

это время 14 ф. 18 ш. 7 пенсовъ. Кроме того департаментъ

просвещешя разрешили займы 132 тыс. фун. на организа-
щю школъ для глухихъ и немыхъ детей и 26 тыс. ф. для

детей съ другими физическими недостатками.

Нормальными положеше народнаго обучения въ Англш

рассматривается тогда, если въ школахъ находится одипъ

изъ шести человеки общей массы населешя. Изъ прилаемой
таблицы и данныхъ до 1903 г. видно, что добровольная
организация еще господствуетъ и что опасеше передать
дело въ руки школьныхъ управъ содействовало съ гро-
мадной силой подъему частной инициативы.

Мы не имЪемъ подъ руками точныхъ свЪденхй о томъ,
какъ прилагается на практике законъ объ обязательномъ

посещенlи школъ. Въ докладе 1888 г. мы находимъ кое-

кашя сведешя всего для 12 округовъ. Департаментъ про-
свещешя обратился къ главными учителями си вопросами,
какъ прилагается принуждеше: 22% опрошенныхъ учителей

(778) ответили, что применяется удовлетворительно и съ

большою пользою, 22% удовлетворительно и 53% никакъ

не применяется. На вопроси, улучшилась ли посещаемость
за последше годы, 51 % ответили да, 45 — нети.

По данными 1892 года положеше дела обрисовывается
следующими образомъ. Во всЪхъ школахъ Англlи и Вал-

лиса было приготовлено мести на 5,730 т. уч.; въ этомъ

году находилось въ школахъ 5,037 т. уч.; не считая детей

ниже 7 лЪтъ (1,493 т.), — значитъ, около 12% всего на-

селешя посещало школы. Число учениковъ во всъхъ шко-
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лахъ, посещенныхъ инспекторами, было 5,006 т. уч. (2,029
мальчиковъ и 1,941 т. девочекъ), среднее число всехъ по-

сещешй 3,870 т. 1) или 77,3% всехъ должныхъ. Дневныя
и вечершя школы имели около 65 т. уч. Въ школахъ

земскихъ обучалось въ 1892 г. около 37—40% всехъ детей,
въ 1903 г. 47, 9 %.

Число учителей равнялось въ 1892 г. 99,291; изъ нихъ

40% были съ правительственными цертификатами, 23% —

аBBlBlапl-Iеас]тегB, 27% — рнрПЧеасйегз. Учителя-женщины
составляли преобладающ!!! элементъ; они составляли 60% въ

первомъ изъ этихъ отмечённыхъ разрядовъ, 79% во вто-

ромъ и 78% въ третьемъ. Въ среднемъ на учителя, та-

кимъ образомъ, приходилось около 55. учениковъ 2). Число
всехъ учителей въ 1902 г. 153 тыс. или одинъ учитель на

38 учениковъ.
Весь расходъ на школы въ течете 1892 г. составлялъ

9,з милл. фун. стер.; на правительство падало 43,7 % этой

суммы, на школьный налогъ 20,7, добровольный пожертво-
вашя дали 19,8, плата за учете 15,6%. Распределялись
эти средства такъ: 76% шло на жалованье учителей и

содержите школъ, 6,7% на книги и аппараты, 17,3% на

разные расходы. На одного школьнаго ученика во всехъ

школахъ въ среднемъ тратится 10,2 ф., въ земскихъ 11,75 ф.
Къ 1902 г. средняя трата на обучете ученика въ земской

школе была 3 фунта 9 пенсовъ, въ добровольной 2. ф.
6 шил. 4 пенса. Вся сумма годичнаго расхода въ 1902 г.

— 13.005.162 ф., изъ каковой суммы 62% составляетъ

субсидlя правительства, а 38% даетъ местное обложеше.

1) Въ томъ числе 2.300.377 учениковъ въ добровольныхъ школахъ

и 1.704.130 въ земскихъ. По имеющимся у меня даннымъ 1902 г. общее

число всехъ записанныхъ въ элементарныхъ школахъ было 5.881.278,

среднее посещенхе 4.890.237 или 83, 14% всехъ записанныхъ. Общее

число всехъ учителей, мужчинъ и женщинъ, 150,884.

2) Учителя-ученики и доныне составляютъ весьма значительный

процентъ въ англгйскихъ школахъ. По даннымъ 1901 г. учителя со сви-

детельствами составляли 51,3 общаго числа учителей, ихъ помощники —

26,9, учителя-ученики 21,8. Особенно много этихъ посл'Ьднихъ въ добро-

вольныхъ школахъ, что, конечно, не къ ихъ чести. Следуетъ, однако,

отметить, что въ 1870 г. учителя-ученики составляли половину учебнаго

персонала, ныне же только одну пятую. Всехъ учителей въ 1900 г.

было 144.919 челбвЬкъ, изъ этого числа мужчины составляли 24,7%.
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Вообще школьное дело въ земскихъ школахъ поста-

влено гораздо лучше. Оно и понятно. Значительную
долю средствъ эти школы получаютъ путемъ налога, кото-

рый хотя и весьма колеблется смотря по местностям!»

(по некоторымъ местамъ, напримеръ въ Лондоне, дости-

гаетъ 15,б пенсовъ съ облагаемаго фунта). Возможность

лучше поставить школу на эти деньги приводить также

къ тому, что правительственная субсидтя большою массой

притекаетъ въ эти школы. Въ среднемъ получешя каждой

школы отъ правительства на каждаго ученика въ зависи-

мости отъ средняго числа сделайныхъ посещений, успеховъ
па экзаменахъ, за преподаваше спещальныхъ предметовъ
колебались до 1902 г. отъ 12 ш. 6 п. до 17 ш. 5 п.; послед-
няя норма составляетъ пределъ, выше котораго правитель-
ственная субсидтя при всЪхъ успехахъ школь более не под-

нималась. Кроме того, всякая школа, отказывающаяся отъ

платы за учете со стороны родителей, получаетъ еще

10 ш. на ученика; такимъ образомъ максимумъ пра-
вительственной субсидш 1 ф. 7 шил. %

Раздавая субсидш школамъ добровольными и земскимъ,
правительство строго безпристрастно. Оно охотно даетъ деньги

всякой школе, результаты которой удовлетворительны. Зем-

сшя обыкновенно получаютъ высппй размерь субсидш, но

это зависитъ исключительно отъ большей ихъ успешности;
средшй ея размерь въ добровольныхъ школахъ не выше

16 ш. 8 п.; въ земскихъ школахъ 87 % учениковъ выдержи-
ваютъ успешно, въ добровольныхъ школахъ 84%.

Средняя трата на учителей сравнительно съ положе-

шемъ дЪлъ въ Россш совершенно необычна. Главный учи-
тель получаетъ въ Лондоне до 460 ф. въ годъ, въ сельскихъ

округахъ отъ 90 до 100 фунтовъ; главный учительницы въ

1) Въ средпемъ правительственная субсидхя получается школой

обыкновенно въ сл’Ьдующемъ разм'Ьр'Ь. 4 шил. 6 пен. выдается за каж-

даго ученика, совершившаго надлежащее количество пос'Ьщешй, 1 ш.

Ю/з п- — за каждаго ученика, если на экзаменахъ результаты деятель-

ности школы признаны хорошими, 2 г /4 пенса за каждую ученицу, обна-

ружившую искусство въ шитье, 8 3/4 пен. за всякаго учащагося, выказав-

шаго уменье петь, 7 ш. 3 пен. за всякаго учащагося, обнаружившаго

хорошая познашя въ чтеши, письме и ариеметик’Ь, 3ш. 3/4 п. за Позна-

ней по другимъ обязательнымъ предметамъ, 13/4 пен. за познашя по спе-

цёальнымъ предметамъ.
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тЪхъ же мЪстностяхъ нисколько менЪе — 300 и 70 —80 ф.
въ годъ. Помощникъ главпаго учителя въ среднемъ во

школахъ земскихъ получаетъ до 100 ф., въ школахъ добро-
вольныхъ отъ 67 —73 ф.; помощницы до 77 въ первыхъ и

около 45—48 ф. въ годъ во вторыхъ 1).

4.

Любопытно взглянуть на тотъ размйръ требовашй по пре-
подавание, который предъявляетъ государство, какъ къ шко-

ламъ земскимъ, такъ п къ добровольнымъ. Нигде инспек-

торсктй персоналъ не отличается такими достоинствами, какъ

въ Англш, а поэтому составленная программа въ общемъ
выполняется весьма добросовестно. Стремлешя законода-

тельства постоянно направлены къ тому, чтобы программа
обучешя расширялась.

Экзамены производятся по общему правилу по семи

сл'Ьдующимъ класснымъ требовашямъ, или штандартамъ.

Обшде предметы.

1-ое классное требование.

Чтенге. Прочесть небольшой отрывокъ изъ книги, со-

стоящей изъ словъ уже не односложныхъ.

Письмо. Уметь списать одну строку изъ печатной книги,
начиная ее съ большой буквы.

Ариометика. Счетъ и письмо до 1000. Сложение и вы-

читаше цифръ не более, какъ трехзначныхъ.
Английский языкъ. Уменье различать существительныя.

Географгя. Планъ школы и школьнаго мЪста для игръ.
УмЪнье различать четыре основныя стороны плана. Значеше

уменья нарисовать планъ и полезность послЪдняго.
Элементарная наука. Тридцать уроковъ по разнымъ

вопросамъ. Почтовая марка и почта. Деньги. Аспидный

1) По даннымъ 1901 г. главные учителя мужчины получали жало-

ванье въ размЬр гЬ отъ 145 до 147 фунтовъ, женщины отъ 95 до 97, по-

мощники отъ 98 до 102, помощницы отъ 73 до 76 фун. Жалованье свыше

300 фун. получали въ общей сложности, какъ мужчины, такъ и женщины

только 1,9% общаго числа учителей. Сравнительно съ 1870 г. жалованье

мужчинъ возросло на 38%, женщинъ на 68%.
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карандашъ. Железнодорожный поездъ. Матерталы для пищи

и одежды: шерсть, хлопокъ, молоко, мясо, минералы, золото

и серебро, уголь. Естественный явлешя: годъ и день.

Исторгя. Неболыше разсказы изъ аншпйской исторш.

2-е классное требоваше.

Чтенге. Прочесть краткий отрывокъ изъ элементарной
книги для чтешя.

Письмо. Уменье написать шесть строкъ, прочитанныхъ

медленно по книге, а затемъ продиктованныхъ учителемъ.

Ариеметика. Письмо и счетъ до 10000. 4 простйхъ

правила для ускорешя делешя. Таблица умножешя и таблица
пенсовъ до 12 шиллинговъ.

Английский языкъ. Уменье различать существительные
и глаголы.

Географгя. Размеры и пространство всего мтра. Простое
объяснеше географическихъ терминовъ при посредстве иллю-

стращй на плане Англы. Физическая географ!я возвышен-

ностей и рекъ.

Элементарная наука. Тридцать уроковъ по общимъ пред-

метамъ, относящимся къ животнымъ, растешямъ и веще-

ствамъ, употребляемымъ въ обыденной жизни. НапримЪръ,
лошадь, воробей, корень, стволъ, почка, листъ, свеча, мыло,

пробка, бутылка и проч.

Исторгя. Простые разсказы изъ англШской исторш.

3-е классное требованге.

Чтенге. Прочесть отрывокъ изъ книги для чтешя. Со-

знательное отношеше къ прочитанному проверяется рядомъ

вопросовъ.

Письмо. Написать шесть строкъ изъ книги для чтешя,

медленно прочтенныхъ одинъ разъ и затЪмъ продиктованныхъ.

Ариеметика. Четыре простыхъ правила для ускорешя

а также и делеше большихъ чиселъ. Сложеше и

вычиташе денегъ.

Англгйскгй языкъ. Уменье различать имена существи-

тельный, глаголы, личныя мЪстоимЪшя и составлеше при-

мЪровъ изъ тЪхъ и другихъ въ предложешяхъ.
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Географгя. Физическая и политическая географтя Англш
со спещальнымъ знашемъ местности, где школа расположена.

Элементарная наука. Простая начала для классификации
растешй и животныхъ. Вещества, употребляемый на фабри-
кахъ и заводахъ, въ ремесленныхъ заведешяхъ. Явлешя

земли и атмосферы.
Исторгя. 12 разсказовъ изъ древнейшей англШской

исторш: бриты, введете христ!анства, Альфредъ Велишй,
Канутъ, Гарольдъ, Норманское завоеваше.

4-е классное требоваше.

Чтенге. Прочесть вполне искусно отрывокъ изъ книги

для чтешя или изъ англтйской исторш.
Ариометика. СмЪшеше и раздроблеше обыкновенныхъ

мЪръ и в’Ъсовъ.

Англгйскгй языкъ. Грамматически! разборъ простыхъ
предложешй, умете показать примерами значеше каждой
части речи.

География. Физическая и политическая географтя британ-
скихъ острововъ, британской Северной Америки и Австраль-
азш, съ знашемъ производимыхъ въ нихъ продуктовъ.

Элементарная наука. Большее знаше объ обыкновен-

ныхъ предметахъ особыхъ группъ, какъ-то: 1) о животныхъ

и растешяхъ, имЪющихъ значеше въ землед'Ьлш, 2) о веще-

ствахъ, употребляемыхъ въ разныхъ производствахъ, 3) о

простыхъ видахъ физическихъ и механическихъ орудтй:
термометръ, барометръ, блокъ, колесо, ось и ватерпасъ.

Исторгя. Двадцать разсказовъ и бюграфтй изъ исторш
въ эпоху отъ 1066 и по 1845 г. Герфордъ, Бекетъ, Ричардъ I,
Крестовые походы, Иванъ Безземельный, Великая ХарНя
вольностей, Симонъ Монфортъ и Палата Общинъ и друг.

5-е классное требованте.

Чтенlе. Прочесть отрывокъ изъ какого-нибудь выда-

ющагося англ!йскаго писателя, книги для чтешя или англlй-

ской исторш.

Письмо. Написать по памяти краткое изложеше какого-

нибудь прочитаннаго разсказа, прочтеннаго дважды. Обра-
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щается внимаше на почеркъ, правильность ореографш и

изложешя.

Аривметика. ВсГ> четыре дГйствхя и примкнете общихъ

правилъ по сокращенной метода. Простое правило 3по ме-

тоду единства. Сложеше и вычиташе дробей со зпаменате-

лемъ не свыше 12.

Англгйскгй языкъ. Грамматичесюй разборъ и анализъ

простыхъ предложешй. Методъ образовашя англтйскихъ су-

ществительныхъ и прилагательныхъ одинъ отъ другого.

Географгя. Географlя Европы, физическая и политиче-

ская. Долгота и широта. День и ночь. Времена года.

Элементарная наука. Животная или растительная жизнь

или начала и процессы, по которымъ совершается какой-

нибудь изъ главныхъ промысловъ въ Англш. Физическая

или механичесшя начала, по которымъ создаются кашя-ни-

будь общеупотребительный машины или орудтя.

Исторгя. Перюдъ Тюдоровъ съ бюграфтями выдающихся

лицъ: протекторъ Сомерсетъ, королева Елизавета, Шекспиръ,
Рилей, Сесиль, Дрэкъ, Мартя Шотландская.

6-е классное требованге.
Чтенге. Прочесть вполнЪ сознательно отрывокъ изъ

какого-нибудь историческаго произведешя Шекспира, дру-

гого выдающагося писателя или изъ исторш Англш.

Письмо. Краткое сочинеше или письмо по легкому

вопросу. На почеркъ, ороографтю и изложеше обращается
особенное внимаше.

Аривметика. Дроби, обыкновенный и десятичныя, про-

стая пропорщя и процентъ.
Англгйскгй языкъ. Грамматичесшй разборъ и анализъ

краткихъ сложныхъ предложешй. Значеше и употреблеше
латинскихъ приставокъ при образованш англтйскихъ словъ.

Географгя. Британсктя колоши и земли подъ протекто-

ратомъ Англш. ОбмЪнъ странъ продуктами. Обстоятельства,
отъ которыхъ зависитъ климатъ.

Элементарная наука. Животная и растительная жизнь,

элементы и составляющаясяизъ нихъ тЪла, механичесшя силы.

Исторгя. Пертодъ Стюартовъ, со спещальнымъ изуче-

шемъ исторш гражданской войны, состава и функцтй парла-
мента. Бюграфш шести выдающихся личностей.
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7-е классное требоватпе.
Чтение. Прочесть отрывокъ изъ Шекспира, Мильтона

или другого какого-нибудь выдающагося автора или исто-

рика Англш.

Письмо. Сочинеше или письмо более сложнаго характера.

Ариеметика. Средшя цифры, процентъ па капиталы.

Англгйскгй языкъ. Анализъ предложешй, приставки и

окончашя словъ.

География. Соединенные Штаты Северной Америки.
Приливы и отливы, главный океашйсктя течешя.

Элементарная наука. Распределеше животпыхъ и ра-
стений по свету. Человеческтя расы. Свойства газовъ. Звукъ,
светъ, тепло и электричество съ ихъ приложешями.

Исторгя. Перюдъ Ганповерсшй съ спещальнымъ изу-
чешемъ исторш земельныхъ прюбретешй, развиыя колошй

и внепшихъ владешй Великобриташи. 6 бюграфгй выдаю-

ющихся писателей или государственныхъ людей.

Прилпъчанге. Преподаватель элементарной науки можетъ

представлять детей къ экзамену, ограничивая широту пре-

подавашя более тщательнымъ изучешемъ отдельныхъ изъ

указанныхъ въ программе требовашй. Въ настоящее время,

кроме того, по предложению Аклинда, бывшаго министра

народнаго просвещешя въ кабинете Розбери, инспекщи пре-

доставлены новыя, весьма широшя права, а именно введена

такъ называемая „пйегтПеп! тBресНоп“, т. е. инспекщя школъ

въ перюдъ ихъ обычной годовой деятельности. Школа, кото-

рую инспекторъ успелъ посетить въ течете года несколько

разъ и въ разное время и которая всякий разъ находилась

въ хорошемъ состояши, получаетъ право на получеше суб-
сидш безъ производства въ ней экзаменовъ въ присутствии

инспектора.

Добавимъ къ этой программе еще указаше, что почти

повсеместно введено въ качестве обязательныхъ пред-

метовъ: рисоваше — для мальчиковъ, шитье — для дево-
чекъ и пеше — для техъ и другихъ. Департаментъ парод-
наго просвещешя, кроме того, разрешаешь преподаваше и

другихъ предметовъ, которые разделяются на два рода:

а) ОрНопа! или предметы, которыми ученикъ занимается по

желашю. Къ числу этихъ предметовъ лондонская школьная

управа относить : преподаваше вокальной музыки, кухоннаго
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Искусства, мойку белья и пр. и в) Специальные предметы,

какъ-то: алгебра, геометртя, измереше полей, механика, химхя,

физика, бухгалтер!я, домашняя экономтя, скоропись, иностран-
ные языки и т. п. Школа, где преподаются одинъ или не-

сколько изъ этихъ предметовъ, можетъ заслужить усиленную

субсидпо (теп! §тап!) отъ правительства. Изъ 661 т. уча-
щихся детей въ 1893 г. въ лопдонскихъ земскихъ школахъ

по спещальнымъ предметамъ держало экзаменъ 19 т., и изъ

нихъ 6 т. было девочекъ.
Какъ мы видели изъ предшествовавшаго, англтйское

законодательство сохранило два разряда школъ: земскгя, орга-

низованный за счетъ школьнаго налога и правительственной
субсидия (Иге BсЬооl Воатс! BсйооlB) и добровольный (уоlпп-
-Iагу BсйооlB), содержащаяся за счетъ доброхотныхъ даяшй

и той же правительственной субсидш и принадлежащая по

самой исторш своего происхождешя духовнымъ лицамъ

самыхъ различныхъ церковныхъ исповеданы. Законъ пре-

доставлялъ всемъ этимъ разрядамъ школъ совершенно оди-

наковый права, но, безъ сомнешя, налогъ составлялъ во

многихъ отношешяхъ более прочный источникъ дохода,
чемъ добровольный приношешя. Школы добровольный,
поэтому, не могли сразу поставить дела вполне хорошо

по недостатку средствъ, а потому и вырабатывали меньшую
по размерамъ правительственную су беидно. Духовенство,
опираясь, главнымъ образомъ, на консервативную, более

всего богатую партно, съумело еще и поныне сохранить

большую половину школьнаго дела въ своихъ рукахъ.

Форстеръ, а за нимъ и вся либеральная парття, вводя

актъ 1870 г., настаивали на томъ, чтобы въ видахъ сохране-

шя свободы совести въ различныхъ испов'Ьдашяхъ релипоз-

ное воспитайте было построено на общихъ христханскихъ

основашяхъ. Съ этою целью уже отмеченная нами статья

закона, получившая назваше сонзстенсе или Сомг рег-Тешрlе
сlанзе, вносила требоваше, чтобы въ школахъ преподавалась

только Библтя съ объяснешями, но не катехизисъ. Гладстонъ
и Форстеръ искали, но не могли найдти другого выхода

практически: они хотели вполне уровнять права различныхъ

духовныхъ исповЪдашй, отнюдь не давая перевеса англи-

канскому духовенству. Коммисстя 1888 г. снова подтвердила

это положение и сочла нужнымъ протестовать противъ того

%
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толковашя, которое въ пекоторыхъ школахъ стали давать

указанной статьё закона 1870 г. Въ §§ 67 и 68 своихъ об-

щихъ выводовъ она определителыю высказалась, что „пунктъ
14 акта 1870 г. (сопзНепсе сlаизе), воспрещаюшдй обучение
какому бы то ни было сектантскому катехизису и собрашю
правили, стремится создать только вполне нейтральное отно-

шеше среди хрисНанскихъ исповеданий Этотъ пунктъ от-

нюдь не исключаетъ изъ школьнаго преподавашя наставлешй

въ вере въ Бога и естественной нравственности, которая
безъ веры въ Бога не можетъ быть объяснена и понята

44

и далее: „статья о свободе совести извращается самыми

странными образомъ, когда она понимается такими образомъ,
будто учитель не долженъ во время обыкновенныхъ школь-

пыхъ часовъ ничего говорить о релипозныхъ вопросахъ и

указывать, что христтанская релипя осуждаетъ всяктя вред-
ный деяшя, наприм., ложь и проч.

44 Та же коммисшя при-
знала необыкновенную важность релипознаго образования
каки для детей, такъ для родителей и для иащи, но на-

стаивала на тщательномъ проведенья компромисса. Опытъ

показали, что компромиссъ этотъ не можетъ не вызвать

борьбы. Съ особыми ожесточешемъ она разыгралась въ

Лондоне, хотя отражение ея было заметно также и почти

во всехъ другихъ частяхъ Англш.

Первоначально, вследъ за издашемъ акта 1870 года,
въ лондонской школьной управе все шло очень тихо. Борьба
партш шла, главнымъ образомъ, на почв!» политики и фи-
нансовъ. Такъ называемая прогрессивная партия стояла за

расширеше программы преподавашя въ школахъ; одними

изъ видныхъ ея представителей былъ проф. Гёксли, сто-

явппй за усилеше преподавашя естественныхъ наукъ. Улуч-
шеше школъ было лозунгомъ этой партш. Напротивъ, уме-
ренная парНя, въ составъкоторой входило много сторонниковъ

добровольныхъ школъ, настаивала на сохранеши старой

программы, на сокращеши издержекъ и ея лозунги былъ :

„экономlя.“ Среди сторонниковъ противной партш было

много лицъ, стоявшихъ за чисто-светское образоваше, но

она решила, правда, не безъ колебашй, строго придержи-

ваться компромисса, созданнаго актомъ 1870 года. Прогрес-
сивная парНя, однако, упрекала умеренную въ томъ, что

она: а) не заботится о постройке новыхъ школъ и потому



100

Выборы школьной управы на трехлЪтге 1894—97 г.

отличались необыкновеннымъ волнешемъ. Всего было по-

дано 1,606,738 голосовъ, изъ нихъ умеренные получили

671 т. голосовъ, прогрессисты — 817, независимые — 36,
католики 42, социалисты — 38 т. голосовъ; такимъ образомъ
большинство голосовъ было подано за прогрессистовъ; но

умеренные оказались лучше организованными, благодаря

кумулятивному голосование, они получили въ школьной

управЪ 29 мЪстъ, прогрессисты и вс!> друпя партии, идупця

съ ними за одно, всего 26. ИмгЬя большинство въ 145 ты-

сячъ голосовъ, они оказались тремя членами въ меньшин-

ствЪ. Многlе изъ выставленныхъ ими кандидатовъ получили

огромное количество голосовъ, тогда какъ друпе недостаточ-

школы переполнены; Ь) не обращаетъ внимашя на недоста-

точность учительскаго персонала и на организацию вечернихъ

заняттй, не понимаетъ, что по м'ЬрЪ усложнешя жизни про-

грамма народной школы должна расширяться, давать бол'Ье

солидныя св'Ьдешя изъ естественныхъ и общественныхъ

наукъ; и с) вообще всегда стоитъ противъ всякихъ улуч-

шешй, который сопровождаются хотя бы даже незначитель-

ными расходами. Умеренная парття упрекала прогрессивную

въ томъ, что она хочетъ совершенно обратить народную

школу въ подобге французской, имеющей вполпгЬ св'Ьтсшй

характеръ. Столкновение партий началось съ самаго момента

образовашя школьной управы въ ЛондонЪ, но съ особою

силой оно сказалось только въ 1892—1894 гг. Во главЪ

школьной управы стоялъ въ это время М. а ревност-

нымъ проводникомъ его идей былъ Рилей. Этотъ послфдшй

по собственному почину сталъ собирать св'Ьд'Ьшя о томъ,

какъ ведется религиозное образованге въ земскихъ школахъ.

Естественно, ему пришлось натолкнуться на мнопе неожи-

данные факты. По его словамъ, мнопе учителя, строго

толкуя „сопбсгепсе с1ап8е,“ совершенно отказывались отъ

релипознаго образовашя, друпе давали унитарганское объ-

яснеше Евапгелгю, третьи излагали религию ученикамъ такъ,

какъ они ее понимаютъ сами. Подъ сильными давлешемъ

умеренной партги и прессы школьная управа решилась
тогда собственными силами создать единство въ этомъ пре-

подаваши, составивъ программу преподавашя Закона Божгя

и разославъ ее при особомъ
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ное. Во всякомъ случай, победа умйренныхъ не блестящая
и прогрессисты начнутъ настаивать на соблюдены компро-
мисса 1870 г., что, конечно, не обойдется безъ борьбы. Самое

существоваше ея показываетъ, что компромиссомъ 1870 г.,

при многообразш сектъ, Англтя не разрешила вопроса о

религюзномъ преподаванш въ своихъ народныхъ школахъ.

Плата за обучение во всйхъ народныхъ шко-

лахъ болйе не взимается: школа — безплатпа.

5.

Какъ и следовало ожидать, борьба направлены скоро

же отразилась и па законодательстве. Въ 1897 г. консер-

вативное министерство Бальфура внесло въ парламентъ
такъ называемый актъ о добровольныхъ школахъ. Ни одна

законодательная мйра еще не вызывала такого ожесточешя,

какъ эта. Содержанте акта была таково. Департаментъ

народнаго просвёщешя получилъ право распределять пра-

вительственную субсидии добровольнымъ школамъ, по пре-

имуществу не имйютцимъ сектартанскаго характера, въ раз-

мере пяти шиллинговъ на каждаго въ среднемъ записапнаго

и посйщающаго школу ученика. Одновременно съ этимъ,

однако, добровольнымъ школамъ разрешено составлять фе-

дерации и избирать особыя бюро, которьтя принимаюсь отъ

правительства пособие согласно своимъ отчетамъ и распре-

дйляютъ между школами. Параграфъ пятый акта предо-

ставляешь правительству право отказывать школе въ пособы,
если она безъ достаточныхъ основаны не присоединилась

къ федеращи, оговаривая, однако, что неприсоединеше какой

либо школы не можетъ быть признано безъоснователь-

нымъ, если большинство другихъ школъ данной федеращи
школъ будетъ принадлежать къ иному вйроисповйдашю.
Тотъ же актъ требуетъ отъ школъ ежегоднаго отчета и

освобождаетъ добровольный школы отъ налоговаго обложешя.

Подъ мягкой формой билля скрывалась жестокая действи-

тельность. Этотъ актъ стремился нанести решительный

ударъ земской школе, передавъ правительственную субси-
дию добровольнымъ школамъ, принадлежащимъ главнййше

клерикальной или консервативной парни. Федеращи тот-

часъ же образовались, при чемъ во многихъ случаяхъ съ
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полнымъ устранешемъ учительская персонала отъ управле-

ния. Деньги стали расходоваться не на улучшеше положешя

учащая персонала, а на содержанте школъ т. е. главнымъ

образомъ на улучшеше жалкой обстановки, которая имелась

у нихъ сравнительно съ земской школой. Въ блестящей

рЪчи покойный лидеръ либеральной партти Гаркортъ возра-

жалъ противъ всего этого акта, считая его нарушешемъ

всЪхъ принциповъ школьнаго законодательства послй 1870 г.

„Со всЪхъ сторонъ, говорилъ онъ, слышны голоса, что добро-
вольная школа истребляется. Но я скажу: добровольный
школы съ каждымъ годомъ возрастали въ числЪ. Друзья
этой школы завидуютъ и не могутъ этого перенести, что

нащональныя земсктя школы возрастаютъ также. Когда

эти земсшя школы были учреждены — я им гКлъ счастье

принимать участте въ ихъ созданы — ихъ назначеше было

восполнять недостатокъ частной инищативы. Недостатокъ

добровольныхъ школъ былъ такъ великъ, что земсшя школы

должны были принять на себя половину работы. Поэтому
они им'Ьютъ право на такую же поддержку, какъ и добро-
вольным школы . . .

Мы никогда не отрицали, что пособте

должно быть даваемо и добровольнымъ школамъ, ибо наша

задача заключается въ томъ, чтобы давать хорошее обучеше,
и въ нЪкоторыхъ земскихъ школахъ также обучеше не такъ

хорошо, какъ бы хотелось, благодаря невозможности поды-

скать хорошихъ учителей. Следовательно, пока мы имЪемъ

оба рода школъ и желаемъ быть справедливыми, мы не

противимся раздачЪ пособ!й имъ ’обоимъ, . .
но обращать

патрональный фондъ на школы на пользу только клерикаль-

ная меньшинства и исключительно для политическихъ и

религюзныхъ цЪлей — это значитъ делать дКло, которое

мы не можемъ терпеть. Въ рядахъ консервативной партти

раздаются голоса противъ этого акта и я, не смотря па мой

долгтй парламентарный опытъ, не видЪлъ, чтобы правитель-

ство, опирающееся на большинство, терроризировало своихъ

сторонниковъ угрозой отставки. ] )

1) По даннымъ 1902 г. въ школахъ земскихъ училось 2344, въ

добровольныхъ 2546 тыс. Земская школа, однако, разросталась гораздо

быстрее добровольной. Въ 1874 г. въ добровольныхъ школахъ училось

1540, въ земскихъ 138 тыс. д'Ьтей т. е. всего 12,4%общаго числа учащихся,
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Для характеристики последующей исторш народной
школы въ Англш следуетъ отметить еще акты 1900 и 1902 г.

Актъ 1900 г. имЪлъ сравнительно маловажное принци-
шалыюе значеше. Онъ внесъ некоторый видоизмЪнешя въ

надзоръ за посЪщешемъ школъ, предоставилъ школьнымъ

властямъ право включать въ составъ лицъ, обязательно по-

с’Ьщающихъ школу, детей до 14 л'Ьтъ и возвысилъ штрафъ
родителей за уклонеше отъ обязательности посещенья школъ

детьми съ пяти до 20 шиллинговъ. Актъ, кроме того, уве-
личилъ число дней посгЬщешя школы, освобождающее отъ

обязательнаго посЪщешя, съ 250 согласно акту 1876 г. до

350 дней.

Основный положешя этого акта таковы: 1. Дети могутъ

работать въ земледМи съ 11 лФ>тъ, съ тгЬмъ, однако, непре-
м'Ьпнымъ обязательствомъ, чтобы до 13 л'Ьтъ они посещали
не менее 250 разъ ежегодно школу. 2. Кроме этого изъят!я,
ни одно дитя не можетъ получить частичнаго или полнаго

освобождешя отъ обязательнаго пос'Ьщешя школы до 12

3. Дитя отъ 12 до 13 л!>тъ и, если школьныя власти того

желаютъ, отъ 12 до 14 можетъ получить частичное или пол-

ное освобождеше только на основаши постановлешя школь-

ныхъ властей. 4. Въ округахъ, где до сихъ поръ школьный

возрастъ длится только до 13 л'Ьтъ, дитя между 13 и 14

годами можетъ получить полное освобождеше отъ пос’Ьщешя
школы или по выдержаши четвертаго штандарта или же

сдЪлавъ не менее 350 пос'Ьщешй школы после пятил-Ьтняго

возраста и не более, чЪмъ въ двухъ школахъ въ течеши

каждаго года для пяти л'Ьтъ 1).

въ 1902 г. этотъ процентъ возросъ до 47,9 и обнаруживалась крайне живая

деятельность по дальнейшему расширенно школьной земской сети, по

расширению программъ, по улучшению всей внешней и внутренней об-

становки школы. Земская школа поставила своей ближайшей же зада-

чей устранить совершенно института учителей-учениковъ.
1) Отчетъ департамента просв'Ьщешя за 1901—1902 г. свид’Ьтель-

ствуетъ, что изъ всего состава 3348 школбныхъ властей — въ томъ числ4

2560 школьныхъ бюро и 778 школьныхъ комитета — 1732 школьныя

власти — въ томъ числ'Ь 1182 школьныхъ бюро и 550 школьныхъ коми-

тета издали пересмотренные регламенты для школъ согласно закону

1900 г. 1567 школьныхъ властей повысили годы полнаго освобождешя

отъ обязательнаго посЬщенхя школы до 14 лгЬтъ и только 165 отказались
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Министерство Бальфура считало актъ 1902 г. одной

пзъ наиболее блестящихъ страницъ своей деятельности.

Естественно, что либеральная и прогрессивно-радикальная

партш относились къ этому акту совсЪмъ иначе. Консер-
вативная парт!я видЪла въ актЪ какъ бы нацюнализащю

школьнаго дЪла, либеральная парття находила въ иемъ

только зародыши совсКмъ новой постановки школьнаго дЪла

съ слабымъ увеличешемъ общественнаго контроля за дЪломъ
какъ низшаго, такъ и средняго образования; она видКла въ

акте 1902 г. некоторую уступку общественному мнЪшю, ко-

торое было сильно раздражено актомъ 1897 г. Новое либе-

ральное министерство скоро, вероятно, примется за перера-

ботку этого акта
1).

Содержанте этого интереснаго акта таково. Школьный

бюро, образованный согласно акту 1870 г., упразднены и за-

вЪдываше низшимъ и среднимъ образовашемъ передано
совЪтамъ мЪстныхъ самоуправлешй каунти и городовъ.
Этимъ совЪтамъ мКстныхъ самоуправлешй 2) предоставлено

сделать это. Для полнаго освобожден 1я отъ школьнаго посЬщешя боль-

шинство школьныхъ властей требуетъ сдачи экзамена не менее, какъ по

пятому штандарту, для частичнаго освобождешя не менее четвертаго

штандарта. Вотъ табличка, которая показываетъ, какъ быстро наростаютъ

требованёя въ английской школе:

1) Въ любопытной статье, помещенной въ ГогйпщйИу Ведчелу (янв.,
1903 г.) Мг. Маспатага писалъ: „актъ 1902 г. не можетъ быть разсматри-
ваемъ какъ последнее слово по организацш школьнаго дела. Это послед-

нее слово не будетъ сказано до техъ поръ, пока не только все школы,

получающее субсидию отъ государства, не будутъ вполне подчинены обще-

ственному контролю, но и пока они не будутъ вестись такъ, чтобы не

существовало никакой религюзной неправоспособности (сНваЫШу) ни для

учениковъ, ни для учителей. Для этой цели либеральная партёя будетъ
работать. И эта задача, по моему мн'Ьнпо, ныне сильно облегчена после

того, какъ все школы стали получать деньги на свои расходы за счетъ

местныхъ налоговъ".

2) Какъ известно, согласно последнему акту о м’Ьстномъ самоуправ-

ленш Англия и Валлисъ были разделены на 61 округъ или каунти и на

Число школьныхъвластей,требующихъ Годы:
полнаго пос'Ьщешя школы до достпже-

н!я нижесл'Ьдующаго штандарта: 1897 1900

штандартъ IV.
. . .

. 1209 886 шк. вл.

99 V. . . . . . 1843 2006

99
VI. . . . . . 140 363

99
VII.

.
. . * .

.
4 72

„
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право заведывать всеми школами, содержавшимися школь-

ными бюро и давать имъ необходимый средства. Это по-

становлеше прошло не безъ большихъ протестовъ. Мнопе

представители либеральной партш возражали противъ него,

указывая, что выбранный на демократическихъ началахъ

школьный бюро могли бы делать дело лучше, ибо местное

самоуправлеше и такъ завалено работой, въ особенности при

все более и более возрастающихъ требовашяхъ муниципаль-

наго социализма.

Школы местнаго самоуправлешя получили назваше

„ргоуШес! зсЬооlB“ т. е. школъ, которыя создаются и содер-
жатся на средства местнаго самоуправлешя. На ряду съ

ними сохранены, однако, и школы добровольный, которыя

квалифицируются какъ не субсидируемый школы, хотя въ

действительности это и не вполне верно.
Местное управлеше получило право устанавливать обло-

жение на содержанте школъ въ размере двухъ пенсовъ съ

оценочнаго фунта; низппя инсташци местнаго самоуправле-

шя, подъ которыми актъ попимаетъ советы дистриктовъ го-

рода, приходскаго совета или приходскаго митинга, имеютъ

право увеличить обложеше еще на одинъ пенстр Всякое

дальнейшее увеличеше обложения можетъ совершаться только

съ согластя департамента народнаго просвещешя.
Добровольный школы т. е. школы содержимыя за счетъ

церкви и доброхотныхъ пожертвовашй, все обзаведеше должны

прюбрЪтать за свой собственный счетъ, но въ тоже время
онТ> получили право, если въ школе имеется не менйе

тридцати учениковъ, на участге въ собранныхъ мЪстнымъ

управлешемъ налогахъ. Насколько мне удалось разобраться
въ этихъ сложныхъ постановлешяхъ, это делается такъ.

Местное самоуправлеше высчитываетъ, какую сумму дохода

оно получило отъ налога въ одинъ пенсъ съ оцЗшочнаго

фунта. ЗатЪмъ оно вычисляетъ среднее число посЪщающихъ
какъ земсшя, такъ и добровольный школы учениковъ и

дЪлитъ означенную сумму между школами соответственно

числу учащихся. Другими словами, сумма одного пенса

ж

62 городскихъ поселешй съ населешемъ свыше 50 тыс. челов'Ькъ, а вмЪсте

съ Лондономъ, который признанъ за особое каунти, следовательно на 122

каунти и городскихъ поселенхй.
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съ оценочнаго фунта распределяется между всеми налич-

ными школами обоихъ видовъ. Все остальныя средства

местное самоуправление тратишь только на свои школы.

Естественно, что такое уменыпеше средствъ прежпихъ ииколь-

ныхъ бюро должно вызывать повышение обложения на чисто

земскйя школы и это было встречено большими протестами,

для чего, какъ увидимъ ниже, правительству пришлось до-

пустить некоторый общественный контроль за доброволь-
ными! школами! и сделать уступки по части религйознаго

обучения.

Организация школьнаго дЪла поставлена такимъ обра-
зомъ. Все школы мЪстнаго самоуправления имЪютъ особое

правящее бюро, состоящее изъ четырехъ членовъ отъ выс-

шихъ органовъ местнаго самоуправления и двухъ отъ низ-

шихъ. Города имЪютъ право избирать и большня по числу

членовъ правящая бюро безъ различая пола.

Добровольныя школы также имЪютъ особое бюро со-

гласно статутамъ ихъ учредителей въ составе четырехъ

человЪкъ, но местное самоуправление, какъ дающее некото-

рую долю средствъ, избираетъ въ ихъ составь отъ себя

двухъ членовъ.

Въ тоже время советы каунти им'Ьютъ право избирать
особые школьные комитеты, составленные по проекту совЪ-

товъ мЪстнаго самоуправления, одобренныхъ департаментомъ

просвещения, также бевъ различия пола. Местное само-

Чтобы закончить съ финансовой стороной акта, я дол-

женъ сказать еще и о новомъ способе распредЪлешя особой

правительственной субсидш (зреста! которая вы-

дается изъ доходовъ, получаемыхъ съ таможенныхъ пошлинъ

и акциза, и составляетъ внушительную сумму въ 22 мил.

рублей. Субсидтя эта распределяется такимъ образомъ.
Правительство, по прежнему, выдаетъ на каждаго ученика
земской и добровольной школы по четыре шиллинга. На

каждые же два пенса ниже 10 шиллинговъ на ученика, ко-

торое даетъ раздйлъ одного пенса съ оцЪночнаго дохода

между всеми школами, правительство приплачиваетъ полтора

пенса. По разсчетамъ оказывается, что при помощи этой

подвижной школы большинство школъ получитъ сумму отъ

четырехъ шиллинговъ до 10 шиллинговъ девяти пенсовъ

на ученика.
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управлеше устанавливаетъ палогъ на школы, контролируетъ
расходы и утверждаетъ сметы, назначаете. и увольняете
учителей, но въ законе указано, что причиной увольнешя
или даже недопущешя къ службе не могутъ быть поли-

тичестая и релипозныя соображешя. Учитель пе можетъ

быть уволенъ также тогда, когда онъ по собственному по-

чину и по желанно родителей даетъ религиозное обуче-
ние. Самоуправлеше можетъ также инспектировать школы.

Школьный комитетъ несете на себе все хозяйственный

заботы и заведываетъ всей работою школъ, составляете

проекты реорганизацш школъ, но не имеете права своею

властью устанавливать катая либо сметы и делать рас-
ходы вне ея. Онъ можетъ предоставлять школьный по-

мещешя въ свободное отъ занятое время для любыхъ обра-
зовательныхъ целей, но не более трехъ разъ въ неделю.

На такихъ же началахъ построена и организащя до-

бровольныхъ школъ. Столкновения между мёстнымъ само-

управлешемъ и управляющими добровольныхъ школъ раз-

решаются департаментомъ просв!щешя.
Вопросу о релипозномъ обучены посвящена статья

седьмая акта, которую я привожу въ переводе. „СовгЬтъ

мЪстнаго управлешя при раздач!, денегъ согласно этому

акту не имЪетъ права требовать, чтобы въ школ!, препо-

давалась какая нибудь особая форма религш, совершалось
особое богослужеше или изучался какой либо катехизисъ,

характерный для какой бы то ни было секты. Это поста-

новлеше им!.етъ отношеше ко всякой школе, коллегш или

сборному месту, которое субсидируется, но не содержится
мЪстнымъ самоуправлешемъ. Ни одинъ ребенокъ пе можетъ

быть по религюзнымъ причинамъ исключенъ изъ любой

школы или поставленъ въ более низкое положен!е, где

таковая содержится мЪстнымъ самоуправлешемъ. Ни въ

одной изъ такихъ школъ, коллегШ или сборныхъ мЪстъ,

содержимыхъ мЪстнымъ самоуправлешемъ, не можетъ пре-

подаваться катехизисъ или в'ЬроисповЪдаше любой секты,

за исключешемъ тЪхъ случаевъ, когда совЪтъ мЪстнаго

самоуправлешя, по требовашю родителей учениковъ, въ

такое время и на такихъ условтяхъ, кои сов!>тъ найдетъ

желательными, допуститъ преподавание религш, но не иначе,

какъ не на счетъ совета мЪстнаго самоуправлешя (оЫlег-
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мпзе IЬап а1 Нхе созl о! Нхе сонпсП). При непременном!, пред-

положены, однако, чтобы, пользуясь этимъ правомъ, совЕтъ

не оказывалъ какого либо предпочтешя одной какой либо ре-

лигш. 2. Въ школахъ, получающихъ субсидию или содер-
жимыхъ советомъ местнаго самоуправлешя, согласно этому

акту, а) отъ ученика, посещающего дневную или вечер-

нюю школу, нельзя требовать, какъ условхе допущешя

или пребывания въ школе или коллегш, присутствхя или

отсутствхя въ любой воскресной школе, месте богослужешя и

совершешя религюзныхъ обрядовъ, или обучешя въ рели-

гюзныхъ вопросахъ въ школе, коллегш или где бы то ни

было; б) время для релипознаго обучешя или присутствхя

на богослуженш должно быть соответственно такъ распо-

ложено, чтобы каждый ученикъ имелъ возможность не при-

сутствовать или удалиться*.
Правительство сохранило за собою право общаго над-

зора за деятельностью школъ обоихъ видовъ. Департаментъ

народнаго просвЪщешя после надлежащего публичнаго раз-

слгЬдовашя можетъ устранить замеченный безпорядокъ или

небрежность приказомъ „тапЛапшв*.
Не стану останавливаться на анализе этого закона. Для

этого мне пришлось бы слишкомъ много говорить о тепереш-

немъ мЪстномъ самоуправлеши въ Англхи. Отмечу только

въ добавлеше одну сторону дела, касающуюся назначешя

учителей, которая вызвала большую оппозищю и вызвала

заявлеше либеральной партш, что въ ближайшемъ же буду-

щемъ она будетъ добиваться, чтобы во всЪхъ школахъ учителя

назначались мЪстнымъ самоуправлешемъ и безъ всякихъ

требовашй по части ихъ релипозпаго образовашя.
Вотъ что говорилъ известный Брайсъ въ Палате 06-

щинъ: „Местные завЪдывающхе школами составляютъ самую

сложную часть новаго акта, ибо они состоять изъ двухъ

родовъ лицъ. Относительно завЪдывающихъ въ доброволь-
ньтхъ школахъ не можетъ быть сомнЪшй. Они не назнача-

ются комитетами ине могутъ быть устранены ими. Въ насто-

ящее время, если бюро зав'Ьдывающихъ не повинуется ин-

струкщямъ изъ Вайтголла, субсидтя прюстанавливается и

они страдаютъ. Но если они откажутся повиноваться коми-

тету, при новомъ акте пострадаетъ этотъ послЪдшй. Если

местные завЪдывающlе будутъ упорствовать въ неповино-
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веши, единственный путь, по которому комитетъ и советъ

местнаго самоуправлешя могутъ пойдти, заключается въ

томъ, что они должны взять школу на свое попечеше за

счетъ налоговъ. Разве отсюда не ясно, что местные заведы-

ваюпце добровольныхъ школъ имеютъ положеше большой

силы и значешя ? Какъ мало имеетъ здесь влlяшя учебный
комитетъ? Местные заведываюпце могутъ увольнять хоро-
шихъ учителей или вводить религиозное обучение, которое
можетъ не нравиться родителямъ всей англиканской церкви
и учебный комитетъ не можетъ вмешаться. Пока въ школе

имеется 30 человекъ учащихся, советъ местнаго самоупра-

вления долженъ поддерживать школу, хотя бы онъ и считалъ

ее совершенно безполезной 1)“.
Такова въ краткомъ очерке истортя народной школы

Англш въ настоящемъ столетш. Несомненно самое вы-

полнеше указанной программы, подборъ преподавателей,
успехи учениковъ не всегда отличаются и въ этой стране
высокими достоинствами. Даже и въ этой стране народное

образоваше дело сравнительно новое. Следуетъ, однако,

признать, что здесь на дело народнаго образовашя пола-

гаютъ свои силы и энерпю лучппя общественный силы.

Одинъ изъ выдающихся инспекторовъ Англш, Матыо Ар-

нольдъ, на вопросъ, обращенный къ нему, что должна да-

вать народная школа, ответилъ словами Амоса Коменскаго:

„воспитывать всехъ техъ, которые родились людьми, во

всемъ томъ, что человечно/4

Мне представляется, что изъ всего вышеизложенпаго

можно сделать следуюпце основные выводы для школьной

платформы:
1. Надлежитъ въ ближайшемъ же будущемъ озаботиться

объ организации обязательного, всеобщаго и безплатнаго обу-
чентя для д-Ьтей обоего пола въ начальной народной школе.

Школа должна быть натцональнымъ д-йломъ, что не исклю-

чаем» необходимости и возможности преподавания общегосу-

дарственна™ языка. Плант» последовательна™ (въ извест-

1) См. Еерог! о! IЬе Сотпйззюпег оГ Е<lисаЫоп за 1902 г., АУавИ. 1903 г.
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ный определенный перlодт. времени) осуществления этого

важнаго дела составляет!, первейшую задачу законодатель-

наго собрания.
2. Средства для достижения этой цели должны быть

получаемы за счетъ поступлений отъ местнаго и общегосудар-
ственнаго обложения. Заведываше народной школой и рас-

ходываше всехъ местныхъ средствъ и государственных!.

субсидlй на это дело должно быть передано местному само-

управленш подъ общимъ государственным!, контролем!..

Надлежитъ выработать разумную и справедливую систему

раздачи общегосударственныхъ средствъ (субсидий) на орга-

низапдю школьнаго дела, какъ земствамъ, такъ и другимъ

частнымъ и общественнымъ ассосгащямъ.

3. Народная школа должна быть построена на началахъ

полной свободы совести и веротерпимости. Программы пре-

подавашя расширены и дети школьнаго возраста въ воз-

можно шпрокихъ предЬлахъ освобождены отъ трудовой ка-

балы. Школьный возрастъ слйдуетъ определить съ 8 по

14 летъ.

4. Частная инициатива въ деле развийя народнаго

образования должна быть всемирно поощряема, что особенно

желательно для высшей народной и професс!ональной школы.

5. Матерхальное положенlе учителей, какъ мужчинъ,

такъ и женщинъ, должно быть улучшено и ихъ образователь-
ный цензъ повышенъ. Материальная помощь нуждающимся

учащимся должна быть оказываема, какъ органами мЪстнаго

самоуправленlя, такъ школьными властями и частными

ассостащями.

6. Необходимо участхе въ жизни школы, кроме школь-

ных!. властей, и родителей учениковъ каждой общины, се-

ления, прихода или другой мелкой земской единицы, въ ко-

торыхъ имеется школа.

7. Земское самоуправлеше должно получить право дЪ-

лать займы для постройки и обзаведентя школъ подъ обез-

печеше местными налогами.

Ноябрь, 1905 г.
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