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Sissejuhatus

Maksude kehtestamise ja kogumise peamine eesmdrk on riigi vdi kohaliku omavalitsuse
iiksuse avalik-Giguslike iilesannete tiitmiseks vajaliku raha saamine. Kuna enamuse riigi
sissetulekust moodustab maksutulu?, siis maksude kehtestamine ja kogumine on dirmiselt
oluline riigi funktsioneerimise ja arengu tagamiseks Seeldbi suudab riik pakkuda elanikele

ning kodanikele elamiskdlblikke tingimusi.

Kiibemaks on universaalne tarbimismaks®, millega koormatakse tarbijat, mitte ettevotjat.®
Kéibemaks on Eestis maksutuluna oluline allikas: 2015. aastal laekus kdibemaksust Eesti
riigile kokku 1,85 miljardit eurot, moodustades sellega u 31% kogu Eesti maksutulust.’
Jargnedes sotsiaalmaksule, on lackuva kidibemaksu summa Eestis suuruselt teine maksutulu
allikas: 2016. aastaks on plaanitud lackumine 2,01 miljardit eurot ning kasvu vorreldes

eelneva aastaga 8,3%.°

Kuna kéibemaksu lackumine on nimetatud maksu suuruse ja maksutulu osakaalu tottu riigile
aarmiselt oluline, on kdibemaksupettuste ja sisendkdibemaksu ebaseadusliku mahaarvamiste
vastu voditlemine ning ebakorrektse maksukditumise tuvastamine ja ennetamine riigile viga
tahtis. Kuigi kdibemaksuhaldamine pole véga keeruline, on selle maksu siisteem erinevatele
pettustele suhteliselt vastuvotlik.” Pettusega on vdimalik maksumaksjal oma maksukoormust
viahendada ning seeldbi oma tulusid suurendada. Kui pettuse ldbiviimine on lihtne ning sellest
tulenev ebaseaduslik eelis soodne, siis esineb suur tdendosus, et maksumaksja vdib

maksudiguslikult ebaseaduslikult kiituda.®

Too autorit motiveeris sisendkdibemaksust ja selle mahaarvamisest kirjutama praktiline
vajadus leida vastus kisimusele, millal on tegemist kdibemaksu ebaseadusliku
mahaarvamisega. On iildteada asjaolu, et eksisteerib isikuid, kes ei soovi anda oma teenitud

raha riigile maksudena ning seetottu otsitakse vOimalusi oma maksukoormuse

! L. Lehis. Maksudigus. Juura 2012, Tallinn, Ik 29.

22016. aasta riigieelarve seadus. RT 1, 23.12.2015, 6.

% L. Lehis. maksudigus. Juura 2012, Tallinn, Ik 283.

* ibid, Ik 284.

Z 2016. aasta riigieelarve seaduse eelndu seletuskiri. 1k 20. Internetist leitav: http://www.fin.ee/doc.php?113856
ibid, Ik 22.

K. Lind. Kiibemaksupettused ja nende tdkestamine. Doktoritdo. Tartu, 2012. Internetist leitav:

http://dspace.ut.ee/handle/10062/25894

® Eestis on seda viidet kinnitavaks asjaoluks juba dérmiselt lai kohtupraktika kiibemaksuga seotud

maksuvaidluste osas.
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vihendamiseks. Osa isikuid valivad maksukoormuse vidhendamiseks seadusliku maksude
optimeerimise, kuid paljud kasutavad ka ebaseaduslikke meetodeid, nditeks kasutatakse
ebaseaduslikult dra sisendkdibemaksu mahaarvamise oigust. Samas esineb ka olukordi, kus
maksumaksja on maksukorrast valesti aru saanud. Sellisel juhul voib maksumaksja leida end
situatsioonist, milles tal piiratakse sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigust. Teisalt on
voimalikud ning ka sagedased juhud, kus ostja kditub kiill heauskselt ning tegeleb oma
aritegevuses vajaliku hoolsusega, ent osaleb enda teadmata siiski maksupettusesse. Sellistel
juhtudel algab maksumaksja vastu pikk ja koormav maksumenetlus, mis alati ei 10ppe tema
jaoks soodsa kohtuotsusega. Nimetatud olukordade tekkimise voimalikkuse vdhendamiseks
omab tdhtsust kdibemaksusiisteemi siigavam tundmine. Eriti oluline on seejuures ettevotluse
tohusamaks toimimiseks vajaliku sisendkdibemaksu mahaarvamise siisteemi pdhjalikum
tundmine, mistottu vOib kdesolevat t60d késitleda ka juhisena, kuidas toimida
sisendkdibemaksu mahaarvamisel korrektselt ning kasutada oma ressursse ettevotluse

arendamiseks, mitte tarbetule maksumenetlusele.

Kéesoleval magistritodl on kolm peamist eesmidrki. Esimene eesmidrk on avada
sisendkdibemaksu ja selle mahaarvamise olemus ning olulisus. Lisaks méératleb ning sisustab
autor eeldused, mis tagavad Oiguse sisendkdibemaksu mahaarvamiseks. Teine eesméirk on
analiiiisida, milliste eelduste tditmata jdtmisel on voimalik jireldada, et tegemist oli
ebaseadusliku mahaarvamisega. Lisaks uurib autor, kas mahaarvamise eelduste tditmata
jatmise tagajdrjeks on igal juhul sisendkdibemaksu mahaarvamise Oiguse piiramine.
Kolmandaks eesmirgiks on uurida, milliste vahenditega voideldakse ebaseadusliku
mahaarvamise vastu ehk kuidas toimub ebakorrektse mahaarvamise ning kiaibemaksupettuste

tuvastamine ja ennetamine.

Kéesoleva magistritoo pohihiipoteesiks on seatud viide, et sisendkdibemaksu mahaarvamise
Oigus ei ole alati piiratud, kui mahaarvamise Oiguse tekkimise eeldused on tditmata. Et
nimetatud hiipoteesi kinnitada v3i timber liikata, tuleb esmalt leida, mis on sisendkdibemaks
ja mis on selle mahaarvamise eeldused. T66 autor on seadnud ka sekundaarse hiipoteesi, mille
kohaselt ei ole sisendkdibemaksu ebaseadusliku mahaarvamise tuvastamine ja ennetamine
Eestis piisavalt efektiivne. Selle hiipoteesi kinnitamiseks tuleb pohjalikult uurida, kuidas ja
milliseid meetmeid kasutades tuvastatakse ja ennetatakse ebaseaduslikku mahaarvamist, eriti
just maksupettuste juhul. Magistrito6 Idpptulemusena peab selguma esmalt, kas
mahaarvamise Oiguse tekkimise eelduste tditmata jitmine on alati rangelt seotud nimetatud

Oiguse piiramisega vOi mitte. Teiseks on vaja jouda selgusele, kas maksudiguse
5



kuritarvitamise vastu voitlemine praegu kasutatavate meetmetega on piisavalt efektiivne ning

mitte liigselt maksumaksjaid kurnav.

Kéesolev magistrito0 on jaotatud kolmeks peatiikiks, mis tagab t60 parema jilgitavuse ja

ulevaatlikkuse.

To66 esimeses osas selgitatakse, mis on sisendkdibemaks ning mismoodi toimib ja milleks on
kehtestatud Eestis (ja Euroopa Liidus) kasutuselolev sisendkdibemaksu mahaarvamise
siisteem. Lisaks avatakse ka eeldused korrektseks sisendkdibemaksu mahaarvamiseks ning
olulisimad moisted kéesolevas teemas, samuti kirjutatakse ka ostja hoolsuskohustusest.
Esimene peatiikk on oma olemuselt ka pisut sissejuhatavam peatiikk — erinevate moistete ning
uurimisobjektiks oleva siisteemi tundmine abistab t60 ning jirgnevate peatiikkide paremat

arusaamist.

Too teine osa keskendub esiteks sisendkédibemaksu ebaseadusliku mahaarvamise
tagajargedele maksusiilitegudega seoses. Lisaks sellele kirjeldatakse enimlevinud
sisendkdibemaksuga seotud pettusi: ndilikud tehingud ja karussellpettused. Antud peatiikis
analiiiisitakse ka ostja erinevate hoolsuskohustuse rikkumisi ning avatakse ostja pahausksuse

moiste. Samuti selgitab t60 autor ka ettevdtte ilemineku eristamisest ettevotte vara miitigist.

Kolmandas peatiikis analiilisitakse esmalt, kuidas toimub sisendkdibemaksu ebaseadusliku
mahaarvamise tuvastamine. Selleks avab t66 autor uurimispohimdte ja pohjendatud kahtluse
moisted ning selgitab tdendamiskoormuse iileminekut maksuhaldurilt maksukohustuslasele.
Lisaks sellele selgitab autor, kuidas vastanduvad teineteisele maksukohustuslase
kaasaaitamiskohustus ja tema teabe andmisest keeldumise &igus. Peatiiki teises pooles
Kirjutatakse ebaseadusliku mahaarvamise ennetamisest ning selleks valitud meetmete
proportsionaalsusest, lisaks tuuakse vilja ning analiiisitakse kahte erinevat Eestis

kéibemaksupettuse vastu voitlemiseks kehtestatud meedet.

Viimane teadust6o, mis seondus sisendkidibemaksu ning selle mahaarvamisega, kirjutati 2006.
aastal. ° Sellest ajast on moodas pikk aeg ning maksusiisteem, sh kdibemaksusiisteem on selle
perioodi jooksul mirgatavalt arenenud. Esiteks on kéibemaksuseadust mitmeid kordi

muudetud ja tdiendatud. Lisaks sellele on muudetud ka muid maksuseadusi ning ka

%K. Lind. Kiibemaks kui iildine tarbimismaks ning selle rakendamine sisendkiibemaksu mahaarvamise kaudu.
Magistritdo. Tartu, 2006. Internetist leitav: http://dspace.ut.ee/handle/10062/1061
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maksusiiiitegusid reguleerivaid seadusi - niiteks karistusseadustikku'®. Teiseks on hulgaliselt
lisandunud nii Euroopa Kohtu, Riigikohtu kui ka Ringkonnakohtu lahendeid, mis puudutavad

maksudigussuhteid ning sellega seotud vaidlusi..

To66 autor arvab, et kdesoleva magistritod teema on aktuaalne juba ainuiiksi pohjusel, et
sisendkdibemaksust ja selle mahaarvamisest arusaamine on vajalik diguspiraseks
kaitumiseks. Sisendkédibemaksu mahaarvamisega puutuvad kokku koik ettevotjad, mistdttu

mojutab diguspérane kéitumine tleiildse nii ettevotlust ja seeldbi ka kogu iihiskonda.

T6O autor on magistritdod kirjutamisel kasutanud allikate uurimisel ja tdlgendamisel
siisteemset ja vordlevat, samuti analiiiitilist meetodit. Magistritdd peamisteks allikateks on
Euroopa Liidu ja Eesti maksudigust reguleerivad digusaktid, Euroopa Kohtu ja Eesti kohtute
vastav praktika ning teemakohane erialakirjandus. T66d kirjutades uuris autor peamiselt kahte
digusakti, milleks on kiibemaksuseadus' (edaspidi nimetatud ka KMS) ja Euroopa Noukogu
direktiiv  2006/1 12/EI"J12, mida t60 autor nimetab edaspidi ,kdibemaksudirektiiviks®.

Magistrito vormistamisel on l&htutud iilidpilastodde kirjutamise ja vormistamise juhendis‘[.13
To606 autor tdnab magistritod kirjutamist instrueerinud juhendajat Lasse Lehis.

Mairksonad: sisendkdibemaks, sisendkdibemaksu mahaarvamine, pdhjendatud kahtlus.

10 Karistusseadustik RT 1 2001, 61, 364...RT I, 17.12.2015, 9.

1 Kdibemaksuseadus RT 12003, 82, 554..RT 1, 31.12.2015, 12.

12 Euroopa Noukogu 28.11.2006 direktiiv 2006/112/EU. Internetist leitav: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:347:0001:0118:ET:PDF

13 J. Sootak. Ulidpilastdo kirjutamine ja vormistamine. Juhend digusteaduskonna iilidpilastele. Tallinn: 2016,
Juura.
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1. Sisendkdibemaksu mahaarvamise tingimused ja eeldused

1.1 Sisendkiibemaks ja selle mahaarvamine

Korrektne sisendkdibemaksu mahaarvamine eeldab sisendkdibemaksu mdiste ja
mahaarvamise funktsioneerimise tundmist. Seetottu leiab kédesoleva t60 autor, et
sisendkidibemaksu mahaarvamise olemuse ja eesmaérgi kirjeldamiseks on vaja esmalt tunda
sisendkédibemaksu sisu, misjdrel tuleb selgitada ka sisendkdibemaksu mahaarvamise kui
kindla siisteemi toimimise alustalad ja eesmérk. Alljargnevalt sisustab t60 autor
sisendkdibemaksu moiste, selle mahaarvamissilisteemi eesmirgi ning mahaarvamisdiguse

tekkimise ja korrektse kasutamise.

1.1.1 Sisendkdibemaks tdhendus ja selle mahaarvamise olemus ning eesmark

Sisendkdibemaksu mdiste on sitestatud KMS § 29 Ig-s 3**. Sisendkiibemaksu mahaarvamise
oigus on lisandvéértuse maksuna rakendatava mittekumuleeruva kdibemaksu pohitunnuseks.
Mahaarvamise Oigusega vilditakse kéibemaksu kumuleerumist ehk kiibemaksu
kaibemaksustamist ning tagatakse, et kaupade ja teenuste tarbimine ettevotluse tarbeks poleks
maksustatud kdibemaksuga. Riigikohus on leidnud lahendis 3-3-1-21-02, et kdrvalekalded
sellisest pohitunnuseks moonutaksid konkurentsi ning takistaksid kaupade ja teenuste vaba
litkumist: ,,Kui piiratakse sisendkdibemaksu mahaarvamist ettevotluses kasutatavate kaupade
soetamisel ning ei vabastata samaaegselt nende kaupade miiliki kdibemaksust, siis sellise
kauba omahind suureneb mahaarvamata kdibemaksu vOrra ning kaup muutub
konkurentsivoimetuks, sest ta on vdhemalt osaliselt mitmekordselt kdibemaksuga

koormatud.**®

Euroopa kohus on liidetud lahendites C-80/11 ja C-142/11 selgitanud sellise
mahaarvamissiisteemi toimimist ning leidnud, et selle esmaseks eesmairgiks on leevendada

ettevotja poolt kogu tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluva voi tasutud

Y KMS § 29 Ig 3: Sisendkiibemaks on maksukohustuslase poolt:
1) teiselt maksukohustuslaselt soetatud v3i saadud kauba vdi teenuse eest tasumisele kuuluv kdibemaks;
2) imporditud kauba eest tasutud voi tasumisele kuuluv kdibemaks;
3) ettevdtlusega tegelevalt valisriigi isikult, kes ei ole Eestis registreeritud maksukohustuslasena, saadud teenuse,
mille kdibe tekkimise koht on Eesti, maksustatavalt vaartuselt arvutatud kdibemaks;
4) iihendusesiseselt soetatud kauba, soetatud paigaldatava vai kokkupandava kauba, kolmnurktehinguga soetatud
kauba v0i1 muu soetatud kauba, millelt maksukohustuslane peab kdesoleva seaduse kohaselt kdibemaksu
arvestama, maksustatavalt vaartuselt arvutatud kdibemaks.
* RKHKo 28.05.2002, 3-3-1-21-02, p 18.
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kiibemaksu koormat.*® Euroopa Kohus lisas, et sdltumata nimetatud siisteemi eesmaérkidest ja
tulemustest, tagab selline {ihine kdibemaksusilisteem neutraalsuse igasuguse majandustegevuse
maksukoormuse osas, tingimusel, et tegevus ise on pdhimdtteliselt kéibemaksuga

maksustatud.

Maksukohustus ei teki maksukohustuslasele kogu oma kdibe pealt, vaid isiku
maksukohustuse arvestamisel arvatakse maksustatavalt kdibelt (KMS § 3 1g 4 p 1) arvestatud
kdibemaksust maha sisseostetud kaupade voi teenuste saamisel makstud kiibemaks.'’
Euroopa Kohus on selgitanud®®, et isiku sisendkidibemaksu mahaarvamise diguse tekkimise ja
selle ulatuse hindamiseks peab pohimotteliselt eksisteerima isiku konkreetse ostutehingu ja
tihe vOi mitme mahaarvamisdigust tekitava miitigitehingu vahel vahetu seos. Selline lahendus
vOib t60 autori hinnangul tekitada olukorra, kus mahaarvamise digus tekib ainult nende
tehingute vahel, mis on otseselt seotud, mitte aga kdiki tehtud kauba tootmise voi teenuse
osutamiseks tehtud kulutustelt. Siiski on Euroopa Kohus tunnustanud™ maksukohustuslase
mahaarvamise 0igust ka olukorras, kus nimetatud tehingute vahel puudub vahetu seos — kui
kauba tootmise vOi teenuse osutamise kulud kuuluvad maksukohustuslase tildkulude hulka ja
moodustavad sellistena maksukohustuslase poolt tarnitava kauba voi teenuse hinna {ihe
koostisosa, siis on nimetatud kulud vahetult seotud maksukohustuslase majandustegevusega

tervikuna.

Tegemist on vahetu seose kriteeriumiga, mille kohaldamiseks peab Euroopa Kohtu
hinnangul® maksuhaldur ja kohtud vdtma arvesse kdiki asjaomaste tehingutega seotud
konkreetseid fakte ning ainult neid tehinguid on objektiivselt seotud maksukohustuslase

maksustatava tegevusega.

Ettevotjate vahelise kédibe maksustamise puhul ei teki sellest ettevdtja jaoks tegelikku
kdibemaksu — kahe ettevotja vaheline tehing jadb kokkuvdttes maksuvabaks, kui ettevotja
kasutab sisseostetud kaupu voi teenuseid otseselt voi kaudselt uute maksustatavate kaupade
tootmiseks.”! Antud pdhiméte tuleneb kiibemaksudirektiivi artikli 168 punktist a: ,,Kui kaupu

ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on

16 EKo 21.06.2012, Mahageben kft jt, C-80/11 ja C-142/11 (iihendatud kohtuasjad), p 39.
Y T. Elling. Kdibemaks. Print Best tritkkikoda OU 2014, Tallinn, Ik 169.
8 EK0 21.02.2013, Finanzamt KéIn-Nord versus Wolfram Becker, C-104/12, p 19. EKo 18.07.2013, AES-3C
Maritza East 1 EOOD jt, C-124/12, p 27.
19 EK0 25.05.2005, Kretztechnik jt, C-465/03, p 36.
% EKo0 21.02.2013, Finanzamt Kéin-Nord versus Wolfram Becker, C-104/12, p 21-25.
! RKHKo 30.05.2007, 3-3-1-22-07, p 12.
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maksukohustuslasel digus selles litkmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdibemaksust, mida
ta on kohustatud tasuma, maha arvata kidibemaks, mis kuulub tasumisele voi on tasutud selle
litkkmesriigi territooriumil kaupade voi teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi
tarnib vdi osutab mdni teine maksukohustuslane.“*> Euroopa Kohus on lisanud®, et juba kord
tekkinud mahaarvamise Oigus jddb alles iiksnes siis, kui ei esine pettust vOi Oiguste
kuritarvitust ning kui viidatud direktiivis ette ndhtud tingimused mahaarvamise oOigust

voimaliku korrigeerimise korral ei piira.

Sisendkidibemaksu mahaarvamise aeg on reguleeritud KMS § 31 Ig-dega 8* ja 9% ja
kdibemaksudirektiivi artikliga 167, mille kohaselt tekib mahaarvamisdigus mahaarvatava
maksu sissendutavaks muutumise ajal. Sisendkdibemaksu mahaarvamine toimub kohese
mahaarvamise pohimotte alusel ehk arvel nédidatud kéibemaksu mahaarvamisel
sisendkdibemaksuna ei oma tdhtsust see, kas ostja on tasunud kauba vdi teenuse eest osaliselt
voi tiielikult.”® Miiiija kohustus kdibemaksu tasuda ning ostja digus sisendkdibemaksu maha
arvata tekivad vordses suuruses ning iiheaegselt. Sisendkdibemaksu mahaarvamine ei sdltu
sellest, millal hakatakse soetatud kaupu voi teenuseid reaalselt ettevotluses kasutama, samuti
el oma tdhtsust, kui kaua kaupa majandustegevuses kasutatakse — kogu sisendkdibemaks
arvatakse maha kas kaupade vdi teenuste soetamise voi nende eest tasumise hetkel.?’ Siiski
pole lubatud sisendkédibemaksu maha arvata enne arve kéttesaamist — mahaarvamine toimub
selle maksustamisperioodi eest esitatavas kéibedeklaratsioonis®®, mil miiiijal tekkis
maksukohustus. Seda eeldusel, et deklaratsiooni esitamise ajaks on nimetatud arve kitte

saadud.?®

22 Artikkel 168 punktid b-e:
b) artikli 18 punkti a ja artikli 27 kohaselt kaubatarnete ja teenuste osutamisena késitatavate tehingute eest
tasumisele kuuluv kdibemaks;
€) C1 artikli 2 16ike 1 punkti b alapunkti i kohaselt kaupade iihendusesiseselt soetamiselt tasumisele kuuluv
kdibemaks;
d) artiklite 21 ja 22 kohaselt kaupade iihendusesisese soetamisena kisitatavate tehingute eest tasumisele kuuluv
kdibemaks;
e) sellesse litkmesriiki imporditud kaupadelt tasumisele kuuluv voi tasutud kdibemaks.
¥ EKo 08.06.2000, Breitsohl jt, C-400/98, p 41. EKo 08.06.2000, SchlofstraBe jt, C-396/98, p 42.
2YKMS § 31 1g 8: ,,Kauba importimise korral arvatakse sisendkiibemaks maha maksustamisperioodil, millal toll
on kauba vabastanud. Muudel juhtudel arvatakse sisendkdibemaks maha maksustamisperioodil, millal kaup voi
teenus on kdesoleva seaduse § 11 kohaselt soetatud voi saadud.*
ZKMS § 31 1g 9: ,,Soetatud kauba v5i saadud teenuse ja selle kohta viljastatud arve saamisel eri
maksustamisperioodidel arvatakse sisendkdibemaks maha maksustamisperioodil, mil kauba vodrandajal voi
teenuse osutajal tekkis kdive kdesoleva seaduse § 11 kohaselt. Kui maksustamisperioodi kdibedeklaratsiooni
esitamise ajaks ei ole sisendkédibemaksu mahaarvamise aluseks olevat arvet saadud, arvatakse sisendkdibemaks
maha maksustamisperioodil, mil arve saadakse.*
K. Lind. Kdibemaks kui iildine tarbimismaks ning selle rakendamine sisendkiibemaksu mahaarvamise kaudu.
Magistrit66 2006 lk 68.
"1, Lehis. Eesti Maksuseaduste kommentaarid 2015. OU Print Best Triikikoda 2015, Tallinn, 1k 363.
%8 Kdibedeklaratsioon on sitestatud KMS §-s 27.
T Elling. Kdibemaks. Print Best trilkikoda OU 2014, Tallinn, Ik 198.
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Maksukohustuslane peab oma kéibemaksu arvetust pidama tdpselt ning rangete juhiste alusel.
Arvestusepidamine on reguleeritud maksukohustuslase kdibemaksu igapdevase arvestuse
pidamise korraga®. Niiteks peab maksukohustuslane kirjeldama tema arvestus iga tehingu

vOi toimingu eraldi (nimetatud korra § 1 Ig 3).

Ulaltoodust lihtudes leiab autor, et sisendkdibemaks on ostukiivetelt tasutud kiibemaks,
sisendkdibemaksu mahaarvamise puhul on tegemist olukorraga, milles nimetatud kdibemaksu
arvatakse maha miiiigikdibelt arvutatud kdibemaksust. Siiski ei kuulu mahaarvamisele
igasugune ostukiivetelt tasutud kdibemaks, vaid selline kdibemaks, mis on tasutud tehtud
kuludelt, mis on vahetult seotud maksukohustuslase majandustegevusega tervikuna. Sellise
mahaarvamisdiguse peamiseks eesmargiks on viltida kdibemaksu kumuleerumist, vastasel

juhul muutuksid kaubad ja teenused konkurentsivdimetuks.
1.1.2 Sisendkdibemaksu osaline mahaarvamine

Sisendkdibemaksu mahaarvamine voib toimuda ka osaliselt (KMS § 32), seda kahel juhul:

1. maksukohustuslane kasutab soetatud kaupu ja teenuseid nii maksustatava kui ka
maksuvaba kédibe teostamiseks — sellisel juhul soltub mahaarvatava sisendkdibemaksu
suurus maksustatava kédibe suurusest, mida tehakse kindlaks kahel meetodil (KMS
§ 33): proportsionaalsel®® ja segameetodil®;

2. Teisel juhul kasutab maksukohustuslane soetatud kaupa voi teenust osaliselt nii
ettevotluses kui ka ettevotlusega mitteseotud eesmirkidel (KMS § 29 1g 4) - antud
juhul kindlaks seatud meetodid puuduvad, isik on ise kohustatud eristama iga kauba ja

teenuse ettevotluses kasutatava osa ning sellest tulenevalt viima ldbi

% Maksukohustuslase kidibemaksu igapédevase arvestuse pidamise kord RTL 2004, 39, 655..RT I, 18.11.2014, 4.
SLKMS § 33 Ig 2: ,,Proportsionaalse mahaarvamise puhul rakendatakse maksustatava kiibe ja kogu kiibe suhet
kogu sisendkdibemaksu mahaarvamisel. Maksustatava kdibe ja kogu kéibe suhe méiratakse maksukohustuslase
eelmise kalendriaasta kéibe pdhjal. Tulemust korrigeeritakse kalendriaasta 16pul, ldhtudes selle kalendriaasta
maksustatava kiibe ja kogu kdibe suhtest. Kui ettevdtlus on kestnud alla ithe kalendriaasta, méérab maksustatava
kéibe ja kogu kéibe suhte maksuhaldur oma otsusega maksukohustuslase taotluse alusel tema esimese
kalendriaasta maksustatava kdibe ja kogu kdibe prognoositava suhte pShjal.*
%2 KMS § 33 Ig 3: ,,Otsearvestuse ja proportsionaalse mahaarvamise segameetodi puhul arvatakse arvestatud
kaibemaksust maha maksustatava kiibe tarbeks soetatud kauba voi saadud teenuse sisendkdibemaks. Maksuvaba
kéibe tarbeks soetatud kauba vdi saadud teenuse sisendkédibemaksu arvestatud kdibemaksust maha ei arvata. Nii
maksustatava kui ka maksuvaba kéibe tarbeks soetatud kauba voi saadud teenuse sisendkdibemaks arvatakse
maha vastavalt maksustatava kéibe ja kogu kéibe suhtele kéesoleva paragrahvi 15ikes 2 sétestatud korras.
Maksukohustuslane peab raamatupidamises eraldi kajastama maksustatavat ja maksuvaba kéivet ning nende
tarbeks soetatud kaupu ja saadud teenuseid, samuti kaupu ja teenuseid, mis on soetatud voi saadud nii
maksustatava kui maksuvaba kaibe tarbeks.*
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sisendkdibemaksu mahaarvamise, vajadusel on vdimalus taotleda tidpsem

mahaarvamise kord maksuhaldurilt.®

Sisendkédibemaksu tagastamine on reguleeritud KMS §-ga 34, mille Ig 1 jirgi tagastatakse
enammakstud kdibemaks maksukohustuslasele, kui maksustamisperioodil arvestatud
kdibemaks on viiksem maksukohustuslase samal maksustamisperioodil mahaarvatavast
sisendkiibemaksust. Tagastamine toimub vastavalt maksukorralduse seadusele®® (edaspidi

nimetatud ka MKS), mille § 33 lg 1 sitestab tagastusndude.*
1.1.3 Tagastusndude tdhendus

Halduskolleegium on selgitanud lahendis 3-3-1-4-13, et tagastusnoude puhul tuleb eristada
selle tuvastamise ja tditmise ndudeid.*® Nimetatud lahendis tipsustas Riigikohus, et
tuvastamise puhul kontrollib maksuhaldur enammakse olemasolu ja digust ning tagastusnduet
vélistavate asjaolude puudumisel on maksuhaldur kohustatud tagastusnduet aktsepteerima,
millega maksuhaldur tunnistab tagastusndude olemasolu.®’ Tuvastamise menetlus 15peb
enammakse kandmisega maksukohustuslase ettemaksukontole.*® Tagastusndude tiitmiseks
peab maksukohustuslane esitama maksuhaldurile vastava taotluse maksudeklaratsioonis voi
muus kirjalikus vo1  kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis dokumendis koos

maksukohustuslase pangakonto andmetega (MKS § 106 1g 1).%

Tagastusndude tditmise taotlus tuleb lahendada 30 pdeva jooksul (MKS § 106 1g 2). Kui
tagastusndude digsus on kontrollitud, tuleb taotlus rahuldada ja raha iile kanda viivitamata.*°
Maksuhalduril on digus seoses tagastusnoude kontrollimisega pikendada motiveeritud otsuse
alusel tagastusndude téitmise tihtaega kuni 60 kalendripdeva — seda juhul, kui on piisav alus
kahtluseks, et tagastusndude rahuldamisel makstud summa tagasindudmine voib osutuda
voimatuks (KMS § 34 Ig 2). Kui maksuhaldur ei ole tditnud tagastusnduet seadusega

satestatud tdhtaja jooksul, on ta kohustatud arvestama téhtpdevaks tagastamata summalt

3 L. Lehis. Maksudigus. Juura 2012, Tallinn, Ik 339.
** Maksukorralduse seadus RT | 2002, 26, 150...RT I, 09.02.2016, 3
% MKS § 33 Ig 1: ,Maksumaksjal on digus saada tagasi maksuhaldurile seaduses voi haldusaktis ettendhtust
suuremas summas tehtud makse ja rahalise kohustuse tasumisel voi tasaarvestamisel (§ 105 1dige 1) tekkinud
enammakse, sealhulgas enne kohustuse tasumise tihtpdeva tehtud makse (§ 105 lg 2).
% RKHKo 30.04.2013, 3-3-1-4-13, p 13.
¥ ibid.
% ibid.
¥ RKHKm 30.04.2013, 3-3-1-8-13, p 16.
0 RKHKo0 14.03.2016, 3-3-1-61-15, p 14.
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intressi (MKS § 116 lg 2). Intressi arvestamine toimub alates pdevast, mil enammakse

tagastamine pidi toimuma, kuni selle tagastamise v3i tasaarvestamise paevani.**

1.2 Kéibemaksukohustuslane

Kuna sisendkiibemaksu mahaarvamise digus on ainult Eesti kidibemaksukohustuslasel®
(edaspidi nimetatud ka maksukohustuslane) ning mainitud digust on vdimalik kasutada juhul,
kui tehingu pooled on registreeritud kdibemaksukohustuslastena (KMS § 31 Ig 1), méaratleb
t60 autor alljargnevalt sisendkdibemaksu mahaarvamise korrektse toimimise avamise jaoks

kdibemaksukohustuslase ja temaga seotud registreerimise olemuse.

1.2.1 Registreeritud kdibemaksukohustuslane

Isik muutub kiibemaksukohustuslaseks™

registreerimise hetkest. Registreerimine muutub
kohustuslikuks, kui isiku maksustatav kdive kalendriaastas iiletab 16’000 eurot (KMS § 19
Ig 1), samuti v3ib isik ennast maksukohustuslasena registreerida ka juhtudel, kui tal ei ole
veel registreerimiskohustust tekkinud (KMS § 20 lg 1). Registreerimiskohustus tekib ka
valisriigi isikul, kel puudub Eestis plisiv tegevuskoht ning tal tekib Eestis maksustatav kiibe,
kuid mida Eestis ei maksustada (KMS § 20 1g 3), samuti tekib registreerimiskohustus teise
litkmesriigi maksukohustuslasel, kes teostab kaugmiiiiki, mille kdibe maksustatav vidirtus

iiletab kalendriaasta algusest 35’000 eurot, Eesti isikule (KMS § 20 Ig 4).

Maksukohustuslase registreerimise peamine eesmiark on tagada kdibemaksusiisteemi
nduetekohane toimimine®: maksukohustuslasena registreerimise numbri andmine lihtsustab
kontrolli maksukohustuslaste iile eesmérgiga tagada maksu nduetekohane kogumine, samuti

tdendab antud numbri andmine maksukohustuslase digust kiiibemaksuga maksustamist*.

Registreerimiskohustuse tekkimise pédevast alates on isik kohustatud kolme t66péeva jooksul
esitama avalduse enda maksukohustuslasena registreerimiseks driregistri infosiisteemi kaudu

(KMS § 20 Ig 1), saata vastav avaldus Maksu- ja Tolliametile Kkirjalikult e-postile voi esitada

“! RKHKo 14.03.2016, 3-3-1-61-15, p 18.
21, Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2015. Best Print triikikoda 201 5, Tallinn, 1k 363.
* Kiibemaksudirektiivi artikli 9 15ike 1 jérgi on ,,maksukohustuslane iga isik, kes mis tahes paigas teostab
iseseisvalt mis tahes majandustegevust, olenemata nimetatud tegese eesmérgist voi tulemustest.
* EKo 22.12.2010, Dankowski jt, C-438/09, p 33.
** EKo 14.03.2013, Ablessio jt, C-527/11, p 19.
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avaldus Maksu- ja Tolliameti teenindusbiiroos*

. Maksukohustuslasena registreerimise
avaldusele mérgitud andmete Oigsust kontrollib maksuhaldur ning vajadusel nduab isikult

andmete tédpsustamist.

Maksukohustuslasena registreerimisel tekivad isikul lisaks sisendkdibemaksu mahaarvamise
oigusele ka erinevad kohustused: isik peab lisama vddrandatava kauba voi osutatava teenuse
maksustatavale védrtusele kidibemaksu, tasuma kdibemaksu, sdilitama dokumente ja pidama
arvestust ning esitama seaduses sitestatud nduetele vastavaid arveid (KMS § 24 1g 1) ja
kédibedeklaratsioone seaduses sitestatud tdhtpdevaks (KMS § 27 1g 1). Lisaks omistatakse
maksukohustuslasele unikaalne registrikood, mille lisamine isiku poolt esitatud arvetele on
talle kohustuslik. Maksukohustuslasena registreerimisel tekib isikule veel ka ettevotlusega
tegelemise tdendamiskohustus ning samuti kaasaaitamiskohustus®’, kui maksuhaldur on

alustanud maksukohustuslase kontrolli.*®

Kuigi sisendkdibemaksu mahaarvamise oigus on ainult registreeritud
kiibemaksukohustuslasel, siis ei ole Euroopa Kohtu praktika kohaselt* lubatud piirata ostja
mahaarvamisdigust ainult pohjusel, et ostja ei olnud enne kaupade soetamist oma
maksustatavas majandustegevuses kasutamiseks kadibemaksukohustuslasena registreeritud.
To66 autor kirjutab antud teemast tdpsemalt jirgmises punktis. Kui kauba miiiija voi teenuse
osutaja ei ole kdibemaksukohustuslasena registreeritud, aga tehingu iseloom viitab sellele, et
miitijal tekib maksukohustus ja sellest tulenevalt kdibemaksukohustuslasena registreerimise
kohustus. Euroopa Kohus on leidnud®, et maksukohustuslase —sisendkiibemaksu
mahaarvamise digust ei ole lubatud piirata, kui temale esitatud arvel on selgelt mérgitud hind
nii kdibemaksuga kui ka kiibemaksuta.®> Euroopa Kohus on selgitanud® et

sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigus antakse ka modnede formaalsete nduete tditmata

*® http://www.emta.ee/index.php?id=34456
*" Maksukohustuslase kaasaaitamiskohustuson sitestatud MKS §-s 56:
Lg 1: ,Maksukohustuslane on kohustatud maksuhaldurile teatama koik talle teadaolevad asjaolud, mis omavad
v0i vdivad omada maksustamise seisukohast tdhendust.
Lg 2: ,,Maksukohustuslane peab arvestust maksustamise seisukohast tihendust omavate asjaolude kohta, annab
seletusi, esitab deklaratsioone ja muid tdendeid ning sdilitab neid seadusega ettendhtud téhtaja jooksul. Kui
seadus sétestab toendi kohustusliku liigi, saab maksukohustuslane kasutada tdendamisel ainult seda liiki
toendit.*
Lg 3: ,,Maksukohustuslane ei vdi takistada maksuhaldurit menetlustoimingute sooritamisel.*
** RKHKo 07.05.2015, 3-3-1-17-15, p 21.
“ EKo 09.07.2015, Salomie, Oltean vs Directia Generald a Finantelor Publice Cluj, C-183/14, p 61.
%0 EKo0 22.12.2010, Bogustaw Juliusz Dankowski versus Dyrektor Izby Skarbowej w Lodz, C-438/09, p 38.
*! Viidatud lahendis rakendati eelnevat ja niiiidseks kehtetut kdibemaksudirektiivi (internetist leitav: http:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:0197710388-
20060101&0qid=1417438531781&from=EN ) ja selle artiklit 22 Ig 3 punkti b. Antud punkti asendab niiiid
kehtiva Kdibemaksudirektiivi artikkel 226 p 8 — autori mérkus.
%2 EK0 22.12.2010, Dankowski jt , C-438/09, p 58 ja selles viidatud lahendid.
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5 nimetatud

jatmisel, kui tdidetud on koik sisulised nduded. Euroopa Kohus pohjendas
lahendust, et selliselt mahaarvamisdiguse piiramise puhul kaugenetakse liigselt kdibemaksu

tapseks kogumiseks ning maksu pettuste véltimiseks seatud eesmarkidest.

1.2.2 Tagasiulatuv registreerimine

Olukorras, kus maksuhalduril on andmeid selle kohta, et isik ei ole registreerimiskohustust
tditnud, registreerib maksuhaldur isiku omal algatusel ning teavitab sellest isikut (KMS § 20
Ig 10). Juhul, kui maksuhaldur tuvastab pérast isiku maksukohustuslasena registreerimist, et
avalduse esitamisega on isik hiljaks jadnud ning isik oleks pidanud hakkama
maksukohustuslase kohustusi enne antud otsust tditma, tiihistab maksuhaldur oma esialgse
otsuse tagasiulatavalt kehtetuks, teeb uue otsuse ning registreerib isiku maksukohustuslasena

selle pdeva seisuga, mil registreerimiskohustus tekkis (KMS § 20 1g 11).

Tagasiulatuv registreerimine omab sisendkdibemaksu mahaarvamisel tdhtsust sellistes
olukordades, kus isik pole kdibemaksukohustuslasena registreeritud, ent ta iiletab
registreerimiskohustuse tekkimise piirmédra ootamatu iseloomuga tehingu (nditeks oksjon)
tegemisega ning soovib hiljem tagasiulatuvalt sisendkdibemaksu maha arvata. Sellisel juhul
on Euroopa Kohtu hinnangul® vaja ennast registreerida mdistliku tihtaja jooksul
kdibemaksukohustuslaseks ning kui muud sisulised tingimused on tdidetud, ei vdi litkmesriik

piirata sel isikul sisendkédibemaksu mahaarvamist.

Eelpool nimetatud tagasiulatuv registreerimine vOib kaasa tuua maksukohustuslasele
erinevaid ebasoodsaid tagajdrgi, isegi kui sisendkdibemaksu mahaarvamist ei piirata.
Riigikohtu halduskolleegium leidis lahendis 3-3-1-73-04°, et isik peab tagasiulatuvalt
parandama ostjatele esitatud arveid, millele on vaja lisada kdibemaks ning mérkida arvel oma
kdibemaksukohustuslasena registreerimise number. Lisaks juhul, kui ostjad arvetel ndidatud
kdibemaksu vorra suurendatud summadega ei ndustu, tekib isikul tdiendav kulutus, samuti on
isik kohustatud maksma ka intressi kdibemaksukohustuse mittedigeaegse tditmise eest.
MKS § 154 annab voimaluse selliseid isikuid, kes digeaegselt maksukohustuslasena ennast ei

registreeri, ka karistada rahatrahviga.

> EK0 22.12.2010, Dankowski jt , C-438/09, p 64.
> EKo0 21.10.2010, Nidera Handelscompagnie BV jt, C-385/09, p 54.
* RKHKo 19.01.2005, 3-3-1-73-04, p 12.
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Samuti voib maksukohustuslasena tagasiulatuva registreerimise vastuolu tostatada kiisimuse,
kas selline tegevus on diguskindluse pdhimottega, tdpsemalt selle osa kui tagasiulatuva jouga
oigusaktide kehtestamise keeluga vastuolus. Sellisele probleemile on hinnangu andnud
diguskantsler Ulle Madise, kes oma 16.06.2015.a. vastuses® leidis, et kdibemaksuseaduse
asjassepuutuvad sidtted ei ole vastuolus pohiseadusest tuleneva diguskindluse pohimaottega.
Pdohiliste argumentidena viitab diguskantsler asjaolule, et tagasiulatuva jouga Gigusaktide
kehtestamise keeld ei ole alati absoluutne — sellised digusaktid vdivad olla lubatud, kui selleks
on kaalukas péhjus57 ja Oiguste riive ei ole lilemddrane. Samuti viitab oiguskantsler oma
vastuses ka seaduskuulekuse tagamise aspektile, mille puhul isik, kelle aastakdive ldheneb
16’000 eurole, on kohustatud olema kursis seadusest tuleneva kohustusega esitada
maksukohustuslasena registreerimise avaldus. Lisaks toonitab &iguskantsler, et isik kui
ettevotja on selliste digusnormidega kursis, sest reguleerivate digusnormide tundmine ja

tditmine on tavapérane ettevotja hoolsuskohustus.
1.2.3 Maksukohustuslase registrist kustutamine

Maksukohustuslasena registrist kustutamist reguleerib KMS § 22, mis sédtestab erinevad
alusel, mille jargi maksuhalduril on digus maksukohustuslane kustutada maksukohustuslasena
registristsg. Maksukohustuslase voib registrist kustutada, kui ta ei ole kdibedeklaratsiooni
kuue viimase jérjestikuse maksustamisperioodi kohta esitanud (KMS § 22 1g 3), ta ei tegele

Eestis ettevétlusega60, maksukohustuslase voi tema tegevus on Eestis 1opetatud (KMS § 22 Ig

% . Madise. Kiibemaksukohustuslase tagasiulatuv registreerimine ja arvete parandamine. Ldppvastus.
16.06.2015. Internetist leitav:
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht vastuolu_mittetuvastamise_k
ohta_kaibemaksukohustuslase tagasiulatuv_registreerimine_ja_arvete parandamine.pdf
*" Kaaluka pGhjusena leidis diguskantsler antud juhul argumendi, et vordselt tuleb kohelda isikuid, kel on
tekkinud 16’00 euro suurune aastakdive. ,,Kaalukaks pShjuseks on antud juhul argument, et vordselt tuleb
kohelda isikuid, kel on tekkinud 16 000 euro suurune aastakdive. Kui ettevotja vodrandatud kaupadele ja
teenustele kdibemaksu lisamise kohustus sdltuks registreerimisavalduse esitamise voi MTA otsuse tegemise
ajast, koheldaks 16 000 euro suuruse kdibe saavutanud ettevatjaid erinevalt, olenevalt sellest, millal nad
kéibemaksukohustuslasena registreerimise avalduse esitasid voi millal maksuhaldur tegi registreerimise kohta
otsuse. Sel juhul saaksid registreerimisavalduse esitamise ja/voi teabe esitamisega viivitanud isikud
pohjendamatu konkurentsieelise vorreldes isikutega, kes taotlesid aegsasti enda kdibemaksukohustuslasena
arvele vOtmist.*
%8 Hoolsuskohustusest kirjutab kiesoleva t66 autor punktis 1.4.
¥ KMS § 22 Ig 5 esimese lause jirgi kustutatakse maksukohustustlane maksukohustuslasena registrist ainult
maksuhalduri otsuse alusel.
%0 KMS § 22 Ig 3" jargi on maksuhalduril digus ka nduda (voi koguda neid omal algatusel) maksukohustuslaselt
lisatdendeid, kui maksukohustuslase tegelemine ettevotlusega pole piisavalt toendatud. RKHKo 3-3-1-17-15
punktis 19 leidis Riigikohus, et maksukohustuslase registrist kutsutamine kdesoleva sitte alusel on
kaalutlusotsus, mille puhul tuleb arvestada digusparasuse kontrollimisel kogutud teaevga ja maksukohustuslase
kiitumisega teabe esitamisel ja toimingute tegemisel. Samuti leidis kolleegium, et teabe esmakordne esitamata
jatmine ei ole kidibemaksukohustuslaste reistrist kutstutamiseks alati piisav — vastasel juhul muutuks registrist
16



http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_vastuolu_mittetuvastamise_kohta_kaibemaksukohustuslase_tagasiulatuv_registreerimine_ja_arvete_parandamine.pdf
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4). Isik voib ka ise esitada maksuhaldurile avalduse enda registrist kustutamiseks, kui tema
maksustatav kdive ei iileta tema arvestuste kohaselt jargneva 12 kuu jooksul 16’000 eurot

(KMS § 22 1g 1).

Isiku kustutamisel maksukohustuslasena registrist tekib isikule kohustus kéibemaksu
voorandamata kaubalt, mille sisendkdibemaksu on ta maha arvanud (KMS § 29 Ig 10).
Vodrandamata pohivara soetamisel mahaarvatud sisendkdibemaksu korrigeeritakse léhtuvalt

sellest, kui kaua on seda pohivara ettevotluses kasutatud (KMS § 32 Ig 4).61
1.3 Ettevotte ja ettevotluse moiste

T60 autor on arvamusel, et ettevotte ja ettevitluse mdiste avamine omab sisendkdibemaksu
mahaarvamise mottes olulist tihendust. Esmalt pdhjusel, et sisendkdibemaksu mahaarvamise
oigus on ainult kdibemaksukohustuslasel, aga kéibemaksukohustuslane saab olla ainult
ettevotlusega tegelev isik (KMS § 3 Ig 1). Teiseks on ettevotte mdiste tundmine oluline
kdibemaksuga seotud vaidlustes, millal on seda valesti kohaldatud, nt ettevotte tileminek vs

kinnisasja iileminek juhtudelGZ.

Tsiviildigusliku kisitlusena on ettevdte TsUS § 66" jargi majandusiiksus®®, mille kaudu isik
tegutseb — ettevotte madratluse jargi peaks ettevote olema selline spetsiifiline varakogum,
mille kaudu saab ettevitja majandustegevust 14bi viia.** VOS § 180 16ige 2 veel tdpsustab
antud kaésitlust, mille jargi ettevottesse kuuluvad ettevotte majandamisega seotud ja selle
majandamist teenivad asjad, digused ja kohustused, muu hulgas ettevottega seotud lepingud.65

Eesti kohtupraktikas on tuginetud ettevotte moiste sisustamisel ka direktiivile 2001/23/E0%.%

kustutamine automatiseeritud tegevuseks, mistottu registrist kustutamine voib sellisel juhul osutuda
ebaproportsionaalseks.
81 1. Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2015. Best Print triikikoda 201 5, Tallinn, 1k 288.
%2 Antud vaidlusi analiiiisib t56 autor II peatiikis.
% EKo 11.03.1997, Siizen jt, C-13/95, p 10. Euroopa kohtupraktikas mdistetakse siin iiksuse all inimeste ja vara
organiseeritud kogumit, mis vdimaldab konkreetse eesmirgiga majandustegevuse elluviimist. Riigikohtu
tsiviilkolleegium leidis lahendi 3-2-1-41-11 punktis 15, et kui terviklikku majandusiiksust ei ole ettevdtluse
eripéra tottu voimalik tuvastada, voib majandusiiksuseks olla todtajate liksus, millel on piisivad iihised
iilesanded.
8 p. Varul, I. Kull, V. K&ve, M. Kierdi. Tsiviilseadustiku iildosa seadus kommenteeritud véljaanne. Juura 2010,
Tallinn, Ik 214,
® RKKKo 31.05.2013, 3-1-1-108-12, p 15.
66 Euroopa Liidu Noukogu 12.03.2001.a. direktiiv 2001/23/EU , Ettevétjate, ettevdtete voi nende osade
ileminekul tootajate digusi kaitsvate liitkmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta“. Internetist leitav: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L.0023&from=ET
" RKTKo 21.12.2011, 3-2-1-131-11, p 10. RKHKo 16.04.2012, 3-3-1-6-12, p 11.
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Kriminaalkolleegium on leidnud, et ettevotte modiste on lahutamatult seotud
majandustegevusega, kusjuures majandustegevuseks ei saa pidada igasugust tulu saamisele
suunatud tegevust. Lisaks puudub alus kisitada ettevdttena TsUS § 66" ja ka KMS § 4 Ig 2
p 1% tihenduses varakogumit, mida ei kasutata majandustegevuseks ja millel seeldbi puudub
ettevotte identiteet, isegi juhul, kui tegemist on isiku ainukese Vatragat.69 MKS §61gd4p3
jargi voib ka seadusega sdtestatud juhtudel juriidilisele isikule kuuluvat ettevotet kdsitada

iseseisva maksukohustuslasena.

Kéibemaksuseaduse jargi on ettevotlus iseseisev majandustegevus, mille kidigus
voorandatakse kaupa voi osutatakse teenust, olenemata tegevuse eesmérgist voi tulemusest
(KMS § 2 lg 2). Tuleb rohutada, et antud definitsioon erineb driseadustikus’ ja
tulumaksuseaduses toodud definitsioonidest — kdibemaksuga maksustamine ei soltu ainult, et
ettevotja tegutseks kasumi saamise eesmadrgil, piisab, kui selle isiku majandustegevus on
suunatud kaupade vodrandamisele voi teenuste osutamisele.”* Kaibemaksudirektiivi artikkel 9
16ike 1 jargi on majandustegevuseks tootja, ettevdtja ja teenuseid osutava isiku mis tahes
tegevus, sealhulgas kaevandamis- ja pollumajandusalane tegevus ning kutsealune tegevus.
Majandustegevusena késitatakse eelkdige materiaalse voi immateriaalse vara kasutamist

kestva tulu saamise eesmargil.

Eeltoodust jdreldab t00 autor, et mdistete ettevotlus ja ettevote avamine kéibemaksu
mahaarvamisdiguse korrektseks kasutamiseks ja sellega seonduvate vaidluste lahendamiseks
omavad tdhtsust eelkdige nende kahe mdiste piiritlemise seisukohast, mis annaks autori
arvetes pigem selge vastuse nditeks ettevotte lileminekuga seotud vaidluste puhul, samuti kas
kdibemaksukohustuslasel on soetanud kaupu ja teenuseid ikka ettevotluse tarbeks voi mitte,

mille pealt ta on sisendkdibemaksu maha arvanud.

8 KMS § 41g2 p 1:, Kiivet ei teki ettevdtte vdi selle osa iileandmisest viladigusseaduse tihenduses.
% RKKKo 31.05.2013, 3-1-1-108-12, p 17.
" Ariseadustik § 1: ,,Ettevdtja kiiesoleva seaduse tihenduses on fiiiisiline isik, kes pakub oma nimel tasu eest
kaupu voi teenuseid ning kellele kaupade miiiik voi teenuste osutamine on piisiv tegevus, ning kiesolevas
seaduses sétestatud ariithing.*
™ L. Lehis. Maksudigus. Juura 2012, Tallinn, Ik 291
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1.4 Ostja hoolsuskohustus

Maksudiguses pole sitestatud hoolsuskohustuse standardit, mida maksukohustuslased voiksid
oma hoolsuskohustuse taitmisel kasutada.”? Samuti ei defineeri erinevad maksuseadused ka
moisteid ,,hooletu®, ,,raske hooletus* voi ,,tahtlus®. Voladigusseaduse jéargi tihendab hooletus
kdibes vajaliku hoole jargimata jitmine, raske hooletus on kiibes vajaliku hoole olulisel
méiral jirgimata jitmine ning tahtlus” on GSigusvastase tagajérje soovimine vdlasuhte

tekkimisel, tditmisel voi Idpetamisel (VOS § 104 lg-d 3-5).

Niiteks on hoolsusstandard™ iihingudiguses seatud juriidilise isiku juhatuse liikkmetele, mille
jérgi on juhatuse liige kohustatud tegutsema heas usus, informeeritult, kooskdlas seadusega ja
juriidilise isiku huvides.” Tsiviilseadustiku iildosa seaduse §-s 35 on sitestatud, et juriidilise
isiku juhtorgani litkkmed peavad oma seadusest voi pohikirjas tulenevaid kohustusi tditma
juhtorgani liikmelt tavaliselt oodatava hoolega /.../ (TsUS § 35). Tegemist on juhatuse
liikmele seatud hoolsuskohustusega, mille jiargi on juhatuse litkme kohustuseks toimida

parimal viisil ja heas usus juriidilise isiku huvides.”

Kuna maksudiguses hoolsuskohustuse standard puudub ning antud teemaga on ka rohkelt
kohtuvaidlusi, voib teemat pidada segaseks ning oluliseks. Kui maksudiguses enamasti ei
peeta oluliseks maksudigusest véljapoole jadvaid asjaolusid’’, siis hoolsuskohustusega seotud
vaidluste puhul teatud juhtudel jirgitakse teistest digusharudest tulenevaid ndudeid”®. Antud
viidet kinnitab halduskolleegiumi jireldus’®, mille kohaselt on maksusuhetes asjakohased ja
olulised need hoolsuskohustused, mille tditmine annab teavet maksukohustuse
véljaselgitamiseks oluliste asjaolude kohta. Riigikohus rohutas veel, et selline
hoolsuskohustus peab tulenema kas seadusest voi heast dritavast. Samuti on halduskolleegium

selgitanud®®, et ostja hoolsuskohustuse ulatuse hindamiseks peab arvestama ka kauba voi

"2 1. Ganina. Maksumaksja hoolsuskohustuse tiitmise praktikast ehitussektori niitel. Maksumaksja, 2013/nr 4, 1k
30-33.
¥ Lahendi 3-3-1-23-12 punktis 14 leidis Riigikohus, et tahtlus on seotud eeskitt subjektiivsete tunnustega ehk
teadlikkus kaitumise Gigusvastasusest ja sellise tagajérje soovimine ning hooletus eelkdige objektiivsete
tunnustega ehk kohaste nduete mittejargimisega.
" Ariseadustiku § 187 Ig 1: . Juhatuse liige peab oma kohustusi tditma korraliku ettevdtja hoolsusega.* Sama
kohustuse sitestab ka AS § 315 Ig 1.
> RKTKo 04.03.2015, 3-2-1-169-14, p 13.
® HMKo 01.10.2012, 2-11-4036 p 28.
" Nt tiihist tehingut on vdimalik maksustada.
"® K. Lind. Kiibemaksupettused ja nende tokestamine. Doktoritod 2012, Tartu Ulikooli Kirjastus, 1k 57
" RKHKo 05.05.2010, 3-3-1-18-10, p 16.
8% RKHKo 12.06.2003, 3-3-1-52-03, p 12.
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teenuse isedrasustega ning sedalaadi kaupade ja teenuste miiligi puhul nodutavaid voi

tavapéraseid tingimusi.

Ostja hoolsuskohustuse koosneb iildjuhul kahest komponendist. Kdige pealt lasub ostjal
kohustus kontrollida, kas miilija poolt esitatud arve vastab KMS § 37 loikele 78
Halduskolleegium on leidnud, et tulumaksuarvestuses kehtivad arvetele oluliselt leebemad
vorminduded kui kdibemaksuarvestuses. Niiteks, kui maksukohustuslase poolt esitatud arve
alusel pole voimalik sisendkdibemaksu maha arvata, ei tulene selles iseenesest arve kolbmatus
tulumaksuarvestus.®? Samas ei tohi takistada sisendkdibemaksu mahaarvamist juhul, kui
esineb ebaoluline vdi parandatav vormiviga, mis ei takista tehingu sisu mdistmist. Sellisel
juhul on ostjal digus poorduda miiiija vOi teenuse osutaja poole uue arve saamiseks, samuti
vOib ostja esitada ka arve sisu kontrollimiseks muid tdendeid. Arvete kadumisel voi hdvimisel
on ostja tegema endast koik oleneva arve taastamiseks, vahel voOib piisata ka miiiija
koonddokumentidest.®* Kui MKS § 94®* annab vdimaluse maksusumma médramise kindlaks
tegemise hindamise® teel, siis pole selline meetod lubatud sisendkdibemaksu puhul, kui

miiiija vOi teenuse osutaja pole kindlaks tehtud.®

8L KMS § 37 Ig 7: Arvele tuleb mirkida:

1) arve jarjekorranumber ja véljastamise kuupéev;

2) maksukohustuslase nimi, aadress, maksukohustuslasena registreerimise number;

3) kauba soetaja voi teenuse saaja nimi ja aadress;

4) kauba soetaja vi teenuse saaja maksukohustuslasena registreerimise number, kui tal on maksukohustus
kauba soetamisel vdi teenuse saamisel;

5) kauba vdi teenuse nimetus voi kirjeldus;

6) kauba kogus vdi teenuse maht;

7) kauba viljastamise vdi teenuse osutamise kuupdev vai kauba voi teenuse eest osalise voi tdieliku makse
lackumise kuupéev, kui see on kindlaksméératav ja erinev arve viljastamise kuupéevast; 8) kauba vdi teenuse
hind ilma kédibemaksuta ning allahindlus, kui see pole hinna sisse arvatud;

9) maksustatav summa kdibemaksuméirade kaupa koos kohaldatavate kdibemaksuméiradega voi maksuvaba
kdibe summa;

10) tasumisele kuuluv kdibemaksusumma, vilja arvatud seaduses sétestatud juhtudel. Kdibemaksusumma
maérgitakse eurodes.

82 RKHKo0 12.06.2003, 3-3-1-52-03 p 13. RKHKo0 19.06.2002, 3-3-1-26-02.

8 1. Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2015. Best Print triikikoda 201 5, Tallinn, 1k 367.

8 MKS § 94 Ig 1: ,,Maksuhaldur vdib tuvastada tasumisele kuuluva maksusumma miiramise aluseks olevad
asjaolud hindamise teel. Hindamine on lubatud, kui maksu méaramiseks vajalikud kirjalikud tdendid on
puudulikud, ebapiisavad, mitteusaldusvédrsed, hdvinud voi kadunud ja muude tdenditega ei ole voimalik
maksukohustuse aluseks olevaid asjaolusid tuvastada. /.../

% Riigikohus leidis 14.01.2009 lahendi 3-3-1-70-08 punktis 21 jargmist: ,,MKS § 94 Ig 1 sdnastus "maksuhaldur
voib" ei tdhenda maksuhalduri digust teha suvaotsus, vaid eeskétt padevust ja volitust otsustada maksusumma
madramine mitte liksnes dokumentaalsete tdendite ja tipsete andmete alusel, vaid ka hindamise teel.

Maksuhaldur peab kaaluma, kas hindamine on vajalik ja lubatud. Kui hindamine on vajalik ja lubatud, on
maksuhaldur kohustatud tuvastama tasumisele kuuluva maksusumma méadramise aluseks olevad asjaolud
hindamise teel.“

8 RKHKo0 01.02.2012, 3-3-1-60-11 p 36. RKHKo 02.12.2004, 3-3-1-50-04 p 16.
20



Kui miitija voi teenuse osutaja poolt esitatud arve vastab nduetele, siis peab ostja kindlaks
tegema, kas arvele mirgitud miiiija v5i teenuse osutaja on maksukohustuslane®’. Seda
eelkdige pohjustel, et ostja saab sisendkdibemaksu maha arvata ainult, kui tehingu teine poolt
on maksukohustuslane ning seaduslikult sisendkdibemaksu mahaarvav ostja ei soovi osaleda
maksupettuses. Halduskolleegium on mitmes lahendis®® leidnud, et kui ostja ei ole teinud
kindlaks tehingu teist poolt vdi ei suuda seda hiljem tdendada, puudub tal sisendkdibemaksu
mahaarvamise 0Oigus, sest sellisel juhul tuleb tegelikuks tehingu teiseks pooleks pidada
tundmatut kolmandat isikud ning ei saa eeldada, et see tundmatu kolmas isik on

maksukohustuslane.

Siiski tuleb rohutada, et lisaks arve vorminduetele ning miiiija kindlaks tegemiseks on alusetu
kohustada ostjat kontrollima miiiija esindaja volitusi voi kas miiija tegutseb
maksudigussuhetes korrektselt — pohiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium selgitas®, et ostjal
puudub kohustus kontrollida, kas miiiija tasub riigi kdibemaksu, iildjuhul poleks see tal isegi

voimalik. Sellised (tihti praktiliselt voimatud) ndudmised koormaks ostjat ebamdistlikult.*

Nagu eelnevalt kirjutatud, maksukohustuse véljaselgitamiseks voivad olla kohustuslikud ka
hoolsusstandardid  viljaspool maksudigust. Nimetatud vididet on kinnitanud ka
Halduskolleegium lahendis 3-3-1-43-03, leides, et kui véljapoole maksudigust jddv seadus
paneb ostjale tdiendavaid kohustusi oma tehingupartneri kontrollimiseks (nt Rahapesu
tokestamise seadusest”™ tulenev kohustus tuvastada viljamakse saanud isik) ja ostja jdtab
sellise kohustuse tditmata, siis ei ole ostja ndidanud iiles ndutavat hoolsust ning sellest
tulenevalt lasub tal kohustus tdendada, et kauba vOi teenuse miilija on tdepoolest arvel
niidatud isik.*? Niiteks vedelkiituste miitigi puhul on Eestis kohustus jdrgida korgendatud
ndudmisi — miiijja peab viljastama ostjale saatedokumendi®®, mille iiheks osaks on kiituse
vastavussertifikaadi number (vedelkiituste seadus® § 6 Ig 2 p 5), mille jirgi on ostjal voimalik
selgeks teha, kes on kiituse tegelik miilija. Riigikohus on mitmes lahendis pdhjendanud

hoolsuskohustuse ja kiituse vastavussertifikaadi seost — kui ostja on kiitust ostnud

" RKHKo 03.06.2004, 3-3-1-21-04, p 14.
8 RKHKo0 24.01.2011, 3-3-1-73-10, p 10. RKHKo 02.06.2003, 3-3-1-40-03, p 9.
% RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 16.
% T. Elling. Hoolsuskohustus sisendkiibemaksu mahaarvamisel. MaksuMaksja 2011/nr 3, Ik 27-29.
o Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seadus RT 12008, 3, 21..RT I, 11.03.2016, 6
% RKHKo0 08.05.2003, 3-3-1-43-04, p 11.
% Vedelkiituste seaduse § 6 lg 1 jérgi ei ole saatedokumendi vormistamine ndutav kiituse miiiigil tanklast.
% Vedelkiituste seadus (VKS) RT 12003, 21, 127..RT 1, 12.03.2015, 57.
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vastavussertifikaadita, on  ostja  eiranud eriseadusega  kehtestatud  korgemat

hoolsusstandardit.*®

Sarnaselt vedelkiituste miiligile on ka ehitussektoris seatud korgendatud hoolsuskohustused
nii omanikule (ehitusseadustik®® (EhS) § 19) kui ka ettevdtjale” (EhS § 21). Mitmeid
maksuvaidlusi on tekkinud ettevdtia ja alltoovdtia vahelistest suhetest®®, mille keskmeks
teemaks on enamasti juhud, et ettevotja pole ehitusseadustikuga (EhS) sitestatud
hoolsuskohustusi jiarginud ning seetdottu teadis voi pidi teadma, et alltoovotja pole tegelik
alltootegija. Siiski tuleb tihele panna, et mitte kdik ehitusseadustiku hoolsuskohustused pole
ostja (ettevotja) hoolsuskohustuslasena kdibemaksukohustuslase kindlakstegemisel olulised,
nt nduetekohase dokumentatsiooni tditmata jdtmine voi vormivead arvetel ei tihenda ostja

hoolsuskohustuse rikkumist.*

Samuti on ostja poolt sisendkdibemaksu mahaarvamise piiramine Oiguspirane, kui
metsamaterjali vOi raiediguse ostja rikub metsaseadusest tulenevat kohustust kontrollida

100

miiiija poolt metsamaterjali vOi raiediguse valduse seaduslikkust.”™ Metsamaterjali voi

raiediguse ostmise korral on ostja kohustatud tditma metsaseadusest tulenevaid

) ~ 1.+ 4101
erihoolsusndudeid®®

, mille mittetditmisel ei ole ostja kiditunud dris ndutava ja tavapirase
hoolsusega. Kui ostja oleks jarginud erihoolsusndudeid ning seda tehes oleksid ilmnenud
asjaolud, mis viitavad sellele, et arvel ndidatud &riiihing ei ole tegelik miiiija, siis on tegemist

ebaseadusliku sisendkdibemaksu mahaarvamisega.'%?

Halduskolleegium on selgitanud lahendis 3-3-1-74-09, et maksukohustuse suurus ei sdltu
ainult hoolsusnduete tditmisest, vastasel juhul saaks jareldada, et hoolsusnduete eiramise eest
karistatakse maksude maédramisega. Tegelikkuses on hoolsusnduete jirgimine oluline
tdiendavate toendite kogumiseks juhul, kui maksuhalduril tekib pohjendatud kahtlus tehingute

toimumise voi nende tingimuste osas - hoolsusnduete eiramine on maksukohustuslase enda

% RKHKo 05.06.2006, 3-3-1-34-06, p 16. RKHKo0 26.08.2003, 3-3-1-40-03, p 12, 13.
% Ehitusseadustik RT 1, 05.03.2015..RT I, 30.12.2015, 11.
97 Antud juhul on siis ettevGtja kui isik, kes tegutseb ehitusalal majandustegevuse raames.
% RKHKo 17.03.2014, 3-3-1-76-14. RKHK0 19.11.2014, 3-3-1-55-14.
% 1. Ganina. Maksumaksja hoolsuskohustuse tiitmise praktikast ehitussektori nditel. MaksuMaksja, 2013/nr 4, 1k
30-33.
190 TInRnko 15.04.2010, nr 3-08-1021, p 23.
1% ibid, p 10.
192 ibid, p 14.
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risk, et ta ei suuda oma hooletuse tottu tdendada, et temaga seotud tehingud on viidetavatel

tingimustel toimunud.*®®

Kokkuvotvalt on ostja sisendkdibemaksu mahaarvamisdigus kasutamiseks alati kohustatud
kindlaks tegema tehingu teise poole ja esitatud arve noduetele vastavuse. Kuigi tulenevalt
kauba voi teenuse iseloomust vdivad olla hoolsussnduded kdrgemad, mille jargimisel oleks
nditeks vOimalik tehingu teine pool lihtsasti tuvastatav, siis nende tditmata jaitmine mojutab
esmalt ostja enda tdendamisvdimekust maksuhalduri pdhjendatud kahtluse korral, mitte

maksukohustuse suurust.

1.5 Ostja heausksus

Ostja heauskse kiitumise puhul puudub alus piirata tal sisendkdibemaksu mahaarvamise
(N)igust.104 Miiijja digusvastane kditumine maksudigussuhetes ei tdhenda automaatselt, et ostja
oleks kiibemaksu maha arvanud alusetult.'® Maksudiguses kehtib ostja heausksuse eeldamise
pohimote, ent selline pdohimodte ei laiene juhtumile, kus maksuhalduril on pdhjendatud
kahtlus'®, et ostja osaleb maksupettuses.’®” Ostja pahausksusest kirjutab t66 autor peatiiki
2.2.3all.

Ostja heausksus on tihedalt seotud hoolsuskohustuse tditmisega - sisendkdibemaksu
seadusliku mahaarvamise mdttes on ddrmiselt oluline, kas ostja teadis voi pidi teadma, et
tehingu teine pool pole tegelik miiiija.’® | Pidi teadma* on halduskolleegium defineerinud
selliselt, et kogutud tdendid ja tuvastatud asjaolud kogumis viitavad sellisele olukorrale voi
oleks ostja saanud hoolsuskohustust tiites teada, et tegemist pole tegeliku miiiijaga.’® Kui
ostja on hoolsuskohustust rikkunud, niiteks teadis, et tehingud on néilikud, siis ostja ei ole

heauskselt kditunud.

Samuti tekitavad diskussiooni ka olukorrad, millal on ostja kditunud heauskselt. Ostja ei

muutu pahauskseks, kui pérast kauba voi teenuse ja selle eest korrektse arve kéttesaamist

103 RKHKo0 20.01.2010, 3-3-1-74-09, p 18.

104 RKPSIVKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 16

105 RKHKo 27.01.2016, 3-3-1-30-15, p 17

1% Halduskolleegium on lahendis 3-3-1-15-13 p-s 13 leidnud: ,,Maksupettuses osalemise pdhjendatud kahtlust
kinnitavad seepérast enamasti asjaolud ja kaudsed tdendid kogumis. Pdhjendatud kahtluse tdendamise standard
on oluliselt madalam kui teo tdendamisel siiiiteomenetluses. Maksumenetluses piisab mdistlikust kahtlusest,
mida pohjendatakse ja mis on eluliselt usutav.“

197 RKHKo0 24.01.2011, 3-3-1-73-10, p 13

108 RKHKo0 09.05.2013, 3-3-1-81-12 p 15

199 ibid, p 15; RKHKo 05.05.2010, 3-3-1-18-10 p 15.
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miilija vOi teenuse osutaja oma maksukohustusi ei tdida. Seda muidugi juhul, kui sellised
heausksust vilistavad asjaolud ilmnevad pirast tehingu tegemist.'® Samas voib sellist
kisitlust pidada toorelt teoreetiliseks, sest praktikas on isegi heausksel ostjal darmiselt palju
selgusetust — kas tema oOigusparase ning hoolsa kditumise puhul on siiski voimalus, et ta
loetakse pahausklikuks ning sisendkdibemaksu mahaarvamist oJigust piiratakse. Kuna
kdibemaksupettuseid saavad toime panna nii ostjad kui ka miiiijad, siis riigil on enamasti
lihtsam just ostjalt kdibemaksu kétte saada, niiteks suuremate tehingute puhul tekib ostjal

tagastusndue'*’, mille taitmisest saab maksuhaldur keelduda.**?

107, Ganina. Maksumaksja hoolsuskohustuse tiitmise praktikast ehitussektori niitel. MaksuMaksja, 2013/nr 4,
Ik 30-33.
MUMKS § 33 1g 1 sitestab: Maksumaksjal on digus saada tagasi maksuhaldurile seaduses vai haldusaktis
ettendhtust suuremas summas tehtud makse ja rahalise kohustuse tasumisel vdi tasaarvestamisel (§ 105 15ige 1)
tekkinud enammakse, sealhulgas enne kohustuse tasumise tahtpdeva tehtud makse (§ 105 1dige 2).
Y2 L. Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2015. Best Print triikikoda 2015, Tallinn, 1k 378-379.
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2. Ebaseaduslik sisendkidibemaksu mahaarvamine

Eelnevas peatiikis analiilisimise kdigus joutud eelduste ja tingimuste tditmise puhul on
maksukohustuslasel sisendkdibemaksu mahaarvamise 0igus. Samas on ka mitmeid viise,
kuidas eelnevalt Kirjeldatud eeldusi kuritarvitades on vodimalik sisendkdibemaksu
ebaseaduslikult maha arvata ning toime panna maksupettus. Kdesolevas peatiikis analiitisibki
t00 autor, millal on tegemist ebaseadusliku sisendkdibemaksu mahaarvamisega ja missugused

tagajirjed sellega kaasnevad, samuti analiilisib t06 autor paar enim levinumat pettuse liiki.
2.1 Maksualane siilitegu, diguste kuritarvitamise kontseptsioon ja maksudiguslik alus

IImselge on, et ebaseaduslikult sisendkdibemaksu maha arvates voi seda maha arvata iiritades
on tulemuseks sisendkdibemaksu tagasimaksmine riigile vdi mahaarvamisdiguse piiramine.
Tagasimaksmise v&imalikkust on rhutatud ka Euroopa Kohtu praktikas®*®, et kui maksuamet
jouab jareldusele, et mahaarvamise digust kasutati pettuse voi kuritarvituse kavatsusega, on

maksuametil digus tagasiulatavalt nduda mahaarvatud summade tagasimaksmist.

Kuigi kidesoleva t60 on haldusdiguse valdkonda jddb, on t66 autor siiski seisukohal, et
sisendkdibemaksuga seotud ebaseaduslike mahaarvamiste puhul tuleb Kkirjutada ka
maksusiiiitegude votmes, kuna on vdimalus, et sisendkdibemaksuga seotud maksuvaidluste
puhul algatatakse lisaks maksumenetlusele ka siiiiteomenetlus.’** Antud teema kasitlus on
oluline, sest ebaseadusliku sisendkdibemaksu mahaarvamisega rikub maksukohustuslane kiill
maksudigust, kuid ta voib selliselt tahtliku voi tahtmatu kditumisega vastutada ka toime
pandud siiliteo eest, mistdttu on oluline analiiisida sisendkdibemaksu ebaseadusliku

mahaarvamisega kaasnevatest tagajirgedest viljapool haldusdigust.
2.1.1 Sisendkdibemaksu ebaseaduslik mahaarvamine kui maksualane siitlitegu

Maksukoormuse vihendamine sisendkdibemaksu ebaseadusliku mahaarvamisena voib endaga

kaasa tuua maksualase siiliteo toimepanemise, kas kuriteo™® voi viirteo™®. Maksualased

13 EKo 21.02.20016, Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, County Wide Property
Investments Ltd vs Commissioners of Customs & Excise, C-255/02, p 95.
14Nt RKHKo 01.06.2011, 3-3-1-20-11 ja RKKKo 04.12.2014, 3-1-1-55-14.
Wrars §3 lg 3: ,,Kuritegu on kéesolevas seadustikus sétestatud siilitegu, mille eest on pdhikaristusena ette
néhtud fiitsilisele isikule rahaline karistus vdi vangistus ja juriidilisele isikule rahaline karistus.*
16 KarS § 3 1g 4: ,,Viirtegu on kiesolevas seadustikus v&i muus seaduses sitestatud siiiitegu, mille eest on
pohikaristusena ette ndhtud rahatrahv, arest voi sdiduki juhtimise diguse dravotmine.
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stititeod on KarS-is reguleeritud 21. peatiiki 4. jaos. Alates 01.01.2015 kehtima hakanud KarS
§ 3891 sdtestab, et kuriteona karistatav tegu on, kui maksuhaldurile jaetakse andmed esitamata
vOi esitatakse valeandmeid maksu- vOi kinnipidamiskohustuse védhendamise voi
tagastusndude  suurendamise  eesmargil, kui sellega  varjatakse = maksu-  vOi
kinnipidamiskohustust voi suurendatakse alusetult tagastusnduet suurele kahjule117 vOi enam.
Eriti suure kahju®*® korral on tegemist veel t3sisema kuriteoga, mille eest on vdimalik méairata
raskem sanktsioon — karistatakse iithe- kuni seitsmeaastase vangistusega. Kui eelnevalt
Kirjeldatud kuriteo on toime pannud juriidiline isik, siis Kkaristatakse rahalise karistusega
(KarS § 3891), kuid juriidilise isiku vastutusele vOtmine ei vilista siiiliteo toimepannud

o ve o710 .. ~ .11
fiitisilise isiku vastutusele votmist.'*°

Maksualase kuriteona on karistatav {iksnes tahtlik tegu (KarS § 15 1g 1). Maksukuritegude

menetlemine on reguleeritud kriminaalmenetluse seadustikus (KrmS)*°

121

ning kohtueelset

uurimist viib 1dabi Maksu- ja Tolliamet.”" Kriminaalkorras ei karistata, kui eelnevalt KarS §

389" Ig-s 1 kirjeldatud teona tekitatud kahju on 40°000.- eurot v3i vihem — sellisel juhul vdib

isiku tegu olla iiksnes véirtegu MKS § 153* mbttes. %

2.1.2 Oiguste kuritarvitamise kontseptsioon

Oiguste kuritarvitamise kontseptsioon maksudiguses tihendab liihidalt seda, et diguste

kuritarvitamise korral on teatud diguste kasutamine piiratud. Euroopa Kohus on selgitanud

123

sellist tihenduse diguse iildpohimdtet mitmes lahendis ™, mille kohaselt on diguse kuritarvitus

keelatud — maksumaksjad ei tohi iihenduse Oigusnormidest védralt voi ebadigesti kasu

124

saada. Lisaks on Euroopa Kohus téipsustanudlzs, et riigisisese Oiguse kohaldamise

véltimiseks ei saa isik tugineda Euroopa oigusele, kui see tdhendaks Euroopa odiguse

d126

kuritarvitamist. Riigikohus on lisanud™", et antud kisitlus ei tdhenda luba piirata isiku

seadusest tulenevaid digusi riigisiseses diguses ette ndhtud alustest soltumatult.

Y KarS § 12" p 2 jérgi on suur kahju, mis iiletab 40°000.- eurot.
18 KarS § 12" p 3 jirgi on eriti suur kahju, mis iiletab 400°000.- eurot.
1191 asse Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2015. Best Print triikkikoda 2015, Tallinn, 1k 75.
120 K riminaalmenetluse seadustik RT | 2003, 27, 166...RT I, 06.01.2016, 19.
121 asse Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2015. Best Print triikkikoda 2015, Tallinn, 1k 74.
122 RKHKo0 17.06.2015, 3-1-1-54-15, p 40.
123 Nt EKo0 09.03.1999, Centros jt, C-212/97, p 24. EKo 12.09.2006, Cadbury Schweppes jt, C-196/04, p 35.
124 EK0 05.07.2007, Kofoed jt, C-321/05, p 38.
125 EK0 11.04.2013, Rusedespred OOD jt, C-138/12, p 28.
126 RKKKo0 03.11.2014, 3-1-1-40-14, p 85.
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Eesti maksudiguses tuleneb alus tehingute imberhindamiseks esmalt MKS § 83 Ig-st 4 ja §-st
84 - nende sidtete kohaldamine annab vdimaluse arvestada ka Euroopa Kohtu praktikas

8

kasitletud'”’  Giguste Kkuritarvitamise kriteeriume.’®® Samas puudub Riigikohtu ja

Ringkonnakohtu praktika kiisimuse osas, kas ja millises ulatuses oleks vdimalik diguste

kuritarvitamist tuletada ka kiesolevatest sitetest. Euroopa Kohus on leidnud?®

, et diguste
kuritarvitamise tuvastatuse korral tuleb sellega seotud tehingud uuesti méératleda viisil, et
oleks taastatud olukord, mis oleks eksisteerinud siis, kui sellise kuritarvitusega seotud

tehinguid ei oleks iildse esinenudki.

2.1.3 Maksuoiguslik alus

Riigikohus leidnud**

mitmes lahendis, et diguse kuritarvitamise keelust ei saa siiski jéreldada
riigi Oigust piirata sisendkdibemaksu mahaarvamise Oigust ainult kuritarvitamise keelule
viidates ilma riigisisesest digusest tuleneva aluseta. Néiteks lahendis 3-1-1-55-14 siiiidistas
prokuratuur isikuid pracguseks kehtetu KarS § 3897 jirgi maksukelmuse tiideviimises
eesmargiga arvata ebaseaduslikult sisendkdibemaksu maha, mille jaoks esitatud Maksu- ja
Tolliametile valeandmeid. Nii prokuratuur, haldus- kui ka Ringkonnakohus leidsid, et
sisendkdibemaksu deklareerimine oli keelatud, sest tulenevalt asjaoludest oli tegemist diguste
kuritarvitamisega, kuigi formaalselt olid seaduses sétestatud sisendkdibemaksu mahaarvamise

eeldused tiidetud. Kriminaalkolleegium leidis™!

, et viidatud koosseisutunnus ,,valeandmed
KarS §-s 3897 on blanketne'®? ning peab olema siiiidistuses ja kohtuotsuses sisustatud
viidetega  vastavatele maksuseaduste sitetele — vastasel juhul on  tegemist
kriminaalmenetlusodiguse olulise rikkumisega.

133

Esitatud andmete digsus viidatud KarS-i sitte mottes > oleneb siiski sellest, kas deklareeritud

maksusumma on tekkinud ikka maksukohustuslase ja riigi vahel eksisteerinud

127 EK 0 14.12.2000, Emsland-Starke jt, C-110/99, p 52, 53. EKo 12.09.2006, Cadbury Schweppes jt, C-196/04,

p 55.

128 RKKKo 03.11.2014, 3-1-1-40-14, p 85.

129 EK0 21.02.20016, Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd, County Wide Property

Investments Ltd vs Commissioners of Customs & Excise, C-255/02, p 98.

130 RKKKO0 04.12.2014, 3-1-1-55-14, p 162. RKKKo 03.11.2014, 3-1-1-40-14, p 85.

131 RKKKo 04.12.2014, 3-1-1-55-14, p 162.

132 RKKKo0 13.12.2013, 3-1-1-106-13, p 13: ,,Blanketne koosseisutunnus tuleb alati sisustada viljapoole

karistusseadust jadvate digusnormidega, ndidates dra, milles teo ebaseaduslikkus konkreetsel juhul seisnes.

Sellisel juhul peavad nii siiiidistuses kui ka kohtuotsuses olema viited digusnormidele, millega siiiidistatava tegu

vastuolus oli.”

133 Hetkel asendatud KarS §-ga 389", sest vastavalt KarS muutmise seletuskirja Ik-le 89 on maksukelmuse ja

maksude maksmiset korvalehoidmise eristamine diguslikult kiisitav. Nimetatud seletuskiri on internetist leitav:
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maksudigussuhtest, mille tekkimise, muutmise vO0i Idppemise eeldused on sitestatud
maksuseaduses. Seetdttu ongi kohustus tuvastada ja anda Oiguslik hinnang, kas selline
maksudigussuhe, mida kajastavad maksudeklaratsiooniga esitatud andmed, iildse tegelikkuses
eksisteerib. Selle jaoks tuleb siitidistuses dra ndidata need normid, millest tulenevate eelduste
puudumise vOi1 sétestatud piirangute jargi on vilistatud sellise maksudigussuhte tekkimine,

o xia . 134
muutumine voi 1dppemine.

Eeltoodust jareldub, et sisendkdibemaksu ebaseadusliku mahaarvamise tagajérjeks voib olla
stitidimoistev otsus vairteo- voi kuriteomenetluses, olenevalt riigile tekitatud kahju suurusest.
Maksukuritegude puhul viidatakse tihti ka Oiguste kuritarvitamise kontseptsioonile, mis
tdhendab, et maksumaksjatel on keelatud saada tihenduse Oigusnormides véddralt voi
ebadigesti kasu. Siiski ei anna nimetatud kontseptsioon Oigust piirata sisendkdibemaksu
mahaarvamist ainult diguste kuritarvitamisele viidates — nii maksuhaldur, prokuratuur kui ka
kohtud on kohustatud diguste kuritarvitamise kontseptsioonile viitama koos maksudigusliku

alusega.
2.2 Niailik tehing

135

Fiktiivsete ehk ndilike tehingute kasutamine é&rilihingu majandustegevuses on {iks

1% Kuna niilike

vOimalikest ebaseaduslikest viisidest maksukohustuse védhendamiseks.
tehingute ,,tegemine* ja kajastamine kéibedeklaratsioonides (vaja on pdhimotteliselt ainult
tehingu teist poolt) ning selliselt oma mahaarvatava sisendkdibemaksu suurendamine tundub
esmapilgul pigem védga lihtne, siis on alust véita, et selliselt talitlemine on oma
maksukohustuse vihendamiseks iiks ,,populaarsemaid* viise. Jargnevalt analiiiisibki t66 autor

ndiliku tehingu olemust ning vdimalust seda kasutades maksupettuse toimepanekuks.

http://www.just.ee/sites/www. just.ee/files/elfinder/article_files/karistusseadustiku_ja_sellega_seonduvalt_teiste
seaduste_muutmise_seaduse_eelnou_seletuskiri_3.12.2013.pdf

13 RKKKo0 03.11.2014, 3-1-1-40-14, p 68.

135 Halduskolleegium leidis lahendis 3-3-1-23-12 p 17, et mdisted ,.fiktiivne tehing® ja ..fiktiivne arve* on
maksudigussuhtes kasutades liialt umbmaééarased ning mitmeti mdistetavad. Selliste moistete asemel tuleks
kasutada TsUS-s kehtetu, eeskiitt tithise tehingu kohta sétestatut.

136 1 Lehis. Maksudigus. Juura 2012, Tallinn, Ik 53.
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http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/karistusseadustiku_ja_sellega_seonduvalt_teiste_seaduste_muutmise_seaduse_eelnou_seletuskiri_3.12.2013.pdf
http://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/elfinder/article_files/karistusseadustiku_ja_sellega_seonduvalt_teiste_seaduste_muutmise_seaduse_eelnou_seletuskiri_3.12.2013.pdf

2.2.1 Nailiku tehingu olemus

137 138
d d

Tsiviildiguslikult on néilikud tehingud™" tiihise ehk need ei oma algusest peale diguslikke
tagajargi. Sarnaselt on see ka maksudiguslikult reguleeritud — MKS § 83 Ig 4 jirgi ei voeta
ndilike tehinguid maksustamisel arvesse — seda lihtsalt pohjusel, et selliseid tehinguid pole
reaalselt toimunud. Antud séte on seotud tsiviildiguse konstruktsiooniga, sest mdiste ,,néilik
tehing* ja sellega kaasnev tagajirg on samad, mis tsiviilseadustiku iildosa seaduses (TsUS §
89 Ig 3). Niilikuks tehinguks saab pidada ainult sellist tehingut, mille puhul on pooled kokku
leppinud, et tehingu tegemisel ¢i ole avaldatud tahtele vastavaid diguslikke tagajérgi, pooled
tahavad jitta mulje tehingu olemasolust vdi siis varjata tegelikku tehingut.*® Siiski on

halduskolleegium leidnud*°

, et tehingut ei muuda MKS § 83 Ig 4 mottes néilikuks néiteks
asjaolu, kui tehingu teine pool lepingupartneri tegelikku tahet ei teadnud ega pidanudki
teadma, isegi kui nimetatud lepingupartner juba lepingut sdlmides ei kavatsenudki seda

lepingut sdlmida.

Niiliku tehingu alaliigiks voib pidada teeseldud tehingut, mille eesmirgiks on varjata teist

tehingut'**

- teeseldud tehinguga soovivad pooled kiill tagajirgede saabumist, kuid mitte
nende, mis tulenevad tegelikult vormistatud tehingust.**? Varjatud tehing ei ole kehtetu,
sellise kehtivuse iile otsustamiseks tuleb ldhtuda selle eesmérgist, miks selline tehing
tegelikult tehti, sest varjatud tehingu puhul soovisid pooled selle tehingu tegelikke diguslikke
tagajirgi."*® Sarnaselt tsiviildiguslikule lahendusele, kohaldatakse ka maksustamisel varjatud
tehingu kohta kéivaid sétteid (MKS § 83 1g 4 II lause). Juhul, kui varjatud tehing on niiteks
mingi vormivea tottu tsiviiloiguslikult tiihine, siis ei tdhenda see kohe, et see ka

maksudiguslikult nii oleks — MKS § 83 lg 3 jéirgi ei vdeta tiihist tehingut maksustamisel

arvesse, kui pooled ei ole taastanud tehingu tegemisele eelnenud olukorda.

B71sUUS § 89 1g 1:, Niilik on tehing, mille puhul pooled on kokku leppinud, et tehingu tegemisel tehtud
tahteavaldustel ei ole avaldatud tahtele vastavaid diguslikke tagajérgi, sest pooled tahavad jétta mulje tehingu
olemasolust voi varjata tehingut, mida nad tegelikult teha tahavad.*

138 7sUS § 84 1g 1:, Tiihisel tehingul ei ole algusest peale diguslikke tagajirgi. Tithise tehingu alusel saadu
tagastatakse vastavalt alusetu rikastumise sitetele, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti.*

1% RKHKo0 12.06.2013, 3-3-1-17-13, p 15.

10 RKKKO0 20.04.2015, 3-1-1-23-15, p 54. TsUS § 75 lg 1 siitestab sama pShimdtte.

Y1 Tsiviildiguslikult kohaldatakse varjatud tehngule selle tehingu kohta sitestatud (TsUS § 89 Ig 3).

142 RKTKo 23.09.2005, 3-2-1-80-05, p 22.

143 P. Varul, I. Kull, V. Kdve, M.Kéerdi. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse komm vlj. Tallinn: Juura 2010, § 89 p
3.2-3.4.
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Halduskolleegium on rohutanud**, et sisendkiibemaksu puhul MKS § 83 Ig 4 kohaldades
tuleb arvestada ka kédibemaksu erisustega — miiiijal tekib maksustatav kdive, mille pealt on ta
kohustatud tasuma kdibemaksu, olenemata, kas tegemist oli teeseldud voi varjatud tehinguga.
Ostjal puudub niiliku tehingu alusel miiiijal tasutud kdibemaksu osas sisendkdibemaksu
mahaarvamise digus. Seda pohjusel, et KMS § 38 Ig 1 teise lause kohaselt on miiiijal kohustus
tasuda kdibemaks, mille ta on véljastanud arvele seaduses sétestatud ndudeid eirates ja kuna
ndiliku tehingu puhul on tehingupooltel digus tagastada tehingu alusel saadu, on miiiijal digus

tithistada véljastatud arve ning miiiijal tekib riigi vastu kdibemaksu osas tag:{astusnéue.145

Niilike tehingute simuleeritakse tehingu toimumist v3i varjatakse hoopis teist tehingut -
selliselt on driiihingutel voimalik ebaseaduslikult sisendkdibemaksu maha arvata. Teeseldud
tehingutega tekitatakse endale maksueelis ehk tegelikult sdlmitud tehing annaks vordluses
ndiliku tehinguga korgema maksukoormuse. Varjatud tehingu maksustamiseks on

maksuhaldur kohustatud andma oma Jigusliku hinnangu maksuotsuses®°

, milles peab
maksuhaldur niitama, et isik on saanud maksueelise varjatud tehingu tegemisel. Lisaks
maksueelise kindlaks tegemisele tuleb maksuhalduril tuvastada ka, kui suures ulatuses
erinevad juriidilise vormi antud tehingu maksustamine varjatud tehingu maksustamisest'*’,
sest viikesel erinevusel voi iildse selle puudumisel puudub vajadus maksu korrigeerida

(MKS § 100 1g 2).

222KMS §121g 14 vs MKS § 83 Ig 4

On vaieldud ka selle iile, kas KMS § 12 Ig 148 on erinorm, mis vilistaks MKS § 83 lg 4
kohaldamise — antud KMS sitet kohaldatakse, kui on vaidlus selle e, kas kaup
voorandamise vOi teenuse osutamise kokkulepitud hind erines turuhinna omast.
Ebaseaduslikult mahaarvatava sisendkdibemaksu summat tdstaks turuhinnast suurema hinna

nditamine, seega kirjutab t606 autor sellest variandist. Halduskolleegium on leidnud, et KMS §

1 RTHKo 25.03.2009, 3-3-1-3-09, p 12.

1% RKHKo 11.01.2012, 3-3-1-46-11, p 21. RKHKo0 06.10.2015, 3-3-1-12-15, p 19-20.

146 1. Lehis. Maksudigus. Juura 2012, Tallinn, 1k 53.

N egorov. V. Sipilov. ~Fiktiivsed arved maksuarvestuses. Riigikohtu virske praktika.« 2013

M8 KMS § 12 1g 14 sitestab: Kui kaupa vddrandatakse vdi teenust osutatakse seotud isikule tulumaksuseaduse

mdistes, on maksustatavaks vadrtuseks turuvéartus juhul, kui kauba vodrandamise vdi teenuse osutamise eest

makstav tasu on turuvéértusest:

1) viiksem ning kauba soetajal v0i teenuse saajal ei ole sisendkdibemaksutiicliku mahaarvamise digust;

2) viiksem ning kauba vdorandajal vdi teenuse osutajal ei ole sisendkdibemaksu tdieliku mahaarvamise digust

ning selle kauba vddrandamine voi teenuse osutamine on maksuvaba kéive;

3) suurem ning kauba vdorandajal voi teenuse osutajal ei ole sisendkdibemaksu tdieliku mahaarvamise digust.
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12 Ig 14 ei ole MKS § 83 lg 4 erinorm, sest nende kahe normi rakendusala on erinev.** Kuigi
KMS § 12 lg 14 rakendatakse ka maksudest korvalehoidumise vdi maksustamise viltimise
tokestamiseks (KMS § 12 1g 15), ei holma antud sdte koiki vdimalikke kéibemaksust
korvalehoidumise juhtumeid150, mistottu on MKS § 83 lg 4 laiema rakendusalaga sdte kui
viidatud KMS séte. Samuti erinevad nende sétete kohaldamise eeldused: KMS § 12 Ig 14
puhul on vaja, et tehingu pooled oleksid seotud isikud TuMS § 8 mdttes ning kauba
voorandajal voi teenuse osutajal puudub sisendkdibemaksu tdieliku mahaarvamise digus —
viimane eeldus kehtib siis, kui kaupa vodrandatakse vOi teenust osutatakse turuhinnast

151

korgema hinnaga.”™™ MKS § 83 lg 4 kohaldamiseks aga ei anna ainult ebamdistlikult kdrge

hind alust — maksuhaldur on kohustatud &ra nditama ka ostja voi miiiija ecldatava maksueelise

ning samuti ka tahtluse maksueelise saavutamiseks.

2.2.3 Maksueelis

Teeseldud tehingute maksustamiseks on tarvilik tuvastada selle tehinguga saadud

53 mis tihendab seda, et kohane tehing annab korgema maksukoormuse™*,

maksueelis
Teisisonu maksueelis vidhendab maksukohustuslase maksukoormust — see avaldub nt
maksukohustuse edasiliikkamisena, madalamate maksuméédrade saamisena ja mahaarvamiste
kasutamise kaudu. Teeseldud tehingute puhul avaldub maksueelis selliselt, et teeseldud tehing
annab madalama maksukoormuse kui tegelikult toimunud tehing.'*® Siiski ei ole
maksupettuste kaudu saadav tulu alati vorreldav maksueelisega, mis on saadud tegelikult
toimunud, kui ebakorrektselt vormistatud tehingutest. Halduskolleegiumi on leidnud™®, et
sellisel juhul on ndutav, et maksudiguslik etteheide oleks pohjendatud selge maksueelise
saamisega, mis kdtkeb endas kohase ja ebakohase tehingu maksukoormuse vordlust, samas
maksupettuse puhul on seda kinnitavate asjaolude esinemisel maksueelise tekkimine eeldatav.

1158

Riigikohtu praktika™’ jirgi on maksuhalduril**® maksueelise puhul vaja kontrollida mitmeid

erinevaid tingimusi. Maksueelise saamise ja toime pandud tegevuse vahel peab eksisteerima

19 RKHKo0 25.04.2013, 3-3-1-71-12, p 13.

10 RKHKo0 25.04.2013, 3-3-1-71-12, p 13.

151 1 asse Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2015. Best Print triikkikoda 2015, Tallinn, 1k 333.

152 RKHKo0 25.04.2013, 3-3-1-71-12, p 17.

153 RKHKo0 11.01.2012, 3-3-1-46-11, p 20.

154 Lasse Lehis. Eesti Maksuseaduste kommentaarid. Best Print triikkikoda 2015, Tallinn, 1k 37.

15 E. Tulvik. K. Loor. ,,Majandusliku t5lgendamise meetodi rakendamine tehingutes offshore’iga®. Aprill, 2012.
Internetist leitav: http://www.sorainen.com/UserFiles/File/Publications/uudiskiri.Eesti-maksuoigus-aprill-
2012.2012-04-16.html

1% RKHKo 27.01.2016, 3-3-1-30-15, p 28.

" RKHKo 11.01.2012, 3-3-1-46-11.
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selge ja loogiline seos, samuti piisab, kui maksueelis on tehingu puhul maistlikult oodatav.
Maksueelis on vaja tuvastada teeseldud tehingute puhul, mistottu tuleb kindlaks teha, kas
iildse ja missuguses ulatuses varjatud tehingu majandusliku sisu maksustamine erineb
teeseldud tehingu maksustamisest.’®® Lisaks peab maksuhaldur tdestama, kas riigile on

maksueelise saamise tottu jadnud ettendhtud maksud lackumata.*®

Maksuhaldur peab samuti kindlaks tegema, kas maksukohustuslasel on iildse eesmirgiks
saada sellise tehinguga maksueelist ehk kas maksukohustuslase tahtlus oli suunatud
maksueelise saamiseks.'®* Kuna maksumaksja tegelikke kavatsusi ei ole vdimalik tuvastada
ainult subjektiivsete asjaolude pinnalt, on vaja maksukohustuslase subjektiivne tahtlus
kindlaks teha objektiivsete asjaolude pohjal — tuleb vaadata faktilist olukorda. Subjektiivse
kavatsuse olemasolu on vdimalik eeldata, kui eksSisteerivad kolm jirgnevad eeldust
samaaegselt: kunstlik tehingu vorm, tdiendava majandusliku pdhjuse puudumine ja

maksueelise saamine.*®?

2.2.4 , Arvevabrik

k“163

»Arvevabri on organiseerunud kuritegelik grupp, mille eesmérgiks on pakkuda

voltsarvete véljastamise teenust maksupettuste labiviimiseks.'®* Kindlasti ei ole ,,arvevabrik*
sthiks pakkuda nimetatud teenust iiksnes iihele driiihingule, vaid pigem suuremale ringile.165
»Arvevabriku“ tookava on kiillaltki lihtne: kdige pealt viljastatakse niilikke ostuarveid, mille
jérel teenust ostev drilihing kannab raha ,arvevabrikule®, mis siis ,arvevabriku®“ kontolt
sularahas vélja voetakse.'®®  Arveid viljastab varifirma ehk majandusliku tegevuseta
aritthingud voi puhverfirma, ent tegelikkuses ei ole selliste arvete alusel mitte midagi ostetud
ega miiiidud.'®’ Enamasti on ,,arvevabriku puhul tegemist ithinguga, millel puudub tegelik
voimekus arvetel ndidatud teenuseid osutada. Juhatuse liikmeks on variisik, kes ei tea midagi

iihingu tegevusest, tihti majandustegevus puudubki. ., Arvevabrikutele teenustasu™®®

18 MKS § 10 1g 2 jérgi peab maksueelise tuvastama maksuhaldur.

19 RKHKO 11.01.2012, 3-3-1-46-11, p 20.

1% ibid, p 16.

161 ibid, p 19. RKHKo 09.12.2009, 3-3-1-67-09, p 18.

12 G. Kask. ,,Maksudest kdrvalehoidumise piiritlemis- ja hindamiskriteeriumid Eesti ja Euroopa maksudiguse

nditel*, Maksumaksja nr 4 2011 1k 37.

163 Nimetatud ka kui arveveski®.

184 MTA likvideeris kuni 100 miljoni kroonise kiibega ,,arvevabriku®. Internetis kittesaadav:

http://vanaweb.emta.ee/?id=23918

185 TInRnko 29.04.2013, 3-10-33-46, p 8.

186 TInRnko 28.11.2014, 3-13-86-76, p 19.

%7 RKKKKo 15.11.2011, 3-1-1-90-11, p 3.2.

108 Kindel kokkulepitud protsent summast, mis sularahana vilja voetakse, mitmes kaasuses olnud selleks 10%.
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maksmisega siiski sellist teenust kasutav ehk raha ebaseaduslikult voltsarvetega viljaviiv
ettevote vastutusest ei vabastada. Kui ,arveveskitelt” konfiskeeritakse Kkuritegelikust
tegevusest saadud tulu, siis ,,arveveskite* teenust kasutanud ettevottelt noutakse sisse kdik

maksud, mis ,,arvevabrikut* kasutades tasumata jieti.'®®

Ulaltoodust leiab t36 autor, et tulenevalt rohke kohtupraktika'™

ning ndilike tehingute
»tegemise™ lihtsusest on tegemist kiillaltki ahvatleva voimalusega maksukohustuslaste jaoks
oma maksukoormuse vdhendamiseks ebaseaduslikult sisendkdibemaksu mahaarvamise
kaudu. ,,Arvevabrikud“ on praegu kehtivas siisteemis eksisteeriva puuduse parim ndide,
kuidas téiesti tiihjad ja variisikuga firmad saavad osutada teenust maksukohustuslastele nende
mahaarvatava sisendkdibemaksu summa suurendamiseks. Kuigi mastaapseid ,,arvevabrikuid*
ning suuremate summadega niilike tehingutega seotud vaidlusi on Riigikohtu praktikas
mitmeid, tuleb arvestada ka sellega, et kui palju niilike tehingutega seotud rikkumisi kui

pigem véga lihtsaid pettusskeeme jddb avastamata, mistottu kannatab aus konkurents ning

kahjustatakse seadusekuulekate ettevotjate huve.

2.3 Ostja hoolsuskohustuse rikkumine

Kéesoleva t60 autor avas ostja hoolsuskohustuse sisu peatiikis 1.4, kus kirjutas, et ostja
hoolsuskohustus koosneb pohiliselt kahest osast: kas miiiija poolt esitatud arve vastab KMS §
37 1g 7 nduetele ning kas sel arvel mérgitud miiiija on kdibemaksukohustuslane. Ostja
hoolsuskohustuse hindamisel peab arvestama ka kauba ja voi teenuse isedrasustega ning
nende miiligi puhul ndutavate voi tavapédraste tingimustega.171 Kui ostja on hoolsusnoudeid,
mille jirgimisel oleksid ilmnenud asjaolud, mis viitavad, et tegemist pole tegeliku miiiijaga,

2 Kuna

eiranud, siis on ostja sisendkdibemaksu mahaarvamine (N)igusva.stane.17
sisendkdibemaksu arvatakse maha KMS §-s 37 sitestatud ndouete kohase arve alusel (KMS §
31 Ig 1), leiab ja toob t66 autor nditeid, milliste vigade esinemisel siiski on tegemist
nduetekohase arvega. Seejdrel analiilisib t06 autor, millal on ostja rikkunud oma
hoolsuskohustuse teist osa ehk ostja pole tuvastanud tehingu teist poolt ning kas selline

rikkumine on ostja poolt pahatahtlik.

189 7. Filippova ,.Esmaspieval algab kohtulik arutelu arveveski teenuseid pakkuva kuritegeliku iihenduse
organiseerija iile“. 05.02.2016. Internetis kéttesaadav:
http://www.prokuratuur.ee/et/pressiteated/esmaspaeval-algab-kohtulik-arutelu-arveveski-teenuseid-
pakkuva-kuritegeliku-uhenduse

9 Nt RKHKo 09.05.2013 3-3-1-81-12. RKHKo 10.06.2013, 3-3-1-25-13.

11 RKHKo 12.06.2003, 3-3-1-52-03, p 12.

12 RKHKo0 05.06.2006, 3-3-1-34-06, p 17.
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2.3.1 Arve seadusele mittevastavus

Kuna sisendkdibemaksu mahaarvamise eelduseks on KMS §-s 37 sitestatud nduetele vastav
arve, on Riigikohus rohutanud”, et isegi, kui ostja on kauba vo4i teenuse saanud, puudub
ostjal sisendkdibemaksu mahaarvamise 0igus nduetekohase arve puudumisel. Arve
eesmirgiks on tuvastada miiija isik ning vajadusel kontrollida, kas kauba voi teenuse

iileandmine on toimunud ning sellega seonduvaid asjaolusid"

175

ning arvele esitatud ndouded

tagavad kdibe dokumenteerimise ja kontrollitavuse.

Viljastatud arve nduetekohasus soltub sellest, kas sellel arvel on tdidetud KMS § 37 1g-s 7
olevad eeldused. Arve ei pea olema koostatud miiiija poolt, vaid vastava pooltevahelise
kokkuleppe olemasolul vdib arve koostada ka ostja ise miilija eest (KMS § 37 Ig 5).
Riigikohus on selgitanudm, et arve ei pea iildse kandma nime ,,arve®, vaid sisendkdibemaksu
mahaarvamine voOib toimuda ka muud nimetust kandva dokumendi, mis vastab viidatud
nduetele, alusel. Noutud andmed vdivad samuti jaguneda ka mitme dokumendi vahel, kui
sellistel dokumentidel on andmete kohta selged ja arusaadavad viited.!’” Samuti vastab
nouetele ka arve, millele on juurde kirjutatud késitsi, nditeks ostja drinimi ja aadress.'”® Lisaks
on Riigikohus réhutanud'” ka oluliste ja ebaoluliste vormivigade eristamise vajalikkust, sest
ebaoluline vormiviga ei too kaasa endaga maksukoormuse suurendamist. Halduskolleegium

on leidnud*®°

, et vormiveaga kuludokumente ei ole dige jatta kdrvale: maksuhaldur ja kohtud
on kohustatud hindama, kas sellised vormivigadega kuludokumendid tdendavad maksumaksja
majandustehinguid  —  kulutusi.  Samuti  saab  tdoendiks lugeda  vormiveaga
raamatupidamisarvestuse algdokumenti siis, kui maksumaksja on kdrvaldanud sellest veast

tekkinud madistlikku kahtluse, et tegemist on pettusega.181

Teenuse ostmise puhul tuleb arvele kindlasti mérkida vdhemalt viide dokumendile, mis

sisaldab piisavalt iiksikasjalikku kirjeldust ja arvandmeid osutatud teenuse kohta.'®?

13 RKHKo0 09.05.2013, 3-3-1-81-12, p 11.
74 L asse Lehis. Maksudigus. Juura 2012, Tallinn, 1k 335.
5 RKHKo0 22.06.2009, 3-3-1-43-09, p 15.
176 RKHKo0 29.02.2016, 3-3-1-59-15, p 8.
7 ibid.
178 RKHKo0 22.06.2009, 3-3-1-43-09, p 15.
% ibid, p 9.
180 RKHKo0 19.06.2002, 3-3-1-26-02, p 13.
181 RKHKo0 03.04.2002, 3-3-1-15-02, p 14.
182 RKHKo0 17.03.2015, 3-3-1-76-14, p 14.
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Riigikohus selgitas'®, et teenuse kirjeldus on piisavalt iiksikasjalik siis, kui sellega tagatakse
teenuse identifitseerimise vOimalus ja teenuse saamise kontrollitavust. Arvandmete
eesmirgiks on tdiendada teenuse kirjeldust ja need andmed peavad vdimaldama kontrollida
teenuse mahu usutavust. Halduskolleegium on lisanud®*, et olukorras, kus algdokumentidest
ei selgu, millise konkreetse teenuse eest on arve esitatud, on pohjendatud asuda

maksustamisel seisukohale, et maksukohustuslane pole teenust saanud.

Naiteks ei piira sisendkdibemaksu mahaarvamise oigust iiksnes asjaolu, et arvele maérgitud
teenuse osutaja ei saanud kuidagi ostjale teenust osutada pohjusel, et teenuse osutajal
puuduvad vajalikud to6tajad, materjalid voi vara, samuti ei piisa diguse piiramiseks liksnes
sellest, et teenuse osutaja pole selle teenusega seotud kulusid oma raamatupidamisarvestuses
dokumenteerinud.®> Euroopa Kohus selgitas lahendis C-18/13, et nimetatud asjaolude
arvesse vOtmiseks peavad olema tdidetud kaks tingimust: nimetatud asjaolude néol on
tegemist maksudest korvalehoidumisega ning kdikide maksuhalduri poolt kindlaks tehtud
objektiivsete asjaolude pinnalt on tuvastatud, et maksukohustuslane teadis voi pidi teadma, et

mahaarvamisdiguse aluseks olnud tehinguga hoiduti maksu tasumisest. ™%

2.3.2 Ostja hoolsuskohustuse rikkumine

Ulaltoodust lihtudes leiab autor, et kui arve on nduetekohane, siis peab ostja oma
hoolsuskohustuse raames veel kindlaks tegema, kas sel arvel maérgitud miiiija on
kdibemaksukohustuslane, vastasel juhul vOib ostja leida ennast olukorras, kus ta on
sisendkdibemaksu maha arvanud ebaseaduslikult. Riigikohus on selgitanud187, et kui miitija
kontrollimise kohustuse saab ostjale peale panna seadusega voi tuleneb see headest
dritavadest, siis pole lubatud nduda miilija kontrollimist ebamdistlikus ulatuses.
Ringkonnakohus on leidnud™®, et sdltuvalt asjaoludest vdib hoolsuskohustuse piisav tditmine
eeldada ka eriseaduses sdtestatud registreerimiskohustuse tididetuse voi muu sarnase asjaolu
kontrollimist — nt vedelkiituse miiiigi puhul tuleneva vedelkiituse seaduses sétestatud kiituse

kaitlejale satestatud nduded.

183 ibid.
18 RKHKo0 04.12.2013, 3-3-1-57-13, p 13.
185 EK0 13.02.2014, Maks Pen EOOD jt, C-18/13, p 31.
18 ibid, p 32.
%7 RKHKo0 05.05.2010, 3-3-1-18-10, p 15, 16.
188 TInRnko 13.10.2009, 3-08-315, p 18.
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Ostja hoolsuskohustuse raames véljendub ka ostja pahausksus — hoolsuskohustuse vajalikul
médral tiitmata jitmine tihendabki ostja pahausksust.'®® Pahausksus viljendub selles, kas
ostja teadis voi pidi teadma'®, et tegemist pole tegeliku miiiijaga.’®* Sellise jirelduse saab
teha, kui ostjal oli selline teave voi ostja oleks saanud asjakohase hoolsuskohustuse tditmisel
teada selliste asjaolude kohta, mis viitavad sellele, et tegemist pole tegeliku mﬁﬁjaga.192

Samas tuleb lisada, et eelneva jirelduse tegemisel ei arvestata sellist teavet, mis pole

asjakohased maksusuhetes, aga millest saab jireldada, et miiiija on rikkunud ndudeid.'*?

Kui maksuhaldur on tuvastanud eelnevalt nimetatud olukorra, siis peab maksuhaldur
maksuotsuses sellist jareldust pohjendama tdenditega, mis kinnitavad, et ostjal oli selline
teave olemas, et tegemist pole tegeliku miiiijaga, voi ostja oli asjakohast hoolsuskohustust
rikkunud.’® See ei tihenda, et maksuhaldur on kohustatud tuvastama ja tdendama ostja
maksupettuse toimepanemist vOi ostja osalemist selles, sest maksuhalduri pdhjendatud
kahtluse korral*®, et ostja osaleb maksupettuses, liheb tdendamiskoormus iile ostjale.**®
Pahausksuse tdendamine on maksuhalduri kohustuseks ka juhul, kus kauba olemasolu iile ei

vaielda ning kaup on olemas, aga ostja ei ole seda saanud arvel margitud miiiij alt. ™’

Ostja hoolsuskohustuse tditmise kontrollimisel tuleb tuvastada, kas arvel mérgitud miiiijal
eksisteeris reaalne majandustegevus ning dokumendid, mis tdendavad kauba péritolu. Siiski

tuleb tdheldada, et nimetatud asjaolude puudumine ei ole piisav ostja hoolsuskohustuse

rikkumise tuvastamiseks, sest sellised asjaolud iseloomustavad miiiija kéitumist.'®

Maksukohustuse tekkimiseks ostjale on piisav, kui esitatud arvetes on kdrvaldamata olulised

puudused. Nimetatud arved on ostjale esitanud viidetavalt kaupa miilinud voi1 teenust

199

osutanud miiiija, millel tegelikult puudub reaalne majandustegevus.™ Kui miiijal puudubki

majandustegevus, mistottu ei saa miilija olla arvel ndidatud kauba miilijaks vdi teenuse
osutajaks, ning ostja teadis voi pidi seda teadma, siis on ostja kditunud pahauskselt.200

Pahausksust kinnitab veel asjaolu, kui ostja on nimetatud arvet kajastanud ka oma

189 ibid.
190 v/t ptk 1.5 — Ostja heausksus.
191 RKHKo 05.05.2010, 3-3-1-18-10, p 15.
192 RKHKo 3-3-1-34-06, p 14. RKHKo 05.05.2010, 3-3-1-18-10, p 15. RKHK0 2.06.2014, 3-3-1-27-14, p 21.
RKHKo 3-3-1-74-09, p 11.
1% RKHKo0 05.05.2010, 3-3-1-18-10, p 15.
19 RKHKo0 02.06.2014, 3-3-1-27-14, p 21.
1% Kiesoleva t66 p 3.1.2.
1% RKHKo0 11.02.2015, 3-3-1-65-14, p 9.
7 ibid.
1% RKHKo0 09.01.2013, 3-3-1-38-12, p 22.
19 RKHKo0 17.03.2015, 3-3-1-76-14, p 16.
20 RKHKo0 09.01.2013, 3-3-1-38-12, p 22.
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maksukohustust vihendava dokumendina maksudeklaratsioonis — selline kéitumine on

Riigikohtu hinnangul®®*

enamasti oma iseloomult tahtlik tegu.

Ringkonnakohus jareldas lahendis 3-08-486, et sisuliselt ei oma tdhtsust, kas ostja oli jarginud
maksudiguse vélisest Oigusaktist tulenevat voi éris tavapérast hoolsuskohustust, kui ta oli
teadlik, et tema raamatupidamises kajastatud miiiija ei ole tegelik miilija. Ringkonnakohus
lisas, et sellises olukorras puudub ostjal Gigus KMS § 29 Ig 1 ja lg 3 p 1 alusel
sisendkiibemaksu maha arvata.’®? Sellist sisendkidibemaksu mahaarvamise lubatavuse keelust
on kirjutatud ka Euroopa Kohtu praktikas, nt liidetud lahendis C-439/04 ja C-440/04, mille
punkti 61 kohaselt peab siseriiklik kohus keelduma mahaarvamise lubamisest, kui
objektiivsete tdendite alusel on tdendatud, et kaupu tarniti maksukohustuslasele, kes teadis

vOi pidi teadma, et ostes osales ta tehingus, mis oli seotud kéiibemaksupet‘[usega.203

Viidatud Euroopa Kohtu lahendi jirgi aga puudub sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse
piiramine juhul, kui ostja on tarvitusele votnud kdik meetmed, mida voib temalt mdistlikult
nduda tagamaks, et ta ei aitaks oma tegevusega kaasa kiibemaksupettusele.””* Samas on pisut
segane, mida mdeldakse moistlikkuse all. Ringkonnakohus on mdistnud lahendis 3-08-1021
selliselt, et maksuseadusest vOi eriseadusest tulenevad hoolsuskohustuse nouded peavad
olema maksustamise eesmirkide saavutamiseks vajalikud, aga ei tohi maksumaksjat
ebamdistlikult koormata voi olla tema jaoks liiga keerulised.”® Lisaks on Ringkonnakohus

selgitanud®®®

, et hoolsusndue ei ole kehtiv, kui selle tditmine on objektiivselt voimatu ning
ostjalt ei saa nduda selliste meetmete kasutusele votmist, milleks tal puudub padevus. Naiteks
metsamaterjali voi raiediguse omandajal on kohustus kontrollida, kas metsamaterjali voi
raiediguse vodrandaja valdus on seaduslik vOi mitte - sellise ndude tditmisel saaks ostja
kindlaks teha, kas arvel maérgitud miilija on tegelik miiiija voi mitte. Selline ndue on
Ringkonnakohtu arvetes mdistlik ega koorma ostjat liigselt ning lisas, et ebamdistlikuks
erihoolsuskohustuseks saaks pidada nt seda, et ostja peaks hakkama metsamaterjali eelneva

mitmekordse edasimiiiimise korral kontrollida ka varasemate tehingute sisulist korrektsust.?%’

201 RKHKo0 19.05.2009, 3-3-1-32-09, p 12.
202 TrtRnKo 28.05.2009, 3-08-486, p 12.
203 EK0 06.07.2006, Kittel jt, liidetud kohtuasjad C-439/04 ja C-440/04, p 61.
24 ibid, p 51-52.
205 Samale jireldusele joudis ka Ringkonnakohus lahendi 3-08-315 punktis 18.
2% T|nRnko 15.04.2010, 3-08-1021, p 16.
27 ibid, p 22.
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Ulaltoodust on vdimalik seega jireldada, et ostja sisendkdiibemaksu mahaarvamise digust on
voimalik piirata, kui ta on rikkunud oma hoolsuskohustust. Esmalt on nimetatud diguse
tekkimiseks vajalik arve, mis peab vastama kindlatele nduetele ning arvest peab tulenema,
missuguse kauba voi teenuse miiiigi eest on arve esitatud. Teiseks peab ostja kindlaks tegema,
kas arvel mérgitud miiiija on kdibemaksukohustuslane. Siiski ei tohi ostjat kontrollimiseks
kohustuda ebamdistlikus ulatuses. Kdesoleva ostja hoolsuskohustuse rikkumisega viljendub
ka ostja pahausksus — ostja teadis voi pidi teadma, et tegemist pole tegeliku miitijaga. Samuti
on pahausksust kinnitavaks asjaoluks ka see, kui ostja on ebaseadusliku mahaarvamise
aluseks olevat arvet kajastanud oma maksukohustust vidhendava dokumendina
maksudeklaratsioonis. Kui ostja on tarvitusele votnud koik temalt mdistlikult noutavad
meetmed, et tema tegevus ei ole osa kdibemaksupettusest, siis puudub alus piirata ostja

sisendkdibemaksu mahaarvamise digust.

2.4 Karussellpettus

Uheks ebaseaduslikult sisendkdiibemaksu mahaarvamise pettuseks on karussell-tiiiipi pettus,

nn karussellpettus, mida viiakse 14bi tihendusesiseselt ja mille toimimiseks on vaja vihemalt

kolme ettevdtjat, kes on kahes eri liikmesriigis kdibemaksukohustuslastena registreeritud.?%®

Tegemist on keeruka skeemiga, mille puhul kasutatavad kaubad on pigem véiksemad, ent

suurema védrtusega, et kauba liigutamine voi selle liigutamise vdltsimine oleks lihtsam.?*

Pettuse varjamiseks ning jdlgede segamiseks kasutatakse enamjaolt vihemalt kuut voi seitset

ariithingut kahes voi enamas liikmesriigis.?™

Euroopa Kohtu praktikas ning kohtujuristid oma ettepanekutes on karussellpettust Kirjeldatud

jargnevalt®™; isik B, mille asukoht on liikmesriigis X, ostab kaupa isikult A, mille asukoht on

litkkmesriik Y. A ei ole kohustatud tasuma selliselt tehingult kdibemaksu, kui B on kohustatud

arvestama kdibemaksu edasimiiligilt liikmesriigis X. B miiilib kauba®?, arvestamata

28 EK0 11.05.2006, Commisioners of Customs & Excise jt, C-384/04, p 12.
209 Kohtujuristi M. Poiares Maduora ettepanek 07.12.2005.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=56535&pagelndex=0&doclang=ET &mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=364731
19 Viide nr 208.
21 EKo 11.05.2006, Commisioners of Customs & Excise jt, C-384/04, p 13. Kohtujuristi M. Poiares Maduora
ettepanek 07.12.2005, p 9. Kohtujuristi Damaso Ruiz-Jarabo Colomer ettepanek 14.03.2006, p 28-32.
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d50130f8207d1645aa87e3a324c4f6de
f3.e34Kaxil c3eQc40LaxqMbN4OchiL e0?text=&docid=57665&pagelndex=0&doclang=ET &mode=Ist&dir=&0
cc=first&part=1&cid=354118
212 Tihti miitiakse kaubad selles pettusefaasis edasi harilikult madalama hinnaga.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d50130f8207d1645aa87e3a324c4f6def3.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OchiLe0?text=&docid=57665&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=354118
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d0f130d50130f8207d1645aa87e3a324c4f6def3.e34KaxiLc3eQc40LaxqMbN4OchiLe0?text=&docid=57665&pageIndex=0&doclang=ET&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=354118

kiibemaksu, isikule C*3, mille asukohaks on samuti X. C omakorda miiiib kauba jirgmisele
isikule, arvestades tehingu pealt kdibemaksu ning kiisides tagasi sisendkédibemaksu. Sellist liili
saab korrata, enamasti on siis eesmérgiks tekitada segadust ning raskendada maksuhalduri
t60d. Siiski jouab kaup 16puks sellise isiku valdusesse, mis miiiib need tagasi liikmesriiki Y,
mistottu on see tehing kdibemaksuvaba, kui miitijal on digus kiisida tagasi sisendkdibemaksu,
mille ta maksis kauba vdorandajale. Karusselltehinguks saab sellist tehinguteringi pidada siis,
kui see kaup jouab tagasi algsele miilijale ehk isikule A. Antud pettust saab siis korrata ning
iga sellise ringiga vdetakse riigituludest dra isikule B tasutud kdibemaksusumma. Koik
nimetatud isikud v.a B on registreeritud kdibemaksukohustuslased, teatud vaheliilid on tihti
nn varifirmad, mida juhivad variisikud, millel enamasti puudub reaalne majandustegevus. Isik
B voib olla ka registreeritud kdibemaksukohustuslasena, ent kasutatakse ka Oigustamatult

kellegi teise kdibemaksukohustuslase numbrit.**

Kuna sellise pettuse ahelasse vodivad sattuda ka isikud, kes ei ole teadlikud pettuse
toimepanemisest, siis Euroopa Kohtu praktika®*®> kohaselt on keelatud piirata selliste isikute
sisendkdibemaksu mahaarvamist, v.a juhul, kui maksuhaldur esitab piisavav tdendid, millest
on voimalik jdreldada, et antud isik teadis vOi pidi teadma, et sisendkdibemaksu
mahaarvamise aluseks olev tehing on osa pettusest, mille tegelikult paneb toime keegi teine
tarneahelas osaleja.?*® Euroopa Kohus on korduvalt rdhutanud®’, et kui maksukohustuslane ei
teadnud ega saanudki teada, et tarneahelas keegi on toime pannud vdi paneb toime pettuse,
siis ei vOi maksukohustuslase Oigus sisendkdibemaksu piirata. Euroopa Kohus on
selgitanud™®, et asjaolu, kas varasematelt voi hilisematelt miiiigitehingutelt tasumisele
kuuluvat kidibemaksu on riigi tasutud voi mitte, ei modjuta maksukohustuslase poolt tasutud

d?°, et mitte kaotada

sisendkdibemaksu mahaarvamise digust. Euroopa Kohus on réhutanu
sisendkdibemaksu mahaarvamisdigust peavad maksukohustuslased olema kindlad enda
tehingute diguspérasuses ja votma kasutusele koik moistlikud meetmed tagamaks, et nende

tehingud ei moodustaks osa pettuse ahelast.

213 Nimetatakse ka ,puhverdirihinguks®.
2% EKo 11.05.2006, Commisioners of Customs & Excise jt, C-384/04, p 11.
215 EKo 21.06.2012, Mahageben kft jt, liidetud kohtuasjad C-80/11 ja C-142/11, p 47.
218 vziide nr 213, p 49. EKo 12.01.2006, Optigen jt, liidetud kohtuasjad C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, p 52.
217 EKo0 12.01.2006, Optigen jt, liidetud kohtuasjad C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, p 53. EKo 06.07.1995
Athinas jt, C-62/93, p 18. EKo 21.06.2012, Mahageben kft jt, liidetud kohtuasjad C-80/11 ja C-142/11, p 52.
218 EKo0 06.07.1995 Athinas jt, C-62/93, p 26. EKo 12.01.2006, Optigen jt, liidetud kohtuasjad C-354/03, C-
355/03 ja C-484/03, p 54.
9 Vsjide nr 215, p 53.
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T66 autor jareldab eelnevast, et kuigi karussellpettuse kui viga keerulise kdibemaksupettuse
avamine antud t60s omab tdhtust, tuleb rohkem tdhelepanu pdorata sellisest pettuse ahelast
enda teadmata tihe liilina olnud maksukohustuslase olukorrale. Kuigi iilaltoodust ldahtub
Euroopa Kohtu iihene ja selgesOnaline selgitus, millega ei tohi piirata nimetatud
maksukohustuslase sisendkdibemaksu mahaarvamisedigust, tundub praktikas, et , kiusatakse*
maksuhaldurite poolt siiski just neid ettevotjaid, kes tdeliselt ja ausalt tegelenud ettevotlusega
ning selle raames arvestanud sisendkdibemaksu mahaarvamisega. Kuigi mahaarvamist voib
piirata, kui maksuhaldur toob piisavad tdendid, et isik teadis v3i pidi teadma oma osalemisest
maksupettuses, ei tegele siiski maksuhaldur alati selliste tdendite otsimisega, vaid pigem

,varjub“ pdhjendatud kahtluse taha?.

2.5 Ettevotte tileminek versus ettevotte vara muuk

Ettevtte illemineku eristamine ettevdtte vara miitigist?®® on kiillaltki keeruline ning on ka
seatud KMS § 4 lg 2 p-s 1% ettevotte ilemineku kindlaks tegemise kriteeriumite
midratlematuse tottu digusselguse mottes kahtluse alla.?®® Pohiprobleem seisnebki selles, et
viidatud stte jérgi ei teki kiivet ettevdtte voi selle osa iileandmisest VOS-i tdhenduses, aga
antud sdttega pole loetletud ettevotte lilemineku kriteeriumeid, mille jargi oleks vOimalik

tuvastada, kas toimus ettevotte tileminek voi mitte.??*

Riigikohtu praktika kohaselt on KMS § 4 1g 2 p 1 kohaldamine vdimalik ainult kahepoolsete
tehingute puhul: halduskolleegium leidis lahendi 3-3-1-89-11%* punktis 10, et KMS § 4 1g 2 p
1 ei ole kohaldatav, kui ettevotte lileminek toimus mitme tehingu tulemusena vahendlikult
ning mones tehingus osalevad lisaks iileandjale ja omandajale ka kolmandad isikud.
Riigikohus selgitas, et ettevotte lilemineku raames toimuvate tehingute osas, mis toimuvad

kolmandate isikute osavotul, toimub kiive kdibemaksuseaduse tdhenduses ning tavapirane

220 pshjendatud kahtlusest kirjutab t66 autor kolmandas peatiikis.

2ZLKMS § 2 1g 5: ,,Vddrandamine on kauba valduse iileandmine koos kauba juhusliku hivimise riisikoga ja
digusega kasutada kaupa ning sellega seotud majanduslikke hiivesid omanikuna, sdltumata kauba asjadiguslikust
staatusest.*

222 Halduskolleegium leidis 15.03.2012.a. lahendi 3-3-1-89-11 punktis 10, et tegemist on erandiga
kéibemaksuga maksustamise tildreeglist, mida saab kohaldada ettevdtte iileandja ja ettevdtte omandaja vahelise
tehingu puhul.

22 M. Leppik, M. Lillsaar. Ettevdtte iileminek maksudiguses. Kohtupraktika analiiiis. Tartu 2013. 1k 25.
Internetist leitav:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1487/Ettevotte%20yleminek%20maksuoiguses_M.Lillsaar_M.Leppik.pdf

24 ibid, Ik 16.

22 RKHKo 15.03.2012, 3-3-1-89-11, p 10.
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kdibemaksuga maksustamine.??® Riigikohus lisas, et kirjeldatud erandi jérgimata jdtmine on

siiski voimalik seoses MKS § 83 1g 4 voi MKS § 84 kohaldamisega.

Maksudiguslikult, eriti kdibemaksu mdttes omab kiesolev teema tahtsust kahel juhul. Esiteks,
juhul kui ettevdte on iile ldinud, ldhevad ettevotte omandajale iile ka maksukohustused®®’ -
ettevotte lilemineku kindlakstegemise eesmérgiks on maksuhaldurile tekitada digus esitada
maksunduded isikute vastu, kelle osas on veendumus, et algne kohustatud isik on oma
ettevdtte iile andnud.??® Teiseks, teatud juhtudel on keeruline eristada ettevotte vara miiiiki,
mille puhul tekib kdive ja lisatakse tehingule kdibemaks, ettevotte iileminekust, mille puhul
kiivet ei teki ega kdibemaksu lisata KMS § 4 Ig 2 p 1 jargi. T60 autor analiitisib kéesolevas
alateemas kirjeldatud teist juhtu, sest tegemist on sisendkdibemaksu mottes keerulisema ja

segadust tekitavama teemaga.’*’

Ettevdtte mdistet avas kiesoleva tod autor punktis 1.3. Ettevotte iileminek VOS-is on
reguleeritud §-des 180-185°%°, millele lisaks kohaldatakse maksudiguses ka MKS ja KMS
sitestatut.  Direktiivi 2001/23/EU%! tihenduses on ettevdtte iileminek oma identiteedi
sdilitava majandusiiksuse iileminek, mis tdhendab ressursside organiseeritud koondamist,
mille eesmédrk on majandustegevus pohi- voi k(~)rvaltegevusena.232 Otsustavaks tilemineku
toimumise tdendamise kriteeriumiks on direktiivi mottes see, kas konealune tksus sailitab
oma identiteedi, mis tuleneb eelkdige sellest, kas tema tegevus kas jitkub reaalselt voi seda
alustatakse nullist.*®* Siiski tuleb tiheldada, et viidatud direktiivi kohaldamiseks peab
iileminek puudutama stabiilset majandustiksust, mille tegevus ei piirduks iiksnes iihe kindla
lepingu tditmisega.”®® Riigikohtu tsiviilkolleegium on leidnud, et ettevdtte iilemineku

kindlakstegemisel tuleb eelkdige kontrollida, kas iile on ldinud iseseisev majandusiiksus, mis

228 Halduskolleegium leidis lahendi 3-3-1-89-11 punktis 10: ,,Selline kisitlus vélistab mdju tehingupooleks oleva
kolmanda isiku, kellel ei pruugi olla ettevdtt eiilemineku kontekstis teavet ja arusaamist tehingute taustast,
kéibemaksukohustusele.*
22T MKS § 37 sitestab: ,,Ettevotte voi selle osa omandi voi valduse iilemineku korral ldhevad ettevotte voi selle
organisatsiooniliselt iseseisva osaga olemuslikult seotud kiesoleva seaduse § 31 15ikes 1 nimetatud nduded ja
kohustused, vilja arvatud sunniraha maksmise kohustus, iile omandajale voi valduse saajale vastavalt
voladigusseaduses sétestatule.*
228 M. Leppik, M. Lillsaar. Ettevdtte iileminek maksudiguses. Kohtupraktika analiiiis. Tartu 2013. Ik 5.
Internetist leitav:
http://www.riigikohus.ee/vfs/1487/Ettevotte%20yleminek%20maksuoiguses M.Lillsaar M.Leppik.pdf
29T Elling. Ettevotte voi selle osa iileminek kaibemaksuseaduse valguses. MaksuMaksja. 2011, nr 10. Ik 37.
230 K dibemaksuseadus. Rahandusministeeriumi kommentaaridega. Seisuga 01.11.2015. Lk 25. Internetist leitav:
http://www.fin.ee/public/pressiteated/ KMS_kommentaarid_seis_01_11 2015.pdf
1 Euroopa Liidu Ndukogu 12.03.2001.a. direktiiv 2001/23/EU , Ettevotjate, ettevdtete v3i nende osade
iileminekul tootajate digusi kaitsvate liikmesriikide digusaktide tihtlustamise kohta“. Internetist leitav: http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0023&from=ET
232 ibid, art 1 Ig 1 punkt b.
zj EKo 15.12.2005,Gul Demir jt, liidetud kohtuasjad C-232/04 ja C-233/04, p 31.

ibid, p 32.
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jatkab oma tegevust.235

Kuigi antud kaasuses kiis vaidlus toosuhete teemal, kasutati sellist
tsiviilkolleegiumi jareldust ka kriminaalkolleegiumi poolt maksukuriteo valjaselgitamisel

lahendis 3-1-1-10-12.

Samuti on ettevotte lileminekut kdsitlenud Euroopa Kohus ka direktiivi 77/388/EMU?® art 5
g

tileandmisele, mille koosseisus on materiaalne vara voi vajaduse korral immateriaalne vara,

82" mdttes, mille jirgi laiencb see site sellise ettevdtte vdi ettevdtte iseseisva osa

mis koos moodustavad iseseisvat majandustegevust teostava ettevotte voi ettevotte osa, kuid
el holma pelgalt sellist kauba vddrandamistehingut nagu kaubavarude miiiik.>*® Euroopa

Kohus leidis®®

, et ettevOotte vOi ettevOotte iseseisva osa iileandmise tuvastamiseks viidatud
sitte tdhenduses, peavad iile antud vara osad tervikuna voOimaldama iseseisva

majandustegevuse jitkamist.

Riigikohtu kriminaalkolleegium jireldas®* iilaltoodust, et ettevttena TsUS § 66" ja KMS § 4
lg 2 p 1 tdhenduses ei saa kidsitada pelgalt varakogumit, mida ei kasutada majandustegevuseks
ja millel puudub seega ka ettevotte identiteet isegi Siis, kui tegemist on ettevdtja ainukese
varaga. Riigikohus rohutas, et ettevotte mdiste on lahutamatult seotud majandustegevusega,

seejuures ei saa kisitada igasugust tulu saamisele suunatud tegevust majandustegevusena.

Kuna teatud juhtudel vdib kinnisasi olla vaadeldav ettevdttena ning selle koormamine voi

41 on maksuhaldur mitmel korral leidnud, et sellise

voorandamine ettevdtte iileminekuna®
ettevotte vara miiligiga Varjatakse242 hoopis ettevotte iileminekut.”*® Kaibemaksu méttes on
peamiseks pohjuseks voimalus ebaseaduslikult sisendkdibemaksu maha arvata: ettevotte vara
miitigitehingule lisatakse kdibemaks, mida miiijja riigile ei tasu, aga ostja arvestab sellelt
tehingult tasutud sisendkdibemaksu maha. Sellises olukorras ostjal on digus

sisendkdibemaksu maha arvata, kui ostja oli hoolsuskohustusi tditnud ning kéitus heauskselt.

% RKTKo 15.06.2011, 3-2-1-41-11, p 15.
2% Euroopa Uhenduste Noukogu 17.05.1977 direktiiv 77/388/EMU, mis on asendatud direktiiviga 2006/112/EU.
287 Kogu vara vdi selle osa tasu eest voi tasuta voi driiihingu kapitali sissemaksena iileandmise korral vdivad
litkmesriigid késitada, et kaubatarnet ei ole toimunud ning sel juhul kédsitatakse saajat iileandja digusjirglasena.
Vajaduse korral vdivad liikmesriigid votta vajalikke meetmeid konkurentsi moonutamise véltimiseks juhtudel,
kus saajale maksukohustus tdies ulatuses ei laiene.” Antud sdte on kdesolevaks ajaks asendatud direktiivi
2006/112/EU artikliga 19.
%8 EKo0 10.11.2011, Schriever jt, C-444/10, p 24.
9 ibid, p 25.
0 RKKKo0 31.05.2013, 3-1-1-108-12, p 17.
! ibid, p 18.
242 Samuti on maksukohustuslased kiibemaksu tasumise viltimiseks iiritanud paljudel kordadel ettevdtte
iileminekuga varjata kauba miiiiki. Tonis Elling. Ettevdtte voi selle osa iileminek kdibemaksuseaduse valguses.
MaksuMaksja. 2011, nr 10. Ik 37.
?3 RKHKo 16.04.2012 3-3-1-6-12, RKHKo 15.03.2012, 3-3-1-89-11. RKHKo 01.06.2011 3-3-1-20-11.
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Aga juhul, kui tegemist oli ettevotte tileminekuga, mille pealt miiiija riigile kdibemaksu ei

. . - . ~- 244
tasunud, kaotab ostja sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse.

Samas ei moodusta ettevitet kinnisasi, mis majandusiiksuse identiteeti ei kanna - seda
soltumata sellest, kas tegemist on isiku ainsa varaga voi mitte.** Niiteks ei saa jareldada
ettevotte vOi selle osa iileminekut pelgalt asjaolude pinnalt, millest tuleneb, et
makseraskustesse sattunud isik on vddrandanud korteriomandid teisele isikule, kes hiljem
korraldas nende pooleliolevate Korterite valmisehitamise.®®® Samuti juhul, kui isiku
ainukeseks sissetulekuks oli vodrandatud kinnisasjalt saadud renditulu, mille puhul oli
tegemist kapitalituluga ehk n-6 passiivse tuluga, mida Riigikohtu hinnangul®’ ei saa vaadelda
majandustegevusena, sest pole tuvastatud, et isik oleks tegelenud rendile antud kinnisasja

korrashoiule suunatud tegevusega. Riigikohus on jireldanud®*®

veel, et majandustegevusena ei
saa vaadelda ka isiku kavatsusi ja ettevalmistusi, sh kinnistu ostmiseks voetud laenude

tasumist, kinnistu véljaarendamiseks.

Lahendi 3-3-1-20-11 punktis 11 selgitas halduskolleegium, et ettevotte voi selle osa
tilemineku hindamisel tuleb analiiiisida konkreetsete tehingute asjaolusid, samuti nendele
tehingutele eelnevat kui ka jirgnevat dritihingute kaitumist. Selliseks hindamiseks to1
Riigikohus vilja erinevad kriteeriumid®®®, kuid rohutas, et eri tiiiipi ettevdtete puhul on nendel
erinev kaal, samuti on ettevotte ililemineku kriteeriumite puhul tegemist iiksikfaktoritega,
mida tuleb hinnata koosrnf)jus.250 Niiteks ei voimalda tiheselt jireldada ettevotte iileminekut

ka asjaolu, et iileantava ettevotte ning selle omandaja osutatavad teenused on sarnased.”!

Seega on ettevotte tilemineku vo1 ettevotte vara miiligiga seotud vaidluste puhul vaja esmalt
kontrollida, kas iile on ldinud iseseisev majandusiiksus, mis jitkab oma tegevust voi on iile
antud vara osad tervikuna vdimaldavad iseseisvat majandustegevuse jatkamist. Siiski tuleb

eeltoodust ldhtudes olla ettevaatlik, sest tegemist pole absoluutse késitlusega: voib esineda

4 RKHKo0 01.06.2011, 3-3-1-20-11, p 14.
> RKKKO0 31.05.2013, 3-1-1-108-12, p 18.
24 RKHKo0 01.06.2011, 3-3-1-20-11, p 11.
T RKHKo0 31.05.2013, 3-1-1-108-12, p 19.
28 RKKKo 31.05.2013, 3-1-1-108-12, p 19.
29 Halduskolleegium leidis lahendis 3-3-1-20-11, et sellisteks kriteeriumiteks on muuhulgas: 1) ettevdtte tiiip;
2) kinnisasja, tootmisvahendite ja muude materiaalsete vahendite {ileminek; 3) immateriaalsete vahendite ja
organisatsiooni iilevotmine; 4) kliendi- ja hankijasuhete jitkuvus; 5) tileminekule eelneva ja sellele jargneva
tegevuse sarnasus; 6) majandustegevuse jatkuvus, ja kui tegevus oli vahepeal katkenud, siis katkestuse aeg; 7) nn
viheste vahenditega ettevotete puhul on eriti oluline personali sdilitamine; 8) ettevotja omandaja varasem
tegevus; 9) tlileandja ja omandaja tegevuskoht, juhtorganite liikmete kattuvus.
20 RKHKo0 16.04.2012, 3-3-1-6-12, p 12. RKTKo 12.10.2010, 3-2-1-82-10, p 17.
»1 RKHKo0 28.11.2012, 3-3-1-45-12, p 21.

43



situatsioone, kus iile ldinud vara on pohimdtteliselt ettevotte ainus vara, kuid see vara (néiteks
Kinnisasi) ei moodusta ettevotet, sest nimetatud vara ei kanna majandusiiksuse identiteeti.
Kuna néiteks ettevotte lileminek vs kinnisasja miilik vaidlused toimuvad pigem suuremate
maksusummade timber, siis leiab t00 autor, et kindlasti tuleb enne tehingu sdlmimist podrata
tdhelepanu lahendis 3-3-1-20-11 toodud kriteeriumitele ning analiiiisida, missuguse tehinguga
siiski tegemist on, vastasel juhul vodidakse algatada lisaks maksumenetlusele ka

suiiteomenetlus.
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3. Ebaseadusliku sisendkdibemaksu mahaarvamise tuvastamine ja ennetamine

3.1 Ebaseadusliku sisendkdibemaksu mahaarvamise tuvastamine

Maksuseaduste tditmist ning maksukohustuste tditmise kontrollimise ja maksupettuste
véljaselgitamisega tegeleb maksuhaldur (MKS § 10). Talle méadratud tlesandeid on ta
kohustatud tditma temale selle seadusega antud padevust kasutades (MKS § 10 1g 1). Kuna
maksudigus kuulub haldusdiguse hulka, peab maksuhaldur arvestama ka haldusdiguse
pohimotetega. Kéesolevas peatiikis  leiabki  t60 autor, kuidas on reguleeritud
kdibemaksupettuste tuvastamine ning nende ennetamine ehk missuguste meetmete

kasutamine pettuste vastu voitlemiseks on lubatud kehtestada ja kasutada.
3.1.1 Uurimispdhimate

Uurimispdhimote tdhendab haldusmenetluse seaduse jérgi seda, et haldusorgan on kohustatud
vilja selgitama menetlevas asjas olulise tdhendusega asjaolud ja vajaduse korral koguma
selleks toendeid omal algatusel (HMS § 6). Maksukorralduse seadusega on antud pohimdtet
tapsustatud selliselt, et maksuhaldur on maksude tasumise &igsuse kontrollimisel ja
maksusumma méédramisel kohustatud arvestama koiki asjas tdhendust omavaid, sealhulgas nii
maksukohustust suurendavaid kui ka vidhendavaid asjaolusid (MKS § 11 lg 1), samuti
otsustab maksuhaldur uurimispohimottest tulenevalt nimetatud kontrollimisega seotud
toimingute sooritamise vajaduse, toimingute liigi ja ulatuse ning kogub asja otsustamiseks
vajalikke tdendeid (MKS § 11 1g 2). Uurimispdhimdte véljendub ka MKS § 10 1g-s 2, milles

on sitestatud maksuhalduri iilesanded.?®?

Kuna tihti puudub maksukohustuslasel padevus ja voimalus voimaliku pettuse asjaolude
tuvastamiseks ja tdendite kogumiseks, siis ongi uurimispdhimdte kehtestatud
maksukohustuslase kui maksumenetluse ndrgema poole kaitseks. Seda pdhjusel, et menetlust
viib 1dbi maksuhaldur, kes on huvitatud otseselt menetluse tulemusest ning kelle tilesandeks
on kaitsta riigi huve ehk tagada vdimalikult suured maksulackumised.”®  Kuigi
maksukohustuslasele seatud kaasaaitamiskohustuse tottu ei ole uurimispohimdte absoluutne,

peab maksuhaldur siiski tagama maksukohustuslase diguste kaitse.”* Naiteks on maksuhaldur

22 Maksukorralduse seaduse seletuskiri 01.07.2014, Ik 21. Internetist leitav: http://www.fin.ee/doc.php?100992
23  Lehis. Maksuseaduste kommentaarid 2015. Best Print triikkikoda 2015, Tallinn, 1k 47.
24 ihid, Ik 48.
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uurimispohimdtet rikkunud sellisel juhul, kui maksuhaldur ei ole tekkinud kahtluse ja tdendite
kogumise vdimalikkusele vaatamata kogunud ise tdiendavaid tdendeid, vaid varjunud

pohjendatud kahtluse kriteeriumi taha.

3.1.2 Pdhjendatud kahtlus

Pohjendatud kahtluse kriteeriumi puhul on maksudiguses tegemist madalama tdendamise

standardiga.  Halduskolleegiumi  hinnangul®®

ei ole vaja maksuhalduri poolt
maksukohustuslase maksupettuse toimepanemist ja selles osalemist tuvastada, vaid piisab
pohjendatud kahtlusest. Riigikohus selgitas, et pdhjendatud kahtluse kriteerium on tiidetud,
kui maksuhaldur maksuotsuses on asjaolude ja toendite kogumile tuginedes moistlikult ja
eluliselt usutavalt pdhjendanud kahtlust maksukohustuslase osalemisest maksupettuses,

seejuures peab maksuhaldur viitama ka kohustuse tekkimise diguslikele alustele.

Siiski pole tegemist pohjendatud kahtluse kriteeriumi puhul pelgalt maksuhalduri véitega,
mida sisuliselt tdendama ei peagi voi et piisakski lihtsalt etteheitest, mille tulemusena ongi
toendamiskoormus {ile ldinud maksukohustuslasele. Pohjendatud kahtluse kriteeriumi
kasutamiseks peab maksuhaldur olema esmalt tiitnud eelnevalt nimetatud uurimispdhimdtet,
mille alusel kogutud tdendite pinnalt tekib maksuhalduril kahtlus maksukohustuslase

256 257

maksudiguslikult korrektses kaditumises. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on

maksupettuse pdhjendatud kahtlus tuvastatav objektiivsete ja piisavate tdendite alusel, mis
viitavad, et maksukohustuslane teadis vOi pidi teadma, et ta osaleb tehingus, mis on seotud
kdibemaksu tasumisest korvalehoidumisega, mille pani toime miilja vOi keegi teine

d258

miitigiahelas. Euroopa Kohus on lisanud™®, et sellised tdendid ja asjaolud peavad olema

kontrollitavad.

Pohjendatud kahtluse puhul ldheb tdendamiskoormus MKS § 150 lg 1 jargi ile

259 120 esitama maksukohustuslane

maksukohustuslasele™, mistottu peaks Riigikohtu hinnangu
selliseid tdendeid, mis korvaldaksid kahtluse tema osalemise kohta maksupettuses voi siis

vahendaksid oluliselt nimetatud kahtlust.

%5 RKHKo 05.06.2014, 3-3-1-33-14, p 11.
ij EKo 13.02.2014, Maks Pen EOOD jt, C-18/13, p 28-29.

ibid.
28 EK0 06.12.2012, Bonik EOOD jt, C-285/11, p 44.
29 MKS § 150 Ig 1 siitestab: ,,Maksuteates vdi maksuotsuses mairatud maksusumma vaidlustamise korral lasub
maksukohustuslasel kohustus tdendada, et maksusumma maéérati valesti.*
0 RKHKo0 17.03.2015, 3-3-1-76-14, p 19.
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3.1.3 Toendamiskoormuse tileminek maksukohustuslasele

Maksukorralduse  seaduse kohaselt on  maksukohustuslane kohustatud pidama
raamatupidamisarvestust selliselt, et moistliku aja jooksul on vdimalik saada iilevaade
tehingute toimumisest, k.a maksustamise seisukohast tdhendust omavatest asjaoludest
(MKS § 57 Ig 3).%! Kaibemaksudirektiivi artikli 242?%? jirgi peab maksukohustuslane pidama
piisavalt iiksikasjalikku raamatupidamisarvestust, mis voimaldab kdibemaksu kohaldada ja

selle kohaldamist maksuhalduri poolt kontrollida.

Riigikohus selgitas lahendis 3-3-1-65-13, et kuna kiibemaksukohustuse viljaselgitamisel
lasub pohjendatud kahtluse korral tdiendava tdendamise koormus maksukohustuslasel, siis
peabki ta oma ettevitlust ja maksuarvestus korraldama selliselt, et pohjendatud kahtlusteks
poleks alust vai sellise kahtluse tekkimisel oleks tdiendavate toendite esitamisega vOimalik
see kahtlus hajutada voi vihemalt naidata, et ta on jérginud hoolsusndudeid.?®® Olukord, kus
sellised hoolsusnduded olid maksusuhetes olulised ning on tuvastatud, et maksukohustuslane
eiras neid, toob maksukohustuslasele kaasa riski, et tdendamiskoormuse tileminekul temale ei
suuda ta oma hooletuse tottu tdendada, et tehingud véidetavatel tingimustel tildse toimusid.?**
Toéendamiskoormuse iileminek toimub siis, kui maksuotsus on nduetekohaselt motiveeritud?®®
ning MKS § 150 1g 1 jargi on maksuotsuses médratud maksusumma vaidlustamise korral

maksukohustuslane kohustatud toendama, et maksusumma maéérati valesti.

MKS § 82 jirgi l1dhtub maksuhaldur maksukohustuse tditmise kontrollimisel ja maksu
midramisel eelkdige maksukohustuslase (ostja) esitatud maksudeklaratsioonidest,
maksukohustuslase raamatupidamisarvestusest ja muust ostja poolt tema tegevuse kohta
peetud arvestusest, ent kui maksuhalduril tekib kahtlus ostja esitatud andmete diguses, kogub
ta ise tdiendavaid toendeid. Kui ostja rikub MKS §-st 56 tulenevat kaasaaitamiskohustust,
mistdttu on takistatud maksustamisel tdhendust omavate asjaolude viljaselgitamine, siis 1dheb
ostjale iile tdendamiskoormus, mis ammendub talle seadusega pandud kohustuse tditmise ja
asjakohaste oluliste hoolsuskohustuse tiitmisega.?®® Ringkonnakohus on lahendis 3-08-1090

asunud seisukohale, et maksuhalduri poolt ndutud tdendite esitamata jdtmine ei keela

%1 ibid, p 14.
202 K dibemaksudirektiivi artikkel 242.
263 RKHKo0 03.03.2014, 3-3-1-65-13, p 13.
%4 RKHKo 05.05.2010, 3-3-1-18-10, p 16.
%% ibid, p 19.
%% ibid.
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maksuhalduril  iseenesest ~maksuotsuse tegemist ega muuda maksukohustuslase

kaasaaitamiskohustusest tulenevat vdimalikku tdendamiskoormust.?®’

3.1.4 Kaasaaitamiskohustus vs teabe andmisest keeldumine

Segadust tekitab ka ostja kaasaaitamiskohustuse ning MKS § 64°® sitestatud MKS §-de 60-
63 alusel teabe andmisest ja tdendite esitamisest keeldumise diguse vaheline seos ehk millal
vOib ostja tugineda nimetatud sitetele maksumenetluses ning keelduda teabe andmisest®®’.
Tegemist on enese mittesiilistamise privileegiga, mis on sidtestatud PS §-s 22, mille jargi
kedagi ei tohi sundida tunnistama iseenda voi oma ldhedaste vastu. Riigikohus on selgitanud,
et nimetatud sdttega on Maksu- ja Tolliamet kohustatud arvestama MKS § 56 ja MKS § 64
kohaldades.””® MKS § 64 Ig 1 p-st 6 tulenev digus laieneb lisaks iiksikjuhtumi kontrollile ka
revisjonile.’’* Probleem on selles, et kui ostja avaldab maksumenetluse raames teavet, mis
hiljem vdivad ostja stiidimdistmisele kaasa aidata, siis kas ostjal on oOigus keelduda
maksumenetluse raames teabe andmisest. Kuigi Eestis on siiliteomenetlus ja maksumenetlus

{iksteisest lahutatud®’?

, on maksumenetluses kogutud tdendeid lubatud uurida ja hinnata
kriminaalmenetluses®®, seda kiill kriminaalmenetlusliku tdendamise iildisi reegleid
jargides.?’* Samuti on maksukuriteo uurimisel lubatud kasutada ka maksuotsust ja

halduskohtu otsust, aga samuti iildisi reegleid jéirgides.275

Ringkonnakohus on leidnud lahendis 3-08-1090, et enese mittesiiiistamise privileeg?’® ei ole

absoluutne ega luba keelduda igasuguse teabe andmisest: antud privileegi kaitseala ei laiene

%7 TInRnko 26.05.2009, 3-08-1090, p 7.

%68 K desolevas to6s on asjakohased sitted MKS § 64 1g 1 p 5ja 6: ,, (1) Kéesoleva seaduse §-de 6063 alusel
teabe andmisest ja tdendite esitamisest on digus keelduda:

5) maksukohustuslase abikaasal, otsejoones sugulasel, del v3i vennal, de vdi venna alanejal sugulasel, abikaasa
otsejoones sugulasel, abikaasa del vdi vennal, vélja arvatud juhul, kui ta peab antud asjas teavet andma ja
dokumente esitama seoses enda maksukohustusega;

6) isikul kiisimustes, millele vastamine tdhendaks enda voi kiesoleva 18ike punktis 5 nimetatud isiku
oigusrikkumises siitiditunnistamist;

?9 Nimetatud ka enese mittesiiiistamise privileegina.

210 RKPJKo0 10.06.2010, 3-4-1-3-10, p 16.

"' RKHKo0 14.11.2007, 3-3-1-47-07, p 16.

22 TInRnko 12.10.2011, 3-11-495, p 20.

23 RKKKo 3-1-1-120-03 p 17 jérgi on samuti lubatud ka kriminaalmenetluses kogutud tdendid
haldusmenetluses, kui selliste tdendite lubatavust ei vilista haldusmenetluse seadust voi moni muu vastavat
valdkonda reguleeriv menetlusseadus.

27" RKPJKo 03.03.2011, 3-4-1-15-10, p 27.

S RKKKo 17.02.2004, 3-1-1-120-03, p 17.

278 Riigikohus selgitas lahendis 3-1-1-57-07 punktis 15, et selline pdhidigus ei ole kiill Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsioonis otsesdnu sitestatud, on Euroopa Inimdiguste Kohus oma praktikas
jérjekindlalt véljendanud seisukohta, et digus vaikida ja enese mittesiilistamise privileeg on konevtsiooni art 6 Ig
1 nduetele vastava diglase menetluse keskne komponent, olles iihtlasi tihedalt seotud art 6 1dikes 2 sitestatud
stiiituse presumptsiooni pdhimdttega.
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nt tavapérasele dokumentide esitamise ndudmisele.?’’ Euroopa Inimdiguste Kohus on

selgitanud®™®

, et mittesiilistamise privileegi kaitsealast laieneb eelkdige siiliteomenetlusele
ning nimetatud kaitsealas ei ole kdik maksumenetluses esitatavad jarelparimised, sest need on
vajalikud maksude viljaarvutamiseks, vastasel juhul oleks riigi maksusiisteemi efektiivne
toimimine mdeldamatu.’”® Ringkonnakohus on rShutanud, et maksumenetluses ei ole
maksukohustuslasel vaikimisprivileegi, mistdttu olulise teabe esitamata jdtmisel

maksumenetluses on maksukohustuslane rikkunud kaasaaitamiskohustust.?®°

Eeltoodust jireldab t66 autor, et kuigi maksuseaduste tditmise ja maksupettuste tuvastamise
on maksuhalduri kohustus, misjaoks ta peab rakendama uurimispohimotet, on jirjest
sagedamad olukorrad, kus maksuhaldur ,,varjub®“ pdhjendatud kahtluse kriteeriumi taha.
Arusaadavalt peab maksukohustuslane tditma oma kaasaaitamiskohustust tdiel mééaral, ent see
ei tdhenda, et maksukohustuslane peaks maksupettuse vOi maksudigusrikkumise
maksuhalduri eest dra lahendama. Kohtupraktikat analiiiisides siiski jddb t006 autorile mulje, et
teatud vaidlused voiksid olemata olla voi siis toimuda erinevatel alustel, kui maksuhaldur
rakendaks uurimispdhimdtet korrektselt ning leiaks ka iseseisvalt maksumenetluses olulisi
asjaolusid, kaasa arvatud kergendavaid. T66 autor on arvestades iilaltoodut seisukohal, et
isegi  korrektse ettevOtluse ja maksuarvestuse korraldamise puhul on tditsa voimalik
maksukohustuslast peaaegu alati panna olukorda, kus tema peab iseseisvalt kahtlust
korvaldama, seda enamasti oma ettevotlusega tegemise ajast ning ressurssidest, kusjuures

maksuhalduri esitatud kahtlust ongi pohimotteliselt vaide, mida praktiliselt ei kinnita miski.

3.2 Ebaseadusliku sisendkidibemaksu mahaarvamise ennetamine

Kiesolevas alateemas analiiiisib autor, missugused vahendid vdi meetmed on lubatud ja
oigustatud sisendkédibemaksu ebaseadusliku mahaarvamise kui maksupettuse ennetamiseks.
Uhelt poolt tagab ennetamise maksuhalduri t66 ja maksumenetluste lidbiviimine, teisalt saab
ennetamine toimuda ka erinevate kohustuste méadramisega teatud tiilipi ettevotluse
alustamisele eelnevalt. Selle jaoks uuribki t60 autor esmalt, missuguste pShimotete ja aktide
jargi toimub ennetamine ning teisalt analiilisib autor ka iihe niitena Eesti poolt valitud

meetme digusparasust.

2T TInRnko 25.06.2009, 3-09-1090, p 7.
28 EIKo0 16.03.2010, Elomaa vs Soome, 37670/04. EIKo 28.08.2001, Allan vs Uhendkuningriik, 48539/99.
2" TInRnko 12.10.2011, 3-11-495, p 19.
%80 TInRnko 26.05.2009, 3-09-1090, p 7.
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3.2.1 Pettuse ennetamine ja proportsionaalsuse pohimate

Haldusmenetluse seaduse jargi tuleb menetlus 14bi viia eesmérgipéraselt ja efektiivselt, samuti
voimalikult lihtsalt ja kiirelt, véltides tileliigseid kulutusi ja ebameeldivusi isikutele (HMS § 5
lg 2). Sama pdhimotet korratakse ka MKS §-ga 10, millega sétestatakse maksuhalduri
kohustused ja digused maksumenetluse 1dbiviimiseks. Viidatud paragrahvi 10ige 3 tipsustab
viidatud HMS sitet, lisades juurde, et maksuhaldur on kohustatud jargima haldusmenetluse
ildpohimdtteid ning tagama menetlusosaliste Oiguste kaitse. Nimetatud pohimodte on
proportsionaalsuse pohimote, mille sisuks on see, et isikute diguste piiramine ja kohustuste
panemine vdib toimuda ainult vajalikul, kohasel ja mdddupirasel mairal.”®* Peamine on see,
et menetluse ldbiviimisega ei tohi tekitada liigseid ebameeldivusi ega kulutusi
menetlusosalisele ja maksuhaldurile — valitud vahend peab olema vastavuses eesmargiga ja
iga menetlustoiming seotud menetletava asjaga.?®® Niiteks on Riigikohus leidnud®®, et
kiisimus menetluse proportsionaalsusest voib iiles kerkida menetluse ebamdistlikul venimisel,
samuti vOib sellise ebaproportsionaalse menetlusega esitada maksukohustuslane ndude talle
pohjustatud kahju hiivitamiseks. Teise nditena antud teema kohta on Riigikohus selgitanud284,
et tulenevalt proportsionaalsuse pdhimottest voib maksuhaldur nduda teavet enne maksu-
deklaratsiooni esitamist vaid siis, kui see on alanud maksumenetluses maksude arvestuse ja

tasumise Oigsuse kontrollimiseks vajalik.

Arusaadavalt ei ole proportsionaalsuse pohimdte seotud ainult maksuhalduri ning
maksumenetlusegazss, vaid iildse kogu korraga, millega kehtestatakse sisendkdibemaksu

mahaarvamine ja selle korrektne toimimine — Euroopa Kohus on leidnud®®®

, et litkmesriikidel
on Oigustatud huvi votta oma finantshuvide kaitseks vajalikke meetmeid, kuid valitud
meetmed peavad vastama proportsionaalsuse podhimadttele, mis kahjustaksid voimalikult vdhe
asjassepuutuvates iihenduse digusaktides seatud eesmérke ja pohimdtteid, kuid vdimaldades
saavutada siseriikliku digusega taotletud eesmédrki. Euroopa Kohus on korduvalt
sedastanud®®’, et maksudest korvalehoidumise ja viltimise ning muude kuritarvituste vastane

voitlus on kdibemaksudirektiivi tunnustatud ja julgustatud eesmirk, kuid selle saavutamiseks

2:1 L. Lehis. Eesti maksuseaduste kommentaarid 2015. Best Print triikkikoda 2015, Tallinn, 1k 46.

ibid, Ik 47.
283 RKHKo0 06.03.2015, 3-3-1-78-14, p 24. RKHKo0 13.02.2012, 3-3-1-79-11, p 13.
%8 RKHKo0 28.10.2014, 3-3-1-46-14, p 14.
%85 T66 autor kirjutas maksumenetluse labiviimise ja maksuhaldurilt ndutud proportsionaalsuse pShimdtte antud
peatiikki pShjusel, et siis on t66ga tutvujal kergem lugeda ja mdista t66 autori analiidisi.
“86 EK0 10.07.2008, Sosnowska jt, C-25/07, p 22,25. EKo 27.09.2007, Teleos jt, C-409/04, p 52.
87 EKo 06.07.2006, Kittel jt, liidetud kohtuasjad C-439/04 ja C-440/04, p 54. EKo 10.07.2008, Sosnowska jt, C-
25/07, p 22. EK0 27.09.2007, Teleos jt, C-409/04, p 53.
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valitud meetmed ei vOi minna kaugemale, kui on selle eesmargi tditmiseks vajalik. Riigikohus

on selgitanud®®®

, et PS §-s 31 sitestatud ettevotlusvabadusse sekkumine (ehk riigi poolt
valitud meede kdibemaksupettuste ennetamiseks, millega sekkutakse ettevtlusvabadusse) on
iildjuhul materiaalselt diguspérane siis, kui see on kooskdlas PS §-s 11 sétestatud nduetega ja

proportsionaalne.

Sisendkdibemaksu ebaseadusliku mahaarvamise ennetamise meetmete kehtestamiseks on alus
sitestatud Kaibemaksudirektiivi artikliga 273, mille kohaselt voivad liitkmesriigid
maksukohustuslaste riigisiseste ja liikmesriikidevaheliste tehingute vordse kohtlemise
pohimotet jirgides kehtestada kédibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning maksudest
korvalehoidumise drahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et sellised
kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiiletamisel.
Euroopa Kohus on rohutanud®®®, et valitud meetmed ja kehtestatud kord ei vOi piirata
kdibemaksusiisteemi neutraalsuse pohimdtet ega panna maksukohustuslasele tervenisti voi
osaliselt selle maksu tasumise koormust. Kdibemaksusiisteemi neutraalsuse pohimote on
vastava valdkonna {ihenduse oigusnormidega kehtestatud iihise kédibemaksusiisteemi
aluspdhimdte, mis tdhendab, et kédibemaks on neutraalne siis, kui ettevotjate

oo . . s . o ~ 2
kiibemaksukohustus ja sisendkiibemaksu mahaarvamise digus on omavahel kooskdlas.?*

Niiteks ei ole Euroopa Kohtu arvates®” riigi valitud kord proportsionaalne, kui sellega ei
vOimaldata seaduskuulekalt kditunud maksukohustuslasele tagasimakse sooritamist mdistliku
aja jooksul likviidsete voi samavéirsete vahenditega voi maksukohustuslasele kaasnes sellise

d®® et tulenevalt maksudest

korra tdttu finantsrisk. Samuti on Euroopa Kohus leidnu
korvalehoidumise ja maksustamise véltimise &rahoidmise eesmirgi suhtes ka
ebaproportsionaalsed ning tlemééraselt Kaibemaksudirektiiviga sdtestatud eesmérke ja
pohimotteid kahjustavad siseriiklikud oigusaktid, millega sdtestatakse nt kédibemaksu
enammakse tagastamise kord maksukohustuslasele, ilma et maksukohustuslasel oleks

voimalik tdendada maksudest korvalehoidumise vdi maksustamise véltimise puudumist.

288 RKPSJVKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 14.
8 EK0 27.09.2007, Colee jt, C-146/05, p 25. EKo 10.07.2008, Sosnowska jt, C-25/07, p 17. EKo 27.09.2007,
Teleos jt, C-409/04, p 46.
20 T Elling. Finantsteenuste kdibemaksuga maksustamine Euroopa Liidus. Magistrit6o. Tallinn 2010. Lk 6.
EKo 27.09.2007, Colee jt, C-146/05, p 26.
21 EK0 10.07.2008, Sosnowska jt, C-25/07, p 17.
%2 EK0 10.07.2008, Sosnowska jt, C-25/07, p 24.
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Kuna kéibemaksupettuse on tunduvalt lihtsam toime panna modtmetelt vidikeste, kuid
vaartuselt kdrgete esemetega, siis on Eestis sétestatud teatud tiilipi asjadele erinevad nduded.
Niéiteks vadrismetalliga tehtavate tehingute puhul on sitestatud erikord, mille jérgi tasub ostja
kauba miiiijale ostuhinna kdibemaksuta ning ostja arvestab tehingu kohta véljastatud arvel
margitud kdibemaksusumma enda poolt tasumisele kuuluva kdibemaksusummana voorandaja
asemel (KMS § 41% Ig 1, Ig 2 p 3, 4). Tegemist on podrdmaksustamisega, mille jirgi arvab
ostja sisendkdibemaksu maha arvestatud kidibemaksust vastavalt kéibemaksuseaduses
sdtestatud maksustamisperioodile, kui ta arvestab kdibemaksusumma enda tasutava
kidibemaksuna (KMS § 41* Ig 4). Valitud meede ei ole t5 autori hinnangul liigselt koormav
ostja jaoks, sest sisendkdibemaksu mahaarvamisel jadks tasutud ja mahaarvatud kdibemaksu
vahe nulli, ainult arvete koostamine ning deklaratsioonide koostamine erineb pisut tavalisest
olukorrast, mis siiski ei koorma liigselt ostjat. P66rdmaksustamine on kehtestatud veel néiteks

metsamaterijali ja vanametalliga kauplemisel. >

3.2.2 Tagatised

Too autori hinnangul on vdimalik iiheks kdibemaksupettuse ennetamise vahendiks Eestis
lugeda erinevaid tagatisi, mida vdib maksuhaldur vastavalt KMS § 442 Ig-le 1 nduda alkoholi,
tubakatoote ja kiituse kiitlejalt maksukohustuse tditmise tagamiseks. Vedelkiituse miitijatele
kehtestati tagatised 01.04.2011. aastal seoses ulatuslike kdibemaksupettustega Eestis: MTA
andmetel jdi lackumata 2010. aastal kdibemaksusumma ca 732 miljonit krooni ehk u 46,78

294

miljonit eurot. Pohjusena tagatiste kehtestamiseks toodi veel petturite ebaausa

L . . 2
konkurentsieelise saamine seaduskuulekate ettevotjate ees. %

296
Kéaibemaksuseaduse

, maksukorralduse seaduse ning vedelkiituse seaduse muudatustega
viidi sisse kaks tagatisevOoimalust kiitusemiiiijatele: tagatis suuruses 1 miljon eurot kiituse
tarbimisse lubamisel ja kiituse maksuladustamise lopetamisel ning 100°000 eurot juba
tarbimisse lubatud kiituse miiiijale (VKS § 4%Y). Valitud meetmega soovis riik muuta

kiitusesektori kéibemaksupetturite tegevust vdhem atraktiivsemaks ning tagada voOrdsem

23 Seletuskiri kiibemaksuseaduse ja raamatupidamise seaduse muutmise seaduse eelndu juurde. 2014.
Internetist leitav: http://www.maksumaksjad.ee/PDFdocs/KMS_seletus_2014.pdf

294 Vedelkiituse seaduse ning sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise eelndu seletuskiri. Taavi Roivas.
13.12.2010. Ik 1. Internetist leitav: http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/b050fca3-dc8b-87c0-5615-
64f01e0dcec0/Vedelk%C3%B Ctuse%20seaduse%20ja%20k%C3%A4ibemaksuseaduse%20muutmise%20seadu
s/

2% ibid.

296 KMS § 447 Ig 2 sitestab: ,,Vedelkiituse miiiija esitab maksuhaldurile tagatise vedelkiituse seaduses
kehtestatud korras.*
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2% et tagatise

konkurents.?®’ Tagatiste eesmirgid avas ka halduskolleegium, kes leidis
kehtestamise esmaseks eesméirgiks on tagada kiituseturul toimuvatelt kiitusetehingutelt
kdibemaksu tasumine, kuid tagatise eesmirgiks on ka tagada tekkida vdiva
kdibemaksukohustuse tditmine, maksupettuste vidhendamine ning soodustada ausat

konkurentsi kiituseturul.

T66 autori hinnangul selline meede kindlasti vdhendaks kéibemaksupettusi, kuid samas
tekitab ka kiisimuse, kas valitud meede on proportsionaalne ning vastavuses
Kéibemaksudirektiiviga ja Euroopa Kohtu praktikaga (kidesoleva t66 punkt 3.2.1). Samuti anti
maksuhaldurile suur padevus miiiijale juba méiratud tagatist suurendada (VKS § 42 1g 4). T66
autor mérgib, et kuigi riigi poolt rakendatud meede on moeldud kiituse miiiijatele, siis seostub
antud alateema kiesoleva todga pdhjusel, et toime pandud kdibemaksupettuste all arvestati ka
ebaseaduslikult sisendkdibemaksu mahaarvamisega — nt kiitusemiiiija oli selle kiituse
kolmandalt isikult ostnud ning siis ise seda miilies oli vdimalik ka sisendkdibemaksu maha
arvata, ka ebaseaduslikult. Antud viidet kinnitab halduskolleegium299 oma lahendiga 3-3-1-
49-14, milles leiti, et &riithingu kdibemaksukohustuse suurus oleneb otseselt maha arvatava
sisendkdibemaksu ulatusest, kusjuures kdibemaksukohustuse suuruse kindlakstegemisel tuleb
arvestada maksukohustuslase kdiki tehinguid, mitte iiksnes tehinguid kiitusega.

Kdigepealt leidis pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegium®®, et vedelkiituse seaduse
muudatused seoses kdesoleva seaduse § 36 lg 5 ja § 4? lg 5 p 1 pohiseadusega vastuolus

olevaks ja kehtetuks. Kolleegium phjendas®®*

VKS § 36 1g 5 pohiseaduse vastuolu sellega, et
avalik huvi kiiresti vdhendada maksupettuse ja soodustada ausat konkurentsi ei kaalu iiles
isiku Oiguspirast ootust, et vedelkiituse seaduse muudatustega ndhakse ette moistlik aeg
isikule oma tegevuse timberkorraldamiseks — viidatud séte riivab ebaproportsionaalselt
tarbimisse lubatud kiituse miiiijate diguspidrast ootust. VKS § 42 Ig 5 p 1 pohiseadusega
vastuolu pohjenduseks toi kolleegium302, et avalik huvi maksupettuste vdhendamise ing

kiituseturul tegutsevate isikute huvi ausa konkurentsi soodustamise vastu iiles kiituseturul

vihem kui kolm aastat tegutsenud ettevdtjate ettevotlusvabadusse sekkumist.

27 Viide nr 294.
2% RKHKO0 10.12.14, 3-3-1-49-14, p 13.
2% RKHKo0 10.12.14, 3-3-1-49-14, p 13.
0 RKPJK0 31.01.12, 3-4-1-24-11.
%01 RKPJKo0 31.01.12, 3-4-1-24-11, p 77.
%02 RKPJKo0 31.01.12, 3-4-1-24-11, p 88.
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Vahur Luts leidis oma pdordumises®®, et nimetatud muudatustega tekkivad kohustuslikud
tagatised riivavad véga intensiivselt pohiseadusega tagatud ettevotlusvabadust, kuid nende
otstarbekus on kaheldav. P66rdumises tipsustati, et tagatisega pannakse tohutu koormus peale
ka seaduskuulekatele ettevdtjatele, kellel puudus iikskdik missugune rikkumiste ajalugu
maksualaselt ehk tekib kiisimus, kas ettevitte tegevuses lildse esineb mérkimisvéirset
maksupettuse riski. Pohiliselt toodi podrdumises vilja, et tagatiste rakendamise asemel oleks
vOinud alternatiivse meetmena poorata tdhelepanu olemasolevate riiklike kontrollimeetmete

13% (100 000-eurose tagatise kohta) puuduvad isikut

tohustamisele. Riigikohtu hinnangu
vihem koormavad alternatiivid, mis voimaldaksid samavord kiiresti ja tGhusalt vdhendada

maksupettuste toimepanemist ja soodustada ausat konkurentsi kiituseturul.

Tagatise kui pettuse viltimiseks valitud meetme proportsionaalsuses tekitab kahtlus ka
asjaolu, et nimetatud tagatiste andmiseks maksuhaldurile olid ettevdtjad kohustatud votma
laenu (voi pangalt garantii), pannes omakorda laenu tagatiseks oma vara. Viidatud
seletuskirjas vdidetakse, et sellise tagatise madramine riigile ei moju tildjuhul tanklaomanikele
viljasuretatavalt, sest neil on tankla, ehitiste ja maa omanikena vdimalus pantida oma vara.*%®
Kas selline meede, mis teatud ettevotjad ,,suretab vilja“, on ikka proportsionaalne? Voi
kuidas mojutab suure laenu (miljon eurot on suur laen) votmine ettevotjat, rohutades asjaolu,
et voetud laenu ei saa mingilgi mééral kasutada oma ettevotluse arenguks jne? Teise vastuolu
tekitab veel maksuhaldurile antud péddevus suurendada tagatist, mille puhul on tegemist
haldusmenetlusega®® ning tagatise suurendamine toimub maksuhalduri kaalutlusdiguse

kohaldamisel, mistdttu on maksuhalduril olemas d4rmiselt lai digus oma drandgemise jargi

mojutada ettevotja ehk maksumaksja kédekdiku tagatiste mddramisega.

Sellest tulenevalt leiab t60 autor, et kuigi kdibemaksupettuse ennetavaks meetmeks valitud
tagatised on kiillaltki koormavad ettevditjatele suurte kohustustega, millest nad kuidagigi
mingisugust kasu ei saa, vaid ainult kahju, nditeks laenuintresside néol, siis
Kéibemaksudirektiivi ja Euroopa Kohtu, samuti Riigikohtu praktikaga vastuolu t66 autor ei

nde. Seda eelkdige pohjusel, et antud meetmega on voimalik saavutada Kéibemaksudirektiivi

303y, Luts. P66rdumine Riigikogu rahanduskomijsoni, Vabariigi valitsuse, Rahandusministeeriumi poole.
24.01.2011. Internetist leitav: http://www.riigikogu.ee/download/cd050e3c-738¢-7351-43d8-b48cd66d4573.
Vahur Luts oli podrdumise hetkel Eesti Aviokiituse Teenuste AS juhatuse liige. Eesti Aviokiituse Teenuste AS
on lennukite tankimisele spetsialiseerunud firma, mis tegutseb Tallinna lennujaamas ja mis kéitleb ainult
lennukipetrooli (reaktiivkiitust). 2010. a. kdive oli 190 mEEK, kdibemaksu kohustus tuludelt oli 687 500 EEK,
sh 5000 EEK miitidud kiituse maksumuselt.
% RKPJKo0 31.01.12, 3-4-1-24-11.
%% Viide nr 294.
306 RKHKo0 10.12.2014, 3-3-1-49-14, p 12.
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eesmérk ehk maksudes korvalhoidumise ja viltimise ja muude kuritarvituste vastast voitlust.
Samuti puudub Riigikohtu ja Ringkonnakohtu praktika (v.a viidatud lahend 3-4-1-24-11)
selles osas, kas tegemist on ebaproportsionaalse meetmega kdibemaksu méttes. Kuna vastuolu
puudub nii Euroopa Kohtu, Riigikohtu praktikaga kui ka Kiibemaksudirektiiviga ning
puudub ka alternatiiv, leiab t66 autor, et Eesti Vabariigi poolt valitud meede tagatiste néol

kaibemaksupettuste vahendamiseks on proportsionaalsed — tegemist on sobiva abinduga’.
3.2.3 1000-eurosed arved

01.11.2014.a. jdustus kdibemaksu muutmise seadus®”®, millega nahti ette jérjekordne meede
kdibemaksupettuste vastu voitlemiseks. Tegemist on nn 1000-euroste arvete deklareerimise

09

ehk KMS § 27 Ig 12 tulenev kiibemaksudeklaratsiooni lisa tiitmise kohustus®®. Kuna

kdesolev teema sai nii ettevotjate kui ka maksualaste spetsialistide poolt suurt kriitikat ja

310

pahameelt™™, siis leiab t60 autor, et sellise meetme kontrollimine sarnaselt eelnevas punktis

analiilisitud tagatistele on igati asjakohane.

Vastava  kiibedeklaratsiooni  lisa  vormi  kehtestamise  eesmérgiks  kavandati
kaibemaksupettuste vihendamise ja kdibemaksu kontrolli tGhustamist: sellise korraga ndhti
ette riskianaliilisi oluline paranemine ja kdibemaksu kontrolli efektiivsemaks muutumine,
samuti fiktiivsete arvete tuvastamise lihtsustamine ning ausalt tegutsevate ettevotete
konkurentsivoime.**! Kuigi antud meetme kasutuselevdtuga (aga mitte ainult sellest
tulenevalt) lackus kdibemaksu enam kui eclneval aastal ning isegi rohkem kui Litis, oli aasta

mo6dumisel sellele vastu naiteks Eesti Maksumaksjate Liidu (edaspidi nimetatud EML).%*

%07 RKPSJVKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15.
308 K sibemaksu muutmise seadus on internetist leitav: http://www.riigikogu.ee/download/287dbf53-e298-4d90-
8b8d-464b204ff7b9/old
%9 KMS § 27 1g 12 sitestab: »Kdéibedeklaratsiooni lisal kajastatakse juriidilisele isikule, fliiisilisest isikust
ettevGtjale ning riigi-, valla- ja linnaasutusele viljastatud ning nendelt saadud arvete andmed ning
tehingupartnerile Eestis viljastatud registrikood, notari ja kohtutdituri puhul isikukood. Kéibedeklaratsiooni lisal
kajastatakse arved, millele kauba vddrandaja voi teenuse osutaja on markinud 20-protsendise ja 9-protsendise
kdibemaksumidraga maksustatava kdibe, vilja arvatud kdesoleva seaduse §-S40 sdtestatud erikorra alusel
esitatud arved, kui arve vdi arvete kogusumma ilma kédibemaksuta on maksustamisperioodil iihe tehingupartneri
kohta vdhemalt 1000 eurot. Tehingupartneripdhist piirmédédra arvestatakse ostu- ja miiligiarvete puhul eraldi.
Kéibedeklaratsiooni lisal arveid ei summeerita.
310 Nt koguti Eesti Maksumaksjate Liidu algatusel allkirju 1000 euroste tehingute esitamise seaduse kehtetuks
tunnistamise kohta. http://arileht.delfi.ee/news/uudised/maksumaksjate-liit-kutsub-ules-1000-euroste-arvete-
deklaratsioone-faksiga-saatma?id=70428037
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1626
http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1432
311 Seletuskiri kiibemaksuseaduse muutmise seaduse eelndu juurde, 1k 1, 2. Internetist leitav:
http://www.riigikogu.ee/download/e2ef8ad9-768e-4665-833b-145a99e65cc0/old
312 Eesti Maksumaksjate Liit. 1000-euroste arvete seadus tihistab esiemst aastapdeva. MaksuMaksja, nr 11.
November 2015. Internetist leitav: http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1775
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Kui tagatiste puhul jouti jareldusele, et alternatiivid eesmérgi tditmiseks puuduvad ning
valitud meetme puhul on tegemist sobiva abinduga, siis kédesoleva meetme puhul
samasugusele jareldusele jouda ei ole voimalik. Esiteks pdhjusel, et asjakohased alternatiivsed
meetmed eksisteerivad, nditeks esitles EML neid korduvalt viidatud seaduseelndu
menetlemise kdigus®™: voimalus laiendada poordmaksustamist, kehtestada tiiendavaid
tegevusloa ja tagatise ndudeid, kapitalinduded riskantsetes valdkondades jt. Teiseks leidis
EML, et tegemist ei ole lildse eesmirki ehk kédibemaksupettusi vihendava meetmega, sest
sellega tekitatakse ausale ettevotjale ainult halduskoormust, ent petturitel on piisavalt muid
vdimalusi, kuidas oma tegevust maksuhalduri eest varjata.®** Samuti tekitati kdesoleva
meetmega olukord, millega koormati rohkelt ka maksuhaldurit, sest siisteemi keerukusest
ning vihesest ettevalmistusajast hakkasid ettevotjaid tahtmatult deklaratsioone esitama vales

perioodis, mistottu siisteem esitles neid ettevotjaid kui pettureid maksuhaldurile.?®

Viidatud EML esimese pohjuse jirgi tekib probleem selle meetme proportsionaalsusega.
Selgelt ei ole 1000-euroste arvete deklareerimise kohustus nii koormav ettevotjale, nagu seda
on eelpool kirjutatud tagatised. Siiski tuleb analiilisida kdesolevat meedet selle eesmaérgi
saavutamise ehk pettuste tuvastamise ja vihendamise seisukohast ning kas antud abindu on
vajalik. Eelmise 10igu kohaselt on alternatiivid olemas, mis on EML hinnangul ka
efektiivsemad maksupettuse vastu voitlemisel.**® Jarelikult on seatud kahtluse alla meetme
vajalikkus. Abindu sobivuses td0 autor probleeme ei nde, sest kdibemaksutulu suurenemise

tottu on voimalik viita, et valitud meetmega soodustati eesmérgi saavutamist.

Kuigi kdesoleva meetmega tekitati ettevotjatele ainult lisakoormust, millest ettevdtjaid
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(

tegelikku kasu ei saa®" (puuduvad andmed nt ausa konkurentsi paranemisele), on t66 autor

seisukohal, et meetme rakendamisega ei ole rikutud Kiibemaksudirektiivi®® ega ka Euroopa

313 Besti Maksumaksjate Liit. P6rdumine Riigikogu poole: tunnistada kehtetuks ,,1000 euro arvete seadust*.
MaksuMaksja nr 12. Detsember, 2014. internetist leitav:
Qlt}p://www.maksumaksiad.ee/moduIes/smartsection/item.php?itemid:1626

ibid.
315 M. Huberg. Oh hida! 1000-eurosed arveid deklareeritakse valesti! MaksuMaksja, nr 6/7. Juuni, 2015.
*° Viide nr 303.
" Viide nr 294.
318 K ooskdla on olemas Kiibemaksudirektiivi artikliga 250 1g 1: ,, Iga maksukohustuslane peab esitama
kédibedeklaratsiooni, kus on édra toodud kogu sissendutavaks muutunud maksu ning tehtavate mahaarvamiste
arvutamiseks vajalik teave, sealhulgas nimetatud maksu ja mahaarvamistega seotud tehingute koguvéartus ning
maksuvabade tehingute summa, ulatuses, mis on vajalik maksubaasi kindlaksméaramiseks.* Sama paragrahvi Ig
2., Liikmesriigid lubavad enda kehtestatavatel tingimustel 106ikes 1 nimetatud kdibedeklaratsiooni esitada
elektroonilisel teel ja vdivad selle elektroonilist esitamist nduda.*
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Kohtu praktikat®™®. Siiski leiab autor, et meetme proportsionaalsuse iile on vdimalik
diskuteerida, sest eksisteerivad efektiivsed alternatiivid, mis koormaksid ettevotjaid ning ka
maksuhaldurit vdhem, mis vdimaldaks hoopis rohkem rdhku panna maksupettuste

tuvastamisele ja ennctamisele. Kuna selline analiiiis kaugeneks kdesoleva magistritoo teemast,

siis t00 autor ei jitka edasise analiilisimisega.

319 Vijidatud lahendid punktis 3.2.1.
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Kokkuvaote

Magistritod esimeseks eesmirgiks oli esmalt avada sisendkdibemaksu ja selle mahaarvamise
olemus ning olulisus. Sisendkdibemaks on ostukdivetelt tasutud kéibemaks.
Sisendkdibemaksu mahaarvamine toimub olukorras, milles nimetatud kdibemaks arvatakse
maha miitigikdibelt arvutatud kdibemaksust, kuid mahaarvamisele kuulub ainult selline
kdibemaksu summa, mis on tasutud tehtud kuludelt, mis omakorda on vahetult seotud
maksukohustuslase majandustegevusega tervikuna. Mahaarvamine toimub  kohese
mahaarvamise pohimotte alusel, mis tdhendab seda, et arvel ndidatud kdibemaksu
mahaarvamisel sisendkdibemaksuna ei oma tdhtsust see, kas ostja on tasunud kauba voi
teenuse eest osaliselt voi tdielikult. Miilija kohustus kdibemaksu tasuda ning ostja digus
sisendkdibemaksu maha arvata tekivad voOrdses suuruses ja iiheaegselt. Sellise
sisendkdibemaksu mahaarvamise siisteemi pohilisemaks eesmairgiks on véltida kdibemaksu
kiibemaksustamist, mistdttu tagatakse, et kaupade ja teenuste tarbimine ettevotluse tarbeks ei

oleks maksustatud kdibemaksuga.

Sisendkiibemaksu mahaarvamise diguse tekkimiseks on maksukohustuslasel vaja tdita teatud
eeldused. Kdigepealt tekib mahaarvamise digus ainult kdibemaksukohustuslasel. Isik muutub
kaibemaksukohustuslaseks alates hetkest, mil ta registreerib end kdibemaksukohustuslasena.
Erandlikel juhtudel tekib mahaarvamise digus ka isikutel, kes pole ennast tehingu tegemise
ajaks kdibemaksukohustuslasena registreerinud, kuid tehtud tehinguga tekkis neil
registreerimiskohustus. ~ Sellise  registreerimise  peamiseks eesmérgiks on tagada
kdibemaksusiisteemi nduetekohane toimimine. Lisaks registreerimisel omandatud digustele
tekivad isikule ka erinevad kohustused, millest pShilisteks on kidibemaksu tasumine, arvestuse

pidamine, dokumentide séilitamine, nduetekohaste arvete ja kdibedeklaratsioonide esitamine.

Mahaarvamise Oiguse tekkimise jargnevaks eelduseks on nduetekohase arve olemasolu.
Tegemist on ostja hoolsuskohustuse ithe komponendiga, mille kohaselt peab ostja
kontrollima, kas arve vastab seaduses sitestatud tdpsetele nouetele. Siiski ei piira igasugune
viga arve vormistamisel mahaarvamise Oigust. Kui tehtud viga ei takista tehingu sisu
mdistmist, ei piira see viga ka mahaarvestamise digust. Ostja hoolsuskohustuse teiseks osaks
on kohustus teha kindlaks, kas arvel margitud miiiija on tegelik miilija ning kas ta on

registreeritud kdibemaksukohustuslasena. Kui ostja ei ole kindlaks teinud, kas miiiija on
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kdibemaksukohustuslane, siis peetakse tehingu teiseks pooleks tundmatut kolmandat isikut,

kelle puhul ei saa eeldada, et tegemist oleks kidibemaksukohustuslasega.

Lisaks nimetatud hoolsuskohustustele voivad kdrgendatud hoolsusstandardid tuleneda ostjale
ka teistest, maksudigusest viljaspoole jddvatest seadustest. Selliste hoolsusstandardite kohasel
jargimisel on ostja ndidanud iiles dris ndutavat hoolsust ning vdimeline vajadusel tdestama,
kes on tehingu teine pool. Hoolsuskohustuse tditmata jdtmine mdjutab ostja enda
toendamisvoimekust, aga mitte maksukohustuse suurust. Kord juba tekkinud mahaarvamise
Oigus jaab alles tliksnes siis, kui ei esine pettust ega diguste kuritarvitust ning puuduvad alused

sisendkdibemaksu mahaarvamise diguse piiramiseks.

Magistritdo teiseks eesmirgiks oli analiilisida, milliste eelduste tditmata jdtmisel on voimalik
jareldada, et tegemist oli sisendkdibemaksu ebaseadusliku mahaarvamisega. Ostja
sisendkdibemaksu mahaarvamise digust on voimalik piirata siis, kui ostja on rikkunud oma
hoolsuskohustust. Esimene viis, kuidas ostja oma hoolsuskohustust voib rikkuda, on olukord,
kui arve, mille pohjal arvatakse maha sisendkédibemaksu, ei vasta nduetele. Teiseks on ostja
rikkunud oma hoolsuskohustust siis, kui ostja ei ole kindlaks teinud ei tehingu teist poolt ega
ka asjaolu, kas arvel mairgitud miiiija on kdibemaksukohustuslane. Sellisel juhul on ostja
kaitunud pahauskselt, mis tdhendab, et ostja teadis voi hoolsuskohustust piisaval mairal tdites
oleks saanud teada, et tegemist pole tegeliku miiiijaga. Kolmandaks rikub ostja oma
hoolsuskohustust siis, kui ta teab, et tema tegevus on osa kdibemaksupettusest. Ostjal puudub
sellisel juhul Oigus sisendkdibemaksu maha arvata isegi siis, kui eelnimetatud
hoolsuskohuskohustuse jdrgimise nduded on tdidetud. Sisendkdibemaksu ebaseaduslik
mahaarvamine toimubki olukorras, kus ostja on oma hoolsuskohustust rikkunud vai ta teab, et
ta osaleb maksupettuses ja arvab siiski sisendkdibemaksu maha. Ostja pahauskne kditumine
véljendub ka siis, kui ta on ebaseadusliku mahaarvamise aluseks olevat arvet kajastanud oma

maksukohustust vihendava dokumendina maksudeklaratsioonis.

Enimlevinud sisendkédibemaksuga seotud pettusteks voib pidada esiteks olukordi, milles on
sisendkdibemaksu maha arvatud ndilike tehingute alusel. Nailikke tehingutega seotud
kaibemaksupettusi esineb kdige rohkem nende pettuste sooritamise lihtsuse tottu: vaja on
ainult teist ettevotet, kes viljastab fiktiivse arve. Selliste arvete véljastamisega tegelevad nn
»arvevabrikud®, mida t60 autor peab hetkel toimiva sisendkdibemaksu mahaarvamissiisteemi
probleemse koha parimaks néiteks. ,,Arvevabrikud“ on tdiesti tiihjad ja variisikuga firmad ,

mis osutavad maksukohustuslastele teenust nende mahaarvatava sisendkidibemaksu summa
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suurendamiseks. Seda teevad nad ,,ostjatele” fiktiivseid arveid esitades. Fiktiivsed on need
arved seetottu, et arvel mérgitud kauba voi teenuse miiiiki tegelikkuses ei toimu, samuti ei

pea isegi rahalised vahendid ithingute vahel litkuma.

Teine levinud petuskeem on karussellpettus. Tegemist on vdga keerulise skeemiga, mis
enamasti holmab mitmeid riike. Mitmete riikide holmamise eesmirgiks on raskendada
maksuhalduri t66d ning tekitada kaupadele kidibemaksuvabastus. Kéibemaksuvabastuse
tekkimise korral on voimalik sisendkdibemaks ebaseaduslikult maha arvata ning jétta teiste
lillide poolt kdibemaks sootuks tasumata. Tihti liigub kaup pettuses osalevate liilide vahel
ainult paberil ning reaalsuses ilileandmist ei toimu. T66 autor keskendus karussellpettuse
puhul olukorrale, kus maksukohustuslane on osalenud pettuses enda teadmata. Mahaarvamise
Oigust ei tohi piirata, kui nimetatud maksukohustuslane on kéitunud heauskselt ning jarginud
koiki hoolsuskohustusi moistlikul méaéral, ent siiski on sattunud enda teadmata iihe liilina
karussellpettusesse. Tegemist on siiski pigem puhtteoreetilise késitlusega kui Oigusriigile
kohase praktikas kasutatava reegliga, sest kohtupraktikast tuleneb, et ostja on tegelikult
kohustatud tdestama, kuidas ta ei teadnud, et ta osales pettuses, kuigi asjaolud viitavad selgelt

olukorrale, kus ostja on heausklikult kditunud.

Samuti leiab t60 autor, et sisendkdibemaksu ebaseadusliku mahaarvamise piiripealseks
juhtudeks on vdimalik lugeda ka olukordi, milles on vaja kindlaks teha, kas mahaarvamise
oiguse aluseks oleva tehingu puhul oli tegemist ettevOtte vara miiligiga vOi ettevotte
iileminekuga. Vara miiiigi puhul tekib ettevottel kdive ning vastavale tehingule tuleb lisada
kdibemaks, kuid ettevotte tileminekul kdivet ei teki. Selleks, et teha kindlaks, kas tegu on
ettevotte vara miitigiga voi ettevotte lileminekuga, on esmalt vaja kontrollida, kas tile on
ldinud iseseisev majandusiiksus ning kas see jitkab oma tegevust voi kas iile ldinud ettevotte
vara osad tervikuna vOimaldavad iseseisva majandustegevuse jitkamist. Oluline on see, kas
iile ldinud vara kannab majandusiiksuse identiteeti. Majandusiiksuse identiteeti kannab
tileldinud vara siis, kui vara puhul on tegemist sisuliselt ettevotte ainsa varaga. Kui nimetatud
vara ei kanna majandusiiksuse identiteeti, siis see vara ei moodusta ettevotet ning tegemist ei

ole ettevotte iileminekuga.

Too6 autor seadis samuti eesmirgiks uurida, kas mahaarvamise eelduste tditmata jatmine
tdhendab alati sisendkdibemaksu mahaarvamise Oiguse piiramist. Kuigi eeldused on
suhteliselt ranged ning arusaadavad, ei ole maksuhalduril alati Jigus piirata ostja

sisendkdibemaksu mahaarvamist tingimusel, et moni formaalne eeldus on tditmata. Selline
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kasitlus tuleneb Euroopa Kohtu praktikast, mille jirgi ei ole lubatud piirata mahaarvamise
Oigust juhtudel, kus O&iguse piiramisel kaugenetakse kéibemaksudirektiiviga seatud
kdibemaksu kogumise ja kdibemaksupettuste vastu voitlemise eesmirkidest. Jarelikult ei ole
mahaarvamise diguse tekkimiseks seatud eelduste tditmata jatmine alati aluseks selle diguse
piiramisel, vaid tuleb leida, kas sisendkdibemaksu mahaarvamise lubatavuse piiramine on

vajalik kdibemaksusiisteemi korralikuks toimimiseks.

Kui isik on sisendkdibemaksu ebaseaduslikult maha arvanud, siis lisaks maksumenetluses
vilja moistetud kdibemaksusumma tagasimaksmisele koos intressidega voib tagajirjeks olla
ka siitidimdistev otsus siititeomenetluses. Olenevalt riigile tekitatud kahju suurusest ning isiku
tahtlusest toime panna maksupettus voidakse algatada isiku vastu kas véirteo- voi

kuriteomenetlus.

Magistritod kolmandaks eesmérgiks oli analiilisida, kuidas tuvastatakse ja ennetatakse nii
kdibemaksupettusi kui ka sisendkdibemaksu ebaseaduslikku mahaarvamist. Esmalt uuris
autor, kuidas toimub ebaseadusliku mahaarvamise tuvastamine. Kuna maksumenetlus on
haldusmenetlus, siis kehtivad maksuhaldurile kui haldusmenetluse ldbivijjale koik
haldusmenetluse pohimotted, kaasa arvatud uurimispohimdte. Nimetatud pohimdtet voib
nimetada maksumenetluse raames ka theks olulisimaks, sest see kaitseb menetluse raames
maksukohustuslast kui ndrgemat poolt. Uurimispdhimdtte jérgi peab maksuhaldur koguma
maksumenetluse raames ise tdoendeid ning selgitama vilja nii raskendavad kui ka

maksukohustuslase olukorda kergendavaid asjaolusid.

Uurimispdhimotte korrektne tditmine on eelduseks pohjendatud kahtluse kriteeriumi
rakendamiseks. Nimetatud kriteerium on maksudiguses madalama tdendamise standard, mille
kohaselt ei ole vaja maksuhalduri poolt maksukohustuslase maksupettuse toimepanemist ja
selles osalemist tuvastada, vaid piisab, kui asjaolude ja tdendite kogumile tuginedes
maistlikult ja eluliselt usutavalt on pdhjendatud kahtlus, et maksukohustuslane osales
maksupettuses. Samas ei ole pdhjendatud kahtluse kriteeriumi puhul tegemist maksuhalduri
lihtsa véitega voi etteheitega, vaid eelnevalt on vaja koguda asjakohaseid tdendeid, mille

pinnalt tekib kahtlus maksukohustuslase maksudiguslikult korrektses kditumises.

Pohjendatud  kahtluse puhul ldheb tdendamiskoormus iile maksukohustuslasele.
Toendamiskoormuse iilemineku eelduseks on nduetekohaselt motiveeritud maksuotsus.

Maksukohustuslasel lasub ka kaasaaitamiskohustus, mille rikkumise korral on takistatud
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maksustamisel tdhendust omavate asjaolude véljaselgitamine. Nimetatud olukorras ldheb

samuti toendamiskoormus ilile maksukohustuslasele

Kéibemaksupettuste ja sisendkdibemaksu ebaseadusliku mahaarvamise tokestamiseks on
direktiivi 2006/112EU  kohaselt EL liikmesriikidel &igus kehtestada kiibemaksu
nduetekohaseks kogumiseks ning maksudest kdrvalehoidumise &rahoidmiseks vajalikuks
peetavaid kohustusi. Sellest tulenevalt on Eestis kehtestatud mitmeid erinevaid meetmeid.
Moned neist on praktilised ja kasulikud, kuid moned liigselt koormavad ning kohati

takistavad ettevotlust.

T66 autor analiiiisis kahte Eestis kehtestatud meetmetest. Esimeseks valis autor vedelkiituse
miiiijatele kehtestatud tagatised. Antud meede seati kohustuslikuks kiitusemiitijatele,
kusjuures tagatiste summad olid 100 000 eurot ja 1 000 000 eurot, erinevus tekkis sellest, kas
kiitus on juba tarbimisse lubatud vOi mitte. Sellise meetmega soovis riilk muuta
kdibemaksupetturite tegevust kiitusesektoris vdhem atraktiivsemaks ning seeldbi tagada
vordsem konkurents. Tagatiste puhul t66 autor digusaktidega ning kohtupraktikaga vastuolu
el tuvastanud. Kuigi nimetatud tagatised on ettevotjatele darmiselt koormavad juba niiteks
laenuintresside tottu, tuleb tddeda ka fakti, et kdibemaksupettused on kiituseturul seetottu
oluliselt vdhenenud. Samuti puudub Riigikohtu hinnangul vastavale meetmele moni
alternatiivne meede, seega on tagatis sobiv abindu pettuste vastu vditlemiseks. T60 autor on

seisukohal, et nimetatud tagatiste puhul on tegemist proportsionaalse meetmega.

Analiiiisitavaks teiseks meetmeks valis t66 autor 1000-euroste arvete deklareerimise
kohustuse. Nimetatud meede viljendub kéibedeklaratsiooni lisa vormi kehtestamises, mille
eesmirgiks kavandati kdibemaksupettuste vihendamine ning kdibemaksu tasumise kontrolli
tohustamine. Erinevalt tagatistest eksisteerivad kéesolevale meetmele alternatiivid, niiteks
poordmaksustamise laiendamine. Samuti tekitab 1000-euroste arvete deklareerimine
ettevotjale ning maksuhaldurile lisa halduskoormust. Seda pdhjusel, et tegemist on keerulise
siisteemiga, millest ettevdtjad vdivad saada valesti aru, mis muudab nad silisteemi silmis
koheselt petturiteks, mida siis maksuhaldur peab eraldi kontrollima. Samaselt tagatistega ei
ole ka kéesoleva meetme puhul probleeme kédibemaksudirektiivi ega ka Euroopa Kohtu

praktikaga.

To66 autori hinnangul on Eestis kdibemaksupettuste tuvastamine ja ennetamine kiillaltki

efektiivne. Nditeks vedelkiitusemiiiijatele kehtestatud tagatised suurendasid tunduvalt
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kdibemaksu laekumist kiitusesektoris. Kuigi nimetatud meede on kiillaltki koormav
ettevotjatele, on selle kehtestamise mdju kdibemaksu lackumisele olnud suuresti positiivne,
mistottu on meede kindlasti vajalik ning efektiivne. Siiski ei jaga t60 autor samasugust
arvamust nn 1000-eurose arvete deklareerimise kohta. Seda eelkdige pohjusel, et suure
halduskoormuse tekitamine ilma reaalse tulemuseta on t60 autori hinnangul &didrmiselt
ebavajalik. Erinevate maksuvaidluste uurimisel on t66 autor joudnud siiski jareldusele, et
kuigi maksukohustuslastelt noutakse maksudiguslikult heausklikku kéitumist, Siis

maksuhaldur oma toiminguid tehes ja menetlust l&bi viies alati selliselt ei kiitu.

Lopetuseks leiab t60 autor, et sisendkdibemaksu mahaarvamise siisteemist arusaamine on
ettevotjatele ddrmiselt vajalik, sest mahaarvamine tagab kdibemaksu mittekumuleerumise
ning ausa konkurentsi. Esmapilgul tundub nimetatud siisteem oma paljude eelduste ja
tingimuste tottu kiill keeruline, ent hoolas ja heausklik maksukaitumine tagab mahaarvamise
oiguse ka siis, kui kehtestatud eeldustest on valesti aru saadud voi moni eeldustest on
korrektselt tditmata. Seda kiill tingimusel, kui tehingu sisust on vdimalik aru saada. T66 autor
on siiski seisukohal, et selline késitlus on pelgalt teoreetiline, sest vdhemalt Eesti
kohtupraktika jirgi voidakse ausa ning seaduslikult kditunud ettevotja vastu algatada
maksumenetluse ka siis, kui koik sisendkdibemaksu mahaarvamise Oiguse tekkimise
eeldused on ndutud méiral tdidetud. T66 autor on veendunud, et sellised maksumenetlused on
voimalikud eelkdige maksuhalduritele seatud pohjendatud kahtluse kriteeriumi tottu.
Pohjendatud kahtluse korra peab maksukohustuslane juba ise tdestama oma teadmatust

maksupettuses osalemisest, mis teatud juhtudel osutub voimatuks.

63



Input Value-Added Tax and its lllegal Deduction

The purpose of taxes is to collect enough money so that the state could provide livable
conditions to individuals. Most of the state’s revenue comes from taxes. The most important
tax is the value added tax (hereinafter: VAT). In 2015, VAT accounted for 31% of Estonia’s

tax revenue. The state received 1,85 billion euros form VAT.

Since VAT is a important source of revenue to the state, it is vital to fight against tax fraud

and illegal deduction of input VAT.

The first objective of this Master’s thesis is to determine the nature and importance of input
VAT and the deduction of input VAT. In the Value-Added Tax Act § 29 section 4, input VAT
is defined as: 1) value added tax to be paid on goods or services which a taxable person
acquires or receives from another taxable person and 2) value added tax paid or to be paid by
a taxable person on imported goods. The deduction of input VAT takes place in a situation
where the abovementioned VAT is deducted from the VAT that has been calculated on the
turnover on purchases. It is only allowed to detect the amount of VAT that has been paid on
the costs that have been incurred in relation to the economic activities of the person liable to

value added tax.

The deduction is based on the principle of immediate deduction. That means that when the
VAT that is noted on the invoice is deducted as input VAT, it is not important whether the
buyer has paid for the good of services in full or in partially. The sellers obligation to pay the
VAT and the buyers right to deduct input VAT arise at the same time and in equal amount.
This main purpose of this kind of input VAT deduction system is to avoid the situation where
VAT is taxed by VAT. This ensures that when using goods and services for doing business,

the goods and services won’t be taxed by VAT.

The right to deduct input VAT arises when the taxable person meets certain requirements. The
first requirements is that only persons liable to value added tax have the right to deduct input
VAT. A person become liable to VAT when they register as a taxable person. There are some
exceptions. For example, in some cases, where a person who has not registered as a taxable
person makes a transaction and when the person makes the transaction, they will become a

taxable person and they have the obligation to register as a taxable person.
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In addition to the right to deduct input VAT that the person gets when registering as a taxable
person, the person incurs some obligations. The main obligations are to pay VAT, keep
records of VAT and transactions, maintain and store documents and to submit proper invoices
and the VAT declaration.

The next requirement to being entitled to deduct input VAT is to have the correct invoice.
This is one of the components of the buyer’s duty of care. According to the duty of care, the
buyer has to check whether their invoice is in accordance with the specific legal requirements.
However, not all mistakes in the forming of the invoice limit the right to deduct input VAT, in
the condition that the mistake made on the invoice does not limit the possibility to understand
the contents of the transaction. The second part of the buyer’s duty of care is to make sure
whether the seller that is noted on the invoice is the actual seller and whether this seller is
registered as a person liable to VAT. Is the buyer has made ascertained whether the seller is
liable to VAT or not, then the other party of the transaction is deemed to be a unidentified

person and it cannot be presumed that this person is a person liable to VAT.

In addition to the abovementioned duty of care, the standard of care might be heightened
when the standard is based on other laws that do not regulate tax law. When the person meets
the standard of care that is regulated in other laws, the person has fulfilled its duty of care that
is required when doing business and is capable to prove, when necessary, who the other party
of the transaction is. When the person does not fulfill the duty of care, is affects the buyers
capability to prove who the other party is, but it does not limit the volume of the tax that
needs to be paid. If a person becomes entitled to deduct input value added tax, they have this
right of deduction until they do not commit fraud or abuse their right and until there are no

other reasons to limit the right of deduction.

The second purpose of the Master’s thesis was to analyse which requirements have to be non-
fulfilled in order to conclude that the deduction of input VAT was illegal. The buyer’s right of
deduction can only be limited when the buyer has infringed its duty of care.

Firstly, the buyer’s right of deduction is limited when the buyer does not have the right to
deduct input VAT when the invoice on which the deduction is based does not meet the legal
requirements. Secondly, the right is limited when the buyer has not noted the other party of

the transaction on the invoice. The buyer also has to write down whether the buyer is liable to
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VAT. In that case, the buyer has acted in bad faith, which means that the buyer knew or
should have known (if they would have fulfilled their duty of care) that the seller is not the
real seller. Thirdly, the right is limited when the buyer knows that their activities are part of a
VAT fraud. In that case, even is all of the requirements to deduct input VAT have been met,

the buyer loses their right to deduct input VAT.

Therefore, the deduction of input VAT is illegal when the buyer has infringed their duty of
care or when they know that they carrying out tax fraud and despite that they still deduct
input VAT. The buyer also acts in bad faith when they use the invoice on which the deduction

was based on as a document that deducts their tax liability in their tax declaration.

There are some most common frauds that are related to input VAT. The first fraud is the
situation where input VAT is deducted from ostensible transactions. The second fraud is the
so-called ,,carousel* transaction. VAT tax frauds related to ostensible transactions are most
common, because this kind of fraud is the easiest to carry out. In order to achieve this fraud, a
person needs another company which would issue a fictive invoice, but in reality, no purchase
or sale of goods and services takes place. In addition to that, no financial resources do not
actually have to move between the trading companies. These kind of companies that issue
fictitious invoices are called ,,invoice factories®. The author of this Master’s thesis thinks that
this is the best example of the problems that are related to the current input VAT system.
»Invoice factories* are companies that have no assets and are ran by fictitious persons. These
»factories® provide services to persons liable to VAT by increasing their deductible input

VAT sum. They do this by issuing the buyers fictitious invoices.

The second common fraud is called the ,,carousel fraud®. This is a very complicated scheme
that mostly involves many European Union member states. The first purpose for involving
many EU member states is to make the job of the tax authority more difficult. The second
reason is that the goods and services would be exempt form VAT. When that happens, the
companies have the possibility to deduct the input VAT form the goods and services illegally.
They can also avoid paying the VAT on other links of the transaction. In many cases, the
movement of goods between the links of the transaction only take place on paper and in

reality, no movement of goods takes place.

The author of this thesis focused on one aspect of ,,carousel fraud“. This aspect is that when a

person liable to VAT is involved in the carousel fraud as a link of the transaction, but does not
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know that they are involved in a fraud. Right to deduct input VAT should not be limited in a
case where a person liable to VAT has acted in good faith and has reasonably fulfilled their
duty of care, and despite that they did not know that they were involved in a carousel fraud.
However, this is mostly a theoretical approach and is not used in practice in stated governed
by the rule of law. As is derives from case law, the buyer is obligated to prove how they did
not know that they were involved in a carousel fraud, even when all of the circumstances

indicate that the buyer has acted in good faith.

In addition to that, the author finds that there are some situations that are borderline illegal
deduction of VAT. In these cases, it needs to be ascertained whether the transaction that the
deduction of input VAT is based on is the sale of the company’s assets or is the purpose of
this transaction the transfer of the company. When it comes to the sale of the company’s
assets, the company will develop turnover in relation to the transaction and VAT has to be
added to the transaction. But when is comes to the transfer of the company, there is no
turnover created and therefore no VAT has to be added. In these cases, is is important to
firstly make sure whether the transaction involves the transition of an independent economic
entity and whether this entity continues their business activities. In addition to that, it has to
be made clear whether the assets that are involved as a whole in the transition can be used by
the company to continue independent economic activities. The important factor is whether the
sold assets can carry the identity of the company. This is possible when the assets that were
involved in the transaction are essentially the only assets that the company has. If the assets to
not carry the identity of the company, then these assets to not form a company and when the
assets are sold, it is not the transition of the company.

If the person has deducted the input VAT illegally, there are different consequences. Firstly,
he person has to pay back the VAT that they have illegally deducted in a sum that has been
determined during the tax proceedings. They also have to pay interest on that sum. In
addition to that, one of the consequences could be a conviction in criminal proceedings. A
person could get a misdemeanor or be convicted of a crime. This depends firstly on the
amount of damages that were incurred to the state and the persons. Secondly, it depends on

the person’s intent to commit tax fraud.

The third objective of the Master’s thesis was to analyse, how is it possible to establish and
prevent VAT tax frauds and the illegal deduction of input VAT and how is it done. Firstly the

author researched how the establishment of illegal deduction takes place. Since tax
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proceedings are administrative procedures, then the tax authority as the person conducting
the administrative proceedings has to follow the principles of administrative proceedings. One
of this principles is the principle of research. This principle is one of the most important
principles is tax proceedings, because it offers protection to the person liable to VAT. This
person is the weaker party during the proceedings, therefore they need protection. According
to the research principle, the tax authority has to collect evidence on their own initiative
during the tax proceedings. In addition to that, they have to ascertain what are the

circumstances that whether mitigate or aggravate the situation of the person liable to VAT.

The correct fulfillment of the research principle is a prerequisite for the application of the
principle of reasonable doubt. This principle is a certain standard of proof in tax law. The
principle of reasonable doubt is a lower standard of proof, accosting to which the tax authority
does not need to ascertain that a person liable to VAT has committed tax fraud and has took
part in tax fraud. According to this principle, it is sufficient when the tax authority
substantiates reasonably and makes it believable that there is reasonable doubt that the person
liable to VAT has committed tax fraud. The tax authority has to rely on different
circumstances and evidence as a whole to meet this standard of proof. It is important that the
principle of reasonable doubt does not mean that the tax authority can base their suspicions
about tax fraud on only their claims and complaints. The tax authority has to collect relevant
evidence to prove that there is reasonable doubt that the person liable to VAT has not acted

legally.

When it comes to the principle of reasonable doubt, the burden of proof is shifted to the
person liable to VAT. A prerequisite for the transfer of the burden of proof is a constraining
order that has been properly substantiated. The duty to co-operate also lies on the person
liable to VAT. When the taxable person infringes that duty, it prevents the tax authority form
making sure what are the circumstances that are important when it comes to taxation. In a

situation like that, the burden of proof also shifts to the person liable to VAT.

There are different ways to prevent tax fraud and the illegal deduction of input VAT. One of
those methods is regulated in the EU VAT directive. According to this directive, the member
states have the right to establish different obligations that the persons liable to VAT have to
follow. These obligations have to be put in place in order to ensure the proper collection of
VAT and in order to prevent tax evasion. Because of that there are different measures that

have been taken in Estonia to fulfill that purpose. Some of these measures are practical and
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useful, but some of the measures are too burdensome to the companies and can be hidnering

to entrepreneurship.

The author of this Master’s thesis analysed two of these measures. The first measure is the
financial security that is established on the sellers of liquid fuels. The other measure is the

obligation to declare any invoices that are over 1000 EUR.

The first measure was made mandatory for liquid fuel sellers and the sums of the securities
were either 100 000 or 1 000 000 euros. The difference resulted form the fact whether the
liquid fuel has been allowed into the supply or not. By using this measure, the state wanted to
make the fuel sector less attractive to persons who commit tax fraud. By doing this, the state
also wanted to ensure equal competition. When it comes to these securities, that author of this
Master’s thesis did not ascertain any conflicts with laws or case law. The abovementioned
securities are very burdensome to businesses. One of the reasons for this is loan interests.
Although the securities can be burdensome, it has to be said that tax frauds have substantially
decreased on the fuel sector because of these securities. In addition to that, the Supreme Court
of Estonia has expressed their opinion that there are not other measures that would be as
effective and suitable for preventing tax fraud in the fuel sector. The author of this Master’s

thesis finds that this measure is proportional.

The second measure that the author analysed was the duty to declare all invoices that are over
1000 euros. This measure is being implemented by establishing an annex to the tax
declaration form. The first purpose of this measure was to prevent tax fraud. The second
purpose was to improve the control of the payment of VAT. In comparison with
abovementioned securites to the fuel sellers, there are different alternatives to this measure.
One of the alternative measures is using the reversed charge mechanism, under which the
taxable recipient becomes liable for the payment of the VAT instead of, as a general rule, the
supplier of the goods or services. In addition to that, the dury to declare over 1000 euro
invoices causes extra administrative burden to the company. It also burdens the tax authoriry,
because it is a complicated system and companies may not understand it properly. This may
cause a situation where these companies are commiting fraud in the eyes of the tax system,
alhtough in reality they are acting in good faith. This also means that the tax authority has to
make sure that no fraud has been commited. That causes more work for the tax authoriry.
Similarly to the abovementioned securities, there are no contoversies with laws or case law

when it comes to this duty to declare.
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In conclusion the author finds that the system of deducting input VAT is very necessary to
companies, because legal deduction of input VAT ensures fair competition in the market. At
first sight this system looks complicated because of its many prerequisites and conditions, but
when the person liable to VAT acts in good faith and fulfils its duty of care, then they have
the right to deduct input VAT, even if some of the prerequisites haven’t been met or if they
have understood some of the conditions wrongly. However, the contents of the transaction
have to be clear. The author of this Master’s thesis thinks that this kind of a situation is purely
theoretical, because according to Estonian case law, it is possible to initiate tax proceedings
against a company even when they have met all of the prerequisites for deducting input VAT
at a reasonable extent. The author is convinced that these kinds of tax proceedings are
possible mainly because of the principle of reasonable doubt that lies on the tax authorities.
After the tax proceedings have been initiated, the person liable to VAT has to prove that they
did not know that they were participating is a tax fraud, but this can be impossible to prove in

some situations.
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