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SISSEJUHATUS

Eesti meediamaastik ning meie elanike meediakasutus on 21. sajandi alguses hoogsalt arenenud. Juurde
on tulnud rida ajakirjandusvaljaandeid, internetis koguvad Uha suuremat populaarsust mitmesugused

uudisteportaalid ning meediat vGib tarbida kasvdi mobiiltelefoni vahendusel.

Samuti on Eesti Ghiskond mdne viimase aasta kestel kogenud olulisi murranguid. 2004. aasta kevadel
liitusime NATO ja Euroopa Liiduga, mis tdhendas nn leminekuthiskonnast lahkumist. Uus olukord on
kaasa toonud hoogsa majanduskasvu ning tarbimise, sealhulgas teisenenud meediatarbimise. Ometi on
vaieldav, kas Eesti thiskond on praeguseks joudnud sarnaselt vanadele Euroopa Liidu riikidele post-
materialismi, post-modernismi ja heaolutihiskonda. Pigem kéib tihiskonnas veel oma n&o ja identiteedi

otsing, on vajadus teadvustada, kes me oleme ja millistena Euroopasse kuulume.

Samas v0ib téie kindlusega véita, et me oleme joudnud infothiskonda — sellisesse Uhiskonnakorraldusse,
kus peamiseks eeliseks koigil Gihiskonnas olevatel véljadel on info, selle allikatele ligipddsemine ja

oskuslik info kasutamine.

Arengujargus oleva Eesti kui infothiskonna paremaks mdistmiseks on mdéttekas vaadata, kuidas siinsed
elanikud infot kasutavad, milliseid allikaid nad selle hankimiseks kasutavad ja kas nn uus meedia
hakkab traditsiooniliselt meedialt leiba k&est votma. Eelkdige on aga oluline teada, mis tingib inimeste
erineva meediakasutuse ning sestap tuleb uurida meediatarbijate kapitale — niihasti majanduslikku,
sotsiaalset kui ka kultuurilist. VGib vaita, et majanduslik kapital véimaldab eelkdige ligipdésu
kommunikatsioonivahenditele ja seelédbi meediale. Kultuuriline kapital aga aitab paremini mdista,
motestada ja kasutada meedia poolt pakutavat. Sotsiaalne kapital jallegi mangib olulist rolli meedia

poolt pakutava usaldamise juures ja omal moel aitab meedia sotsiaalset kapitali kasvatada, taastoota.

Eesti iseseisvuse taastamise juures tekkinud vdimaluste paljususes said eelmise kiimnendi alguses endi
kétte parima positsiooni nii tooturul kui ka poliitilisel véljal tollased noored. Noukogude siisteemi
kokkuvarisemise jérel oli just noortel véimalik kiiresti muutustega kohaneda, sest neid kammitsesid
ndukogude korra ajal vélja kujunenud tavad, normid ja suhtevdrgustikud palju vahem. Neil oli vdimalik
alustada nn puhtalt lehelt, et tles ehitada oma karj&ér ja meie vabariik. Seda, praeguseks nooremasse
keskikka joudnute pdlvkonda on nimetatud tsna uksmeelselt vditjate polvkonnaks. Nemad on ka suures



osas vastutavad nende otsuste eest, mida Gleminekudhiskonnas tuli langetada. Sestap vdib neid eelkdige
pidada siirdethiskonna voitjateks.

Uus sajand on aga kaasa toonud infouhiskonna ja sarnaselt mé6dunud dekaadi tormilistele arengutele on
uue olukorra véljakutsed kdige paremini vastu votnud meie tdnased noored. Nende seas on kdige suurem
internetikasutajate hulk — info ja kommunikatsioon laiemalt aga liigub tanapédeval iha enam just
interneti kaudu ning nn digitaalne kirjaoskus annab infotihiskonnas katte ilmsed eelised. Samuti voib
vdita, et praegused noored on infolihiskonna poolt pakutava tehnoloogia ning sisuga joudnud kohaneda
kiiremini, kui vanemad inimesed. lImselt on seejuures oma rolli mangimas nende parem majanduslik
olukord, kuna tadnaste noorte vanemad on valmis rohkem panustama jareltuleva pélvkonna heaolusse,
eelkdige materiaalset laadi heaolusse. Eelnevat arvesse vottes vOib tdnaseid Eesti noori pidada

infolihiskonna vditjateks.

Siinses bakalaureusetos tuleb vaatluse alla keskealiste ehk tGleminekutihiskonna vditjate ja noorte ehk
infolihiskonna vditjate elavik ning seejuures on tegu longituuduurimusega, kus vorreldakse antud

vanuserihmades kolme aasta kestel toimunud muutusi.

Ké&esolev bakalaureusetdo on jarjeks kahele eelnevale seminaritddle. Esimene, 2003. aasta kevadel
kaitstud seminarit66, mis kandis nime ,,Bourdieu kapitalid ja Eesti noorte internetikasutus® keskendus
peamiselt teoreetilise ja kontekstuaalse aluspinna ettevalmistamisele. Teoreetilise poole pealt kirjeldasin
prantsuse sotsioloogi Pierre Bourdieu kapitalide stisteemi. Lisaks selgus, et Bourdieu kapitalide
méaratlused kehtivad mitmete teoreetikute arvates ka internetis. Uurimuse kontekstuaalses pooles andsin
ulevaate mujal maailmas labiviidud uurimustest, mis késitlesid noori ja nende internetikasutust ning

samuti kapitalide levikut ja tootmist vorgukeskkonnas.

Teises, 2007. aasta alguses kaitstud seminarit60s ,,Bourdieu kapitalid ja Eesti noorte ning keskealiste
internetikasutus” aga kirjutasin lahemalt lahti Bourdieu peamised kontseptsioonid ning lahkasin tema
kapitalide susteeme. Samuti vordlesin, kuidas on eelkdige sotsiaalset kapitali oma t66des mdistnud
teoreetikud nagu Putnam, Coleman, Portes ja teised. Selle seminaritd6 empiiriliselt poolelt aga
anallusisin uurimuse ,,Mina. Maailm. Meedia” (edaspidi MeeMa) 2002. aasta kisitlustulemuste pohjal
Eesti noorte ja keskealiste kapitaliprofiile ning mdlema vanuseriihma internetikasutust. Seminarit06
pdhjal koorusid noorte ja keskealiste niihasti kapitalide kui ka interneti kasutamise pdhjal vélja tisna

mitmed olulised erinevused.



Antud bakalaureusetdos jatkan samal teemal ning votan vaatluse alla needsamad noored ja keskealised,
ent tuginen niitd juba uurimuse ,,Mina. Maailm. Meedia” 2005. aastal labiviidud kusitluse tulemustele.
Kolme aastaga on eeldatavalt toimunud mélemas vanuseriihmas ja nende meediakasutuses moningad
arengud, mida vordlen 2002. aasta tulemustega. Nonda moodustub omamoodi longituuduurimus, kuna
seminarit6o 15-21 aastased noored olid aastaks 2005 joudnud ikka vahemikus 18-24 ning 30-44 aastased
keskealised vastavalt vanusesse 33-47 eluaastat. Valimi suurus MeeMa kusitluses oli mdlemil aastal
sisuliselt sama, seega peaks bakalaureusetdd andma vorreldava pildi niihasti kahe p&lvkonna néost kui

ka vélja tooma kolme aastaga toimunud muutused.

T60s pluan vastust leida sellele, kas erinev kapitaliseerituse aste tingib ka erineva meedia- ning
internetikasutuse. Samuti huvitun sellest, kas selle tulemusel, et kolme aastaga on keskealiste seas
internetikasutajaid tunduvalt juurde tulnud, on vahenenud vahed noorte ja keskealiste meediakasutuses.
Kui seminaritd6s oli noorte enesehinnang vahest pdohjendamatult kdrge ning nende sotsiaalse kapitali
tase, arvestades ilmselt nende noorust, tisna madal, siis voib samuti eeldada, et kolme aastaga on noored

muutunud taiskasvanulikumaks.

Kuna kaks eelmist seminaritddd avasid isna pdhjalikult eelkdige Pierre Bourdieu teoorial pdhinevat
kapitalide susteemi, siis votan kaesolevas t00s selle stisteemi veelkord, kuid lihemalt kokku. Seejérel
seon t66 empiirilises osas kapitalid ning MeeMa uurimuse kisimused. Bakalaureuset6d analdittilises
osas aga vaatlen labi kvantitatiivse andmeanaltdisi antud t66 peamisi uurimiskisimusi ehk noorte ja
keskealiste kapitalide arengut, nende elulaadi ja internetikasutuse arengut ning I6ppeks nende

meediakasutust ja hoiakuid.



1. TEOREETILINE OSA

1.1. Kapitalide stisteem

Alljargnevalt kirjeldan lthidalt kapitalide stisteemi, milles tuginen peamiselt prantsuse sotsioloogi
Pierre Bourdieu teooriale. Tema poolt kirjeldatud kapitalide ststeem joudis inglisekeelsesse
teadusmaailma 1986. aastal ning on hiljem laiemalt omaks vdetud. Selle loomise vajadust péhjendas
Bourdieu vajadusega vaadelda indiviide kirjeldavaid karakteristikuid laiemalt kui pelgalt
majandusdiskursusesse katketuna, mis redutseeris ning arvutas inimkapitali alla kuuluva koheselt imber

rahaks.

Bourdieu mdistab kaasaegset Uhiskonda struktureeritud véljade kogumina, millest igaiihel on oma
allvéljad, kus omakorda toimivad indiviidid piitiavad saavutada paremat positsiooni. Relvadeks
positsiooni saavutamisel on aga erinevad kapitalid, millest peamisteks vdib pidada majanduslikku,
kultuurilist ja sotsiaalset kapitali. Kapitali ennast mdistis Bourdieu aja jooksul ladestunud t6ona.
Kolme kapitaliliigi tle valitseb omamoodi metakapitalina simboolne vdi ka sumboliline kapital.
(Paulus: 2007)

Stimboolne kapital vdib olla tikskdik milline omadus (mis tahes liiki, kas fidsiline, majanduslik,
kultuuriline vai sotsiaalne kapital), kui seda tajuvad sotsiaalsed agendid, kelle tajukategooriad
vOimaldavad seda dra tunda (margata) ja tunnustada, omistada talle vaartust. Tdpsemalt deldes on see
kuju, mille omandab mis tahes kapitaliliik, kui seda tajutakse l&bi tajukategooriate, mis on selle
kapitaliliigi jaotusstruktuuri sissekirjutatud jaotuste voi vastandite inkorporeerimise tulemus (naiteks

tugev/ndrk, suur/vaike, rikas/vaene, haritud/harimatu.) (Bourdieu: 2003, Paulus: 2007 kaudu)

Kapital, mis oma objektiveeritud voi sisestunud vormides nduab kogunemisaega ning mis vdimaliku
vdimena saada kasu ja end samasel vdi laiemal kujul taastoota sisaldab kalduvust endana pisida, on
joud, mis sisaldub asjade objektiivsuses, nii et kdik ei ole Uhtviisi vbimalik vdi vBimatu (inerts). Ja
kapitali erinevate liikide ja alaliikide jaotuse struktuur antud hetkel esindab sotsiaalse maailma sisemist
olemust, st. maailma tegelikkuses sisalduvat piirangukogumit, mis valitseb maailma toimimist

vastupidaval viisil, madrates tegevuste dnnestumisvdimalused. (Bourdieu: 1986, Kalev: 2002 kaudu)



Soltuvalt véljast, millel ta toimib, ja ronkem v6i vahem kulukate muunduste hinnaga, mis on tema
tdhususe eelduseks antud valjal, voib kapital esineda kolmes pdhilises riius: majanduskapitalina, mis
on kohe ja otseselt rahaks teisendatav ja v0ib olla institutsionaliseeritud omandidiguse vormis,
kultuurilise kapitalina, mis on kindlatel tingimustel teisendatav majanduskapitaliks ja vGib olla
institutsionaliseeritud hariduslike kvalifikatsioonide vormis ning sotsiaalse kapitalina, mis moodustub
sotsiaalsetest kohustustest (“sidemetest”), mis on teatud tingimustes teisendatav majanduskapitaliks ja
voib olla institutsionaliseeritud aadlitiitli vormis. (Bourdieu: 1986, Kalev: 2002 kaudu)

Nimetatud kolm peamist kapitali ei esine (iksteisest eraldatuna, iga indiviid omab k&iki neid kasvoi
minimaalsel hulgal, teatud tingimustel vdivad kapitalid aga muutuda teineteiseks. Naiteks majandusliku
kapitali investeerimisel raamatutesse voib agent panustada oma kultuurilise kapitali tdstmisesse. Teisalt
sotsiaalse kapitali olemasolu vdib tdhendada tutvuste l1abi paremale to6le saamist ja see omakorda

majandusliku kapitali tdusu. (Paulus: 2007)

Siiski ei paéase Bourdieu kaasaegses turumajandusel pdhinevas maailmas majanduskapitali

fundamentaalsusest, mis aga ei tdhenda, et see oleks tema kapitalide stisteemis monopoolseks jouks.

Erinevaid kapitaliliike vdib tuletada ainelisest kapitalist, kuid ainult suurema voi vaikese
muundamispingutusega, et toota vastaval véljal tbhusat voimutiitpi. Mdne kauba ostmine voib olla
lihtne, aga néaiteks suhetesse investeerimine nduab lisaks vahenditele ka oma aja ja energia kulutamist.
Samuti on sotsiaalse kapitali tootmine ja vahetus ainelisest labipaistmatum. Teised kapitalid, mille
juured ulatuvad ainelisse ja mis on seega ainelise kapitali peitekujud, saavutavad oma kdige
spetsiifilisema mdju vaid selles ulatuses, palju nad suudavad varjata, et majanduskapitalid on nende
allikas. (Bourdieu: 1986, Kalev: 2002 kaudu)

1.2.1. Kultuuriline kapital

Kultuuriline kapital v6ib eksisteerida kolmes vormis: indiviidis kehastununa ehk vaimu ja keha pika-
aegsete dispositsioonide vormina; objektiviseerituna tema poolt omandatud kultuurilistes kaupades
(inimese raamatud, instrumendid, masinad vdi maalid jne); ja institutsionaliseerituna (néiteks

akadeemilise kraadi voi diplomina). (Paulus: 2003)

Kehastunud seisund — enamikku kultuurilise kapitali omadustest vdib tuletada téigast, et oma p&himises
seisundis on see seotud kehaga ja eeldab kehastumust ning on seotud eelkdige inimese vaimus ehk
maistuses olevaga. Kultuurilise kapitali akumulatsioon kehastunud seisundis ehk selles, mida kutsutakse



kultuuriks, kultivatsiooniks voi Bildung’iks eeldab kehastumise protsessi, inkorporeerimist, mis
omakorda nduab t66d ning aega, mida indiviid peab ise personaalselt kapitali kogumiseks investeerima
ehk kulutama. Kehastunud kapital so valine rikkus, mis on konverteeritud persooni terviklikuks osaks,
tema habitusse, pole otsekoheselt tilekantav (nagu raha, omandidigus voi isegi aadlitiitel) ega ka

kingitav, seda ei saa osta ega vahetada. (Bourdieu: 1986, Kalev: 2002 kaudu)

Objektiviseerunud seisund — selles seisundis oleval kultuurilisel kapitalil on rida omadusi, mida saab
defineerida ainult suhte sama kapitali kehastunud seisundiga. Selles seisundis olev kultuuriline kapital
on rida materiaalseid objekte ( nagu naiteks kirjutised, maalid, monumendid jne), mis oma
materiaalsuses on sama hésti ilekantavad nagu majanduslik kapital. Seega kultuurilisi kaupu vdib
omandada nii materiaalselt, mis eeldab majandusliku kapitali olemasolu, kui ka sumboolselt, mis jallegi
eeldab kultuurilist kapitali. Materiaalsete vaartuste omandamiseks piisab niisiis majanduslikust
kapitalist, nende digeks tarvitamiseks (funktsioonid ja phimdtted, mis neisse objektidesse on ,,sisse
kirjutatud*) aga peab omama ligipaéasu kehastunud kultuurilisele kapitalile enk nn. oskusteabele.
(Bourdieu: 1986, Kalev: 2002 kaudu)

Institutsionaliseerunud seisund — see on naiteks kultuurilise kapitali objektiviseerimine akadeemilise
kvalifikatsiooni vormis, mis on teatud moel kehastunud kultuurilise kapitali nominatiivne ehk
deklaratiivne véljendus (ning voib olla (ihtlasi ka simboolne materiaalne objekt, nagu diplom).
Akadeemilist kvalifikatsiooni kandev diplom kui teatav kultuurilise kompetentsuse sertifikaat kinnitab,
et selle kandja nédol on tegu teatavasse staatusesse joudnuga, sotsiaalselt kompetentse isikuga. Samas
vOib toosama tiitel ehk diplom olla kaude imber konverteeritav majanduslikuks kapitaliks (ehk vastav
kvalifikatsioon tagab indiviidi té6kohal ka vastava palgaastmestiku). (Bourdieu: 1986, Kalev: 2002
kaudu)

Kultuurilise kapitali theks edasiandmise kohaks on perekond, mis kaasajal iha enam soovides sdilitada
oma kattevdidetud positsiooni, n&eb kultuurilise kapitali kogumiskohana mainekaid koole, kus Bourdieu

meelest toimub erinevuste pidev taastootmine. (Paulus: 2007)

1.2.2 Sotsiaalne kapital

Sotsiaalne kapital tahendab kogumit tegelikke v6i vdimalikke vahendeid, mis on seotud vastastikuse
tuntuse ja tunnustamise suhtevdrgustiku omamisega ehk teisisonu, litkkmelisusega riilhmas. Rilhm annab
liilkmetele kollektiivse kapitali osaku, usaldus- ja tunnustusveksli. Loomulikult on isendil tldjuhul taolisi
rihmi palju. (Bourdieu: 1986, Kalev: 2002 kaudu)



Rihmasuhted vdivad seisneda tiksnes vahetustes (ainelised ja simboolsed), aga olla seotud ka uhiste
maérkide (néiteks Uhise nime) ja puhitsusriituse kaudu. Vahetus muudab vahetatud asjad tunnustuse
maérkideks ja vastastike ja kdnesoleva riihma Uletunnustamise kaudu taastoodab riihma, samal ajal
taaskinnitades rihma piire. Sotsiaalset kapitali tootvaid vahetusi iseloomustab avalik keeldumine
arvestustest ja tagatistest. (Bourdieu: 1986, Kalev: 2002 kaudu)

Isendi sotsiaalne kapital sdltub vBimalikust kasutatavast (mobiliseeritavast) suhtevargustikust ja suhete
kaudu mobiliseeritavate isikute kapitalide (aineliste, kultuuriliste, simboolsete) ulatusest.
Suhetevdrgustik on investeerimisstrateegiate tulemus, olgu need isiklikud voi kollektiiviga seotud,
teadlikud voi teadvustamata. Sotsiaalse kapitali (taas)tootmine eeldab lakkamatut sotsiaalset pingutust,
pidevaid vahetusi, milles tunnustust 18putult kinnitatakse ja taaskinnitatakse. See eeldab raha ja energiat
ning on mdeldamatu ja tulutu, kui isend ei investeeri erilistesse padevustesse (teadmised sugulussuhetest
ja tegelikest suhetest, oskus suhteid kasutada jne.) ning pole omandanud kalduvust omandada ja séilitada
seda pé&devust, mis on uhtlasi sotsiaalse kapitali olemuslik osa. (Bourdieu: 1986, Kalev: 2002 kaudu)

Sotsiaalse kapitali suurusega koos téuseb tema edasise kogumise ja sailitamise tulusus.
Kontsentreerumisest tuleneb paljundajaefekt. Tuntud vanemate lastel v6i kuulsatel inimestel on palju
kergem sidemeid luua ja neid teab rohkem inimesi, kui nad ise tunnevad. Samas on iga kapitali
taastootmise strateegia thtlasi legitimiseerimisstrateegia, sest kapitaliomanduse suvalisus on kdige enam

kisimuse all just Glemineku, nditeks parimise ajal. (Bourdieu: 1986, Kalev: 2002 kaudu)

Erinevat liiki kapitalid on enamasti tihedasti l&bipdimunud ja nende hulk igas indiviidi puhul on erinev,
kuigi néiteks kogu kehastunud seisundis kultuurilist kapitali on raske, kui mitte véimatu mdéta. Samuti
on kapitalide vahel vdimalik konverteerimine, ihe kapitali vahetamine teiseks, néiteks raha paigutamine

haridusse, et sealt saadava kompetentsi alusel taastoota majanduslikku kapitali. (Paulus: 2007)

Energia jadvuse pohimaotte alusel tuleb ihe ala vBidud teiste arvelt katta. Arvestada tuleb ka
ulekandekulusid. Erinevaid kapitalitutpe voib eristada nende llekantavuse (taastootmise) jargi. Koik,
mis varjab majanduslikku tahku (alust), kaldub Ghtlasi kaotusi (kulusid) suurendama. Sotsiaalse kapitali
puhul on ebaadekvaatse tagasiside risk, insitutsionaliseeritud kultuuriline kapital (diplom) polegi
ulekantav. (Bourdieu: 1986, Kalev: 2002 kaudu)



1.3. Internet kapitalide kogumise vahendina

Sotsiaalsest kapitalist ja selle allakaigust eelkdige USA-s on palju kirjutanud thiskonnateadlane Robet
Putnam. Vottes aluseks pikaajalised kiisitlustulemused, selgitas ta valja, et Ameerika Uhendriikide
sotsiaalne kapital on 20. sajandi véltel markimisvaarselt kahanenud. Inimeste kuulumine
mitmesugustesse hendustesse ja osavott kodanikulhiskonna erinevatest tahkudest hakkas alla kdima

Putnami (2007) meelest pérast 11 maailmasoda.

Sotsiaalse kapitali kokkukuivamise neli peamist pdhjust on Putnami arvates lihtsalt p6lvkondade
vahetumine — vanaemade-vanaisade ja parast |1 maailmasdda sundinute elulaad oli lihtsalt teistsugune.
Teise pdhjusena tingis kapitali allakéigu inimeste pikem t6daeg ja nn karjaériperede teke, mis rodvis
kodanikualgatustes kaasalodmiseks vaba aja. Kolmanda p6hjusena néeb ta suurlinnastumist, mis tekitas
pikemad vahemaad kodu ning tddkoha vahel ja sellest tingitud autostumine ré6vis samuti aega, mida
muidu oleks ehk veedetud kogukonnaga. Neljandaks p&hjuseks peab Putnam aga televisiooni

voidukaiku, mis muutis inimeste elulaadi Gsna pdhjalikult. (Putnam: 2007)

Eesti praegust konteksti arvestades voime ilmselt eeldada, et meiegi sotsiaalne kapital on tegemas
mdningast allakaiku, sest Putnami poolt véljapakutud kolm viimast pdhjust on tdnases Eestis vagagi
esiplaanil. Samas tahaks loota, et kogukonnaga ndost-nakku suhtlust hakkab ehk asendama

internetisuhtlus, mis on populaarne just noorema generatsiooni seas.

Ka Suurbritannia sotsioloog Nan Lin, kes on uurinud sotsiaalset kapitali ning ké&sitlust edasi arendanud,
vaatleb 1990. aastate I6pus toimunud arvuti- ning Internetikasutuse hippelist tdusu terves maailmas.
Vorreldes kubervorgustike dramaatilist kasvu ning Putnami vaidet sotsiaalse kapitali allakaigust USA-s
viimastel aastakiimnetel, leiab Lin, et Putnami teooria ei pea (mitmesuguste kontseptuaalsete ning
kisitavate mdGtmistulemuste tottu) paika, sest kui kuibervorgustikud kannavad edasi sotsiaalset kapitali,
siis on teesid sotsiaalse kapitali vahenemisest ebadiged. Pigem on Lini arvates pdhjust uskuda antud

kapitali revolutsioonilisse kasvu. (Lin: 1999, Paulus: 2003 kaudu)

Koos suurenevate voimalustega paéseda ligi odavamatele arvutitele ning aega ja ruumi tletava Interneti
levikuga oleme me Lini arvates peagi siirdumas uude ajastusse, kus sotsiaalsed vorgustikud esinevad
globaalkiila vormis. Informatsioonivabadus ja selle suurem kattesaadavus tiha suuremale indiviidide
arvule aitab kaasa ka demokraatia arengule ja levikule. Samuti on pdhjust uskuda, et Internet aitab kaasa

globaliseerumist vastustavale neoglobaliseerumisele, kuna muudab arusaamu senistest domineerivatest
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tuumikriikidest ja domineeritavatest perifeeriatest. Lisaks peab Lin oluliseks kiisida, kas on vdimalik, et
kiibervorgustikud vdivad kaasa tuua murrangu eliitklasside domineerimise ja sotsiaalse kapitali erineva
kasulikkuse kohalt, m66ndes samas, et kdimasolev globaliseerumisprotsess v6ib minna suunas, kus
kiibervorgustikest jadvad ressursside ja tehnoloogiliste oskuste puudumise tottu valja paljud vahem-

arenenud thiskonnad ning paljude riikide vaesemad inimesed. (Lin: 1999, Paulus: 2003 kaudu)

Kuna uuel ajastul hakkab kubervdrgustikes olev sotsiaalne kapital asendama oma mdju ja tahtsuse
poolest isiklikke kapitale, siis on Lini arvates tarvis vorrelda, kuidas kiibervdrgustikes osalemine
seondub indiviidi elutegevustega kiiberruumist valjaspool olles. Samuti pakub ta valja terve rea
teemasid, mida kiibervdrgustikest lahtuvalt tuleks uurida. Naiteks on tarvilik vaadelda osalejate sotsiaal-
majanduslikku tausta, selgitamaks vélja potentsiaalset sotsiaalset kapitali ehk ressursse, mida erinevad
toimijad enesega vorgustikku kaasa vdtavad. Samuti tuleb vorgustikke uurida globaliseerumise ja
lokaliseerumise kontekstist lahtuvalt, mis tdhendab tahelepanu osutamist kiberkilade vaheliste sidemete
loomisele ja arengule, kuivord sotsiaalne kapital laieneb igale nn kiilaelanikule. Eelkdige tuleb aga
seletada, kuidas kiibervdrgustikud loovad ja segmenteerivad sotsiaalset kapitali.(Lin: 1999, Paulus: 2003
kaudu)

Liniga sarnast ndgemust jagab ka Hans Pruijt, kes ndeb Internetis eelkdige tasakaalustavat potentsiaali
ning véidab, et Internet ongi sotsiaalne kapital. Ka Pruijt vastustab Putnami vaidet sotsiaalse kapitali
allakéigu kohta, kuna Putnami meelest ei ole kiiberruumis kohtumine vdrdne ndost-nédkku kohtumisega.
Sellele arvamusele toob Pruijt vastu terve rea uurimusi, mis kinnitavad, et kiberruumis toimiv
kommunikatsioon aitab kinnistada ja tdiendada reaalses elus toimivaid suhteid. VVaadeldes Internetti
infrastruktuuriliselt tasandilt leiab Pruijt, et nii Internetil kui ka sotsiaalsel kapitalil on palju thiseid
omadusi. Ndnda iseloomustab Internetti: vorgustiku aspekt, koost6o, vabatahtlik t66, andmine,
sotsiaalse kaitumise standardid ning tdsiasi, et Internetti ei planeeritud ega kujundatud otseselt kellegi
poolt. Interneti varjukiljed on samuti sarnased sotsiaalse kapitali varjukilgedele: véljajéetus,
kompromiss avatuse ja usalduse vahel ning destruktiivsete joudude toetamine. (Pruijt: 2002, Paulus:
2003 kaudu)

Sellelt seisukohalt vaadates on raske modda padseda seisukohalt, et Internet on sotsiaalne kapital —
esilekerkiv infolihiskond on sigitanud omaenda sotsiaalse kapitali. Sotsiaalne kapital on Interneti hing
ning suund, milles vdib taheldada selle tasakaalustavat potentsiaali. See ilmneb (Interneti) sisemises
suunas saada lahti digitaalsest I6hest ning see on ka seletus Interneti pretsedenditule kasvule maailmas.
Juurdepaas Internetile tahendab ka ligip&asu sotsiaalse kapitali kogumile ning selle kogumi vaéartus

paljuneb eksponentsiaalselt Ghes osalejate arvu suurenemisega. Samal ajal nduab Interneti eetiline
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vormel, et selles osalevad organisatsioonid aitaksid tihineda ka teistel organisatsioonidel. (Pruijt: 2002,
Paulus: 2003 kaudu)

Putnami véite sotsiaalse kapitali kahanemisest Interneti ajastul seavad kahtluse alla ka Wellman, Haase,
Witte ja Hampton (2001), kelle uurimus kisib, kas Interneti kommunikatsioonivéimalused
suurendavad, kahandavad voi toetavad isikutevahelisi kontakte, osalust ja piihendumust kogukonna ees.
Toetudes 1998 aastal 1abi viidud Internetikisitlusele, milles osales pea 40 000 inimest, kinnitavad
autorid, et Internetis toimuv suhtlus taiendab n&ost-néakku ja telefoni-suhtlust, ilma seda suurendamata
vOi vahendamata. Siiski on Internetikasutus seotud suureneva osalusega vabatahtlikes organisatsioonides
ja poliitikas. Samuti assotsieerub Internetikasutus tugeva online kogukonna tundega. Tulemused
osutavad, et Internet on suurendamas isikutevahelist hendatust (connectivity), kaasatust

organisatsioonidesse ning uusi vorme kogukonnale pihendumiseks. (Paulus: 2003)

Internetti vaid sotsiaalse kapitali aspektist vaadeldes jagavad uurijad Interneti-tegevused kahte ossa:
a) sotsiaalsed tegevused nagu e-maili saatmine ja jututubades osalemine, mis edendavad suhtlust;
b) asotsiaalsed tegevused nagu veebis surfimine ja uudiste lugemine. Kui viimane kasutusviis saab
valdavaks, vdib juhtuda, et Internet eemaldab inimesi Umbritsevast sootsiumist veel enam, kui see
televisiooni puhul on véimalik. Suhtlemiseks kasutatav Internet seevastu aitab autorite ndgemuses

sotsiaalset kapitali ehitada ja séilitada.(Wellman, Haase, Witte, Hampton: 2001, Paulus: 2003 kaudu)

Kolm viimast lahenemist viitavad ilmekalt, et sarnaselt tavaelule on ka internetis vdimalik koguda
erinevaid kapitale. See globaalne infovdrgustik vdimaldab kasutajal hetkega ligi padseda soovitud
informatsioonile, olgu selleks siis uudised, moni teoreetiline kirjatikk voi hoopis multimeediateos.
Sestap vGime nadha internetti kui kultuurilise kapitali kogumise allikat. Labi suhtlusprogrammide,
jututubade ja foorumite on kasutajal véimalus tutvuda uute mottekaaslastega kasvoi teiselt kontinendilt.
Ja 16ppeks on Internet paik, kus koguda majanduslikku kapitali — néiteks on igatihel vdimalik plsti
panna oma e-ari vOi reklaamida internetis valja enda poolt pakutavaid tooteid ja teenuseid.

K®oigi nende voimaluste &ra kasutamiseks on aga tarvis esmalt ligipaasu internetile ehk méningal maaral
majanduslikku vai siis sotsiaalset kapitali. Samuti kulub veebis ringiliikumisel &ra kultuuriline kapital,
see tahendab oskus infot otsida ja leida ning eelkdige viimastel aegadel infouputusega seoses esile
kerkinud vajadus — ka oskus seda infot adekvaatselt ja kriitiliselt hinnata. Sestap tulebki kiisida, milliseid
arenguid voib taheldada Eesti noorte ja keskealiste kapitalides ning kuidas kasutavad nad internetis

erinevatel véljadel leiduvaid ressursse.
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2. EMPHRILINE OSA

2.1. Metoodika

Antud bakalaureuset66 empiirilisteks materjalideks on 2002. aastal ja 2005. aastal Tartu Ulikooli
ajakirjandus- ja kommunikatsiooniosakonna poolt tellitud ja uuringukeskuse Faktum poolt Eestis labi
viidud kusitluse "Mina. Maailm. Meedia" ehk MeeMa andmestik.

Nii eesti kui vene keeles koostatud kiisimustik koosnes 2002. aastal kirjalikust ja suulisest osast. Kirjalik
kisimustik sisaldas 666 tunnust, mis olid jagatud jargmistesse plokkidesse: hinnangud muutustele; huvid
ja véartused; kontaktid, litkumisvBimalused; huvi teiste maade vastu, elulaad, harjumused, tegevused,;
osalemine ettevotluses ja projektides; kultuuriharrastused; keelekasutus; meediakasutus; infokanalid;
arvuti ja Internet; elukoht, eluase; sissetulek, materiaalne olukord. Uhtekokku vastas kusitlusele 1470
inimest vanuses 15-74 ule kogu Eesti, tuhatkond vastanuist olid eestlased, llejadanud pooltuhat teiste
rahvuste esindajad. (Lauristin et al 2004, Paulus 2007 kaudu)

MeeMa 2005. aasta ankeet oli eelmisega sarnane, ent kiisimustikus oli siis juba 683 kiisimust. Lisaks
ulalpool mainitutele olid seekord kisimustikus lisaks veel jargmised plokid: ajalugu, lahiminevik;
inimsuhted, kuuluvustunne, identiteet; huvi raamatute ja muusika vastu; tarbimine; t60, tookoht.

Uhtekokku vastas kisitlusele 1474 inimest vanuses 15-74 iile kogu Eesti.

Rakendsin kusitlustulemuste analtitisimisel kvantitatiivset andmeanalttsi, kasutades selleks

statistikatootlusprogramme SPSS 11.0. ning MS Excel.

2.2. Analtisi alused

Alljargnevalt seletan lahti, kuidas seostuvad teoreetilise osaga analtlisitava uuringu Mina. Maailm.

Meedia 2005. aasta ankeedi kiisimused ning neisse sisse kodeeritud kapitalid.

MeeMa uuringu kisitlusankeet jaotub mitmeks alapeatiikiks, millest osad aitavad selgitada vastaja
sotsiaalset, kultuurilist ja majanduslikku kapitali. Kapitale puudutavad kisimused on hiljem kodeeritud
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koondtunnusteks ehk indeksiteks. Iga kapital on Ules ehitatud viiesele skaalale, kus 1 néitab, et
nimetatud kapitali on vdga vahe ja 5 osutab, et nimetatud kapitali hulk on véga suur.

Skaala keskmiseks néitajaks on 3, kuhu arvuliselt jaotub kdige suurem pdhimass, kuna kapitalid on
normeeritud normaaljaotuse alusel. Indeksid on moodustatud MeeMa uurimisriihmas olevate inimeste
soovituste pdhjal ning kokku voetud Marju Lauristini ning Peeter Vihalemma poolt, indeksite
moodustamise pohimdtted on antud ké&esoleva uurimistdo lisas. Muud skaalad on lahemalt lahti
seletatud iga konkreetse tabeli juures eraldi.

MeeMa ankeedis on kultuurilist kapitali operatsionaliseeritud terve rea erinevate indikaatorite kaudu,
mis hilisema analtlsi k&igus on indeksiteks koondatud. Kultuurilise kapitali koondindeksisse laksid juba
eelnevalt lihendatud indeksitena sisse: kodune raamatukogu, muusikakogu; kultuuripublikus osalemine;
enesevaljenduslikud harrastused; keelteoskus; ajalehtede lugemise aktiivsus ja mitmekilgsus; ajakirjade

lugemise aktiivsus ja mitmekilgsus; informeeritus; TV arutlus ja doksaadete jalgimine.

Sotsiaalne kapital on kokku voetud jargmiste ltihendatud indeksite alusel: tldine poliitikahuvi ja
aktiivsus; tldine usalduslikkus; usaldus riiklike institutsioonide vastu; arvamuse liidriks olemine;
kodanikutihendustes osalemine; sdbralikud suhted teistega; osalemine mittepoliitilistes aktsioonides ja

Uritustes.

Majanduslik kapital on kokku vdetud jargmiste, eelnevalt lihendatud indeksite alusel: rahaline joukus;

kinnisvara omamine; ettevotlikkus.

Analuusi all olevate noorte ja keskealiste vanuseriihmad on moodustatud ndnda, et kodeerisin
kiisimusele ,,Kui vana te olete” vastanud dmber nii, et vélja tuleksid kaks rithma — 18-24 ning 33-47

aastased. Kdesolev samm on vajalik longituudi tekitamiseks, kuna
Allajéargnevalt analulsingi antud noorte ning keskealiste peamisi sotsiaaldemograafilisi néitajaid, nende

kapitale, elulaade, votan kapitaliseerituse pohjal kokku kapitalide klastrid ning seejérel uurin juba

klastritliipide internetikasutust ja meediakasutust.
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3. ANALUUSI TULEMUSED

Antud osas kirjeldan tulemusi, mis selgusid Meema kusitlustulemuste statistilisel analttsimisel.
Peamisteks uurimiskusimusteks olid:

1) Milline areng on toimunud noorte ja keskealiste kapitalide osas kolme aasta kestel?

2) Kas tulenevalt kapitaliseeritusest saab valja joonistada kindlaid kapitaliprofiile ehk kapitaliklastreid?
3) Kas ja kuidas on muutunud noorte ja keskealiste elulaad?

4) Milline areng on toimunud noorte ja keskealiste internetikasutuses?

5) Millist rolli mangib Internet noorima ja keskealise eariihma sotsiaalse kapitali allikana?

6) Milline on aastal 2005. meie noorte ja keskealiste meediakasutus ning millised on valitsevad
hoiakud?

MeeMa 2005 koguvalimi vastanute arv oli 1475 inimest. Noori ehk 18-24 aastasi oli nende seast 223
inimest, mis moodustab 15% valimist. Keskealisi ehk 33-47 aastasi oli aga 389 inimest, mis moodustab
26% valimist.

MeeMa 2002 koguvalimi vastanute arv oli 1470 inimest. Noori ehk 15-21 aastasi oli valimis 201
inimest. Keskealisi ehk 30-44 eluaasta sisse mahtunud kusitletuid oli kokku 397 inimest. Seega on

valimi suurused mdlemi kusitluse pdhjal sisuliselt sama suured ja seega vorreldavad.
Allajargnevalt analitisin antud noorte ning keskealiste peamisi sotsiaal-demograafilisi néitajaid, nende

kapitale, elulaade, votan kapitaliseerituse pohjal kokku kapitalide klastrid ning seejérel uurin juba

klastrittiiipide internetikasutust ja meediakasutust.
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3.1. Sotsiaal-demograafilise tausta ja elulaadi arengud aastail 2002-2005

Tabel 3.1. Sissetulek kroonides pereliikme kohta kuus vanuserihmades 2002 ja 2005, (%

vastajartihmast)
Sissetulek pereliikmel, areng 2002-05 15-21 18-24 30-44 33-47
Kuni 1500 34 10 41 22
1501 - 2500 30 17 24 17
2501 - 4000 21 30 19 31
4001 — 6000 10 19 11 15
ule 6000 5 17 5 12

Nagu ulaltoodud tabelist nahtub, on nii noored kui keskealised kolme aastaga tunduvalt jdukamaks
saanud. Vaadeldes sissetulekut kolmesel skaalal: kuni 2500, 2501- 4000 ja ule 4000 pereliikme kohta
vOib tdheldada, et 2002 oldi madalamas skaalas tdiesti vordsed, mdlemad earlihmad olid 2/3 sel tasemel,

keskmises viiendikuga samuti ja ka suuremas sissetuleku riihmas olid eariihmad vordsed.

2005 aga on vanuseriihmade vahelised kaarid suured. Keskealisi on madalama sissetulekuga ehk kuni
2500 krooni kuus pereliikme kohta saajate seas juba 12% rohkem. Keskmisel skaalal, 2501- 4000 krooni
juures ollakse vordsed. Ent tle 4000 krooni saajate riihmas on noori 9% enam. Kolme aastaga on seega
noorte rihm palju jdukamaks saanud, eriti kui arvestada, et enamik neist on juba kodust lahkunud ja

alustanud Usna varskelt edasisi dpinguid vai siirdunud to6turule.

Tabel 3.2. Praegune haridustase kolmese jaotusena vanuseriihmades 2002-2005 (% vastajarihmast)

Haridus, areng 2002-05 15-21 18-24 30-44 33-47

alla kesk 53 18 8 7
Kesk 45 66 67 66
K&rgem 2 15 25 25

2005. aastal on noortel keskharidus juba enamikul omandatud, seda omandamas on veel pea viiendik.
Keskharidusega on uldiselt kaetud 2/3 nii noortest kui keskealistest, kelle puhul pole protsent
mdistetavatel pdhjustel tlespoole lainud. Kérghariduse vallas on 2005. aastal juba 15% kdrgem haridus.

Vanemas eariihmas on veerandil kérgharidus, seega on nende puhul pilt sama.
Emakeele osas on pilt pdhimatteliselt samaks jadnud, eestlasi on noorte seas ikka veidi tle 2/3 ja

vanemate seas paar protsenti ronkem, vene keelt kdnelevaid inimesi aga noortel alla kolmandiku ja

keskealistel veidi alla kolmandiku. Suuri muutusi pole, need jadvad statistilise vea piiresse.
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Elukohta vaadeldes ndeme, et kolmandik noortest elab endiselt pealinnas, viiendik suurlinnas v6i muus
linnas ning maal paikneb veerand noortest. Keskealiste seas elab veidi vdhem kui kolmandik pealinnas,
alla viiendiku suurlinnas ja muus linnas viiendik ning maal sisuliselt kolmandik. Pilt on sisuliselt sama

kui 2002. aastal.

Tabel 3.3. Kihtikuuluvuse hinnang viiese jaotusena vastajarihmades 2002 ja 2005, (% vastajariihmast)

Kihtikuuluvuse hinnang 02-05 | 15-21 18-24 |30-44 |33-47

Madalkiht 3 6 8 9
madalam keskkiht 12 13 21 19
Keskkiht 31 34 35 38
kérgem keskkiht 29 27 22 22
kérgem kiht 25 20 13 12

Kihtikuuluvuse hinnang ehk staatus selgus jargmiselt: uuringus osalenud inimestel paluti vastata
kiisimusele:*“Kuidas Te hindate, millisel astmel, millises Gihiskonnakihis asute praegu Teie?“ Iga vastaja
sai end paigutada uUhele astmele kiimnest, samuti ndidata, kus tema arvates asetses tema pere 1980. ja
1930. aastate 16pul. Hilisemas analtilisis koondati jaotusest lahtudes kokku esimesed kolm ja viimased
neli astet, saades nii tulemuseks 5-pallise subjektiivse kihtikuuluvusméarangu skaala: madalkiht (astmed
1, 2, 3), madalam keskkiht (4. aste), keskkiht (5. aste), kdrgem keskkiht (6. aste) ning kérgkiht (7., 8., 9.,
10. aste) (Lauristin: 2004)

Kolme aasta I8ikes toimunud muutusi kolmesel skaalal — madal-, kesk- ja kdrgkiht — vaadeldes on
noorte hulgas 2002-2005 toimunud vaid vaikesed muutused — madalamasse ja keskkihti on veidi rahvast
juurde tulnud ja seda ilmselt kdrgkihi arvelt, kust on lahkunud 7%. Iimselt on siin taga taiskasvanumaks
muutumine ja seeldbi ka realistlikum enesehinnang. Keskealistel seevastu on kihtikuuluvus
pohimotteliselt samaks jadnud. Siiski, 47% ehk pea pooled noored peavad end kdrgematesse kihtidesse
kuuluvaks, mis on Gsna julge enesehinnang ning tuleneb ilmselt eelkdige majandusliku kapitali

tugevusest.
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Tabel 3.4. Elulaadi areng: vordlus 2002 a 15-21 aastaste ja 30-44 aastaste ning 2005 aastal vastavalt

kolm aastat vanemaks saanud riithmade vahel (% vanusriihmast, kes vastas ‘suur’ voi ‘véga palju’ )

\ \

33-47 32 32 | 38

O Seltsielu, uus meedia, sport
30-44 35 36 | 43 B To6 ja enesetdiendus

O Matkad, sdidukid
18-23 70 - 29 | 35 O Lugemine, ristsdnad

B Hasartméngud
15-21 83 29 46

\ \

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Elulaadi vaatlesin viiese jaotusena, alates seltsielust, uuele meediale ning spordile orienteeritud
elulaadist kuni hasartméngudele orienteeritud elulaadini. Lisaks antud analutsile uurin elulaadi allpool

ka kitsamalt.

Noorte puhul domineerib 2005. aastal (vastused ‘suurel maaral’ ja ‘vaga palju’) 70% seltsielu, uus
meedia ja sport. Keskealiste puhul on raskem elulaade tiheselt vélja tuua, neil on iseloomustavaks
tugevad keskmised. Ent siin vOib tdheldada, et seltsielu, uus meedia ja sport; t60 ja enesetéiendus ning
matkad ja sGidukid on teistest elulaadi tiilipidest mnevdrra olulisemad. Uldine pilt (kdik kiisitletud

kokku) kaldub pigem sarnanema keskealiste pildile kui noorte omale.

Vaadeldes aga elulaadi arenguid kolme aasta kestel vdime taheldada, et noored on tegelikult
selle aja kestel oma seltsielu, uue meedia ja spordile orienteeritud elulaadis veidi tagasi andnud. T60 ja
enesetdiendus on samuti tugevalt taandunud. Matkad ja s6idukid on samal tasemel, ent lugemine ja

ristsdnad taas kahanenud, sama kehtib hasartmangude kohta.

Vanemate puhul on seltsielu sama, t60 ja enesetéiendus on tugevalt taandunud, veidi vahem on ka

lugemist ja ristsénu. Hasart on siingi taandunud.
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3.2. Noorte ja keskealiste kapitalid tldiselt 2005 aastal
Nagu eelpool teoreetilises osas sai vélja toodud, saab Uhiskonnaliikmeid Usna hasti iseloomustada kolme
liiki kapitalide pdhjal. Nende kapitaliseerituse aste tingib ka nende positsiooni tleuldisel hiivede

jagamise vOitlusvaljal.

Tabel 3.5. Sotsiaalne kapital viiese jaotusena vanuseriihmades 2005, (% vastajariihmast)

Sotsiaalne kapital 2005 18-24 33-47

Puudub 17 17
Véhe 25 22
Keskmiselt 41 39
Markimisvaarselt 10 12
Véga palju 8 10

Sotsiaalne kapital on 2005. aastal jaotunud nii noorte kui keskealiste puhul sisulises plaanis vordselt.
Kolmesele skaalale asetades on nii noortel kui keskealistel aastal 2005 sotsiaalset kapitali 2/5 seas vahe,

sama paljudel keskmiselt ja umbes viiendikul palju.

Tabel 3.6. Sotsiaalne kapital viiese jaotusena vanuseriihmades 2002 ja 2005, (% vastajariihmast)

Sotsiaalne viieks areng 2002-05 15-21 18-24 30-44 33-47

Puudub 15 17 12 17
Véhe 33 25 17 22
Keskmiselt 38 41 41 39
Markimisvaarselt 11 10 22 12
Véga palju 3 8 7 10

Siinjuures tuleb moédnda, et sotsiaalse kapitali arengud kolme aasta 10ikes ei anna paris adekvaatset pilti,
kuna erinevatel aastatel olid sotsiaalse kapitali koondindeksisse liilitatud veidi erinevad kiisimused*. Aga
kuna mdlemal korral on indeksi skaala konstrueeritud lahtudes erinevusest keskmise suhtes, on

uldistatult arengud n&htavad.

! Eelnevas seminaritéos ei lainud sotsiaalse kapitali koondindeksisse jargmised tunnused: arvamuse
liidriks olemine; kodanikuiihendustes osalemine; s6bralikud suhted teistega; osalemine mittepoliitilistes
aktsioonides ja Uritustes.
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Vaadates noorte arenguid kolmesel skaalal — vahe, keskmiselt ja palju — vdime néha, et noorte seas on
toimunud véikesed muudatused. 2005. aastal on 6% vorra vahem neid, kel sotsiaalset kapitali vahe.
Keskmise osas on pilt sama ning osas, kus sotsiaalset kapitali on palju, pole muutusi toimunud. Seega on
ainus muutus kolme aasta jooksul see, et rihmas ,,puudub ja véhe” on toimunud pisike langus. Siiski

tuleb moonda, et kui enam kui 2/5 noorte seas on sotsiaalne kapital ndrk, pole see olukord Kiita.

Samamoodi kolmesel skaalal keskealiste sotsiaalset kapitali uurides selgub, et skaalal ,,v&he” on
toimunud 10% tbus. Keskmisel skaalal on pilt kolme aasta tagusega vérreldes sama ning riithmas ,,palju”
on toimunud 7% langus. Seega on keskealistel perioodil 2002-2005 sotsiaalset kapitali vahemaks

jaanud. Kokkuvaottes on noortel toimunud kerge tous ja keskealistel pisike langus.

Tabel 3.7. Kultuuriline kapital viiese jaotusena vanuseriihmades 2005, (% vastajariihmast)

Kultuuriline kapital 2005 18-24 33-47

Puudub 11 12
Véhe 18 17
Keskmiselt 34 36
Markimisvaarselt 27 24
Véga palju 10 10

Ka kultuuriline kapital on jaotunud nii noortel kui keskealistel taas kord paris vordselt, kolmesel skaalal
vaadeldes jaotub kultuuriline kapital mdlemas vanuseriihmas enam-vahem kolmandikesse. Noorte puhul

on siiski suund pigem suurema kultuurilise kapitali omamise poole.

Tabel 3.8. Kultuuriline kapital viiese jaotusena vanuseriihmades 2002 ja 2005, (% vastajariihmast)

Kultuurikapitali areng 2002-2005 | 15-21 18-24 30-44 | 33-47

Puudub 4 11 7 12
Véhe 26 18 22 17
Keskmiselt 35 34 36 36
Markimisvaarselt 27 27 26 24
Véga palju 8 10 9 10

Kultuurilise kapitali osas kolme aasta kestel toimunud arenguid vaadeldes ndeme, et pilt on sisuliselt
samaks jaanud. Iseloomulikud on vaid skaalade alumistes otstes toimunud muutused, puudub ja vahe on

siin oma kohad teatava korrapara alusel vahetanud.

Seega voib tddeda, et kolme aasta kestel pole noorte ega keskealiste kultuurilise kapitali struktuuri

juures midagi muutunud.
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Tabel 3.9. Majanduslik kapital viiese jaotusena vanuserihmades 2005, (% vastajarihmast)

Majanduskapital 2005 |18-24 |33-47

Puudub 3 5
Vahe 17 22
Keskmiselt 38 33
Markimisvaarselt 27 21
Palju 15 19

Nagu eelnevalt kirjeldatud, hdlmas majanduskapitali koondindeks rahalist joukust, kinnisvara omamist
ja ettevotlikkust. Sellisena kodeeritult oli aga koondindeks véga erinev 2002. aasta MeeMa
majanduskapitali koondindeksist, kuhu kuulusid lisaks eelnimetatutele aktiivsus lisateenistuse
hankimisel, rahapuudus (loobumine vajalikust) ja tarbimislik tkskdiksus (mittevajamine). Seega pole

vOrdlusel aastate 16ikes motet.

Ent vaadeldes majanduslikku kapitali kolmesel skaalal vanuserihmades 2005. aastal vGime néha, et vai
viiendiku noorte seas on majanduslikku kapitali vahe, samas kui keskealiste seas on nérga

majanduskapitaliga tle veerandi inimestest. Kahel tlejaénud tasemel on kaks vorreldavat vanuserihma

juba Ghtlasemalt jaotunud.

Kokkuvottes on noored veidi jdukamad, kuna nende seas on 7% vorra vdhem neid, kel majanduslik

kapital on kas puudu voi véike.

d
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3.3. Kapitalide koondprofiil ja areng 2002-2005

Kapitalide koondprofiili analliisimiseks lihendasin skaalasid viielt kolmele, vottes seega arvesse ainult

vaga jdmeda erinevuse keskmisest ja muutes sellega kahe aasta tulemused vorreldavamaks.

Tabel 3.10. Noorte kapitalide koondprofiil 2002 ja 2005, (% vastajariihmast)

Noorte kapitalid 2002 Kultuuriline Majanduslik Sotsiaalne

Vahe 30 16 48
Keskmiselt 35 34 38
Palju 35 50 14
Noorte kapitalid 2005 Kultuuriline Majanduslik Sotsiaalne

Vahe 29 20 42
Keskmiselt 34 38 41
Palju 37 42 17

Noorte kapitalide koondprofiili aastal 2005. vaadates ndeme, et kultuuriline kapital jaotub keskmiselt,

veidi suunaga palju poole, majanduslik kapitali on neil palju ja sotsiaalset pigem vahe.

Vottes kokku kolme aasta kestel toimunud arengud noorte seas, vdime tddeda, et kultuurilist kapitali
iseloomustab 2005 t&pselt sama jaotus, mis 2002 aastal ning seis ei ole halb. Majandusliku kapitali osas
on toimunud kerge langus, ent see kapital on endiselt noortel kdige tugevam. Sotsiaalse kapitali osas
suuremaid muudatusi ei ole ning noored jatkavad madala sotsiaalse kapitaliga, mis thiskondlikus
plaanis ei ole kuigi hea. Samas ei tohi unustada, et nii majandusliku kui ka sotsiaalse kapitali puhul olid

eri aastatel koondindeksid erinevad, mis ei pruugi ndidata statistiliselt padevat pilti.

Tabel 3.11. Keskealiste kapitalide koondprofiil 2002 ja 2005, (% vastajariihmast)

Keskealiste kapitalid 2002 Kultuuriline Majanduslik Sotsiaalne

Véahe 29 26 30
Keskmiselt 36 36 41
Palju 35 38 29
Keskealiste kapitalid 2005 Kultuuriline Majanduslik Sotsiaalne

Véahe 29 27 39
Keskmiselt 36 33 39
Palju 34 40 22

Keskealiste kapitale aastal 2005 vaadates ndeme, et kultuuriline kapital on jaotunud tisna Uhtlaselt
kolmandikesse, siiski suunaga pigem suurema poole. Majanduslik kapital on samuti suunaga Glespoole
ja sotsiaalne kapital on suunaga allapoole. Enam-vahem vdrdsetesse kolmandikesse jaotumine selles

vanuseriihmas on ilmselt mérk kiipsusest, suured erinevused on vanusega kadunud.
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Keskealiste kapitalide arengut kolme aasta 16ikes vaadeldes voib tdheldada, et kultuurilise kapitali
struktuur on taiesti samaks jadnud. Majandusliku kapitali puhul on pilt samuti tdiesti sama.

Sotsiaalne kapital on aga keskealiste seas Ullataval kombel kahanenud — 9% vorra rohkem on neid, kel
sotsiaalset kapitali on véhe. Keskmise osas on néitaja sama ning palju osas on jallegi inimesi 7% vorra
vahemaks jaanud. Seega kolme aasta arenguid vaadates vdime nédha, et keskealiste puhul on samaks
jaanud nii kultuuriline kui majanduslik kapital ning sotsiaalne kapital on ndrgenud.

Vaorreldes noorte ja keskealiste kapitaliprofiile aastal 2005 vdib taheldada, et kultuurilise kapitali poolel
ollakse paris vordses seisus. Majandusliku kapitali vallas on noored paremal positsioonil ning sotsiaalse
kapitali osas on keskealised Gige pisut paremal positsioonil.

Vaadates aga kapitaliprofiilide arengut noorte ja keskealiste seas kolme aasta jooksul markame, et
kultuuriline kapital on mdlemas vanuseriihmas sama struktuuriga, majandusliku kapitali osas on noored
veidi taandunud ning keskealistel on seis jadnud samaks. Sotsiaalse kapitali puhul on see aastatega
noortel veidi paranenud, olles endiselt murettekitavalt ndrk ning keskealistel on toimunud sotsiaalse
kapitali nérgenemine. Uldises plaanis vGib oelda, et kapitalide struktuuri osas on toimunud

stabiliseerumine.
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3.4. Kapitaliklastrite kirjeldus ja analliiis

Eelnevalt kirjeldati antud t66s nii noorte kui keskealiste kapitale laiemalt ning voeti kokku kapitalide

profiilid ning vorreldi neid aastate I0ikes.

Jargnevalt votsin aluseks kolme kapitali (majanduslik, kultuuriline ja sotsiaalne) jaotused 3-punktiliseks
luhendatud indeksite skaalal ning teostasin nende abil K-klaster-analiusi, valides neljaklastrilise
lahendi,. Klastritesse kuulumine vdimaldab inimesi vorrelda korraga nii kultuurilise, majandusliku kui
sostiaalse kapitaliseerituse alusel. Antud peatikis Kirjeldan esmalt Klastrittitipide jagunemist kogu
MeeMa 2005 valimis, toon &ra nende koondportree, vaadeldes sotsiaal-demograafilist tausta ning
meediakasutust ja hoiakud nii meedia suhtes kui ka elu suhtes laiemalt. Seejarel aga vaatlen samu

klastrittitipe nii noorte kui keskealiste vanuseriihmas.

Neli saadud klastrit on kirjeldatavad kapitaliseerituse alusel jargmiselt:

Tudp A — mitmekulgselt kapitaliseeritud — vordselt tugeval positsioonil on nii majanduslik, sotsiaalne
kui ka kultuuriline kapital.

Tlup B - joukas, madala sotsiaalse kapitaliga — iseloomustavaks tugevaks jooneks on suur majanduslik
kapital, sotsiaalne kapital on seevastu ndrk ning kultuuriline tldisega sama.

Tudp C - korge kultuurilise kapitaliga, muud keskmised — iseloomustavaks teguriks on tugev
kultuurilise kapitali osakaal, tlejaanud kaks kapitali on keskmisel tasemel.

Tudp D — uldiselt vahese kapitaliga — iseloomustavaks jooneks on k&igi kolme kapitali vaike osakaal.

Tabel 3.12. Vanuserihmade klastritiiipide koosseis kogu valimis 2005, (% vastajariihmast)

Klastritiiipide koosseis vanustes 15-17 |18-24 |25-32 |33-47 |48-57 |58-67 |68-74 |Kokku %

Mitmekulgselt kapitaliseeritud A 17 16 20 20 18 17 14 18
Jdukas, madala sotsiaalsega B 40 29 28 24 17 16 5 23
Kdrge kultuuriline, muud keskmised C 17 29 24 26 31 34 33 28
Uldiselt vahese kapitaliga D 26 26 28 30 34 32 48 31

Seega kogu elanikkonnas on mitmekulgselt kapitaliseeritud A tutpi pea viiendik, B tliupi ehk joukat,
madala sotsiaalse kapitaliga inimesi on pea veerand. C tulp, kel kdrge kultuuriline ja muud keskmised
kapitalid, on esindatud vahem kui kolmandikuga ning Gldiselt vahe kapitaliseeritud D tldpi on

elanikkonnas arvulises mottes kdige enam — pea kolmandik.
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Vanuserihmade 16ikes vaadeldes téheldame, et A tlitp on vordselt kdigis eagruppides esindatud. B tulp
on veidi enam omane noortele, sinna kuuluvad pigem 15-32 aastased. C on pigem vanemate ehk 58-74

oma. D kaldub samuti vanimate ehk 68-74 aastaste poole.

Tabel 3.13. Klastrittpide jaotumine vanuse alusel kogu valimis 2005, (% vastajariihmast)

Klastrid vanustega A tilp B tllp Ctaup Dtiulp |Kokku valimis %
15-17 5 8 3 4 5
18-24 14 20 16 13 15
25-32 16 18 12 13 15
33-47 29 29 24 25 26
48-57 17 13 19 19 17
58-67 14 10 17 15 14
68-74 6 2 9 11 8
Total 100 100 100 100 100

Alljargnevalt uurisin, kuidas jaotuvad klastritliibid kogu valimis, vottes arvesse olulisemad sotsiaal-
demograafilised néitajad nagu sugu, rahvus, haridus, asulatiilip, sissetulek pereliikme kohta kuus ning
staatuse hinnnang. Koigi nditajate puhul sai maéravaks see, kuidas tliup erines kusitletute keskmisest.
See tdhendab, et kui soolises plaanis on mehi elanikkonnas 47% ja naisi 53%, siis nditeks B tutbis on
mehi 57%, mis kallutab selle tlitibi meeste poolele. Jargnevalt on antud Klastrite kirjeldus kogu valimis

labi peamiste sotsiaal-demograafiliste tunnuste.

Tabel 3.14. Klastritttpide profiilid sotsiaal-demograafiliste tunnuste alusel kogu valimis 2005

Kogu valimi klastrite sots-dem taust A B C D

Sugu M/N Mees Naine M/N
Rahvus Eesti Eesti E/Vene Vene
Haridus K&rgem K8rgem Kesk Alla kesk
Asulatiitip Kdikjal Kdikjal Kaikjal Kdikjal
Sissetulek 4001-6000 ule 6000 2501-4000 | kuni 1500
Staatus Kdrgkiht Kesk-kdrg | Keskkiht Kesk ja alla

Allpool antud tabelis 3.15 on néhtav klastritiiiipide meediakasutus kogu valimi peale. Igas veerus on
andmed vastava Klastritiitbi kohta, kusjuures pluss margib positiivset vdi suuremat tulemust keskmisest
ning miinus margib negatiivset erinevust keskmisest tulemusest. Null seevastu tdhendab, et antud

klastrittiiip ei erine markimisvaarselt (5% statistilise vea piires) tldisest keskmisest tulemusest.

25



Tabel 3.15. Klastrittiipide meediakasutus ja hoiakud kogu valimis 2005. aastal
Klastritiiipide meediakasutus ning hoiakud
Internetikasutus A B C D
Kas kasutab internetti + + 0 -
Interneti kasutamise algus + + 0 -
Interneti kasutamise aktiivsus + + 0 -
Interneti kasutamise aeg + 0 0 0
t66/0pe, t66/6pe,uldinf,ost | eraelu, ost,
Interneti kasutamise eesmargid uldinf, ost eraelu,suht/ml uldinf suht/ml
Traditsiooniline meedia A B C D
Kojutellitud lehtede arv + 0 0 -
Ajalehe lugemine internetist + + 0 -
Ajalehtede lugemise arv + 0 0 -
Ajalehe aktiivsus, mitmekilgsus + + + -
Kojutellitud ajakirjade arv + + 0 -
Ajakirjade aktiivsus, mitmekilgsus + + + -
Raadio aktiivsus, mitmekulgsus + 0 0 -
Televaatamise aktiivsus, mitmekulgsus 0 0 + -
Hoiakud meedia vastu A B C D
Kriitilisus Eesti ajakirjanduse suhtes — suur + 0 + -
Meediausaldus — suur + 0 0 -
Eesti poliitika meediarepr. usaldus — palju + 0 0 -
Meediapéaeva pikkus — pikk + 0 0 -
Informeeritus - hea + + + -
Hoiakud uldisemalt A B C D
Optimism - markimisvaarne, tugev + + - -
Pessimism — puudub + 0 0 -
Konservatiivsus - puudu, ndrk 0 0 0 0
Poliitikahuvi ja aktiivsus — tugev ja vaga tugev + - 0 -
Poliitiline apaatia, Ukskdiksus - puudu, vahene - 0 0 +
Sotsiaalne orientatsioon - tugev ja vaga tugev 0 0 +
Liberaalne orientatsioon - puudu, nérk 0 + 0
Uldine usalduslikkus - suur ja vaga suur + - 0 -
Usaldus riiklike institutsioonide vastu - suur, vaga
suur + - 0 -
Keskkonnateadlikkus - suur ja vaga suur + 0 0 -
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3.4.1. Klastritiupide koondportreed

Alljargnevalt kirjeldan nelja klastritliibi peamisi iseloomustavaid jooni. Alustan sotsiaal-demograafilise

taustaga, millele lisan elulaadi ning seejéarel meediakasutuse ning hoiakud.

Mitmekilgselt kapitaliseeritud ehk tiidp A

Kogu elanikkonnas on mitmekulgselt kapitaliseeritud inimesi, kel vordselt tugevad nii sotsiaalne,
majanduslik kui ka kultuuriline kapital, pea viiendik. Erinevalt Glejd&nud kapitali klastrittiipidest ei ole
siin olulist vahet vanusel — suure kapitalide koguhulgaga inimesi on vordselt kdigis vanuserihmades,

alates noorimatest IGpetades vanimatega.

Sotsiaal-demograafilist tausta uurides selgub, et mitmekulgselt kapitaliseeritud inimesed jaotuvad nii
meesteks kui naisteks, kes on pigem eesti rahvusest ning nende seas on keskmisest tugevam
kdrghariduse osakaal. Asulatliubi jargi elavad nad kdikjal ning nende kuusissetulek pereliikme kohta
aastal 2005 oli 4001-6000 krooni. Staatuse poolest paigutasid nad endid valdavalt keskmisest
kdrgemale.

Elulaadi poolest iseloomustab mitmekulgselt kapitaliseeritud inimesi kdige enam todle ja
enesetéiendusele orienteeritud elustiil. Samuti on nende seas olulisel kohal kultuuripublikus osalemine,
enesevaljenduslikud harrastused ning seltsielu, uus meedia ja sport. Ka traditsioonilised aktiivsed
harrastused on siin Gldise pildiga vorreldes tunduvalt olulisemal kohal. Samuti on kdrgelt
kapitaliseeritud teistest klastritliipidest mdnevaorra riskialtimad, nimelt on neil keskmisest suuremal

maéaral esindajaid hasartméangudele orienteeritud elulaadis.

Keskmisest suurem aktiivsus ja kasutuse maht iseloomustab mitmekdilgselt kapitaliseeritud inimesi ka
meediakasutuse juures. Aastal 2005 oli nende seas internetikasutajaid tle 4/5, mis on keskmisest 16%
vOrra suurem néitaja, seejuures hakkas pea kolmandik kdrgelt kapitaliseeritutest internetti kasutama tsna
varakult ehk rohnkem kui viis aastat tagasi. Samuti vdime nende puhul tdheldada keskmisest tunduvalt
aktiivsemat internetikasutust, mis véljendub ka mahulises plaanis — nende kasutusaeg on teiste
klastritliipidega vorreldes monevdrra pikem. Mitmekilgselt kapitaliseeritud inimene kasutab internetti

funktsionaalselt — esikohal on t66, 6ppe ja reisidega seotud info otsimine, sellele jargneb veebi
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kasutamine Gldinfo ja e-teenusteks ning ostmine. Seega voib siinkohal ndha seost, kus eelkdige toole ja

enesetdiendusele orienteeritud elulaad véljendub ka vastavasisulises internetikasutuses.

Internetikasutuse hoiakuid vaadeldes ndeme, et mitmekulgselt kapitaliseeritud inimesed eristuvad
moneti Ulejadnud Klastritlitipidest. Pea 3/5 jaoks nende seast on arvutist saanud igapéaevane ja
asendamatu kaaslane, samuti usuvad nad, et internetile ligipd&suta inimesed on igas eluvaldkonnas
ebasoodsamas olukorras. Seda, et internet soodustaks t60- ja Oppeaja tarbetut raiskamist nad pigem ei
usu, kill aga on veendunud selles, et internet ei suuda edukalt asendada néost-nékku suhtlemist.
Sarnaselt teistele klastritutpidele on ka nemad arvamusel, et internetist ei ole abi valitsuse ja poliitikute

maojutamisel, samuti ei usu nad interneti kaudu toimivasse kodanikualgatusse ja allkirjade kogumisse.

Suure kapitalide hulgaga A tulbi jaoks on traditsiooniline meedia olulisel kohal, vordluses teiste
klastritliipidega tuleb ilmekalt esile tema suurem aktiivsus meediatarbimisel. VVaadates nii ajalehtede ja
ajakirjade kojutellimist kui ka nende lugemise aktiivsust ja mitmekulgsust voib tddeda, et mitmekdilgselt
kapitaliseeritud on tellivad ja loevad kdige rohkem lehti ja ajakirju. Keskmisest suurem aktiivsus ja
mitmekulgsus iseloomustab ka tema raadiokuulamist, samas kui televaatamine on ulejaanud

klastritliipidega vordsel tasemel.

Ka hoiakutes meedia vastu on mitmekulgselt kapitaliseeritud inimene Ulejd&nud kolmest klastritutbist
kdige erinevam. Teda iseloomustavad pikk meediapéev ja hea informeeritus, kdigist teistest eristab teda
aga keskmisest suurem meediausaldus, mis samas toob endaga kaasa ka keskmisest tunduvalt
kriitilisema suhtumise meedia poolt pakutavasse. Seega suur meediatarbimine, suur usaldus meedia
vastu ent keskmisest tunduvalt suurem Kriitilisus meedia suhtes toob kaasa tisna pdoneva koondpildi, mis

nagu eelpool mainitud, iseloomustab pea viiendikku meie elanikkonnast.

Uldisemaid hoiakuid vaadeldes taheldame, et suur kapitalide koguhulk tagab ka suurema optimismi ning
keskmisega vorreldes pohimdtteliselt poole suurema usalduslikkuse nii tldises plaanis kui ka riigi vastu.
Samuti eristuvad nad ulejaanud klastritliipidest selgelt suurema poliiikahuvi ja aktiivsusega — kui
uldises plaanis on poliitikahuvi tugev ja vdga tugev kolmandikul elanikkonnast, siis A tliibi puhul on
siin naitajaks koguni 78%. LOppeks on mitmekiilgselt kapitaliseeritud inimesed ka ainsad, kelle seas on
keskkonnateadlikkus keskmisest palju suurem.

Kokkuvottes voib tddeda, et mitmekulgne kapitaliseeritus toob kaasa ka keskmisest tunduvalt

aktiivsema elulaadi, teadlikuma meediakasutuse ning ka suurema usalduslikkuse. Meedia perspektiivist
lahtudes voib 6elda, et tegu on Eesti “eliitauditooriumiga’.
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Joukas, madalama sotsiaalse kapitaliga ehk tiilip B

Suure majandusliku kapitaliga ent madalama sotsiaalse kapitali osakaaluga B tiilipi on Eesti
elanikkonnas umbes veerandi jagu. Vanuseriihmade I6ikes vaadeldes on tegu pigem nooremate inimeste

tldbiga, sellesse kuuluvad pigem 15-32 aastased noored.

Tausta poolest on tegemist pigem eestlasest mehega, kes on omandanud kdrghariduse. Tema sissetulek
on vorreldes teiste Klastritiipidega suurim — nimelt tle 6000 krooni pereliikme kohta kuus. Teda ei

erista elamine mingis kindlas asulatiitibis. Staatuse poolest paigutub ta pigem kesk-koérgkihti.

Majanduslikus plaanis iseloomustab hasti kindlustatud B ttitibi elulaadi eelkdige orienteeritus seltsielule,
uuele meediale ning spordile, samuti on tema elulaadis keskmisest olulisemal kohal matkad ja sdidukid
ning too ja enesetéiendus. Veidi madalamal positsioonil, ent keskmisega vorreldes siiski suurema

osakaalu omab tema juures ka kultuuripublikus osalemine ning enesevaljenduslikud harrastused.

Sarnaselt kdrgelt kapitaliseeritud A titbile on ka kdrge majandusliku kapitali, ent madalama sotsiaalse
kapitaliga B tulp keskmisest tunduvalt aktiivsem internetikasutaja. Nende seas on interneti kasutajaid
kdige ronkem ehk 84%. Ka on nende interneti kasutamine vorreldes teiste klastritiiipidega kbige
mitmekulgsem. Téhtsuse jarjekorras vottes otsib ta internetist esmalt t60, dppe ja reisidega seotud infot,
seejarel aga uldinfot ja e-teenuseid, samuti rahuldab ta interneti kaudu ostmisvajadusi ning eraeluga

seonduvat ning samuti on tema puhul internet oluline meelelahutuse- ja suhtlusallikana.

Korge majandusliku ja madalama sotsiaalse kapitaliga internetihoiakud sarnanevad enamuses kogu
valimi suhteliselt Gksmeelsetele hoiakutele. Eristumisi vGime margata vaid mdnel pool — nii on B tiiibis
arvutist saanud pisiv ja asendamatu kaaslane, samuti ei usu nad, nagu soodustaks internet tarbetut t66-

ja Oppeaja raiskamist.

Traditsioonilise meedia osakaal on tema juures juba tunduvalt vaiksem, kui mitmekilgselt
kapitaliseeritud A tidbi puhul. Ajalehte loeb kérge majandusliku kapitaliga B tutp kull aktiivselt, kuid
pigem internetist. Samas ajakirju tellib ta ka koju. Raadio ning televisiooni puhul ta tldisest pildist ei
eristu, sama kehtib ka meediahoiakute suhtes, ehkki B tliip on keskmisest paremini informeeritud.

Uldiseid hoiakuid vaadeldes taheldame, et kdrge majandusliku ja madala sotsiaalse kapitaliga inimene

on keskmisest marksa optimistlikum ja samuti on ta k6igi klastrittitipide seas ainus, kel on keskmisest

monevdrra suurem liberaalne orientatsioon. Eristavaks tunnuseks on tema puhul ndrk poliitikahuvi ja
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madal usalduslikkus nii tldises plaanis kui ka riigi vastu, mida voib ilmselt seletada antud ttibi

kaldumisega noorematesse vanuserihmadesse.

Seega kokkuvottes on kdrge majandusliku kapitali ja madalama sotsiaalse kapitaliga elanikkonna grupp
heal majanduslikul jarjel, noortepérase elulaadiga ning suure internetikasutusega, ent traditsiooniline
meedia ning sotsiaalset kapitali iseloomustavad usalduslikkus ja tihiskondlik aktiivsus on selle tudibi
puhul keskmisest kehvemas seisus. Samas on nad kogu elanikkonnas ainsad, kes kannavad liberaalset

orientatsiooni, mis tegelikult k&ibki harjumusparaselt kokku majanduslikult jdukate maailmavaatega.

Kdorge kultuurilise, muude keskmiste kapitalidega ehk C tiilip

Meie elanikkonnas on kdrge kultuurilise ja muude keskmiste kapitalidega tlupi kuuluvaid inimesi pea
30%. Vanuseriihmade 16ikes vaadates kaldub see pigem olema vanemate inimeste tiitip, kus tooni
annavad 58-74 aastased. Noorte olemasolu antud kapitaliseerituse ttiubis vdib ilmselt seletada tdigaga, et
nende majanduslik ja sotsiaalne kapital on keskmisest madalamad ning kultuuriline kapital domineerib

eelnimetatute ees.

Sotsiaal-demograafilises plaanis on tegu eesti ja vene rahvusest inimesega, kes on pigem naissoost.
Thubile on iseloomulik keskhariduse suur osakaal. Sarnaselt teistele klastritiiipidele elab kdrge
kultuurilise ja muude keskmiste kapitalidega inimene kdikjal, teenis 2005. aastal keskmiselt 2501- 4000

krooni kuus ning kuulub keskkihti.

Korge kultuuriline kapitaliseeritus toob kaasa ka vastavasisulise elulaadi — nii voime selle thtbi puhul
néha domineerimas eelkdige lugemisele ja ristsdnadele orienteeritud elulaadi, millele jargneb

kultuuripublikus osalemine kui (ks selle elulaadi iseloomulikke elemente.

Antud elanikkonna grupi meediakasutus sarnaneb kdige enam uldisele pildile, eristumisi vorreldes
valimi tldise keskmisega on véhe. Interneti kasutajaid on nende seas kokku 3/5, mis on keskmise
kasutajate arvuga vordne nditaja. Kdrge kultuurilise ja muude keskmiste kapitalidega C tuibi
internetikasutus keskendub kdige enam eraelule, ménevorra madalamal olulisuse astmel on ostmine ning

uldinfo ja e-teenused.
Ehkki inimesi, kes pusivalt arvutit kasutavad ja seda asendamatuks kaaslaseks peavad on kdrge

kultuurilise kapitaliga tltbi seas vahem kui elanikkonnas keskmiselt, sarnanevad internetikasutusega

seotud hoiakud kdige enam uldisele keskmisele.
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Traditsioonilise meedia poolelt iseloomustab C tiitpi keskmisest ménevdrra suurem ajalehtede,
ajakirjade ning televaatamise aktiivsus ja mitmekulgsus. Samas nahtub ka, et pressi kojutellimisele ta
ilmselt tdnu keskmisele palgale suuremat rohku ei saa panna, samuti ei kéi ta ajalehte lugemas

internetist.

Meediahoiakuid vaadeldes taheldame kdrgele kultuurilisele kapitalile sna loomuomast keskmisest
kdrgemat kriitilisust meedia vastu, mida ometi ei toeta suurem meediausaldus, mida vGisime naha

mitmekulgselt kapitaliseeritud tltbi puhul. Seevastu C tlibi informeeritus on keskmisest parem.

Uldisemaid hoiakuid analiiiisides on niha, et kdrge kultuurilise kapitaliga ja pigem naissoost isik on
veidi vahem optimistlik kui tldiselt elanikkonnas ollakse. Samas on tema sotsiaalne orientatsioon tugev

— see on hoiak, mis eristab teda kdigist teistest analtitsi all olevatest klastritutpidest.
Kokkuvottes voib 6elda, et suure kultuurilise ja muude keskmiste kapitalidega C tulip kipub kdige enam
kokku langema kogu valimi keskmistega. Iseloomustavaks jooneks on selgelt eristuv kultuurile suunatud

elulaad ning aktiivne pressi ning televisiooni tarbimine, mille puhul on taheldatav tugev kriitikameel.

Uldiselt vahese kapitaliga ehk D tiiiip

Kogu elanikkonnas on pea kolmandik inimesi, kel on vordselt madala tasemega nii majanduslik,
sotsiaalne kui ka kultuuriline kapital . Vanuserihmade 18ikes on neid enim vanimas eariihmas, 68-74

aastaste seas on neid pea pool.

Sotsiaal-demograafilist tausta uurides selgub, et madala kapitaliseeritusega inimene on nii mees- kui
naissoost ning pigem vene rahvusest. Haridusliku poole pealt iseloomustab seda tliipi keskmisest
suurem pohihariduse osakaal. Elukoha jargi elab vahese kapitalide hulgaga inimene koikides
asulattiiipides, tema sissetulek on klastrititipide 16ikes madalaim — kuni 1500 krooni pereliikme kohta

kuus. Staatuse poolest paigutub ta aga keskkihti ja alla selle, madalamatesse kihtidesse.

Elulaadi poolelt on vahese kapitaliga tudpi raske kirjeldada. Kdigis kaheksas elulaadi tulbis kipub D
tlup andma koikjal kdige madalamaid tulemusi. Samas voib moonda, et kindlasti ei iseloomusta madala
kapitaliseeritusega inimesi seltsielule, uuele meediale ning spordile orienteeritud elulaad, ka on
aarmiselt ndrk t66d ja enesetéiendust oluliseks pidav elulaad. Kultuuripublikus osalemine ja
enesevaljenduslikud harrastused on nende seas samuti vdga madalal positsioonil nagu ka

harrastusméangudele orienteeritud elustiil.
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Madal kapitaliseeritus toob kaasa ka kdige vaiksema ja passiivsema meediakasutuse, olgu selleks siis
traditsiooniline meedia vOi uus meedia. Internetti kasutavad nende seas veidi vahem kui pooled, mis on
uldisega vorreldes pea viiendiku vorra vaiksem néitaja. Seda vOib ilmselt seletada madala majandusliku
kapitali osakaaluga — sissetulek kuni 1500 krooni pereliikme kohta kuus ei véimalda lubada endale
keskmiselt 300 kroonise kuutasuga interneti pisitihendust. Johtuvalt sellest on nende seas ka kdigi
ilejaanud klastritiiipidega vorreldes vaikseim interneti kasutuse aktiivsus. Uldiselt madal
kapitaliseeritus tingib interneti kasutamise ainult meelelahutuseks ja suhtlemiseks, muud interneti

kasutamise faktorid ei méngi tema puhul rolli.

Nagu eelpool mainitud, iseloomustab madal aktiivsus ka antud klastrittitibi traditsioonilise meedia
kasutust. Uldiselt vaheste kapitalidega inimesed kalduvad pigem mitte lehti ja ajakirju tellima ning ka
loevad neid uldise tasemega vorreldes tunduvalt vahem. Sama kehtib ka raadiokuulamise ja

televaatamise kohta.

Hoiakutes meedia vastu on véheselt kapitaliseeritu teiste klastritliipidega vorreldes selgelt eristuv. Kuigi
antud tlubi meediausaldus on tldisest madalam, on vaiksem ka kriitilisus meie meedia suhtes. Samuti

kipub D tlibi meediapéev jadma luhikeseks ning tema informeeritus on keskmisest halvem.

Elulisi hoiakuid vaadeldes taheldame, et madala kapitalide pagasiga inimriihma optimism on keskmisest
vaiksem. Ka poliitiline apaatia on selles rihmas keskmisest oluliselt tugevam. Madal kapitaliseeritus
tingib ka keskmisest madalama usalduslikkuse ja ainsana on antud riihmas keskkonnateadlikkus

vaikseim.

Kokkuvottes on vahekapitaliseeritud inimesed kdike eelnevat arvesse vottes Ghiskonnas selgelt kdige
ndrgemal positsioonil. Halvas seisus on nii meediakasutus kui ka informeeritus, mille vdib ilmselt kanda
ndrgast majandusliku kapitalist tingitud vaesuse arvele, mis ei vdimalda koju soetada
kommunikatsioonivahendeid ja ajakirjandust. Samuti on tulibi seas maad v6tnud poliitiline apaatia ning

tletildine madal usalduslikkus.
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3.4.2. Klastrituupide koondportreed noorte ning keskealiste vanuseriihmas

Kuigi kapitaliseerituse jargi jagunevad neli klastrititipi on eelpool toodud anallitisis koondportree abiga
uldiseloomustuse saanud, pean siiski vajalikuks tdiendada tldist pilti ning tuua vordluseks korvale
needsamad klastritliibid noorte ja keskealiste vanuseriihmades.Siin ei ole eraldi vélja toodud elulaadi,
kuna soltuvalt kapitaliseeritusest jadb elulaad klastritliibis pohimaotteliselt samaks, seda ka olenemata
vanusest. Kill aga on uuritud, kuidas erineb noorte ja keskealiste seas nii meediakasutus kui ka hoiakud

meedia ja elu vastu tldisemalt.

Allolevas tabelis on antud nii noorte kui keskealiste klastritlipide peamised sotsiaal-demograafilised
néitajad. Erinevused uldvalimi klastrittitipidega on antud kaldkirjas.

Tabel 3.16. Klastritulipide jaotumine sotsiaal-demograafiliste tunnuste alusel noortel 2005

Noorte klastrid, sots-dem A B C D

Sugu M/N M/N Naine Mees

Rahvus Eesti Eesti E/Vene Vene
Sama kui

Haridus Uldkogumil Sama Sama Sama

Asulatlip Pealinn Pigem maa | Muu linn Koikjal

Sissetulek ule 6000 2501-6000 1501-6000 2501-4000

Staatus Korgkiht Kesk-korg Korgkiht Kesk ja alla

Tabel 3.17. Klastritulpide jaotumine sotsiaal-demograafiliste tunnuste alusel keskealistel 2005

Keskealiste klastrid, sots-dem A B C D

Sugu M/N Mees Naine M/N
Rahvus Eesti Eesti E/Vene Vene
Haridus K&rgem Kdrgem Kesk Kesk
Asulatlip Kdikjal Pealinn Koikjal Kdikjal
Sissetulek 4001-6000 ule 6000 kuni 4000 kuni 2500
Staatus Kdrgkiht Kdrgkiht Keskkiht Kesk ja alla

Allolevas tabelis on aga kokku vdetud noorte ja keskealiste klastritliipide meediakasutus ning hoiakud.
Igas veerus on andmed vastava klastrittiiibi kohta, kusjuures pluss margib positiivset vdi suuremat
tulemust keskmisest ning miinus margib negatiivset erinevust keskmisest tulemusest. Null seevastu
tdhendab, et antud klastritiup ei erine markimisvaarselt (5% statistilise vea piires) keskmisest
tulemusest. Kui lahtris on antud kaks mérki, pluss ja miinus voi null siis tdhistab esimesena antu alati

noorte vanuseriihma, teisena antu aga keskealisi.
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Tabel 3.18. Klastritulipide meediakasutus ja hoiakud noortel ja keskealiste 2005. aastal

Klastritiiibid noortel ja keskealistel - meediakasutus ja hoiakud

Klastritiipide internetikasutus A B C D
Kas kasutab internetti + + 0 -
Interneti kasutamise algus + + 0 -
Interneti kasutamise aktiivsus + + 0 -
Interneti kasutamise aeg + + 0 -

uldinfo, uldinfo,

suhtl/ml, eraelu, ost, t66/0pe, suhtl/ml,
Interneti kasutamise eesmargid t66/0pe t60/0pe, ost | eraelu eraelu
Traditsiooniline meedia A B C D
Kojutellitud lehtede arv + 0 0 -
Ajalehe lugemine internetist + + 0 -
Ajalehtede lugemise arv + + + -
Ajalehe aktiivsus, mitmekiilgsus + + + -
Kojutellitud ajakirjade arv + 0 0 -
Ajakirjade aktiivsus, mitmekilgsus + + + -
Raadio aktiivsus, mitmekulgsus + 0 + —
Televaatamise aktiivsus, mitmekilgsus + 0 + —
Hoiakud meedia vastu A B C D
Kriitilisus Eesti ajakirjanduse suhtes — suur + + 0 -
Meediausaldus — suur + - 0 -
Eesti poliitika meediarepr. usaldus — palju + 0/+ 0/+ -
Meediapaeva pikkus — pikk 0/+ 0/- 0/- -
Informeeritus - hea + 0/+ -1+ -
Hoiakud Uldisemalt A B C D
Optimism — méarkimisvaarne, tugev + + - -
Pessimism — puudub + 0 0 -
Konservatiivsus - puudu, ndrk + 0 +/0 0
Poliitikahuvi ja aktiivsus - tugev ja vaga tugev + - - -
Poliitiline apaatia, tikskdiksus puudu, vahene - 0 0 +
Sotsiaalne orientatsioon - tugev ja vaga tugev +/0 +/0 -10
Liberaalne orientatsioon - puudu, nérk +/0 -+ 0/- 0
Uldine usalduslikkus - suur ja vaga suur + - +/0 -
Usaldus riiklike institutsioonide vastu - suur,
vaga suur + 0/- 0 -
Keskkonnateadlikkus — suur ja vaga suur + 0 0 -
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Mitmekilgselt kapitaliseeritud ehk tiilip A

Kui kogu valimis on kdrgelt kapitaliseerituid 18%, siis 18-23 aastaste noorte seas on neid 16% ning
keskealiste ehk 33-47 aastaste seas 20%, mis tegelikult nditab antud ttdbi Ghtlast jaotumist kdigisse

vanuseriihmadesse.

Mitmekdlgselt kapitaliseeritud keskealised vastavad sotsiaal-demograafilises plaanis igati koguvalimile,
ent noorte seas on vaikesed erinevused — nimelt elab kdrgelt kapitaliseeritud noor pigem pealinnas ja ka

tema sissetulek on monevarra suurem — tle 6000 krooni pereliikme kohta kuus.

Kuigi internetikasutuse poolelt on noorte kasutus tunduvalt suurema mahu ja aktiivsusega, peab siiski
nentima, et korgelt kapitaliseeritute noorte ja keskealiste internetikasutus erineb Ulaltoodust vaid mdneti
— internetikasutuse eesmarke vaadeldes nd&eme, et tldiselt funktsionaalsele kasutusele lisandub noorte

seas ka suhtluse ja meelelahutuse faktor.

Ka meediakasutuse puhul jaéb kdrgelt kapitaliseeritute koondportree samaks, ainsaks erinevuseks on
vaid televaatamise veidi suurem aktiivsus ja mitmekulgsus ja seda mdlemas eariihmas. Samas kaldub A
tldbis olevate keskealiste meediapéev olema pigem pikk, mitte tldisega sarnane, nagu tldvalimis ja

noorte puhul.

Mitmekdlgselt kapitaliseeritud noored ja keskealised erinevad uldvalimis Kkirjeldatud tudbist moneti ka
uldisemate hoiakute poolest. Nii naiteks on nende seas konservatiivsus tunduvalt nérgem. Samas
erinevad noored nii Uldvalimist kui ka keskealistest selle poolest, et nende seas on sotsiaalne

orientatsioon keskmisest tunduvalt tugevam ja liberaalne orientatsioon vastupidiselt — tunduvalt nérgem.

Uldplaanis vdib aga siiski tddeda, et kdrgelt kapitaliseeritud noorte ja keskealiste grupp ei erine oluliselt

uldvalimis Kirjeldatust.

Joukas, madalama sotsiaalse kapitaliga ehk tiiip B

Joukat ning madalama sotsiaalse kapitaliga inimesi on tldvalimis pea veerandi jagu. Noorte
vanuseriihmas on neid 29% ja keskealiste seas 24%, mis moneti nditab selle Klastrittiiibi suuremat

osakaalu nooremates vanuserihmades.
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Vorreldes tldvalimiga on joukad ent madalama sotsiaalse kapitaliga noored ja keskealised sotsiaal-
demograafilises plaanis tisna erineva ndoga. Kui tildvalimis on madala sotsiaalse kapitaliga joukas
inimene pigem mees, siis noorte puhul on siin nii mehi kui naisi, elukohaks on neil pigem maa ning

sissetulek pereliikme kohta on Gldvalimiga vorreldes pisut vaiksem — kuni 6000 krooni.

Keskealiste seas on samuti paar erisust vorreldes koguvalimis kirjeldatuga. Nimelt elab keskealine
joukas ja madala sotsiaalse kapitaliga mees pigem pealinnas ning staatuse poolest kuulub ta kdrgkihti.

Internetikasutuse poolest eristuvad noored ning keskealised B tilpi kuuluvad inimesed vaid aktiivsema
kasutamise poolest ning samuti on interneti kasutamise faktorites nende puhul puudu suhtlus ja
meelelahutus, kasutus on pigem asjalik ja eelkdige t6otegemisele voi dppimisele ja tldinfole suunatud.

Traditsioonilise meedia puhul eristab antud kaht vanuseriihma tldvalimis valja toodud joukast madala
sotsiaalse kapitaliga tegelasest vaid keskmisest suurem ajalehelugemise aktiivsus ning seegi, et
ajakirjade tellimise poolelt ollakse keskmisega pigem sarnane, mitte aktiivsem, nagu tldvalimis.

Kll on aga markimisvaarsed erinevused hoiakutes meedia vastu. Kui tldvalimis vastas joukas ja
madala sotsiaalse kapitaliga inimriihm suures osas keskmisele tasemele, siis noorte ja keskealiste seas on
kriitilisus Eesti ajakirjanduse vastu tunduvalt tugevam, samas on nende meediausaldus madalam.
Keskealised kalduvad samas Eesti poliitika meediarepresentatsiooni rohkem usaldama ning nende

meediapdev on pigem lihike. Ka eristab neid noortest tunduvalt parem informeeritus.

Uldisemates elulistes hoiakutes sarnanevad noored ja keskealised madala sotsiaalse kapitaliga jéukad
inimesed Uldvalimis kirjeldatule. Uldiselt v8ib arvata, et joukad inimesed on ka keskmisest
ettevotlikumad ning pooldavad seetdttu liberaalsemat maailmavaadet — tGldvalimis ja keskealiste puhul
peab see tbesti paika, ent noorte joukate seas on liberaalne orientatsioon vaga ndrk voi puudub sootuks.
Samas on noorte seas usalduslikkus riiklike institutsioonide vastu tldisega sarnane, kuigi vanem joukas

ja madala sotsiaalse kapitaliga inimene pigem riiki ei usalda.
Kokkuvottes voib tddeda, et uldvalimis kirjeldatud joukas ja madala sotsiaalse kapitaliga inimriihm on

noorte ja keskealiste seas veidi teistsugusema n&oga. Erisused ilmnevad nii sotsiaal-demograafilises

taustas kui ka meediakasutuses ning hoiakutes meedia vastu.
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Kdorge kultuurilise, muude keskmiste kapitalidega ehk C tiilip

Korge kultuurilise ja muude keskmiste kapitalidega C tiilipi on Gldvalimis 28%, siinjuures ei ole noorte
ega keskealiste rithmas mingeid olulisi erinevusi. Kill aga erineb noorte vanuseriihmas mdéneti tema

sotsiaal-demograafiline portree.

Noorem korge kultuurilise kapitaliga tiiip on rahvuse poolest nii eestlane kui venelane ning soolises
plaanis pigem naine. Nende elukohaks on pigem muu linn ja sissetulek kiindib 1501-6000 kroonini
pereliikme kohta kuus. Staatuse poolest paigutab ta end tllatuslikult kdrgkihti. Iimselt tingib siingi

suurem sissetulek ka parema enesehinnangu. Samas keskealine kdrge kultuurilise kapitali ja muude

keskmiste kapitalidega tliip sarnaneb igati Gldvalimis kirjeldatule.

Tema internetikasutus mdlemas eartihmas jargib eelpool toodud pilti, milles domineerivaks olid tldise
keskmisega sarnased tulemused. Traditsioonilise meedia kiljelt vaadates loeb aga nii noor kui
keskealine kdrge kultuurilise ja muude keskmiste kapitalidega pigem naisterahvas tunduvalt rohkem

ajalehti, ka on ta tldvalimis Kirjeldatuga vorreldes aktiivsem ja mitmekilgsem raadiokuulaja.

Traditsioonilist meediat tarbides on noor ja keskealine kdrge kultuurilise kapitaliga tttp pigem vahem
kriitiline, kui tldvalimis. Kui nooremad sarnanevad Uldvalimis kirjeldatutele ka meediarepresentatsiooni
usaldamise ja meediapéeva pikkuse poolest, siis vanemad kdrge kultuurilise kapitaliga C tlibi esindajad
pigem kalduvad meediarepresentatsiooni enam usaldama ning samuti on pikem nende meediapéev.
Informeerituse vallas on aga nooremad tunduvalt halvemini informeeritud kui keskealised sellesse tiiipi

kuuluvad inimesed.

Hoiakuid elule vaadates selgub moneti tllatavalt, et noor kdrge kultuurilise kapitaliga pigem naissoost
tegelane kaldub olema konservatiivsem kui vanem, samas on viimati nimetatute puhul sotsiaalset
orientatsioon keskmisest nérgemal tasemel. Siiski on noorte seas uldine usalduslikkus suurem kui
keskealistel ja 16ppeks iseloomustab mélemas vanuseriihmas olevaid kérge kultuurilise ja muude
keskmiste kapitalidega tegelasi madal poliitikahuvi ja aktiivsus, mis eristub seepoolest Gldvalimis
kirjeldatust.

Kokkuvottes voib nentida, et kdrge kultuurilise ja muude keskmiste kapitalidega tiip on tldvalimis

kirjeldatust kahes analliusitud vanuseriihmas tsnagi erinev. Noorte mérgatavat osakaalu selles tlubis

seletab ilmselt kultuurilise kapitali domineerimine lejadnud kapitalide ees. Peamisteks
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iseloomustavateks joonteks on noorte kdrge kultuurilise kapitaliga tegelaste puhul kérgem sissetulek ja
staatus. Mdlemad on aga pisut aktiivsemad meediatarbijad, olles samas pakutava suhtes vahem

kriitilised kui Gldvalimis.

Uldiselt vahese kapitaliga ehk D tiiiip

Koige madalamalt kapitaliseeritud D tliupi on tGldvalimis veidi vahem kui kolmandik, see arv peab paika
ka noorte ja keskealiste puhul. Tegu on pigem vene rahvusest inimesega, kes vanuseriihmades erineb

vaid veidi.

Noor vahese kapitalide koguhulgaga vene rahvusest inimene kaldub olema pigem meessoost ning tema
sissetulek on juba tunduvalt parem, kui Gldvalimis toodud kuni 1500 krooni. Nimelt oli noore vene mehe
sissetulek pereliikme kohta 2005. aastal 2501-4000 krooni. Keskealine madala kapitaliseeritusega
inimene on aga nii mees- kui naissoost ning teda eristab ldvalimiga vorreldes vaid suurem keskhariduse
osakaal ning samuti palganumber, mis kaundis 2500 kroonini pereliikme kohta kuus. Kuna tldiselt
vahese kapitalide hulgaga tiitp kaldub veidi vanimate poole, on ka mdistetav kuni 1500 krooni suurune

kuusissetulek pereliikme kohta.

Vast kdige huvitavam on tdik, et madala kapitaliseeritusega D tltibi meediakasutus ning hoiakud
vastavad pea téielikult Gldvalimis Kkirjeldatule. Ainsad erinevused valitsevad interneti kasutamise
eesmarkide juures, kus keskealine vahekapitaliseeritu kasutab seda suhtlemise ja meelelahutuse kdrval
ka eraelu puudutava info hankimiseks. Samuti on noorte madala kapitaliseeritusega inimeste seas
sotsiaalne orientatsioon véga ndrk ning selle poolest erineb ta nii Gldvalimist, keskealistest kui ka

ulejaanud klastritliiipidest.
Seega uldises plaanis iseloomustavad madala kapitaliseeritusega pigem vene rahvusest inimesi ka noorte

ja keskealiste vanuseriihmades tldine passiivsus, vahene meediatarbimine ning pigem negatiivsed

hoiakud nii meedia kui elu vastu tldisemalt.
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DISKUSSIOON

Ké&esoleva bakalaureusettd eesmargiks oli uurida, milline on Eesti noorte ja keskealiste kapitalide

struktuur ja meediakasutus ning kuidas see on muutunud kolme aasta kestel.

T60 teoreetilises pooles anti Ulevaade Pierre Bourdieu kapitalide siisteemist ning tutvustati erinevate
teoreetikute I&henemisi internetile kui kapitalide kogumise allikale. Empiirika osas, mis pohines
uurimuse ,,Mina. Maailm. Meedia.” 2002 ning 2005 aasta kusitlustulemuste vordlemisel, analliisiti
longituuduurimusena Eesti noorte ehk 18-24 ja keskealiste ehk 33-47 aastaste kapitale ja nende arengut

kolme aasta kestel.

Kapitaliseerituse jargi joonistusid t60s vélja neli kindlat klastritliipi, kelle elulaad, internetikasutus ja
meediakasutus ning samuti hoiakud erinesid omavahel Gisna mérkimisvééarselt. Ent esmalt longituudi

sotsiaal-demograafilisest poolest.

Sotsiaal-demograafilise pildi alusel vaadeldes vdib tdheldada, et noorte ja keskealiste eariihmas toimusid
kolme aasta jooksul vaid mdningad muudatused. Uks selgemaid naitajaid mélemas vanuseriithmas oli
suurenenud sissetulek pereliikme kohta ihes kuus ning siinjuures teenisid noored isegi enam Kui
keskealised. Palgakasvu v6ib kanda ilmselt majanduskasvu arvele, mis pérast Euroopa Liiduga
Uhinemist ja tdnu valisinvesteeringutele suurema hoo sisse sai, samuti hakkas sel ajal hoogsalt vdhenema
t06puudus ja tekkisid esimesed méargid t66j6upuudusest, mis omakorda lubas vajalikele to6katele tiha

suuremat palka maksta.

Hariduse poolelt vaadates v6ime taheldada, et mitmed 2002. aastal 15-21. aasta vanuses olnud noored
laksid vahepealsel ajal tlikooli dppima ning osa neist oli selle ka 2005. aastaks I6petanud. Emakeele
osas, nagu ka asulattitibi puhul oli sotsiaal-demograafiline pilt sama, mis aastal 2002. Seega kulges
areng noorte ja keskealiste sotsiaal-demograafilises plaanis stabiilset rada pidi, nagu Ghiskonnas

tervikuna.

Hupoteesina vélja pakutu, et 2002. aastal taheldatud noorte tlimalt kdrge enesehinnang on kolme
aastaga langenud, peab mdnevdrra paika. End kdrgematesse tihiskonnakihtidesse paigutanud noori oli

2005. aastal juba 7% vahem. Ent siiski pidasid ka 2005. aastal pea pooled noored end kdrgematesse
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kihtidesse kuuluvaks, samas kui keskealiste kihtikuuluvus aja jooksul ei muutunud. Siinkohal vdib taas
tddeda, et noorte kdrgem enesehinnang on tihtilugu seotud eelkdige materiaalsete ressursside
olemasoluga, kogu tihiskonnale peale vaadates on just noorte seas majanduslik seis kdige parem. Uks
seda soodustavaid tegureid on kindlasti ka vanemate piihendumine jarelkasvava pélvkonna materiaalse
heaolu tdstmisele. Sarnaselt 2002. aasta MeeMa uurimust kokkuvotvas raamatus ,,Eesti elavik 21.
sajandi algul. Ulevaade uurimuse Mina. Maailm. Meedia uurimustest“ (2004) tGdetule vdime siin naha,
kuidas suuremad tarbimisvimalused eriti noorte puhul mangivad tarbimisiihiskonnas rolli
enesehinnangu kujunemisel. Algab ju konkurents tdnapdeva Eestis peale juba lasteaiast, kus lapsed
omavahel nditeks mobiiltelefoni margi ja vanuse jargi reastuvad — mida uuem ja tugevam brand, seda

»legijam® laps teiste seas on.

Noorte ning keskealiste elulaadis on toimunud samuti kerged muudatused. Kui ,,seltsielule, uuele
meediale ning spordile” orienteeritud elustiil on noorte seas valdav olnud, siis kolme aastaga andsid nad
siin veidi jarele, sama lugu on ka ,,t60 ja enesetaienduse” ja ,,lugemise ning ristsdnadega.” Keskealiste
puhul oli samuti ,,t60 ja enesetéienduse” vallas toimunud tugev taandumine, kergem muutus oli aga
»lugemise ja ristsdnade elulaadis.” Siiski oli 2005 aastal noorte domineerivaks elulaadiks ,,seltsielu, uus
meedia ja sport,” seda pea 70% vastanute seas. Keskealistel jagunes elulaad lisna vordselt, madalaimad
olid vaid ,,lugemine ja ristsdnad” ning ,,hasartméngud.” Mis tdpsemalt elulaadi muutuste taga seisab, on
raske oelda.

Antud bakalaureusetd6 tiheks ponevaimaks ja olulisemaks kiisimuseks oli kapitalide profiil ja selle
voimalik muutumine. Kui 2002. aastal oli keskealiste profiil tdnu saavutatud kupsusele paigas, siis
noorte profiilis vois naha tllatavaid momente, eelkdige majanduskapitali domineerimist ning sotsiaalse

kapitali nrkust.

2005. aasta kapitalide koondportree nditas, et noored ja keskealised jagasid kultuurilises kapitali osas
péaris vordseid positsioone, majandusliku kapitali vallas olid aga noored tugevamad ja sotsiaalse kapitali

vallas jallegi nérgemad kui keskealised.

Ainsana samamoodi kodeeritud kultuurilise kapitali puhul vdib julgelt 6elda, et 2002-2005 oli mdlemas
vanuseriihmas kultuuriline kapital jddnud sama struktuuriga pusima. Véga uldistava vordluse jargi voib
aga oelda, et majanduslik kapital oli noortel veidi kahanenud ning keskealistel jai seis samaks. Sotsiaalse
kapitali puhul noorte seis veidi paranes, samas kui keskealistel toimus sotsiaalse kapitali osas mdningane
ndrgenemine. Majanduskapitali kahanemine ja sotsiaalse kerge tdus viitab noorte puhul ilmselt kodust

lahkumisele ja tdiskasvanustumisele — vara on kull véhemaks jaanud, ent sépruskond on veidi laienenud,
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ent siiski tuleb moonda, et noorte sotsiaalne kapital on endiselt murettekitavalt nork. Kokkuvottes vdime
néha siiski kapitalide struktuuri puhul stabiliseerumist, kolme aastaga olulisi murranguid ei toimunud

ning seegi on méark thiskonna teatavast kiipsemisest, paika loksumisest.

Antud bakalaureuset6 kbige huvitavamaks tulemuseks vdib aga pidada kapitalide pdhjal eristatud
klastritutipe. Kokku moodustus neli tidpi: A kui mitmekulgselt kapitaliseeritud, B kui joukas, ent
madalama sotsiaalse kapitaliga, C kui korge kultuurilise ja muude keskmiste kapitalidega ning D kui
uldiselt vahese kapitalidega.Kdigi nelja tutbi puhul joonistus olulisemate sotsiaal-demograafiliste
néitajate baasil ilmekalt vélja oma ndgu, mis jai ka pisima meediakasutuse ning hoiakute juures. Tuleb
siiski moonda, et koguvalimis olid tutpide ndod veidi teistsugused, kui kahe analtsi all oleva

vanuseriihma sees.

Selgus, et erinev kapitaliseerituse aste ehk teatavasse kapitalititpi kuulumine maérab tsna suurel moel
ara ka selle, kuidas antud riihmas olevad inimesed meediat voi internetti kasutavad ning millised on
nende hoiakud ja vaated (ihiskonnale. Seejuures on moneti Ullatav, et just kapitaliseeritus mangib

inimeste meediakasutuse puhul tunduvalt olulisemat rolli kui nditeks vanus.

Koguvalimile rakendatud klastritutpide analiiis néitas ilmekalt, et mitmekulgselt kapitaliseeritud
inimesed ehk tllp A, keda on elanikkonnas pea viiendik, on ka kdige aktiivsemad meediakasutajad ning
nende hoiakud elule on kdige positiivsemat laadi. Antud rihm, mis koosneb pigem eesti rahvusest
meestest kui naistest, moodustab Eestis eliitauditooriumi, kes loevad aktiivselt ja palju lehti ning
ajakirju, samuti kasutavad nad internetti Usna aktiivselt ning kasutus on eelkdige funktsionaalse
iseloomuga. Ka nende poliitikahuvi ja usalduslikkus meedia ning riigi vastu, samuti

keskkonnateadlikkus on keskmisega vorreldes koguni poole suurem.

Joukas, madalama sotsiaalse kapitaliga B tiilp kaldub olema pigem eestlasest mees, kelle keskmisest
kdrgem sissetulek ning kdrgharidus paigutavad ta kesk-kdrgkihti. Internetikasutuse poolelt on ta
mitmekulgselt kapitaliseeritutega sarnane, ent meediakasutuse puhul jaab juba mitmes plaanis alla.
Ainsana liberaalset maailmavaadet esindava jduka ning madala sotsiaalse kapitaliga tutbi hoiakud on
aga pigem keskmisega sarnanevad vOi hoopiski negatiivset laadi, nditeks tldine usalduslikkus kui ka

riiklike institutsioonide usaldamine on tema puhul péris nork.
Korge kultuurilise ja muude keskmiste kapitalidega C tiilip on elanikkonnas esindatud pea kolmandiku

ulatuses. Tutbi sotsiaal-demograafilises profiilis ilmneb, et siia kuuluvad pigem nii eesti kui vene

rahvusest naised, kes paigutavad end keskkihti. Korge kultuurilise kapitaliga inimene kipub korjama

41



endale kdige enam kogu valimi keskmisi tulemusi, ent néiteks meediatarbimise poolelt on ta mdnevodrra
aktiivsem, samuti on ta hea informeerituse ja kriitilise meelega. Selgelt kultuurilisele elulaadile
orienteeritud tudbi keskmisest madalam optimism toob kaasa ka tugevama sotsiaalse orientatsiooni, kui
teatava defitsiitse vaartuse. Ka v0ib naha teatavat defitsiiti tema ligipaésus trikiajakirjandusele ning
kommunikatsioonivahenditele, kuna keskmine majanduslik kapital ei vBimalda endale lubada sarnast
tehnoloogilist varustatust nagu nagime mitmekdilgselt kapitaliseeritute ja jduka, madala sotsiaalse
kapitaliga tutpide puhul.

Uldiselt vaheste kapitalide kogusummaga D tiilip on sagedamini vene rahvusest nii mees kui naine.
Seda, kdikjal elavat ning keskkihti ja allapoole kuuluvat inimgruppi on arvulises plaanis Eestis kdige
enam — pea kolmandik. Keskmisest madalam sissetulek ning ilmselt ka sotsiaalse ja kultuurilise kapitali
ndrkused jatavad ta igas plaanis kaotaja rolli. Nii on nende seas kdige védiksemad internetikasutajad, kes
otsivad globaalsest infovorgust peamiselt suhtlust ja meelelahutust. Ka traditsioonilise meedia puhul on
nende aktiivsus ja mitmekilgsus &éretult madal ning meediat nad usaldama pigem ei Kipu. Eelpool
toodule loogilise jatkuna ndeme, et madala kapitalide pagasiga inimgrupi seas on vdike optimism, ndrk
poliitikahuvi ja madal usalduslikkus. Ainsa tliibina on nende puhul raske valja tuua ménd kindlat
elulaadi. Kuigi vahekapitaliseeritute puhul v8ib antud kusitluse tulemuste pdhjal ndha, mida ta ei tee ja
mis talle ei meeldi, on raske valja tuua seda, mida ta teeb ja mis talle tegelikult korda l&heb. Muidugi
voib nditeks meediakasutuse juures tuua sarnaselt C tliiibile esile asjaolu, et nérk majanduskapital parsib
ligipdasu meediale ning kommunikatsioonivahenditele, ent ilmselt méngib paris olulist rolli siin ka
sotsiaalse ja kultuurilise kapitali madalseis ehk lihtsamalt 6eldes huvipuudus thiskonnas toimuva vastu.
Alarmeeriv on aga asja juures eelpool mainitud tdik, et neid inimesi on meie vabariigis tervelt

kolmandiku jagu.

Nagu eespool mainitud, on huvitav asjaolu, et kapitaliseeritus on mérksa olulisem tegur sotsiaal-
demograafilise pildi ja meediakasutuse juures kui teatud vanuserithma kuulumine. Koguvalimis
kirjeldatud klastrittiiipide koondportree jéi pusima ka noorte ja keskealiste puhul, kuigi mdningaid

vaiksemaid erinevusi siiski ilmnes.

Uhe tGigana tuleb mainida internetikasutust, mis on noorte puhul péhimdétteliselt maksimaalse lae
saavutanud 90% juures, seejuures kasutajate arvu kasv kolme aastaga oli vaid 8%. See tdhendab, et
noorte puhul véime tdepoolest radkida internetipdlvkonnast. Keskealiste seas tuli aga kolme aastaga
juurde tervelt 30% internetikasutajaid, 2005. aastaks oli neid kokku juba 77%, ent siin vdib lahiaastatel
ilmselt oodata veel mdningast kasvu. limselt vdime siinkohal ndha teatavat innovatsioonilist kdverat,

kus uue meediaga l&dks esimese hooga kaasa noorem pélvkond, mone aasta méddudes aga vottis
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pakutava omaks ka keskealiste grupp. Kindlasti mangis siin suurt rolli ka internetiteenuse pakkujate
hoogne kasv turul ning plsitihenduse hinna teatav stabiilne odavnemine. Ja samuti vdib arvata, et kuna
uha enam teenuseid kolis kolme aasta kestel lle internetti, ei jadnud keskealistel lintsalt muud Ule, kui

hakata internetis kasvdi tulu deklareerima.

Kitsamalt internetikasutamise eesmarke labi faktoranallitsi vaadeldes taheldame, et mitmekdlgselt
kapitaliseeritud ning joukad, madala sotsiaalse kapitaliga inimesed kasutavad internetti pigem info
hankimiseks ning t06- ja dppetegevuseks. Korge kultuurilise ja muude keskmiste kapitalidega tudibi
puhul domineerib ostmine, millele jargnevad t66 ja Gpe ning eraelu. Vaheselt kapitaliseeritute puhul on

aga internet suhtluse ja meelelahutuse allikaks ning eraeluga seotud informatsiooni otsimiseks.

Siiski ilmnes internetiga seotud hoiakuid uurides, et lootus e-demokraatia tuleku suhtes ilmselt viibib
veel mdnda aega — koguvalimi k&ik klastritttbid olid selgelt seda meelt, et internetist pole abi ei
poliitika ja valitsuse mojutamisel ega ka rahvaalgatuse ning allkirjade kogumisel. Samuti olid dlal
hirmud, nagu aitaks internet kaasa inimeste voorandumisele ja vdimalust, et internet vdiks edukalt
asendada n&ost-nékku suhtlemist, uskusid vaid véhesed. Siiski olid siinkohal noorte vanuseriihmas
hoiakud veidi positiivsemat laadi, mis annab lootust, et infolihiskonna arenedes saab internetist iha

enam ideede ja tegude vaba turuplats ehk foorum, kus muuhulgas taastoodetakse kapitale.

A ja B tlibi parem positsioon, C sarnasus uldise pildiga ning D mahajaamus torkab teravalt silma ka
siis, kui lahemalt uurida traditsioonilist meediakasutust.Veidi tldistades ei ole pilt traditsioonilise
meedia puhul eriti kiita. Ajalehtede ja ajakirjade kojutellimine ning nende lugemise aktiivsus ja
mitmekulgsus kullaltki madal ning noortel keskealistest mdnevorra madalam veel. Moningal mééral
annab lohutust siin ehk see, et internetis kéib pidevalt lehti lugemas tle kolmandiku noortest ja ligi
pooled téiskasvanuist. Raadiokuulamise aktiivsust ning mitmekulgsust uurides selgub, et noortel on see
taaskord vanematest madalam, televaatamise puhul sama vaadeldes on pilt siiski veidi parem. Seega
vOib vaita, et traditsiooniline meedia ei olnud 2005. aastal noorte jaoks kuigi atraktiivne.

Samas on huvitav tdheldada, et hoiakutes meedia vastu on noored tunduvalt positiivsemalt meelestatud
kui keskealised. Sarnaselt 2002. aasta uurimusega selgus ka nditd, et kriitilisus meie ajakirjanduse vastu
on noortel vdiksem ja usaldus meedia vastu suurem kui keskealistel. Siiski poliitika
meediarepresentatsiooni usaldamine siia alla ei kuulu — see on vanematel suurem. Mdnevdrra hoiatav on

ehk seegi, et 40% noorte puhul on informeerituse tase halb, mis aga erineb mdnevdrra klastritidpides.
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Uldisi elulisi ning maailmavaatelisi hoiakuid analtisides aga selgus, et mdlemas eariihmas on inimesed
valdavalt optimistlikud, konservatiivsus ning sooline konservatiivsus ehk patriarhaalsus on mdlemad
suhteliselt vaikese osakaaluga. Samas on murettekitav asjaolu, et noorte poliitiline aktiivsus on Gldiselt
madal enam kui pooltel vastanutest, sellega jaddakse keskealistest tunduvalt maha. Seevastu poliitiline
apaatia ja Ukskdiksus on mdlemis vanusegrupis suhteliselt ndrk. Ka on margata mdlemil sotsiaalse
orientatsiooni domineerimist liberaalse ees. Suuremad erisused tulevad aga mangu siis, kui heita pilk
uldisele usalduslikkusele — sarnaselt 2002. aastale on see noortel suurem kui vanematel.
Keskkonnateadlikkuse vallas on aga noored péris halvas seisus, pooltel on taoline teadlikkus halb, samas

kui keskealiste seas on 2/5 see teadlikkus suur.

Vast kdige huvitavam on siiski asjaolu, et kapitaliseeritus méngib hoiakute ning meediakasutuse juures
vanusesrihmast palju olulisemat rolli, seega on mitmekilgselt kapitaliseeritud A tulp pea kdikides
valdkondades parimal positsioonil ja vastupidiselt — vahese kapitalihulgaga D tiiip on passiivseim ja

kdige vaiksema teadlikkusega.

Kui eelkdige noorte seas mitmekilgselt kapitaliseerituid vaadates vdib rahule ja&da, siis vaheselt
kapitaliseeritute totaalne mahajaamus ning kaotamine kéikidel analulsitud positsioonidel peaks 166ma
alarmi. Nagu ttdbikirjeldusest nédha vdis, on tegu peamiselt vene rahvusest inimesega, kes noorte
vanuseriihmas on ka pigem meessoost. Poliitiline ja maailmavaateline passiivsus, vahene huvi meedia
vastu ning interneti kasutamine peamiselt suhtluseks ja meelelahutuseks — kdik see iseloomustab D
tliupi, keda noorte vanuseriihmas on tervelt 27%. Kaesoleva aastal aprilli I6pus Tallinnas toimunud
sindmusi meenutades ja antud pilti vaadates vGime tddeda, kui palju to6d on jaanud tegelikult
tegemata...

Kokkuvottes voib delda, et kolme aastaga on toimunud suuremad arengud vaid majandusliku kapitali
vallas, mis tdnu majanduskasvule on hoogsalt kerkinud nii noortel kui keskealistel. Samuti v8ib Vvéita, et
infolihiskonna vditjatena valja pakutud nooremate pdlvkond leiab end tiha enam internetist ja on
traditsioonilise meedia suhtes pigem véiksema aktiivsusega, olles siiski tunduvalt kiipsem kui varasemas
uuringus. Uleminekuthiskonna vditjad ehk keskealiste pdlvkond on samuti infolihiskonnaga rohkem
kohanenud, kui 2002. aastal. Sestap vdime tegelikult ndha tGihiskonnas mitte niivord paigalseisu, vaid
pigem teatavat stabiliseerumist.

T606 peamise leiuna vaib valja pakkuda ilmselge seose kapitaliseerituse ning meediakasutuse ja hoiakute

vahel, kus kdrgem kapitaliseeritus tdéhendab ka suuremat aktiivsust ja vastupidi — vaiksem kapitalide
hulk tingib passiivsema suhestumise thiskonnaga.
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Seda, kas ja kuidas aitab internet kaasa sotsiaalse kapitali tugevnemisele ei dnnestunud kdesolevas
bakalaureusetos valja selgitada. Lihtsamalt 6eldes oli kisitluse ankeedist puudu vaid ks kiisimus:
,»Kas te olete interneti vahendusel tutvunud uute inimestega, saanud sGpru ja mottekaaslasi?*
Virtuaalmaailmas toimunud suhteid ja suhtlusi aga reaalsuses vaadates voib tuua kimneid néiteid, kus
internet on tegelikult inimesi ja mottekaaslasi kokku viinud. On ju abiks olnud siinkohal kasvoi
paljukirutud noorteportaal Rate.ee vdi moni muu suhtlusfoorum elik jututuba. Seega vdib sarnaselt Lini

ja Prujiti 6eldule uskuda, et internetist on juba saanud oluline sotsiaalse kapitali allikas.

Kokkuvottes voib tddeda, et véhemasti kapitaliseerituse jargi polegi infolihiskonna ja siirdeiihiskonna
voitjate palgejooned nii erinevad. Pigem leidub neil ikka ronkem dhist, kui erinevat.
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KOKKUVOTE

Ké&esolevas bakalaureusetdds uuriti, milline oli Eesti 18-24 aastaste noorte ehk infoiihiskonna ,,v0itjate*
ja 33-47 aastaste keskealiste ehk siirdethiskonna ,,voitjate” kapitalide struktuur ja meediakasutus aastal
2005 ning millised muutused olid toimunud 2002. aastaga vOrreldes. Tanu varasemale, samal teemal
tehtud seminaritédle moodustus longituuduuring, mis lasi sisuliselt vorrelda nimetatud kahes

vanuseriihmas toimunud arenguid.

Uurimuse teoreetiline pool toetus peamiselt Pierre Bourdieu kapitalide teooriale, mille kohaselt saab
inimeste positsiooni Uhiskonnas reastada ja vorrelda majandusliku, sotsiaalse ja kultuurilise kapitali
alusel. Lisaks toodi nditeid erinevatelt teoreetikutelt, kelle meelest on véimalik neidsamu kapitale

koguda sarnaselt reaalsele elule ka internetis.

Bakalaureusetod empiirilisteks materjalideks oli Tartu Ulikooli ajakirjanduse ja
kommunikatsiooniosakonna poolt tellitud ja uurimiskeskuse Faktum poolt 2002. ja 2005. aastal l&bi
viidud representatiivne elanikkonna kdsitlus nimega ,,Mina. Maailm. Meedia.” Rakendasin
kusitlustulemuste analtiisimisel kvantitatiivset andmeanaliiiisi, kasutades selleks

statistikatootlusprogramme SPSS 11.0. ning MS Excel.

Antud kahe vanuseriihma sotsiaal-demograafiline seis eelpool mainitud kolme aasta kestel oluliselt ei
muutunud, ainsana vois taheldada sissetuleku suurenemist mdlemas eagrupis. Samuti ei muutunud véga

oluliselt kisitletute elulaad ega ka enesehinnang.

Vaadeldes kolme kapitali koondportreed mdlemas vanuseriihmas selgus (hoolimata metoodiliselt
erinevast analliusist), et 2002-2005 toimunud muutused olid stabiilsed. Kultuurilise kapitali koondprofiil
jai nii noortel kui keskealistel muutumatuna pusima, sotsiaalse kapitali vallas toimus noorte seas vaike
tous ja vanematel kerge langus. Majandusliku kapitali poolelt jai see keskealiste seas samaks ning noorte

puhul oli toimunud vaike langus.

Antud bakalaureusetd6 kbige olulisemaks toigaks voib pidada kapitalide klastrittitipe, mis said kokku
voetud inimeste erineva kapitaliseerituse alusel. Kokku neli tttpi: A kui mitmekdilgselt kapitaliseeritud,
B kui joukas, ent madala sotsiaalse kapitaliga, C kui kdrge kultuurilise ja muude keskmiste kapitalidega
ning D kui Gldiselt vahese kapitalidega — kdigi nelja tulbi puhul joonistus olulisemate sotsiaal-

demograafiliste néitajate baasil ilmekalt valja oma négu, mis pusis meediakasutuse ning hoiakute juures.

46



Eesti elanikkonnas umbes viiendikuga esindatud mitmekulgselt kapitaliseeritud A tlupi iseloomustas
keskmisest tunduvalt suurem internetikasutus ja aktiivsem ning mitmekilgsem meediakasutus, ka on

sellesse inimgruppi kuuluvate hoiakud valdavalt positiivsed.

Joukat, madala sotsiaalse kapitaliga B tiitpi iseloomustab internetikasutuse poolelt mitmekulgselt
kapitaliseeritutega sarnane kasutus, ent meediakasutuse puhul on juba mitmeid, eelkdige suuremale

passiivsusele viitavaid jooni.

Korge kultuurilise kapitali ja muude keskmistega C tliip on elanikkonnas esindatud pea kolmandiku
ulatuses. Kdrge kultuurilise kapitaliga inimene on meediatarbimise poolelt ménevdrra aktiivsem, hea
informeerituse ja Kkriitilise meelega. Paljudel muudel analtitsitud telgedel aga sarnaneb ta kdige enam

uldise keskmisega.

Uldiselt véaheste kapitalide kogusummaga D tiiiipi on elanikkonnas pea kolmandik. Nende seas on kdige
vaiksemad internetikasutajad ja traditsioonilise meedia puhul on nende aktiivsus ja mitmekilgsus
aaretult madalad. Vaheselt kapitaliseeritute seas on ka hoiakud elule ja usalduslikkus &armiselt madalal

tasemel.

Kokkuvottes ilmes, et kapitaliseeritus on méarksa olulisem tegur sotsiaal-demograafilise pildi ja
meediakasutuse juures kui teatud vanuseriihma kuulumine. Koguvalimis kirjeldatud klastrittiiipide
koondportree jai pusima ka noorte ja keskealiste puhul, kuigi mdningaid véiksemaid erinevusi siiski

ilmnes.
T66 peamise tulemusena vaib ndha, et on olemas selge seos kapitaliseerituse ning meediakasutuse ja

hoiakute vahel. Kdrgem kapitaliseeritus tdhendab ka suuremat aktiivsust ja vastupidi — vdiksem

kapitalide hulk tingib passiivsema suhestumise ihiskonnaga.
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LISAD

KAPITALIDE INDEKSITE KOOSSEIS

Uhe tarniga mérgitud indeksid on tehtud tapselt nii nagu 2002 kisitluses. Kahe tarniga margitud
indeksite puhul on péhimdtteline sarnasus, aga uues ankeedis méningaid erinevusi, eeskétt algtunnuste
arv erinev. Siinjuures tuleb arvestada, et kdesoleva bakalaureuset6d kapitalide koondindeksid, mille
koosseis on antud allpool, vdivad erineda tlejaddnud MeeMa uurimisriihmas kasutatavatest kapitali
koondindeksitest. Ka on sotsiaalse ja majandusliku kapitali koondindeksid kodeeritud teisiti, kui antud
bakalaureusettole eelnenud seminarit6os.

Kultuuriline kapital:

Kodune raamatukogu, muusikakogu
T 296 1=1p, 2,3=2p, 4,5=3p, 6,7=4p; T 297 1=3p, 2=2p, 3=1p
T 299 1=1p, 2=2p, 3=3p, 4=4p, 5=5p; max 12

Kultuuripublikus osalemine**
T 251, 252, 255 ja 256: 4=3p, 3=2p, 2=1p; max 12

Enesevaljenduslikud harrastused*
T 278, 279, 286, 288: 4=3p, 3=2p, 2=1p; max 12

Keelteoskus*
T 333-339, 5=4p, 4= 3p, 3=2p, 2=1p, max 28

Ajalehtede lugemise aktiivsus ja mitmekulgsus
T 394-407, 5=4p, 4=3p, 3=2p, 2=1p; max 56

Ajakirjade lugemise aktiivsus ja mitmekulgsus
T 409-424, 4=3p, 3=2p, 2=1p; max 48

Informeeritus
T 509-512, 5=2, 4=1; max 8

TV arutlus- ja doksaadete jalgimine
T 457, 458, 460, 461, 462, 467, 468, 470-473, 484; 5=4p, 4=3p, 3=2p, 2=1p; max 48

Sotsiaalne kapital:

Uldine poliitikahuvi ja aktiivsus**

T 84 ja 85 (5=2p, 4=1p); T 87 ja 88 (nii 5 kui 4 = 1p)

T 137 (4=3p, 3=2p, 2=1p); T 150 (nii 3 kui 4= 2p, 2=1p)
T 161-166 (3=1p), max 17

Uldine usalduslikkus*
(T 92-108): skaalade summeerimine, koodarv vordub punktide arvuga, max = 85 (17x5)

Usaldus riiklike institutsioonide vastu*

T 93 (valitsus), 94 (RKogu, 95 (president), 96 (politsei), 98 (kohtusiisteem): skaalade summeerimine,
koodarv vordub punktide arvuga, max = 25 (5x5)
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Arvamuse liidriks olemine
T 109-115 skaalade summeerimine, koodarv vordub punktide arvuga, max = 28 (7x4)

Kodaniketihendustes osalemine
T 131-148 skaalade summeerimine, koodarv vordub punktide arvuga, max = 72 (18x4)

Sdbralikud suhted teistega
T 180-185, 5=2p, 4=1p; max 12

Osalemine mittepoliitilistes aktsioonides ja Uritustes
T 151-154, 1=1 p; max 4

Majanduslik kapital:

Rahaline joukus*
T 652-674 1=2, 2=1; max 46

Kinnisvara omamine*
T682,1ja2ja3jadja5jab=1p, max 6

Ettevotlikkus**
T 622 1=2p, 2=1 p; 623, 624, 625 1=1p; 626 3=2p, 2=1p
T 648 4=3p, 3=2p, 2=1p; T 677 1=1p; max 11

ELULAAD KOGU VALIMIS KLASTRITEL

Siinkohal on &ra toodud elulaadide kohta kdivad tabelid, mis on kokku vdetud jargnevate indeksite
luhendamise alusel.

Seltsielu, uus meedia, sport*
T 257, 258, 259, 272, 282; 4=3p, 3=2p, 2=1p; max 15

To6 ja enesetdiendus™*
T 245 koodarvud 3 ja 4 ja 5=1p, T 262, 263 ja 265: 4=3p, 3=2p, 2=1p
T 629 koodarvud 2 v6i 5=1p; T 645 1=1p; max 14

Kultuuripublikus osalemine**
T 251, 252, 255 ja 256: 4=3p, 3=2p, 2=1p; max 12

Kiriku tegevuses osalemine
T 82 ja 254: 4=3p, 3=2p, 2=1p; T 151 1=1p; max 7

Enesevaljenduslikud harrastused*
T 278, 279, 286, 288: 4=3p, 3=2p, 2=1p; max 12

Matkad, sdidukid*
T 261, 281, 284: 4=3p, 3=2p, 2=1p; max 9

Lugemine, ristsdnad*
T 253, 264, 285: 4=3p, 3=2p, 2=1p; max 9
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Traditsioonilised aktiivsed harrastused*
T 266, 273, 274: 4=3p, 3=2p, 2=1p; max 9

Hasartméngud
T 277 ja 283: 4=3p, 3=2p, 2=1p; max 6

Crosstab
% within Cluster Number of Case
Cluster Number of Case
joukas, kérge
madala mitmekdlgselt kultuuriline, Uldiselt
sotsiaalse kapitaliseeritu muud vahese
kapitaliga d keskmised kapitaliga Total
Seltsielu, ei tegele, vaga vahe 3,3% 1,1% 7.2% 21,6% 9,8%
uus meedia,  vahesel maaral 7,8% 7.9% 22,5% 22,9% 16,7%
sport keskmiselt 32,8% 42,6% 41,7% 36,6% 38,3%
suurel maaral 31,9% 26,8% 19,4% 13,2% 21,6%
vaga palju 24,1% 21,5% 9,1% 5,6% 13,6%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab

% within Cluster Number of Case

Cluster Number of Case
joukas, kérge
madala mitmekdlgselt kultuuriline, Uldiselt
sotsiaalse kapitaliseeritu muud vahese
kapitaliga d keskmised kapitaliga Total
T6O ja puudub, vaga vahene 11,4% 3,8% 21,8% 50,6% 25,3%
enesetaiendus véahene 19,5% 11,4% 24,7% 27,9% 22,2%
keskmine 49,5% 50,8% 39,3% 18,8% 37,3%
tugev 15,6% 26,1% 13,7% 2,6% 12,9%
vaga tugev 3,9% 8,0% 5% 2,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab

% within Cluster Number of Case

Cluster Number of Case
joukas, kérge
madala mitmekilgselt kultuuriline, uldiselt
sotsiaalse kapitaliseeritu muud véhese
kapitaliga d keskmised kapitaliga Total
Kultuuripublikus puudub 3,0% 1,5% 6,7% 24,0% 10,4%
osalemine vahene 15,3% 5,7% 20,1% 36,1% 21,5%
keskmine 34,5% 24,5% 30,5% 34,6% 31,6%
suur 32,1% 37,0% 28,3% 3,9% 23,1%
vaga suur 15,0% 31,3% 14,4% 1,3% 13,5%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%




% within Cluster Number of Case

Crosstab

Cluster Number of Case
joukas, kdrge
madala mitmekulgselt kultuuriline, Uldiselt
sotsiaalse kapitaliseeritu muud vahese
kapitaliga d keskmised kapitaliga Total
Enesevaljenduslikud ei tegele 13,3% 13,3% 24.2% 40,0% 24, 7%
harrastused vahesel maaral 11,7% 9,1% 11,8% 16,0% 12,6%
markimisvaarselt 36,1% 29,2% 33,6% 34,8% 33,8%
suurel maaral 24,1% 25,0% 18,7% 5,8% 17,0%
vaga palju 14,8% 23,5% 11,8% 3,2% 11,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
% within Cluster Number of Case
Cluster Number of Case
joukas, korge
madala mitmekulgselt kultuuriline, Uldiselt
sotsiaalse kapitaliseeritu muud vahese
kapitaliga d keskmised kapitaliga Total
Matkad, ei tegele 2,1% 1,1% 6,5% 16,2% 7,6%
sGidukid  vahesel maaral 16,8% 16,2% 34,3% 36,3% 27,7%
keskmiselt 41,4% 48,3% 40,0% 30,9% 39,0%
suurel méaéral 27,9% 22,6% 14,9% 14,3% 19,0%
vaga palju 11,7% 11,7% 4,3% 2,4% 6,7%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
% within Cluster Number of Case
Cluster Number of Case
joukas, korge
madala mitmekulgselt kultuuriline, uldiselt
sotsiaalse kapitaliseeritu muud véhese
kapitaliga d keskmised kapitaliga Total
Lugemine, ei tegele, vaga vahe 6,9% 6,1% 6,0% 16,0% 9,4%
ristsGnad vahesel maaral 23,9% 14,4% 18,6% 26,8% 21,6%
keskmiselt 34,1% 33,3% 27,2% 32,0% 31,4%
suurel maaral 25,4% 26,1% 27,2% 16,9% 23,4%
véga palju 9,7% 20,1% 21,0% 8,2% 14,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Crosstab
% within Cluster Number of Case
Cluster Number of Case
joukas, kdrge
madala mitmekulgselt kultuuriline, Uldiselt
sotsiaalse kapitaliseeritu muud véhese
kapitaliga d keskmised kapitaliga Total
Traditsioonilised ei tegele, vaga vahe 10,5% 7,2% 14,1% 29,7% 16,9%
aktiivsed véahesel maaral 32,1% 15,2% 26,9% 31,2% 27,3%
harrastused keskmiselt 35,7% 33,3% 36,5% 24,9% 32,1%
suurel maaral 16,2% 37,1% 19,2% 12,1% 19,5%
véaga palju 5,4% 7.2% 3,4% 2,0% 4,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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% within Cluster Number of Case

Crosstab

Cluster Number of Case
jbukas, korge
madala mitmekilgselt | kultuuriline, GUldiselt
sotsiaalse kapitaliseeritu muud véhese
kapitaliga d keskmised kapitaliga Total
Hasartmangud eitegele 35,3% 33,3% 45,0% 55, 7% 44,1%
vahesel maéral 52,3% 47,3% 42,3% 36,4% 43,6%
keskmiselt 10,3% 16,3% 10,6% 6,3% 10,2%
suurel maaral 2,1% 3,0% 2,2% 1,5% 2,1%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

INTERNETIKASUTUSE FAKTORID

Alljargnevalt sai 1&bi faktoranaltitisi kokku vdetud interneti kasutamise eesmargid klastritttpide kaupa.

Esmalt on tabel kogu valimile, seejarel noorte ja keskealiste klastritliiipide internetikasutus eesmarkide

kaupa.
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INTERNETI HOIAKUD KLASTRITEL KOGU VALIMIS

MeeMa kusitluses esitati inimestele rida internetiga seotud vaiteid, mis véimaldasid valja selgitada
inimeste hoiakuid. Valisin esitatud véidete vastustest valja need, mis seostuvad peamiselt sotsiaalse
kapitaliga ning analliisisin neid kahesel skaalal — ,,on nGus* ja ,,ei ole ndus* Klastritlilipide kaupa.

»Tanu Internetile saab tavaline kodanik rohkem mdjutada valitsust ja poliitikuid* — tle poolte
kodanikest ei usu, nagu oleks interneti kaudu voimalik mdjutada valitsust ja poliitikat, ainus veidi
positiivsemalt meelestatu on kdrgelt kapitaliseeritud A tlup.

»,Kodanikualgatused ja allkirjade kogumine Internetis pole tdsiseltvdetavad* — suurem osa ehk 2/5
ndustub, et kodanikualgatus ja allkirjade kogumine internetis pole tosiseltvoetavad. Tilpide I18ikes
erisusi pole.

»Interneti tottu vooranduvad inimesed Uksteisest” — pea pooled elanikkonnast on selle véitega ndus.
Tudpides erisusi pole.

»Interneti kasutamine suhtlusvahendina v@ib edukalt asendada néost nédkku suhtlemist” — tldiselt ei usu
pea 2/3 vastanuist, et interneti kasutamine suhtlusvahendina v6iks edukalt asendada n&ost nakku
suhtlemist. Suurimad eristujad on kdrgelt kapitaliseeritud A tilp, kelle seas ei usu seda tervelt 75%
vastanuist. Samuti eristub véhe kapitaliseeritud D tulp, kelle seas ei usu seda vaid pooled — samas on D
peamine internetikasutus just suhtluse ja meelelahutuse p&hine.

»Internet soodustab t66- ja Opiaja tarbetut raiskamist” — vaitega ei ndustu pea pooled vastanuist. Teistest
veidi positiivsemalt on siinkohal meelestatud korgelt kapitaliseeritud A ja jdukas, madala sotsiaalse
kapitaliga B tup, kelle seas ei usu seda ule poolte. Samas véheste kapitalidega D puhul on ndustujad ja
mitte ndus olijad t&pselt pooleks jagunenud.

»Maailm on muutumas arvutitest ohtlikult sdltuvaks* — pea 2/3 vastanuist valimis usub, et maailm on
muutumas arvutitest ohtlikult sdltuvaks. Tupide 18ikes erisusi pole.

»Inimesed, kellel puudub juurdepaas Internetile, on kdigis eluvaldkondades ebasoodsamas olukorras® —
vaitega, ndustuvad Uldiselt pea pooled vastanuist. Tupide 18ikes on sellega néus koguni 3/5 kdrgelt
kapitaliseerituid ja vaid 2/5 vaheselt kapitaliseerituid, mis nditab, et A peab interneti olemasolu
h&davajalikuks ja D ei pea.

»Arvuti on kujunenud minu pusivaks ja asendamatuks kaaslaseks” — vaitega ndustub veidi enam kui 2/5
vastanuist. TUupide 16ikes on aga erisused vaga suured — kui mitmekulgselt kapitaliseeritud A ja jouka,
madala sotsiaalse kapitaliga B tiitibi seas on arvuti pea 3/5 seas asendamatu kaaslane, siis kdrge
kultuurilise ja muude keskmiste kapitalidega C tulbi seas on samal seisukohal juba keskmisest veidi
vahem inimesi. Vaheselt kapitaliseeritud D tiilibis on vditega ndus vaid veerand vastanuist.
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