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Liihikokkuvote

Kéesoleva t06 eesmdrk oli uurida, millised erinevused Opetajapoolses Opilaste autonoomia
toetamises ja Opetajapoolses Opilaste autonoomiat toetavate probleemilahendusstiilide
kasutamises esinevad PISA 2012 tulemuste pdhjal tugevateks ja norkadeks jagatud koolides.
Uuringu valimisse kuulus 496 Opetajat 63-st eestikeelsest koolist, mis olid osalenud PISA
2012 testis. Opetajatel paluti tiita internetikeskkonnas Google Forms kiisimustikud
endapoolse Opilaste autonoomia toetamise kohta ja hinnata dpilaste autonoomiat toetavaid voi
kontrollivaid probleemilahendusstiile. Saadud tulemusi vorreldi tugevate ja norkade koolide
vahel. Kogutud andmete analiiiis niitas, et ei autonoomia toetamise ulatus ega autonoomiat
toetavate probleemilahendusstiilide kasutamine ei erinenud PISA 2012 andmete pdhjal

tugevates voi norkades koolides.

Mirksonad: PISA, autonoomia toetamine

The differences in teachers” autonomy support between strong and weak schools

according to PISA test results in schools that have Estonian as their main language

Abstract

The aim of this study was to examine how teacher’s autonomy support for students and usage
of problem-solving styles that support student’s autonomy differ in stronger and weaker
schools according to PISA 2012 test results. The study sample consisted of 496 teachers from
63 schools that had Estonian as their main language and had participated in the 2012 PISA
test. Teachers were asked to fill in questionnaires online on a Google Forms platform about
their autonomy support for students and assess the problem-solving styles that are considered
autonomy-supportive or controlling for students. The results were compared between the
strong and weak schools. Analysis of the collected data showed that the extent of autonomy
support and usage of autonomy-supportive problem-solving styles did not differ between

stronger and weaker schools according to the PISA 2012 results.

Key words: PISA, autonomy support
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Sissejuhatus

Lapsed kéivad koolis selleks, et dppida ja omandada vajalikke teadmisi ning oskusi iseseisva
elu ja edasiste dpingute tarbeks. Muutuvas maailmas on iiha enam oluline, et inimesed saaksid
hakkama endale ise eesmérkide piistitamise ja probleemide iseseisva lahendamisega. Kooli
peamine eesmirk on pakkuda nende oskuste ja teadmiste Sppimiseks vajalikku keskkonda.
Moned koolid on selles paremad, teised halvemad. Nii koole kui ka Opilasi kontrollitakse
sellel teel korduvalt, et nad saavutaksid oma eesmérgid parima voimaliku efektiivsusega.
Oppetulemuste saavutamise jaoks on dpilasel vaja motivatsiooni osalemaks kooli tegevustes.
Motivatsioonikésitlustes jagatakse alates Holt'ist (1931) motivatsioon kaheks alaliigiks:

sisemine motivatsioon ja véline motivatsioon

Sisemine motivatsioon on inimeste loomulik tendents otsida ja iiletada véljakutseid piitieldes
isiklike eesmirkide poole ja rakendades selleks oma vdimeid (Ryan & Deci, 1985, 2002).
Sisemise motivatsiooni olemasolu jaoks on vaja katta autonoomiavajadus, mis on vajadus
oma kéitumise méidratlemiseks enese soovide jirgi, mitte vilistel tasude voi survete tagajirjel.
(Reeve, 2009; Ryan & Deci, 2002). Autonoomia paremal tajumisel on ndidatud seost
sisemise motivatsiooni suurema osakaaluga ja see viib koolikeskkonnas paremate

oppetulemusteni (Jang, Kim, & Reeve, 2012).

Samas, koolid on ajalooliselt Kklassiruumi juhtimisel keskendunud nn reaktiivsele
lahenemisele — sekkumine toimub siis kui Gpilane midagi valesti teeb (McCaslin & Good,
1992). Selline reaktiivne ja keskkonnast ldahtuv kditumine on tavaliselt pigem kontrolliv ja
tokestav kui autonoomiat toetav (Reeve & Jang, 2006).

Kéesoleva uuringu eesmérk on uurida, millisel mééral toetavad Opetajad Opilaste autonoomiat
Kogutav andmehulk annab meile voimaluse korvutada PISA 2012 tulemuste jirgi tugevates ja
norkades koolides autonoomia toetamise middra ning autonoomiat toetavate
probleemilahendusstiilide kasutamist ja uurida, kas nende koolide vahel esineb nende néhtuste
osas erinevusi. Uhtlasi on meil vdimalik vilja selgitada, kas Opetajate poolt Opilaste
autonoomia toetamine vOi Opilaste autonoomiat toetavate probleemilahendusstiilide
kasutamine on PISA 2012 tulemuste jargi tugevamates koolides kasutusel suuremal mééral

kui ndrgemates koolides.
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Oppetulemused

Eesti koolides kasutatakse mitmeid vahendeid Oppetulemuste viliseks hindamiseks.
Vilishindamine on koolist eraldiseisev hindamine, mille eesmérgiks on anda objektiivset
tagasisidet selle kohta, kui hidsti on koolides saavutatud riiklikes Oppekavades sitestatud
oppetulemused. I ja II kooliastme Idpus toimuvad tasemetddd, pohikooli Idpetamisel
kasutatakse tihtlustatud kiisimustega pohikooli 16pueksameid ja glimnaasiumi ldpetamisel
rilgieksameid. Eesti koolid osalevad lisaks riiklikele taseme hindamise testidele ka mitmetes
rahvusvahelistes uuringutes (PISA, Euroopa keeleoskusuuring, IEA rahvusvaheline

kodanikuhariduse uuring) (Eimre et al., 2014).

Rahvusvahelised uuringud annavad vdimaluse mddta Eesti hariduse tulemusi tervikuna, aga
iihtlasi jélgida, kuidas on Eesti koolides saavutatud rahvusvaheliselt hinnatavad
oppeviljundid. Enimlevinud uuring nendest on PISA, mis keskendub 15-aastastele pilastele
ja hindab nende valmisolekut iseseisvaks eluks ning nende teadmisi matemaatikas, lugemises,
loodusteadustes ja meeskondlikus probleemilahendusoskuses. PISA  suunab dpilased
lahendama elulisi probleemiilesandeid, et vaadata, kuidas nad oma teadmisi rakendada
oskavad. Iga kord on uuringus oma pohivaldkond, mida uuritakse siivitsi, teised valdkonnad
jadvad tagaplaanile. PISA uuring toimub iga kolme aasta tagant (Tire et al., 2013). Kokku on
alates 2000. aastast toimunud 6 PISA uuringut (Rahvusvahelised haridusuuringud, 2016).

Eesti koolid on PISA uuringutes viimastel aastatel heade tulemustega silma paistnud. 2012.
aasta PISA tulemuste pdhjal kuulub Eesti nende riikide gruppi, kelle keskmine punktisumma
on statistiliselt oluliselt korgem OECD keskmisest tulemusest (Tire et al., 2013). Koolide
jaoks on PISA tulemused oluliseks tagasisideallikaks Opetajate ja Opilaste t66 tulemuslikkuse
hindamisel. Tulemusi mdgjutavad lisaks Opilaste loomupérasele intelligentsusele,
sotsiaalmajanduslikele eeldustele jmt. ka dpikeskkond, kus nad enamiku oma Oppimise ajast

veedavad.

Koolikeskkonna loomisel, kus on hea nii kaaslastega suhelda kui ka dppetddd teha, méngivad
lisaks juhtkonnale rolli nii kaasdpilased kui opetajad. Oppekeskkonna eripdrade ja

Opimotivatsiooni omavaheliste suhete seletamisel on hea aluseks votta eneseméératlusteooria.

Eneseméiiratlusteooria
Enesemadratlusteooria (Ryan & Deci, 2000, 2002) pohineb kahel alusideel: 1) sisemine
motivatsioon on parim motivatsiooniliik optimaalse soorituse ja heade tulemuste jaoks, 2)

sisemise motivatsiooni eeldused on inimeste jaoks kaasa siindinud. Selle teooria jargi ei saa
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eeldada pidevat sisemist motiveeritust, vaid konkreetse inimese sisemise motivatsiooni ulatus
sOltub lisaks tema siinnipédrastele omadustele ka sellest, kuidas timbritsev keskkond toetab
tema sisemise motivatsiooni piisimajaamist. Optimaalse sisemise  motivatsiooni,
eneseregulatsiooni ja heaolu jaoks on Enesemdératlusteooria jargi vaja katta kolm nn
pohivajadust: kompetentsuse, autonoomia ja seotuse vajadus. On mitmeid ldhenemisi, mis
kirjeldavad toetavaid voi piiravaid keskkondi. Enesemiiratlusteoorias vaadeldakse neid
keskkondi seoses pohivajaduste katmisega ja see voimaldab jagada valistegurid autonoomia-,

kompetentsi- ja seotusevajadust soosivaks ja piiravaks.

Autonoomsena tajutakse enesemddratlusteooria jargi kditumist, mis on algatatud huvist ja
sisemistest vOi omaks voetud viirtustest. Inimesed tajuvad autonoomset kéitumist enese

viljendusena ja seda ka siis kui vastavat kditumist on viljastpoolt mdjutatud.

Korgemana tunnetatud autonoomiat on eelnevate uuringute jirgi seostatud korgenenud
elujoulisuse (Nix, 1999), kdrgema eneschinnangu (Deci & Ryan, 1995) ja selle vajaduse
tditmisel kdrgema pdevase rahuloluga (Sheldon, Ryan, & Reis, 1996). Monikord liikatakse

autonoomia ja kontrolli sdilitamise nimel isegi teiste abi korvale (deCharms, 1983).

Autonoomiat toetavad ja takistavad dpetamisviisid

Autonoomia toetamine (Reeve & Jang, 2006) on selline inimestevahelise kiitumise viis, mille
puhul iiritatakse teist inimest kaasata ja toetada tema enda soovidest lihtuvalt. Oppeprotsessis
véljendub see Opilase sisemiste vajaduste (autonoomia, kompetentsi ja kaasatuse), huvide,
eelistuste ja viirtuste toetamises. Opetajad ei saa anda dpilastele otsest autonoomiakogemust,

vaid pakkuda neile ainult voimalusi oma sisemiste ressursside kasutamiseks klassiruumis.

Uuringud nii USAs kui ka Korea koolides tdestavad, et Opilaste motivatsiooniprofiilid
Oppimise suhtes on mojutatud nii klassiruumi eesmérgistatusest (dpetajapoolne suunamine
autonoomia ja kompetentsuse demonstreerimise o0sas), aga ka sellest, kuidas vanemad
toetavad Opilaste autonoomiat (Friedel, Cortina, Turner ja Midgley, 2007; Kim, Schallert &
Kim, 2010). Need tulemused nditavad ka seda, et vanemate Opilaste puhul vanematepoolse

toetamise olulisus vdheneb aja jooksul, aga dpetajatepoolse toetuse tahtsus jaab.

Wallace, Sung ja Williams (2014) kéisid autonoomia toetamist uurimas kuues keskkooli
klassiruumis, millele olid omased kdrge kaasatus, positiivne sisekliima, ja korgel tasemel
autonoomia toetamine. Eesmairgiks oli autonoomiat toetavate kditumisviiside eristamine.

Leiti, et autonoomiat toetavad tegevused voib jagada viide kategooriasse, mis on tdhendusliku
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valiku pakkumine, opitava olulisuse tajumise soodustamine, klassiruumis adaptiivsuse
sdilitamine, iseseisva motlemise toetamine ja avatud suhtlusviiside kasutamine. Saadud
kategooriad langevad kokku ka enesemaidratlusteooria motteviisiga (Ryan & Deci, 2000,
2002).

Autonoomia toetamisele vastandub enesemaédratlusteooria jargi (Ryan & Deci, 2000, 2002)
kontrolliv kditumine, mille puhul lasevad dpetajad Opilastel oma sisemised ressursid korvale
jétta ja joonduda Opetajakesksele eesmaérgile. Selle kditumise puhul pakuvad dpetajad viliseid
stiimuleid, suruvad peale viliseid eesmérke, kasutavad survestavat suhtlusstiili, teevad vilised
hindamised esiletungivaks ja iildiselt mojutavad Opilaste mdtte-, tunde- ja kaitumisviisi
vastavalt klassikorralduse eesmirkidele (Reeve & Jang, 2006). Otseselt kontrollivad
kéditumisviisid on: Opilaste tempo pidev suunamine, pidevad juhised ja Opetajast erineva

arvamuse maha surumine (Assor, Kaplan, Kanat-maymon, & Roth, 2005).

Deci et al (1982) on ndidanud, et kontrolliva dpetamisstiili kasutamine suureneb kui Opetajad
on surve all, niiteks siis kui Opetajaid hinnatakse Opilaste tulemuste pdhjal. Siisteemid, mis
kasutavad sagedasti vordlevaid teste, suunavad oma Jpetajaid kontrollivalt kdituma.
Haridussiisteemides, mis on Opilaste suhtes empaatilised, on negatiivsete tunnete ilmsikstulek,
madal motivatsioon ja ebapiisav kaasatus vOib-olla piisav, et Opetajad mérkaksid, et nad on
liiga kontrollivaks muutunud. Tavaolukorras aga voib juhtuda, et need negatiivsed

emotsioonid toovad esile hoopis veelgi kontrollivamaid kéitumisviise (Assor et al., 2005)

Enesemadératlusteooria (Ryan & Deci, 2000, 2002) pohjal voib eeldada, et dpetaja otseselt
kontrolliv kditumine omab kahte moju Opilaste kaasatusele dppetdos. Esiteks vdhendab see
kaasatust sellises dppimises, mille jaoks on oluline sihikindlus ja jérjepidevus. Teiseks, kuna
opilased vodivad tajuda Opetajate poolt neile pandud survele vastu hakkamist liiga riskantse
tegevusena, siis vOib ilmneda piiratud kaasatus, mis véljendub ainult konkreetselt ndutu

oppimises (Assor et al., 2005).

Uuringud autonoomia toetamise kohta

Autonoomiat toetavaid Kklassiruume on koolides seostatud suurema kaasatusega nii
enesekohaste kiisimustike kui ka vaatluse abil (Hafen et al., 2012). Jang, Kim ja Reeve (2012)
leidsid oma longituuduurimuses, et autonoomia toetamine semestri alguses omas moju
autonoomia tajumisele semestri keskpaigas, mis omakorda mdjutas kaasatust ja Opitulemusi
semestri 10pus. Pulfrey, Darnoni ja Butera (2012) jirgi on iilesande autonoomiaulatus

vahendajaks hindamissiisteemi (arvestuslik vOi mittearvestuslik) ja motivatsiooni vahel.
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Mittearvestusliku ~ hindamissiisteemi  puhul  ennustas {ilesande autonoomiaulatus
opimotivatsiooni suurust. Black ja Deci (2000) leidsid, et autonoomne motiveeritus tudengite
puhul on heaks ennustajaks suurema tajutud kompetentsi, huvi ja dpinaudingu ja madalama
drevustaseme vOi hinnetele orienteeritud saavutamise osas. Tudengite poolt tajutud
autonoomsuse toetamine ennustas tdusu autonoomses eneseregulatsioonis, mis omakorda
ennustas paremaid Sppetulemusi kursusel. Uhtlasi ennustas tajutud kompetentsi, huvi,

naudingut ja madalamat drevustaset.

Autonoomia toetamine suunab Opilasi lisaks motivatsiooni tdstmisele tegema Oppimisega
seotud valikuid. Eecldades, et ldbi autonoomia toetamise tajub tudeng ennast vastavate
Opetajate/Oppejoudude  Oppeainetes kompetentsemana ja et erialavalik on omakorda
vahendatud huvi poolt, voime oodata, et tudengid valivad sagedamini selliseid erialasid, mille
oppejoude nad tajuvad autonoomiat toetavana. Williams, Saizow, Ross & Deci (1997) viisid
1abi uuringu meditsiinitudengite seas ja leidsid peale mitmete teiste muutujate kontrollimist, et
eri osakondade Oppejoudude autonoomia toetamisel on mdju tudengite karjdarivalikutele.
Moneti nditab see autonoomia toetamise mdju Opilaste valikute suunamisel, iihtlasi aga huvi

tekitamisel.

Opetaja otseselt kontrollivat kiitumist on seostatud dpilaste motivatsioonipuuduse, vilise
motivatsiooni,  piiratud kaasatuse ja negatiivsete emotsioonidega, iihtlasi korreleerub
negatiivselt intensiivse kaasatusega (Assor et al., 2005). Black ja Deci leidsid oma 2000. aasta
uuringus, et dppeaine valik pohjustel, mis ei olnud autonoomsed, ennustas hésti ainest 14bi

kukkumise tdendosust.

Hofferber, Eckes, & Wilde (2011) viisid 14bi uurimuse, kus vorreldi omavahel autonoomiat
toetavas tingimuses ja kontrollivas tingimuses bioloogiat dppinud laste tulemusi. Leiti, et
autonoomiat toetava tingimuse puhul saadi paremaid tulemusi avatud kiisimustega testis kui
kontrolliva tingimuse korral. See uuring annab alust oletada, et autonoomia toetamine aitab

Opilastel oma teadmisi laiemalt siduda.

Eestis pole autonoomia toetamist ja selle seoseid Oppetulemustega koolikeskkonnas nii
laialdaselt varem uuritud. Madilainen (2012), Marjapuu (2011) ja Peedo (2012) uurisid oma
seminari- ning magistritoédes Opetaja kditumise (autonoomia toetamise) seoseid kehalises
kasvatuses osalemise motivatsiooniga. Marjapuu (2011) t66s saadi kinnitust sellele, et
autonoomiatoetuse tajumine on seotud Opilaste motivatsioonitasemega. Madilainen (2012) t6i

oma to0s vilja, et eri teemade késitlemisel vOib esineda erineval tasemel
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autonoomiatunnetust. Ta leidis oma t60s kergejoustikutunni  ajal  tugevama
autonoomiakogemuse vorreldes iildise kehalises kasvatuses saadava autonoomiatunnetusega.
Peedo (2012) keskendus autonoomia toetamise ja liikumisharjumuste tekke omavahelistele
seostele kehalise kasvatuse tundides ning leidis seose autonoomia toetamise ning
motivatsiooni vahel, samuti motivatsiooni ja vabal ajal spordiga tegelemise vahel. Need
uuringud kinnitavad motivatsiooni ja autonoomia seotust, samuti autonoomia olulisust

motivatsiooni tekkes.

Eeldades, et dpimotivatsioon on tihedalt seotud aines omandatava praktiseeerimisega (Peedo,
2012) ja oOpitava omandamisega (Hofferber et al., 2011) vdime me celdada ka moju

oppetulemustele tldiselt.

Kéesolev t60 toetub eelnevatele uuringutele, mis selgitavad Opetajapoolse autonoomia
toetamise tdhtsust Opilaste motivatsiooni tdstmisel ja huvi tekitamisel. See t66 keskendub

peamiselt autonoomia toetamise seostele Opilaste dppetulemustega.
Eelnevat arvesse vottes on selles t00s piistitatud kaks hiipoteesi.

1. Korgemate Oppetulemustega koolides on Opetajad rohkem Opilaste autonoomiat
toetavad kui madalamate dppetulemustega koolides
2. Korgemate dppetulemustega koolide dpetajad kasutavad rohkem Opilaste autonoomiat

toetavat probleemilahendusstiili kui madalamate Sppetulemustega koolide dpetajad.

Meetod

Valim

Uurimuses osales 296 dpetajat vanuses 26-71 (M = 50,20, SD = 9,97). Nendest naissoost
Opetajaid oli 245 (82.8%) ja meessoost Opetajaid 51 (17.2%). Portaal Haridussilm (2016)
andmeil oli 2014/2015 Oppeaasta andmete jirgi Eesti tavalistes tildhariduskoolides nii
pohikooli- kui giimnaasiumiosa arvestades naisi 85.5%, ja mehi 14.5%. Meie uuringus
osalevas 63-s koolis oli tookeeleks eesti keel ja need koolid kuulusid koik iihtlasi PISA 2012

valimisse. Koolide direktorid andsid selle uurimuse 1abi viimiseks oma ndusoleku.

Protseduur
See uurimus sai ldbi viidud osana kolme tudengi uurimistoost. Koolide uuringusse

viarbamiseks saadeti meil 161 kooli direktorile, nende meiliaadressi puudumisel kooli
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iildmeiliaadressile. Palusime saata koolis 2012. aastal {iheksandaid klasse dpetanud Opetajate
kontaktmeiliaadressid ja juhul, kui osalemise soovi puudus, saata draiitlev meil. Neile 93-le
koolile, kellelt vastust ei tulnud, saatsime nddal hiljem meeldetuletuskirja ja nendele 43-le
koolile, kes uuringus osalemisest vdi mitte osalemisest etteantud kuupdevaks teada polnud
andnud, helistasime (vajadusel korduvalt) direktori telefoninumbrile, selle puudumisel
kantseleinumbrile voi kooli iildnumbrile. Niimoodi saime enda kasutusse 63 kooli 828
Opetaja kontaktandmed. Saatsime koigile Opetajatele moneajase vahega kaks kirja, milles oli
kutse uuringus osalemiseks ja link kiisimustike tditmise jaoks endale sobival ajal.
Vastamisprotsendiks kujunes 35.63%, mis on iile kolmandiku osalema kutsutud Opetajatest.
Uuringus osalemine oli vabatahtlik nii direktorite kui ka Opetajate jaoks, motiveerimiseks
lubasime saata osalevatele koolidele iildise raporti selles uurimuses Eesti koolides moddetud
konstruktide tasemete kohta. Osalevate Opetajate nimesid me ei kiisinud, seega oli nende
anoniiiimsus tagatud. Oppetulemustega seostamise eesmirgil mérati igale osalevale koolile

kood, mille pidi sisestama kiisimustiku téitmisel.

Uuringus olid kiisimustikud uurimaks Opetajate mottemustreid (mindset i), Opetajate tajutud
enesetOhusust, Opetajate kollektiivset enesetdhusust, Opetajate motivatsiooni, Opilaste
autonoomia toetamist, Opetajate hinnanguid probleemide lahendamisele ldhtuvalt autonoomiat
toetava-kontrolliva skaalast ja Opetajate rahulolu. Kiisimustike tditmine vottis kokku aega
arvestuslikult umbes 30 minutit. Kéesolev uurimus keskendub dpilaste autonoomia toetamise

ja oppetulemuste vahelistele seostele.
Kasutatud kiisimustikud

Opikliima kiisimustik

Opetajate poolt dpilaste autonoomia toetamise uurimiseks kasutasin Williamsi ja Deci poolt
(1996) loodud kiisimustikku ,,Learning Climate Questionnaire®, mille eesmérk on uurida
seda, mil méiral Opilased tajuvad Opetajapoolset autonoomia toetamist. See koosneb 15-st
véitest ja hindamine toimub 7-pallisel Likerti-tiitipi skaalal, mis varieerub vastusest ,,pole
tildse ndus“ vastuseni ,,vdga nodus“. Kiisimustiku tdlkisime koostods juhendaja ja kahe
kaastudengiga eesti keelde (Lisa 1). Kohandasin kiisimustikku nii, et seda saaks tdita Opilase
asemel opetaja. Konsulteerisin kiisimustiku tolkimise ja kohandamise kdigus iihe dpetajaga, et
valdkonnaga kursis olev inimene kommenteeriks kiisimustiku tditmise lihtsust ja Eesti
koolikeskkonnaga sobivust. Kiisimustiku muutmise ajal jitsin sealt vélja viited 3 ,Ma

suudan tunni ajal Opetajaga avatud olla® ja 13 ,,Ma ei tunne end eriti hésti selles osas, kuidas
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mu Opetaja minuga rddgib“. Nende vididete puhul leidsime koos abiks olnud Opetajaga, et

Opetaja poolt on raske hinnata toetuse tajumist samal méadral nagu dpilase poolt.

Probleemilahendusstiilide kiisimustik

Opetajate probleemilahenduses viljenduva autonoomia toetamise uurimiseks kasutasin Deci
Schwartz’i, Sheinman’i, ja Ryan’i (1981) poolt loodud kiisimustikku ,,Problems in Schools®,
mis valideeriti nende poolt ka koolides Opetajatega kasutamiseks. See on loodud eristamaks
autonoomiat toetava probleemilahendusstiiliga Opetajaid kontrolliva
probleemilahendusstiiliga Opetajatest. Kiisimustik koosneb 8-st olukorrast, milles igaiihe
kohta kiib neli lahendusviisi, mida siis Opetajatel hinnata palutakse. Lahendusviise saab
hinnata 7-pallisel Likerti-skaalal. Skaala darmusteks on 1 ,,tdiesti sobimatu® ja 7 ,,viga sobiv®.
Kiisimustiku tdlkisime koosto0s juhendaja ja kahe kaastudengiga eesti keelde (Lisa 2).
Konsulteerisin kiisimustiku tolkimise kédigus ka iihe Opetajaga, et moni valdkonnaga kursis
olev inimene kommenteeriks kiisimustiku tditmise lihtsust ja Eesti koolikeskkonnaga
sobivust. Kiisimustiku Eesti oludele vastavaks kohandamisel jatsin vélja olukorrad B, D ja E,
kuna neis on eeldusi koolisiisteemi kohta, mis ei ole Eesti koolidele omane, nagu digekirja

hadldamise gruppide olemasolu (spelling groups) ja koolisiseste spordivdistkondade tahtsus.

Oppetulemused

Oppetulemuste hindamiseks kasutasime uuringusse kaasatud koolide PISA 2012 tulemusi.
PISA (Programme for International Student Assessment) on rahvusvaheline opilaste
hindamisprogramm, mis on suurim ja tuntuim haridusuuring maailmas. PISA moddab 15-
aastaste Opilaste teadmisi ja oskusi kolmes valdkonnas: matemaatikas, funktsionaalses
lugemises ja loodusteadustes. PISA uuringu eesmérk on hinnata teadmisi, mida on vdimalik
rakendada périselu probleemide lahendamiseks. Moddetakse, mil médral oskavad Opilased
kasutada oma lugemisoskust igapdevastes olukordades ette tulevate tekstide mdistmisel ja
tolgendamisel voi mil médral suudavad Opilased dra tunda, mdista, tdlgendada ja lahendada
matemaatilisi vo1 teaduslikke probleeme, millega nad kokku puutuvad. PISA uuringuga
piititakse modta, kui hésti on noored omandanud teadmisi ja oskusi, mis on vajalikud eduka

tihiskonnaliikmena toimimiseks (Tire et al., 2013).

Eestist osales PISA 2012 testis 4779 Opilast 206 koolist. PISA valimi moodustamisel
arvestatakse poiste ja tlidrukute, maa- ja linnakoolide proportsioone, koolide dppekeeleti
jagunemist jms, et tagada valimi esinduslikus riigi Opilaste suhtes. Riikidele antakse

konkreetsed juhised, milliseid koole voi Gpilasi saab valimist vélja jatta. Samuti selgitatakse
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vidlja proportsioon Opilaskonnast, mida valim peab katma. Testi pohiosa tegi 4779 Eesti
opilast: 2409 tidrukut ja 2370 poissi; 3784 eesti ja 995 vene Oppekeelega koolide
opilast. Uuringus osales 166 eesti Oppekeelega kooli, 37 vene oppekeelega ning 3 kakskeelset
kooli (Tire et al., 2013). Valimisse votsime vaid eesti dppekeelega koolid, kuna meil puudus

vOimekus kiisimustike vene keelde tolkimiseks.

PISA holmab dpilasi, kes hindamise ajaks on joudnud vanusesse 15 aastat ja 3 kuud kuni 16
aastat ja 2 kuud ning Opivad 7. vdi vanemas klassis, sdOltumata koolitiiiibist, sellest, kas nad
Opivad tdis- vOi osalise ajaga, pohikooli-, glimnaasiumi- voi kutsedppekava alusel, riigi- voi

erakoolis (Tire et al., 2013).

Eesti koolide o&pilased olid stindinud 1996. aastal ning Eesti valimis olid pohikoolid,
giimnaasiumid, erakoolid ning kutsedppeasutused; eesti, vene ja segadppekeelega koolid.
Eesti Hariduse infosiisteemi (EHIS) jérgi oli 2012. aastal Eesti dppeasutustes registreeritud

12439 vastavas vanuses oppurit (Tire et al., 2013).

Tulemused

Valimi esinduslikkus ja koolide jagamine

Osalenud Opetajate kodukoolide keskmised tulemused PISA 2012 testis (M = 549.20; SD =
47.72) olid Eesti keskmisest (M = 526) kdrgemad (Tabel 1). Uhe-valimi t-test (One-Sample)
nditas, et tegu on statistiliselt olulise erinevusega (p < .001), t(295) = 8.36, p < .05.

Meie valimisse kuuluvad vaid eestikeelsed koolid ja erinevusi eesti- ning venekeelsete
koolide vahel on ndidanud ka varasemad PISA testi tulemused. Eesti on osalenud PISA
uuringus alates aastast 2006, kdikidel kordadel on eestikeelsete koolide tulemused olnud
korgemad venekeelsete koolide tulemustest (Piirimégi et al., 2014). Tasapisi on on vahe eesti-
ja venekeelsete koolide tulemuste vahel vihenemas, ent see on siiani olemas: venekeelsete
koolide Opilaste PISA alatestide tulemused on jatkuvalt madalamad eestikeelsete koolide

Opilaste tulemustest (Piirimagi et al., 2014).

Tabel 1

2012. PISA testi kolme alatesti tulemused ja alatestide keskmised eri valimite kohta
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Hinnatav test M M SD Erinevuse
(Eesti) (uuringu valim)  (uuringu valim)  statistiline
olulisus
Matemaatika 521 540.84 45.33 P <.001
Lugemine 516 541.53 56.33 P <.001
Loodusteadused 541 565.21 46.74 P <.001
UHS 526 549.20 47.72 P <.001

Mairkus: PISA 2012. Eesti valimis koole 206, millest eestikeelseid koole 166, kiesoleva

uuringu valimis koole 63.

Jagasime osalenud koolid tugevateks ja norkadeks PISA kolme valdkonna tulemuste
keskmise ehk iildise haridusliku soorituse (UHS) jirgi antud koolides. Gruppideks jagamisel
oli oluline, et dpetajaid oleks neis gruppides iihepalju, samuti et kool kuuluks kas iihte voi
teise konkreetsesse gruppi, mitte molemasse. Leidsime PISA alateemade keskmise tulemuse
meie uuringus osalenud Opetajate kodukoolide jaoks (M = 549.20, SD = 47.72). Selle jargi
jagasime koolid kahte rithma, arvestades Opetajate arvu. Madalamate tulemustega koolide
rithmas (M =511.71; SD = 15.80) oli 144 opetajat, korgemate tulemustega koolide rithma (M
=584.71; SD = 40.04) kuulus 152 dpetajat.

Opikliima

Kiisimustiku sobivuse hindamine

Vaottes eeskujuks originaalkiisimustiku reliaabluse analiiiisi (Williams & Deci, 1996), viisin
13 viite peal ldbi pOdramiseta peakomponentide analiiiisi. Kaiser-Meyer-Olkini mdodik
kinnitas valimi sobivust selleks analiiiisiks, KMO = .91. Bartletti test X?(78) = 1281.19, p <
.001 nditas, et korrelatsioonid véidete vahel olid peakomponentide meetodi jaoks piisavalt
suured. Seadsin kriteeriumiks, et viljastatavate peakomponentide arv on 1. Uhe
peakomponendiga mudel seletas dra 42.14% koguvarieeruvusest. See mudel jdi aluseks
10ppanaliiiisile. Tabelis 2 on toodud vaidete faktorlaadungid. Koigi védidete faktorlaadungid
olid korgemad kui .52 ja Cronbachi alfa oli .87. Originaalartiklis nédidati iihe
peakomponendiga mudelit, mis selgitas 63% koguvarieeruvusest, koik faktorlaadungid olid
korgemad kui .66 ja Cronbachi alfa .96. Selles uurimuses tolgitud kiisimustik on nende
nditajate jargi veidi halvema reliaablusega. Siiski voib toodud analiiiisi tulemuste pdhjal
jareldada, et ka antud uurimuse puhul moddab kiisimutik {ihte dimensiooni ning selleks on

opikliima.
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Tabel 2

Peakomponentide meetodi analiiiisi tulemused, 1 peakomponent

Ma pakun oma Opilastele seoses dppetodga valikuvoimalikusi. .58
Ma iiritan oma Opilasi madista. 15
Naitan oma dpilastele, et ma usun neisse. A7
Ma aktsepteerin oma Opilasi sellistena, nagu nad on. .60

Néen vaeva, et Opilased mdistaks tunni eesméirke ja plaanitud .53

tegevusi.

Julgustan oma Gpilasi kiisimusi esitama. .67
Mu 6pilased usaldavad mind. .69
Vastan Opilaste kiisimustele pohjalikult .55
To66 korraldamisel votan arvesse Opilaste ettepanekuid. .66
Tulen inimeste emotsioonidega histi toime. 57
Hoolin oma dpilastest. 73
Uritan millegi uue soovitamisel juhinduda dpilase mdtteviisist. .70
Julgustan dpilasi minuga oma tundeid jagama. .58
Peakomponendi omavéirtus 5.48
Seletusvoime (% koguvarieeruvusest) 42.14

Erinevused autonoomia toetamises tugevate ja norkade koolide vahel

Vordlemaks Opikliima kiisimustiku keskmiste skooride erinevusi korgemate ja madalamate
tulemustega koolide vahel, viisin ldbi Mann-Whitney U-testi. Soltumatute gruppidega t-testi
ei saanud kasutada, kuna muutuja asiimmeetrikordaja ja ekstsess lletasid etteantud piiri,
mistottu kiesolevaid andmeid ei saanud lugeda normaaljaotuslikeks. Astimmeetriakordaja
vadartus oli -.98 ja ekstsessi oma 2.08. Mann-Whitney U-testi tulemused néitasid, et
autonoomia toetamine oli kiill korgem korgemate tulemustega koolides, kuid ei erinenud
korgemate tulemustega koolide (Mdn = 6.00) ja madalamate tulemustega koolide (Mdn =

5.92) vahel statistiliselt oluliselt. (p =.23), U = 8566.00, z =-1.19, p > .05.
Probleemilahendusstiilid

Kiisimustiku sobivuse hindamine
Vottes eeskujuks originaalskaala (Deci et al., 1981), arvutasin tugevalt autonoomiat toetava
(TAT), moddukalt autonoomiat toetava (MAT), moddukalt kontrolliva (MK) ja tugevalt
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kontrolliva (TK) alaskaala jaoks esmalt vilja summaarsed skoorid, leides selle jaoks

alaskaalade vaidete skooride keskmised.

Maiiratud alaskaalasid arvestades leidsin oma valimi Opetajate tulemuste pdhjal kiisimustiku
kohta jargmised néitajad:

1) summaarsed statistikud nelja alaskaala ja koguskoori kohta (Tabel 3),

2) erinevate alaskaalade viidete keskmised korrelatsioonid nelja alaskaala summaarsete
skooridega (Tabel 4),

3) poolitamisel (split half) saadud reliaabluskoefitsendid nelja alaskaala kohta,

4) korrelatsioonid alaskaalade vahel (Tabel 5).

Tabel 3
,Problems in Schools* alaskaalade ja summeeritud koguskoori keskmised, standardhélbed,

asiimmeetriakordajad, ekstsessid ning nende standardvead

N M SD Astimm SE Ekstsess SE
eetriako
rdaja
TAT 286 5.92 .69 -50 14 -.05 29
MAT 279 4.30 .86 -.01 15 11 29
MK 282 4.60 1.01 -.54 15 10 .29
TK 284 3.36 .80 .18 15 21 29
Sum 275 45 2.57 .28 15 28 29

Mairkus: Alaskaalad. TAT — tugevalt autonoomiat toetav, MAT — md&ddukalt autonoomiat toetav, MK —

mdddukalt kontrolliv, TK — tugevalt kontrolliv, sum — ,,Problems in Schools“ summaarne skoor

Originaalartikli eeskujul (Deci et al., 1981) kontrollisin, kas erinevate alaskaalade vahel on
statistiliselt oluline erinevus. Kuna erinevate probleemilahendusstiilide alaskoorid olid koik
astimmeetriakordaja ja ekstsessi jargi normaaljaotusega (Tabel 3), vordlesin neid one-way-
ANOVA testiga. Leidsin, et nelja alaskoori vahel on tdepoolsest statistiliselt oluline erinevus
(p < .001). F(3, 1052) = 410.85, p < .05. Viisin ldbi Tukey post-hoc testi, et kontrollida,
milliste gruppide vahel erinevus esineb. Selle testiga osutusid koik alaskaalad omavahel
statistiliselt oluliselt erinevaks (p<.001) p<.05. Teisisonu ei kattu alaskaalad omavahel
sisuliselt vOi kasutatavate probleemide kaupa, vaid erinevad autonoomiat toetavate ja

kontrollivate probleemilahendusstiilide ldikes.
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Vottes taas eeskujuks Deci et al. artikli (1981), leidsin jargmiseks keskmised korrelatsioonid
iiksikute véidete ja alaskaalade summaarsete skooride vahel (Tabel 4). Selle eesmargiks oli
vilja selgitada, kui hésti olid véited keskmiselt alaskaaladega seotud ja kas mingi alaskaala
viited seostusid keskmiselt ikka kdige paremini just oma alaskaala skooriga, iihtlasi see, kas
védidete niimoodi alaskaaladeks jaotamine oli pdhjendatud. Sain ka uurida, kuivord on
alaskaalade viited seotud teiste alaskaalade skooridega ja kas on otstarbekam kasutada
originaalile vastavat summaarse skoori leidmise valemit, kus mdddukat autonoomiat toetav
alaskaala loetakse mdodukalt toetavaks, voi Reeve, Bolt ja Cai (1999) poolt vilja pakutud

varianti, kus see loetakse veidi kontrollivaks alaskaalaks.

Tabel 4

,Problems in Schools“ alaskaalade véidete keskmised korrelatsioonid alaskaalade

koguskooridega.

TAT viidete MAT vaidete MK vaidete TK viaidete
keskmine keskmine keskmine keskmine
korrelatsioon korrelatsioon korrelatsioon korrelatsioon
TAT alaskaala
.15 A1 -01
skoor
MAT alaskaala
51 31 .24

skoor

MK alaskaala
A1

.30 .65 .28
skoor
TK alaskaala
.04 24 .33 .55
Skoor

Mirkus: Alaskaalad. TAT — tugevalt autononoomiat toetav, MAT — mdddukalt autonoomiat toetav, MK —

moddukalt kontrolliv, TK — tugevalt kontrolliv

Tabelist on ndha seda, et iga alaskaala kiisimused seostuvad kdige paremini just selle
alaskaala iildskooriga, lisaks on sealt voimalik uurida ka erinevate alaskaalade omavaheliste
seoste kohta. Tabelis esitatust lahtuvalt on pdhjendatud nelja alaskaala kasutamine. Sellest

tabelist voib thtlasi jareldada, et Reeve, Bolt ja Cai (1999) poolt uuendusena ette pandud
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keskmiselt autonoomiat toetava probleemilahendusskaala veidi kontrollivaks lugemine on
pohjendatud, sest seostub pigem kontrollivate alaskaaladega kui tugevalt autonoomiat toetava
alaskaalaga.

Leidsin originaalkiisimustikuga sarnaselt (Deci et al., 1981)  poolitamisel saadud
reliaabluskoefitsendid (split-half) nelja alaskaala kohta. Split-half reliaabluskoefitsenti
kasutasin seetdttu, et saadud reliaabluskoefitsendid oleks vdrreldavad originaalkiisimustiku
reliaabluskoefitsentidega. Eesmérgiks oli teada saada, kas minu poolt tdlgitud kiisimustik on
sama hea reliaablusega kui aluseks olnud originaalkiisimustik. Tulemuseks sain vastavalt
tugevat autonoomiat toetaval skaalal .58, moddukalt autonoomiat toetaval skaalal .51,
mdddukalt kontrollival skaalal .50 ja tugevalt kontrollival skaalal .43. Tulemusena saaadud
koefitsendid olid madalamad kui valideeritud inglisekeelses testis, seega voib ecldada, et

tolgitud versioonis vihenes alaskaalade omavaheline seos moneti.

Leidsin alaskaalade skooride omavahelised korrelatsioonid, mis aitavad néitlikustada nende
omavahelisi seoseid (Tabel 5). Uldiselt on seosed skaalade vahel ootuspirased, olulisena vdib
vélja tuua moddukalt autonoomiat toetava alaskaala niivord tugeva korrelatsiooni moddukalt
kontrolliva r = .49 ja tugevalt kontrolliva alaskaalaga, r = .43. Kd&ik korrelatsioonid peale

tugevalt autonoomiat toetava ja tugevalt kontrolliva alaskaala vahel esineva on statistiliselt

olulised, p < .05.
Tabel 5
Korrelatsioonid ,,Problems in Schools* alaskaalade vahel
TAT MAT MK
MAT .20
MK A7 49
TK -.01 43 51

Mirkus: Alaskaalad. TAT — tugevalt autononoomiat toetav, MAT — mdddukalt autonoomiat toetav, MK —

moddukalt kontrolliv, TK — tugevalt kontrolliv

Erinevused opetajapoolses probleemilahendusstiilis tugevate ja norkade koolide vahel

,Problems in Schools* kiisimustiku puhul v&tsin summaarse skoori arvutamisel aluseks
Reeve, Bolt ja Cai (1999) poolt hilisemate andmete pdhjal tehtud ettepaneku vaadelda
keskmiselt autonoomiat toetavat alaskaalat veidi kontrollivana. Selle sammu otstarbekust
kinnitas ka minu poolt 1dbi viidud korrelatsioonanaliiiis. ,,Problems in Schools* summeeritud

skoori voib vaadelda kui normaaljaotusega andmehulka (asiimmeetriakordaja = .28, ekstsess
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=.29). Viisin kahe grupi vordlemiseks 1dbi soltumatute gruppidega t-testi. Leidsin, et erinevus
madalamate tulemustega kodukoolidega Opetajate (M = .73, SD = 2.44) ja korgemate
tulemustega kodukoolidega dpetajate (M = .18, SD = 2.68) vahel ei ole statistiliselt oluline
t(273) = 1.80, (p = .073), p<.05. Efekt puudus, r=0.11.

Lahtudes hiipoteesist autonoomiat toetavate probleemilahendusstiilide paremuslikkusest
kontrolliva stiili suhtes otsustasin uurida ka probleemilahendusstiilide alaskaalade (TAT,
MAT, MK, TK) erinevusi tugevate ja ndrkade koolide 1dikes. Arvestasin alaskaalade
aslimmeetriakordaja ja ektsessi z-te kasutades neid skaalasid normaaljaotuslikena. (Tabel 6).

Kriteeriumi taitmiseks pidi z jddma alla 1.96.

Tabel 6

»Problems in Schools* kiisimustiku keskmised, standardhilbed, astimmeetriakordajad,

ekstsessid ja nende z-skoorid alaskaalade kohta tugevate ja norkade koolide 16ikes.

M SD aslimmeetriakordaja Z Ekstsess Z

TAT 5.82 71 -.48 -.67 -.04 -.08
tugevates
koolides
TAT 5.97 .66 -.46 -.70 -.02 .03
norkades
koolides
MAT 4.34 .88 A7 19 -.13 -.15
tugevates
koolides
MAT 4.28 .82 -.36 -44 61 e
norkades
koolides
MK 4.63 1.05 -.46 -.43 -.04 -.04
tugevates
koolides
MK 4.62 .94 -.70 74 54 .01
norkades

koolides
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TK 3.43 .82 22 27 .16 .20
tugevates
koolides
TK 3.30 74 .06 .08 -.48 -.65
norkades

koolides

Mirkus: Alaskaalad. TAT — tugevalt autononoomiat toetav, MAT — mdddukalt autonoomiat toetav, MK —

moddukalt kontrolliv, TK — tugevalt kontrolliv

Viisin koigi testi alaskaalade skooridega ldbi sOltumatute gruppidega t-testi, et vorrelda
alaskaalade tulemusi tugevates ja norkades koolides. Tugevalt autonoomiat toetava (TAT)
alaskaala puhul leidsin, et keskmiselt oli Tugevalt autonoomiat toetav skoor korgem
ndrgemates koolides (M = 5.97, SD = .66) kui tugevates koolides (M = 5.82, SD = .71). See
erinevus ei olnud statistiliselt oluline (p = .08), t(284) = 1.74, p >.05. Efekt puudus, r = .11.

Moodukalt autonoomiat toetava (MAT) alaskaala puhul leidsin, et keskmiselt oli moddukalt
autonoomiat toetav skoor korgem tugevates koolides (M = 4.34, SD = .88) kui ndrgemates
koolides (M = 4.28, SD = .82). See erinevus ei olnud statistiliselt oluline (p = .49), t(277) = -
.69, p >.05. Efekt puudus, r = .03.

Moddukalt kontrolliva (MK) alaskaala puhul leidsin, et keskmiselt oli mdddukalt kontrolliv
skoor korgem tugevates koolides (M = 4.63, SD = 1.05) kui ndrgemates koolides (M = 4.62,
SD = -.70). See erinevus ei olnud statistiliselt oluline (p = .95), t(280) = .06, p >.05. Efekt
puudus, r = .01.

Tugevalt kontrolliva (TK) alaskaala puhul leidsin, et keskmiselt oli tugevalt kontrolliv skoor
korgem tugevates koolides (M = 3.43, SD = .82) kui norgemates koolides (M = 3.30, SD =
.74). See erinevus ei olnud statistiliselt oluline (p = .17), t(282) = -1.37, p >.05. Efekt puudus,
r=.08.

Arutelu

Kéesolevas to0s tolkisin eesti keelde ja kasutasin autonoomia toetamise kohta kéivaid
kiisimustikke, et vidlja uurida, kuidas on omavahel seotud autonoomia toetamine ja
oppetulemused. Hiipoteesideks seadsin, et 1) paremate Oppetulemustega koolides toetavad

Opetajad suuremal méadral dpilaste autonoomiat kui madalamate dppetulemustega koolides ja
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2) paremate Oppetulemustega koolides kasutatakse pigem autonoomiat toetavaid

probleemilahendusstiile vorreldes madalamate dppetulemustega koolidega.

Selle uurimuse esimene hiipotees ei leidnud kinnitust. Koolides, mille PISA testi tulemused
olid selle valimi keskmisest kdrgemad, ei kasutatud statistiliselt oluliselt rohkem autonoomiat
toetavaid probleemilahendusstiile kui sellistes koolides, kus PISA testi tulemused olid
madalamad. Eelnevad uuringud on ndidanud seoseid eelkdige Opetajapoolse autonoomia
toetamise ja Opilaste motiveerituse ning kaasatuse vahel (Hafen, et al., 2012; Jang, Kim ja
Reeve, 2012; Pulfrey, Darnon ja Butera, 2013; Marjapuu, 2011; Peedo, 2012).
Probleemilahendusstiilide hindamist selle kiisimustikuga voib lugeda suhteliselt heaks
indikaatoriks sellele, kas Opetajad neid autonoomiat toetavaid kditumisviise ka tegelikkuses
rakendavad ja Gpilased tegelikkuses ka seda autonoomia toetamist tajuvad (Deci et al., 1981).
Kiill aga on eelnevates uuringutes paljustki seostatud autonoomiat toetavaid Opetajaid nende
Opilastega isiklikult. See tdhendab, et uuringutesse on valitud Opilased ja Opetajad, kes
puutuvad kindlasti isiklikult kokku ja moddetud vaid selgelt neid Opitulemusi, mida
konkreetne dpetaja omandada aitab. Minu uuringu iilesehitus voimaldab ka selliseid olukordi,
kus konkreetsed kiisimustikku tditnud dpetajad pole dpetanud PISA testiga seonduvaid aineid
voi PISA valimisse kuulunud Opilasi. See voib olla méaravaks selliste tulemuste saamisel, mis

on vastuolus eelnevate uuringutega.

Selle uurimuse teine hiipotees jéi samuti kinnitamata. Autonoomia toetamine ei olnud ildiselt
statistiliselt oluliselt kdorgem korgemate PISA tulemustega koolides kui madalamate PISA
tulemustega koolides. Eelnevate uuringute jargi peaks esinema seos autonoomia toetamise ja
oppetulemuste vahel (Hofferber, Eckes, & Wilde, 2011; Jang, Kim ja Reeve, 2012). Mdneti
vOib tugineda siinkohal ka Peedo (2012) todle, mis leidis seose autonoomia toetamise
tajumise ja litkumisharjumuste kujunemise vahel, mis ongi kehalise kasvatuse iiks eesmérke.
Selle t66 tulemused on paraku eelnevate uuringutega vastuolus, moneti on selle pohjuseks
jéllegi konkreetsete Opetajate ja Opilaste ja tulemuste osas kaasatud ainete vahel olev nork
seos. Teisest kiiljest on eelnevates uuringutes leitud tulemused saadud kas vidga konkreetselt
tihe testi ja ainetunni kohta (Hofferber et al., 2011) voi siis védga kaudselt 1dbi erinevate
etappide ennustamise (Jang, Kim & Reeve, 2012). See temaatika nduab kindlasti edasist

uurimist.

Kéesolevas uurimuses saadud tulemused ei vastandu tingimata enesemdiiratlusteooriaga

(Ryan & Deci, 2000, 2002), mis lubab kaasatust ka vilise motiveerimise v0i kontrolliva
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kéditumise korral. Samal ajal vdidab see teooria, et kaasatus on sellisel juhul peamiselt vélistele
tasudele orienteeritud ja sellega ei kaasne siigavat huvi voi sisemist motivatsiooni. Tulevikus
oleks hea uurida ka Eesti Opilaste sisemise motivatsiooni iildist ulatust ja vOrrelda seda PISA
testi jérgi tugevates ja norkades koolides. On mingil méédral voimalik, et sisemine
motivatsioon on Eesti koolides madal, samal ajal kui tulemused on kdrged. Eelnevalt mainitu

vajab aga juba uusi uuringuid.
Uldine kriitika

Kiisimustike kohandamine ja kasutamine

Peamisteks puuduseks seoses kiisimustike kasutamisega vOib pidada kiisimustike tdielikult
adapteerimata jatmist. Kiisimustike téielikuks adapteerimiseks oleks pidanud toimuma peale
tolke ka tagasitdlge inglise keelt emakeelena valdava inimese poolt, kes on kursis
psiihholoogia valdkonnaga. Seejdrel oleks pidanud seda kiisimustikku katsetama {ihe
viiksema grupi Opetajate peal. Adapteerimisprotsess oleks kindlustanud selle, et kiisimustik
moddab tipselt seda, mida ta mddtma peab. Kdesolevas t66s uurisin antud vea parandamise
eesmargil originaalkiisimustiku eeskujul (Deci et al., 1981) ka kiisimustiku reliaablust ja
nditajad olid kokkuvottes rahuldavad. Sellest voib jareldada, et vastavate kiisimustike abil

saadud tulemusi voib lugeda usaldusvaarseteks.

Moned vead vdisid tekkida kiisimustike kohandamisel ja viidete vilja jitmisel. Opikliima
kiisimustiku puhul sai vilja jaetud kaks véidet, sest need olid suunatud dpilasele ja tundusid
seetottu Opetaja poolt raskesti hinnatavana. Samuti oleks probleemilahendusstiilide
kiisimustiku pdhjal voib-olla olnud voimalik vilja tootada analoogseid olukordi, mis oleksid
kohandunud paremini meie kultuuriruumiga. Analiiiisid nditasid aga, et kiisimustike tolkimine
oli edukas ja konstruktid, mida nad mdddavad, on arvestatavad. Opikliima kiisimustikule
tehtud faktoranaliiiisis olid koigi vdidete faktorlaadungid kdrgemad kui .52 ja Cronbachi alfa
oli selle skaala sees .87. Probleemilahendusstiilide kiisimustiku puhul osutusid alaskaalad
erinevateks ja kinnitust sai see, et mdddukalt autonoomiat toetavat (MAT) skaalat peaks
koguskoori  leidmisel  lugema  kergelt  kontrollivaks.  Alaskaalade  split-half
reliaabluskoefitsendid olid suurusjérgus .43 kuni .58. Nende andmete pdhjal pidasin tehtud
tolget piisavalt usaldusvédrseks, et tugevamate ja ndrgemate koolide vahel erinevuste

leidmisega jitkata.
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Valimi koostamine ja dpetajate motiveerimine

Uuringu tulemused oleks olnud paremini iildistatavad siis, kui oleksime saanud vabalt valida
uuringus osalenud koole. Uuringus osalemine toimus vabatahtlikkuse alusel ja on vdimalik, et
halvemate PISA tulemustega koolid ei tahtnud just seetottu osaleda. Meie Opetajate
kodukoolide PISA tulemuste keskmine (M = 549.20; SD = 47.72) oli statistiliselt oluliselt
korgem eesti koolide PISA tulemuste keskmisest (M = 526) mis annab mirku moneti
kallutatud valimist. Selle uuringu tulemused kehtivad aga vaid eestikeelsetes koolides, seega
on vihemalt osaliselt pohjendatud valimi eriparaga. Lisaks eelnevale ei saanud me kontrolli
all hoida seda, milliste dpetajate kontaktid meile saadetakse ja millised vilja jaetakse. Oluline
on vilja tuua ka seda, et Gpetajate peal viiakse 1dbi palju uuringuid ja osalemismotivatsioon ei

ole véga suur, mis vdib omakorda avaldada moju tulemuste usaldusvédrsusele.

Kokkuvote

Selles uuringus ei leidnud kinnitust kumbki hiipoteesidest. Ma ei leidnud statistiliselt olulisi
erinevusi PISA tulemuste jérgi tugevate ja ndrkade koolide vahel ei autonoomia toetamises,
ega autonoomiat toetavate probleemilahendusstiilide kasutamises. Kuigi iiritasin selle
uuringuga jitkata varasemate uuringute (Hofferber, Eckes, & Wilde, 2011; Jang, Kim ja
Reeve, 2012) poolt leitud tulemuste kontrollimist ning uurida seoseid autonoomia toetamise ja
oppetulemuste vahel, vois tulemuste erinevus olla pdhjustatud mitmetest erinevatest
teguritest. Nendeks voisid olla valimi koostamise eripdrad, véga lai vastajaskond, erinevad
kiisimustikud jmt. Kdesolev uuring oli iiles ehitatud hoopis teistel alustel kui eelnevad t66d.

Saadud tulemuste sisulisemaks interpreteerimiseks on hea 1ébi viia juba uusi uuringuid.
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LISA1

Opikliima uurimiseks kasutatud kiisimustiku ,,Learning Climate Questionnaire* eestikeelne

tolge

Kiisimustele vastates moelge palun oma kogemusele dpetajana. Meid huvitab, kuidas Te oma suhtlust
oOpilastega hindate. Teie vastused jadvad konfidentsiaalseks. Palun vastake ausalt.

skaala 1- pole iildse ndus; 4 - neutraalne; 7 - viga ndus

Ma pakun oma dpilastele seoses dppetddga valikuvoimalikusi.
Ma iiritan oma Gpilasi mdista.

Naéitan oma Opilastele, et ma usun neisse.

Ma aktsepteerin oma Opilasi sellistena, nagu nad on.

Néen vaeva, et Opilased moistaks tunni eesmérke ja plaanitud tegevusi.
Julgustan oma dpilasi kiisimusi esitama.

Mu opilased usaldavad mind.

Vastan Opilaste kiisimustele pohjalikult.

T606 korraldamisel votan arvesse Opilaste ettepanekuid.

10. Tulen inimeste emotsioonidega histi toime.

11. Hoolin  oma opilastest.

12. Uritan millegi uue soovitamisel juhinduda dpilase mdtteviisist.
13. Julgustan dpilasi minuga oma tundeid jagama.

©oOoNOT~ WM

LISA2

Probleemilahendusstiilide uurimiseks moeldud ,,Problems in Schools® kiisimustiku

eestikeelne tolge

Jargnevalt leiate 5 juhtumit, millest igaiihele jargneb neli reageerimisviisi. Palun lugege 14bi koik
juhtumid ja hinnake reaktsioone vastavalt sellele, kui sobivaks Te sellist probleemilahendust peate.
Neid reageeringuid ei saa jagada objektiivselt digeteks ja valedeks. Me oleme huvitatud sellest, mida
Teie peate sobivaks enda stiili arvestades. Mdnes juhumis peate vastama Opetajana, teistes annate nou
lapsevanemale. Kui Te arvate, et lahendus on vdga sobiv, siis mérkige vastuseks number 7. Kui Te
arvate, et selline kditumisviis on tdiesti sobimatu, siis mérkige vastuseks number 1.

skaala 1-7, 1 - tdiesti sobimatu, 4 - enam-vihem sobiv; 7 - vdga sobiv

A. Juhan on keskpirane 6pilane. Viimase kahe néidala jooksul on ta tundunud osavétmatu ning
pole tunnitoost aktiivselt osa vétnud. Ulesandeid teeb ta kiill digesti, kuid need jaivad
lopetamata. Telefonivestlus Juhani emaga ei andnud kasulikku informatsiooni. Juhani
opetajana otsustan talitada jargmiselt.

1. Annan Juhanile mdista, et Oppimine toimub tema enda hiivanguks.

2. Annan Juhanile teada, et ta ei pea kogu oma koolit6od kohe valmis saama ja uurin, kas saan teda
kuidagi aidata.

3. Jatan Juhani peale tunde, kuni ta saab selle pédeva iilesanded 15petatud.

4. Vordlen Juhani tulemusi klassikaaslaste omadega ja julgustan teda neile jarele joudma.



Autonoomia toetamine PISA 2012 koolides 27

B. Taavi kaotab tihti enesevalitsuse ja ta ajab ka teisi lapsi endast vilja. Ta ei tiida Teie
korraldusi ja Te olete mures, et ta ei omanda vajalikke sotsiaalseid oskusi. Mida teete?

5. Rohutan Taavile enesevalitsemisoskuse olulisust koolis ja mujal toimetulekuks.

6. Suunan ta HEV (haridusliku erivajadusega laste) klassi.

7. Nditan Taavile teiste laste toimetulekuoskusi erinevates situatsioonides ja tunnustan teda sarnase
kéitumise eest.

8. Taipan, et Taavi kditumine tuleneb tdhelepanupuudusest ja piiiian teda rohkem toetada.

C. Sinu klassis dppivat Marget on aastaid teiste dpilaste poolt kiusatud. Ta on vaikne ja
tavaliselt iiksi. Eelmiste Opetajate piiiidlustest hoolimata pole teised lapsed Marget omaks
votnud. Mida Te teete?

9. Suunan teda suhtlusolukordadesse ja kiidan igasuguse sotsiaalse initsiatiivi eest.

10. Ridgin temaga ja selgitan, et sobrad on vajalikud dnnelik olemiseks.

11. Lasen tal rddkida oma suhetest teiste lastega ja innustan teda tegema viikseid samme soprussuhete
loomise suunas.

12. Julgustan teda teiste laste suhtlust jdlgima ja vdimalusel nendega liituma.

D. Viimase kahe niidala jooksul on asjad hakanud Opetaja laualt kaduma. Mitme lapse asjade
hulgast on kadunud séogiraha. Tédna nigite vahetunnis, kuidas Mihkel véttis teise Opetaja laua
pealt tema telefoni. Helistate Mihkli emale ja raigite talle sellest juhtumist. Kuigi kahtlustate
poissi ka teistes vargustes, siis mainite emale vaid seda iihte, lubades, et hoiate Mihklil edaspidi
silma peal. Ema kiisib nou edasiseks tegevuseks. Soovitate tal:

13. Ridkida Mihkliga varastamise tagajargedest ja selle mGjust suhetele teiste lastega.
14. Julgustada Mihklit olukorrast radkima ja iiritada jouda varastamise pdhjusteni.

15. Mihklit karistada, kuna varastada ei tohi ja laps peab seda teadma.

16. Selgitada Mihklile, et see oli vale tegu, ja lasta tal Opetaja ees vabandada.

E. Lapsevanem pole rahul oma tiitre keskpéraste hinnetega. Ta sooviks niha paremaid
tulemusi. Soovitate vanemal:

17. Julgustada tiitart rddkima oma hinnetest ja nende olulisusest endale.

18. Vaadata hinneteleht koos oma lapsega {ile, vorreldes tema tulemusi pere teiste laste omadega.
19. Rohutada et tiitar peaks rohkem pingutama, sest vastasel juhul ei saa ta iilikooli sisse.

20. Hakata tiitart heade hinnete eest rahaliselt premeerima.
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