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SISSEJUHATUS

Kéesoleva magistritdd uurimisesemeks on tdite- ja pankrotimenetluse kdigus ldbiviidav vara
sundmiiiik. See tditemenetlustoiming kaitseb iihest kiiljest sissendudja varalisi Oigusi, teisalt

riivab v8lgniku omandipdhidigust. Tahelepanu keskmes on sundmiiiik tiitemenetluses.'

Too teema valik on ajendatud soovist kontrollida sundmiiiigi aluseks oleva oigusliku
regulatsiooni pohiseaduspérasust. Magistritod keskmes on kiisimus, kas kehtiva tditemenetluse
seadustiku® (edaspidi TMS) sundmiiiiki reguleerivad sitted on kooskdlas pdhiseadusega (edaspidi
PS), eelkdige § 32 Idike 1 lausega 2°. Kuna magistritod on kirjutatud aastatel 2003-2005, on
analiiiisi peamiseks objektiks 31.07.1993 joustunud TMS. Kehtivat seadust vdrreldakse
20.04.2005 vastu vdetud TMS-ga (edaspidi uus TMS),* mis jdustub 01.01.2006.°

Siinkirjutaja huvi sundmiiiigi pohiseadusliku oOigustuse suhetes on tekkinud nii praktilise
kogemuse kui akadeemilise t60 kéigus. 3,5 aastat teenistust Justiitsministeeriumi kohtute
osakonna tsiviiltditetalituses on andnud hea iilevaate sundmiiligiga seotud praktilistest
kiisimustest. Magistridppe raames on autor ldhemalt uurinud kinnisasja sundvdodrandamise
temaatikat (uurimisto0 konstitutsioonidigusest: ,Kinnisasja sundenampakkumine — kas
sundvddrandamine voi omandikitsendus?), sealhulgas retsenseerinud TU Oigusinstituudi
bakalaureusetdid ,,Kinnisasja sundvoorandamine® ja ,,POhidiguste kaitse tagamine kinnisomandi
sundvddrandamisel“. Autor on lugenud Tartu Ulikooli Oigusinstituudi bakalaureusedppele kaks
semestrit valikkorvalainet tsiviiltditemenetlus (2+2,5 AP), juhendades tditemenetluse alaseid
kursuse- ja 10putdid. Lisaks on autor osalenud Iektorina erinevatel tiditemenetlusalastel
koolitustel. Autori sulest on ilmunud ajakirjas Juridica artiklid ,,Sundmiiligi pohiseaduslikud
alused” (2004/8)° ja ,,Avalik huvi kui masratlemata digusmdiste® (2005/3).” Ajakirjale Juridica
on esitatud avaldamiseks artikkel ,,Omandipohidigus ja selle piirid“,8 mis ilmub tegevtoimetaja

hinnangul eeldatavasti 2005 10. numbris.

! Et pankrotimenetluses miiiiakse vara tiitemenetlust reguleerivate sitete jirgi moningate pankrotiseadusest (vastu
voetud 22.01.2003. RT 12003, 17, 95; 2004, 37, 255, edaspidi PaS) tulenevate eristustega, kehtib enamikul juhtudest
taitemenetluse jaoks kehtestatu ka pankrotimenetlusele. Autor ei ole votnud eesmérgiks kajastada pankrotimenetluse
erisusi sundmiiiigis, neid on toodud illustratsiooniks vilja vaid monel liksikul juhul.

? Taitemenetluse seadustik. Vastu voetud 21.06.1993. RT 11993, 49, 693; 72/73, 1019; 1994, 1, 5; 16, 290; 89, 1515;
1995, 22, 327; 30, 380; 1996, 3, 57; 6, 101; 83, 1487; 1997, 1,4; 5/6, 30; 5/6, 32; 24, 364; 29, 447; 1998, 41/42, 625;
51, 756; 61, 981; 103, 1695; 1999, 18, 302; 27, 380; 95, 845; 2000, 28, 167; 35, 222; 58, 376; 2001, 43, 238; 2002,
53, 336; 2002, 56, 350; 110, 654; 2003, 13, 64; 20, 116; 23, 142; 23, 146; 26, 156; 83, 556; 88, 591; 2004, 20, 141;
28, 189; 38,257; 46, 329; 56, 403; 2005; 40, 312.

3 Pghiseaduse § 32 106ike 1 lause 2: ,,Omandit v6ib omaniku ndusolekuta vOdrandada ainult seaduses sétestatud
juhtudel ja korras, iildistes huvides ning diglase ja kohese hiivituse eest.

* Tiitemenetluse seadustik. Vastu vdetud 20.04.2005. RT 1 2005, 27, 198.

® Tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja tiitemenetluse seadustiku rakendamise seaduse (vastu voetud 15.06.2005; RT I
2005, 39, 308) § 1.

6 Artikkel kisitleb kokkuvotlikult sundmiiiigi (ja laiemas mottes tiitemenetluse) teostamiseks pohiseadusest
tulenevaid digustusi.

7 Artikkel pohineb suures osas kiesoleva t66 punktil 3.3.

¥ Artikkel pohineb kiesoleva to6 2. peatiikil.



Autor on kasutanud t66 pealkirjas ja kasutab ldbivalt t66s terminit sundmiiiik. Kuna nimetatud
termin ei leia Eesti diguskorras just viga sagedast kasutust - diguskirjanduses kasutatakse
enamasti terminit sundenampakkumine’ — vajab selline valik pdhjendamist. Sundenampakkumise
eelistamise iiks pohjusi on ilmselt vajadus eristada seda instituuti sundvéorandamisest, kuna
terminid sundmiitik ja sundvoorandamine ldhtuvad samast etiimoloogilisest tlivest ning
mittejuristidel vOib tekkida probleeme nende eristamisel (seda enam, et miiiik on {iks
voorandamise erijuhtudest). Autor eelistab kasutada terminit sundmiiiik, kuna tiitemenetluses on
lisaks sundenampakkumisele (mis on levinuimaks sundmiiligi vormiks) véimalik miiiia vallasvara
ka muul viisil: vdimalikud on nn vabakéeline miilik voi miitik kohtutdituri kontrolli all. Ka
viimasel juhul, kui miitijaks on volgnik ise ja miiligitehingu toimumise aluseks on muuhulgas
miija selgelt viljendatud tahe, ei ole tegemist tavalise tsiviildigusliku miitigiga. Miiiik toimub
vola katteks. Voib viita, et miiiijal on kiill soov teostada talle kuuluva asja miitiki, kuid see soov
on ajendatud pigem asjaolust, et enampakkumise tulemusena voiks miiligihind kujuneda
vabakielise miiligi hinnast ebasoodsamaks, mitte tegelikust soovist asi voorandada (miiiija on
tegelikkuses sundseisus). Seega voiks kohtutéituri kontrolli all toimuva miiiigi puhul arutleda, kas
on tegemist vabatahtliku voi n.6. kvaasi-sundmiiiigiga. Kuna sundmiiiik on terminina kasutuses
kehtivas PaS-s ja seda on kasutanud Riigikohus mitmes oma lahendis, loodab autor selle termini

juurdumist diguskeeles. '’

Et sundmiiiik on riive pohiseaduslikult kaitstud omandipuutumatusele, on kergesti tuvastatav.
Kiisimus, milline on antud riive pohiseadusest tulenev digustus ehk pohiseaduslik alus, ei ole aga
niisama tliheselt vastatav. Siinkirjutaja peab mirkima, et omandipdhidiguse riivete vallas valitseb
Eesti diguskirjanduses nii siistemaatiline kui terminoloogiline segadus. Selle parandamine on

kédesoleva t00 iiks eesméirke.

® Nii naiteks ei sisaldu mdistet sundmiiiik 2000.a. viljaantud Oigusleksikonis (Oigusleksikon. Maurer, K. Toim.
Aule, A., Pohlak, L., Kiisverk, T. Tallinn: Interlex, 2000).

19 Riigikohus on terminit sundmiiiik kasutanud pankrotiasjadega seoses kahes otsuses: RKTsKo 02.04.1998 nr. 3-2-1-
45-98 Stock Development Co Ltd kassatsioonkaebuses Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 12.12.1997
otsuse OY Saimaa Lines Ltd, SRV Terédsbetoni OY ja Arctia OY hagis Stock Development Co Ltd, RAS Tallinna
Hotellid ja RAS Tallinna Hotellid pankrotihaldurite A. Hallmégi ja J. Ploomi vastu AS Finest Hotel Group aktsiate
voorandamise kokkuleppe kehtetuks tunnistamiseks. — RT III 1998, 13, 140; ja RKTsKo 20.11.2002 nr. 3-2-1-143-
02 AS Favorte kassatsioonkaebuses Tallinna Ringkonnakohtu 19.04.2002 otsusele ja 08.07.2002 tdiendavale otsusele
T. Korbi, K. Raigi, S. Rassi, L. Jiirgensoni, L. Tonissoni, H. Maide ja M. Veeruse hagis AS Favorte vastu
omandidiguse tunnustamiseks ning diguse tunnustamiseks mitte tasuda vahendustasu. — RT III 2002, 34, 373.
Taitemenetluse asjadega seoses on termin olnud kasutusel neljas otsuses: RKTsKo 07.03.1997 nr 3-2-1-29-97 J.
Plado kassatsioonkaebuses Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 14.11.1996 otsuse Eesti Forekspanga hagis
A. Karelsohni ja J. Plado vastu solidaarselt 289 122 krooni ja 10 sendi véljamdistmiseks ning panditud elamu
miilimiseks. — RT IIT 1997, 10, 106; RKTsKo 11.01.2000.a. nr. 3-2-3-1-00 AS NZN kohtuvigade parandamise
avalduses Parnu Linnakohtu 14.10.1999 tagaseljaotsusele OU Arre Pirnu hagis OU Farry vastu vara arestist
vabastamiseks. — RT III 2000, 4, 39; RKTsKo 12.01.2004 nr. 3-2-1-135-03 Eesti Vabariigi (Justiitsministeeriumi
kaudu) kassatsioonkaebus Tallinna Ringkonnakohtu 22.05.2003 otsusele AS A.R.B. (pankrotis) hagis Eesti Vabariigi
vastu 3 708 973 krooni ja 60 sendi saamiseks; ja RKTsKo 02.02.2005 nr. 3-2-1-160-04 L. Anderssoni erikaebuses
Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi 12.10.2004 médrusele kohtutditur E. Kermiku avalduses kinnisasjale
sissendude pddramise viisi otsustamiseks. — RT II1 2005, 5, 48.
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Pohiseadus kasutab sundvodrandamise asemel terminit omandi omaniku nousolekuta
voorandamine (edaspidi OONV). Eesti diguskeeles kasutatakse selle termini asemel (otsekui
stinoniiiimina) terminit sundvoorandamine. Loodetavasti toob t60 omandipohidiguse riivete

liigitusse ja kasutatavatesse terminitesse selgust.

Eesti digusteoreetilises kirjanduses ei ole seni avaldatud sundmiiiigi késitlust omandipohidiguse
riivena.'' Seni on PS § 32 Idike 1 lause 2 (OONV) rakendusalana nihtud vaid sundvodrandamist,
mitte aga sdtte (vOimalikku) laienemist sundmiiiigile. Siit tulenevalt puudub Eesti
oiguskirjanduses sundmiiligi olemuse ja selle pdhiseaduspirasuse analiilis. Mainimist vaarib, et
kui taasiseseisvunud Eesti Vabariigi ajal ei ole 16puni viidud iihtegi sundvodrandamist, leiab
sundmiiiiki nii téite- kui pankrotimenetluse kdigus aset kiimneid kordi néddalas. Seega tuleks
vaadelda OONV-na eelkdige sundmiiiiki kui praktikas reaalselt ja sagedasti esinevat
Oigusnéhtust, mitte aga sundvoorandamist.

Nii on kdesolev t66 laiemas tdhenduses PS § 32 16ike 1 lause 2 (mitte kiill ammendav) tdlgendus.

Sundmiiiigi pohiseaduspérasuse kontrolli teostamiseks on vaja: 1) maéédratleda, milles riive
seisneb; 2) leida, millist pohidigust riivatakse; 3) tuvastada, kas riive on pdhiseaduspéirane. T60s

analiilisitaksegi sundmiiiigi pohiseaduspirasust eeltoodud jarjekorras.

Autor alustab magistritood sundmiitigi kui tditemenetluse instituudi oluliste tunnuste analiiiisist.
Nii sisaldub t66 esimeses peatuikis kontsentreeritud iilevaade sundmiiiigi diguslikust reZiimist
TMS-s. Peale selle, et sundmiiiigi olemuse analiiiis on oluline sundmiiiigi pShiseaduslikkuse
kontrolliks, on autori hinnangul esimesel peatiikil iseseisev viddrtus veel seeldbi, et

taitemenetlusega seonduvad teemad on Eesti diguskirjanduses veel valdavas osas kédsitlemata.

Too teine peatlkk kisitleb esmalt omandipohidiguse olemust, selle esemelist kaitseala ja
omandipdhidiguse riiveid.”> Omandipdhidiguse riiveid on Eesti Vabariigi pdhiseaduse kontekstis
seni uuritud suhteliselt pinnapealselt."* See on ka pdhjus, miks autor omandipdhidiguse ja selle
rilvete dogmaatikal pisut pikemalt peatub. Teises peatiikis maédratletakse sundmiitigi
poOhiseaduslik alus, mis on eelduseks, et kontrollida sundmiiiigi vastavust pohiseadusega vastava

omandipdhidiguse riive (vOi riivete grupi) teostamiseks esitatud kriteeriumitele.

To66 viimane, kolmas peatikk on kdige mahukam. Seal teostatakse abstraktset normikontrolli

TMS-s sisalduva sundmiiligi regulatsiooni pdhiseaduspirasuse osas.

' Kui mitte arvestada autori enda artiklit »>Sundmiiiigi pohiseaduslikud alused” — Juridica 2004 nr. 8, k. 540-549.

2 Omandi puhul on vaja eristada digust eraomandile kui digusinstituuti ja subjektiivseid digusi eraomandile kui
iiksikuid diguslikke positsioone. Qigusinstituudina koosneb omandidigus normide siisteemist, mis reguleerib omandi
omandamist, kaotamist ja pirandamist. Oigusliku positsioonina kujutab omandidigus endast isiku suhet tema
varasse. Vt. Alexy, R. Recht, Vernunft, Diskurs. Studien zur Rechtsphilosophie. Frankfurt am Mein: Suhrkamp
Verlag, 1995, 1k. 245-246.

¥ Ka EV pdhiseaduse kommenteeritud véljaandes leidub PS § 32 (omandipohidigus) kommentaare vaid kolme
lehekiilje ulatuses. Vt. Roosma, P. Kommentaarid paragrahvile 32. - Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud
viljaanne. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2002, lk. 274-278.
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Kuna magistritoo teema eeldab mitmete omavahel seotud Giguslike ndhtuste analiilisi, on iga
peatiiki alguses alapunkt ,,probleemi piistitus”, milles autor niitab, miks selline peatiikk
magistritdd uurimiseseme kohalt oluline on ja mida autor seal pdhjendada kavatseb.

Probleemideringi 10pus on eraldi alapunktina toodud vélja ka vahekokkuvdte voi jareldus.

T66 on struktureeritud kuni pealkirja tasemeni 5. Taoline siisteem holbustab toost iilevaate
saamist ja tehtud jareldustele viitamist. Lisaks on lithemad alapunktid kontrollimehhanismiks, et

to0 tilesehitus oleks loogiline ja teemakohane.

Tolgendus tdhendab valikuid erinevate arusaamade vahel. Siinkohal sobib tsitaat soome
digusteadlaselt Aulis Aarniolt: ,,Oiguskorda ei saa mitte kunagi nii tiiuslikuna koostada, et ta
annaks kohe vastuse igale tekkinud probleemile. Elu on selleks liiga keeruline ja inimene ise
liiga kapriisne, et inimliku elu vastuolud vdidaks kitkeda seaduse sGnastusse.“'* Pohiseaduse
viiendaks aastapdevaks valminud juriidilise ekspertiisi aruanne (edaspidi Aruanne) méirgib:
,POhiseaduses sisalduvad printsiibid ei ole nii konkreetsed, et nad annaksid igal iiksikjuhul ainult
ithe lahenduse, enamusel juhtudel on vdimalikud mitmed lahendused.“"> Tdlgendamine on
seaduste, eriti aga pohiseaduse mdttest arusaamisel paratamatu. Ka pdhiseadus on kirjutatud
selles samas véljendusrikkas, ent ebatipses keeles. Pohiseaduse iilesandeks on anda teatud
iildised raamid, mis garanteerivad iihiskonna toimimise pShimdtete stabiilsuse. Kuna pohiseaduse
normid on reeglina viiga korge iildistusastmega, pole nendelt konkreetsust mdtet oodata. Uldjuhul
on tegemist printsiipide, mitte reeglitega. PShiseaduse kdrge abstraktsiooniaste tagab selle, et
pOhiseadust ei ole vaja tihti muuta. Vairib tdhelepanu, et muidu arvukate seadusmuudatuste
taustal on kehtivasse pohiseadusse tehtud 13-aastase kehtivusaja jooksul vaid kaks muudatust.'®
Taolise hoiaku sdilimine on hddavajalik, sest pohiseadus iihiskonna pdhikorra alustalana peab

olema stabiilne ja austatav.'’

' Tsitaat jitkub: ,,Tdsi, digusajalugu tunneb Spetusi, mis on unistanud tiiuslikest seadustest. Selliseid utoopiaid
esines muuseas Napoleoni aegsel Prantsusmaal. Nii on Napoleoni suhu pandud sdnad: ,,Minu seadused on
riivetatud®, kui ta kuulis esimest korda oma koodeksi tdlgendamisest. Need unistused haihtusid varsti ja kdige
idealistlikumadki juristid joudsid selleni, et tunnistasid kirjutatud seaduste liinklikkust*. Aarnio, A., Oiguse
tdlgendamise teooria. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, 1996, 1k. 23.

!> pghiseaduse 11 peatiikk: pdhidigused, vabadused ja kohustused. - PShiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni
tegevuse aruanne. Tallinn, 1998.- ,Pohiseaduse 2. peatiikk: PShidigused, vabadused ja kohustused®. Kittesaadav:
www.just.ee 07.03.2003.

'S Esimene muudatus puudutas kohaliku omavalitsuse volikogude liikmete volituste tihtaja pikendamist kolmelt
aastalt neljale aastale (Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seadus kohaliku omavalitsuse volikogu valimiseks
neljaks aastaks. Vastu voetud 25.02.2003. RT T 2003, 29, 174) ja teine pohiseaduse kohandamist Euroopa Liitu
astumiseks (Eesti Vabariigi pohiseaduse tdiendamise seadus. Vastu vdetud rahvahéiletusel 14.09.2003. RT 1, 2003,
64, 429).

"7 Kaudselt on p&hiseaduse muutmine vdimalik ka Riigikogu pdhiseaduslikkuse jirelevalve kolleegiumi (edaspidi
PJK) otsuste kaudu: on vdimalik, et PJK sisustab esmalt pShiseaduse mingi sitte algul {ihe, hiljem aga teistsuguse
sisuga. Vaatamata pretsedendidiguse avaliku tunnustamiseta on Eestis Riigikohtu ja eriti PJK otsused véga
autoriteetsed, millele viidatakse igal voimalusel. See ongi iiks voimalus pdhiseadusliku regulatsiooni muutmiseks
ilma pohiseaduse teksti ennast muutmata. Selleks peavad PJK-1 olema muidugi viga kaalukad argumendid.
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Kuna tekstist arusaamine algab sonadest, sonad aga vodimaldavad vadritimoistmist, on t66
kirjutamisel tdpsuse huvides kasutatud eelkdige terminoloogilist meetodit. Teiseks on kasutatud
analiiiitilist meetodit, kuna t66 keskmes on pohiseaduse tdlgendamine, mis omakorda eeldab
teksti ja selle seoste analiilisi. Lisaks on kasutatud vordlevat meetodit (vordlus teiste riikide
seadusandluse ja kohtupraktikaga) ning geneetilist meetodit (fakte OONYV regulatsiooni

pohiseadusesse saamisest).

Toos on tdlgendusmeetodite kasutamisel ldhtutud eelkdige klassikalisest (Savigny) jaotusest,
arvestades lisaks véddrtusjurisprudentsi ndudeid tolgendamisele (eelkdige klassikalised
tdlgendusargumendid prof. Robert Alexy tiiendustega).'” Kuigi Eesti digusteadlased on
iiksmeelselt tunnustanud védrtusjurisprudentsi olulisust diguslikus argumentatsioonis, ei saa see
tahendada grammatilisest tdlgendusest loobumist. Prof. Raul Narits on mérkinud: ,,Grammatiline
tolgendamine on Oiguse kasutaja, Oigusest kinnipidaja ja eelkdige Oiguse rakendaja jaoks
sisuliseks ldhtekohaks digusele vastava otsustuse langetamisel. See tdhendab seda, et
tdlgendamise ese, tema lihtepunkti mdttes, on eelkdige seaduse tekst.“'’ Autori arvates on
ratsionaalne piirduda grammatilise tolgendusega juhtudel, kui keeleline tdlgendus annab
vastuvoetava tulemuse. PShiseaduse § 32 1oike 1 lause 2 puhul dige tdlgenduse valik nii lihtne ei
ole. Autor iiritab jouda PS § 32 1oike 1 lause 2 ratio legiseni: mis on vaadeldava séitte mote?

v« . . . . . oqqe . ~ 20
Teisisonu: millist eesmarki teenib see norm, milline on normi mote?

Kuna sundmiiiigi ja omandipohidiguse omavaheliste suhete kohta ei Oonnestunud siinkirjutajal
allikaid leida, on kasutatud allikaid eelkdige omandipohidiguse riivete ja eriti sundvodrandamise
olemuse kohta. Siinkohal tuleb esile tdsta eelpool nimetatud pdhiseaduse ekspertiisi aruannet,
prof. R. Alexy monograafiaid ,,Pohidigused Eesti pohiseaduses™ ja ,,Theory of Constitutional
Rights” ning Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud véljaannet. Peab mérkima, et autori
seisukohad ei ole alati kooskodlas Eesti digusteadlaste poolt varemavaldatutega. Kuigi sundmiiiigi
pohiseaduslikkuse kohta Riigikohtu praktikat hetkeseisuga ei ole, on Riigikohtu teemaga
seonduvate seisukohtade esiletoomiseks kasutatud hulgaliselt Riigikohtu lahendeid (ca 40).
Sundenampakkumise eelduste ja ldbiviimisel korra osas on kasutatud C. G. Pauluse eesti keelde
tolgitud tsiviilprotsessidiguse Opikut, mille iiheks osaks on tditemenetlus. Sundvdorandamise
olemuse mééiratlemisel oli teoreetilise késitluse poolest abiks eelkdige A. Lubberger’i teos
»Eigentumsdogmatik®, oiguspraktika poolelt kohtunike K. Niifgensi ja K. Boujong’i poolt
kirjutatud ,,Eigentum, Sozialbindung, Enteignung.“ Esimene andis erinevaid maératlusi
sundvoorandamise defineerimiseks (koos moiste madratlemise kujunemislooga), teine oli autorile

kittesaadaval olnud allikatest ainus, kus leidus viiteid sundenampakkumise ja sundvéorandamise

'8 Lisaks on autor uurinud saksa odigusteadlaste H.-J. Koch’i ja H. Riipmann’i tdlgendusargumentide liigitust.
"% Narits, R. Oiguseteaduse metodoloogia. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 1997, Ik. 79.
2Vt lshemalt samas, 1k. 88.




seostele. Uldise huvi’' defineerimisel oli aluseks eelkdige R. Alexy teos ,,Recht, Vernunft,
Diskurs®. Otseselt t60 teema kohta kdiva allikmaterjali puudumise tottu kajastavad tehtud
jareldused olulises osas autori enda mdttekdike, millele on oma pitseri jatnud keskustelud t66

juhendaja M. Ernitsaga.

Oigusaktidest olid allikateks eelkdige kehtiv. TMS, kinnisasja sundvdrandamise seadus™
(edaspidi KASVS), samuti 20.04.2005 vastu voetud, kuid t66 kirjutamisel ajal veel joustumata
TMS (edaspidi uus TMS). Juhul, kui kahel riigil on sarnane seadusandlus, vdib teise riigi seadus
aidata oma maa seadust moista. Seda olukorras, kus siseriikliku normi kohta ei ole olemas
asjaomast materjali, mis pohjendaks seadusandja tehtud valikuid. Samas on vaadeldav asjaolu
seadustatud mingi vélisriigi Oiguses samamoodi vOi sarnaselt. Samal viisil vOib hinnata
vorreldava riigi diguspraktikat.” To6 lisas 1 on antud iilevaade OONV regulatsioonist mitmete
Euroopa riikide pohiseadustes, samuti on to0s kasutatud Saksa Konstitutsioonikohtu ja Euroopa

Inimdiguste Kohtu (edaspidi Inimdiguste Kohtu) lahendeid.

Arhiivmaterjalina on kasutatud nii kehtiva kui uue TMS ja KASVS eelndude menetlemise

dokumente.
Sundmiiiigi pohiseaduslikkuse kontrollimisel on t60s vaatluse all jargmised alternatiivid:

1) TMS-s sisalduv kohustuste katteks toimuva sundmiitigi regulatsioon on hdlmatud PS § 32

15ike 1 lauses 2 toodud pShisdiguse kumulatiivse kvalifitseeritud reservatsiooniga;**

2) TMS-s sisalduva sundmiiiigi regulatsiooni pohiseaduslikuks aluseks on PS § 32 15ike 2 lause

2. Sundmiitik kujutab endast omandikitsendust;

3) TMS-s sisalduv sundmiiiigi regulatsioon ei ole PS § 32 Idike 1 lauses 2 toodud pohidiguse
kumulatiivse kvalifitseeritud reservatsiooniga hdlmatud ega tulene ka PS § 32 Idikest 2, kuid
alus selleks tuleneb pdhiseaduse teistest sitetest” (analoogselt ilma reservatsioonita

pOhidigustega);

4) TMS-s sisalduv sundmiiiigi regulatsioon ei ole hdlmatud ei PS § 32 Ioike 1 lause 2 ega loike
2 lause 2 reservatsiooniga ega tulene ka pdhiseaduse muudest sitetest ja on seega

pohiseadusevastane.

Viimasel juhul oleks voimalikeks lahendusteks:

21 T66s on kasutatud termineid avalik huvi ja iildine huvi lbivalt siinoniiimidena, eelistades tulenevalt pShiseadise
§ 32 sOnastusest terminit zildine huvi. Sama praktiseerib ka prof. K. Merusk artiklis ,,Avalik-diguslik juriidiline isik
avaliku halduse organisatsioonis”. — Juridica 1996 nr. 4, 1k. 174-178.

2 Kinnisasja sundvdorandamise seadus. Vastu voetud 22. 02. 1995. RT 1 1995, 30, 380; 59, 1006; 2002, 47, 297; 61,
375; 2005, 39, 308; 40, 312.

* Siiski peab olema vdrreldava riigi normide ja kohtuotsuste pinnalt jarelduste tegemisel ettevaatlik, kuivord riikide
oiguslik keskkond on alati erinev. Vt. Aarnio, A., Osund. teos, 1996, 1k. 185.

* Leiab aset seaduses sitestatud juhtudel ja korras, iildistes huvides, diglase ja kohese hiivituse eest.

% Kas teistest pShidigustest voi pohiseaduse materiaalsetest printsiipidest.
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- teha ettepanek TMS-s sisalduva sundmiitigi regulatsiooni pohiseadusega kooskdlla viimiseks;
- teha ettepanek TMS-s sisalduva sundmiiiigi regulatsiooni pohiseadusega vastuolus olevaks ja
kehtetuks tunnistamiseks;

- teha ettepanek PS § 32 16ike 1 lauses 2 sisalduva seadusreservatsiooni muutmiseks nii, et see
holmaks endas ka vara sundkorras voorandamist vara omaniku varaliste kohustuste katteks.
Viimase asjaoluna on vaja kontrollida sundmiiiigi proportsionaalsust (kooskdla PS § 11 lausega
2). Juhul, kui kontrolli tulemusena peaks selguma, et sundmiiiik on ebaproportsionaalne, tuleksid

olukorra lahendusena kone alla eelmises 16igus toodud alternatiivid.

Autor peab tunnistama, et magistritod teema tundus algul piisavalt kitsas, voimaldamaks aine
pohjalikku ja detailset analiiiisi. Asjasse slivenemisel selgus aga tosiasi, et t66 keskmeks olev PS
§ 32 loike 1 lause 2 sisaldab endas nii palju erinevaid aspekte, tdlgendusvoimalusi ja voib-olla ka
vastuolusid, et teema kisitlust ei saa magistrito6 mahupiiride tottu kaugeltki ammendavaks
lugeda. Autoril on kavas monedel t60 koostisosadel (nditeks avaliku huvi mdiste ja
omandipdhidiguse esemeline kaitseala) peatuda ka tulevikus. Samuti vajaks pdhjalikumat
vordlevat analiiisi nende viélisriikide kohtupraktika, kelle pohiseadused sitestavad OONV

sarnaselt Eesti p6hiseadusele.26

T66 valmimisse on andnud hindamatu panuse juhendaja LL.M. Madis Ernits. Esiteks voimaldas
juhendaja kasutada siinkirjutajal oma muljetavaldavat diguskirjanduse raamatukogu. Lisaks ténab
autor oma juhendajat julgustuse ja isikliku eeskuju eest teadustod tegemisel. Autor on ténulik

oma abikaasale, kelle mdistva suhtumiseta kidesolev t606 ei oleks valminud.

%6 Need riigid ja tdlked vastavatest pohiseaduse sitetest on toodud vilja to lisas 1.
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1 SUNDMUUK KUI TAITEMENETLUSE INSTITUUT
1.1 Probleemi pustitus

Sundmiiiik on tditemenetluse (sundtditmise) iiks instrumente ning selle olemuse kirjeldamiseks
on vaja koigepealt médratleda tditemenetluse olemus ja roll Oiguskaitsesiisteemis. Esimene
peatiikk keskendub sundmiiiigi kui tditemenetluse instituudi kirjeldamisele ja analiiiisile nii
kehtiva kui uue TMS valguses. Sundmiiiigi regulatsioonist on peatutud pohjalikumalt nendel
aspektidel, mis omavad tdhtsust sundmiiligi pohiseaduslikkuse kontrollis (eelkdige selle
proportsionaalsuse kontrollis). Sundmiiiigi olemuse paremaks esiletoomiseks kasutab autor

muuhulgas sundmiiiigi vordlust lihedase instituudiga: sundvddrandamisega.”’
1.2 Taitemenetluse olemus

Sundmiiiik on tditemenetluse instituut. Tditemenetluse paigutamine kas era- voi avaliku diguse
alla ei ole aga iiheselt kindlaksmédratav. Argumendid, mis rddgivad selle poolt, et tditemenetlus

kuulub eradiguse alla, on:

1) (tsiviil)tiditemenetluses on erinevalt kriminaal- ja haldustéitevdigusest palju dispositiivsust,
mis véljendub eelkdige selles, et menetlus algab sissendudja soovil ja sissendudja voib enne

ndude rahuldamist ka menetluse 16petada (voi peatada) lasta;
2) tditemenetlusest tulenevad vaidlused kuuluvad lahendamisele tsiviilkohtupidamise korras;

Selle késitluse nditena voib mainida, et Jiiri Liventaal paigutab oma loengumapis ,,Sissejuhatus

Oigusteooriasse” tsiviilkohtumenetluse koos tsiviiltditemenetlusega eradiguse alla.®®

Avaliku diguse poolt radgivad jargmised argumendid:

1) tditemenetlus on menetlusdigus, seega avalik Oigus (sellel seisukohal on prof. Raul
Narits);*

2)  kohtutditur on avaliku vdimu kandja,”® kes seda sundmiiiiki 14bi viies ka realiseerib.
Kohtutiituril on voli teha menetlusosaliste suhtes siduva iseloomuga otsustusi, tegemist ei
ole koordinatsioonisuhtega (siis oleksid koik asjaosalised vordsetel positsioonidel), vaid

subordinatsioonisuhtega.

Siinkirjutaja arvates kuulub tsiviiltditemenetlus Odigussiistemaatiliselt avaliku diguse harusse

analoogselt tsiviilkohtumenetlusega, kuna on avalik-0igusliku iseloomuga menetlusdigus

%7 Siistemaatilisemalt kisitletakse sundv6randamise olemust alapunktis 2.4.3.

*¥ Liventaal, J. Sissejuhatus digusteooriasse. Riik ja digus. IT osa. Oigus. Loengumapp. — Tallinn, 1998, 1k. 66.

2 Vt. Narits, R. C)iguse entsiiklopeedia. Tallinn: C)igusteabe AS Juura, 2002, 1k. 47.

30 Kohtutiituri seaduse (edaspidi KTS, vastu vdetud 17.01.2001. RT 12001, 16, 69; 2002, 61, 375; 102, 600; 2003,
17, 95; 23, 146; 2003, 63, 417; 2004, 56, 403.) § 2 16ike 1 kohaselt on kohtutiitur avalik-diguslikku ametit pidav
sOltumatu isik.
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(olemuselt sundiv digus). Samas oleks aktsepteeritav ka viita, et tegemist on era- ja avaliku

diguse piiripealse distsipliiniga.’’

Jargmisena tousetub kiisimus, millal tditemenetlust vaja on. Kohtuotsuseid on kahte liiki: iihed on
suunatud diguslikku tdhtsust omavate asjaolude tuvastamisele (nditeks omandisuhte tuvastamine)
vOi Oigusliku olukorra kujundamisele (nditeks abielu lahutamine), teised kohustavad teatud
soorituseks. Esimest liiki kohtuotsuste korral saavutab isik taotletud eesmérgi kohtuotsuse
tegemisega, seda otsust kuidagi tdiendavalt tdita ei ole vdimalik. Teistsugune on olukord
kohustavate (v0i keelavate) kohtulahendite puhul. Kui kohustatud isik tdidab sooritust noudva
kohtuotsuse korral talle kohtuotsusega iilesandeks tehtu vabatahtlikult, seatakse digusrahu jalule
ilma riigivoimu tdiendava sekkumise vajaduseta. Kui aga vabatahtlikku sooritust ei jargne, on
kohtuotsus Gigustatud isiku jaoks vaid paberitiikk, mis kiill tunnustab tema nduet, kuid ei rahulda
seda. Oieti on mirgitud, et sooritushagi puhul ei ole kohtuotsus mitte 1dppeesmirk, vaid

. . . L . : 32
majandusliku eesmérgi, hagis ndutud soorituse saamise vahend.

Rait Maruste on mirkinud, et kohtulik menetlus on moeldud lahendama vastuolu ja saavutama
16plikku lahendit. Siiski ei ole kohtulahend I6ppeesmaérk, vaid ainult vahend loplikult elluviidud
voi elluviidava tulemuse saavutamiseks. Inimdiguste Kohus on mirkinud oma 19.03.1997
lahendis Hornsby vs Kreeka®: ,Kohtule juurdepids oleks illusoorne, kui liikmesriikide
Oigussiisteem lubaks 16plikul ja siduval otsusel jéddda iihe poole kahjuks toimeta. /.../ Seetdttu
tuleb iga kohtuotsuse tditmist vaadelda kohtumenetluse lahutamatu osana.../.../ Oigus

kohtuotsuse tditmisele tuleneb digusriikluse printsiibist.*

Riik ei voOimalda oOigustatud isikul asuda ise kohustatud isikult tema kohustuste téitmist
sundkorras ndudma. Kui riik on isikult selle diguse votnud, peab ta tagama digustatud isiku jaoks
efektiivse sissendudmismenetluse.’ Sellisel juhul on digustatud isikul (sissendudjal) digus nouda
kohustuse tditmist tditemenetluse kdigus vastavalt ametiisikult — Eestis on selleks vabakutseline
kohtutéitur. Alles sundtditmise kéigus selgub, mis on véirt materiaaldigusega tagatud ndue ja kas

seda on praktikas iildse voimalik realiseerida.

! Vordluseks: sundvodrandamine reguleerib avalik-diguslikke suhteid: suhteid sundvdérandi-taotleja (eelduslikult
avalik-0igusliku, voimalik aga ka eradigusliku subjekti), sundvodrandamise otsustaja (avalik-igusliku subjekti) ja
vOorandatava asja omaniku (eelduslikult eradigusliku subjekti) vahel. Tegemist on olukorraga, kus
sundvddrandamise otsustaja teostab riigivoimu esindajana sedasama riigivoimu (subordinatsioonisuhe). Seega on
sundvddrandamine avalik-0iguslik instituut. Kindlasti on sundvdorandamine digusinstituudina ,,stigavamal” avalikus
oiguses, kui tditemenetlus.

32 Paulus. C. G. Tsiviilprotsessidigus. Kohtuotsuse tegemise menetlus ja sundtiitmine. Tallinn: Juura, Oigusteabe
AS, 2002, lk. 179-181.

33 Maruste, R. Rahvusvahelise kohtu otsuse siseriiklikust tdimisest. — Juridica 2003 nr. 9, 1k. 616.

3 Lahend kommenteeris EIOK artiklit 6, mis sitestas kohtusse poordumise diguse ja kohtuliku kaitse.

** Hornsby vs Kreeka, 19.03.1997, 107/1995/613/701 arvutivdrgus kittesaadav: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/
portal.asp?sessionld=639625&skin=hudoc-en&action=request 13.10.2004, tdlge Maruste, R. Rahvusvahelise kohtu
otsuse siseriiklikust tdimisest. — Juridica 2003 nr. 9, k. 616, abil.

% Paulus, C. G., Osund. teos. lk. 212-213.
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Oluline on markida, et tditemenetlus ei kaitse ainult sissendudjat, vaid ka vdlgnikku. Ilma
ritklikult reguleeritud tditemenetluseta dhvardaks reaalne oht, et volausaldajad hakkaksid oma
volgu sisse ndudma omakohtu ja omavoli abil, mis oleks vdlgnikule riiklikult kontrollitud ja
vOlgniku inimvéérikust arvestavast menetlusest kahtlemata ebameeldivam. Téitemenetlus aitab

seega muuhulgas tagada tildises plaanis rahu ja korda riigis.*’

Taitemenetlus on tsiviildiguslike ja/voi rahaliste kohustuste tditmisele suunatud riigi sunnijoéuga
varustatud mittekaristusliku iseloomuga menetlus, mis algatatakse oOigustatud subjekti

sooviavalduse ja avaliku véimu poolt véljaantud kohustust tdendava dokumendi alusel.

Taitemenetlus ei ole karistusliku iseloomuga — volgnikult ndutakse sisse vaid see, mis
sissendudjale tiitedokumendi jargi kuulub — seega taastatakse endine olukord, laiemas mottes
taastatakse 0igusrahu. Téitemenetluse seisukohalt ei ole oluline, kas volgnik ei soovi voi ei suuda
oma kohustust tiita (see muutub aktuaalseks vaid pankrotimenetluse korral).*® Tiitemenetlus

saadab avalikkusele siiski teatud {ildpreventiivse signaali: soositud on diguskuulekas kaitumine.*’

Uhtegi tiitemenetlust (ka mitte pankrotimenetlust) ei alustata ametikohustuste korras: selleks on
vaja Oigustatud isiku (sissendudja) tahteavaldust.” Erandiks on siin avalik-Oiguslike rahaliste
nduete sundtiitmine tsiviiltiitemenetluse korras." Kuna tiitemenetluses esitab iiks (reeglina
era)isik teise (samuti reeglina era)isiku vastu protsessuaalse ndude, leiab aset pohidiguse kaudne
kolmikmdju: protsessuaalse ndude adressaadiks on kohtutditur, kes esitatud sissenduet tédidab.
Tegemist on kolme digussuhtega kolme osapoole vahel.** Tiitemenetluses viljendub selgesti
kaitsediguste ambivalentne iseloom: mis on sissendudja jaoks kaitse, on vdlgniku jaoks riive.
Sama kehtib vastupidi: volgnikku liigselt kaitsvad (ja efektiivset menetlust takistavad) satted

kahjustavad sissendudja diguspérast ootust ndutud sooritusele.

Taitemenetlus ei muuda ei sissendudja ega volgniku varalist olukorda, kuivord mdlema vara

,»,saldo” jadab samaks. Kui enne tditemenetlust oli sissendudjal konkreetses summas ndue vdlgniku

37 pghiseaduse preambuli 16ige 4: Eesti Vabariik on kaitseks sisemisele ja vélisele rahule.

3% Erandiks on vara varjamine (tditemenetlusest tahtlik korvalehoidmine), mis voib olla kriminaalkorras karistatav
vastavalt karistusseadustiku (edaspidi KarS, vastu voetud 06.06.2001. RT I 2001, 61, 364; 2002, 44, 284; 56, 350;
64, 390; 82, 480; 105, 612; 2003, 4, 22; 83, 557; 90, 601; 2004, 7, 40; 46, 329; 54, 387; 56, 401; 88, 600; 2005, 20,
126; 39, 308) § 385 ldikele 1: Pankroti- voi tditemenetluses volgniku poolt oma vara vdi vdlgade varjamise voi
nende vdi muude vdlausaldajale téhtsate asjaolude kohta ebadigete andmete esitamise eest — karistatakse rahalise
karistuse voi kuni liheaastase vangistusega.

¥ Tiitemenetlusega kaasnevad tiitekulud ja kohtutdituri tasu maksab kinni volgnik. Nimetatud tasud ei ole
karistuslikud (see on n.5. teenustasu), kuid kujutavad endast siiski volgniku jaoks rahalist véljaminekut.

40 TMS § 23 15ige 1: Taitemenetlus algatatakse sissendudja avalduse ning sellele lisatud tditedokumendi alusel. Vt.
ka Paulus, C. G. Osund. teos, 1k. 179-180.

#! Kriminaal- ja véirteomenetluse korras méiratud rahatrahvid ja muud avalik-iguslikud sissenduded (TMS § 80" —
§ 91°). Nende nduete osas kehtib toodud stetest tulenevalt tiimisel erikord, millele kiiesolev t&6 ei saa mahu piiride
tottu tdhelepanu pdorata. Seetdttu on edaspidi rddgitud vaid tsiviildiguslike nduete tdimisest. Kuigi, kiill teatud
erisustega, on sundmiiiik voimalik ka rahatrahvide ja muude avalik-diguslike sissenduete rahuldamiseks.

“2 Ernits, M. Kommentaarid EV pdhiseaduse paragrahvile 19. Eesti Vabariigi pdhiseadus: kommenteeritud viljaanne,
k. 162-163.
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vastu, kajastus see tal piltlikult 6eldes ,,aktiva” poolel ja volgnikul ,,passiva” poolel, seega ndude
reaalse rahuldamise tulemusena jaéb nii sissendudja kui volgniku vara ,,saldo” ehk Siguste ja
kohustuste vahe samaks. Vaheks jddb vaid kohtutdituri tasu ndude sissendudmise eest ja

taitekulud.
1.3 Sundmdudgi mdiste ja olemuslikud tunnused
1.3.1 Modiste

Autor eelistab kasutada termini sundenampakkumine asemel terminit sundmiiiik.” Sundmiiiigi
ega ka sundenampakkumise legaaldefinitsiooni kehtivas diguses antud ei ole. Oigusleksikon
defineerib terminit sundenampakkumine kui ,,enampakkumist kohustuslikus korras“.** Sundmiiiik
on omandi vodrandamine omaniku tahtest soltumata selleks pddeva ametiisiku poolt omaniku

tditmata rahaliste kohustuste katteks reeglina sundenampakkumise teel.
1.3.2 Eesmark

Sundmiiiiki teostatakse vaid rahalise ndude (ja mitte niiteks teatud toimingu sooritamiseks
kohustamise ndude) tditmiseks. Eeltoodust tulenevalt on sundmiiiigi puhul oluline raha ja
sundmiiligi ese (vOOrandatav omand) on ainult vahend raha saamiseks. Kui raha saadaks mujalt
(nditeks tasuks kolmas isik volgniku eest vajamineva rahasumma), ei oleks sundmiiiiki vaja

teostada. Taitemenetluse eesmirgiks ei ole vdlgniku karistamine, vaid ndude rahuldamine.*’

1.3.21 Riivatav isik

Sundmiiiigi vajadus on otseses seoses vara omaniku (volgniku) eelneva kéitumisega. Asjaolu, et
vola kohta on antud vilja tditedokument ja et see on antud sundtiitmisele, on seotud mingi
kohustuse mittetditmisega volgniku poolt. Olgu selleks kohustuseks siis riigimaksu voi
politseitrahvi tasumine, laenu tagastamine voi elatisraha maksmine, kdigi korral saab viita, et kui
vOlgnik oleks tditnud oma kohustuse vabatahtlikult, ei oleks alust ja vajadust sundmiiiigi

labiviimiseks tekkinud. Seega on kdik diguskuulekad isikud sundmiiiigi eest kaitstud.*®
Sundmiiiigi korral ei ole asja omaniku (edaspidi siin peatiikis volgniku) ndusolek miiligiks ja
kohalolek miiiigi ldbiviimise juures ndutav. Volgniku suhtumine sundmiiiiki (niivord, kuivord ta

ei ole kasutanud TMS-st tulenevaid diguskaitsevahendeid sundmiiiigi peatamiseks) ei oma mingit

# Vt. Sissejuhatus.

* Enampalkkumine. Oigusleksikon, 1k. 65.

43 Vordluseks : sundvddrandamise eesmirgiks on konkreetse asja kittesaamine, asja omanik ei saa ise oma tegudega
sundvddrandamise vajadust véltida (véltimaks sundvodrandamist saab ta vaid noustuda miitigiga, nii et miiligileping
sOlmitaks tsiviildiguslikel alustel). Vt. p. 2.4.3.

* yordluseks: sundvddrandamisega on seevastu seotud teatud juhuslikkuse moment. Asja omaniku seisukohalt
vaadatuna on see juhus, et nditeks uus tee kulgeb just 1dbi tema kinnistu, aga mitte mujalt, ja et seetdttu vajatakse just
tema, aga mitte naabri kinnistut. Sundvodrandamine ei ole kuidagi seotud asja omaniku isiku ega tema kaitumisega,
vajadus sundvdorandamiseks voib tabada igat omanikku. Nii saab ka véita, et pShimotteliselt ei ole mitte iikski
omanik sundvddrandamise eest kaitstud. Vt. p. 2.4.3.
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oiguslikku tdhendust. Kui tditedokumendi viljaandja on tunnistanud sissendudja rahalist nouet
vOlgniku vastu, on sissendudjal digus nduda kohtuotsuse tditmist ja seda kasvoi volgniku vara

vOOrandamise teel.

1.3.2.2 Soodustatud isik

Sundmiiiiki tditemenetluses taotleb sissendudja (pankrotimenetluses vdlausaldajad iihiselt).
Seejuures on eelduseks, et miilidava asja omanikuks ei saa sissendudja ise. Sissendudja ei ole
sundmiiiigis osapooleks. Vaid juhul, kui enampakkumine ebadnnestub, on sissendudjalt voimalik
saada enampakkumise ese sissendude katteks endale.”’ Asja uus omanik (nagu ka sundmiiiigi
eseme edaspidine saatus) ei oma sundmiiiigi seisukohalt mingit tidhtsust. Selles osas tuleb jéllegi

. . . -~ . . e s 4
konstateerida olulist erinevust sundvddrandamise ja sundmiiiigi vahel.*®

1.3.3 M0Gju asja omanikule

Sundmiiiigi korral otsustab volgniku omandi vodrandamise keegi kolmas isik. Nii riivatakse isiku
Oigust omandi vabale kdsutamisele, mislébi isik kaotab koik varalised positsioonid tema omandis
olnud asjale. Isik ei saa otsustada, kas iildse, kellele ja millistel tingimustel (sh millise hinnaga)
asi miiiia tuleb. Sundmiiligi ja sundvddrandamise reaalne mdju vodrandatava asja omanikule on
pohimotteliselt samasugune. Autor vdidab siinkohal isegi, et isiku jaoks, kelle omandit tema tahte
vastaselt voorandatakse, ei ole vahet, kas see toimub sundvddrandamise voi sundmiitigi teel. Isik
jéetakse temalt ndusolekut kiisimata (kohase kompensatsiooni eest) oma varast ilma ja ta on

sunnitud selle faktiga leppima.

TTMS § 64% 1g 1 ja 64*1g 1.

* Vordluseks: sundvodrandamine saab toimuda iildjuhul riigi kasuks. Eradigusliku isiku kasuks vdib
sundvoorandamist 1dbi viia siis, kui see eradiguslik isik hakkab osutama avalikke teenuseid (nt haldama lennuvilja
vOi haiglat). Seega on sundvddrandamisel oluline, kes sundvddrandatava asja omanikuks saab, kuivord see isik
hakkab viima ellu eesmirki, milleks asi sundvoorandati. Sundvodrandamise taotleja on eelduslikult iihtlasi asja
tulevane omanik.
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1.4 Sundmuugi labiviimise eeldused
1.4.1 Taitedokumendist tulenev rahaline ndue

TMS § 1 16ige 1 loetleb iiles riigi poolt tunnustatud nduded: nende tditmine on tditemenetluse
kdigus voimalik (edaspidi tditedokumendid). Seisuga 01.08.2005 on tditedokumente 30 ja
praktika niitab, et neid lisandub pidevalt.* Seega on esimene eeldus sundmiiiigi teostamiseks
ndude kohta vidlja antud tditedokument. Téditemenetluse kdigus tdidetakse nii rahalisi kui
mitterahalisi noudeid. Ehkki rahalised nduded moodustavad tditmisel olevatest asjadest 1oviosa,
tdidetakse tditemenetluse raames ka teatud toiminguks kohustavaid lahendeid (nt. eluruumist
véljatdstmine, asja iileandmine, tddle ennistamine). Vilistatud on olukord, kus toimingust
loobumise vai selle voimatuse kompenseerimiseks otsustab kohtutditur selle asemel nduda sisse
vastava rahasumma.’® Sundmiiiik eeldab rahalise ndude olemasolu, kuivord sundmiiiik annab
rahalise ndude rahuldamiseks vajamineva vahendi — raha. Seega saab sundmiiiiki teostada vaid
rahalist nouet sisaldava tditedokumendi alusel. Olenemata rahalise noude liigist (niiteks
elatisraha volg voi notari tasu maksmata arve) voi ndude summast on vastavate menetlusetappide

labimise jarel TMS-i kohaselt sundmiiiik pdhimdtteliselt voimalik.
1.4.2 Sissendudja sooviavaldus

Nagu eelnevas punktis mairgitud, ei algatata tiitemenetlust ametikohustuste korras, vaid selle
otsustab sissendudja. Seega ei ole rahalist nduet sisaldav tditedokument automaatne alus
taitemenetluse algatamiseks. Sundmiiligi ajendiks on sissendudjapoolne sooviavaldus, mille
eelduseks omakorda vola mittetasumine volgniku poolt. Vastavalt KTS § 24 1dikele 1 on
kohtutdituril digus nduda enne menetluse alustamist sissendudjalt kohtutéituri tasu ettemaksu
tasumist. Peale vola sissendudmist volgnikult tagastab kohtutditur sissendudjale ettemaksu koos
sissendutud rahasummaga. Kui volga mingil pohjusel sisse nduda ei saa (niiteks oli volg enne
menetluse algatamist juba tasutud), jddb tasutud ettemaks kohtutditurile (KTS § 24 Ig 4).
Eeltoodu alusel peaks sissendudja enne noude sundtditmisele andmist veenduma, et volg on
tasumata, mille tulemusena peaks sundtiitmisele antama vaid reaalselt eksisteerivaid ndudeid.

Lisaks sundtditmise algatamisele on sissendudja pddevuses ka varale sissendude pdoramise

4 Kuna hetkel veel ei ole nduetele vdimalik saada tunnustust maksekésu kiirmenetluse korras, on asjaolu, kas nduet
saab otse ilma volgnikku kohtusse andmata sundtéita (kas ndue on tditedokument TMS § 1 16ike 1 mottes) ddrmiselt
oluline ja seetdttu on mdistetav, miks erinevad huvigrupid iiritavad oma nouete liiki tditedokumentide nimekirja
saada. Ebadnnestunud nditeks voiks tuua siinkohal kohustusliku liikluskindlustuse maksele tditedokumendi staatuse
andmise 10.04.2001. Piisavalt legitimeeritud on siiski vaid kas vahetult riigivdimu poolt voi siis riigivoimu
volitustega isikult (notarid, kohtutéiturid) vélja antud dokument. Uues TMS-s kohustusliku liikluskindlustuse makset
enam tditedokumentide nimistus ei ole.

% Vt. selle kohta nt Riigikohtu tsiviilkolleegiumi 17.03.2003 lahendit nr. 3-2-1-22-03 Eesti Vabariigi kaebuses
kohtutditur R. Voki ametitegevusele. — RT III 2003, 9, 93. Antud asjas oli tditedokument kiituse iileandmiseks
sissendudjale, kuna kiitust reaalselt enam ei eksisteerinud, arvestas kohtutditur vélja kiituse maksumuse ja arestis
vOlgniku pangakontolt vajamineva summa. Sellisele tegevusele puudub TMS-s igasugune alus ja hetkel on
kohtutditur nimetatud tegevuse tottu kohtualune kriminaalasjas siiiidistatuna ametiseisundi kuitarvitamises.
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otsustamine.”' Seega ei saa iikski tditemenetluse kiigus aset leidev sundmiiiik toimuda ilma

sissendudja vastava tahteavalduseta.

1.4.3 Eelnevad kohustuslikud menetlustoimingud

1431 Taitekutse ja vabatahtliku tasumise tahtpaev

Uhest kiiljest on sundmiiiik intensiivne sekkumine volgniku privaatsfiiri, samas
menetlusdkonoomia seisukohalt mitte kdige efektiivsem moodus volandude rahuldamiseks. Enne
varale sissendude podramist (ehk sundtéitmist selle sOna kitsamas ja otseses tdhenduses) on vaja
labida kohustuslikud menetlusetapid. TMS ei sdtesta gradus executionis pShimotet: ei ole nditeks
vaja pOorata sissendue esmalt pangakontole voi tdotasule ja alles siis vallas- voi kinnisasjadele.52
See tdhendab, et puhtformaalselt voib sundmiiiiki teostada kohe peale ndude vabatahtliku tditmise
tdhtaja 1oppemist. Siiski, tinu soovile viia menetlus 1dbi voimalikult kiiresti ja véikeste kuludega,
eelistatakse sundmiiiigile sissendude pooramist likviidsematele vahenditele: pangakontole,
tootasule, pensionile vms. Seega on sundmiilik nii TMS reeglite kohaselt kui ka praktilistel

pohjustel ddrmuslik abindu (ultima ratio) — enne iiritatakse nouet rahuldada lihtsamal moel.

Esimene toiming peale menetluse alustamist on tiitekutse saatmine vélgnikule (TMS § 29 1g 1).”?
Taitekutses teavitab kohtutditur volgnikku sellest, et tema vastu on esitatud ndue ja annab
vOlgnikule ndude vabatahtliku tdimise tdhtaja. Vabatahtliku tditmise téhtaja andmisega antakse
iihtlasi volgnikule garantii, et sellel ajal tema varale sissenduet ei pdorata. Kui volgnik kutsele ei
reageeri, avaldatakse kutse elektroonilises viljaandes Ametlikud Teadaanded (TMS § 29' Ig 2),

millega loetakse kutse volgnikule kittetoimetatuks.

1.4.3.2 Arestimine
1.4.3.2.1 Kehtiv digus

Asjale sissendude podramine tdhendab selle arestimist ja miiliki (TMS § 48 Ig 2). Seega on
arestimine kohustuslik etapp enne sundmiiiiki — arestimata asja miiliki panna ei saa. Arestimine
seisneb voOlgniku vara iileskirjutamises, vajadusel hoiule andmises, kdsutamise keelamises ja

hindamises (TMS § 50 1g 1 ja § 51).>*

TMS § 50 1dike 5 kohaselt on vdlgnikul digus avaldada kohtutditurile, millistele esemetele

pOdrata sissendue esmajirjekorras. Kohtutditur on kohustatud selle avalduse rahuldama, kui see

SLTMS § 48 (1) : Sissendue pooratakse vlgniku vallasvarale sissendudja soovil; TMS § 64'° viitab ka kinnisvarale
sissendude podramise sétetega seoses § 48 1oikele 1.

52 Uue TMS § 198 15ikes 1 on gradus executionis pdhimdte sétestatud kriminaal- ja viirteosasjades sissendutavate
summadega jargmiselt: Sissendue pooratakse volgniku varale jargmises jérjekorras: 1) rahale, véarisasjadele,
védrtpaberitele ja nduetele; 2) iilejdénud vallasvarale; 3) kinnisvarale. Muude nduete tditmisele see podhimdte ei
laiene.

33 Uues TMS-s nimetatakse tiitekutse timber tditmisteateks (vt. uue TMS § 24).

> Arestimise nduetel detailsem peatumine ei ole kiesoleva 66 teemat arvestades vajalik. Mainitagu vaid seda, et
tulenevalt TMS § 50 1dikest 5 ja §-st 57 on vOlgnikul digus ndidata dra vara miiligi jarjekord.
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ei takista tditedokumendi tditmist. Samuti sdtestab TMS § 57, et vara miiiigi jarjekorra méiédrab
vOlgnik. Kui volgnik seda teha ei soovi, midrab jérjekorra kohtutditur. Praktikas volgnik
tihtipeale vara arestimise jarjekorda siiski ei mééra. Esiteks peab volgnik olema kiill teadlik
arestimise toimumisest, kuid tema kohalolek arestimise juures ei ole kohustuslik. V&lgnikku ei
saa varale sissendude jérjekorra mddramisel asendada ka pereliige, kiill saaks seda teha esindaja.
Tihti ei ole volgnikud koostodvalmid voi avaldavad soovi podrata sissenduet varale, millel ei ole
piisavat turuvdirtust ja mis annab voOimaluse tolgendada olukorda nii, et see ,takistab
tditedokumendi tiitmist (TMS § 50 1dike 5 teine lause). Nii miératakse arestitav vara valdavalt

kohtutiituri ja sissendudja kokkuleppel.

Vara arestimisakti mérgitud hind on iihtlasi alghinnaks enampakkumisel, mistdttu on vaja
arvestada, et kui parim pakkumine tehakse vaid alghinna ulatuses, kujunebki arestimisakti
maérgitud hinnast enampakkumiseseme miitigihind. Seetdttu on arestimishinna méddramine viga
oluline. Vastavalt TMS § 51 ldikele 1 hinnatakse iileskirjutatud vara volgniku ja sissendudja
kokkuleppel. Kui volgnik ja sissendudja ei saavuta kokkulepet voi keelduvad vara hindamisest,
samuti kui tiks nendest ei ole vara arestimise juures, hindab vara kohtutditur, 1htudes kohalikust
keskmisest miiiigihinnast.” Sitte selline sdnastus ei ndua kohtutiiturilt otsesdnu vara arestimise
akti kohaliku keskmise miiligihinna (turuhinna) mérkimist, kuna ka juhul, kui kohtutditur hindab
vara alla 20% ulatuses turuhinnast, on ta ju ldhtunud kohalikust keskmisest miiiigihinnast.’® Kuna
enampakkumine on olemuselt kiirmiilik (néditeks miiiiakse korterit tavapérase 3-6 kuu asemel 1
kuuga) ja teisalt segab psiihholoogiline torge isikutel vdolgniku vara suhtes korraldataval
enampakkumisel osalemist, médratakse praktikas enampakkumise esemele eeldatavast
turuhinnast mdnevdrra madalam hind. Ténu sellele tuleb enampakkumisele rohkem isikuid.”” Kui
vOlgnik ei ole ndus arestimisel varale kohtutdituri poolt méératud hinnaga, kutsub kohtutéitur
TMS § 51 lg 2 kohaselt vara vairtuse kindlakstegemiseks asjatundja, kusjuures hindamise

vaidlustanud isik tasub hindamiskulud ette.
1.4.3.2.2 Uus taitemenetluse seadustik

Uus TMS on loobunud regulatsioonist, mille kohaselt vara arestimise (ja seal tulenevalt miiiigi)
jarjekorra midraks volgnik. Nii sdtestab uue TMS § 53 10ige 3, et vara arestimise jirjekorra
madrab kohtutditur, kuulates eelnevalt dra sissendudja ettepaneku. Lisatud on, et jérjekorra
mddramisel arvestatakse, et sissendudja ndue tuleb rahuldada kdige kiiremal viisil ning et

vOlgniku OGigustatud huve ei vdi kahjustada. Seega, kui kehtiva seaduse jérgi oli volgnikul

55 Vastavalt tsiviilseadustiku iildosa seaduse (vastu voetud 27. martsil 2002. RT 1 2002, 35, 216; 2003, 13, 64; 78,
523, edaspidi TsUS) §-ile 65 loetakse eseme viirtuseks selle harilik virtus, kui seaduse v3i tehinguga ei ole ette
néhtud teisiti. Eseme harilik védrtus on selle kohalik keskmine miiiigihind. Seega on ,harilik véértus“ ja ,,kohalik
keskmine miiiigihind* sisuliselt siinoniitimid.

%6 Autori andmetel kohtupraktika TMS § 51 15ike 1 tdlgenduse osas puudub.

ST Et mitte 6elda, muidu tuleks veelgi vihem.
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vihemalt teoreetiliselt vOimalus arestitava asja valikul kaasa rddkida, siis uue TMS jargi

vOlgnikult selles osas seisukohta ei kiisita.

Olulise muudatusena varale sissendude pooramise vdimalustesse toob uus TMS sisse
Ulearestimise keelu. See keeld sisaldub uue TMS § 53 1dikes 1: arestida ei voi rohkem vdlgniku
vara, kui on vaja sissendudja ndude rahuldamiseks ja tditekulude katteks, vélja arvatud juhul, kui
sissendudja ndude rahuldamine muul viisil ei ole vdimalik. Sdte kehtib nii vallas- kui
kinnisasjadele sissendude podramisel. Arestimise eesmdrgiks on asja miiiik, seega: kui ei saa
arestida, ei saa ka miilia. Sétte teine pool lisati uue TMS § 53 loikesse 1 pédrast eelndu esitamist
Riigikogule. Ilma tehtud muudatuseta muutuks varale sissendude podramine vdimatuks
olukorras, kus volgnikule kuulub vaid iiks realiseeritav asi. Regulatsioon, kus niiteks 50 000
kroonise vola puhul ei ole iilearestimise keelust tulenevalt voimalik pdorata sissenduet volgniku
400 000 kroonise turuhinnaga suvilale, kuna volgnikul muu vara puudub (volgniku elukohaks on

nditeks tiiirikorter), ei oleks kooskolas tditemenetluse eesmérgiga.

Kuidas tépselt arvestada, millal vordub arestitud asi vidértuselt ndude (ja kohtutdituri tasu ning
téitekulu) summaga? Ilmselt lahendatakse see kiisimus (kohtu)praktikas. Siinkohal oleks vajalik
paindlik tdlgendus: taotledes arestitava asja ja ndude voimalikult tdpset summalist iihtivust,
muudetaks sundmiiiigi lébiviimine liialt keerukaks ja kahjustatakse seeldbi tditemenetluse
efektiivsust. Lahtuma peaks mingist mdistlikust tunnetuslikust piirist, milleni arestimine voimalik
on. Niiteks voiks arestimine olla uue TMS § 53 16ikega 1 kooskdlas veel juhul, kui ndude summa
on 10000, arestitava asja eest sundmiiiigil realistlikult saadav hind aga 40 000 krooni.

Arestimise hetkel teab kohtutditur kiill kohtutéituri tasu, kuid ei tea 16plikku tditekulude suurust.

Arvestada tuleb asjaolu, et sarnaselt kehtiva Oigusega on uue TMS § 100 16ike 5 kohaselt
voimalik juhul, kui esimene enampakkumine ebadnnestub, hinnata arestitav asi alla kuni 50%
ulatuses eelmise enampakkumise alghinnast. Lisaks on vdimalik teostada tdiendavaid allahindlusi
tingimusel, et uus hind ei ole iile 70% madalam esimese enampakkumise alghinnast. 30 000
kroonise arestimishinnaga asja kordusenampakkumisel voiks olla asja alghinnaks 20 000 krooni,
teisel kordusenampakkumisel aga juba 12 000 krooni. Vastavalt KTS § 25" on kohtutiituri tasu
10 000 kroonise ndude puhul 700 krooni, millele lisandub kdibemaks 126 krooni (kokku 826
krooni).”™ Tiitekulude lisandumisel kataks seega 70% allahindluse korral 40 000 kroonise

arestimishinnaga asi minimaalselt dra nii sissendudja kui kohtutéituri nduded.

Uue TMS § 74 16ike 5 kohaselt vatab kohtutditur asja hindamisel arvesse ka kolmandate isikute

Oigused arestitud asjale. Peale arestimist voib ilmneda, et arestitud asja koormavad kolmandate

¥ Vabariigi Valitsuse algatatud KTS muutmise eelndu (273 SE) kohaselt tdstetakse kohtutiituri tasusid, mislabi
10 000 kroonise ndude korral oleks kohtutdituri tasu 2200 krooni, millele lisandub kéibemaks 396 krooni, seega
kokku 2596 krooni. Eelndu kéttesaadaval Justiitsministeeriumis ja valitsuse infosiisteemis (VIS).
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isikute digused, mis vdhendavad asja turuviértust. Siis on kooskolas uue TMS § 82 1dikega 2
voimalik enampakkumishinna médramine vdiksemana arestimishinnast. Liialt tdpne arestitava

asja hinna arvestus oleks lithindgelik ega tarvitseks tagada kdigi nduete rahuldamist.

Néide {ilearestimise keelu toimest: noude suuruseks 100 000 krooni, vdlgnikule kuuluvad
1 000 000 kroonine kinnistu, 100 000 krooni maksev auto ja kodune vallasvara, mille vdiks
kogumis hinnata 100 000 kroonile. Ilmselt oleks selles olukorras dige piilida realiseerida autot ja
kogu vallasvara. Kinnistu arestimine peaks olema vilistatud. Kui samal juhtumil kuuluks
vOlgnikule vaid kinnistu, oleks kinnistu arestimine lubatud, kuna vastasel korral ei oleks

sissendudja ndude rahuldamine vdimalik (uue TMS § 53 16ike 1 teine pool).

Nagu tditemenetlus tervikuna, on ka uude TMS-i lisatud iilearestimise keeld kompromiss
sissendudja aja volgniku varaliste huvide vahel. Siinkohal voib jdddagi vaidlema, milline
lahendus oleks diglasem. Ulearestimiskeelu kehtestamisega on kaasajastatud tditemenetlusalast
regulatsiooni. Uus regulatsioon leevendab volgniku praegust olukorda, kuna praegu alustatakse
arestimist tihtipeale just volgniku kdige kallimast varast. Samas ei asetata iilearestimiskeeluga

sissendudjat sundootele juhul, kui volgnikule kuulubki vaid iiks ja véartuslik realiseeritav asi.
1.4.3.2.3 Saksa digus

Saksamaal v3ib vdlgnik taotleda Saksa tsiviilprotsessikoodeksi™ (edaspidi ZPO) § 813a ning
sundenampakkumise ja sundvalitsemise seaduse® (edaspidi ZVG) § 30a 15ike 1 kohaselt kohtult
enampakkumise kuni kuuekuulist edasiliikkamist, kui selleks on isiklikke v6i majanduslikke
pOhjusi ja kui on alust arvata, et edasiliikkamise tulemusena on voimalik enampakkumist véltida.
Seejuures voetakse arvesse vOla suurust. Sama sétte 10ike 2 kohaselt arvestatakse lisaks
sissendudja huve ja asjaolu, kuidas enampakkumise edasilitkkamine voiks mojutada sissendudja
olukorda. Seega on vaja kaaluda vastandlikke huve. Kohus vdib edasiliikkamise siduda ka teatud

tingimuste tiitmisega.

Eesti diguses volgnikul sundmiiiigi edasiliikkamise taotlemise voimalust ei ole, kuid seda saab
teha sissendudja, st. vOib see toimuda sissendudja ja volgniku kokkuleppel (nt koostatakse

maksegraafik voi volgnik vGtab vola tasumiseks kolmandalt isikult laenu).

5 ZivilproBesordnung. Vastu voetud 12.09.1950. Viimased muudatused 24.08.2004. BGBI 1950, 455, 512, 533; Ka
internetis kéttesaadav: http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/zpo/index.html 04.01.2004.

% Gesetz iiber die Zwangsversteigerung und Zwangsverwaltung. Vastu vdetud 24.03.1897. RGBI 1897, 97.
Viimased  muudatused  Art. 10 G v. 24082004 I 2198. Ka internetis  Kkéittesaadav:
http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/zvg/ index.html 20.06.2004.
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1.4.4 Mudgist saadav raha

Sundmiitigi korras miitidav vara kuulub kiill vilgnikule, kuid miitiki viib ldbi kohtutditur ja
tulenevalt TMS § 75 ldikest 2 lackub ka miiligist saadud raha kohtutdituri ametialasele
arvelduskontole. Kuna esmalt rahuldatakse saadud rahast miitigikulud ja volausaldajate néuded,
ei kuulu miiligist saadud raha vdlgnikule, vaid talle kantakse iile summa, mis jaib iile parast
koikide nouete rahuldamist (TMS § 76 Ig 1). Seega voib juhtuda, et vilgnik ei saa reaalselt talle

kuulunud asja miiligist mingit hiivitust, kuna kogu saadud raha kulub nduete rahuldamisele.

TMS ei sétesta kohtutditurile tdhtaega, mille jooksul ta peaks kandma volgnikule iile nduete
rahuldamisest ja noude tditmisega seotud kuludest iilejadva summa. Ratsionaalne oleks siinkohal
kasutada analoogiat TMS § 76 16ikega 1, mis sétestab sissendudjale kohtutdituri vahendusel
iilekantavate rahasummade iilekandmise téhtajaks viis toOpdeva. Kahjuks ei sisalda volgnikule

iilekande sooritamise tdhtaega ka uus TMS (§ 95 g 2).
1.5 Sundmudgi viisid
1.5.1 Enampakkumine

TMS § 56 16ige 1 nimetab vara miiiigi viisina iildreeglina enampakkumist, mis praktikas nii ka
on. Enampakkumine on kinnisasjadel puhul ainsaks tditemenetluses lubatavaks sundmiiiigi
viisiks,”' vallasvara puhul on v&imalikud ka muud miiiigi viisid. Enampakkumine eeldab
ostusooviga isikute olemasolu ja nende hulgast parimat hinda pakkuva isiku véljaselgitamist.
Selleks on vaja need isikud enampakkumisele kutsuda. TMS § 61 kohaselt avaldatakse
enampakkumise kuulutus vallasvara puhul vdhemalt 10 pédeva ja kinnisvara puhul (tulenevalt
TMS § 64°°) vihemalt 1 kuu enne enampakkumise toimumist.”> Tulenevalt TMS § 29' on
kohtutditur kohustatud teavitama volgnikku enampakkumisest tdiendavalt tditekutsega. Oluline
on, et volgnik oleks teadlik enampakkumise toimumise ajast ja kohast,”> tema kohalolek

enampakkumisel ei ole noutav.

Vara alghinnaks on arestimisaktis margitud hind (TMS § 64 ja § 64°°). TMS § 64 15ike 2 kohaselt

peab enampakkumises osaleda sooviv isik maksma kohtutdituri ametialasele arvelduskontole

8 TMS § 64'° viitab vallasvarale sissendude pddramist reguleerivatele sitetele, mida kohaldatakse ka sissendude
pooramisel kinnisvarale, TMS § 56 ldigetele 2 ja 3, mis ndevad ette viimalusel vallasvara miiligiks vabakéelise
miiligina voi tdituri kontrolli all, viidatud ei ole. Uue TMS § 157 kohaselt on ka kinnisasja miiiitk muul viisil kui
enampakkumisel vdimalik, kuid seda vaid juhul, kui nii enampakkumine kui kordusenampakkumine on nurjunud.

62 Uldiselt tuleb mirkida, et erinevused vallas- ja kinnisasjade enampakkumisel on pigem tehnilist laadi.

8 Vt. RKTsKo 17.05.2001 nr. 3-2-1-92-01 V. Popovi ja S. Popova kassatsioonkaebuses Tallinna Ringkonnakohtu
13.02.2001.a. otsusele V. Popovi ja S. Popova hagis Eesti Vabariigi vastu Justiitsministeeriumi kaudu
enampakkumise kehtetuks tunnistamiseks. — RT II1 2001, 17, 186.
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tagatisraha, mille suurus on 10 % miitidava vara alghinnast.** TMS § 64' Idike 1 (kinnisasjadel

vastavalt TMS § 64*") kohaselt loetakse vara miiiiduks isikule, kes pakkus kdrgeima hinna.®

Enampakkumise nurjumise korral korraldatakse kordusenampakkumine (§ 647 § 64", antakse
enampakkumise ese sissendude katteks iile sissendudjale (§ 64°%; § 64*°) v5i vabastatakse aresti alt
(§ 64%1g 3 ja 4; § 64*%). Oluline on, et kordusenampakkumisel on tulenevalt TMS § 64° 1dikest 2
voimalik vara alla hinnata kuni 50 % arestimisaktis mérgitud hinnaga (esialgse alghinnaga)
vorreldes. Kinnisasjade kohta sitestab TMS § 64%" 1dige 2 ndude mitte hinnata kordus-
enampakkumiseks vara alla rohkem kui 50 % selle kohaliku keskmise miiligihinnaga vorreldes.
Seega kuns vallasasja arestimise akti ei maérgita tegelikkuses asjast normaaltingimustel miiiigi
korral saadavat kohalikku keskmist miiligihinda, vdib iimberhindlushind kujuneda vallasasjadel

kinnisasjadega vorreldes madalamaks. Selline erisus kaob uue TMS jdustumisega.®®

TMS § 64% 15ike 1 kohaselt antakse vallasasi ostjale iile pédrast kogu ostuhinna tasumist,
kinnisasjade puhul saadab kohtutditur TMS § 64* kohaselt kaks nidalat parast enampakkumise
pdeva kinnistusametile enampakkumise akti drakirja kinnisomandi {ilemineku kohta kande

tegemiseks kinnistusraamatusse.

TMS eeldab, et enampakkumine toimub suuliselt. Kinnisvarale sissendude pdoramist
reguleerivate sitete juures annab TMS § 64° kinnisasja osta soovivale isikule vdimaluse esitada
kuni enampakkumise alguseni kohtutditurile kirjalik hinnapakkumine. Sellist pakkumisviisi
praktikas paraku peaaegu ei kasutata. Kirjaliku enampakkumisega pohimotteliselt sarnane on ka
TMS § 56 1dikes 1 antud vdimalus vallasvara elektrooniliseks enampakkumiseks:®” ka siin
esitatakse kohtutditurile véhemalt alghinda katvaid konkureerivaid pakkumisi, korgeima
pakkumise tegija tunnistatakse enampakkumise vditjaks. Pakkujad ei puutu pakkumise ajal
iiksteise ega ka kohtutéituriga kokku. Seega puudub kirjalikul ja elektroonilisel enampakkumisel
pohimdtteline vahe: erisus on ainult pakkumise edastamise vormis. Olukord, kus vaid vallasvara
saab miiia elektroonilisel ja vaid kinnisvara kirjalikul enampakkumisel, on ilmekas nidide TMS

liinklikkusest ja vastuolulisusest.

4 TMS § 64 Idike 4 kohaselt arvestatakse ostja poolt sissemakstud tagatisraha ostuhinna sisse, teistele
enampakkumisest osavotnutele tagastatakse see tagatisraha lackumise péevale jargneval péeval.

% ZVG § 66 ja § 74 kohaselt médrab enampakkumise alghinna tiitmiskohtunik otsusega, kuulates vajadusel
eelnevalt dra eksperdi. Saksamaal on tditemenetlus kohtuga enam seotud kui Eestis, kuna sundtditmist viivad seal
1abi kohtutditurid ja kohtunikuabid (keerulisemaid asju), kes mdlemad kuuluvad esimese astme kohtu jarelevalve alla
(tegemist on kohtu koosseisu kuuluva tditevosakonnaga).

5 Uue TMS § 100 lg 5 sétestab vara iimberhindluse vdimaluse kuni 50% ulatuses eelmise enampakkumishinnaga
vorreldes. Kokku ei voi vara alla hinnata {ile 70% esimese enampakkumise alghinnast. Vallas- ja kinnisasjade osas
erisuse ei ole.

7 TMS § 56 Ig 1: Elektroonilisele enampakkumisele kohaldatakse selle mdttele vastavalt kiesoleva seadustiku
§-des 56, 57 ja 59-64 sitestatut. Ka elektroonilist enampakkumist rakendatakse praktikas viga harva.
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Uue TMS § 86 kohaselt on tagatisraha tasumise korral voimalik teha kirjalikku hinnapakkumist
ka vallasasjade puhul. Ka elektrooniline enampakkumise on uue TMS § 78 1dike 2 kohaselt

voimalik nii vallas- kui kinnisasjade osas.
1.5.2 Vabaké&eline muuk

TMS annab vdimaluse miilia tditemenetluses vallasvara ka muul viisil kui enampakkumisel.
Esimene vdimalus peale enampakkumise on nn vabakéeline miitik. TMS § 56 1dike 2 kohaselt
valib kohtutiitur juhul, kui vara véértus ei ole kiillaldane vdrreldes enampakkumise korraldamise
kuludega, muu sobiva miiligiviisi. Kohtutditur miiiib asja ise volgniku eest, kuid mitte
enampakkumisel. See eeldab, et kohtutéitur otsib ise konkreetse ostja, kellele ta vara miiiib. TMS
§ 58 annab ka siin vOimaluse vajadusel vara kuni 50% ulatuses arestimise akti kantud hinnaga

vorreldes alla hinnata.®®

Nii enampakkumine kui ka vabakdeline miilik on avaliku vdimu aktid: tegemist ei ole
tsiviildigusliku ostu-miiiigi lepinguga. Kohtutditur vormistab vabakéelise miiiligi kohta akti, mille
vormi on kinnitanud justiitsminister.”” V&lgniku vara miiiijaks on sellisel juhul kohtutsitur,
millest tulenevalt vdlgnik ise miiiigiga ndustuma ei pea. Volgniku suhtes on see samasugune

tahtevastane vodrandamine nagu enampakkumine.

Uue TMS § 101 1dike 1 kohaselt on vabakéelise miiiigi korraldamine vdimalik vaid juhul, kui
enampakkumine on nurjunud voi voib eeldada, et asja ei onnestu enampakkumisel miiiia voi
asjast enampakkumisel saadav summa on oluliselt vdiksem vorreldes asja muul viisil miiiies
saadava tulemiga. Sama sétte 10ike 4 kohaselt peab kohtutditur kiisima vara allahindamise kohta

eelnevalt volgniku ja sissendudja seisukohta. Kohtutditur otsustab allahindamise siiski iseseisvalt.
Autorile teadaolevalt ei ole vabakutselised kohtutéiturid vabaké&elist miiiiki seni praktiseerinud.
1.5.3 Muik kohtutéituri kontrolli all

TMS § 56 16ike 3 kohaselt on kohtutdituril digus anda vdlgnikule vdimalus miilia vara
kindlaksméédratud tihtaja jooksul kohtutiituri kontrolli all. Seega, erinevalt enampakkumisest ja
vabakielisest miiiigist, on siin miiiijaks volgnik ise. Toimub pealtnéha tavaline miiligitehing selle
erisusega, et kuna vOorandatav asi on eelduslikult aresti all ja sellel on peal vodrandamise

keelumarge, on tehingu teostumine sdltuvuses kohtutdituri ndusolekust, kes annab selle sobivate

% TMS § 58: Kui vara ei miiiida enampakkumisel ja selle miiiimine vara arestimise aktis margitud hinnaga osutub
vOimatuks, vOib kohtutditur vara alla hinnata kuni 50 protsendi ulatuses, vorreldes vara arestimise aktis margitud
hinnaga.
% Justiitsministri 27.02.2001 masruse nr 24 ,,Kohtutiituri ametitegevuse ja selle iile jirelevalve teostamise kord”
(RTL 2001, 30, 369; 117, 1679; 2002, 44, 611; 90, 1401; 2003, 42, 619; 102, 1542; 113, 1786; 2004, 12, 159; 70,
1147; 89, 1405) lisa nr. 17 “Vallasvara miiligi akt”.
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tingimuste korral vahetult enne tehingu toimumist.”” Seega on miiiik tiituri kontrolli all
tsiviildiguslik miitik TMS-st tulenevate erisustega (nt hind, tdhtaeg — TMS § 56 lg 3). Uue TMS
§ 102 seab kohtutdituri kontrolli all toimuva miiligi eeldusteks volgniku sooviavalduse ja

sissendudja ndusoleku.”!

Miitigihinna osas on kehtiv TMS vastuoluline: nimelt séitestab § 56 1dige 3, et vara ei tohi miiiia
arestimise aktis margitust madalama hinnaga. Samas sdtestab § 58, et kui vara ei miilida
enampakkumisel ja selle miiiimine arestimisaktis mérgitud hinnaga osutub vdimatuks, vdib seda
kuni 50% alla hinnata. Uue TMS § 102 16ike 4 kohaselt ei luba kohtutditur vdlgnikul miiiia asja
arestimise aktis mérgitust madalama hinnaga. Kehtivat TMS-i tuleks tdlgendada samaselt uue

TMS-ga, teisisonu ldhtuda TMS § 56 16ikest 3.

TMS-i regulatsioon, mis ahendab vOimalusi volgnikul ise oma vara realiseerida, ei ole
pohjendatud. Kuna kohtutditur annab ndusoleku miiiigitingimuste kohta, ei saa see kahjustada
sissendudja huve. Ratsionaalselt motlev volgnik on huvitatud pigem asja ise miiiima (saades nii
kaasa rddkida miiiigi tingimustes — eelkdige hinnas), kui laskma seda teha kohtutdituril. Mida
enam toimub sundtditmise kdigus miiiiki kohtutéituri kontrolli all, seda vihem on tditemenetlus-

alaseid kohtuvaidlusi.
1.6 Vahekokkuvote

Reeglina ei s0lmita sundmiiiigi korral omanikuga miitigilepingut. Selles osas sarnaneb sundmiiiik
sundvoorandamisega. Asi (omand) vodorandatakse tditevvoimu poolt vélja antud haldusakti
alusel,”” isikul ei ole Sigust miiiigitingimuste ja hinna osas kaasarddkimiseks. Levinuim
sundmiitigi vorm on enampakkumine. Sellisel juhul on omandi iilemineku ja vastavates registrites
omandikande tegemise aluseks enampakkumise akt.”” Vabakielise miiiigi korral on omandi
iilemineku aluseks kohtutéituri koostatud vallasvara miiiigi akt. Kui leiab aset miiiik kohtutdituri
kontrolli all, on omandi iilemineku aluseks tsiviildiguslik miiiigileping. Seega saab viita, et nii
sundvoodrandamise kui sundmiiiigi korral on omandi iilemineku aluseks iildreeglina haldusakt,

eranditeks on legaalsundvodrandamine ja miiiik kohtutéituri kontrolli all.

70 Ehkki kehtiv TMS lubab miiiia taitemenetluse kaigus kinnisvara vaid enampakkumisel, on praktikas kasutatud ka
voimalust, kus sissendudja ja kohtutditur vdimaldavad volgnikul miiiia vara ilma seda eelnevalt arestimata (sellisel
juhul on riskiks, et v3lgnik ei anna kohtutiiturile eelnevast kokkuleppest hoolimata vara miiligist saadud ja ndude
rahuldamisele kuuluvat summat). Teine vdimalus on, et vara kiill arestitakse, kuid vahetult enne miiligitehingut
(notari juures) vGtab kohtutditur keelumérke maha ja miiiik toimub justkui tditemenetluse viliselt. Ka siin jaéb risk
lackuva raha osas, kuivord muidu tdhendab miiiik kohtutdituri kontrolli alla muuhulgas seda, et miiligisumma
kantakse ndude summa osas kas kohtutdituri v3i otse sissendudja arvele (TMS § 75 1g 2).

" Uue TMS § 102 1dike 2 kohaselt vdib miiiik tiituri kontrolli all erandina toimuda kohtutdituri otsusel, kui
enampakkumine on nurjunud vai voib eeldada, et asja ei Onnestu enampakkumisel miiiia voi asja enampakkumisel
eeldatavalt saadav tulem on oluliselt vdiksem vdrreldes volgniku poolt korraldatavast miiligist saadava tulemiga. Kui
enampakkumine on nurjunud ostuhinna maksmise kohustuse rikkumise tottu, voib kohtutéitur lubada volgnikul asju
miilia ilma sissendudja ndusolekuta iiksnes siis, kui nurjunud on ka kordusenampakkumine.

72 Teoreetiliselt on voimalik sundvddrandamine ka seadusega ehk legaalsundvodrandamine.

3 Analoogselt sundvddrandamise otsusele (TMS § 1 Ig 1 p 16) on ka sundenampakkumise akt tiitedokumendiks
(TMS § 11g 1 p 15), mille alusel saab algatada kohustatud isiku suhtes sundtiitmise asja valduse véljandudmiseks.

25



2 OMANDIPOHIOIGUS JA SELLE PIIRID
2.1 Probleemi pustitus

Enne pdhidiguse riive olemuse méairatlemist ja selle pohiseaduslikkuse kontrolli on vaja uurida
ritvatavat pohidigust. Sundmiiiigi pdhiseaduslikkuse tuvastamise puhul on votmetéhtsusega
omandipdhidigus eelkdige aga selle piiranguklauslid, mis miiravad dra omandidiguse riivetele
esitatavad nduded. Peale kaitstava hiive méédratlemist esitab autor omandipdhidiguse riivete
klassifikatsiooni ja teeb lithida dogmaatilise sissejuhatuse nende riivete olemusse. Autor peab
vajalikuks peatuda lithidalt pohidiguse riivete teostamiseks esitatavatel tildnouetel. Kdigi nende
nouetele vastavust ongi hiljem vaja sundmiiiigil kontrollida. Veel enne seda on vaja méératleda
riive moiste.

Asjaolu, et sundvodrandamise aluseks on PS § 32 1dike 1 lause 2, on iiheselt kirjas KASVS
seletuskirjas’* ega ole ka Eesti digusteadlastele iillatuseks (vt nt pdhiseaduse ekspertiisi aruanne
v0i kommenteeritud viljaanne). Asjaolu, et sundmiiligi teostamise pohiseaduslikuks aluseks on
PS § 32 16ike 1 lause 2, on autorile teadaolevalt modnnud vaid R. Maruste. Ka TMS seletuskiri ei
sisalda endas viiteid sellele, kust tuleneb volitus vara sundmiiiigi kehtestamiseks. On vaid kirjas,
et TMS-i viljatootamisel on voetud aluseks rahvusvaheliselt tunnustatud normid téite-

menetluses.” Autor iiritab jduda teises peatiikis selgusele sundmiiiigi pdhiseadusliku aluse osas.
2.2 Omandipdhidiguse tldiseloomustus
2.2.1 Omandi mdiste pdhiseaduse paragrahvis 32

Pohiseaduse §-s 32 on kasutatud terminit omand kolmes tdhenduses: nii asja, Oigussuhte
(omandidiguse’®) kui ka vara tihenduses. Siistemaatiliselt tdlgendades voib viita, et pdhiseadus
kasutab termineid omand ja vara (ehk n.6. isiku varanduslik ,,bilanss*) slinoniitimidena. Seevastu
kasutab asjadigusseadus’’ (edaspidi AOS) terminit omand vaid digussuhte tihenduses.” Selline

terminikasutus AOS-s tekitas paljudes keele- ja digusteadlastes pahameeletormi.”” AOS-i

™ Seletuskiri ,,Kinnisasja sundvddrandamise seaduse eelndule. — Riigikogu arhiiv, nimistu 2, siilik 601, lk. 15.

73 Seletuskiri taitemenetluse seadustiku juurde. — Riigikogu arhiiv, nimistu 2, sdilik 297, Ik. 50a-50b.

® Omandi kisitlemine digussuhte tahenduses tuleneb PS § 32 15ike 2 lausest 3, miks mitte ka § 32 1ike 1 lausest 1.
7 Asjadigusseadus. Vastu voetud 09.06.1993. RT 1 1993, 39, 590; 1995, 2628, 355; 57, 976; 1996, 45, 848; 51, 967,
1997, 52, 833; 1998, 12, 152; 1999, 26, 377; 27, 380; 2001, 34, 185; 93, 565; 2002, 47, 297; 53, 336; 99, 579; 2003,
13, 64; 17, 95; 178, 523; 2004, 20, 141; 37, 255.

® AOS § 68 lg 1 lause 1:,,Omand on isiku téielik diguslik voim asja iile*.

" Vt. nt. Eesti Keele Instituudi ekspertarvamus. Sonade omand ja omandus semantika ja terminoloogiline
rakendamine. — Oiguskeel 1995 nr. 2, Ik. 24-26; Tamm, K. Pdhiseaduse terminoloogiast. — Oiguskeel 1997 nr. 1, Ik.
6; Mereste, U. Arvamus sdnade omand ja omandus semantikast ning rakendatavusest. — Oiguskeel 1995 nr. 3, 35-37;
Mereste, U. Pdhiseadust ignoreerivad tahendusdpetuslikud uperpallid. — Oiguskeel 1998 nr. 4, 1k. 7.
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terminikasutust mojutas 1940.a. tsiviilseadustiku eelndu terminoloogia, samuti saksakeelne vaste

Eigentum, mis tahistab isiku diguslikku suhet omandisse.®

Tuleb arvestada, et keel, nagu diguski, on arenev néhtus.®! Autor leiab, et vaatamata asjaolule, et
termin omand omandidiguse tdhenduses on iildkeele seisukohalt ebajirjekindel ja et selle
kasutuselevotule jargnes ohter kriitika, on termin omand 6igussuhte tihenduses diguskeeles hésti
omaks voetud. Seega tuleb lihtsalt arvestada asjadigusliku termini omand tihenduse erisust
pohiseaduse terminiga omand. Kéesolev t60 sisustab terminit omand samaselt pdhiseadusega:

omandidiguse eseme ehk vara tdhenduses.

2.2.2 Omandipdhidiguse funktsionaalne sisu
2.2.2.1 Omandipdhidigus kui torjedigus

Omandipohidigusel on esmalt tdrjediguse tunnused. Need on: digus omandi valdamisele,
kasutamisele ja kdsutamisele ilma riigi diguseta sellesse sekkuda. Torjedigus ei kohusta riiki
tegevuseks, vaid tegevusetuseks: riik ei tohi takistada isikut omandidiguse teostamisel. See on

omandidiguse negatiivne funktsioon: digus omandipuutumatusele.

Omandipuutumatuse riive seisneks riigi omandipuutumatuse vastu suunatud tegevuses.

2.2.2.2 Omandipdhidigus kui sooritusdigus

Sooritusdigus ehk digus riigi positiivsele tegevusele viljendub kaitse()iguses82 ning Odiguses
korraldusele ja menetlusele omandi kui pdhidiguse teostamiseks.* Omandipdhidiguse
ambivalentne iseloom véljendub ka PS § 32 16ike 1 lause 1 sOnastuses, kus on juttu iihtviisi nii

omandi puutumatusest kui ka kaitsest.**

Kaitsediguse korral on isikul digus nduda riigilt kaitset kolmandate isikute sekkumise eest tema
pohidigusesse.” Seega on omandipdhidigus kui kaitsedigus aluseks riigilt kolmandate isikute

poolt isiku omandi vastu suunatud riinnete I0petamise ndudele.

PShidigused kehtivad eelkdige eraisiku ja avaliku voimu vahelistes suhetes, kusjuures esimene on

suhte digustatud, teine kohustatud pool. Eraisikute omavahelisi suhteid reguleerib eradigus. Siiski

%0 AOQS eelndu iiks pdhiautoreid, P. Pdrna, on tunnistanud, et terminoloogiliseks analiiiisiks ei jaanud AOS
ettevalmistamisel lihtsalt piisavalt aega, mistottu tegu voib olla motlematu terminikasutusega. Vt. Pdrna, P. Omand ja
omandus juriidilisest vaatekohast. — Oiguskeel 1995 nr. 2, Ik. 28.

8! Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia, 153.

82 Merusk, K., Narits, R., Eesti konstitutsioonidigusest. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 1998, k. 170.

%3 Alexy, R. PGhidigused Eesti pohiseaduses. — Juridica. Eriviljaanne, 2001, Ik. 68.

% Uldine vabadusdigus tuleneb seejuures PS § 19 Idikest 1: ,Igaiihel on digus vabale eneseteostusele” ja iildine
kaitsedigus PS § 13 10ike 1 lausest 1: ,Igaiihel on digus riigi ja seaduse kaitsele.” Nimetatud sdtete mdte tuleb
sisustada teiste pohiseaduses sétestatud pohidiguste abil.

% Alexy, R., A Theory of Constitutional Rights. Oxford University Press, 2002, Ik. 304.
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ei saa eraisiku vabadus olla piiramatu, mistottu reguleerivad pohidigused 16ppastmes ka

eraisikute omavahelisi digusi ja kohustusi.*®

Kaitsediguste puhul on tegemist kolmepoolse suhtega: riindaja, rinnatav ja riik.*” Uldine
kaitsepohidigus tuleneb PS §-ist 13. Pohiseaduse kommentaarides mairgitakse: ,,Kaitsediguste
puhul on digussuhtes kolm osalejat. Esiteks on kaitstaval isikul digus riigi aktiivsele sekkumisele,
teiseks on riigil kohustus votta tarvitusele vastavad abindud kolmanda isiku suhtes ning
kolmandaks on kolmandal isikul digus riigi mittesekkumisele. Oigus sekkumisele ja &igus

mittesekkumisele on vastassuunalised.“*® Siit tuleneb pohidiguse kolmikmdju.

Riik peab olema Giguste kaitsmisel aktiivne ja looma vastavad seaduslikud kaitsemehhanismid.
Seejuures ei piisa ainult materiaaldigusest. Et riik saaks efektiivselt takistada eraisikute sekkumist
teiste eraisikute pohiseaduslikult kaitstud hiivedesse, peab kaitsedigus védljuma materiaaldiguse
raamidest ja omandama menetlusliku vormi.* Oigused korraldusele ja menetlusele nduavad
pOhidiguste teostamiseks vajaliku korralduse ja menetluse loomist.” Omandipohidigus on
sooritusdigusena iihtlasi odigus korraldusele ja menetlusele, mida vdib omakorda vaadelda
kaitsediguse menetlusliku viljenduse’' ja ka teostamise eeldusena:’ riik peab kehtestama

digusliku regulatsiooni, mis vdimaldab omandi(diguse) kui digusliku instituudi olemasolu.”

Omandipohidiguse kaitseks peab riik kehtestama ka sanktsioonid varastamise, vara rikkumise
jms omandipuutumatust rikkuvate tegevuste eest. Samuti peavad olema ette ndhtud
tsiviildiguslikud  kaitsevahendid omandi kaitseks eradiguslike rikkumiste vastu. Riigi
kaitsekohustused ei saa minna siiski iileliia korgeks. Néiteks ei ole ritk kohustatud kaitsma vara

védrtuse kahanemise eest turujdudude voi inflatsiooni t3ttu.”*

Uldise kaitsepdhidiguse kaitseala riive seisneb tegevusetuses:”> omandipShidiguse kui

kaitsediguse riivega oleks tegemist siis, kui leiab aset kolmanda isiku riinne omandile, kuid riik ei

% Ernits, M. Kommentaarid EV pdhiseaduse paragrahvile 19. Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud véljaanne,
k. 162.

%7 Ernits, M. Kommentaarid EV pdhiseaduse II peatiiki sissejuhatusele. Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud
véljaanne. Toim. Truuvili, E-J. jt. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2002, lk. 79.

% Ernits, M. Kommentaarid EV pdhiseaduse paragrahvile 13. Eesti Vabariigi pdhiseadus: kommenteeritud viljaanne.
Toim. Truuvili, E-J. jt. Tallinn: Juura, Qigusteabe AS, 2002, k. 124.

% Merusk, K., Narits, R., Osund. teos, 1k. 185.

% Ernits, M. Kommentaarid EV pdhiseaduse II peatiiki sissejuhatusele. Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud
viljaanne. Toim. Truuvili, E-J. jt. Tallinn: Juura, Qigusteabe AS, 2002, Ik. 79.

%! Kaitsediguse protsessuaalse vormi pdhiseaduslik alus tuleneb PS §-dest 14 ja 15 lg 1, mis kujutavad endast
esmajoones menetlusdigusi.

2 Merusk, K., Narits, R., Osund. teos, lk. 186.

% Roosma, P. Kommentaarid EV pdhiseaduse paragrahvile 32. Eesti Vabariigi pdhiseadus: kommenteeritud
viljaanne, lk. 274.

% Annus, T. Riigidigus. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2001, Ik. 258.

% Ernits, M. Kommentaarid EV p&hiseaduse paragrahvile 13. Eesti Vabariigi pdhiseadus: kommenteeritud viljaanne,
1k. 126.
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vota tarvitusele kaitsvaid meetmeid selle vastu. Riive leiab aset ka siis, kui riigi poolt tarvitusele

voetud kaitsemeetmed on ebaefektiivsed ja ei anna soovitud tulemust.

Holmamaks nii omandipuutumatust kui ka -kaitset, kasutatakse t00s edaspidi moistet
omandipohicigus.
2.3 Omandipdhibiguse esemeline kaitseala

2.3.1 Pohidiguse esemelise kaitseala mdiste

Moiste pohiciguse esemeline kaitseala on seletatud lahti pdhiseaduse juriidilise ekspertiisi
aruandes. Aruande kohaselt on selleks pdhidiguse kandja tegevus, omadus voi seisund, mida
antud norm holmab.”® Naiteks garanteerib PS § 16 lause 1 igaiihele diguse elule. Selle diguse
esemeliseks kaitsealaks on inimese elu. Osadel juhtudel sisaldub kaitseala definitsioon juba
pOhidigusnormi tekstis. Néiteks on PS § 45 15ike 1 lausest 1 tuleneva sdnavabaduse kaitsealaks

igal viisil levitatud ideed, arvamused, veendumused voi muu informatsioon.””’
2.3.2 Omandipdhidigusega kaitstav hiive

Kiisimus omandipohidiguse esemelise kaitseala ulatusest on oluline, modistmaks PS § 32 16ike 1
lauset 1 kui olulisimat pohiseaduslikku méddupuud tditemenetluse ja seeldbi ka sundmiiiigi
labiviimiseks. Seetdttu on seda kiisimust kasitletud t60s veidi pikemalt. Enamikul juhtudest on
pohiseaduse normid korge abstraktsusastmega: nii jddb kaitseala ulatus diguspraktika madratleda.
Esemelise kaitseala piiritlemiseks on vaja tuvastada vastava pohidigusega kaitstav hiive.
Seejuures kehtib reegel: kahtluse korral holmab pohidiguse kaitseala alati vastava tegevuse,
omaduse vdi seisundi.”® Kaitsealasid tuleb tdlgendada voimalikult laialt,”” kuna siis on oht, et

moni tegevus, omadus voi seisund jadb kaitseta, viiksem.

Omandipohidiguse kaitseala on seotud omandi mdiste defineerimisega. Eelnevalt vaatles autor
termini omand kasutust nii omandidiguse eseme kui digussuhte tdhenduses. Lisaks kasutatakse
terminit omand kahes tdhenduses ka moiste ulatuse koha pealt. Aruandes juhitakse tihelepanu
sellele, et pohidiguse esemelise kaitseala definitsioon ei saa tuleneda seadusest, kuna seadus peab
vastama pohiseadusele ega saa ise méérata kindlaks pShiseaduse sitte sisu. Vastasel korral oleks
pohidigused voimaldatud ainult seaduste raames ja iiksikisikute pdhiseaduslikest digustest ei

saaks enam juttu olla.'” PGhiseadus omandi definitsiooni ei anna.'”’ Ka T. Annuse arvates

% Pghidigused, vabadused ja kohustused. Aruanne § 32 p. 4.2.1.1.

7 Samas.

% Sadrane laiendava tdlgendamise ndue tuleneb pdhidiguste ideest, mille kohaselt nad on iiksikisiku riigi vastu
suunatud digused, mis peavad tagama tiksikisikule kdikehdlmava kaitse riigivimu digusevastase tegevuse eest. Vt.
samas.

% Ernits, M. Pohiseaduse II peatiikk: digused, vabadused ja kohustused. — Eesti Vabariigi pdhiseadus:
kommenteeritud véljaanne, lk. 84.

1% Samas.

191 _egaaldefinitsioonide esitamist pShiseaduses ei praktiseerita tildse.
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kaitseb pdohiseaduslik omand asjadiguslikust omandist laiemaid vairtusi, mida seadusandja ei saa

meelevaldselt kitsendada.'®

Prantsuse digusteadlane F. Luchaire vdidab, et vorreldes 18. sajandi 16puga, kui omandipohidigus
sonastati 1789.a. Prantsuse inim- ja kodanikudiguste deklaratsioonis, on leidnud aset omandi
mdiste laienemine: tema sdnul holmab see tinapdeval endas ka mittekehalised hiived.'” Prof.
Henn-Jiiri Uibopuu arvates on pohiseaduses vaadeldud omandit esmajoones (kuid seejuures mitte
ainult) tsiviildiguslikus tihenduses, mis on kooskdlas AOS § 5 16ikega 1'% ja § 68 15ikega 1'%
Nende sitete kohaselt on omand piiramatu ehk absoluutne asjadigus ehk isiku tdielik diguslik
voim asja iile.'” AOS méttes on omandi ese asi ehk kehaline ese. Ese on kehaline siis, kui see on
meeltega tajutav, ruumiliselt piiritletav ja reaalselt valitsetav.'”” Eradiguses vdib omand tekkida
asjadele kui kehalistele esemetele, mitte Oigustele, nouetele, intellektuaalsele omandile.

Eradiguses on asjadel omanik, digustel omaja. Oiguste (nduete) kiivet reguleerib vdladigus.'®

Enamik digusteadlasi on siiski arvamusel, et pdhiseaduslik omandi mdiste ei kattu AOS § 68
16ikes 1 toodud omandi moistega. Leitakse, et lisaks vallas- ja kinnisasjadele kaitseb pShiseadus
ka muid rahalist vadrtust omavaid digusi.'” Paragrahvi 32 15igetes 1-3 kasutatakse nii mdistet
omand kui ka mdistet vara. See toetab samuti omandi laia mdistet. TsUS § 66 kohaselt on vara
isikule kuuluvate rahaliselt hinnatavate Gdiguste ja kohustuste kogum, kui seadusest ei tulene
teisiti. OmandipShidigust nimetatakse vahel ka iildiseks vara pohidiguseks.''® Uldjuhul peab
omand, sh ndudedigus, eksisteerima ehk reaalselt olemas olema.'!! Siiski vdivad olla omandina

kisitletavad ka digustatud ootused, mille suhtes voib teatud kindlusega viita, et need tdituvad.'?

192 Autori arvates on teatud juhtudel siiski vdimalik, et seadus tdpsustab pohiseaduse sitete sisu, kuid mitte
pOhidigussitete osas. Siinkohal voib tuua niditena Saksa Liidupanga seadusest: Saksa pohiseadus sdtestab vaid, et
luuakse liidupangana toimiv emissioonipank. Mdiste emissioonipank on lai, tdhendades piiramatut hulka rahamérke
véljastavaid panku, mille muud Gigused ja kohustused vdivad olla méératletud vdga erinevalt. Emissioonipangad
voivad olla era-, riigi- v0i segaomandis. Vastava pohiseadusesitte alusel vastu vdetud Liidupanga seaduses on
sadakond paragrahvi. See ei tdhenda moiste emissioonipank laiendamist, vaid hoopis kitsendamist, kuna seaduses on
miiratletud, milline see emissioonipank tipselt on. Vt. Mereste, U., Oigusloome radadel. Tallinn: Juura, Oigusteabe
AS, 2001, lk. 93-95.

19 Luchaire, F. Osund. teos. Internetis kittesaadav: http:/www.conseil-constitutionnel.fr/dossier/quarante/q04. htm
07.03.2003.

194 AQS § 5 1ige 1: Asjadigused on omand (omandidigus) ja piiratud asjadigused: servituudid, reaalkoormatised,
hoonestusodigus, ostueesdigus ja pandidigus.

15 AOS § 68 16ige 1: Omand on isiku tiielik diguslik voim asja iile. Omanikul on digus asja vallata, kasutada ja
kédsutada ning nduda koigilt teistelt isikutelt nende diguste rikkumise véltimist ja rikkumise tagajirgede korvaldamist.
1% Uibopuu, H.-J. Inimdiguste rahvusvaheline kaitse. Salzburg ja Tallinn, 2002, 1k. 74.

197 Tijvel, R., Asjadigus. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2003, 1k. 8.

198 parna, P., Osund. teos, lk. 141.

1 Annus, T. Osund. teos, 1k. 249.

"% Erilised vara pShidigused on parimisdigus (§ 32 1dige 4) ja digus intellektuaalsele omandile (§ 39). Vt nt Aruanne
,,Pohiseaduse 2. peatiikk: Pohidigused, vabadused ja kohustused®, k. 34.

"I Maruste, R., Konstitutsionalism ning pShidiguste- ja vabaduste kaitse. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2004, lk.
476.

"2 Samas, 1k. 477.
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Kehtivast AOS-st laiemalt sisustas omandi (vara) mdiste ka ENSV tsiviilkoodeks (edaspidi
TsK),'"” mis reguleeris asjadigust (niivord, kui sellist distsipliini sel ajal iildse oli) pdhiseaduse
vastuvdtmise ajal. AOS vdeti vastu 09.06.1993 ja joustus 01.12.1993. Pole imestada, et PS § 32
loomisel lzhtuti pigem kehtivast seadusandlusest, kuivord AOS-i ei oldud sel ajal veel menetlema

hakatudki.'™*

Prof. R. Alexy arvates vajavad laialt motestatud pohidigused ulatuslikumaid piiranguid, samas
kui kitsalt méiratletud pohidigused vdivad olla sitestatud ka ilma reservatsioonita.'"” Seega
raagib ka fakt, et omandidigusel on mitmeid piiranguid, asjaolu kasuks, et PS §-s 32 on mdistetud
omandit laias (vara) tdhenduses. Tulenevalt laiast kaitsealast on omandipohidiguse voimalikud

piirangud p&hiseaduse mdttes kiillalt detailselt lahti kirjutatud.°
2.3.3 Omandip6hidigusega hélmatud digused

Omandipohidigus hdlmab erinevaid digusi. T. Annus eristab neid jargmiselt:
e kaitse sundvoorandamise eest (PS § 32 1g 1)
e omandi vaba kasutamine (PS § 32 1g 2)
e pirimisdigus (PS § 32 Ig 4)

117

e autori digus intellektuaalsele omandile (PS § 39).

Autori arvates tuleks siia lisada veel omandi vaba kdsutamine, mis seondub PS § 19 15ikest 1''®

tuleneva lepinguvabaduse pdhimdttega.''” Oigus omandi vabale kisutamisele tihendab isiku
Oigust otsustada, kas, millal ja kuidas mojutada oma omandi diguslikku staatust. Niiteks otsustab

omanik, millal, kellele ja milliste tingimustega talle kuuluv omand vdorandada.

13 Festi NSV tsiviilkoodeks. Kommenteeritud véljaanne. Toim. Ananjeva, J., Kask, P., Laasik, E. Tallinn: Eesti
Raamat, 1969, lk. 109. TsK § 95 sitestas: ,,Omanikule kuuluvad vara valdamise, kasutamise ja kdsutamise digused
seadusega kindlaksmiératud piirides”. Oluline on siiski pidada silmas, et TsK ei tundnud eraomandi mdistet, vaid
isiklikku ja sotsialistlikku omandit. Eeltoodust saab jareldada, et ENSV TsK kehtivuse ajal samastati mdisteid omand
ja vara. Paragrahvi 95 kommentaarides on mirgitud: “Tsiviilseadusandluses kasutatakse terminit ,vara®
mitmesuguses tdhenduses. Nii nditeks mdistetakse /.../ juriidiliste isikute ithinemise vdi jagunemise korral uutele
juriidilistele isikutele lilemineva vara all varaliste diguste ja kohustuste kogumit; §-s 102, milles méaératakse kindlaks
riigivarale sissendude podramise kord, kisitletakse varana volgniku varalisi digusi, sealhulgas ka ndudedigust
kolmandate isikute vastu. Paragrahvis 95 kasutatakse aga terminit vara asja tdhenduses.

"% UUleminekuseadusena kehtis kuni AOS jdustumiseni Eesti Vabariigi omandiseadus. Vastu vdetud 13. juunil
1990.a. EV UVT 1990, nr. 20, art. 299.

15 Alexy. R., A Theory of Constitutional Rights. Oxford University Press, 2002, Ik. 211.

6 Teisiti on lugu ilma seadusreservatsioonita pShidiguse piirangu puhul: siis annab pdhiseadus selle pShidiguse
vOimaliku piiramise kohta wvaid {ildised, koikide pdhidiguste kohta kiivaid juhised. Seetdttu peab ilma
seadusreservatsioonita pohidiguse kaitseala olema sétestatud voimalikult kitsalt.

"7 Annus, T., Osund. teos, k. 248.

8PS § 19 1g 1: , Igaiihel on digus vabale eneseteostusele®.

"% Nimetatud site sisaldab iildise vabadusdiguse (nii sisustas § 19 15ike 1 Riigikohus (RKUKo 11.10.2001 nr. 3-4-1-
7-01 relvaseaduse § 28 Ig 1 p 6 pohiseaduse §-le 11 vastavuse kontrollimises. — RT III 2001, 26, 280)) ja iildise
isiksusodiguse: eneseteostus voib olla vaba ainult siis, kui igaiiks voib ise defineerida endale selle olemuse. Vt. ka
Ernits, M. Kommentaarid EV pohiseaduse paragrahvile 19. Eesti Vabariigi pdhiseadus: kommenteeritud véljaanne,
k. 157.
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R. Maruste arvates sisaldab omandipdhidigus endas kolme pShimdtet:
1) iildist oma vara segamatu kasutamise pdhimotet;
2) omandi vodrandamise tingimusi;

3) riikide digustatust reguleerida teatud tingimustel omandi kasutamist.'*’

Osa nendest digustest on funktsioonilt torjedigused (kaitse sundvoodrandamise eest), osad
eeldavad riigilt positiivset sooritust (parimisdigus kui digus korraldusele ja menetlusele), osadel
on nii torje- kui ka sooritusdiguse funktsioonid (omandi vaba kasutamine ja kdsutamine, digus

intellektuaalsele omandile: isikul on digus kaitsele nii riigi kui ka kolmandate isikute eest).

2.3.4 Maadratlusi kohtupraktikast

2.34.1 Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika

Omandipohidiguse kaitseala laia késitlust on kinnitanud ka mitmed Inimdiguste Kohtu lahendid.
Inimdiguste Kohus on tdlgendanud omandipohidigusega seoses moistet omand laialt, kisitledes
sellena ka oigusi ja huve, sealhulgas advokaaditulu, vidirtpabereid ja dividende, patente,
lepingulisi digusi, renditulu, kohtuotsuse alusel makstavaid summasid ja isegi klientuuri. Kiill aga
on Inimdiguste Kohtu praktika vilistanud omandi mdiste alt maksud ja riiklikud pensionid."*' Et
Oigused ja noduded oleksid konventsiooni tdhenduses omandina kaitstud, peavad nad olema
konkreetsed. Omandi mdiste laiendaval tdlgendamisel on Inimdiguste Kohus ldhtunud diguste ja

nduete majanduslikust védrtusest, >? s.0. nende viirtust peab olema voimalik rahas hinnata.

Ka Inimdiguste Kohtu praktikas ldhtutakse sellest, et pohiseaduslik omand ulatub kaugemale
tsiviildiguslikust omandist. Nii loetakse omandidiguse kaitsealasse kuuluvateks esiteks koiki
eradiguslikke varalist vddrtust omavaid positsioone: koiki asjaga seotud &igusi, sh Oigust
valdusele'”, varalise vadrtusega liikmedigusi ja iihingudigusi, autoridigusi, ndudedigusi. Teiseks
loetakse omandipohidiguse kaitsealasse teatud tingimustel ka avalik-Oiguslikke varalise
vadrtusega Oiguspositsioone: juhul, kui positsioon tuleneb isiku enda toost voi kapitalist, mitte
aga riigi garantiist (nt haigekassaga lepingu sdlminud arsti praksis, aga ka sotsiaalkindlustuslikud
nouded). Oluline on, et omandipdhidigus kaitseb omandatut, mitte omandatavat; see tagab vara

veeye - . . . . 124
sdilimise kaitse, mitte vara omandamise kaitse.

12 Maruste, R., Konstitutsionalism ning pohidiguste- ja vabaduste kaitse, k. 475.

! Uibopuu, H.-J. Inimdiguste rahvusvaheline kaitse. Salzburg ja Tallinn, 2002, Ik. 72-73.
122 Roosma, P. Osund. teos, lk. 274.

12 yaldus ise ei ole mitte digus, vaid isiku faktiline suhe asjasse.

124 Maurer, H. Haldusdigus. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2004, lk. 469-470.
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2.3.4.2 Saksa Konstitutsioonikohtu praktika

Saksa Konstitutsioonikohtu seisukohtade kohaselt kuuluvad omandidiguse esemelisse
kaitsealasse lisaks asjadele ka konkreetsed ja seaduses sitestatud varalised positsioonid. Sinna
kuuluvad ka varalised Gigused:'® ei tehta pShiméttelist vahet, kas tegemist on absoluutse
digusega voi varalise ndudedigusega.'”® Esemelise kaitsealaga on hdlmatud eradiguslikud
positsioonid (omand ja piiratud asjadigused, intellektuaalne omand) ja avalik-Giguslikud

positsioonid (nt liigselt tasutud maksude tagasisaamise digus ja rahalised kohustused).'?’

2.34.3 Riigikohtu praktika

Riigikohtu tsiviilkolleegium on leidnud 01.11.1995 otsuses, et kaitstud on nii omandist tulenevad
asjadiguslikud kui ka tsiviildiguslikud nduded.'”® Samas on pohiseaduse ekspertiisi aruandes
viljendatud arusaamatust selle iile, mida kohus nimetatud lahendis omandist tulenevate
voladiguslike nduete all konkreetselt silmas pidas. Aruandes jouti jareldusele, et hdlmatud on
koik voladiguslikud nduded. Samuti leiti, et PS § 32 kaitsealasse vdivad kuuluda ka avalik-

oiguslikud varalised positsioonid (vdhemalt ei ole neid PS § 32 kaitsealast Véilista‘[ud).129

23.10.1997 otsuses leidis tsiviilkolleegium, et PS § 32 kaitseala hdlmab ka raha'*’. Eeltoodust
voib jareldada, et PS § 32 kaitseb vara selle koige laiemas tdhenduses, hdlmates endas nii tsiviil-
kui ka avalik-0iguslikke positsioone. Seejuures on oluline vaid see, et diguslikul positsioonil on

o ~nx 131
mingi rahas mdddetav vairtus.

08.02.2001 otsuses on Riigikohtu pohiseaduslikkuse jarelevalve kolleegium (edaspidi PJK)

sedastanud, et pdhiseadusliku omandi mdiste hdlmab ka kinnisasja ostueesdigust.'*

28.10.2002 leidis PJK: ,Rahvusvahelise OJiguse jdrgi ei vastuta Eesti Vabariik tema
territooriumil, mida ei kontrollinud seaduslik valitsus, toimepandud digusvastaste tegude eest.
Seetottu ei saa vara tagastamist vOi kompenseerimist sitestava seaduse pohiseaduspdrasuse

kontrollimisel arvestada PS §-s 32 sétestatuga.” Samas lahendis leidis PJK, et olukord, kus 1939.

125 BVerGE 24, 367/396; 53, 257/290; 58, 300/336; Bryde MiK 59), viidatud Jarass, H. D., Pieroth, B. Grundgesetz
fir die Bundesrepublik Deutschland. Miinchen: H.C.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 2000, 1k. 357, &érenr. 6-7,
kaudu.

126 BVerGE 83, 201/208; #drenr. 8, viidatud Jarass, H. D., Pieroth, B. Osund. teos, lk. 357, dérenr. 7, kaudu.

127 Jarass, H. D., Pieroth, B. Osund. teos, lk. 358-362.

2 RKTsKo 01.11.1995.a. nr. I11-2/3-26/95 Kilingi-Ndmme Metsaameti kohtuvigade parandamise avalduses Viljandi
Maakohtu 26.10.1994 otsuse Kilingi-Nomme Metsaameti hagis RAS-i Viljandi Metsakombinaat vastu 52 196 krooni
noudes. — RT III 1995, 16, 201.

129Vt nt Aruanne: ,Pohiseaduse 2. peatiikk: Pohidigused, vabadused ja kohustused®, 1k. 34.

P RKTsKo 23.10.1997 nr. 3-2-1-116-97 Multichituse AS-i (al. 28.05.1997 AS Multisus) kassatsioonkaebuses
Tallinna Ringkonnakohtu 20.06.1997 otsuse Multiehituse ASi hagis D. Bassova vastu laenulepingust tulenevate
kohustuste tditmiseks. — RT 111 1997, 31/32, 332.

Byt nt Aruanne: ,,Pohiseaduse 2. peatiikk: PShidigused, vabadused ja kohustused*, lk. 34.

2 RKPJKo 08.02.2001.a. nr. 3-4-1-1-01 Vabariigi Valitsuse 20.08.1996. a méiruse nr. 215 p 1 pdhiseadusele
vastavuse kontrollimises. — RT III 2001, 5, 49.
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a. ja 1941. a. Saksamaale timberasunutele kuulunud digusvastaselt voorandatud vara ei kuulunud
tagastamisele {ildalustel, vaid iiksnes Saksamaaga sdlmitava lepingu kohaselt, riivab

parimisdigust (PS § 32 lg 4) kui erilist omandipdhidigust.'*®

Seega kaitseb omandipdhidigus Riigikohtu praktika kohaselt nii asju kui rahaliselt hinnatavaid
Oigusi, sealhulgas sissendudjale kuuluvat ja tditedokumendis materialiseerunud varalist digust

volgniku vastu.'*
2.4 Vahekokkuvéte

Omand PS tihenduses on eelkdige asi ja vara'> kui omandidiguse ese. AOS kasutab terminit
omand digussuhte (omaniku suhe asjasse) tdhenduses. Kéesolev t66 1dhtub termini omand PS-s

kasutatud, so omandidiguse eseme, tdhendusest.

Omandipohidiguse poolt kaitstavaks hiiveks ei ole ainult asjad (kehalised esemed), vaid ka
varaliselt hinnatavad digused, sh ndudedigus, mis pannakse maksma tditemenetluses. Siit teine
erinevus vorreldes AOS-ga: asjadiguse tihenduses hdlmab omand vaid odigusi kehalistele
esemetele, pohiseaduse tdhenduses holmab omand lisaks sellele ka varalisi digusi. Seega on
omandi mdiste ulatus PS-s asjadiguses kasutatava moiste ulatusest laiem. POhiseaduse § 32
esemelise kaitseala lai tdlgendus ei ole midagi vaid Eestile omapérast: samasugusest tdlgendusest

lahtub ka Inimdiguste Kohus.

133 RKPJKo 28.10.2002 nr. 3-4-1-5-02 ORAS § 7 lg 3 pohiseadusele vastavuse kontrollimises. — RT III 2002, 28,
308.

13 Seega ei tdusetu kiisimus pelgalt tdite- vi pankrotimenetluse kiigus libiviidava vara sundmiiiigi kooskdlast
pohiseaduse § 32 1dike 1 lausega 2, vaid sama probleem tdusetub ka tditemenetluse (ja ka maksukorralduse seaduse
(edaspidi MKYS) alusel lébiviidava maksu sissendudmismenetluse (MKS §-d 128-134) kiigus labiviidava pangakonto
arestimisel ja tditemenetluse kdigus labiviidaval nduete (sh todtasu ja pensioni) arestimisel. Kédesolev t6d piirdub
siiski vaid sundmiiiigi pohiseaduspérasuse analiiiisiga.

133 S kasutab neid termineid siinoniiiimidena.

34



2.5 Omandipdhibiguse riived
2.5.1 Sissejuhatus

Pdhidiguse riive lubatavuse esmane tingimus on, et alus selleks tuleneks pdhiseadusest.'*
Riigikohtu PJK on 28.04.2000 otsuses sOnastanud riive mdiste seoses ettevotlusvabadusega
alljargnevalt: , Ettevotlusvabadust riivab avaliku véimu iga abindu, mis takistab, kahjustab voi
korvaldab mdne ettevotlusega seotud tegevuse.“"’ Riive mdiste médratlemisel lahtub tinapdeva
pohidigusteooria késitlusest, mille kohaselt on vabadusdiguse kaitseala riivatud, kui vabadust
mbjutatakse avaliku voimu poolt ebasoodsalt.'*® Riive modernset mdistet iseloomustab selle
piiritus, mille eesmérgiks on tagada paremini pohidiguslik kaitse.'*” Riive laiemas tihenduses on
niisiis soomdiste, mis hdlmab mistahes riikliku takistamist, kahjustamist ja korvaldamist.
Takistada, kahjustada voi korvaldada saab tegevusi, omadusi ja seisundeid, mis on vastava
pohidiguse kaitseala esemeks. Ka riive tuvastamisel kehtib laiendava tdlgendamise ndue:
kahtluse korral tuleb alati 1dhtuda sellest, et riiklik abindu riivab vastava pdhidiguse kaitseala.

.. . e e ~ . . o~ . . 140
Riive stinoniiimidena tulevad kone alla veel kaitsealasse sekkumine voi kaitseala kitsendus.

Kaitseala riive ei pea olema toime pandud digusaktiga, riiveks voib olla ka reaalakt (toiming) voi
selle tagajarg. Kaitseala riive ei pruugi seisneda ainult pohidiguse adressaadi allutamises
riigivéimule.'*! Kaitseala riive ei pea olema tingimata eesmirgistatud. Ka riikliku tegevuse

ettekavatsematud voi soovimatud tagajérjed vdivad endast kujutada pohidiguse kaitseala riivet.

Lopuks ei kuulu kaitseala riivete hulka ainult otsesed riikliku tegevuse tagajéarjed. Riive voib
seisneda ka riigi poolt pohjustatud kaudses tagajirjes. Naiteks oleks poodide lahtioleku aegu
reguleeriv seadus suunatud otseselt ainult poeomanikele, kuid mojutaks kaudselt igaiiht, riivates

nii isikute digust vabale eneseteostusele (§ 19 Ig 1).!4

Omandipohidiguse piirangud on ténapédeva {iihiskonnas hédavajalikud ning nad sisalduvad
koikide tsiviliseeritud riikide pohiseadustes ja nende alusel vastuvdetud seadustes. Nii on omandi
késitlemine tdieliku OGigusliku vOimuna varandusliku positsiooni iile veidi vanamoeline,

arvestades seda, et oleme siirdunud industriaalithiskonda, kus omaniku huvid on thiskonna

1% p3hidiguse kaitseala riivet tuleb eristada pohidiguse rikkumisest. Kaitseala riive vallandab vajaduse digustada
riigi tegutsemist. Seega on kaitseala riive kindlakstegemine héddavajalik eelaste riive pdhiseaduspdrasuse
kindlakstegemisel. Pohidiguse rikkumisega on tegu siis, kui kaitseala riivet ei ole voimalik digustada. PShidiguse
riive on podhidiguse rikkumine vaid siis, kui see on formaalselt voi materiaalselt pohiseadusevastane. Vt. Alexy, R.
Pohidigused Eesti pohiseaduses. — Juridica. Erivéljaanne, 2001, 1k. 35.

137 RKPJKo 28.04.2000 nr. 3-4-1-6-2000 alkoholiseaduse § 19 lg 1 p 2 pdhiseadusele vastavuse kontrollimises. —
RT III 2000, 12, 125

138 Vt. lahemalt RKPJKo 06.03.2002 nr 3-4-1-1-02 kdibemaksuseaduse § 18 1g 8 2. lause pdhiseadusele §-dele 11, 12
lg 1 ja 31 vastavuse kontrollimises. — RT III 2002, 8, 74.

1% Alexy, R. Pohidigused Eesti pShiseaduses. — Juridica. Eriviljaanne, 2001, 1k. 34.

14 pghidigused, vabadused ja kohustused. — Aruanne § 32 p. 4.2.2.1.

1! Niiteks voib ettevdtlusevabadust riivata ka konkurendi riiklik doteerimine.

12 Merusk, K., Narits, R., Osund. teos, Ik. 190.
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huvide tottu piiratud. Omaniku piiramine tema diguste teostamisel on olnud pikaajaline ajalooline
protsess, kusjuures need digused itha kitsenevad.'” Riigikohtu PJK on mirkinud 30.04.2004
lahendis: “Omandi vaba valdamine, kasutamine ja késutamine riivab samal ajal teiste omanike ja
mitteomanike digusi, vabadusi ja huve ning avalikkuse huve tervikuna.“'* Sarnaselt paljudele
juhtudele on ka omandipohidiguse puhul kasutatud PS §-s 32 kaheastmelist sitestust, kus algul

formuleeritakse pdhidigus piiranguteta ja alles siis jirgnevad piiranguklauslid.'*

2.5.2 Omandipdhidiguse riivete liigid: kaks piiriklauslite pohimudelit
2521 Uldised eristamisalused

Omandipohidiguse riived jagunevad pohiseaduse jargi OONV-ks (PS § 32 Ig 1 lause 2) ja
omandikitsendusteks (PS § 32 Ig 2 lause 2). OONYV on sitestatud PS § 32 esimeses, muud riived
teises 10ikes. Seega peaks OONV olema siistemaatilise tdlgenduse kohaselt omandipohidiguse
riivete lildisem alus (iildnorm) ja muud riived omandipohidiguse riivete spetsiaalne alus
(erinorm). Autor seda ei arva, pigem ei ole PS § 32 iilesehitus normitehniliselt loogiline:'*®
voorandamine on igal juhul isiku kitsendamine tema omandidiguse teostamisel, samas kui
kitsendusi v0ib peale vddorandamise olla ka teisi. Niiteks Saksa pdhiseaduses on
omandipdhidiguse riived siistemaatiliselt paremini paigas: iildised kitsendused (Inhalt und
Schranken) sisalduvad pohiseaduse art. 14 13ikes 1, sundvdrandamine (Enteignung) 13ikes 3.
Siistemaatiline argument annab tulenevalt PS § 32 Idigete 1 ja 2 ebaloogilisest iilesehitusest ka
ebaloogilise tulemuse ning seetottu seda OONV ja omandikitsenduste olemuse méératlemisel

kasutada ei saa. PS § 32 10ike 2 lauses 2 toodud kitsendused (omandikitsendused) on

omandipdhidiguse riivete puhul iildnormiks ja OONV erinormiks.

Piiri tdmbamine nimetatud kahe riive vahele ei pruugi osutuda lihtsaks. Votmekiisimuseks on,
kuidas sisustada OONV moiste, mida OONV tdhenduses vdorandamiseks lugeda.
OONV-st iilejddnud omandipdhidiguse riived ongi omandikitsendused. Siin vdime konstrueerida
kaks piiriklauslite phimudelit. Esimese pohimudeli kohaselt mdistetakse OONV-d kitsas ja
omandikitsendusi laias tdhenduses. Teine mudel oleks: OONV laias tdhenduses ja
omandikitsendused kitsas tdhenduses. Selle, millist nimetatud mudelitest kasutatakse, maérab dra
OONV moiste ulatus, tdpsemalt see, kas modistega OONV loetakse holmatuks vaid

sundvodrandamine (mudel: kitsas tdhenduses OONYV ja laias tdhenduses omandikitsendused) voi

3 Pérna, P., Asjadigusseadus: kommenteeritud véljaanne. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2004, 1k. 136, vt ka

Luchaire, F. Osund. teos.

144 RKPJKo 30.04.2004 nr. 3-4-1-3-04 AOS rakendamise seaduse § 15° 1g 1 ja § 15* g 2 pdhiseadusele vastavuse
kontrollimiseks. — RT III 2004, 13, 160, p. 24.

145 Merusk, K., Narits, R., Osund. teos, k. 190.

146 R Maruste arvates peaks PS § 32 esimesele lausele loogiliselt jirgnema teises 13ikes sitestatu (omandidiguse sisu
ja omandikitsendused), esimese 1dike teine lause (OONV) peaks aga olema normitehniliselt paragrahvi kolmas 1dige.
Vt. Maruste, R., Konstitutsionalism ning pohidiguste- ja vabaduste kaitse, lk. 475.

47 Papier, H.-J. Kommentierung zum Art. 14. — Maunz-Diirig Grundgesetz Kommentar. Miinchen: H.C.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1994, k. 1.
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mahub OONV moiste alla ka sundmiiiik (mudel: laias tdhenduses OONV ja kitsas tdhenduses

omandikitsendused).'*®

OONV teostamiseks esitatud alused ja tingimused iihtivad esmapilgul sundvodrandamisele
esitatavatega, millest tulenevalt on Eesti digusteadlased seni samastanud OONV mdistega
sundvoorandamine. Nii on pdhiseaduse kommenteeritud véljaandes'” ja pohiseaduse
ekspertiisiaruandes'™ niahtud PS § 32 1dike 1 lause 2 rakendusalana vaid sundvddrandamist.
Aruandes on mérgitud, et peale sundvdorandamise on olemas ka muid omandipdhidiguse riiveid,
mis tulenevad PS § 32 l6ike 2 lausetest 2 voi 3 ja mis leiavad aset siis, kui: “... digusakt takistab,
kahjustab vi kdrvaldab méne varalise positsiooni, olemata samas sundvodrandamine”."”' Autori
eeltoodud késitluses on see OONV modistele kitsa tdhenduse andmine ja seega mudel: kitsas
tahenduses OONV ja laias tdhenduses omandikitsendused. Enne sellise jéreldusega ndustumist
vOi selle timberliikkkamist on vaja analiilisida sundvoorandamise mdistet ja sellest tulenevalt

vorrelda OONYV ja sundvdorandamise teostamise kriteeriumeid: kas nad on identsed voi mitte.

2.5.2.2 Vordlus vélisriikidega

Olukorras, kus digusinstituudi siseriiklik médratlemine on keeruline, voib leida abi sama (vdi
lahedase) instituudi méératlusest vilisriikide oiguses. Vdhemalt kuue Euroopa Liidu riigi (sh
Saksamaa) pohiseadused kasutavad midrangut sundvodrandamine, vahemalt seitse Euroopa riiki
kasutavad pdhiseaduses sundvdorandamise asemel pikemat ja abstraktsemat formuleeringut
OONV."* Saksamaa pohiseaduse artiklis 14 on sitestatud sundvddrandamise tingimused
jargmiselt: ,,Sundvdorandamine on lubatud vaid avalikkuse (Allgemeinheif) hiiveks. Seda voib
viia 14bi vaid seadusega vdi seaduse alusel, millega reguleeritakse tihtlasi hiivituse liiki ja méaara.
Hiivitus tuleb mééarata kindlaks avaliku huvi ja puudutatud isiku poolt kaalumise teel. Vaidluse
korral midrab hiivituse suuruse kindlaks kohus.“'*? Esmapilgul on tegemist samade
kriteeriumidega, mille esitab OONV-le Eesti PS. Seega ei anna pShiseaduste tekstide lingvistiline
analiiiis OONV madistesse selgust. Riikide, mille pohiseadused sidtestavad OONV sarnaselt Eesti
PS-ga (Belgia, Taani, Kreeka, lirimaa, Luksemburg, Hispaania, Leedu) konstitutsioonikohtute
praktikat autor talle loetavates keeltes paraku leida ei suutnud. Seega tuleb piilida méératleda

OONYV moistet PS-s muude argumentide abil.

18 Ja ehk veel mdned omandi tahtevastased vodrandamised.

149 Roosma, P. Osund. teos, lk. 275-276.

1% Aruanne § 32 p. 1.3.

! Aruanne § 32 p. 1.3.1.

132 levaade mdnede Euroopa riikide pShiseadustes kasutatud OONV v&i sundvddrandamist ette nigevatest sitetest
on toodud t66 lisas 1.

153 Papier, H.-J. Osund. teos, lk. 1.

37



2.5.2.3 Pdhiseaduse § 32 16ike 1 lause 2 kujunemislugu

Pohiseaduse Assambleel pakutud pdhiseaduse viiest eelndust ei sisaldanud iikski méératlust
sundvoodrandamine, vaid abstraktsemat moistet OONV. Toendoliselt 1dhtuti kdigi pdhiseaduse
projektide koostamisel Euroopa Inimdiguste konventsiooni'™* (edaspidi EIOK) esimese protokolli
artikli 1 16ike 2 lause 1 sOnastusest: “Kelleltki ei vO1 votta tema omandit muidu, kui iildistes
huvides ja seaduses ettendhtud tingimustel ning rahvusvahelise oOiguse iildpSdhimdtteid
jargides”.'”®> Paraku ei ole asjaomaseid kohtuasju Inimdiguste Kohtus veel arutlusele tulnud,

mistdttu EIOK 1. protokolli méératlust Inimdiguste Kohtu praktika abil sisustada ei saa.

Enne PS vastuvOtmist reguleeriti omandi omaniku tahteta vdorandamist ka 1990. a. EV

omandiseaduses.'>®

'3* Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. Vastu vdetud 10.12.1948. — RT I1 1996, 11/12, 34.

'35 Kehtiva pohiseadusega peaaegu sarnane sisaldus ka I. Grizini 1989.a. Eesti Demokraatliku Sotsialistliku
Vabariigi pohiseaduse tdomaketi § 33 16ike 2 lauses 1, vaid selle erandiga, et puudus kohese hiivituse ndue: ,,Omandi
voorandamine omaniku ndusolekuta voib toimuda ainult seaduse alusel ja korras iildistes huvides ja diglase tasu
eest”. (Taasvabanenud Eesti pdhiseaduse eellugu. Toim. Maruste, R. jt. Tartu: Juura, Oigusteabe AS, 1997, Ik. 195).
E. Talviku ja J. Kaljuvee Eesti Vabariigi pShiseaduse eelndu § 23 15ike 1 lause 2 sétestab, et omandi voib iithiskonna
huvides vodrandada ainult seadusega ettendhtud korras ja alusel ning diglase tasu eest (samas, lk. 216). Nagu néha,
puudus ka sealt hiivituse kohesuse ndue ja mdiste iildised huvid asemel oli kasutatud mdistet iihiskonna huvid.
J. Raidla t66grupi eelndu omandidigust késitleva § 40 16ike 2 tekst ei ole kiill sona-sdnalt samane omandi vdimaliku
voorandamise kehtiva méadratlusega, kuid mote on sama: ,,omandit voib omaniku ndusolekuta vodrandada ainult
seaduse alusel ja korras iildistes huvides diglase ja kohese hiivituse eest.” (samas, lk. 231). Lisaks on sitestatud
l1oikes 3, et ,miski kéesolevas paragrahvis ei takista seadusega ettendhtud erikonfiskeerimist”, mis on juba
karistusdiguse (haldusvastutuse) instituut. A. Lepsi koostatud eelndus iihtib omandi omaniku ndusolekuta
voorandamise médratlus E. Talviku ja J. Kaljuvee eelnduga (mitte téht-tdhelt, kuid sisult): ,,Omandi voorandamine
tthiskonna huvides omaniku ndusolekuta v3ib toimuda ainult seaduse alusel ja korras ning diglase tasu eest.” (samas,
k. 253). J. Adamsi t66grupi eelndu vastav miératlus § 26 16ike 2 lauses 1 iihtib 1. Grézini poolt viljapakutuga.
Omandi vodrandamine omaniku ndusolekuta vdib toimuda ainult tildistes huvides ja diglase tasu eest korras, mis on
kehtestatud seadusega“ (samas, lk. 271). Eelmainitud omandi voimaliku sunniviisilise voorandamise méératlused on
dra toodud eesmaérgil saada teada, millises suunas PShiseaduse Assamblee liikmete métted liikusid.

156 Besti Vabariigi omandiseadus. Vastu vdetud 13. juunil 1990.a. EV UVT 1990, nr. 20, art. 299, § 10 Ig 1: ,,Keegi
ei tohi omanikult tema vara &ra votta, vilja arvatud Eesti Vabariigi seadusega kehtestatud juhud.” Loige 2 sdtestas:
,Vara dravOtmine omanikult vdib toimuda ainult Eesti Vabariigi seadusega ettendhtud korras riiklikes voi
tthiskondlikes huvides selle kohustusliku hiivitamisega voi karistusena kriminaalkuriteo vOi sanktsioonina
administratiivoigusrikkumise eest™. Ndeme, et siin oli erisuseks isikult omandi dravotmine karistusena, millisel juhul
hiivitust ei olnud ette ndhtud. Vordluseks kehtivast karistusdigusest: KarS § 53 kohaselt on isiku kuriteos
stiidimdistmise ja iile kolmeaastase vdi eluaegse vangistusega karistamise korral kohtul voli seaduses sitestatud
juhtudel mdista lisakaristusena tasumiseks summa, mille suurus vdib ulatuda siitidimdistetu kogu vara véartuseni.
Otseselt ei ole siinkohal tegemist vara konfiskeerimisega, kuna vara koosseis on vaid aluseks trahvi suuruse
médramisel. Siiski on kaudne paralleel kunagise EV omandiseaduse §-ga 10 olemas. Samuti ndeb KarS teatud
juhtudel ette siiliteoga seoses vara konfiskeerimise (nt vara, mida on kasutatud kuriteo toimepanemiseks voi mis on
saadud kuritegelikul teel). Autor ei hakka analiiiisima sellise konfiskeerimise kooskola PS § 32 15ike 1 lausega 2,
kuna see viljuks kdesoleva t66 raamidest. Siiski vadrib mérkimist, et Riigikohtu halduskolleegium on leidnud, et
konfiskeerimine (erikonfiskeerimine) kujutab endast sisuliselt sundvoorandamist. Vt. RKHKo 22.06.2004.a. nr. 3-3-
1-27-04 AS Boliden (pankrotis) kaebuses Tolliameti digusvastaste haldusaktide ja toimingutega tekitatud kahju
hiivitamiseks. — RT III 2004, 20, 225 p. 22, 23.
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25.2.4 Oigusselgus

Oigusselguse pohimdte'’ tuleneb PS § 13 1dikest 2'°%: | Seadus kaitseb igaiihte riigivoimu
omavoli eest”. Nimetatud sitte liks tdhendus on, et pohidigust riivav seadus peab olema piisavalt
selge ja mairatletud.'” Riigikohtu PJK on leidnud 1994.a.: , Ebapiisav regulatsioon pdhidiguste
ja vabaduste piirangute kehtestamisel ei kaitse igaiiht riigivéimu omavoli eest”'® ja 2000.a.:
,.Seadus ei tohi olla umbméirane”. ¢! Riigivoimu omavoli on vilistatud, kui seaduse adressaadil
on seaduse teksti alusel voimalik piisava kindlusega selgusele jouda, millist kditumist temalt
oodatakse. See puudutab nii normi kooseisu kui Oiguslikku tagajérge. Isik peab suutma
haldusorgani tegutsemist ette niha ja tal peab olema vdimalus sellega arvestada.'® Oigusaktid
peavad olema sonastatud voimalikult tipselt, et igaiiks saaks aru, mida temalt ndoutakse, mis on
tema kohustused ja et riigi tegevus oleks piisavalt ette ennustatav. Oigusselguse printsiip nduab
omandipdhidiguse riivelt kokkuvotlikult seda, et riive teostamise voimalus ei tuleks isikule

ebameeldiva iillatusena. Isikul peab olema vdimalik aru saada sellest, millised Gigused ja

kohustused diguskorras eksisteerivad.'® Oigusselgus on diguskindluse pshimdtte alapdhiméte.

Saksa pohidigusteoorias toob odigusselguse pohimdte kaasa omandipohidiguse riivete
klassifitseerimise seisukohalt fundamentaalse jérelduse. Nimelt sétestab Saksa pohiseaduse
art. 14 tingimused sundvoorandamiseks. Sundmiiiiki reguleerib ZPO, kus seda tdhistatakse
moistega Versteigerung, ja ZVG. Sundvddrandamine (Enteignung) on ette ndhtud erinevates
seadustes, nagu nditeks ehitusseaduse (Baugesetzbuchl 64) §-s 90, elektri- ja gaasiseaduse (Gesetz
iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung'®) §-s 12.'° Kuna sundvddrandamise ja sundmiitigi
tdhistamiseks on Saksa Giguses kiibel erinevad terminid, ei ole digusselguse pdhimdtte kohaselt
sundmiiiigi késitlemine sundvoorandamisena aktsepteeritav. Selline vdimalus on ka monedes

pohiseaduse kommentaarides otsesonu vilistatud.'®” Saksa pohiseaduse art. 14 sitestab

157 Siinoniiiimidega kasutatakse ka madratletuse, madratuse, definiitsuse ja definitiivsuse pShimdtet. Oigusselguse
pohimdtte koige intensiivsemalt véljaarendatud alapdhimdte on nullum crimen, nulla poena sine lege pdhimdte
karistusdiguses. Vt. Hirsch, H. J., Oigusriikliku karistusdiguse aktuaalsed probleemid. — Juridica, 2004, nr 3, Ik 163.
138 RKPJKo 28.10.2002.a. nr. 3-4-1-5-02 ORAS §7 lg 3 podhiseadusele vastavuse kontrollimises. — RT III 2002, 28,
308; ja Ernits, M. Pohidigused, vabadused ja kohustused. - Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommenteeritud viljaanne,
1k. 86.

!5 Ernits, M. Kommentaarid paragrahvile 13. — Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommenteeritud véljaanne, lk. 127.

1 RKPJKo 12.01.1994 nr. I11-4/1/-1/94, EV Politseisecaduse muutmise ja tiiendamise seaduse II osa lg. 4
pohiseadusele vastavuse kontrollimises. — RT 1 1994, 8, 129.

1 RKPJKo 05.10.2000 nr. 2000/21/232 konkurentsiseaduse § 18 lg 1 p 3 pdhiseaduse §-iga 10 vastavuse
kontrollimises. — RT III 2000, 21, 232.

12 Ernits, M. Kommentaarid paragrahvile 13. — Eesti Vabariigi pShiseaduse kommenteeritud véljaanne, lk. 127.

163 yt. ka Annus, T. Osund. teos, 1k. 89-90.

1% Baugesetzbuch. Vastu voetud 23.06.1960. Viimased muudatused 24.06.2004. BGBI I 1960, 341. Internetis
kéttesaadav: http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/bbaug/index.html 04.01.2004.

19 Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung. Vastu vdetud 24.04.1998. BGBI I 1998, 730. Viimased
muudatused  25.11.2003.  Internetis  kéttesaadav:  http://bundesrecht.juris.de/bundesrecht/enwg/index.html
04.01.2004.

196 Vidrib mérkimist, et nimetatud seaduste pealkirjas ei ole viiteid ,,sundvodrandamisele®.

"7 Vt. Nt. Papier, H.-J. Osund. teos, lk. 315.
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tingimused mitte OONV-ks, vaid sundvodrandamiseks. Seega on ainus voimalus késitleda Saksa
Oiguses sundmiiiilki omandikitsendusena, kuna see instituut holmab endas koiki
omandipdhidiguse riiveid peale sundvoorandamise. Seega on esmapilgul nii sarnaste PS § 32
16ike 1 lause 2 ja Saksa pohiseaduse art. 14 puhul tegemist mahult ja tdhenduselt erinevate

omandipdhidiguse riivetega.'®®
2.5.25 Eesti omandi omaniku ndusolekuta voéorandamise mudel

OONYV kui riive kohta ei ole autor iihegi Eesti digusteadlase poolt antud dogmaatilist méératlust
leidnud. Autor mérkis, et Eesti digusteadlased on seni ldhtunud OONV kitsast tdhendusest,
lugedes selle mdiste siinoniiiimiks sundvodrandamisega. Siin on autorile teadaolevalt vaid iiks
erand: R. Maruste leiab 2004. a. ilmunud teoses, et PS § 32 16ike 1 lause 2 rakendusalaks on
sundvdorandamine, kuid ta loeb OONV alla kuuluvaks peale sundvddrandamise ka muid
tahtevastaseid voOOrandamisi. Tsitaat: ,,Tahtevastane voOOrandamine vo&ib toimuda erinevatel
asjaoludel ja eri vormides. Selleks vdib olla kinnisasja sundvddrandamine, vallasvara sundmiiiik,
vara konfiskeerimine siiliteo toimepanemise tagajérjel jne.“ Autorile teadaolevalt on eeltsiteeritu
ainus eestikeelne késitlus, kus sundmiiiikki on ndhtud PS § 32 Idike 1 lausel 2 pohineva
omandipdhidiguse riivena'® ja kus on sisuliselt lihtutud pdhimudelist: OONV laias tahenduses ja
omandikitsendused kitsas tihenduses. Ulejisinud allikates lihtutakse OONV kitsast mudelist,
lugedes selleks vaid sundvodrandamist. Seega ei ole kiisimusele Eesti OONV mudelist ilma

tdiendava analiitisita vastata vOoimalik.

Alljargnevalt uurib autor sundvodrandamise, OONV ja omandikitsenduse olemust ja tunnuseid.
Vaid nii saab méddratleda sundmiiiigi pohiseadusliku aluse. Viimasest soltub omakorda, millist
piirklauslite pdhimudelit pohiseadus omandipdhidiguse riivete jaotamisel kasutab. Seega on
vOoimalik maéadratleda OONV olemust alles pdrast sundvodrandamise ja omandikitsenduse

moistete analiiiisi.

"% Allmirkusena tasub siinkohal mainida, et riigikaitseliste sundkoormiste seadus (vastu vdetud 22.02.1995. RT I
1995, 25, 352; 1996, 49, 953; 2002, 61, 375; 63, 387, 2003, 13, 69, edaspidi RKSKS), mis néeb ette véimalusi
vallasasja sundvoorandamiseks, ei vasta pealkirja osas Oigusselguse poOhimdttele: seal puudub viide
sundvdodrandamisele.

1% Maruste, R., Konstitutsionalism ning pohidiguste- ja vabaduste kaitse, Ik. 479.
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2.5.3 Sundvddrandamine

2.5.3.1 Mdiste ja sisu

Sundvddrandamine'”’ on suunatud konkreetse (individualiseeritud) asja oma &igusvdimu alla
saamisele. Seda asja on vaja avalikuks kasutuseks. Néiteks on riigile vaja isikule B kuuluvat
mereddrset kinnistut, et rajada sinna piirivalve iiksus. Sundvéorandamise tingib asjaolu, et just
see ja mitte iikski teine asi on vajalik konkreetse avaliku iilesande tditmiseks.
Sundvddrandamisele mineva asja omanik ei saa ise teha midagi sellist, mis hoiaks eelseisva
sundvoorandamise dra. Tahtis on nimelt see asi ja omanik ei saa sundvdorandamise vajadust
omalt poolt leevendada (néiteks maksta riigile kompensatsioonina mingi rahasumma selle eest, et

tema maatiikk rahule jdetaks).

Sundvddrandamine on problemaatiline ja mitmeti késitletav pohiseaduslik instituut. Seda nditab
kasvdi asjaolu, et URO Majanduslike, sotsiaalsete ja kultuurialaste diguste rahvusvaheline pakt ei
sisalda omandipohidigust: riigid ei suutnud saavutada kokkulepet sundvoorandamist ja selle
hiivitamist puudutavate sitete sdnastuses.'’'

Kodikide enne 2004. a. EL liikkmeks olnud riikide pdhiseadused ndevad ette eraomandi

172 _ - : N o o
voimaluse. Seejuures on ndha, kas riigi konstitutsioon on rangelt seotud

sundvoorandamise
klassikalise liberaalse traditsiooniga vOi on seda tdiendatud sotsiaalse suunitlusega.
Sundvodrandamise ldbiviimise eeldustena esitatakse iildlevinult omandina kaitstava digusliku
positsiooni olemasolu, avalikku huvi selle konkreetse asja vastu, vara véirtuse hiivitamist asja
omanikule ja kogu menetluse ranget sisaldumist seaduses.'”> Sundvddrandamine kui ultima ratio
on lubatud ainult siis, kui iildistele huvidele vastava eesmargi saavutamiseks muid vahendeid ei
leidu. Uldise (avaliku) huvi olemasolu sundvddrandamise eeltingimusena tihendab iihtlasi, et see
huvi peab olema piisavalt oluline ja et see kaalub iiles omaniku erahuvid.

Saksamaal ei ole tinapdeval sundvddrandamise pdhiseaduslikku ega seaduslikku definitsiooni.'”*

Saksa Konstitutsioonikohtu késitluse kohaselt on sundvédrandamine konkreetsete subjektiivsete

omandidiguste (varaliste positsioonide) tdielik voi osaline dravotmine kindlaksmairatud avalike

170 Eesti keeles kasutatakse vahel ka terminit eksproprieerimine.

17 Roosma, P. Osund. teos, lk. 274.

172 Vi laiemas mdttes OONV. Autor ei saa siinkohal viita, et kdikide Euroopa (v6i Euroopa Liidu) riikide
pohiseadused sisaldaksid sundvodrandamist voi OONV-d, kuna autor ei ole kdigi nimetatud pdhiseadustega
tutvunud.

' Viimases osas paistavad silma eriti Kreeka ja Taani Vt. Kimmel, A. Die Verfassungen der EG-Mitgliedstaaten. 4.
Auflage. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1996, 1k. XVI. Vt. ka Maurer, H. Osund. teos lk. 469.

174 Maurer, H. Osund. teos, 1k. 468.
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5

iilesannete tiitmiseks.'”” Seda tehakse avaliku vimu eesmirgistatud Gigusaktiga voi

haldusaktiga.'”®

Sundvodrandamist saab viia ldbi kas seadusega (legaalsundvdorandamine) voi haldusorgani

.. . ~~ 177
otsusega  (administratiivsundvodrandamine).

Seaduses  peavad olema  sitestatud
sundvodrandamise eeldused ja kord.'”® Sundvddrandamine kui toiming peab olema

proportsionaalne, st. sobiv, vajalik ja proportsionaalne kitsamas tihenduses.'”’

On vaja teha vahet sundvoorandmisel pohiseaduse tdhenduses ja sundvdorandamisel seaduse
(Eesti  kontekstis eelkdige KASVS) tdhenduses. Neist viimane sitestab, mis on
sundvoodrandamine konkreetse seaduse mottes: sundvodrandamisele kehtestatakse pohiseadusega
vorreldes tdiendavad tingimused, st moistet kitsendatakse. Autori hinnangul saab KASVS olla

siiski abiks ka sundvdorandamise pohiseadusliku mdiste lahtiseletamisel.

Sundvodrandamise sisuks on omandi tdielik dravotmine. Materiaalse sundvdorandamise teooria
jargi loetakse sundvodrandamiseks ka olukorda, kus omanikule jadb kiill omand alles, kuid tema
vOimalusi omandidiguse teostamisel on rdngalt piiratud. Riigikohtu iildkogu on méirkinud:
,»sundvodrandamine tdhendab omaniku tdielikku vdi osalist ilmajdtmist subjektiivsest digusest,
mille pohiseaduse § 32 garanteerib“.180 Seega on iildkogu maininud vodimalust, kus
sundvodrandamine ei pruugi tdhendada omandi tdielikku &ravotmist. Lisaks on iildkogu
hinnangul sundvoorandamisega tegemist ka juhul, kui riilk paneb omanikule kohustuse

~ .. 181
vOoOrandada oma vara kolmandatele isikutele.

'75 Lubberger, A. Eigentumsdogmatik. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellchaft, 1995, Ik. 188-189.

176 Maurer, H. Osund. teos, 1k. 468.

177 Aruanne § 32 p. 1.3.

178 Sjinkohal osundab autor probleemile seoses sundvddrandamise lébiviijaga: KASVS § 2 1dike 2 kohaselt otsustab
kinnisasja sundvoorandamise Vabariigi Valitsus. Seaduses sétestatud juhtudel vdivad sundvodrandamise otsustada
teised riigiasutused voi kohalik omavalitsusiiksus. KASVS seletuskirja kohaselt ei ole maavanema padevuses
sundvddrandamise otsustamine, vaid pooltevahelise kokkuleppe vahendamine voi kui vabatahtlikku kokkulepet ei
jargne, sundvooranditasu kindlaks méadramine (seletuskiri ,,Kinnisasja sundvodrandamise seaduse™ eelndule. —
Riigikogu arhiiv, nimistu 2, sdilik 601, lk. 15). Ometi on TMS § 1 16ike 1 punkti 16 kohaselt tditedokumendiks
maavanema otsused kinnisasjade sundvddrandamismenetluses (sama sdnastus ka Uue TMS § 2 16ike 1 p. 15). Kuna
maavanem on Vabariigi Valitsuse esindaja maakonnas ja KASVS § 7 Iloike 2 kohaselt esitatakse taotlus
sundvddrandamise eeltddde loa saamiseks maavanemale, jareldab siinkirjutaja, et seadusandja motte kohaselt peaks
sundvddrandamist reaalselt 14bi viima maavanem. Segadust tekitab asjaolu, et vastavalt Vabariigi Valituse seaduse
(edaspidi VVS. Vastu voetud 13.12.1995. RT 1 1995, 94, 1628; 1996, 49, 953; 88, 1560; 1997, 29, 447; 40, 622; 52,
833; 73, 1200; 81, 1361; 81, 1362; 87, 1468; 1998, 28, 356; 36/37, 552; 40, 614; 107, 1762; 111, 1833; 1999, 10,
155; 16, 271; 16, 274; 27, 391; 29, 398; 29, 401; 58, 608; 95, 843; 95, 845; 2000, 49, 302; 51, 319; 51, 320; 54, 352;
58, 378; 95, 613; 102, 677; 2001, 7, 16; 53, 305; 59, 358; 94, 578; 100, 646; 102, 677; 2002, 57, 354; 87, 505; 90,
520; 96, 563; 2003, 4, 22; 21, 122; 51, 349; 81, 542; 88, 590; 22, 148) § 87 16ikele 1 on maavanemal digus anda
vilja korraldusi, mitte aga otsuseid.

179 Aruanne § 32 p. 1.3.1.

"% RKUKo 18.03.2005.a. nr. 3-2-1-59-04 AS Desintegraator hagis Eesti Vabariigi vastu 411 000 krooni saamiseks. —
RT IIT 2005, 11, 103.

'8! Samas, p. 13; RKPJKo 12.04.1995 nr. I11-4/A-1/95 EES § 3 1g. 1 ja § 6 p. 5 ja 6 pdhiseadusele vastavuse
kontrollimises. — RT 11995, 42, 655.
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Riigikohtu hinnangul ei pea sundvddrandamine toimuma riigi kasuks: vara omanikuks voivad
saada ka kolmandad (sh eradiguslikud) isikud.'®> KASVS § 4 kohaselt vdib sundvddrandamise
taotlejaks ja sundvodrandisaajaks olla ritkk voi kohalik omavalitsusiiksus. Kui klassikalise
késitluse jargi pidi sundvodrandamise eesmirgiks olema konkreetne, iildisest huvist kantud

ettevotmine, ollakse pracgu ndus, et see voib toimuda ka abstraktsematel iildistel eesmiarkidel.'™

Saksa sundvodrandamisdiguses on joonistunud selgelt vélja pdhimodte, mille kohaselt saab
sundvoorandamiseks nimetada vaid sellist (omandi omaniku ndusolekuta) vdorandamist, mida
seadus otsesonu sundvdorandamiseks kutsub (Oigusselguse pohimodte). Pohiseaduse juriidilise
ekspertiisi komisjon on leidnud, et samast pohimdttest 1dhtudes peab sundvoorandamise aluseid
ja korda sitestav seadus sisaldama isegi pealkirjas viidet sundvodrandamisele.'™ Seega loetakse
nii Saksa kui Eesti Jiguses sundvOodrandamiseks sellist omandipdhidiguse riivet, mida

sundvodrandamiseks ka kutsutakse (nn. Nutella printsiip).'*®

Nii pdhiseaduse ekspertiisi aruandes'®® kui ka kommenteeritud Véiljaandes187 on PS § 32 loike 1
lausega 2 seoses rddgitud vaid sundvdorandamisest. Koikide sundvodrandamist késitlevate
seisukohtade juures on selgelt tunda Saksa Gigusteaduse modju. R. Maruste on mérkinud, et

~n~ . . . . 188
sundvoorandamine on sagedaseim sekkumine omandipuutumatusse.

Selle véitega on raske
ndustuda, kuivord taasiseseisvunud Eesti Vabariigi ajal ei ole KASVS alusel veel 16puni viidud
iihtegi sundvoorandamist. Pigem oleks dige viita, et seni on dnnestunud see omandipuutumatuse

niivord ulatuslik riive jétta vaid paberile.

2.5.3.2 Materiaalne ja formaalne sundvédrandamisteooria

Kuivord omandipohidiguse riive {iildmdisteks on omandikitsendus, on sundvédrandamine
spetsiaalne omandipohidiguse riive. SundvOdrandamise moiste médratlemine (piiritlemine)
avaldab seega mdju teistele omandipohidiguse riivetele. Saksa (ja seni ka Eesti)
pohidigusteoorias on peetud kdiki muid omandipdhidiguse riiveid peale sundvddrandamise

189

omandikitsendusteks. ©~ Vahetegu sundvddrandamise ja muude omandipdhidiguse riivete vahel

"2 Riigikohtu PJK on analiiiisinud sundvddrandamist kolmandate (eradiguslike) isikute kasuks nn ETKVL-i
kaasustes RKPJKo 12.04.1995 nr. I11-4/A-1/95. RT 1 1995, 42, 655 ja RKPJKo 08.11.1996.a. nr 3-4-1-2-96 EES ja
seaduse "Kooperatiivsete, riiklik-kooperatiivsete ja iihiskondlike organisatsioonide vara taasriigistamise ja
erastamise kohta" muutmise seaduse §-d 1 p 2 ja 6 p 1 pohiseadusele vastavuse kontrollimises. — RT I 1996, 87,
1558. Hilisemaid lahendeid on RKUKo 18.03.2005 nr. 3-2-1-59-04 AS Desintegraator hagis Eesti Vabariigi vastu
411 000 krooni saamiseks. — RT III 2005, 11, 103.

183 Maurer, H. Osund. teos, 1k. 458.

'8 Aruanne § 32 p. 1.3.1.1. Autor ise Saksa digusest digusselguse pShimdtte nii kaugeleulatuvat arendust ei leidnud.
Sellise kisitluse kohaselt RKSKS ei vasta miératletuse pohimdttele ja sundvodrandamist RKSKS alusel tuleks
seetdttu késitleda digustithisena.

"% Nutella on ainult see Sokolaadikreem, mille purgile on “Nutella” peale kirjutatud.

"% Aruanne § 32 p. 1.3.1.

187 Roosma, P. Osund. teos, lk. 274-277.

'8 Maruste, R., Konstitutsionalism ning pdhidiguste- ja vabaduste kaitse, Ik. 478.

' Sellise kisitlusega kooskdlas oleks ka sundmiiiigi lugemine omandikitsenduseks.
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on oluline eelkdige seetdttu, et traditsiooniliselt raskeimaks omandipShidiguse riiveks peetava
sundvoorandamise pohiseaduslik (ja sellest tulenevalt ka seaduse) regulatsioon annab vara
omanikule seoses riive teostamisega suuremad garantiid nii riive teostamise korra kui makstava
hiivituse osas. Nii nditeks késib PS § 32 16ike 1 lause 2 tagada vara omanikule sundvodrandamise
korral Giglane ja kohene hiivitus. Omandikitsenduste korral (PS § 32 kdike 2 lause 2) sellist

hiivitust pohiseaduses ette ndhtud ei ole.

Sundvodrandamise olemuse kindlakstegemisel voib votta aluseks kas materiaalse voi formaalse
sundvoorandamisteooria. Materiaalne sundvddrandamisteooria otsib vastust kiisimusele: mida
sundvoorandamine sisuliselt, tegelikult tdhendab? Selle teooria alusel méératletakse riive
sundvoorandamisena selle intensiivsuse jérgi: kui omanikule tema omandist midagi jérele ei jaa,
on tegemist sundvOoorandamisega; kui omandidigust vaid piiratakse, on tegemist
omandikitsendusega. H. Maurer on votnud kokku asjaolud, mille kohaselt késitletakse riivet
materiaalse teooria kohaselt sundvodrandamisena. Maédravaks on, kas on puudutatud
omandidiguse kaitseala, kas peale omandikitsendust on omand ainelisel kujul siilinud, kas
jérelejddnud omandidigust sai veel omakorda kahjustada (kui ei saanud, siis jérelikult ei jdédnudki
midagi jérele), kas omand teenib veel omaniku huve ja kas seda on veel voimalik
eesmirgipiraselt kasutada.'”® Saksa Ulemkohus laiendas sundvddrandamise mdistet pidevalt,
lugedes 10puks sundvodrandamiseks mistahes omandidiguse kahjustamisi, mis ei olnud
kohustused kasutada omandit iildiste huvidega kooskdlas (omandikitsendused) ja mis kujutasid
endast vara omaniku eriohvrit (Sonderopfer) iihiskonna kasuks. Siit tuleneb nn eriohvri teooria,
mille eesmirgiks oli panna paika piir sundvddrandamise ja omandi iildiste huvidega kooskdlas

kasutamise vahel.'”!

Faktilise sundvoorandamise voimalust, kus isik jddb samas vara omanikuks, on teoreetilise

vdimalusena maininud Riigikohtu iildkogu.'”

93

Sama pohiseaduse kommentaarides tunnistanud ka

P. Roosma.'

Autori hinnangul on materiaalses mdttes sundvodrandamine ka vara tagastamata jétmine
(omanikule kuulus ndudedigus vara tagastamiseks) kohustus erastada voi taasriigistamine, samuti

konfiskeerimine karistusdiguses.

Materiaalsest sundvoorandamisteooriast ldhtumisest loobuti Saksamaal 1980-tel aastatel pérast

vastavaid Saksa Konstitutsioonikohtu otsuseid (mis muutsid Saksa Ulemkohtu senist

190 Maurer, H. Osund. teos, 1k. 460.

"I Samas, Ik. 462. Vt. ka Konstitutsioonikohtud pdhidiguste ja vabaduste kaitsel. Seminar Tartus 11.-12. juunil 1996.
Tartu: AS Atlex, 1997. k. 74-75.

192 RKUKo 18.03.2005 nr. 3-2-1-59-04 AS Desintegraator hagis Eesti Vabariigi vastu 411 000 krooni saamiseks. —
RT III 2005, 11, 103, p. 13.

193 Roosma, P. Osund. teos, 1k. 275.
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praktikat),'”* kuna leiti, et riive intensiivsuse méaratlemisel on liiga suur otsustamisruum. Edasi
lahtuti  formaalsest sundvddrandamisteooriast. Selle teooria kohaselt muudab riive
sundvdorandamiseks asjaolu, et isik kaotab juriidiliselt omandi asjale. Nii ei loeta formaalse
sundvoorandamisteooria jargi sundvoorandamiseks juhtumeid, kus isikule jddb n.6. paberil
omand alles, kuid tema vdimalused omandidiguste teostamisel on viga tdsiselt takistatud.'”
Arusaadavalt on vahetegu sundvddrandamise ja muu riive vahel formaalsetel tunnustel lihtsam,

jaéb vaid kiisimus, kas see on ka diglasem.

Kéesoleval ajal soovitab Saksa Konstitutsioonikohus ldhtuda riive méératlemisel
sundvoorandamisena mitte sellest, kas omandidigus vodrandatakse téielikult, vaid sellest, millisel

eesmirgil see vodrandamine 14bi viiakse. Selline eesmirk peab olema kantud avalikust huvist.'”®

Riigikohtu PJK on leidnud 12.05.1995 otsuses: ,,Kui EES'” kohustab kooperatiivset
organisatsiooni kui taasriigistamise kohustatud subjekti erastama ka seda vara, mida ta ei ole
riigilt tasuta saanud, siis see on tegelikult kooperatiivse organisatsiooni vara sundvodrandamine,
mis Pdohiseaduse § 32 kohaselt voib toimuda iiksnes seaduses sitestatud juhtudel ja korras
iildistes huvides Giglase ja kohese hiivituse eest. Siinjuures ei ole pdhiseaduslikkuse jirelevalve
asja lahendamisel oluline, et Kinnisasja sundvdorandamise seaduse § 47 kohaselt ei ole
omandireformi kdigus seaduse alusel vara dravdtmine sundvdorandamine ning nimetatud juhtudel
seda seadust ei rakendata.“'*® Autori hinnangul oli siin tegemist sundvédrandamise materiaalse
késitlusega. Ka Saksa digusteadlane A. von Arnauld leiab, et formaalne kisitlus jadb tdnapieva

199

vajaduste jaoks kitsaks.”” Autor ndustub selle seisukohaga. Traditsiooniliselt tagatakse isikule

sundvoorandamismenetluses parim vdimalus kohase hiivituse saamiseks (pohiseadus esitab selle
riive teostamiseks rangemad nduded), mistottu on riivatava isiku huvides, et tema omandi suhtes

.. ) . ~n . 200
teostatav riive kvalifitseeruks voimalusel sundvodrandamiseks.

% Tihtsaim nendest: BVerfGE 58, 300 — 15.07.1981 ,»Napauskiesung” (,kruusa kaevandamine®). Internetis
kéttesaadav: http:.//www.oefre.unibe.ch/law/dfr/bv058300.html 04.01.2004.

195 Lubberger, A. Osund. teos, lk. 187-189, 201; Papier, H.-J. Osund. teos, k. 173-179.

'%Papier, H.-J. Osund. teos, 1k. 177-179.

7 Eluruumide erastamise seadus — K./,

1% RKPJKo 12.04.1995 nr. I11-4/1-1/95 EES § 3 lg. 1 ja § 6 p. 5 ja 6 pohiseadusele vastavuse kontrollimises. — RT I
1995, 42, 655.

' Arnauld, A., von, Enteignender und enteignungsgleiche Eingriffe Heute. — Verwaltungsarchiv 2002, 3, 1k. 394.

2% v3i mdneks muuks sundvodrandamisega samu diguslikke tagajirgi omavaks riiveks.
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2.5.3.3 Euroopa Inimdiguste Kohtu praktika

Riive klassifitseerimisel sundvodrandamiseks on Inimdiguste Kohus Idhtunud riive
intensiivsusest ehk siis materiaalsest sundvodrandamisteooriast. Sporrongi ja Lonnrothi
kaasuses®’' esitati Rootsi riigi peale kaebus selles, et kacbajate omandi suhtes teostataval riivel
olid sisuliselt samad odiguslikud tagajirjed, mis sundvdorandamisel. Mdlemale kaebajale kuulus
Stockholmis maatiikk ja sellel ehitised. 1956.a. andis Rootsi valitsus Stockholmi linnavalitsusele
loa majad sundvdorandada, et ehitada sinna viadukt ja autoparkla, méadrates iihtlasi tdhtaja
hiivitise iile peetavateks ldbirddkimisteks. Linnavalitsuse otsust aga muudeti ja sundvoorandamist
14bi ei viidud. Ometi jdi kahekiimneks aastaks kehtima maatiikile ehitamise keeld. Hiivitist sellise
kitsenduse eest méddratud ei olnud. Inimdiguste Kohus otsustas, et riik ei olnud
sundvoodrandamisotsusega kaebajate omandidigust rikkunud. Samas oli chitamiskeelu
kehtestamine oluliselt piiranud hagejate digust omandit kasutada. Kuna formaaljuriidiliselt ei
olnud riik maad sundvodrandanud, puudus isikutel digus saada selle eest hiivitist. Inimdiguste
Kohus pidas ehituskeeldu sammuks sundvodrandamise suunas ja leidis, et linnavalitsus oleks

pidanud kaebajatele hiivitist maksma.

Inimdiguste Kohus on ldhtunud materiaalsest sundvodrandamisteooriast ka 1995.a.
Papamichadopoulose kaebuses Kreeka vastu.’’> Nimetatud kohtuasjas olid Kreeka relvajoud
votnud kaebaja maa oma valdusse. Kohus asus seisukohale, et tegemist oli omandidiguse
rikkumisega, kuna maa ei olnud ira vdetud iildistes huvides (EIOK protokolli 1 artikli 1 1dige 2).
Formaalselt oli omand séilinud, kuid omanikul ei olnud vdimalik sellega midagi peale hakata
(puudus voimalus seda wvallata, kasutada ja késutada). Seega oli tegemist faktilise
sundvoorandamisega. Puhtformaalselt oli isikule tema omand alles jddnud, kuid tema digus
omandit vabalt vallata, kasutada ja kdsutada oli riivatud sellise méérani, et kohtu hinnangul jai

omand isikule vaid formaalselt.

Inimdiguste Kohtu poolt sundvodrandamisele omistatud laiem tdhendus on seletatav asjaoluga, et
EIOK esimese protokolli artikli 2 1dike 1 lauses 2 ei ole kasutatud mdistet sundvéorandamine,
vaid selle asemel on séitestatud: “Kelleltki ei tohi votta tema omandit muidu, kui ... ”. Voimalik,
et EIOK esimese protokolli nimetatud site on suunatud mitte ainult sundvédrandamisele, vaid ka

muudele omandipohidiguse riivetele.

201 Spoerrong ja  Lonnroth vs Rootsi, 23.09.1982, 7151/75, 7152/75, internetis Kkéttesaadav:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=639625&skin=hudoc-en&action=request 13.10.2004.
Kokkuvdte kaasusest ka: Uibopuu, H.-J. Inimdiguste rahvusvaheline kaitse. Salzburg ja Tallinn, 2002, 1k. 73

202 Papamichadopoulos jt Vs Kreeka, 31.10.1995, 14556/89, internetis kéttesaadav:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=639625 &skin=hudoc-en&action=request 13.10.2004.
Kokkuvdte kaasusest ka: Uibopuu, H.-J. Osund. teos, lk. 73
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2.5.4 Omandikitsendused

254.1 M@iste ja sisu

Ulejéianud omandipdhidiguse riived peale sundvdodrandamise on Saksa ja Eesti seni praktiseeritud
kasitluse kohaselt omandikitsendused. Pohiseaduse § 32 16ige 2 sitestab: “Igaiihel on digus enda
omandit vabalt vallata, kasutada ja késutada. Kitsendused sdtestab seadus. Omandit ei tohi
kasutada iildiste huvide vastaselt.” Omandikitsendused on kdik need omandipohidiguse riived,

mis ei ole OONV-d (ehk siis valitseva késituse jargi sundvodrandamised).

Omandikitsendused ja sundvodrandamine on Saksa digusteadlaste arvates kiillalt sarnase sisuga
omandipdhidiguse riived. A. Lubbergeri arvates ei ole voimalik nende kahe instituudi vahel riive
intensiivsuse jirgi vahet teha ja ta leiab, et oluline roll on konkreetsetel asjaoludel.”® Samas teeb
Saksa Konstitutsioonikohus omandikitsendustel ja sundvodrandamisel vahet, lugedes neid

. . o . . . 204
iseseisvateks digusinstituutideks.

Nagu eelnevalt mairgitud, liigitatakse omandipohidiguse riived nii pdhiseaduse ekspertiisi
aruandes kui kommenteeritud véljaandes sundvodrandamiseks (mitte OONV-ks) ja
omandikitsendusteks. Omandikitsendused tulenevad PS § 32 15ike 2 lausetest 2 ja 3. PGhiseaduse
§ 32 Idike 2 lause 2 mirgib vaid, et ,kitsendused sdtestab seadus“, seadmata kitsenduste
kehtestamiseks iihtki teist lisatingimust (lihtne seadusreservatsioon).””> Omandikitsenduste
teostamiseks on formaalse eeldusena vajalik seadus, mis ndeb ette vastava varalise positsiooni
kitsenduse. Materiaalseid eeldusi PS 32 1oike 2 lause 2 ei sdtesta. Riigikohtu PJK on leidnud
2004.a.: ,,Kuna Pohiseaduse § 32 teises 10ikes pole nimetatud eesmirke, mis digustavad omandi
vaba valdamise, kasutamise ja kdsutamise piiramist, siis saab selle pohidiguse piiramise puhul
olla seaduspiraseks seadusandja iga eesmérk, mis pole PShiseadusega vastuolus.***® Mdistagi on
siinkohal piiranguks proportsionaalsuse pohimote (PS § 11 lause 2). Siit saab jéreldada, et
vorreldes OONV-ga on omandikitsenduste teostamise vOimalused avaramad. Ka ei nde

pohiseadus omandi kasutamise kitsendamise eest erinevalt OONV-st ette mingit hiivitust.

Oiguslikku tegelikkust analiiiisides voib viita, et omandikitsendused on erinevad isiku omandile
seatud piirangud, mis mojutavad praktikas omandi vaba kasutamist. Niiteks sétestab
muinsuskaitse seaduse®”’ 4. peatiikk milestise siilimisega seotud omandikitsendused. Omandi

kasutamise kitsendamise pdhjuseks on omand ise: reeglina on omandit vaja avalikuks kasutuseks

203 Lubberger, A. Osund. teos, lk. 267.

204 ByerGE 52, k. 1 (28); 58, S. 300 (331); 79, S. 174 (192), viidatud Papier, H.-J. Osund. teos, 1994, k. 164, kaudu.
205 Tgsi, PS § 32 15ike 2 viimane lause iitleb, et ,,omandit ei tohi kasutada iildiste huvide vastaselt. Antud t36
seisukohalt ei ole aga omandi kasutamise piirangud olulised, kuivord sundmiiiigi korral omandi kasutamise vabadus
kone all ei ole.

206 RKPJKo 30.04.2004 nr. 3-4-1-3-04 AOS rakendamise seaduse § 15 Ig 1 ja § 15* Ig 2 pohiseadusele vastavuse
kontrollimiseks. RT III 2004, 13, 160, p. 27.

7 Muinsuskaitseseadus. Vastu voetud 27.02.2002. RT 12002, 27, 153; 47, 297; 53, 336; 63, 387; 2004, 25, 171.
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vOi on see omand erilise vdidrtusega, mille tottu riik n.6. kaitseb omandit omaniku eest (nt
muinsuskaitse alla vdetud ehitis) voi on omandi kasutamisel iildisem vajadus arvestada avalike
huvidega (planeeringud, ehitusload). Omandikitsendused ei ole omaniku karistamise meetmed:
omaniku isik ei méngi omandikitsenduste juures mingit rolli. Tédhtis on vaid omand ehk

pOhiseaduse mottes omandidiguse ese.

2.5.4.2 Kas sundmuik on Eesti diguses omandikitsendus?

Punktis 2.4.2.4. leidis autor, et Saksa diguses kisitletakse sundmiiiiki kui omandipdhidiguse riivet
omandikitsendusena.”®  P3hjus selleks on asjaolu, et Saksa pdhiseadus rifgib
sundvoorandamisest, mis Oigusselguse pohimottest tulenevalt teistsuguse tédhistusega
instituutidele laieneda ei saa. Eesti pohiseadus sundvddrandamise mdistet ei kasuta. Samuti ei
kasutata seal sundmiiiigi (v0i sundenampakkumise) moistet. Kéesolevas alapunktis kontrollib
autor, kas Eesti pohiseaduse mottes on vodimalik késitleda sundmiiiiki omandikitsendusena.
Kuivord OONV moiste sisuline méadratlus on Eesti vastava kohtupraktika puudumise tottu
raskesti teostatav, langeks sundmiiligi kuulumisel omandikitsenduste hulka selleks vajadus é&ra.
Kui aga sundmiiilk ei ole omandikitsendus, tuleb OONV mdiste sundmiiiigi holmavuse

kontrolliks siiski sisustada.

Autori arvates on omandikitsenduste ja sundvoorandamise eristamiseks juba semantiliselt piisav
alus. Pohiseaduse § 32 Ioike 1 lause 2 sédtestab: ,,Omandit vGib omaniku nodusolekuta

(13

vOorandada...“. Nideme, et sdte on formuleeritud pdShimdtteliselt koiki omandi omaniku
tahtevastaste voorandamise juhtusid hdlmavalt. Mingeid erandeid selles osas tehtud ei ole.
Sundmiiik kui tditemenetluse instituut on aga kahtlemata omandi omaniku nousolekuta
voorandamine. Siit tuleneb esmane ja iihtlasi peamine argument selleks, et sundmiiiigi kui

omandipdhidiguse riive pohiseaduslikuks aluseks on PS § 32 16ike 1 lause 2.

Teise semantilise argumendi pakub PS § 32 1dike 2 lauses 2 kasutatud mdiste kitsendused.

Oigusteoorias kutsutakse antud riiveid omandikitsendusteks. Lingvistilise tdlgenduse tulemusena,

9

vottes aluseks sona kitsendus tihenduse tavakeeles,”” peaks omandikitsendus piirama

omandidiguse teostamist. Kitsenduse tagajirjena peaks midagi jddma ka alles, see ei saa

2% Siinkohal oleks isegi korrektsem viita, et Saksa iguses ei kisitleta sundmiiiiki sundvodrandamisena, kuivord
vaatamata arvukatele Saksa omandipohidigusteooriat kisitlevatele allikatele, mis olid kdesoleva t66 kirjutamisel
abiks, ei leidnud autor {ihestki neist konkreetselt sundmiiiigi kui omandipdhidiguse riive késitlust.

2 Festi kirjakeele seletussdnaraamat annab sdna kitsendus vasteks: ,piirav, kitsendav asjaolu, tingimus v5i muu
seesugune” (Eesti kirjakeele seletussdnaraamat. II kd, 2. vihik. Tallinn, ETA KKI, 1992). Oigekeelsussdnaraamatu
teine triikk annab sonale kitsendama vasteks , kitsamaks muutma* (Oigekeelsussdnaraamat. Teine triikk. Toim. Kull,
R., Raiet, E. Tallinn: Valgus, 1978.), kolmas triikk selgitavat vastet ei anna, kuid toob selgitava néitena ,,reegel jaédb
kehtima méne kitsendusega®. (Oigekeelsussdnaraamat. Kolmas triikk. Toim. Erelt, T. Tallinn: Eesti Keele Instituut,
1999). Oigusleksikoni definitsioonis on kitsendus ,,objektiivsest digusest tulenev piirang, mis mingis ulatuses
vihendab diguste voi voimaluste teostamise voi kasutamise tdit voimalikku mahtu.” Omandikitsendust defineeritakse
kui ,,omandi kasutamise kitsendust* (Oigusleksikon). Tidpsemalt on ridgitud kinnisomandi kitsendustest, mis on
Linstituut, mille tottu kinnisasja omanik kaotab diguse teostada piiranguteta omandit asja iile vdi kohustub sallima
vOorast tegevust vOoi mdjutusi oma omandi suhtes®.
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tadhendada asja vOi Oiguse tervikuna dra vOotmist. Kuivord PS § 32 1dike 2 lauses 1 réadgitakse
omandi vabast valdamisest, kasutamisest ja késutamisest, jirgmises lauses nende Oiguste
kitsendamisest, siis kas on alust sellest jareldada, et kdsutusdiguse kitsendamine voib viia ka
OONV-ni? Ilmselt ei ole selline jareldus PS §-s 32 kasutatud sonade iildiselt arusaadavate
tdhendusele tuginedes korrektne, kuna juba semantilistel pdhjustel peaksid omandi omaniku
nousolekuta (tahtevastase) voorandamise juhud olema kdik hdlmatud PS § 32 16ike 1 lauses 2

toodud OONYV instituudis.

Lisaks eeltoodud kahele semantilisele argumendile OONV ja omandikitsenduste sisu ja
erinevuste avamisel vajab dramérkimist jirgmine silistemaatiline argument: omandikitsendused
tulenevad lisaks PS § 32 16ike 2 lausele 2 (,,Kitsendused sdtestab seadus”) ka sama paragrahvi
lausest 3: ,,Omandit ei tohi kasutada iildiste huvide vastaselt”. Nimetatud sédtete koos
tolgendamisel saab jéreldada, et omandikitsendused on suunatud eelkdige omandi vaba
kasutamise piiramisele. Sellisele tdlgendusele jouame ka siis, kui vaatame, milliseid omandit
mitte voorandavaid kitsendusi ritk omanikele {ihel voi teisel juhul seadnud on. Eelkirjutatust
jareldab autor, et sundmiiiik ei ole omandikitsendus: selle pohiseaduslik alus ei saa olla PS § 32

161ike 2 lause 2.

2.5.5 Omandi omaniku ndusolekuta voé6randamine vs sundvédrandamine
2551 Omandi omaniku ndusolekuta vodrandamise maiste ja sisu

kasitlused

OONYV mobistele kehtivas diguses legaaldefinitsiooni ei ole. Ometi leidub kehtivas diguses peale
sundvoorandamise muid omanikku tema omandist ilmajétvaid instituute. Esiteks on selleks
sundmiiiik, teiseks vastavad karistusdiguslikud instrumendid (konfiskeerimine), kolmandaks
teatud riigi hoovad Odigusvastaselt voorandatud vara tagastamisel. KASVS § 47 kohaselt ei
kohaldata KASVS-i omandireformi kéigus seaduse alusel vara dravotmisel vOi tagastamata
jatmisel ning neid juhtumeid ei késitleta sundvodrandamisena. Ometi, tulenevalt
omandipdhidiguse laiast kaitsealast, on ndudedigus Oigusvastaselt vdorandatud vara
tagastamisele kahtlemata omandipdhidigus, millele laieneb ka PS § 32 1dike 1 lausest 2 tulenev
kaitse. Asjaolu, et KASVS ei loe Gdigusvastaselt vodrandatud vara tagastamata jatmist (nt maa
riigi omandisse jatmist) sundvodrandamiseks, ei vilista seda instituuti automaatselt PS § 32 1dike
1 lause 2 rakendusalast. Seda ei loeta KASVS mottes sundvoorandamiseks. Autori hinnangul on
vihemasti maa riigi omandisse jidtmisel tegemist PS mottes sundvodrandamisega (materiaalne

sundvddrandamisteooria), kuna tulenevalt maareformi seaduse'® (edaspidi MaaRS) §-st 31 on

210 Maareformi seadus. Vastu vdetud 17.10.1991. RT 1991, 34, 426; 1992, 10, 145; 1993, 20, 354; 72/73, 1021; 79,
1182; 1994, 13, 231; 51, 859; 86/87, 1488; 94, 1609; 1996, 36, 738; 1997, 13, 210; 37/38, 570; 81, 1363; 93, 1556;
1998, 12, 153; 103, 1698; 1999, 25, 366; 27, 390; 84, 765; 95, 840; 2000, 54, 347; 2000, 88, 576; 2001, 31, 171; 48,
265; 93, 565; 2002, 11, 59; 47, 297; 47, 298; 99, 579; 100, 586; 2003, 26, 155; 2004, 30, 208; 38, 258.
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' Giin tuleb meenutada

tegemist klassikaliste sundvddrandmist tingivate eesmirkidega.*’
Riigikohtu PJK 28.10.2002 lahendit, kus leiti, et kuna vara Jigusvastast natsionaliseerimist
1941. a. ei viinud 1dbi Eesti Vabariik, ei saa vara tagastamist v0i kompenseerimist sétestava
seaduse pdhiseaduspirasuse kontrollimisel arvestada PS §-s 32 sitestatuga.’'? Samas otsustab
vara tagastamise v0i kompenseerimise Eesti Vabariik. Kui vara jdetakse tagastamata, on tegemist

vara suhtes digustatud isiku noudediguse temalt dravotmisega.

Sundmiitigi pdhiseadusliku aluse leidmiseks vordleb autor alljirgnevalt OONV-d ja

sundvoorandamist.

2.5.5.2 Omandi omaniku ndusolekuta védrandamise ja sundvédrandamise

vordlus

Asjaolu, et nit OONV kui sundvddrandamise teostamise kriteeriumid on eri riikide pohiseadustes
vaatamata riiveid tdhistavate terminite erinevusele semantiliselt samad (seaduses sitestatud
alused ja kord, iildine huvi, diglane ja kohene hiivitus),”" viitab esmapilgul sellele, et tegemist on
iihte ja sama ndhtust — sundvodrandamist — tihistavate erinevate terminitega: sundvdorandamine,
OONV. Mille muu jérgi méératleda termini sisu, kui mitte tdhistatava moiste olemuslike tunnuste
alusel? Naiiteks KASVS § 2 I6ige 1 annab sundvodrandamise mdiste, defineerides selle tépselt
labi PS § 32 15ike 1 lauses 2 antud kriteeriumite.*'* Esmapilgul saaks sellest jireldada vaid iiht:

OONV ei olegi midagi enamat kui sundvodrandamine.

Eelmises 16igus toodud argumendid viiksid automaatselt jareldusele, et ainus voimalus
voorandada omandit omaniku nousolekuta on sundvodrandamine. Leidis ju autor eelmises
alapunktis, et sundmiiiik ei ole omandikitsendus. Sellest omakorda jérelduks, et kui alus
sundvoorandamiseks puudub, ei ole OONV voimalik. Mis on sellisel juhul sundmiiiik?
Kas pdohiseadusliku volituseta, s.o. omavoliline omandipuutumatuse riive? Nii kergekielist

jéareldust ei voimalda teha juba pShiseaduspirase tdlgenduse ndue.

Autor kordab esimese peatiiki sundmiiiigi analiiiisile tuginedes, et sundmiiiik ei saa kujutada

endast sundvodrandamise kui pdohiseadusliku instituudi alajuhtu: tegemist on iseseisva

2! MaaRS § 31 Idike 1 kohaselt jietakse riigi omandisse riigi omandisse jadvate hoonete ja rajatiste alune ning neid
teenindav maa; riikliku kaitse all olev ja riikliku kaitse all olevate objektide juurde kuuluv maa, kui kehtestatud
kaitsereziim teeb vOimatuks maa kasutamise teise isiku poolt; riigi omandisse jddvate veekogude alune maa;
sotsiaalmaa; riigikaitsemaa; riigimetsamaa; riigi driithingute ja riigiasutuste pollumajandusmaa; riigi maareserv;
ileriigilise tdhtsusega maardlate maa olemasoleva méeeraldise piirides, vilja arvatud kehtestatud korras
rekultiveeritud maa, mille tagastamist taotletakse; teise isiku ehitise teenindamiseks vajalik maa, millele seatakse
hoonestusdigus; maa, millele seatakse kasutusvaldus isiku kasuks, kellele anti maa kasutada Eesti NSV taluseaduse
alusel; maa, mis antakse vélisriigi omandisse, valdusse voi kasutusse voi mille iileandmises on valitsusdelegatsioonid
kirjalikult kokku leppinud.

*' RKPJKo 28.10.2002 nr. 3-4-1-5-02 ORAS § 7 lg 3 pohiseadusele vastavuse kontrollimises. — RT III 2002, 28,
308.

213 Arusaadavalt ei ole siinkohal tegemist sonasonalise kattuvusega, vt. lisa nr. 1.

24 KASVS § 2 lg 1: Kinnisasja sundvddrandamine on kinnisasja vodrandamine omaniku ndusolekuta iildistes
huvides diglase ja kohese hiivituse eest.
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oigusinstituudiga. Sundvddrandamine on suunatud konkreetse individualiseeritud asja avalikku
kasutusse saamisele, samas kui sundmiiiigi eesmérk on raha saamine volgade tasumiseks. Asja
omanik vOib péddsta oma asja sundmiiligist, leides mujalt vaba raha vdla tasumiseks, kuid
sundvoodrandamise vajadust raha ega muu vara ei lunasta. Seega ei ole sundmiiiiki v&imalik

vaadelda sundvodrandamise erijuhuna.

Sellest tulenevalt esitab autor hiipoteesi, et pdhiseaduses kasutatud termin OONV tahistab
laiemat mdistet, kui seda on sundvédrandamine. Vaid nii saaks leida sundmiiiigile
poOhiseadusliku aluse. Aktuaalseks muutub R. Alexy ja paljude teiste tunnustatud digusteadlaste
seisukoht, mille kohaselt mdiste laia tdlgenduse korral on vaja tdlgendada laialt ka moiste
koosseisu tunnuseid.’’’ Seega tekiks OONV-le ja sundvddrandamisele vahe sisse seeldbi, et
sundvoorandamise kui kitsama moiste puhul tuleks selle teostamiseks esitatud kriteeriume
tolgendada kitsalt (eelkdige omandab see tdhtsuse iildise huvi mdiste médratlemisel), OONV kui
laiema moiste puhul aga laialt. R. Alexy lisab samas, et pohidiguse kaitseala lai tdlgendus ei too
automaatselt kaasa pohidiguse riive tingimuste laia késitlust. Materiaalsete printsiipidena
nduavad pohidigused voimalikult ulatuslikku realiseerimist. Suurima pohiseadusliku kaitse annab

pOhidiguse kaitseala lai ja piirangutingimuste kitsas ‘[(N)lgendus.216

To6 pdhikiisimus on, kas EV pohiseadus vdimaldab viia tditemenetluses ldbi sundmiiiiki.
Kiisimus sellest, kas miski on pdhiseaduse alusel lubatud, késtud voi keelatud, on kiisimus
episteemilisest mianguruumist. Teadmatuse, kas miski on lubatud, kdstud voi keelatud, voib
tekitada nii kahtlus normatiivsete eelduste olemasolus, kui ebaselgus faktiliste asjaolude
kvalifitseerimisel. Sundmiiiigi pShiseadusliku aluse otsinguil on tegemist esimese juhuga: tuleb
tuvastada, kas PS sitestab sundmiiiigi teostamiseks vajalikud normatiivsed eeldused. Kuna
pohidigusele otsitakse voimalikult ulatuslikku kaitset, tuleks valida selline normatiivse eelduse
tdlgendus, mis soodustaks pohidiguse realiseerimist.”!” Seejuures on pdhiprobleemiks asjaolu, et

iikski pShidigus ei eksisteeri eraldi, vaid koos teiste, konkureerivate pohidigustega.’'®

Laskumata detailsemalt terminite iildine huvi voi odiglane tasu analiiiisi,”” on arusaadav, et
nimetatud terminite kas kitsas voi lai tolgendus voib anda tulemuseks sootuks erinevad moisted.
Seega ei ole sellise teadmise juures enam voimalik viita, et OONV ja sundvodrandamise alused

ning kord iihtivad. Nende instituutide teostamise eeldustest kaks (iildine huvi ja diglane hiivitus)

215 vt Alexy. R., A Theory of Constitutional Rights. Oxford University Press, 2002, lk. 201. Analoogselt tuleks

pohidiguse kaitseala laia tdlgendamise korral tolgendada laialt ka pShidiguse piirangutingimusi.

216 Alexy, R., Verfassungsrecht und einfaches Recht — Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachgerichtsbarkeit. —

Xsréffentlichungen der Vereinigung der Deutchen Staatslehrer. Berlin: Walter de Gruyter GmbH & Co, 2002, 1k. 27
Samas.

2% Autori hinnangul on vdimalik iga pohidiguse puhul ndha selle pohidiguse hiipoteetilist konkurenti. Néiteks

litkkumisvabadus — isik tohib autoga sdita — versus suurenenud oht jalakiijate elule ja tervisele; ettevotlusvabadus —

isik tohib asutada poekese toidukaupade miiligiks, versus omandidigus — naabrite kinnisvara vaartus véheneb.

219 Sellest vastavalt p. 3.3. ja 3.4.
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on véga korge abstraktsusastmega mdisted, mille puhul kitsendav voi laiendav tolgendus annavad
olulise erinevusega tulemusi. OONV ja sundvddrandamine ei ole mahult samased mdisted, kuigi

nende teostamiseks esitatavad kriteeriumid tunduvad esmapilgul {ihtivat.

Pohiseaduse § 32 1dike 1 lauses 2 kasutatud termini OONV semantiline tdlgendus ei anna alust
ega vOimalust tolgendada sitet nii, et moni omandi omaniku tahtevastane vodrandamine selle
satte rakendusalast vélja jadks. Sdte on sdnastatud nii, et see peaks hdlmama koiki juhtumeid, kui
isik tema omandi voorandmisega nous ei ole (kui ei saa radkida lepingu s6lmimisest ja seetdttu ka
lepinguvabadusest). Nimetatud semantiline argument annab alust jareldada, et sundmiiiik saab

toimuda vaid PS § 32 I6ike 1 lause 2 alusel.

Euroopa Liidu riikide pdhiseadustest leidub omandipohidiguse riivetega seoses nii
formuleeringut sundvdorandamine kui ka (mitte kiill sdnasonalisi) vasteid OONV-le.”** Ka EIOK
esimese protokolli artikli 1 1dike 2 lause 1 sdnastuses ei kasutata terminit sundvodrandamine.”'
Asjaolu, et Euroopa riikide pohiseadustes ja EIOK-s kasutatud terminid OONV vdi
sundvoorandamine oleksid wvalitud justkui juhuslikkuse printsiibil, tekitavad paratamatult
kiisimuse, kas nad ei téhista tegelikult sama asja. Siiski ei ndustu autor sellise véitega. Erisused
on ndha kasvdi Saksa Konstitutsioonikohtu ja Inimdiguste Kohtu lahendites toodud
sundvoorandamise maddrangutes, kus Saksamaal ldhtutakse kitsast miératlusest, Inimdiguste
Kohtu lahendites aga mdistetakse ,,omandi dra vOtmist” laiemalt ja mitte vaid formaalsetele
kriteeriumitele  tuginedes. Saksa  Konstitutsioonikohus ldhtub  riive  mdiératlemisel
sundvodrandamiseks eesmaérgist, milleks riivet teostatakse, kusjuures digusselguse noudest
tulenevalt peab seaduses vastavat instituuti tdhistatama sundvodrandamisena (formaalne
sundvoorandamisteooria). Inimdiguste Kohus 1dhtub riive intensiivsusest (materiaalne
sundvodrandamisteooria), st. omaniku tahtevastase vodrandamisena on kasitletud ka faktilist
voorandamist, kus isikule jédb juriidiliselt omand alles, kuid tal on omandidiguse teostamisel

ulatuslikud piirangud.

Argumendina selle poolt, et OONV hdlmab endas enamat, kui vaid sundvodrandamist, mainitagu
veelkord R. Maruste késitlust, mille kohaselt voib tahtevastane voorandamine toimuda erinevatel

asjaoludel ja eri vormides.””? Muuhulgas mainib R. Maruste otsesdnu ka sundmiiiiki. >

Praktilise argumendina véitmaks, et sundvodrandamine ja OONV on mahult erinevad mdisted,

saab tuua asjaolu, et sundmiiiiki praktiseeritakse 31.07.1993 joustunud TMS alusel juba iile 12

20Vt, t66 lisa nr. 1ja p. 2.4.2.2.
2! EIOK esimese prot. art. 1 1dike 2 lause 1: Kelleltki ei voi vdtta tema omandit muidu, kui iildistes huvides ja
seaduses ettendhtud tingimustel ning rahvusvahelise diguse tildpohimdtteid jargides.
222
Vt.p.2.4.2.5.
233 Maruste, R., Konstitutsionalism ning pohidiguste- ja vabaduste kaitse, Ik. 479.
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aasta, enne seda kehtis samasugune regulatsioon ENSV 1964. a. tsiviilprotsessi koodeksi***

alusel, ilma pdhimotteliste erisusteta on jddnud sundmiiiigi regulatsioon samaks ka uues TMS-
s.”% Autorile teadaolevalt ei ole seni Eestis keegi tdstatatud kiisimust, kas phiseadus vdimaldab

sundmiiligi teostamist vOi mitte.

Kokkuvotlikult ei ole OONV ja sundvdorandamine iiks ja sama diguslik ndhtus. OONV on laiem
mdiste, mille alla kuulub ka sundvodrandamine: sundvéorandamine on iiks OONYV juhtum. Kuna
OONV alla peab kuuluma lisaks sundvdodrandamisele ka veel midagi muud, votab autor
eelduseks, et OONV hdlmab endas ka sundmiiiiki.? Eelkdige kinnitab seda jareldust PS § 32
16ike 1 lause 2 ja 1dike 2 lause 1 semantiline tdlgendus. Lisaks toetab seda pohiseaduspérase
tdlgendamise ndue.

227 ja kommenteeritud V’ziljaandes228 on PS § 32 loike 1

PShjuseks, miks PS ekspertiisi aruandes
lausega 2 seoses rddgitud vaid sundvoorandamisest, peab autor eelkdige Saksa Gigusteaduse
moju. Eesti keeles vastavat kirjandust seni ei ole ilmunud, saksakeelne kirjandus on aga eksitav,
kuivord Saksa pohiseaduse art. 14 ei ole iiks-iiheselt vorreldav Eesti PS §-ga 32: erinevad nii
ritve moistete mahud (Eesti OONV on laiem moiste kui Saksa sundvodrandamine; vastavalt siis
Eesti omandikitsendused laiem mdiste kui Saksa omandikitsendused) kui sellest tulenevalt ka
nende klassifikatsioon (nii on sundmiiiik Eestis OONV, aga Saksamaal omandikitsendus).**’
Seega on kiesolevaga miiratletud sundmiiiigi pohiseaduslik alus ja seos teiste omandipdhidiguse
riivetega. Edasi tuleb tuvastada sundmiiiigi vastavus selle teostamise pohiseaduslikus aluses —
§ 32 Ioike 1 lausest 2 — esitatud kriteeriumitele seaduses sdtestatud kord, tildine huvi ning oiglane

ja kohene hiivitus.

224 Besti NSV Tsiviilprotsessikoodeks, 12. juuni 1964. — Tallinn: Eesti Raamat, 1982.

5 1 jsaks ei ole autoril andmeid selle kohta, mdne riigi tditemenetlusalases seadusandluses sundmiiiigi vdimalus
puuduks.

26 K gsitlus teistest OONV-dest peale sundmiitigi ja sundvé6randamise véljub kiesoleva t66 temaatikast.

227 Aruanne § 32 p. 1.3.1.

228 Roosma, P. Osund. teos, lk. 274-277.

2 Asjaoluks, miks Eesti diguses OONV samastamine sundvodrandamisega sai tekkida, on kindlasti ka see, et seni ei
ole tlikski Eesti digusteadlastest nimetatud probleemiga siivitsi tegelnud, mistdttu on siinkirjutajal vdimalik tulla
antud vallas uudsetele jareldustele.
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3 SUNDMUUGI VASTAVUS OMANDIPUUTUMATUSE NOUETELE
3.1 Probleemi pustitus: kontrolli teostamise alused ja ulatus

Sundmiiiik tekitab miilidud asja endisele omanikule - volgnikule - raskeid voi vdhemalt
ebamugavaid tagajirgi. Omandipdhidigus hdolmab nii asja vaba valdamise, kasutamise kui ka
kdsutamise. Tsiviildigusliku omandi kaotus Idpetab vdlgniku koik nimetatud oSiguslikud
positsioonid asja suhtes. Isegi juhul, kui modnda, et volgniku asjade ja muude varaliste
positsioonide ning kohustuste vahe jadb sundmiiligi korral samaks (kui asi voddrandatakse
turuhinnaga), riivatakse volgniku digust talle kuuluva asja vabale kdsutamisele. Omandipohidigus
ei kaitse liksnes vara saldot (summat, mis saadakse siis, kui lahutatakse volgnikule kuuluvate
asjade koguvéirtusest ja varalistest digustest tema varalised kohustused), vaid iga konkreetset
oiguslikku positsiooni vara suhtes. Vastasel korral ei oleks ka sundvodrandamine
omandipohidiguse riive, sest ka siis jddb isiku vara saldo samaks. Seega mojutab sundmiiiik
ilmselgelt volgniku varalisi digusi ja huve ning kujutab endast omandipuutumatuse riivet. Veel
enam: kuna volgnikult voetakse &dra eranditult kdik omandiga seotud varalised positsioonid —
valdamine, kasutamine ja kdsutamine — on tegemist raske riivega omandipShidigusele.
Kokkuvotlikult: sundmiiiigi korral on riiveks asja selle omaniku ndusolekust sdltumatu
voorandamine: riivatakse volgniku pohidigust omandi vabale kdsutamisele. Volgnik kaotab talle

kuulunud omandi téielikult (talle ei jé4 jirele ka digust omandit vabalt vallata ja kasutada).

Olenemata rasketest tagajargedest vdlgnikule, on sundmiiiik Eesti diguskorras pikaajaliselt
praktiseeritud ja iildiselt aktsepteeritud diguslik ndhtus. Autorile teadaolevalt on késitlenud Eesti
digusteadlastest sundmiiiiki omandipdhidiguse riivena vaid R. Maruste.”*® Diskussiooni, kas ja
kui intensiivselt sundmiiiik volgniku omandipuutumatust riivab (ja kas selline riive on digustatud)

ei ole seni Eesti digusteadlaste seas aset leidnud.

Siinkohal tuleb maérkida, et Saksa digus ei kisitle sundmiiiiki alati omandidiguse riivena. Nii on
leidnud Saksa Konstitutsioonikohus 24.03.1976 lahendis,”' et kaasomanike vaheline kinnisasja
enampakkumine selle jagamiseks™” ei kujuta endast riivet Saksa pdhiseaduse artiklile 14
(omandipdhidigus), kuna mdlema osapoole varaline seis jdi samaks. Sama argumentatsioon
kehtiks ka mistahes muu enampakkumise korral (volgniku varanduslik saldo jdéb samaks). Siiski

233

on Saksa Konstitutsioonikohus leidnud 07.12.1977  otsuses, et konkreetne

230 yt. Maruste, R., Konstitutsionalism ning pShidiguste- ja vabaduste kaitse, k. 479.

21 Saksa Konstitutsioonikohus: BVerfGE 42, 64 — 24.03.1976 ,,Zwangsversteigerung I” Kittesaadav internetis:
http://www.oefre.unibe.ch/law/dfr/bv042064.html 04.01.2004, darenr. 10

2 Kaasomanike vaheline sundenampakkumine leiab ka Eestis AOS § 77 Idike 2 kohaselt aset juhul, kui
kaasomanikud soovivad kaasomandit 1dpetada, kuid ei joua kokkuleppele selles, kes neist saab omanikuks.
Enampakkumise korral saab omanikuks parema pakkumise teinud endine kaasomanik.

233 gaksa Konstitutsioonikohus: BVerfGE 46, 325 — 07.12.1977 ,, Zwangsversteigerung I1”. Kittesaadav internetis:
http://www.oefre.unibe.ch/law/dfr/bv046325.html 04.01.2004.
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sundenampakkumine, mille tulemusena vara voorandati oluliselt alla selle turuhinna, riivas

tdsiselt volgniku pShiseaduslikult kaitstud omandidigust.”*

Kuna nii sundvodrandamine kui sundmiiiik kujutavad endast rasket sekkumist isiku
e ey e . v~ . . 235 .. -~ .

omandipdhidigusse, on need ddrmuslikud abindud ehk ultima ratiod:”> nii on sundvdorandamise

labiviijal kohustus proovida enne sundvoorandamise reaalset teostamist votta tarvitusele muid

meetmeid, mis annaksid sama tulemuse.”*®

Kéesolevaks hetkeks, kus autor on t66 kéigus joudnud jérelduseni, et sundmiiiik ei saa olla
omandikitsendus, et sundvddrandamine ja sundmiiiik on erinevad nédhtused, et OONV ja
sundvodrandamine ei ole samastatavad, on siiski veel vara viita, et sundvOdrandamine ja
sundmiiiik koos moodustavad OONV pohiseaduse § 32 15ike 1 lause 2 mdttes. Selleks on vaja
hinnata, kas sundmiiiik vastab PS § 32 1dike 1 lause 2 kvalifitseeritud seadusreservatsioonis
toodud kriteeriumidele: kuna PS § 32 1dike 1 lauses 2 sisalduv reservatsioon on kumulatiivne,

peavad selles nimetatud eeldused eksisteerima kdik korraga.

Lisaks eeltoodule on vaja hinnata riive proportsionaalsust. Seega teostab autor kéesolevas
peatiikis reaktiivset abstraktset normikontrolli (kontrolli aluseks on jous olev digusnorm) TMS-i
sundmiiiiki reguleerivate sétete pohiseaduspérasuse osas.”?’ Autor vaatleb sundmiiiiki
hiipoteetiliselt pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtu perspektiivist. Seejuures on vaja arvestada
kontrolli teostamise piiridega: kui intensiivselt tohib kohus seadusandjat kontrollida, rikkumata

seejuures demokraatia printsiipi ja véimude lahususe pdhimdtet.”®

Hiivituse 0igluse, kohesuse ja sundmiiiigi proportsionaalsuse hindamisel tuleb pidada silmas, et
sundmiiiik voib leida aset erinevatel tingimustel. Siin tuleb arvestada abstraktse normikontrolli

eesmirki ja ulatust. Riigikohtu PJK on leidnud 1996. a., et iildise (abstraktse) normikontrolli

239

kidigus pole vdimalik hinnata, kas meede ka konkreetsel juhul diglane on.” Siit tuleneb, nagu

2% Saksa pohiseaduse art. 14 15ige 2 kisitleb omandikitsendusi, 16ige 3 kisitleb sundvddrandamist. Kahjuks ei
médratle nimetatud otsus seda, kas sundmiiiiki tuleb kisitleda sundvodrandamisena (art. 14 1g 3) voi
omandikitsendusena (art. 14 1g 2).

33 Ultima ratio pshimdte sundvddrandamises seostub digusriikliku liialdamiskeeluga. Vt. Papier, H.-J. Osund. teos,
1k. 284.

PO KASVS § 3 10ige 3 sitestab: ,,Kui eesmérk, milleks sundvddrandamist taotletakse, on saavutatav muul lubataval
viisil, ei ole sundvoorandamine lubatud®. Ka KASVS seletuskirjas on mérgitud, et sundvodrandamist tuleb kisitleda
kui d&rmuslikku varianti, saavutamaks mingit iildistele huvidele vastavat eesmirki. Vt. seletuskiri ,,Kinnisasja
sundvddrandamise seaduse” eelndule. — Riigikogu arhiiv, nimistu 2, sdilik 601, lk. 15. Teoreetiliselt tuleksid
siinkohal kone alla sundvoorandamisele kuuluva asja asendamine mdne teise samavéérse asjaga, samuti omanikuga
kokkuleppele joudmine kas kinnisasjale piiratud asjadiguse voi hoonestusdiguse seadmises voi asja vodrandamises
tavalise tsiviildigusliku miiligilepingu alusel.

37 Prevetiivse ja reaktiivse normikontrolli kohta vt. Ernits, M. Konkreetne normikontroll de lege lata ja de lege
ferenda. — Juridica 2001, nr, 8, 1k. 572.

3% Alexy, R. Kollisioon ja kaalumine kui pohidiguste dogmaatika pdhiprobleemid, Ik. 5.

#9_[ii]ldise normikontrolli kaigus pole véimalik hinnata, kas niisugune hiivitis ka konkreetsel juhul on diglane ja
pooli rahuldav.“ — Riigikohtu PJK 08.11.1996 otsus nr. 3-4-1-2-96. EES ja seaduse "Kooperatiivsete, riiklik-
kooperatiivsete ja tihiskondlike organisatsioonide vara taasriigistamise ja erastamise kohta" muutmise seaduse §-d 1
p 2 ja 6 p 1 pdhiseadusele vastavuse kontrollimises. — RT I 1996, 87, 1558.
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véljuks kiisimus iga erandjuhu pdhiseaduslikkusele (sh proportsionaalsuse pohimdttele)
vastavusest abstraktse normikontrolli piiridest. Nii saaks kontrollida vaid regulatsiooni
pohiseadusele vastavust, vottes arvesse selle poolt pakutavad iildised garantiid. R. Alexy leiab, et
mida intensiivsem on pdhidiguse riive, seda kindlam peab olema riivet digustavates asjaoludes.**
See pdhimote on arendatav edasi nii, et intensiivse pohidiguse riive abstraktset pohiseaduslikkuse
kontrolli peaks teostama teisiti, kui vihemintensiivse riive korral. Autori hinnangul peab seega
vaatamata 15igu algul nimetatud Riigikohtu PJK seisukohale laskuma kontroll ka (hiipoteetiliselt
konstrueeritud) iiksikjuhtude tasandile. Sarnase késitluse on autor leidnud M. Triipan’ilt, kes on
leidnud oma bakalaureuset6os, et isiku Oiguste piiramise ulatusega seondub ka kohtuliku
kontrolli intensiivsus: mida rdngem on piiramine, seda tidhelepanelikumalt peab kohus sellesse
kiisimusse siiiivima.”*' Saksa Konstitutsioonikohus on abstraktse normikontrolli osas leidnud, et
kohus kontrollib norme kdigist diguslikest vaatenurkadest. Kui levinud praktikas kohaldatakse
normi pdhiseadusevastaselt, tuleb praktika pdhiseadusega kooskolla viimiseks tunnistada norm
poOhiseadusevastaseks ja kehtestada uus pohiseadusega kooskolas olev norm. Kui praktika
tdlgendab norme enamjaolt pohiseadust arvestades, on eksinud konkreetne kohaldaja ja probleem
pole normis.”** Norm on kas pdhiseadusega kooskdlas voi pohiseadusega vastuolus. Ei ole
vOimalik tolgendada enamjaolt pdhiseadusega kooskolas olevaid norme {iksikjuhtudel

pohiseadusega vastuolus olevateks.

Autor kontrollib sundmiiiigi regulatsiooni pohiseaduslikkust abstraktse normikontrolli eeskujul
regulatsiooni iildiste pohimodtete tasandil, uurides, kas regulatsioon voOimaldab piisava
toendosusega Oiglase ja kohese hiivituse tasumist ning kas sundmiiiik on pohimotteliselt
proportsionaalne meede volgade tasumise tagamiseks. Tulenevalt riive intensiivsusest vaatleb
autor 3. peatiiki [6pus TMS-i sundmiiiigi regulatsiooni pohiseadusparasust lisaks sellest aspektist,

kas sundmiiiik osutuks pdhiseaduslikuks konkreetse normikontrolli tulemusena.**

Kriteerium seaduses sdtestatud alused ja kord kujutab endast formaalse diguspérasuse nouet.
Formaalne pdhiseaduspérasus tiahendab, et pohidigusi piirav Oigustloov akt peab vastama
pidevus-, menetlus- ja vormindutele ning méiratuse ja seadusereservatsiooni pdhimdtetele.”**
Oigusselguse pdhimdtte tdidetust tuleb eraldi kontrollida nii seaduses sitestatud aluste

(sundmiitigi l4biviimise eelduste) kui ka seaduses sétestatud korra puhul. Kriteeriumite #ildine

20 Alexy, R. Theory of Constitutional Rights, lk. 418-420; Alexy. R., Verfassungsrecht und einfaches Recht —

Verfassungsgerichtsbarkeit und Fachgerichtsbarkeit, 1k. 19.

21 yt. kokkuvbte to6st Triipan. M. Proportsionaalsuse printsiip riigi- ja haldusdiguses. — Juridica 2001 nr. 5, 1k. 317.
2yt BVerfGE 7, 305 (311) ,Rechtverhiltnisse der Fliichtige® (arvutivirgus Kkéttesaadav:
http://www.oefre.unibe.ch/law/  dfr/bv007305.html  14.11.2004) ; 37, 363 (396 j.) ,Bundesrat”
(http://www.oefre.unibe.ch/law/dfr/bv037363.html 14.11.2004); 67, 299 (313) ,Laternengarage” (arvutivorgus
kittesaadav: http:/www.oefre.unibe.ch/law/dfr/bv067299.html 14.11.2004).

3 K onkreetse normikontrolli teostamiseks kasutatakse moningaid hiipoteetilisi naiteid.

2 RKPJKo 13.06.2005, nr. 3-4-1-5-05 Oiguskantsleri taotluses Kuressaare Linnavolikogu 27.05.2004 méiruse nr 17
punkti 1 kehtetuks tunnistamiseks. — RT IIT 2005, 23, 233, p. 8.
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(avalik) huvi ning oiglane ja kohene hiivitus tiidetuse kontrolli puhul on riive formaalsetest
eeldustest olulisim digusselguse pohimote (kas sundmiiiik riivena vastab pohiseaduse poolt antud
kriteeriumidele), ildiste huvide puhul ka riive teostamise legitiimne eesmirk.”*® Kiisimus

hiivituse diglusest tdhendab iihtlasi kiisimust selle hiivituse proportsionaalsusest.

Uldise huvi kriteerium viirib siinkohal esiletdstmist.**® Uldise huvi pdhimdte seostub eelkdige
iiksikisikutele kehtestatud piirangutega, mille eesmérgiks on mingi iildise hiive kaitse: isikutele
pannakse teatud kohustusi, mille tSttu nad ei saa teostada oma Gigusi ja vabadusi piiramatult.
Uldise huvi mdiste sisustamine tihendab selle eristamist erahuvist. Esmalt on vaja defineerida
asjaomased moisted ja siis teha kindlaks, mis on iildine, mis erahuvi, mida on sellest tulenevalt
tildiste huvide all silmas pidanud PS § 32 16ike 1 lause 2 ja millega on tegemist volgade katteks

toimuva sundmiiiigi korral.

Juhul, kui sundmiiiik ei vasta monele esitatud kriteeriumidest, tdhendab see, et riive teostamise
eeldusena esitatud kumulatiivne kvalifitseeritud seadusreservatsioon ei hdlma endas sundmiiiigi
teostamise vOimalust. Siin oleks teatud tingimustel voimalik, et sundmiiiigi teostamise digustus
tuleneb viljastpoolt reservatsiooni kas teistest pohidigustest voi pohiseaduse materiaalsetest
printsiipidest. Pohidigusteooria aktsepteerib seda darmusliku véimalusena, kuid selline lahendus
oleks nii digusteoreetiliselt kui praktiliselt halb. Oigusteoreetiliselt tihendaks kvalifitseeritud
seadusreservatsiooni viline riive endast vihjet, et pohiseadusandja on sdtestanud ebakvaliteetse
normi ehk ,teinud praaki® (kvalifitseeritud seadusreservatsioon eeldab reservatsioonis toodud
pOhjuste ammendavust). Praktiliselt oleks see halb, kuna siis peaks sundmiitiki sétestava seaduse

Oigustusi otsima teistest sitetest, mis voib osutuda keeruliseks.

Kui TMS-i sundmiiiigi regulatsioon vastab PS § 32 16ike 1 lauses 2 etteantud kriteeriumidele, ei
tdhenda see veel automaatselt selle pohiseaduspérasust. Riive peab olema ka proportsionaalne,
s.0. sobiv, vajalik ja moddukas. Siinkohal on vajalik kaalumine, kus iihele poole asetatakse
sundmiiiik kui omandipuutumatuse riive ja teisele poole sundmiiiigi taga seisvad ja selle
teostamist Oigustavad véirtused. Sellele pithendub alapunkt 3.6. Jareldused sundmiiiigi

pohiseaduslikkuse kiisimuses esitab autor peatiiki 16pus.

Pohiseaduses kasutatud omandi mdiste on laiem omandi tsiviildiguslikust tdhendusest. Samuti
tahistab pohiseaduses kasutatud termin OONV laiemat mdistet, kui termin sundvoorandamine.

Autor leidis t06 alapunktis 2.4.5.2., et kaitstava hiive mdiste laia tolgenduse korral on

5 Uldine huvi ning diglane ja kohene hiivitus on materiaalsed kriteeriumid. Madratletuse ndue tuleb siinkohal
esitada sundmiiiiki sdtestavale seadusele, mitte pohiseaduslikele kriteeriumidele.

46 Nimetatud kriteeriumil on peatutud pikemalt, kuna iildise huvi olemust on raske misratleda (tegemist on nn
médratlemata Oigusmoistega). Sellest tulenevalt ei ole iildise huvi kohta leida ka pohjalikumaid eestikeelseid
oigusteoreetilisi késitlusi. Autori sulest on ilmunud Juridica 2005 nr-s 3 artikkel ,,Avalik huvi kui méératlemata
oigusmdiste” (k. 187-199), mis on samuti sissejuhatus avaliku (iildise) huvi olemusse, mitte pdhjalik uurimus.
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pohimdtteliselt voimalik tdolgendada laialt ka hiive piirangu tingimusi. Eriti oluline on selline

lahtekoht maiste ldine huvi madratlemisel.

Kuivord kiesolevaks hetkeks ei ole viidud KASVS alusel I5pule iihtki sundvodrandamist™’, ei
ole Eestis vastavat kohtupraktikat. Ka sundmiiiigi pShiseaduspérasuse osas ei ole kohtuvaidlusi
olnud. Autorile olid kéttesaadavad Saksa Konstitutsioonikohtu sundvddrandamist puudutavad
lahendid, kuid tulenevalt sundvddrandamise ja OONV mdistete erinevast mahust ei saa votta
sundvoorandamise osas kujundatud Saksa Konstitutsioonikohtu seisukohti iiks-iiheste alustena
madramaks kindlaks, kas sundmiiiik on PS § 32 I6ike 1 lauses 2 toodud kriteeriumite alla
paigutatav. Saksa pdhiseadus sdtestab OONV asemel tingimused sundvodrandamiseks, mis on
jarelikult OONV lubatavuse tingimustest piiratumad.**® Seda tuleb Saksa kohtulahendite

interpreteerimisel arvestada.

Saksa oOigusteadlaste H.-J. Koch’i ja H. Riifmann’i kohaselt seatakse tdlgendusargumendid
tahtsuse jérjekorras jargmisse pingeritta: 1) tdhenduslikud, 2) kontekstuaalsed (siistemaatilised)
3) seadusandja tahe (geneetilised ehk subjektiiv-teleoloogilised), 4) seaduse eesmérk (objektiiv-
teleoloogilised).**’ Lisanduvad iildised praktilised argumendid. Oigusliku otsustuse tegemisel
tuleb ldhtuda seadusandja tegelikust tahtest, mitte keelekasutuse juhuslikest véératustest.
Tdlgenduse tulemus ei v3i siiski olla vastuolus sitte keelelise tekstiga.””’ Normi sisu aitab
paremini moista seaduse teiste sdtete uurimine, mis eelistab tdlgendust, mille kohaselt koik
seadusesitted ja Oiguskord kokku moodustaks vdimalikult loogilise ja mdistusliku terviku.
Ajalooline tolgendusmeetod vaatab Gigusnormi tekkelugu ja normi kehtestamisele eelnenud
oiguslikku olukorda. Selle abil on voimalik uurida, kas seadusandja soovis enne uue regulatsiooni
kehtestamist varasemat olukorda pigem muuta vai séilitada. Pohiseaduspérase tdlgendamise ndue
tdhendab, et voimaluse korral tuleb alati eelistada seda tdlgendust, mis on pohiseadusega enam
kooskdlas.”®' Eelnimetatud argumentidest ja pdhimdtetest katsub autor edaspidises sundmiiiigi

pohiseaduslikkuse kontrollis juhinduda.

7 Seoses Tartu maantee laiendamisega Tallinnas véiks nimetatud kaasusi lahiajal tekkida.

248 OONV on laiem mdiste, kui sundvddrandamine.

9 Koch, H.-J.. Riifmann, H. Juristische Begriindungslehre: Eine Einfiihrung in der Grundprobleme der
Rechtswissenschaft. Miinchen: Beck, 1982, 1k. 166.

20 yt. RKHKo 06.11.2003 nr. 3-3-1-72-03 Ida-Viru maavanema protestis Kohtla-Jirve Linnavolikogu 14.112002
otsuse nr 5 tithistamiseks p. 15. — RT III 2003, 34, 348; ja RKHKo 08.02.2002 nr. 3-3-1-4-02 kaebuses Tartu
Politseiprefektuuri vaneminspektor V. PotaSenkovile Tartu Politseiprefektuuri 15.11.2000 késkkirjaga nr 282-p ATS
§-de 84 p 1 ja 3 ning 118 ja Politseiteenistuse seaduse §-de 42 p 3 ja 44 1g 1 alusel méératud distsiplinaarkaristuse
tiithistamiseks- RT III 2002, 7, 60.

2! Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., jt. Osund. teos, lk. 273.
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3.2 Seadusliku aluse ja korra kriteerium

3.2.1 Seaduslik alus

Pohiseaduse § 32 16ike 1 lause 2 sédtestab OONV teostamise esimeseks tingimuseks seaduses
satestatud alused ja korra. Siin on kiisimus sundmiiiigi kui omandipuutumatuse riive formaalsest
diguspérasusest. Seadusliku aluse pdhimdte®* tuleneb PS § 3 13ike 1 lausest 1, mille kohaselt
teostatakse riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskolas olevate seaduste alusel. Kuna
pohidigused on sdtestatud pdhiseaduses, peab pohidiguse piiramiseks tulenema pShiseadusest

konkreetne delegatsiooninorm.

Seadus (TMS), mis volitab tditevvoimu (kohtutiiturit) riivama pdhidigust, kujutab endast ise
pohidiguse riivet, asendades teoreetilise piiramatu vabaduse vabadusega, mida tditevvdim saab
riivata. Seaduslik alus, mis sisaldab volitust pohidiguse riivamiseks, kujutab endast ise samal ajal
pohidiguse riivet.”> Seadusliku aluse pdhimdttega tihitavusega ei teki raskusi — sundmiitigi nii

alused kui labiviimise kord ndhakse ette TMS-s. Sellega on seadusliku aluse pohimdte tdidetud.
3.2.2 Padevus, menetlus, vorm

PGhidiguste riive peab olema ldbi viidud kooskoOlas vastavate péddevus-, menetlus- ja
vormieeskirjadega.”>* Kui pohidiguse riive tuleneb seadusest, tuleb tuvastada, kas see seadus
voeti vastu vastavalt pohiseaduses sétestatud seadusandja kompetentsile. Seadusandja kompetents

tuleneb PS §-dest 4 ja 65 punktist 1 ning 104 16ikest 2.

Pohiseaduse § 104 1oige 2 sitestab seadused, mida saab votta vastu ainult Riigikogu koosseisu
héélteenamusega (s.o. vdhemalt 51 poolthdilega). Sama 1dike punkti 14 kohaselt kuuluvad
sellesse kategooriasse ka kohtumenetlust reguleerivad seadused. Paljudes riikides kisitletakse
(tsiviil)tditemenetlust tsiviilkohtumenetluse jitkuna. Uhes ja samas seadustikus on need
menetlused reguleeritud nditeks Saksa ZPO-s, Prantsuse tsiviilprotsessi koodeksis (Nouveau code
de procedure civile)™ ja ka alates 1965.a. kuni (tditemenetlust reguleerivas osas) TMS-i
jéustumiseni kehtinud ENSV  Tsiviilprotsessikoodeksis.”® TMS voeti 1993.a. vastu eraldi
seadusena, kuid siiski on jitkunud traditsioon késitleda seda ka eraldiseisvana tinglikult
kohtumenetlust reguleeriva seadusena, mistottu ldhtutakse TMS puhul 51 poolthddle noudest.

TMS voeti 21.06.1993 vastu 64 poolthédédlega (vastu ja erapooletuid ei olnud).

2 M. Ernits on artiklis , Konkreetne normikontroll de lege lata ja de lege ferenda.* (Juridica 2001, nr, 8, 1k. 587)
kasutanud ka vastet olulisuse pohimaote: seda, mida pohiseaduse jérgi on kohustatud tegema seadusandja, ei saa edasi
delegeerida tditevvoimule, isegi mitte ajutiselt ja kohtu kontrolli olemasolul. Vt. ka RKPJKo 12.01.1994
nr. [11-4/1/-1/94. EV Politseiseaduse muutmise ja tdiendamise seaduse II osa 1g. 4 pohiseadusele vastavuse
kontrollimises. — RT I 1994, 8, 129.

23 Merusk, K.. Annus, T.. Ernits, M., t. Kommentaarid EV pd&hiseaduse paragrahvile 3. — Pohiseaduse
kommenteeritud véljaanne, lk. 58.

2% Alexy, R. Pohidigused Eesti pohiseaduses. — Juridica. Eriviljaanne, 2001, Ik. 36.

23 Nouveau code de procédure civile. 92éme edition. Paris: Dalloz, 2000.

256 Besti NSV Tsiviilprotsessikoodeks, 12. juuni 1964.a. — Tallinn: Eesti Raamat, 1982.
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Eeltoodust tulenevalt oli TMS vastuvotmine ja selle raames sundmiiiigi regulatsiooni

kehtestamine Riigikogu padevuses, millega on padevuse ndue tdidetud.

Lisaks seaduse vastuvdtnud organi pddevusele on vaja uurida, kas seadus on voetud vastu selleks
ettendhtud menetluskorda jargides. Menetlusnduded tulenevad eelkdige PS § 104 Idigetest 1 ja
2,27 ja §-idest 107 ja 108.® Seaduseelndu menetlemisel on mitu etappi. Autor uuris TMS-i
vastuvotmise menetlust alates eelndu esitamisest Riigikokku. Menetlusnouded on TMS-i puhul

taidetud, seega voeti TMS vastu diguspéraselt.”>’

Vorminduetega kooskola kontrollimiseks on vaja tuvastada, kas on peetud kinni pohiseaduses
ettenidhtud vorminduetest (§-d 3 Ig 2 lause 1, 108).®” TMS on kuulutatud presidendi poolt vilja ja
avaldatud pohiseaduses ettendhtud korras. TMS négi ette konkreetse joustumise tdhtpdeva —

31.07.1993. Eeltoodust tulenevalt on TMS-i puhul vormi ndue tdidetud.

3.2.3 Oigusselgus
3.23.1 Seaduses satestatud juhud

Lisaks péddevuse, menetluse ja vormi nduete jargmisele on riive formaalseks pohiseadus-
pirasuseks vaja arvestada digusselguse pdhimdttega. Oigusselguse pdhimdte tuleneb PS § 13
15ikest 2.%°' Nimetatud pshimdtte kohaselt peab seadus olema selge ja iiheselt mdistetav. Seaduse
adressaat peab teadma, millised on diguslikud ootused tema kiitumisele ja mida tema omakorda
teistelt (sh riigilt) oodata voiks. On selge, et eriti oluline on digusselguse pdhimdtte jargimine

isikutele kohustusi panevate voi nende pohidigusi piiravate seadusesétete puhul.

TMS vdeti vastu 1993. a. ja on piltlikult deldes on see seadus oma aja laps: 1990-te aastate
algupoolel vastuvoetud seadustelt ei maksa oodata seda siistemaatilisust, loogilisust ja
pohjalikkust, mida me ndeme praegusel ajal vastuvdetud seadustes. Uhelt poolt tuli Eesti
Vabariigi taasiseseisvumise algaastatel votta kiiresti vastu palju olulisi seadusi: kogu riigikord
vajas kiiret iilesehitamist. Teisalt oli seadusloome menetlus Eestile uudne, kuna seni oli lihtsalt
kopeeritud Noukogude Liidu vastavaid seadusi, millest tulenes nii vastavate teadmiste kui ka
spetsialistide nappus. On iildteada, et sel ajal kirjutati mahukad ja olulised seadused (nagu nt

TsUS, AOS, iriseadustik) valmis loetud kuudega. Kui praegusel juhul on eelndud vdimalik

»7 Aruandes mirgitud PS § 104 Ig 2 ekslikult parlamendi pidevusnormide hulka. Aruanne § 32 p. 4.2.2.2.

¥ Vt. samas.

2% Autor kasutas menetlusnduete jirgimise kontrolliks Vabariigi Valitsuse 19.04.1993 kaaskirja tiitemenetluse
seadustiku Riigikogu menetlusse iileandmise kohta. — Riigikogu arhiiv, nimistu 2, sdilik 197, lk. 1; Riigikogu
Oiguskaitsekomisjoni 06.05.1993 istungi protokolli nr. 38. — Riigikogu arhiiv, nimistu 4, siilik 53, 1k. 84-85;
Riigikogu Oiguskaitsekomisjoni 20.05.1993 istungi protokolli nr. 44. — Riigikogu arhiiv, nimistu 4, siilik 53, lk. 99-
100; Riigikogu 02.06.1993 stenogrammi ,, Tditemenetluse seadustiku eelndu esimene lugemine®. — Riigikogu arhiiv,
VII Stenogrammid, IIT kd, 1993, lk. 1608-1609; Riigikogu 21.06.1993 stenogrammi ,, Tditemenetluse seadustiku
eelndu teine lugemine*. — Riigikogu arhiiv, VII Stenogrammid, IIT kd, 1993, 1k. 1925-1930.

260 Aruanne § 32 p. 4.2.2.2.

261 pS § 13 Ig 2: Seadus kaitseb igaiihte riigivéimu omavoli eest.
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pikemalt menetleda, kuna ees on olemas juba sama seaduse kehtiv ja reeglina ilma olemuslike
puudujddkideta toimiv versioon, siis tol ajal oli tihtipeale kehtivaks seaduseks kas tdiesti
iganenud nodukogude reziimi jddnuk vOi ei olnud sedagi. Seega peab 1990-te aastate algul
vastuvoetud seaduste puhul tahes tahtmata suhtuma formaalse diguspirasuse nduetesse teatud
reservatsioonidega, vastasel korral vdib kontroll 16ppeda paljude toonaste seaduste voi nende

sétete pohiseadusevastaseks tunnistamisega.

Nagu tollel ajal vastuvoetud seadustele omane, on ka TMS-i puhul probleeme eelkdige
oigusselguse pohimottega. Sama pdhimote tdhendabki lahti seletatuna, et seadus peab olema
ehitatud iiles loogiliselt, defineerima koik asjaomased mdisted, olema terminitekasutuses
jarjekindel, mitte sisaldama endas vastuolusid ja liinki. Seda koike selleks, et seaduses iiksikisiku

suhtes sétestatud digustest ja kohustustest oleks lihtne aru saada.

Kiisimus TMS-s sitestatud sundmiiiigi teostamise alustest (juhtudest) tihendab seda, millal
(milliste eelduste tdidetuse korral) sundmiiiiki l&bi viia vdib. On vaja tuvastada, kas sundmiiiigi
labiviimise alused on TMS-s sitestatud piisavalt selgelt ja arusaadavalt. Sundmiiiik on TMS-i
kohaselt iiks lubatavaid tditemenetlustoiminguid, eraldi on reguleeritud vallas- ja kinnisasjade
sundmiiiik. Spetsiaalselt sundmiiligi teostamise lubatavuse aluseid loetlevat peatiikki ega ka
paragrahvi TMS ei sisalda, need alused tuleb ise tditemenetluse iildisi ndudeid arvestades kokku
koondada. Niiteks asjaolu, et sundmiiligi aluseks saab olla vaid rahaline ndue, ei pruugi olla
esmapilgul iiheselt moistetav. Nii voib sundmiiligi lédbiviimine tunduda voimalik ka teatud
individualiseeritud asja iileandmisele kohustavas tditedokumendis, kui seda asja mingil pohjusel
enam iile anda ei saa. TMS ei vdimalda sellisel juhul kohtutiituril nduet rahasse iimber arvestada,

kui just selline digus ei tulene tiitedokumendist (antud juhul eelduslikult kohtuotsusest).?**

Taitekutse saatmise ja vabatahtliku tditmise tdhtaja andmise kohustus (TMS § 29 1g 1) ning sellel
ajal sundtditmise teostamisest hoidumine, samuti vara eelnev arestimine (TMS § 50 Ig 1) ja
enampakkumise kuulutuse avaldamine (TMS § 61 ja § 64°°) on TMS-s selgelt kirjas. Siiski,
kohtutdituri poolt vabatahtliku tditmise tdhtaja Oiguslik tdhendus ei ole TMS-s otseselt
maédratletud, selle saab tuletada vaid loogiliselt TMS § 29 10ikest 1.

Inimdiguste Kohus on leidnud lahendis Sunday Times vs Uhendkuningriik,® et digusselguse

pohimdte ei tdhenda, justkui peaks seaduse tekstist sama aru igaiiks. Kohtu arvates tuleb lugeda

262 Siinkohal vt. RKTsKm 17.03.2003 nr. 3-2-1-22-03 kohtutiitur R. Voki erikaebuses Tallinna Ringkonnakohtu
22.11.2002.a. méarusele Eesti Vabariigi kaebuses kohtutiituri otsusele. —RT III 2001, 9, 93.

3 Sunday Times vs Uhendkuningriik, 26.04.1979, nr. 6538/74. arvutivorgus kittesaadav:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld =639625&skin=hudoc-en&action=request 13.10.2004.
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seaduse site piisavalt médratletuks, kui isikule saavad tema OGigused ja kohustused selgeks

spetsialisti (juristi) abil.***

Nii voib nentida, et sundmiiligiks vajalikud eeltingimused on TMS-s enam v&i vihem selgel viisil

kirjas, mistottu ei teki konflikti digusselguse pShimottega ja selle saab lugeda tiidetuks.

3.2.3.2 Seaduses satestatud kord

Pdohiseaduse § 32 I6ike 1 lause 2 sédtestab OONV teostamise eeldusena lisaks seaduses sitestatud
alustele ka seaduses sitestatud korra. Kui eelnev oli OONV teostamise eelduste seaduses
sisaldumise ndue, siis antud noude kohaselt peab seaduses sisalduma ka OONV teostamise
menetlus. Oigusselguse pdhimdttest tulenevalt on vaja tuvastada, kas menetluse regulatsioon on
piisavalt selge ja tiksikasjalik.

TMS sisaldab endas lisaks sundmiiiigi teostamise eeldustele) ka sundmiiiigi teostamise korda.”®

Sundmiiiigi 1&biviimise tingimusi on késitletud esimeses peatiikis, seetdttu on voimalik siinkohal
ilma neid tingimusi {ile loetlemata anda hinnang nende kooskdlale digusselguse pdhimdttega ehk

teisisonu tuvastada, kas sundmiiiigi tingimused on reguleeritud TMS-s piisavalt tdpselt.

Kui sundmiiiigi aluste osas TMS-ile olemuslike etteheiteid ei ole, siis sundmiiiigi l&biviimise
korraga on olukord halvem.”*® Esimese puudujiddgina nimetab siinkirjutaja vastuolusid vallas- ja
kinnisvarale sissendude pdoramist reguleerivate sitete osas. Kinnisvarale sissendude pdoramist
reguleerivad sitted lisati TMS-i 1994. a. 1dpus seoses TMS-i kooskdlla viimisega AOS
regulatsiooniga.”®’” Seetdttu voib tiheldada, et nii monigi menetlusetapp, mis peaks olema iihine
nii vallas- kui kinnisasjadele sissendude pdoramise korras, on reguleeritud kinnisasjadele
sissendude poOdramist reguleerivate sdtete juures, samas kui TMS-i {ildise loogika jirgi
kohaldatakse kinnisasjadele sissendude pooramisel vallasasjadele sissendude pdooramist
reguleerivaid sitteid (TMS § 64'°). Nii naiteks on kinnisasjade osas §-s 64°° reguleeritud digus
tutvuda miiiidava esemega ja §-s 64% reguleeritud enampakkumise kord, mis vallasasjadel on
jaetud reguleerimata. Ka asjaolu, et TMS § 64" annab vdimaluse teha kirjalik hinnapakkumine

vaid miiiidavate kinnisasjade, mitte aga vallasasjade suhtes, ei ndita seadusandja teadlikku

2% Vt. igusselguse pShimdtte kohta RKUKo 28.10.2002 asjas nr. 3-4-1-5-02 ORAS § 7 lg 3 pohiseadusele
vastavuse kontrollimises. — RT IIT 2002, 28, 308, p 31; ja RKPJKo 05.10.2000 asjas nr. 3-4-1-5-02 ORAS § 7 1g 3
pohiseadusele vastavuse kontrollimises. — RT II1 2000, 21, 232, p 13.

65 Ka pankrotimenetluse kiigus teostatav sundmiiiik viiakse libi TMS-i sundmiiiiki reguleerivate sitete jargi,
arvestades PaS-s sétestatud erisusi (PaS § 135 (1)).

266 Ka Riigikogu Oiguskaitsekomisjoni 06.05.1993 istungi protokolli nr. 38. (Riigikogu arhiiv, nimistu 4, séilik 53)
k-1 84 margib Justiitsministeeriumi esindaja A. Tdnav, et seaduse eelndus on kiill olulisi vigu, kuid kuna selle
seadusega on Kkiire, siis ei ole selle ekspertiisi saatmiseks aega.

267 Muudatused vdeti vastu 16.11.1994 ja jdustusid 19.12.1994 (RT I 1994, 89, 1515). Aasta aega kehtis TMS
arvestamata AOS-st tulevat vallas- ja kinnisasjade kiibe regulatsiooni erinevust. Samadest muudatustest tulenevad
ka TMS-i kurikuulsad 64 iilemérkega paragrahvid.
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valikut, vaid seaduse liinka. TMS § 64°* sitestab kinnisasja enampakkumise kuulutuse sisu osas

ka oluliselt tdpsemad andmed, kui seda teeb § 61 vallasasja enampakkumise kuulutuse osas.

Kindlasti tekitab segadust TMS § 64’, mille kohaselt kohus tunnistab vallasasja enampakkumise

kehtetuks iihe aasta jooksul, arvates enampakkumise pdevast, kui asi miiiidi isikule, kellel ei

olnud digust seda osta, v3i rikuti teisiti enampakkumise olulisi tingimusi; ja TMS § 64", mis

sétestab asjast huvitatud isikute diguse esitada kohtule kahe nédala jooksul, arvates kinnisasja

enampakkumise pidevast, avaldus enampakkumise kehtetuks tunnistamiseks. Asjaolu, et
vallasasja enampakkumise kehtetuks tunnistamiseks saab esitada hagi iihe aasta ja kinnisasja
suhtes kahe nidala jooksul enampakkumise toimumisest’® ei ole kindlasti Sigustatud, kuna
kinnisasjade kéibega seonduvad alati pikemad tihtajad.

Naiteid TMS-i ebasiistemaatilisusest ja sellest tulenevatest tolgendusraskustest voiks tuua veel,

kuid autor piirdub eeltoodud olulisematega. Kas vdoime eeltoodu valguses véita, et sundmiiiigi

labiviimiseks seaduses sitestatud tingimused on kooskodlas digusselguse pohimottega?

Praktiline argument digusselguse pdhimdtte poolt oleks aga asjaolu, et TMS-i puhul on vaja votta
arvesse tema loomise tingimusi. Tuleb tunnistada, et TMS-i vastuvotmisest on moddas 12 aastat

ja seadusandjal olnuks piisavalt aega eelnimetatud minetusi parandada.

Puudujidke digusselguse pdhimottele vastavuse osas leevendab oluliselt TMS § 28 16ige 1, mis
paneb kohtutditurile kohustuse selgitada menetlusosalistele nende digusi ja kohustusi. Samuti on
kohtutaitur kohustatud tulenevalt TMS § 29" teavitama menetlusosalisi tiitetoimingutest ja nende
kohustustest tditekutsega.’’”’ Seega on isikul digus nduda kohtutiiturilt talle n.d. inimkeeles
vOimalike tditetoimingute, sh sundmiiiigi l4biviimise vOimaluste tutvustamist. Kui
menetlusosalisele jidb TMS-s midagi arusaamatuks, on tal alati digus podrduda selgituste
saamiseks kohtutdituri poole. Kohtud on korduvalt sidunud tditetoimingu seaduslikkuse kiisimuse

volgnikule tema diguste ja kohustuste selgitamise kohustuse tiitmisega.””’

Uue TMS-i sundmiiiigi korra regulatsioon on digusselguse pohimdttega kooskdlas. Muuhulgas
puuduvad seal pdhjendamatud erisused vallas- ja kinnisasjadele sissendude pdoramise ja

enampakkumise vaidlustamise korras.

Kokkuvotlikult voib véita, et sundmiiiiki on voOimalik TMS-1 alusel ilma olemuslike

probleemideta 14bi viia (mida ka igapdevaselt tehakse) ja et sundmiiiigi labiviimise menetluseks

268 Selline on nende sitete kehtiv tdlgenduspraktika.

6 Bigusega vdib viita, et TMS on véljakutse juristi tdlgendusoskustele.

270 Kohtupraktikas on aktsepteeritud seisukohta, mille kohaselt tiitekutse saatmine menetlusosalistele on ndutav vaid
menetluse algatamisel (nn traditsiooniline tditekekutse), asja arestimisest ja enampakkumisest teavitamiseks. Uues
TMS-s kasutatakse terminit td@itmisteade.

71 Vt. Nt. RKTsKo 28.03.2000 nr. 3-2-1-41-00 V. Popovi kaebus Tallinna Linnakohtu tiitevosakonna juhataja
otsusele. — RT III 2000, 9, 100.
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on TMS-s koik vajalikud etapid reguleeritud. TMS-i sundmiiiiki reguleerivate sétete puudujiike
tdiiendavad arvukad Riigikohtu tsiviilkolleegiumi lahendid. Oigusselguse pdhimdtte tiidetuse
poolt riédgib ka kohtutéituri kohustus teavitada volgnikku sundmiitigi 1dbiviimise vdimalikkusest
taitemenetluses: seega ei eeldata, et volgnik peaks suutma ise selle kohustuse TMS-st vilja
lugeda. Eeltoodust tulenevalt loeb autor TMS-i sundmiiiiki reguleerivad sitted Oigusselguse

pohimdttega kooskolas olevaiks.
3.2.4 Vahekokkuvote

Sundmiiiigi regulatsiooni vastavus seadusliku aluse ja korra pohimdéttele tdhendab sundmiiligi
formaalset Oiguspdrasust. Formaalse Oiguspérasuse komponendid on seaduse vastavus

parlamendireservatsiooni, pddevuse, menetluse, vormi ja digusselguse pohimdttele.

Viimasele pohimdttele vastavust oli vaja kontrollida eraldi nii seadusliku aluse kui ka seadusliku
korra osas: seadusliku aluse digusselgus tdhendab sundmiiiigi teostamise eelduste (asetleidmise
voimalikkuse) selget ja iithemottelist sdnastust, seadusliku korra digusselgus aga sundmiiiigi

labiviimise menetluse piisavalt detailset ja arusaadavat sétestatust seaduses.

Koiki asjaolusid kogumis hinnates saab kehtiva TMS-i alusel teostada sundmiitiki nii, et selle
asetleidmise voimalikkus ja ka menetluskord ei tule vdlgnikule iillatusena. Siinjuures on eriti
oluline kohtutdituripoolne menetluseosaliste diguste ja kohustuste selgitamiskohustus, mis
tulenevalt TMS § 28 1dikest 1 ei ole lihekordne, vaid kogu menetluse kestel pidev protsess. Seega
loeb autor vaatamata puudujidkidele sundmiiligi seaduses sdtestatud korra digusselguse osas

seadusliku aluse ja korra kriteeriumi sundmiiiigi puhul tiidetuks.
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3.3 Uldise huvi kriteerium

3.3.1 Uldise huvi kriteeriumi méaaratlemisest

3311 Uldine huvi kui pdhiseaduslik maaratlemata 6igusmdiste

PShiseaduse § 32 1oike 1 lause 2 kohaselt saab omandit omaniku nousolekuta voorandada vaid
iildistes huvides.””* Kiisimus on selles, kas sundmiiiigi legitiimne eesmirk saab olla taandatav
iildise huvi moiste alla, kas saab viéita, et seda riivet teostatakse iildistes huvides. Sundmiiiigi
korvaleesmirke saab olla teisigi, kuid PS § 32 16ike 1 lause 2 kohaselt peab iildine huvi olema

sundmiiligi peamiseks eesmargiks, kuivord erahuvisid kisitletav pohiseaduse site ei maini.

Enne sundmiiiigi eesmérgi legitiimsuse uurimist on vaja tegeleda sootuks raskema probleemiga:
iildise huvi méairatlemisega. Siia puutub riive formaalse diguspirasuse ndude koostisosaks olev
Oigusselguse pohimdte. Enne sundmiiiigi ldbiviimise eesmirgi legitiimsuse tuvastamist (kas
sundmiiiik viiakse 14dbi iildistes huvides) peab saama teada, mis on {ildine huvi, millele vastavust

analiiiisima peab.

Oigusnormides kasutatavate mdistete selgus moodustab terve skaala tipsetest ebatipseteni.
Mitmed normi koosseisu tunnused on iisna ithemdttelised — kas juba oma olemusest nihtuvalt

(nagu nt koht ja aeg) voi diguslikult (tulenevat niiteks kohtupraktikast).*”

Kuid oigusteaduses
tuntakse ka nn méadratlemata digusmdisteid: mdisteid, mille tunnuste loetelu on nii lai ja tavaliselt
ka ajas muutuv, et nende ammendav defineerimine on vdimatu.”’”* Méiratlemata digusmdisteteks
on niiteks moisted hea usk, head kombed, ebalojaalne, tunnustatud jurist, aga ka iildine (avalik)
huvi 2 Inimdiguste Kohus on leidnud oma lahendites, et mdisted head kombed, kolvatu
konkurents, proseliitism*™® ja kélvatu on mdisted, mida ei ole vdimalik seadusega tipselt
defineerida ja mille sisu soltub praktikast. Kohus lisas, et médratlemata moisted on olemuselt
diinaamilised ja vajalikud sellises valdkonnas, kus olukord pidevalt muutub. Isiku
subjektiivsetele Oigustele piirangut seadva méédratlemata moiste sisustamiseks peavad olema

siiski mingid objektiivsed kriteeriumid.*”’

272 pghiseaduses kasutatakse terminit zildine huvi, kuid diguskeeles on paremini juurdunud termin avalik huvi, mis on
omavahel siinoniilimid. Kuivdrd kédesolev t60 analiiiisib PS §-i 32, jdddakse siin reeglina pohiseaduses kasutatud
iildise huvi termini juurde.

273 Maurer, H. Osund. teos, 1k. 90.

2" Kui kaalutlusdigus ilmneb Sigusliku tagajirje osas (digusliku tagajérje voi toimingu valik), on méagratlemata
oigusmdiste normi faktilise koosseisu kiisimus. Maurer, H. Osund. teos, 1k. 90.

1> Riigikohtu halduskolleegiumi seisukoha jirgi on méiratlemata Sigusmdisteks ka nt mdiste ettevotluses
kasutatavad kaubad ja teenused. Vt. RKHKm 18.10.1999 nr. 3-1-32-99 EVEA Panga Kinnisvara Aktsiaseltsi
kassatsioonkaebuse ldbivaatamine kdibemaksuseaduse § 18 Ig 1 p. 1 kohaldamise asjas. — RT III 1999, 27, 251.

276 Age uude usku podramine.

77 Markt intern Verlag GmbH ja Klaus Beermann vs Saksamaa (1989) p. 30, viidatud Vallikivi, H. PShidiguste ja
vabaduste piiramise alused. - Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Koost. Lohmus, U. jt. Tartu: Sihtasutus
Turidicum, 2003, 1k. 190, kaudu.
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Selliste moistete defineerimiseks kasutatakse moiste tunnuste loetelu, kuid kuna need moisted on
hinnanguliselt avatud, siis ei saa see loetelu olla ammendav. Pohiseaduses kasutatud mdistete
korge abstraktsusaste voimaldab viita, et pohiseaduses kasutatud mdisted on tinglikult vottes

koik médratlemata digusmdisted. Pohiseaduses ei ole liiga jdik ja tépne regulatsioon vdimalik.

Tuleb leppida asjaoluga, et moisted iildine vOi avalik huvi on olemuselt méiiratlemata
digusmodisted,”’® millele ammendavat definitsiooni anda ei saa. Samas on eelpoolnimetatud niited

méiratlemata digusmdistetest diguses igapdevaselt kasutusel®”’

ja vaid véhesed odigusteadlased
loevad nende kasutamist ebasoovitavaks. Madratlemata Oigusmoistete tdhenduse ulatus jddb
diguspraktika sisustada.”™ Saksa haldusdigusteadlase H. Maureri arvates seisneb méératlemata
Oigusmdistete probleem nende tunnetamises: vaja on nii védrtushinnangut kui ka
tulevikuprognoosi. **' Lisaks mirgib R. Alexy, et lihtsam kui 6elda, mis asi on ithiskondlik hiive,
on tuua niiteid asjade kohta, mis kuuluvad mdiste iihiskondlik hiive alla. Naiteks on need riigi
sisemine ja vilimine rahu, riigi majanduse Oitseng, keskkonna puutumatus ja korge

kultuuritase.?®?

Tihti on ka lihtsam anda méératlemata digusmdistele negatiivne definitsioon:
nditeks on kergem kirjeldada, milline on pahauskne kditumine, et mdista seeldbi heauskse

kaitumise tdhendust.

Oigusteadlaste ettevaatlikkus iildise huvi mdiste avamisel niitab, et tegemist on mitmetahulise
probleemiga, millele iihest vastust anda ei dnnestu. Kuivord iildise huvi koha pealt on Eesti
diguskirjandus napisonaline,™® on autor piiiidnud siinkohal koondada peamiselt saksa- ja

venekeelsete allikate pohjal kokku iildise huvi mdiste olulisemad pidepunktid.

278 Vi raskesti médratletavad Sigusmdisted, kui lihtume sellest, et ei ole olemas mitte masratletud ja madratlemata
oigusmoisteid, vaid rohkem voi vihem méératlemist vdimaldavad digusmdisted.

7 Naiteks leiab mdiste avaliku huvi mitmekordset mainimist kohtumenetlust reguleerivates seadustes. Nii on
vastavalt tsiviilkohtumenetluse seadustiku (vastu voetud 22.04.1998. RT I 1998, 43-45, 666; 1999, 16, 271; 31, 425;
2000, 51, 319; 55, 365; 2001, 21, 113; 34, 186; 53, 313; 93, 565; 2002, 29, 174; 50, 313; 53, 336; 64, 390; 92, 529;
2003, 13, 64; 2003, 13, 67; 23, 140; 2004, 30, 208; 46, 329; 56, 403, edaspidi TsMS) § 5 16ike 1 punktile 3 kohtul
kohustus algatada tsiviilasi seaduses sitestatud juhtudel avaliku huvi kaitseks, § 66 10ike 2 kohaselt kaasatakse
protsessi avalikku huvi kaitsma digustatud asutus, § 91 15ike 2 kohaselt voib kohus avaliku huvi kaitseks koguda
toendeid omal algatusel, § 168 15ike 2 kohaselt ei ole avalikku huvi sisaldavas kohtuvaidluses vdimalik teha
tagaseljaotsust, § 182 1dike 5 kohaselt ei vota kohus vastu hagist loobumist ega kinnita poole kokkulepet, kui see
kahjustab avalikku huvi, jne.

280 Merusk, K., Olle, V., Mdttus, A., jt. Osund. teos, 1k. 149.

281 Maurer, H. Osund. teos, 1k. 90.

282 Alexy, R. Recht, Vernunft, Diskurs, S. 239.

% Mainitagu siinkohal jargmisi Juridica artikleid: Merusk, K. Avalik-Giguslik juriidiline isik avaliku halduse
organisatsioonis. — Juridica 1996 nr. 4, lk. 174-178; Kalbus, A. Avalik huvi ettevotlusvabaduse piiramise alusena.
Juridica 2003, 6, 1k. 373-382; Ikkonen, K. Avalik huvi kui méaratlemata digusmoiste. — Juridica 2005 nr. 3, 1k. 187-
199.
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3.3.1.2 Uldisele huvile pakutud definitsioone

Tulenevalt mdiste iildine huvi méératlematust olemusest on digusteaduslikes toddes antud sellele
mdistele erinevaid tdhendusi. Pohiliselt piititakse #i/dist huvi méérata kindlaks ldhedaste mdistete
ja moiste enda alaliikide abil. Levinud on mdiste iildine huvi samastamine mdistega avalik huvi.
Moistele avalikkus (ka iildsus) antakse sonaraamatutes kolm erinevat tdhendust: esiteks tdhendab
see avatust publikule, mittevarjamist (eelkdige teabe osas); teiseks tdhistatakse selle moistega
kindlaksmédiramata arvu isikuid, kes moodustavad nn Kkriitilise massi. Siin on avalikkus
maksimaalselt lai isikute ring. Kolmandaks tihendab avalikkus orienteeritust iihiskondlike
eesmdrkide saavutamisele. Selles tdhenduses kasutatakse mdistet avalik eelkdige eristamaks
individuaalseid eesmirke iihiskonda kui tervikut puudutavatest. Siin tdhendab avalikkus
tegutsemist riigi nimel.*** Mdiste avalikud (ehk iildised) huvid puhul on vajalik lihtuda just

viimasest késitlusest.

Uldise huvi mdiste kdrge abstraktsusastme ja selle diinaamilisuse ehk kontekstirelevantsuse tdttu
on moistele ammendava definitsiooni andmine osutunud seni {ile jou kéivaks iilesandeks.
Katseid on siiski tehtud. Sakslane D. Wiefelspiitz nimetab mdistet ildine huvi ,,[kohtu poolt]
konkretiseerimist vajavaks ebakonkreetseks 6igusm6isteks“,285 mida ,,tolgendatakse objektiivsete
kriteeriumite abil konkreetsete asjaolude kontekstis“.*® On viidetud, et iildise huvi peab
madrama kindlaks iildsus ise. Koik see viitab asjaolule, et moiste zildine huvi tihendus ei ole
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tegelikult teada, mis omakorda viitab selle mdiste ebaselgusele™’ ja selle kasutamise

problemaatilisusele iildse.”®

Sveitsi digusteadlane B. Knapp on esitanud mdiste avalik (iildine) huvi avamiseks kaks teesi.
Nendest esimese kohaselt vastab avalik huvi teatud ajahetkel eksisteeriva digus- ja sotsiaalkorra
avalikule mottele ja vaimule. See tees on olemuselt loomudiguslik ja tdhendab seda, et riik seisab
hea selliste tlesannete tditmise eest, mida iiksikisik lahendada ei saa. Teine tees ldhtub iildise
huvi positiivsest tdhendusest, mille kohaselt seadusandja ise otsustab, mis on avalik huvi ja mis

mitte. Ka see kdsitlus ei anna digusteoreetilist méératlust, vaid ldhtub pigem ajalistest ja

2 Torpes, K.JO., ITy6auuHbIi HHTEpEC B PABOBOI JOKTPHHE M 3aKOHOAATENLCTBE.- 1'0CyAapeTBO 1 mpaso, 2002

No 9, lk. 22.

25 Wiefelspiitz, D. Untersuchungsausschuss und &ffentliches Intresse. — Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht,
2002, nr. 1, 1k. 12.

286 Samas, k. 13.

%7 Ebaselguse kohta vt. Narits, R. Oiguseteaduse metodoloogia, 1k. 90.

% On isegi kritiseeritud levinud praktikat siduda teatud isiklike Siguste riivete voimalused avaliku huviga olukorras,
kus keegi ei suuda anda mdiste avalik huvi tépset vastet. Moned autorid on leidnud, et iildise huvi mdiste
defineerimiskatsed viivad tahtmatult tautoloogiasse ning seetdttu tuleb seda moistet késitleda iilearusena ja
voimalusel selle kasutamisest {ildse loobuda. Vt. Wiefelspiitz, D. Osund. teos, lk. 11-12. Siiski on mdiste éildine huvi
tildlevinud nii Kontinentaal-Euroopa kui Anlgo-Ameerika digussiisteemis.
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ruumilistest asjaoludest ning valitseva enamuse tahtest.”*

B. Knapp’i esitatud teeside alusel on
voimalik rddkida mdiste ildine voi iildine huvi kas siis materiaalsest (esimene tees) voi

formaalsest (teine tees) késitlusest.

Saksa Gigusteadlased H. J. Wolff, O. Bachof ja R. Stober kisitlevad avalikku huvi pdhimdttena,
mille kohaselt tiitevvdim ei ole oma tegudes tdiesti vaba, vaid seotud oma eesmérgiga, milleks on
demokraatlikus riigis iildise hiive voi iildise heaolu hoidmine ja edendamine. Sellest tuleneb
iildise huvi ja seaduse tihe omavaheline seotus. Uldine huvi annab iihest kiiljest digustuse, teisalt

e o 290
seab piirid.

Vene Oiguses ldhtutakse enamasti J. Tihhomirovi definitsioonist, mille kohaselt on iildine huvi
riigi poolt tunnustatud ja diguse poolt tagatud iildsuse huvi, mille rahuldamine garanteerib
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ithiskonna olemasolu ja arengu.” A. Kostini jérgi on ildine huvi mitte erahuvi, vaid koikide

isikute huvi. Kéigi all mdistab ta siinkohal maksimaalselt laia isikuteringi.***

K. Totjev kirjeldab mdistet iildine huvi kui suurte sotsiaalsete gruppide (mis hdolmavad kogu
ithiskonda) jaoks eluliselt olulise asjaolu soovimist. Sellise asjaolu realiseerimine (selle loomine,
sdilitamine ja arendamine) on aga riigi kohustus. Erinevalt oma kaasmaalastest rohutab K. Totjev
(sarnaselt R. Alexy’ga) {ildise hiive jagamatut iseloomu.””?

Eesti digusaktides ei ole iiritatud iildistele (ega avalikele) huvidele kuskil definitsiooni anda.***

Siiski kerkis kiisimus iildiste huvide tipsemast madratlusest pdevakorda PS § 32 sdnastamisel
Pdhiseaduslikus Assamblees. Nii on esimese toimkonna aseesimees L. Hanni todenud assamblee
30. istungil: ,,Selle (ildistes huvides OONV — K.I.) formuleeringu tépset definitsiooni on
toepoolest raske anda, seda voiks teiste sdnadega 6elda ka Eesti ithiskonna huvides. Ja millised
need huvid konkreetselt on, seda peabki otsustama seaduseandja, kui ta vastavaid piiranguid
vOimaldavat seadust vastu vitab. See on ainult suunav otsus, et selline piirang peaks arvestama
iihiskonna vajadusi, aga mitte tulenema mingist muust alusest.“*”> See on iildiste huvide mdiste
subjektiiv-teleoloogilise avamise jaoks vajalik mdttekdik, kuid samas on monevdrra iillatav, et

assamblee pohjalikumalt iildiste huvide mdiste tdhenduse kiisimust ei olegi arutanud. Ilmselt ei

%9 Knapp, B. Grundlagen des Verwaltungsrechts. Teil 1. Basel, Frankfurt am Mein: Helbing&Lichtenhahn, 1992,

Randnr. 135, vrdl. Kalbus, A. Osund. teos, lk. 373.

20 Wolff, H. J.. Bachof, O., Stober, R. Verwaltungsrecht. Teil I. Miinchen, 1994, S 338-339, viidatud Kalbus, A.
Avalik huvi ettevotlusvabaduse piiramise alusena. Juridica 2003, 6, 1k. 373, kaudu.

1 Tyuxommpor 0. A. Ily6mmunoe npaBo. Mocksa, lk. 55, viidatud Kocrun, A. B. Wurepec my6iuumHo-
TEPPUTOPHAJTIBEHBIX 00pa30BaHHl B TpaXJaHCKOM MpaBe. — 3akoHoparenbcTBo 2002, 3, lk. 22, kaudu. A.Kostin
kritiseeris antud definitsiooni, véites, et kuna {ildsus koosneb iiksikisikutest, vOiks sama definitsiooniga
iseloomustada ka erahuvi. Siit ndhtub, et nimetatud digusteadlased ldhtusid eeldusest, et iildise huvi moodustavad
summeeritud erahuvid.

2 Koctun, A. B. Osund. teos, 1k. 23.

Pyt p.3.3.44.

294 Vordluseks: KASVS § 2 15ike 1 kohaselt toimub sundvddrandamine iildistes huvides. Samas sisaldab KASVS § 3
vaid mitteammendava loetelu juhtumistest, mille esinemisel sundvdorandamist 14bi viia saaks.

2% pghiseadus ja pShiseaduse assamblee. Koguteos. Toim. Peep, V. jt. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k. 1037.
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pooranud assamblee sellele méadratlusele erilist tdhelepanu, pidades seda keeleliseks niiansiks (ja

seega vihetihtsaks).?

3.3.1.3 Uldise ja erahuvi piiritlemine

Uksikisiku ja iildsuse huve ning hiivesid on kdige parem iseloomustada nende omavahelise
vastandamise teel. Esimene vOimalus on klassikaline era- ja avaliku Oiguse vahetegu. Nn
huviteooria kohaselt (mis pohineb Rooma juristi Ulpianuse miératlusel) on avalik digus see, mis
on seotud riigiga, eradigus see, mis seotud iiksikisiku kasuga.””” Huviteooria on rajatud iiksikute
oigusnormide eesmdrgilisele suunitlusele. Avaliku 0Oiguse moodustavad sellest lédhtudes
avalikkuse huve teenivad digusnormid, eradiguse aga erahuve puudutavad normid.”*® Samas on
olemas avaliku 0iguse norme, mis kaitsevad erahuve, ja moned eradiguse normid on loodud

iildistest huvidest lihtuvalt.>”®

Teiseks pakub R. Alexy vilja normatiivse ja analiiiitilise eristusaluse. Normatiivsest aspektist on
iiksikisikute Oiguste ja iildiste huvide vahekord kiisimus riigi ja {lihiskonna pohistruktuuride
iilesehitusest: sellest, millised {ilesanded (suhted) riik enda kanda on v&tnud ja millised iilesanded
jatnud iiksikisikute lahendada (kuhu riik ei sekku). Analiiiitilise ldhenemise pShirdhk on asetatud
era- ja lldise huvi vdimalikult tdpsele méératlemisele, mis eeldab {iksikisikute Oiguste ja
ithiskondlike huvide tdpset defineerimist. Nende mdistete ebaselgus raskendab omakorda
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normatiivset ldhenemist.

R. Alexy pakub vilja neli voimalust eristamaks subjektiivseid digusi iildistest hiivedest:

1) koik individuaalsed Oigused (riiklikult tunnustatud erahuvid) on vahendid iildise hiive
realiseerimiseks. Nii nditeks voib késitleda omandidigust kui meedet riigi majanduse

efektiivsemaks muutmiseks ja eraisiku diguste piirangud on lubatud juhul, kui neid on vaja
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iildise hiive tagamiseks. Omandidiguse olemasolu voib proovida Oigustada pelgalt

26 1 ahtiseks jaab mdiste sihiskonna vajadused sisu, mis viib ildise (avaliku) huvi definitsiooni tautoloogiani. See on
iiks pohilisi raskusi iildiste huvide defineerimise katsetel. Kuigi iildise huvi mdistele iildkehtiva ja ammendava
definitsiooni andmine ei ole voimalik, saab konkreetses normis sisalduvat avaliku huvi mdistet siiski pisut tdpsemini
sisustada. Selline tdpsem sisu voikski tulla vélja Pohiseaduse Assamblee stenogrammist, mida saaks PS § 32
hilisemal tolgendamisel subjektiiv-teleoloogilise argumendina kasutada. Néiteks juhul, kui stenogrammis sisalduks
PS § 32 viljatootajate arvamus, et sittes moeldud iildise huvi alla voib kuuluda ka riiklikult organiseeritud volgade
sissendudmine, puuduks vajadus kdesoleval teemal magistrito6 kirjutamiseks. Jélle tuleb tddeda, et arvestades
pohiseaduse vastuvotmise ajalisi tingimusi, ei jaédnud sellisesse probleemi siivenemiseks lihtsalt aega.

7 «“pyblicum ius est quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem.” — Corpus Iuris
Civilis, Iustiniani Institutiones, lib. I, tit, I. ,De 1iustitia et de iure”. Kattesaadav internetis:
http://www.thelatinlibrary.com/justinian/institutes 1 .shtml#i:i 06.11.2004.

2% Maurer, H. Osund. teos, 1k. 30-31.

9 Subjektiteooria kohaselt on probleemi era- vdi avalik-6iguslikuks médratlemiseks otsustava kiisimusega see,
milliste digussubjektide vahel konkreetne Oigussuhe aset leiab. Ténapdeval loetakse adekvaatseimaks
eristamisaluseks nn tdiendatud subjektiteooriat. Avalik-digusliku digussuhtega on tegemist siis, kui vahemalt iiks
pool esineb vastavas digussuhtes kui avaliku vdimu kandja ja seda véimu ka realiseerib. Vt. Narits, R. Oiguse
entsiiklopeedia. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2002, lk. 44-45.

300 Alexy, R. Recht, Vernunft, Diskurs, lk. 232.

301 Samas, 244-45.

69



tihiskondliku hiivega, niiteks asjaoluga, et eraomandil pdhinev majanduskord on
efektiivsem.’™ Seega oleks niimoodi mdistetud iildist huvi eriti laias tdhenduses, mille

kohaselt on ka teatud erahuvid tihiskonnale tervikuna kasulikud;
2) ildised hiived on vahendid individuaalsete diguste realiseerimiseks (erahuvi eriti lai késitlus);

3) ihiskondlike hiivede ja individuaalsete Oiguste eksistents ja realiseerimisvoimalused on

samased;

4) iihiskondlike hiivede ja individuaalsete diguste vahel puudub olemuslik seos.**®

Eeltoodu viitab omakorda era- ja avaliku sfdéri eristamise véga erinevatele vdimalustele.
R. Alexy toob eelnevaga seonduvalt esile ka reduktsiooni ja kaalukuse probleemi: reduktsiooni
probleem seisneb selles, et erahuvi ja iildise huvi vahendi/eesmirgi suhtest tulenevalt saab nii
erahuvi redutseerida iildise huvini kui lildise huvi erahuvini. Kaalumise probleem tihendab seda,
et juhul, kui eelnimetatud reduktsioon ei ole kohane, leiab aset kollisioon erahuvi ja iildise huvi

04

vahel, mis tuleb lahendada kaalumisega.3 Modlemal juhul on tegemist oigusfilosoofiasse

kalduvate probleemidega.

Uldise ja erasfddiri eristamine on seotud ka maailmavaatega: kindlasti erinevad niiteks

sotsiaaldemokraadi v3i paremliberaali arusaamad sellest, mis on iildine huvi ja mis on erahuvi.

On vaja arvestada sellega, et era- ja avaliku sfddri eristamine on tinglik ja kokkuleppeline,
kuivord ka see, mis on erasfiir, on pandud paika iildsuse poolt. Seetdttu on ka neid, kes arvavad,
et era- ja avaliku sfddri vahel ei ole motet teravat vahet teha. Erasfdér olevat ilma mingite talle
iscomaste tunnusteta muutlik ja avaliku sfidri (ithiskonna) poolt konstrueeritud ala.’*® On
vOimalik eristada huve, mis kannavad endas enam individuaalseid eesméirke, ja huve, mis
kannavad endas enam iildisi eesmirke. Ka siin voib kujutada ette skaalat, mille iihes otsas on
erasfdir ja teises avalik sfadr. Erinevaid huve saab paigutada mitte ainult iihte vdi teise skaala
otsa, vaid ka erinevatesse punktidesse vahepeal. Nii saab radkida nditeks puhtalt {ildisest huvist,
puhtalt erahuvist, erahuvi sugemetega iildisest huvist (,,ka {ldisest huvist*) voéi iildise huvi
sugemetega erahuvist (,ka erahuvist”). Seega sOltub huvi paigutamine skaalal era-avalik

asjaoludest, ajast, ruumist ja otsustaja isiklikest eelistustest.

392 Samas, k. 234.

393 Samas, k. 243.

394 Samas, k. 253.

395 Callahan, D. Individual Good and Common Good: A Commutarian Approach to Bioethics. — Perspectives in
Biology and Medicine, Chicago, 2003, 4. Internetis kéttesaadav: wysigwyg://151/proquest.umi....e=
POD&TS10172788705&clientld=4856 (Academic Research Library) 30.12.2003, 1k. 6.
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3.3.14 Uldise huvi ese ja selle jagamatu iseloom

Uldised huvid on suunatud iildise hiive loomisele vdi siilitamisele, seega on iildine hiive iildise
huvi esemeks ja eesmirgiks. Uldine huvi on juriidilise argumendina kasutusel enamasti isikute

1'306

subjektiivsete diguste piiramise Uldised huvid seavad iiksikisikutele teatud kohustusi, mille

tottu isikud ei saa teostada oma digusi ja vabadusi piiramatult.

Uldine hiive on miski, mille olemasolust on huvitatud riigi kui kogukonna liikkmed tervikuna.
Seejuures ei ole oluline, et see hiive puudutaks eranditult koiki kogukonna liikmeid. Néiteks v3ib
vangi modistetud isik leida, et temale isiklikult on antud olukorras olulisem &igus vabale
eneseteostusele (ehk talle kuuluv, kuid riivatud pohidigus), mitte aga riigi sisemine rahu (kui
iildine hiive, mille tagamiseks isik vangi moisteti). [lmselt ei ole vale viita, et hiive on iildine siis,

397 Siin ei saa lihtuda ainult

kui see puudutab enamiku {iihiskonnaliikmete heaolu.
kvantitatiivsetest nditajatest. Just jagamatus on selleks faktoriks, mis annab {ildisele huvile erilise
kvaliteedi ja eristab seda ndnda erahuvist. Nii laieneb iildise huvi moiste ka kitsa tdlgenduse
korral selliste véadrtuste nagu kultuur, rahvatervise edendamine, iibe kasv, keskkonnakaitse, riigi
sisemine ja vdlimine julgeolek, keskkonnaga seotud hiived (puhas ohk ja joogivesi, puhas

elukeskkond), tinavavalgustus, madal kuritegevuse tase jms, sdilitamisele ja kaitsmisele.

Teatud juhtudel vdivad iildiste hiivede kvaliteedis esineda mitte iihiskonna kui terviku, vaid ka
suurte sotsiaalsete gruppide hiived. Sellisel juhul on huvitatud isikute hulk oluline.
Oiguskirjanduses mérgitakse, et piisavalt suur hulk iildise iseloomuga huvi kandjaid annab aluse
radkida {ldisest huvist. Néiiteks majanduses on selliseks sotsiaalseks grupiks tarbijad, keda

kaitstakse riiklikul tasandil tarbijakaitse sitetega.’*®

Ka R. Alexy kohaselt saab iildise hiive moiste tuletada selle liigendamatust (jagamatust)
iseloomust. R. Alexy kohaselt on iildine hiive teatud hulga indiviidide selline hiive, mida ei ole
moisteliselt, faktiliselt voi diguslikult voimalik osadeks jaotada ja neid osi indiviidide vahel laiali
jagada. Eeltoodut arvesse vottes defineerib R. Alexy iihiskondliku (iildise) hiive mdistet
jargmiselt: X on tihiskondlik hiive siis, kui X on oma olemuselt jagamatu ja X-i jaluleseadmine

vOi sdilitamine on prima facie voi kindlalt tagatud.

3% (J1dist huvi saab juriidilise argumendina kasutada siis, kui kehtib mingi norm, mis seda lubab. Naiteks kui mingi
piirangu tegemine on lubatud tldistes huvides, siis selles kontekstis omandab iildine huvi argumendina maérava
tahtsuse. Seega on iildise hiive pohjendamise kiisimus {ihtlasi kiisimus normi pdhjendamisest. Niisiis saab lisaks
mdiste abstraktsusastmele tdmmata iildise huvi kui mdiste argumendina lubatavuse osas véga selge paralleeli
tsiviildiguses kasutusel olevate moistetega hea usk, mdistlikkus ja head kombed: koiki neid mdisteid saab
argumendina kasutada vaid siis, kui digusnorm seda lubab. Vt. Alexy, R. Recht, Vernunft, Diskurs, lk. 241.

7 Vene digusteadlane K. Totjev loeb iildiste hiivede hulka muuhulgas iithiskonna liikkmete pdhivajadusi: bioloogilisi
vajadusi, julgeoleku vajadust, kuuluvus, tunnustus- ja eneseteostusvajadust. Nende vajaduste rahuldamise
voimalikkusel on votmeroll inimdigustel. Vt. Totbeb, K. FO., Osund. teos, lk. 22.

3% Torpen, K. 0., Osund. teos, k. 23.
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Tulenevalt jagamatust olemusest ei saa iildine hiive (ega ka iildine huvi) olla {iksikisikute
erahiivede (ega ka erahuvide) summa. Viimasest késitlusest ldhtusid utilitaristid ja
huvijurisprudentsi esindajad: nende késitluses oli {ildine huvi vdimalikult suure (soovitavalt
ithiskonnas suurima) arvu isikute likskdik, mis laadi huvide summa ja asi, mida iildine huvi
taotleb, ongi iildine hiive.”” Seega omandas nende kisitluse kohaselt erahuvi teatud kvantiteedis

uue kvaliteedi ja muutus iildiseks huviks.*'’

Kui ldhtume kisitlusest, et {ildine huvi puudutab iihiskonna enamiku hiivesid, ei pruugi see
tdhendada, et sama peegelduks selle {ihiskonna enamiku arvamustes. K. Totjev toob jargmise
ndite: 2001. a. tehtud uuringu alusel suitsetab 80% Venemaa tdisealisest elanikkonnast. Kui
loeksime iildise huvi moodustumise aluseks vaid selle kandjate arvulist massi ehk kvantitatiivseid
nditajaid, oleks ilmselt pohjust véita, et Venemaal on iildiseks huviks suitsetamise
mittetakistamine voi isegi soodustamine. Samas on iihiskonnas kasutusel mitmeid suitsetamist
takistavaid meetmeid, nimetagem siinkohal tubakaaktsiisi, alaealistele miiligi keeldu,
biiroohoonetes ja osades avalikes kohtades suitsetamise keeldu ning keegi ei kahtle selles, et need

piirangud on kehtestatud iildistes huvides.*"!

Samuti K. Totjevi andmetel iiritab Venemaal {ile 50% suuremate linnade elanikest iihel voi teisel
ebaseaduslikult moel riigimakse mitte maksta, ometi ei oleks dige lugeda sellest vélja tildist huvi

e . . . 12
riigimaksude kogumisest loobumiseks.>

R. Alexy iildise hiive jagamatuse ndude kohaselt ei
saaks olla soov alandada riigimakse iildine huvi juba seetottu, et sellisest otsusest tulenevad

positiivsed tagajérjed on otsusest puudutatud subjektide vahel dra jagatavad.

Prof. K. Merusk on leidnud 1996. a.: ,,Avalikud huvid on riigi kui kogukonna litkmete huvid.
Tépsemalt Oeldes on need kodige avalikumal kujul kogukonna liikmete erahuvide teatud
summa.“’"® Autor ndeb siin vastuolu avaliku huvi jagamatuse pohimoéttega, mida toetavad
R. Alexy ja K. Totjev, ega ndustu seetdttu K. Meruski sellise viitega. Uldisele huvile annab
erilise kvaliteedi just jagamatuse pohimote, mistottu peab iildiste huvide méairatlemisel (nii palju,

kui seda on iildse voimalik teha) alati arvestama iildise huvi jagamatuse pohimottega.

%% Utilitarismile aluse panija on Jeremy Bentham (1748-1832). Ta viidab, et seadus on siis diglane, kui see tagab
suurima arvu isikute suurima hiivangu. Vt. Narits, R. Jurisprudentsi pdhijoontest. Juridica 1995, nr 9, 1k. 378. Tuntud
on J. Benthami universaalne kasuprintsiip, mille kohaselt kdikide seaduste ja tegude véértust saab mddta nende
tulemuseks oleva inimliku dnnega. Vt. Jogi, P. Osund. teos, lk. 12-14. Inimene on allutatud kahele darmuslikule
seisundile: naudingule ja kannatusele. Kogu inimelu kujutab endast nende kahe pooluse omavahelist vditlust.
Inimene piitidleb oma loomult naudingule ja tal on digus oodata selle piitidluse tunnustamist ka teiste poolt,
sealhulgas seadustest ja riigilt. Seaduse tdeline véirtus seisneb seega vastavuses talle pandud ootustega. Vastavalt
sellele formuleeribki J. Bentham seaduste pShiprintsiibi: maksimaalse hulga inimeste maksimaalne nauding (voi
hiive). Vt. Grézin, I. Anglo-Ameerika digusfilosoofia. Liihililevaade. Tartu: Sihtasutus Turidicum, 1999, 1k. 18.

310 Autori arvates oleksid viimased lugenud niiteks referendumi otsust automaatselt iildiseks huviks, olgu selle otsuse
taga peituv hiive siis jagamatu voi mitte.

*'"'Vt. Torses, K. 10., Osund. teos, lk. 22.

312 Samas.

313 Merusk, K. Avalik-Giguslik juriidiline isik avaliku halduse organisatsioonis. — Juridica 1996 nr. 4, Ik. 174.
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Juhul, kui iildine huvi tdhendaks eraisikute erahuvide summat, oleks iildine huvi alati eelisseisus,
kuna selle taga on mitme indiviidi huvi, erahuvi taga aga reeglina vaid {ihe indiviidi voi isikute
grupi huvi. Seega taandukski kiisimus n.6. massile, mitte huvi taga peituva hiive olulisusele ja

riive proportsionaalsuse kiisimusele.

Samas tunnistab R. Alexy, et {ildise hiive olemuse kirjeldamiseks ainult selle jagamatu olemuse

rdhutamisest ei piisa, sest sama kehtib ka naiteks iihiskondlike pahede korral *'*

3.3.15 Uldine huvi kui seadusandja tahe

Uhiskonna huvid ja objektiivne digus on omavahel tihedalt seotud. Positiivse diguse kujunemise
tingis vajadus luua iihiskonna eksistentsile stabiilne alus. Oiguse iilesanne on iihiskonna
arendamine ja selle normaalse funktsioneerimise tagamine. Sellest vaatepunktist on objektiivne
Oigus ise determineeritud thiskonna huvide poolt’” ja seadused on vdetud vastu tingituna
ithiskondlikest huvidest. Sellist argumentatsiooni toetab fakt, et parlamendi ndol on tegemist
ithiskonna litkkmete endi poolt valitud esinduskoguga, kelle iihiskonna liikmed on volitanud vilja

utlema nende tahet.

Nimetatud seisukohta on toetanud Riigikohtu PJK, leides 1996.a., et eluruumide erastamisel
véljendub iildine huvi eeskédtt omandireformi vajaduses. PJK lisas: ,,Omandireformi kavandas ja
sitestas Ulemndukogu. Ka see, et Riigikogu on kahel korral seadusega viljendanud selget tahet
eluruumid sunderastada, osundab kaalukale avalikule huvile.“*'® Kui laiendada selles kaasuses
esitatud seisukohta, viljendub iildine huvi koiges, mis Riigikogu poolt seadusena vastu

~ 317
vOetakse.

Saksa digusteadlane H.-J. Papier on seisukohal, et iga avaliku sektori poolt tehtud toimingut voi
vélja antud Oigusakti ei saa siiski automaatselt lugeda iildisest huvist kantuks.>'® Ka autor ei iihine
arvamusega, mille kohaselt kdik seadused (sealhulgas nende tiksikud sétted) on eo ipso iildise
huvi viljenduseks. Uldise huvi mdiste nii lai tdlgendus muudab mdiste ise tarbetuks: iildise huvi

moiste kaotaks diguses oma tihenduse, kuna ta lahustuks samastudes seadusandlusega.

314 Niidetena toob R. Alexy kdrge kuritegevuse miira, linnapildi inetuse vdi sallimatuse Shkkonna iihiskonnas. Vt.
Alexy, R. Recht, Vernunft, Diskurs. 1k. 240.

315 Torpes, K. 10., Osund. teos, k. 20.

316 vt RKPJKo 08.11.1996 nr 3-4-1-2-96 EES ja seaduse "Kooperatiivsete, riiklik-kooperatiivsete ja tihiskondlike
organisatsioonide vara taasriigistamise ja erastamise kohta" muutmise seaduse §-d 1 p 2 ja 6 p 1 pdhiseadusele
vastavuse kontrollimises. — RT III 1996, 87, 1558.

317 Veel laiema kiisitluse kohaselt v3ib lugeda iildisteks hiivedeks kdike seda, millele on suunatud kogu riigivdimu
tegevus. Sellise kasitluse kohaselt oleksid iildistest huvidest kantud koik seadused, tditevvoimu aktid ja toimingud
ning kohtuotsused. Riik peab kandma hoolt oma liikmete eest ja seejuures on vaja jélgida, et arvestataks ithiskonna
litkkmete enamuse huvidega. Selline késitlus oleks kooskolas seisukohaga, et tildised hiived on tiksikisikute hiivede
summa.

318 Papier, H.-J. Osund. teos, lk. 287.
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3.3.1.6 M@iste kitsendav voi laiendav tdlgendamine

Semantiline tdlgendusviis vdimaldab mdista {ldist huvi nii kitsas kui ka laias tihenduses.
Kitsendav tdlgendamine tdhendab mdiste tunnuste rangemat méératlemist, laiendav tdlgendamine
aga tingimuste abstraktsusastme suurendamist, mille tulemusena teatud kohustuslikud
kriteeriumid muudetakse leebemateks. A. Aarnio nimetab kitsendavat tolgendamist sétte

tahendusala draldikamiseks, laiendavat tdlgendamist aga sitte tihendusala venitamiseks.>"

Laiendav tdlgendamine tihendab sitte kohaldamist selle loomulikust tdhendussisust véljaspool.
Aeg-ajalt voib laiendav tdlgendamine minna iile analoogiaotsustuseks. Osa digusteadlasi vdidab
isegi, et laiendaval tdlgendamisel ja analoogiaotsusel ei ole vdimalik vahet teha. A. Peczenik on
markinud, et laiendav tdlgendus ei ulatu iile ,,puhta juriidilise tdhenduse® piiride. Seejuures on
probleemiks asjaolu, et sonadel ei ole selgepiirilisi ja puhtaid tdhendusi, mille liletamist voi
mitteiiletamist oleks voimalik kindlalt tajuda. A. Aarnio nimetab sdnu kummipaeladeks, mis

olenevalt asjaoludest kas tdmbuvad kokku voi venitatakse vélja.**

H. Vallikivi mérgib, et piirangusitete kdiki elemente hdlmava printsiibina on Inimdiguste Kohus
kehtestanud ndude, mille kohaselt piirangusitteid tuleb tdlgendada kitsendavalt.**! Seega: kui
iildine huvi on isiku Oiguse piirangu kriteeriumiks, tdlgendatakse iildise huvi moistet selles
kontekstis eelduslikult kitsalt. Piirangusitte tolgendamise ulatuse juures on siiski oluline ka
piiratava diguse esemeline kaitseala. Mida laiemalt moistetakse piiratavat digust, seda laiemalt
tuleb tdlgendada ka piirangu aluseid. Omandi mdiste PS §-s 32 ei ole piiratud vaid kehaliste
esemetega, vaid laieneb ka varaliselt hinnatavatele digustele. Tulenevalt omandipShidiguse laiast
kaitsealast tuleb mdista laialt ka PS § 32 15ike 1 lauses 2 sitestatud OONV aluseid.*** Lisaks on
OONV mahult laiem mdiste kui sundvOorandamine, mistttu tuleks késitleda OONV kui

uldmaoiste teostamise kriteeriume kitsamalt kui sundvoorandamise kriteeriume.

Laiemas mottes voib iildise huvi moiste alla paigutada ka nn ka iildised voi1 kvaasi-iildised huvid,
milliste puhul on iildine huvi taandatav ka individuaalsetele digustele. Sellisel juhul on kaitstav
hiive iildine hiive, kuid vastav tegevus voi tegevusetus mdjutab antud ildist hiive kaudselt. Nii
saab iildise huvina laiemas mottes késitleda kaitsediguste valdkonda, kus riik tegutseb mdne teise
isiku kaitseks. Néiteks tditemenetlus kujutab endast sissendudja omandidiguse kaitset, tulenedes

samuti riigi kohustusest pakkuda oma inimestele kaitset ja olles seega kaitsedigus.’> Samas

319 Aarnio, A. Osund. teos, lk. 201.

20 Samas.

321 Klass jt vs Saksamaa (1978) p. 42; Silver jt vs Uhendkuningriik (1983) p. 97., viidatud Vallikivi, H. Phidiguste
ja vabaduste piiramise alused. — Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Koost. Lohmus, U. jt. Tartu: Sihtasutus
Turidicum, 2003, 1k. 183, kaudu.

322 Vt. pohidiguse esemelise kaitseala ja pShidiguse piirangusitete mahu korrelatsiooni kohta Alexy, R., A Theory of
Constitutional Rights, 1k. 201.

323 Vt. ka Ikkonen, K. Sundmiiiigi p&hiseaduslikud alused, k. 541.
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kaitseb tditemenetlus ka volgnikku, tehes vola sissendudmisele volgniku elatusmiinimumi

arvestavaid piiranguid.

Kuna juhtivad tdlgendusteoreetikud on seisukohal, et piir laiendava tdlgenduse ja analoogia vahel
on higune,’** peab laiendava tdlgenduse kasutamine pdhidiguste piiramisel olema viga histi

argumenteeritud. Autor on seisukohal, et pohidiguste piiramine analoogia alusel ei ole lubatav.

Autor leiab, et sonal ei saa olla vaid kolm tdhendust: kitsendav, tavaline ja laiendav. Pigem sobib
moiste erinevate tdhenduste ettekujutamiseks veelkord skaala, mille iithes otsas on eriti kitsas
(redutseeritud) tdlgendus ja teises otsas eriti lai tolgendus. Eriti laiast tdlgendusest sammuke
edasi v0ib olenevalt asjaoludest olla késitletav analoogiana (sona tdhenduspiiridest véljumisena,

probleemiks on selle tuvastamise raskus).
3.3.1.7 Uldise huvi seos riigi huviga

3.3.1.7.1 Madistete vordlus

Uldkeeles on iildised (avalikud) huvid seostatud peaaegu alati riigi huvidega. Mittejuristid
moistavad avaliku all midagi riigiga seotut voi riigile kuuluvat. Seadused peavad olema aga ka
mittejuristidele arusaadavad. Asjaolu, et avalik teenistus tihendab teenistust riigi vdi kohaliku
omavalitsuse asutustes, viitab sellele, et ka riik ise on vdhemalt selles kontekstis sidunud

avalikkuse riigi funktsioonide teostamisega.

Uldiste huvide ja riigi huvide vahekorra miiratlemisel on K. Totjevi arvates vaja arvestada kahte
asjaolu: 1) riigi huvid ei hdlma kdiki tihiskondlikke vajadusi; 2) riigi huve ei saa vastandada
iildiste huvidega.** Eeltoodust tuletab K. Totjev, et iildistel huvidel on riigi huvidega iihisosa,

tdpsemalt on iildine huvi laiem mdiste, mille alla mahub ka riigi huvi.

Uldine huvi ei viljendu kdiges, mida riik teeb. Mdistetel riigi huvi ja iildine huvi on ulatuslik
ithisosa, kuid kummalgi on vaid talle omaseid tunnuseid. Niiteks, mis kuulub riigi huvi alla, kuid
ei kuulu {ldise huvi alla, voiks tuua riigi osalusega driiihingud. Riigile kasumi teenimine ei ole
iildine huvi.**® Eeltoodust tulenevalt ei ole dige viita, et tildine huvi on riigi huvist laiem mdiste,

s.0. piltlikult deldes iildine huvi ei neela alla riigi huvi.*”’

' Vt. nt. Aarnio. A. Osund. teos. 1k.201-202.

32 Torpes, K. 10., Osund. teos, 1k. 23.

326 Naiteks strateegiliselt oluliste teenuste (elekter, gaas, side) hinna mdddukal tasemel hoidmine, mis on samuti
vastavaid teenuseid pakkuvate riigi osalusega drilihingute iilesandeks, on kiill kantud iildisest huvist, kuid nimetatud
dritthingud ei tegutse siiski vaid viimast aspekti silmas pidades. Kasumi teenimine on nende tegevusse sisse
planeeritud samamoodi, nagu erakapitalil pohinevasse é&ritihingusse. Kasumi teenimine iseenesest ei saa olla
avalikuks huviks, kuna riik ei ole loodud ega tegutse &rilistel eesmarkidel.

327 Selgelt viljendatud iildine huvi peab digusriigis saama riigi huviks.
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Saksa Konstitutsioonikohus on késitlenud iildiste huvide mdistet sundvodrandamist puudutavates
lahendites. Seal on iildine huvi suunatud riiklike huvide realiseerimisele konkreetsel juhul,’*® mis
annab aluse viita, et Saksa digus 1dhtub sundvoodrandamise puhul {ildise huvi kitsast tolgendusest.
Kui vétta nimetatud lahenditest eeskuju OONV kriteeriumite tdlgendamisel, tuleb pidada silmas,
et sundvOorandamise mdiste on kitsam OONV mdistest, mida peab arvestama ka

piirangukriteeriumite tolgendamisel.

Muus osas on aktsepteeritud seisukoht, et hiive, mida teatav iildisest huvist kantud toiming
endaga kaasa peaks tooma, ei tarvitse olla reaalajas tuvastatav (nt on erinevad meetmed riigi
sisemise julgeoleku suurendamiseks®’ kantud iildisest huvist, samas on vastava meetme mdju

sisemise rahu suurendamisele kiillalt raskesti tuvastatav).
3.3.1.7.2 Uldise huvi teostaja

Enamasti on {iildise huvi vahetuks realiseerijaks (teostajaks) riik. Kirjanduses on aga kiillalt
argumente selle poolt, et oluline ei ole mitte niivord see, kes konkreetselt iildisi huve ellu viib,

vaid ikkagi tildise huvi ese. K. Totjev mirgib, et iildise huvi kandjaks (subjektiks) on sihiskond.>*

Ka K. Merusk on mirkinud, et teatud juhtudel voib iildisi (avalikke) huve realiseerida erahuvide
kaudu. Niitena on ta toonud eradigusliku sihtasutuse, mis finantseerib teatud kultuuri, hariduse

v6i muude iildiste huvidega seotud valdkondade projekte.”!

Saksa digusteadlane H.-J. Papier kinnitab, et valitseva arvamuse kohaselt on teatud juhtudel
sundvoorandamine lubatav ka eradiguslike isikute kasuks, mida tunnistas juba klassikaline
sundvodrandamisdpetus.” Seega ei ole oluline mitte isik, kelle omandisse asi sundvddrandamise
tulemusena ldheb, vaid ildise huvi ese ehk iildine hiive, mille tarbeks sundvodrandamine 1dbi
viiakse. Ka KASVS seletuskiri mérgib: ,,Sundvddrandamise taotlejateks voivad olla koik isikud,

. ~~ . . ey 1¢ . 333
kui sundvddrandamise eesmirk vastab uldistele huvidele.”

Eeltoodu alusel voib viita, et iildise huvi teostaja isik ei mingi huvi méératlemisel iildiseks
huviks erilist rolli, see voib olla vaid alus eeldusele, et tildist huvi teostab riik, kohalik omavalitus

vOi mdni muu avalik-6iguslik juriidiline isik, erahuvi aga eradiguslik isik.

328 Lubberger, A. Osund. teos, lk. 186.

32 Muuhulgas eraisikute vaheliste suhete vallas, eriti mis puudutab pacta sunt servanda pdhimdttest kinnipidamist.
330 Torpes, K. 10., Osund. teos, 1k. 22.

3! Merusk, K. Avalik-o6iguslik juriidiline isik avaliku halduse organisatsioonis. — Juridica 1996 nr. 4, 1k. 175.

332 Papier, H.-J. Osund. teos, lk. 286.

333 Qeletuskiri ,.Kinnisasja sundvodrandamise seaduse eelndule. — Riigikogu arhiiv, nimistu 2, sdilik 601, 1k. 15.
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3.3.1.8 Uldise huvi maiste seotus kontekstiga

Uldist huvi on (vihemasti teoorias) vdimalik tipsemalt méiratleda vaid konkreetse aegruumi
jaoks. Juba J. Bentham ja R. Ihering tddesid, et see, mis on tihiskonna jaoks oluline siin ja praegu,

1.3%* Moiste iildine huvi sisu tuleb

ei pruugi seda olla kuskil mujal ja monel teisel ajahetke
motestada lahti konkreetse kaasuse kontekstis, ldhtudes just selles asjas tdhtsust omavatest
asjaoludest. Sama on lugu ka Gigluse, heade kommete, hea usu jt maddratlemata digusmoistetega.
See on iihtlasi peamiseks pohjuseks, miks iildisele huvile universaalset ja ammendavat

definitsiooni anda ei saa: seda tuleb teha alati konkreetset aegruumi silmas pidades.

Uldise huvi kui kdrge abstraktsusastmega méiratlemata digusmdiste kindlaksmidramisel (kas
konkreetne asjaolu on kantud iildisest huvist) on kandev roll kohtul.*> Mida vihem on mdistel
konkreetsust, seda suurem on kohtu otsustamisruum mdiste sisustamisel. Seejuures saab ka kohus

teha seda vaid konkreetsete asjaolude valguses. Alljargnevalt moned néited kohtupraktikast.

Uldisest (avalikust) huvist kantuteks on kohtupraktikas sageli peetud laste heaolu ja kasvatamist
puudutavaid kiisimusi (mille alla kuuluvad ka elatisraha mééramise kiisimused).**® Siin ei ole
pohikiisimuse all lapse kui iiksikisiku huvi, vaid laste heaolu mojutab rahvuse ja iihiskonna

tulevikku. Samas on asjast puudutatud loomulikult ka laps kui iiksikisik.

Ka pankrotimenetlust on peetud iildisest huvist kantuks.*’ Pankrotimenetluse olemus ja eesmérk
on sarnane tditemenetlusele: eesmirgiks on saada kitte volgade rahuldamiseks (kohustuste
tditmiseks) vajalik raha, hoidudes seejuures volgniku liigsest kahjustamisest. Mdlemad
menetlused aitavad hoida rahu ja korda iihiskonnas, et vdlausaldajate omandidigus ei saaks
kahjustatud ja teisalt, et vOlausaldajad ei asuks vdlgu sisse ndudma omaalgatuslikult, vaid
poorduksid selleks volitatud voimustruktuuri poole. Seega, kui iildist huvi néhakse

pankrotimenetluses, tuleb seda niha ka tditemenetluses.

Uldise huviga seoses on Riigikohus leidnud: “Seadusandjal on pdhimdtteline digus PShiseaduses

viljendatud rahva tahet arvestades, riigi iildisi huve silmas pidades ning tegelikku olukorda ja

3% R. Thering juhib tihelepanu asjaolule, et mingi lahendus vdib olla tina dige, homme viir, ja et kuskil digeks
peetud lahenduse voib tolgendada védraks kuskil mujal. Siit tuleneb ka seadusandja vajadus olla kursis iihiskonna
véadrtushinnangutega. Vt. Aarno, A. Osund. teos, 1k. 102.

335 Wiefelspiitz, D. Osund. teos., 1k. 15.

36 Vt. nt. RKTsKo 05.12.2001 nr. 3-2-1-145-01 Helme Sanatoorse Internaatkooli kassatsioonkaebuses Tartu
Ringkonnakohtu 13.06.2001 otsusele R. Loovilja hagis Eesti Vabariigi vastu todlepingu 10petamise ebaseaduslikuks
tunnistamiseks, to0le ennistamiseks ja todlt puudumise aja eest hiivitise saamiseks. — RT II1 2002, 3, 16.

37 Vit. nt. RKTsKo 13.04.2000 nr. 3-2-1-43-00 RAS Ookean (pankrotis) hagis Postipankki OY (uus drinimi Leonia
Pankki OY), Okobank Osuuspankkien Keskusosakepankki OY (uus drinimi Okopank Osuuspankkien Keskuspankki
0Y) ja Ost-West Handelsbank AG vastu tehingute kehtetuks tunnistamiseks. — RT 11T 2000, 11, 124.
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legaalsuse printsiipi arvesse vottes anda tagasiulatuva jouga mittekriminaaldiguslikke digusakte,

millega vdidakse muuta vdi tithistada varasemaid digustloovaid akte”.**®

Tartu Halduskohus on leidnud: ,,Kuna kohtualuse kohtuistungile sundtoomise korraldamiseks
ongi vastustaja olnud sunnitud kiilastama kaebuse esitaja kodu, kaalub antud juhul iildine huvi,
milleks on kohtupidamine kohtu alla antud isiku suhtes, iiles erahuvi, milleks on kaebuse esitaja
eraelu puutumatus”.339 Samuti on leidnud Tartu Halduskohus: ,,Kaebuse esitaja omandis oleval
kinnistul paiknevale hoonele vdimaliku kahju tekkimise oht ei kaalu iiles tunnelkollektori /.../

. . . . . . . . . 340
rajamisega seonduvat avalikku huvi, mis seisneb Emajoe reostuskoormuse vihenemises.”

Inimdiguste Kohtu lahend James jt vs Uhendkuningriik®*' tunnustab riikide ulatuslikku digust
sekkuda omandist tulenevate diguste teostamisse iildistes sotsiaalsetes ja majanduslikes huvides,
isegi kui sellest saadavad eelised langevad konkreetsete (eradiguslike) isikute kasuks. Uldiste
huvide olemasolu tuvastamiseks on kohtu arvates piisav, kui vddrandamine toimub mingi
eesmargi saavutamiseks, mis on moeldud sotsiaalse digluse tugevdamiseks.342 Téditemenetlus ja

selle raames toimuv sundmiiiik on kahtlemata meede sotsiaalse digluse tugevdamiseks.

Ameerika Uhendriikide kohtud sisustavad iildise huvi (public use, public advantage, public
utility) tdhendust iiha laiendavamalt, lugedes iildise huviga kaetuks iga ndhtuse voi tegevuse,

. . . e e g . 343
milles avaldub avalik kasutamine vo1 tildise hiive soodustamine.

3.3.1.9 Vahekokkuvote

Olulisimaks tunnuseks avaliku huvi puhul on asjaolu, et avaliku huvi sihtmédrk — avalik hiive — on
ithiskonnaliikmete vahel jagamatu. Avalik huvi ei ole tingimata {ihiskonna enamiku huvi, sest see
ei ole {ihiskonnas eksisteerivate erahuvide summa. Avalikku huvi saab juriidilises
argumentatsioonis kasutada siis, kui vastav norm on sellise argumendi kasutamise vdoimaluse ette
ndinud (nt. on avalik huvi sdtestatud pohidiguse piirangu alusena). Nii on avaliku huvi
legitimeerijaks riigivoim (parlament), kes maérab kindlaks, millisel juhul on avalikel huvidel

eriline kaal. Avaliku huvi sisu saab aga tdpsemalt médrata kindlaks seoses konkreetse juhtumiga,

¥ RKPJKo 21.12.1994 nr. I1I-4/A-10/94 Vabariigi Valitsuse 24.07.1992 miéruse nr. 215 punkti 2 ja "Eesti
Vabariigi territooriumil endise NSV Liidu relvajoudude valduses voi kasutuses olnud ja olevate maa-alade, hoonete
ja rajatistega sooritatud tehingute kehtetuks tunnistamise seaduse" pShiseadusele vastavuse kontrollimises. — RT I
1995, 2, 34.

3% Tartu Halduskohtu 08.12.2003 otsus haldusasjas nr. 3-427/2003 R. Harkmann’i kaebuses kaebus Tartu
Politseiprefektuuri 12.10.2003 toimingu oOigusvastaseks tunnistamiseks. Kéttesaadav kohtulahendite registris
aadressil: www.just.ee 24.08.2004.

30 Tartu Halduskohtu 01.08.2003 otsus haldusasjas nr. 3-153/2003 J. Furmansky kaebuses Tartu Linnavalitsuse
20.03.2003 echitusloa nr 31 osaliseks tithistamiseks ja peatamiseks. Kattesaadav kohtulahendite registris aadressil:
www.just.ee 24.08.2004.

MU James jt v. Uhendkuningriik, nr 3/1984/75/119. — Arvutivdrgus kittesaadav: http://cmiskp.echr.coe.int/
tkp197/portal.asp?sessionld=639625&skin=hudoc-en&action=request 13.10.2004, 15ik 54.

2 Vt. ka Kullerkupp, K. Tehnovorkude ja -rajatiste regulatsioonist tulenevad kinnisomandi kitsendused. — Juridica
2003, nr. 5, 1k. 312.

33 Mangone, G.J., Private Property Rights: The Develompent of Takings in the United States. — The International
Journal of Marine and Coastal Law, Vol. 17, No 2, 2002., 1k. 206.
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mille juures tuleb arvestada, et selline middrang on muutuv nii ajas kui ruumis. Selles kontekstis
saab seadusandjal olla vaid suunav roll, digusaktides avaliku huvi moiste ammendav

edasiandmine ei ole vdimalik.>**

3.3.1.10 Uldine huvi PS § 32 I6ike 1 lause 2 tahenduses
3.3.1.10.1 Universaalse maaratluse véimatus

Uldisele huvile on kiill iiritatud definitsioone pakkuda, kuid iihtegi nendest definitsioonidest ei
saa rakendada igal iildise huvi kasutusjuhul, st iikski neist ei ole kriitikavaba. Siiski on {ildise
huvi alati kehtivaks tunnuseks selle jagamatus. Ammendavat ja {ildkehtivat definitsiooni tildise

huvi maoistele anda ei onnestu.

Ei ole vdoimalik miérata iiheselt kindlaks, mida tdhendab {ildine huvi PS § 32 loike 1 lause 2
kontekstis. Universaalset méiratlust, millele kdik OONV-d peaksid vastama, ei ole. Uhiseks
nimetajaks jiib vaid iildise hiive jagamatuse kriteerium. Uheks juhiseks saab siin olla asjaolu, et
nii pohiseaduses sétestatud mdiste omand kui ka OONV on tdlgendatavad laialt, tuleb laialt
sisustada ka OONV teostamise tingimused.”” On vaja tuvastada, kas konkreetse OONV
eesmirgid on kantud {ildisest huvist vdi ei ja kui on, siis kas sellisel juhul on see iildine huvi ka
PS § 32 ldike 1 lausega 2 holmatud. Seega tuleb siinkohal méddratleda esmalt dra sundmiiligi

eesmark ja vaadata siis, kas see eesmaérk sisaldab endas iildist huvi.

PShiseaduse § 32 16ike 1 lauses 2 kasutatud iildise huvi mdiste sisu saaks tuletada kohtupraktika
kaudu. Kohus peaks andma iiksikjuhul hinnangu, kas tegemist on iildise huviga ja kas sundmiiiik

on seeldbi digustatud. Paraku taasiseseisvunud Eestis selles osas kohtupraktikat ei ole.**°

Mairatlemata Oigusmdisteid ei peeta digusteoorias diskretsioonivolitusteks, sest nende
kasutamise korral sdtestab seadus enamasti siduva digusliku tagajdrje. Siiski on vOimalikud ka
ithendnormid, kus méiratlemata digusmdiste ja kaalutlusdigus on omavahel kombineeritud.**’
Riigikohtu halduskolleegium on leidnud, et juhtudel, kui tuginetakse méadratlemata
Oigusmdistetele, peab haldusorgan esitama tavapirasest pohjalikuma sisulise pohjenduse, mis

voimaldaks haldusakti adressaadil mdista akti sisu.«**®

Seega seondub maédratlemata
Oigusmoistetega tavapirasest korgem pohjendamiskohustus. PShiseaduse § 32 1oike 1 lause 2
puhul on tegemist nimelt sellise kombinatsiooniga méaaratlemata 6igusmdistest (iildine huvi) ja
kaalutlusdigusest (kas teostada OONV-d voi mitte). Eeltoodust tulenevalt on seadusandja talle

PS § 32 16ike 1 lauses 2 antud diskretsioonivolituse kasutamisel — seadusega mdnda liiki OONV

34 vt. Ikkonen, K. Avalik huvi kui masratlemata igusmdiste, k. 199.

Vit ka Alexy, R., A Theory of Constitutional Rights, lk. 201.

%6 Mis teisalt naitab muidugi, et iihiskonnas ei ole selle osas mingit probleemi tunnetatud.

347 Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., jt. Osund. teos, 1k. 278.

3 RKHKo 06.11.2002 nr. 3-3-1-62-02 korteriithistu Tiiru Tosin kaebuses Keila Linnavolikogu otsuse tiihistamise ja
detailplaneeringu kehtestamiseks kohustamiseks. RT II1 2002, 30, 330.
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kehtestamisel — kohustatud sellist diskretsioonidiguse kasutamist hoolikalt pohjendama

(eelduslikult seaduseelndu seletuskirjas).
3.3.1.10.2 Seosed seaduses satestatud juhtudega

P&hiseaduse § 32 16ike 1 lauses 2 kasutatud moiste iildine huvi tdhenduse maaratlus on seotud
samas lauses toodud kriteeriumiga seaduses sdtestatud juhud. Need kriteeriumid on
kumulatiivsed, st need peavad eksisteerima korraga. See tdhendab iihest kiiljest, et seadusandja
saab OONV eesmirgina seadustada vaid iildisest huvist kantud eesmirke (mille jaoks on
seadusandjal vaja adekvaatset ililevaadet maoiste iildine huvi tahendusest antud kontekstis), teisalt
aga seda, et OONV aluseks ei saa olla igasugune iildine huvi, vaid selline, millisest tuleneva
eesmirgi seadusandja OONV-t kisitlevas seaduses iiheselt mdistetavalt kirja pannud on. Uldine
huvi on OONV-le iihelt poolt lubatavuse eelduseks, teisalt aga piiranguks. Uldine huvi (2.
kriteerium) on suunaandjaks seadusandjale, kes sdtestab sellest ldhtudes seadusesse OONV

% Seega kontrollib OONV puhul iildise huvi olemasolu

lubatavuse juhud (1. kriteerium).
seadusandja, kui ta vastava riive seadustab. Riive tegelik teostaja (sundmiiiigil kohtutéitur) 1&htub
seaduses sitestatud juhtudest (alustest) selle riive teostamiseks ja tema padevuses ei ole enam

kontrollida, kas see konkreetsel juhul tagab mingi {ildise huvi realiseerimise voi ei.

Riigikohtu PJK 08.11.1996 otsuses> toodud seisukohaga paralleeli tuues®' peaks iildine huvi
véljenduma juba ainuiiksi asjaolus, et korgeima riigivdimu kandja esindusorgan on sundmiiiigi
kui vdimaliku omandipuutumatuse riive TMS-s seadustanud. Eelnimetatu oleks kiill hea
argument sundmiiligi vaieldamatu pohiseaduspérasuse poolt, kuid siinkirjutaja arvates tdhendaks

see maiste zildine huvi lubamatult laia kisitlemist ega ole seetdttu asjakohane.

PGhiseadust (ja seadusi) tuleb tdlgendada nii, et likski tema osa ei kaotaks oma tdhendust ega
muutuks mittevajalikuks. Juhul, kui kogu seadusandlus oleks iildise huvi viljendus, samastuksid
toodud néites seaduses sdtestatud juhud ja iildised huvid ning siis tekiks pdhjendatud kiisimus,
miks on risustatud pohiseadust iileliigsete terminitega, kuivord oleks vdidud piirduda vaid
médranguga seaduses sdtestatud juhud. Sellise tdlgenduse tulemusena oleks lubatud mistahes
OONYV, mis on ette ndhtud seadusega ja mille eest tasutakse Oiglast hiivitust. Eeltoodut kokku
vottes leiab autor, et iildise huvi méiiraltemisel tuleb piilida leida selle mdiste olemuslikke

tunnuseid, mitte samastada seda seadusandja tahtega.

3% vordlevalt vt. KASVS § 3, kus on kirjas mitteammendav loetelu sundvodrandamise lubatavuse alustest.

30 RKPJKo 08.11.1996 nr 3-4-1-2-96 EES ja seaduse "Kooperatiivsete, riiklik-kooperatiivsete ja iihiskondlike
organisatsioonide vara taasriigistamise ja erastamise kohta" muutmise seaduse §-d 1 p 2 ja 6 p 1 pdhiseadusele
vastavuse kontrollimises. — RT I 1996, 87, 1558.

31Vt p. 3.3.1.5. teine 15ik.
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3.3.1.10.3 Uldise huvi tegelik olemasolu

Saksa Gigusteadlased on iildiselt iiksmeelsed selles osas, et kui piirangu teostamine on seatud
soltuvusse iildise huvi olemasolust, peab iildine huvi olema piirangu teostamiseks ka reaalselt
eksisteeriv: ei piisa selle olemasolu teoreetilisest voimalusest voi selle tekkimisest tulevikus.>>
Sundmiiiiki saab teostada vaid reaalselt eksisteeriva ndude rahuldamiseks, seega tildise huvi

tegeliku olemasolu iile vaidlus puudub.

3.3.1.10.4 Vahekokkuvote

PShiseaduse § 32 16ike 1 lause 2 ei anna volitust omandi vodrandamiseks mistahes iildise huvi
esinemisel. Kuna OONV on vddrandatava omandi omaniku jaoks raske riive, siis on tegemist
darmusliku abinduga, mida saab digustada vajadus, mitte kasulikkus.’>® Naiteks on iildiseks
huviks kiill riigi majandusliku taseme kasv, kuid majanduslikel kaalutlustel ja n.6. riigi
rikastumissoovist ajendatuna sundvdorandamine lubatav ei ole: ritk peab siin 1&htuma mitte
kasulikkusest, vaid vajalikkusest.”>* Lahtuma peab meetme (hida)vajalikkusest, st. tildine huvi
OONYV kontekstis peab olema ajendatud tungivast sotsiaalsest vajadusest ja samas alternatiivsete

lahenduste puudumisest.

Samas on kiisimus mingi iildise hiive vajalikkusest v4i kasulikkusest hinnanguline (autori arvates
on tegemist taas kord miédratlemata moistetega). Nii tekib probleeme ka selles plaanis. Kiisimus
sellest, kas sundmiiiik on konkreetses tditemenetluses vajalik voi pigem kasulik, on kiisimus riive

proportsionaalsusest.

Pohiseaduslikus Assamblees avaldas iiks pohiseaduse viljatootajatest L. Hanni avamust, et
iildiste huvide kriteeriumi ndol on pohiseaduses antud vaid suund seadusandjale, kes peab
konkreetsel juhul ise paika panema, millised need iildised huvid on. Sellega seadusandja motet
edasiandvad tdlgendusargumendid assamblee stenogrammis piirduvad. Samas peab tunnistama,
et moneteistkiimnelehekiiljelise ja paarikiimnele allikale tugineva arutelu jirel on autori
resolutsioon kiillalt sarnane L. Hénni arvamusele Pohiseaduslikus Assamblees: iildise huvi
mdistet ei ole vdimalik anda nii, et see kehtiks kdikidel juhtudel. Uldise huvi tihenduse saab
méidratleda seoses konkreetse juhtumiga. Antud juhul saab hinnata sundmiiligi vastavust 14bi

sundmiiligi eesmérgi: on see kantud era- voi iildisest huvist.

32 Vit. nt. Pieroth, B., Schlink, B. Grundrechte. Staatsrecht II. Heidelberg, C. F. Miiller Verlag, 1999, S. 232, Rdn.
942, ja Wiefelspiitz, D. Osund. teos., k. 13.

353 Siin on juba kiisimus riive proportsionaalsusest, millest tuleb juttu p.-s 3.6.

354 Papier, H.-J. Osund. teos, lk. 284.
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3.3.2 Sundmuugi eesmargi legitiimsus

3321 Sissejuhatus

Pohidiguste piirangutel peab olema Jigustus. Soltuvalt pohidigusest on selleks nditeks riigi
julgeolek, riigi territoriaalne terviklikkus, riigi majanduslik heaolu jne.” Oigustuse ehk
legitiimse eesmirgi mddrab kindlaks seadusreservatsioon. PShidigus voib olla formuleeritud
lihtsa voi kvalifitseeritud seadusreservatsiooniga, viimasel juhul tulenevad riive pohiseaduslikud
alused seadusreservatsioonist. Seadusreservatsioon voib ka sootuks puududa. Sellisel juhul saab

poOhidigust piirata vaid mdne pohiseadusliku pohimdtte tagamise eesmargil.

PShiseaduse § 32 1dike 1 lause 1 kohaselt on OONV legitiimseks eesmirgiks iildine huvi.
Omandi kasutamise kitsenduste legitiimseks eesmargiks on § 32 1dike 2 lause 3 kohaselt samuti
iildine huvi. Pohiseaduse § 32 1dike 2 lauses 1 sétestatud omandikitsenduste legitiimseks

eesmirgiks on aga igasugune seadusandja antud eesmérk, mis ei ole pdhiseadusega vastuolus.

3.3.2.2 Maaratluse puudumine seadusandluses

Kaasaegsetes seadustes on kenaks tavaks miératleda iildsdtetes (tavaliselt esimeses paragrahvis)
seaduse eesmirk. Kehtivas ega uues TMS-s midagi sellist tehtud ei ole. Tditemenetluse eesmérki
ei anna ka kehiva TMS®® ega uue TMS seletuskiri.*>’ Vardluseks saab positiivse niitena tuua
KASVS §-1 3, mis annab ndidisloetelu juhtudest, mil kinnisasja vo&ib {ildistes huvides
sundvddrandada.®®® Samuti sitestab KASVS § 2 I6ige 1 sundvodrandamise moiste, mille iihe
tunnusena on nimetatud selle teostamine iildistes huvides. TMS ei sisalda ei tditemenetluse ega

sundmiiiigi definitsiooni.

Seega seadusandlus sundmiiiligi eesmargi maaratlemisel abiks ei ole. Kuivord sundmiiiik on tiks
tditemenetluse instituutidest, on vaja tuletada sundmiiiigi eesmérk tditemenetluse iildisest
eesmirgist.” Alljargnevalt vaatleb autor, milliseid pohidigusi ja pdhiseaduslikke véirtusi
tditemenetlus kaitseb. Pohiseaduse § 32 16ike 1 lause 2 kohaselt on sundmiiligi (tditemenetluse)
legitiimseks huviks {ildine huvi, seega on siinkohal vaja hinnata, kas tditemenetluse eesmérgid on

kantud tildisest huvist.

3% Vallikivi, H. Pohidiguste ja- vabaduste piiramise seadusliku aluse pohimdttest. — Juridica, 1997, nr. 5, 1k. 241.

3% Seletuskiri taitemenetluse seadustiku juurde. — Riigikogu arhiiv, nimistu 2, sailik 297, Ik. 50a-50b.

37 Tiitemenetluse seadustiku eelndu (143 SE II) ja seletuskiri seisuga 15.09.2004 (teine lugemine). Internetis
kattesaadav:http://web.riigikogu.ee/ems/saros-bin/mgetdoc?itemid=032800022 &login=proov&password=&system=
ems&server=ragnel 23.09.2004.

38 Nendeks on riigikaitse-, piirivalve-, politsei-, tolli-, kinnipidamisasutuste-, tuletdrje- ja passteteenistuse chitiste
rajamine voi laiendamine, maavarade kaevandamine, energia tootmine, avalike teede, tdnavate ja viljakute rajamine
voi laiendamine, kultuuri- voi loodusobjektide sdilitamine, kalmistute rajamine voi laiendamine. Loetelu on lahtine,
kuna sundvdorandamine iildistes huvides on vastavalt § 3 punktile 16 vdimalik ka ,,muudel seaduses sétestatud
juhtudel”“. See loetelu annab pildi sellest, mida seadusandja sundvddrandamise kontekstis iildise huvi all silmas
pidanud on.

IVt p. 1.3.2.
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3.3.2.3 Sissendudja omandidiguse kaitse

Asjaolu, et tditemenetluses rahuldatakse sissendudja varalist erahuvi — ndutakse volgnikult
sissendudja kasuks teatava soorituse tegemist'®® — ei vaja eriti pikka analiiiisi. Efektiivne

tditemenetlus toob sissendudjale konkreetset varaliselt hinnatavat kasu.

Sama toimib ka vastupidi: kui tditemenetlus on ebaefektiivne ja sissendudja ei saa moistliku aja
jooksul oma ndudele rahuldust, kahjustab see sissendudja varalisi huve. Pohiseaduse § 32 16ike 1
laiast kaitsealast tulenevalt peab OONV-na késitlema ka sissendudjale kuuluva ndudediguse
10petamist (vOi vodrandamist). Jarelikult ei ole kelleltki digust votta tema tditedokumendist
tulenevat ndudedigust muidu, kui PS § 32 loike 1 lauses 2 toodud juhtudel ehk siis seaduses
satestatud juhtudel ja korras, iildistes huvides ning Oiglase ja kohese hiivituse eest. Et kehtiv
seadusandlus sellist ndudediguse sundvodrandamist ette ei nie, siis ei saa seda ka toimuda. Juhul,
kui isikule kuulub tditedokumendi nédol ndudedigus teise isiku suhtes, peab riik tegema koik
voimaliku ndude realiseerimise tagamiseks. Juhul, kui nduet kiill tunnustatakse, kuid riigi poolt
noude maksmapanemiseks ettendhtud menetlus ei ole piisaval tohus, on materiaalses mottes
tegemist noude sundvodrandamisega: isikul ei ole voimalik saada oma ndudele reaalset rahuldust,
mille tulemusena on riive sissendudja omandipdhidigusele nii intensiivne, et tema digus omandile
sisuliselt kaob (ius nullum). Jirelikult tuleneb nimetatud pdohiseaduse séttest tohusa

tditemenetluse noue.

3324 Sisemise rahu ja digusrahu kui tldiste huivede kaitse

Sissendudja isikliku varalise huvi realiseerimine tditemenetluse raames ei vilista seda, et
tditemenetlus on kantud {ildisest huvist. Piir era- ja avaliku sfdéri vahel on kokkuleppeline ning
tihti ebaselge. Lisaks puhtale erahuvile ja puhtale iildisele huvile (kui selliseidki on vdimalik

eristada) on olemas ka vahepealseid huve, mis kannavad endas nii era- kui iildist eesmaérki.

Pohiseaduse preambuli 18ige 4 sitestab: Eesti Vabariik on loodud kaitseks (riigi) sisemisele ja
vilisele rahule. R. Maruste mirgib, et normaaljuhul on inimesed ise huvitatud korrapérast ja
kindlusest {ihiskonnas, et tunda end turvaliselt ning nautida oma huvide ja 6iguste kaitstust. Selle
eelduseks on, et lihiskond on oma pdhivéirtustes enam-vihem iiksmeelne ja et diguse aluseks
olevad kdlbelised vidrused on stabiilsed ning iihiskonnaliikmete poolt omaks voetud.”®' Siiski
peab riik olema valmis vitma tarvitusele meetmeid sisemise rahu rikkumise ennetamiseks ja ka

rikkumise tagajargede kdrvaldamiseks.

360 Kui avalik-diguslik juriidiline isik osaleb tditemenetluses sissendudjana tsiviilndudes, siis on see varalise
(era)huvi teostamine.
36! Maruste, R., Konstitutsionalism ning pShidiguste- ja vabaduste kaitse, Ik. 100-101.
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Prof. Heinrich Schneider’i kohaselt ohustavad riigi sisemist rahu kuritegevus, nakkushaigused,
loodus-0nnetused ja inimesed, kes eiravad oiguslikke ja muid {iihiselureegleid ega tdida oma

362

kohustusi.™" Siit tuleb sisemise rahu tagamise seos PS § 19 Idikest 2 tuleneva kohustusega

jérgida seadust.

Sisemise rahu tagamine ei pruugi piirduda pdhidiguste kaitsmisega politseiliste vahenditega.’®
Selle all tuleb moista peale riikliku korrakaitsefunktsiooni ka tsiviildiguslikku digusrahu ehk
teisisdnu pacta sunt servanda pdhimdttest kinnipidamist. Nii tagab pohidiguste kaitset ka néiteks
tsiviilkohtumenetlus ja selle jatkuks olev tditemenetlus. Seega on sisemine rahu iildisem moiste,

mille alla kuulub alamkategooriana digusrahu.

Kuivord pdhidigused saavad kuuluda vaid tiksikisikutele voi eradiguslikele juriidilistele isikutele,
ei ole sisemise rahu puhul tegemist pdhidigusega, vaid kollektiivse (iildise) hiivega. R. Alexy
hinnangul on sisemine julgeolek digusriigis keskne tildine hiive.’** Uldisel hiivel peab olema
jagamatu iseloom. Sisemine rahu kui hiive on oma olemuselt jagamatu, kuna sellest tulenevad
soodsad tagajérjed — avalik kord, Giguspdrane ootus, Giguskindlus, diguskuulekuse kasv —

avaldavad moju tihiskonnale tervikuna ja seda moju ei saa ithiskonnaliikmete vahel 4ra jagada.

Riigi alamatel on diguspédrane ootus nende digustatud nduete tditmisele riigi kaasabil. Kui see
ootus ei digusta end, ei ole ohustatud mitte ainult digustatud poole varalised digused (digusrahu),
vaid rahu ja kord iihiskonnas tervikuna (sisemine rahu). Sellisel juhul on oht nn omaalgatuslike
vola sissendudmise abindude tekkeks. Noude rahuldamine ei ole sissendudja (vSlausaldaja), vaid
riigi kohustus.*® Kui riik on vtnud sissendudjalt vdimaluse ise oma ndude tiitmisega tegeleda,

peab ta pakkuma ndude tditmise tagamiseks piisavaid omapoolseid lahendusi.

Rahvusvaheliselt on tunnustatud diguse iildpohimote, mille kohaselt on keelatud ebadiglane
(alusetu) rikastumine: isik, kes on alusetult rikastunud teise arvel, peab sel teel omandatu kas
tagastama ja olukorra taastama (restitutio ad integrum) vdi kompenseerima. Alusetu rikastumine
teiste arvelt peab digusriigis olema pohimdtteliselt vilistatud. Ideaal oleks kdikide Gigustatud
nduete tditmine (sealhulgas lootusetute nduete vOi noduete, kus tditmiskulud kujunevad
sissendutavast tasust suuremaks), kuna kohustuste tiitmine peaks leidma aset iga hinna eest.’®

Siin on kiisimus lisaks vordse kohtlemise podhimottes: ei saa lubada, et oma kohustusi mittetditev

isik omandab eelise volad kohusetundlikult tasunud isiku ees. Isikute pdhjendamatu ebavordne

362 Schneider, H., Kommentaarid pdhiseaduse preambulile. Eesti Vabariigi pdhiseadus: kommenteeritud viljaanne.,

k. 41-42.

363 Jaanimigi, K. Politsei sisemise rahu tagajana. — Juridica 2004, nr. 7, lk. 456.

364 Alexy, R. Kollisioon ja kaalumine kui pShidiguste dogmaatika pdhiprobleemid. — Juridica 2001 nr. 1, 1k 8.

365 Qee, et riik vib olla selle kohustuse delegeerinud edasi vabakutselistele isikutele, ei ole siinkohal oluline.

366 See koik saaks aset leida koostoos volgnikule pakutava sotsiaalse kaitsega. Niiteks on vaja tagada eluruumist
viljatdstetud isikule 66bimisvdimalus kodutute varjupaigas. Teisalt on teatud juhtudel vdimalik riigipoolne vdla iile
votmine (Prantsusmaal praktiseeritakse seda elatisasjade puhul), mille tagajérjel sissendudja ndue rahuldatakse
kiiresti ja riigil tekib tagasindudedigus volgniku vastu.
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kohtlemine tekitaks omakorda Giguskuulekates isikutes pahameelt ja ohustaks seeldbi ka riigi
sisemist rahu. Tuleb tunnistada, et reaalselt kdikide kohustuste tditmine tagatud ei ole: kui isikul

vara ja sissetulek puudub, tuleb tegelikkuses tddeda sissendude vdimatust.

Eeltoodu annab alust tddeda, et tditemenetluses tervikuna ja ka selle iihes elemendis —
sundmiiiigis — on iildiseks hiiveks nii oigusrahu kitsamas kui ka riigi sisemine rahu laiemas
mottes, mis on omakorda sundmiitigi kollektiivseks (kogu ithiskonna poolt esitatud) digustuseks,

teisisonu, selle legitiimseks eesmérgiks.

3.3.25 Avalik-diguslike sissenduete taitmine

Téaitemenetluses tdidetakse lisaks tsiviilnduetele ka kriminaal- ja véirtegude eest karistusena
moistetud rahatrahve ning muid avalik-6iguslikke sissendudeid (sh riigi- ja kohalikud maksud —
vt. TMS § 1 lg 1). Trahvide osas kiill teatud menetluslike erisustega, on ka nende nduete korral
sundmiiiik vdimalik. Erinevalt tsiviildiguslikest nduetest on siinkohal iildine huvi juba selgelt
tuntav: trahvide sissendudmise efektiivsus omab oOigusrikkujale eripreventiivset mdju ja
potentsiaalsetele digusrikkujatele {ildpreventiivset moju. Ka siin on tildiseks huviks riigi sisemine
rahu, kuid see avaldub monevorra konkreetsemalt. Naiteks kui isikule maédratakse
vadrteomenetluse korras rahatrahv selle eest, et ta viib regulaarselt metsa alla priigi, ja kui
kohtutditur nduab isikult trahviraha sisse, voib see isik mone aja méddudes leida, et odavam on
tellida priigivedaja kui tasuda pidevalt trahve (ja sundtiitmise korral lisaks ka kohtutdituri tasu).

Keskkonna puhtus on aga kahtlemata ithiskonna tildine huvi.*®’

3.3.2.6 Vahekokkuvote

Uurides sundmiiiigi (laiemas plaanis tditemenetluse) eesmirke, leidis autor nendeks olevat
sissendudja omandikaitse ja sisemise rahu riigis (kitsamas mdttes digusrahu).*®® Avalik-diguslikel
sissenduetel on vorreldes tsiviildiguslike sissenduetega spetsiifilised iildisest huvist kantud

eesmargid, nagu niiteks kuritegude ja viirtegude drahoidmine voi maksude lackumine.

Kuigi tditemenetluses vOib erahuvi (sissendudja varaline huvi) tunduda néhtavam ja kergemini
tuvastatavam, ei tdhenda see, justkui oleks tditemenetluses erahuvi primaarne. Oluline on, et
tditemenetlus jargib nii erahuvi kui ka avalikku ehk iildist huvi. Riigikohtu PJK on leidnud, et

erastamiskohustuses pdimub era- ja iildine huvi.*** Autori hinnangul on era- ja iildine huvi

37 Samasugune eri- ja iildpreventiivne mdju on ka tsiviildiguslike nduete tditmisel tditemenetluses. Vahe on vaid
selles, et tegude, mille eest on ette ndhtud kriminaal- voi védrteo Karistus, drahoidmine on iihiskonna jaoks
tsiviildiguslikest nduetest olulisem. Siit ka rikkuja kasvatamisele suunatud sanktsioonid.

368 Samuti kaitseb tiitemenetlus volgnikku sissendudja omavoli eest.

3% RKPJKo 08.11.1996 nr 3-4-1-2-96 EES ja seaduse "Kooperatiivsete, riiklik-kooperatiivsete ja iihiskondlike
organisatsioonide vara taasriigistamise ja erastamise kohta" muutmise seaduse §-d 1 p 2 ja 6 p 1 pdhiseadusele
vastavuse kontrollimises. - RT I 1996, 87, 1558.
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pdimunud ka sundmiiligi puhul. Sisemine rahu sundmiiligi legitiimse eesmirgina on aga

Oigusriigi keskne iildine hiive.
3.3.3 Hinnang uldise huvi kriteeriumi taidetusele sundmuutgi korral

3331 Pooltargumendid

Pohiseaduses kasutatud moisted on reeglina korge iildistusastmega. Kui pdhiseaduse sitte alusel
on voetud vastu seadus, siis on seadusandja sisustanud seda sétet (vOi séttes kasutatud moistet)
kas laiendavalt voi kitsendavalt. PGhiseaduses sisalduv site on reeglina lithem ja napisdnalisem
ning seadusega voib selle tihendust oluliselt kitsendada. Samas on sééraseid regulatsioone vaja,
sest ilma vastavate seadusteta ei oleks vdimalik nditeks abielluda, pirandada ega asutada
mittetulundusiihingut. Ka PS § 32 16ike 1 lause 2 vajas sisustamist ja seda on tehtud mitme

erineva seadusega (AOS, KASVS, TMS, péirimisseadus370 jne).

Sundmiiiik on sétestatud TMS-s, mis on vdetud Riigikogu poolt vastu Riigikogu koosseisu
hiilteenamusega. Eeltoodu annaks alust viita, et Eesti seadusandja on andnud PS § 32 16ike 1
lauses 2 sisalduvale mdistele #ildine huvi TMS kehtestamisega (vaid aasta peale pohiseaduse
vastuvotmist) laia tdhenduse. TMS konkretiseerib OONV aluseid ja korda, lisades OONV
vOimalusena lisaks klassikaliselt iildaktsepteeritud sundvdorandamise instituudile ka sundmiiiigi
vOlgniku rahaliste kohustuste katteks. Kahjuks ei sisalda kehtiva TMS-i seletuskiri antud teema
kohta sdnagi ja sama peab iitlema ka uue TMS seletuskirja kohta. Kummalisel kombel on nii

tahelepanuta, et sundmiiiigi néol on tegemist omandipuutumatuse riivega.

Klassikalisest subjektiteooriast tulenevalt on tditemenetlus paigutatav avaliku diguse alla, kuivord
menetluse libiviija — kohtutditur — tegutseb kiill enda nimel, kuid riigilt saadud volituste alusel.
Lisaks on kohtutdituril vdimuvolitused menetlusosaliste suhtes: tal on vOoim vodtta vastu
menetlusosaliste vara mojutavaid siduvaid otsuseid. Seega esineb kohtutditur selles digussuhtes
avaliku voimu kandjana ja ka realiseerib talle usaldatud voimuvolitusi. Sundmiitik kui
tditemenetluse iiks osa on seega olemuselt avalik-diguslik instituut. Uldise huvi eriti laia kisitluse
korral tuleks tolgendada sundmiiiiki kantuks iildisest huvist juba seetottu, et see leiab aset avaliku

vOimu volituste realiseerimise teel.

Sundmiiiiki digustava asjaoluna saab tuua vélja fakti, et lildsus ei ole seni tOstatanud kiisimust
sundmiiligi lubamatusest. See nditab, et {ildsus on nous selle kiillalt radikaalse meetmega
Oigusrahu siilitamiseks, milles omamoodi avaldub samuti iildine huvi sundmiiiigi teostamiseks.

Juhul, kui mingil pShjusel sundmiiligi regulatsioon kaotataks, halvaks see isikutevahelistes

370 Parimisseadus. Vastu vdetud 15.05.1996. RT I 1996, 38, 752; 1999, 10, 155; 88, 807; 2001, 56, 336; 93, 565;
2002, 53, 336.
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varalistes suhetes kindlasti kohustuste tditmise distsipliini, tekitades seeldbi odiguskuulekates
isikutes pahameelt. Seega oleks sundmiitigi regulatsiooni kaotamine iildiste huvide vastane, kuna

tekitaks iihiskonnas pingeid ja ebavdrdsust.’”!

Lisaks on sundmiiiigi nédol tegemist traditsioonilise tditemenetluse instituudiga. Ka tutvumata
aukartustiratava valimiga tsiviliseeritud riikide seadusandlusest voib viita, et tegemist on

tsiviilithiskonnas tildiselt praktiseeritava meetmega volgade kittesaamiseks.

3.3.3.2 Vastuargumendid

Probleemina sundmiiiigis iildise huvi tunnetamisel toob autor siinkohal vélja modiste iildine
(avalik) huvi tdhenduse iildkeeles. Moisted iildine voi avalik huvi ja iildine voi avalik hiive
tdhendavad tavakeeles ja vastavalt ka tavaarusaamas riigi huvi. Viahemalt seob tavakeel iildise
huvi tdhenduse otseselt riigiga, kus huvi teostajaks on riik ja kaitstav voi taotletav hiive peab
hélmama iihiskonda kui tervikut. Ka digusterminoloogia toetab iildise huvi samastamist riigi
huviga, mida viljendavad néiteks terminid avalik digus ja avalik teenistus. Tavakeele tdhenduse
seos tditemenetluse aluseks oleva iildiste digushiivedega — riigi sisemine rahu ja digusrahu — voib
jddda pisut liiga kaudseks. Uldkeele prioriteedi pdhimdttest tulenevalt ei tohi normis kasutatud
viljendile anda ilma mojuva pohjuseta iildkeelest erinevat tihendust. A. Aarnio mairgib, et
seadusekeel on oma tiiiibilt argikeel ja sellest erinemist tuleb pdhjendada. Samas tunnistab
A. Aarnio, et tihtipeale selliseid erinevusi siiski ette tuleb. A. Aarnio mirgib, et juhul, kui
seaduseteksti terminoloogia erineb iildkeelest, on erialaterminoloogial prioriteet iildkeele

372

suhtes.”’* Uldkeele nduetest mdddaminek nduab tugevaid argumente, kuid samas juhtub seda

seaduste sOnastamisel kiillalt sageli.

Taitemenetluses on nihtavamad erahuvid. Seda eriti konkreetsel sundmiitigil, kuna sundmiiiigi
kui tditemenetluse instituudi korral on riigi sisemise rahu tagamine nidhtavam. Asjaolu, et vahel
on sissendudja rollis ka avalik-diguslik isik (nt riik), ei muuda asja, kuna menetluse iildise
eelduse kohaselt on tegemist tsiviildiguslike voi vihemalt rahaliselt vdljendatud nduetega. Sellele

viitab ka nimetus tsiviiltditemenetlus.

Moiste ildised huvid liiga laia tdlgenduse korral kaotab see mdiste oma olemasolu pohjuse, kuna
laiemas plaanis on koike Giglast voimalik taandada iildistele huvidele. Liiga laia tdlgenduse
korral tekib kahtlus, milleks vaadeldav mdiste § 32 16ike 1 lauses 2 toodud kvalifitseeritud

seadusreservatsiooni koosseisus iildse figureerib. Samas tuleb pohiseadust tdlgendada nii, et

37! Tabavalt on kirjutanud G. C. Paulus, et vorreldes seadust rikkuvalt v4i vola tasumisest keelduva volgnikuga oleks
ebaefektiivne tditemenetlus seaduskuulekalt oma vodla tasunud volgniku mdnitamine. Paulus, G. C., Osund. teos, lk.
212-213.

372 Aarnio, A. Osund. teos, 1k. 200.
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iikski selle osa ega séte ei muutuks tarbetuks. Eeldus on see, et igal regulatsioonil voi selle osal

on oma iilesanne ja reguleerimisala.

3.3.3.3 Jareldus

Sundmiitigi vastavuse kontroll kriteeriumile zildine huvi on raskendatud iildise huvi mdiste korge
abstraktsusastme ja méiratlematuse (monede autorite arvates isegi ebaselguse) tottu. Lisaks
puuduvad Eesti Oiguses vastavad seisukohad ja kohtupraktika. Saksa kohtupraktikat

omandipdhidiguse struktuurilise erinevuse tottu ilma kriitilise analiiiisita kasutada ei saa.

Haldusmenetluses kehtib ndue, mille kohaselt tuleb juhul, kui digusakt ei sdtesta kasutatud
madratlemata Oigusmdiste definitsiooni, tuua haldusakti pohjendustes é&ra, kuidas ja miks
otsusetegija sellest mdistest just nii aru saab.’”® Uldine huvi PS § 32 15ike 1 lauses 2 toodud
OONYV alusena on olemuselt médratlemata digusmoiste, mistdttu seadusandja oleks pidanud
peatuma TMS-i {ildsétetes voi vihemalt TMS-i seletuskirjas kiisimusel, et kohustuste tditmise
tagamine on olemuselt kantud iildisest huvist. Seadusandja oleks pidanud ka méairatlema TMS-i
alguses seaduse eesmirgi. Seletuskirjas oleks pidanud olema selge viide sundmiiiigi regulatsiooni

pohiseaduslikule alusele.

Punkti 3.3. 16petuseks saab viita, et tinu mdiste iildine huvi laiendavale (ent siiski mitte niivord
laiale, et mdiste ise positiivse diguse mdistesse sulanduks) tdlgendamisele mahub sundmiiiik

iildise huvi kriteeriumi piiridesse.’”

37 Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., jt. Osund. teos, 1k. 307.

37 Juhul, kui sundmiiiigi tarbeks on vaja mdistet ildine huvi tdlgendada laiendavalt, tekib pohjendatud kiisimus, kas
seda on vaja teha ka sundvdodrandamise puhuks (mdlemal on iiks ja sama pohiseaduslik alus)? Saksamaal on
sundvoorandamise kontekstis kasutusel {iildise huvi kitsas tdlgendus, mille kohaselt peab iihiskond saama
konkreetsest sundvodrandamisest tuntavat kasu. H.-J. Papier on avaldanud arvamust, et sundvdorandamine ei ole
eradiguslike isikute vaheliste tiilide lahendamise vahend. Uldine huvi ei hdlma iiksikisikute huvisid, isegi kui
viimased on igati kaitsmist vddrivad (vt. Papier, H.-J., Osund. teos, lk. 285). Autori hinnangul on iildine huvi
sundmiiiigi ja sundvddrandamise puhul siiski erinev: sundvddrandamine nn. kvaasi-iildiste huvide katteks ei tohiks
olla lubatud. Kuivord sundmiiiik saab toimuda rahaliselt hinnatavate nduete rahuldamiseks (ei ole oluline, kas
sissendudjaks on riik voi eradiguslik isik), mis on reeglina tekkinud tsiviildiguslike suhete pinnalt, on tegemist
eradiguslike suhete arveldamisega, milliste lahendamiseks sundvodrandamine lubatav ei ole. OONV on
sundvdorandamisest mahult laiem kategooria ja OONV kui laiema kategooria teostamise lubatavuse kriteeriumite
laiem tolgendus tdhendabki seda, et lubatavuse aluste laiemad piirid on kohaldatavad sundmiiiigi korral. Sundmiiiigi
oOigustatus on tugevam, kui sundvdorandamisel: digustuseks on nii {ildine huvi kui ka konkreetse iiksikisiku huvi.
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3.4 Oiglase hiivituse kriteerium
3.4.1 Sissejuhatus

Tuntumaid Eesti digusfilosoofe — Ilmar Tammelo — on viitnud, et inimesed on ammustest
acgadest peale toiminud iiksteise suhtes ebadiglaselt ja vastutustundetult. Ta lisab, et digluse
elluviimine niib olevat lootusetu iiritus ja et pilt tuleviku suhtes tundub olevat siinge.””> Samas on
usk odiglusesse vairtusjurisprudentsi aluseks ja selle usu tekkimisele peavad aitama kaasa nii
oiguse loojad kui rakendajad. I. Tammelo tddes, et digluse idee kui teatud iihtsuse taga peituvad
kontseptsioonid ei ole mitte ainult erinevad, vaid sageli ka vasturddkivad. I. Tammelo eristab

digluse moraalseid, juriidilisi ja tdelisi pdhimétteid, mis kik kuuluvad digluskorda.*”®

Erinevad autorid on piilidnud leida parameetreid, millega Oiglust iseloomustada. Néiteks

377 1. Tammelo jirgi austab inimvégrikust,””® J. Rawlsi

J. Finnis’e jérgi on diglus hea ja praktiline,
jérgi ratsionaalne,” A. Aarnio kohaselt on diglane otsus selline, mis vdiks antud ajas ja ruumis
saavutada vdimalikult laia heakskiidu terves iihiskonnas,”® M. Linntam on kohtupraktikat
analiiisides toonud védlja Odigluse rolli vabadusest ja voOrdsusest tulenevate huvide

1 Oigluse mdiste on veel abstraktsem, kui seda on eelmises punktis kisitletud

tasakaalustajana.
moiste uldine huvi, mistdttu ka siinkohal on vdimatu rddkida iildisest ja ammendavast digluse
definitsioonist. Tulenevalt magistrit66 piiratud mahust ei hakka autor digluse moistet kiesolevas

alapunktis pikalt analiiiisima, tuues &ra vaid olulisemad aspektid selle juures.

PShiseaduse § 32 10ike 1 lause 2 kohaselt tuleb OONV korral tagada endisele omanikule
voorandatava asja eest Oiglane hiivitus. Kéesoleva alapunkti eesmirgiks ei ole uurida, kas
sundmiiiik on diglane, vaid kas selle eest vdlgnikule makstav tasu on iglane.*®* Seega on vaja
uurida, mida tdhendab moistepaar diglane hiivitus PS § 32 ldoike 1 lause 2 kontekstis ja kas

hiivitus sundmiiiigi eest vastab pohiseaduse poolt etteantud nduetele.

Uldise huvi kriteeriumile vastavuse kontrolli peab teostama seadusandja enne vastava OONV
kehtestamist. Seadusandja kehtestud regulatsioon peab iihtlasi vdimaldama sundmiiiidavale
esemele diglase hinna méédramist. Erinevalt {ildise huvi kriteeriumile vastavuse kontrollist saab

oiglasele hiivitusele vastavust kontrollida seega nii abstraktselt (kas TMS-i hinnakujunduse

3 Tammelo, I, Oigluse filosoofiast (1982). — Oiglus ja hool. Tartu: Ilmamaa, 2001, lk. 126-128.

376 Narits, R. Elutee, mis oli piihendatud digluse otsinguile. Ilmar Tammelo. — Juridica 2002 nr. 9, lk. 636-637.

377 Finnis, J. Natural Law and Natural Rights. Oxford: Clarendon Press, 1986, Ik. 174-177; vt. ka J&gi. P. Oigus ja
eetika: teooriaid digusest ja diglusest 20. sajandi digusfilosoofias. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 1997, k. 58-64.

378 Samas, k. 162.

37 Rawls, J. A Theory of Justice. Massachusetts: The Balknap Press of the Harvard University Press, 1981, lk. 145.
3% Aarnio, A. Osund. teos., Ik. 240.

381 inntam, M. Osund. teos, lk. 10.

32 Kiisimus sundmiiiigi kui omandipuutumatuse riive diglusest on iseenesest kiisimus selle riive
proportsionaalsusest, mida kisitletakse alapunktis 3.6.
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regulatsioon annab piisavad alused diglase hiivituse tasumiseks) kui konkreetselt (kas hiivitus on

konkreetsel juhul diglane).”™

Vaatamata asjaolule, et oiglase hiivituse ndol on tegemist nn méératlemata (voi raskesti
méidratletava) normatiivse kriteeriumiga, peab sundmiiligi menetlus ja hiivituse méiidramise
pohimodtted selle osana vastama oOigusselguse pohimottele. See tdhendab, et kriteeriumi

médratlematust peab olema vdimalik {iletada tdlgendamise teel.

PGhiseadus ei sétesta nduet tasuda omanikule vodrandatava asja turuhinda. M. Linntam mérgib,
et digluse idee iseenesest on abstraktne ja mugav oleks teha selle varjus suvaotsustusi.’®* Mida
tahendab diglane hind, mille peab maksma tditemenetluse volgnikule? Kas asjaolu, et vdlgnik on
kahjustanud teiste isikute varalisi digusi voi jatnud tditmata varalisi kohustusi riigi ees (nditeks ei
ole maksnud makse), annaks aluse suhtuda sundmiiiigi diglase hiivituse moistesse paindlikult?
Siinkohal meeldetuletuseks, et tiditemenetluse eesmérgiks ei ole volgniku karistamine, vaid tema
poolt tditmata jadnud kohustuse tditmise tagamine, seega ei tohi sundmiiiik olla volgnikule

karistuslik.

Oigluse mdiste otsimine on digusfilosoofide iiks lemmikteemasid. Alljargnevalt pdgus iilevaade

kahest peamisest voimalusest digluse mdiste késitlemisel.

3.4.2 Oigluse mdistest

3421 Materiaalsed digluse teooriad

Materiaalsed 0Oigluse teooriad iiritavad anda vastust sellele, millistele sisulistele kriteeriumitele
peab Oiguslik abindu vastama, et olla diglane. Materiaalse Oigluse teooriate kohaselt on diglus
diguse ja eetika kombinatsioon. Oigusmdiste sisaldab endas alati ka eetilisi elemente. Vaid
Oiglane abindu saab olla moraalselt siduv. Sellist ldhtepunkti kasutasid Oiguse analiilisil
loomuoiguslased, kes olid veendunud, et eksisteerib mingi positiivsest digusest korgemal seisev

1'% Uhtset materiaalse digluse kontseptsiooni olemas ei ole. Kaasaegses iihiskonnas

ideaa
valitseb véirtuste pluralism — arvestada tuleb erinevate véirtustega, mille vahel tuleb igal
konkreetsel iiksikjuhul viia 1dbi kaalumisprotsess, sest puudub universaalne véairtuste hierarhia.
On selge, et sotsiaaldemokraadi ja paremkonservatiivi arusaamad diglusest lahknevad oluliselt.
I. Tammelo rohutab, et iikski vdirtus ei ole eesmirk omaette: piiiielda tuleb vaartuste harmoonia

386
poole.

3 Kiesoleva t66 eesmirgiks on teostada abstraktset normikontrolli sundmiiiigi pdhiseaduslikkuse osas, seega
piirdub autor siinkohal TMS-i hinnakujunduse regulatsiooni analiiiisiga. Tulenevalt sundmiiligi kui riive
intensiivsusest kasutab autor ka abstraktses kontrollis moningaid nditeid sundmiiligis ette tulla vdivate olukordade
kohta.

3% Linntam, M. Oigluse idee kui argument Eesti Vabariigi Riigikohtus ja Euroopa Kohtus. — Juridica 2002 nr. 1, Ik. 3
¥ Vt. Jogi, P. Osund. teos, Ik. 44-66.

38 Samas, 1k. 3.
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Materiaalse oigluse teooriad ei suuda digluse mdistele {ihest madratlust anda. Samamoodi, nagu
ka iildise huvi modiste puhul, on digluse mdiste soltuvuses ajast, kohast ja maailmavaatest.
Inimkonna jaoks on digluse mdistes sisuliste kriteeriumite alusel kokkuleppele joudmine ilmselt
voimatu. Kaasajal leitakse iiha enam, et diglane on pigem see, kui inimesed saavad vdimalikult

taiuslikult realiseerida oma isiklikke ja kahtlemata viga erinevaid eelistusi.**’

34.2.2 Formaalsed digluse teooriad

Formaalsed digluse teooriad otsivad vastust kiisimusele, millise menetluse peab abindu lédbima, et
olla diglane. Selle suuna iihe esindaja H. L. A. Hart’i (1907-1992) viide on: formaalselt korrektne
seadusloome protsess loob automaatselt juriidilise kohustuse seadust jirgida.**® Selles seisnebki
kogu diglus. H. L. A. Harti jargi on diglus tihedalt seotud vordse kohtlemisega.*®® Tegemist on
vadrtusneutraalse ldhenemisega, kuid formaalsed oOigluse teooriad ei pohine ainult
diguspositivismil.**®  Formaalse &igluskisitluse poolt olid ka protseduurilise loomudiguse
teooriad.”' Hasti iseloomustab formaalse digluse teooriat I. Kanti kategooriline imperatiiv: kiitu
nii, et sinu teguviis vdiks kehtida iildkohustusliku reeglina.*®* Ka siin viljendatakse diglust (ja

eetilisust) formaalsete kriteeriumite abil.

Formaalse digluse teooria positiivsus seisneb diguskindluse aspekti vairtustamises: kui seadus
kehtib, siis on ta ka siduv. Kuna diglane on see, mis on seaduses kirjas, tihendab see teisalt, et

inimestele on seadustest kdik vajalikud kditumisjuhised kéttesaadavad.

Formaalse 6igluse teooria probleemiks on selle sisutlihjus: digluse tegelikku moistet ei proovitagi
avada. Oiglus vordub siin seadusesittega, diglane on see, mis on seadusena vastu vdetud.

Tanapédeval ldhtutakse pigem materiaalse ja formaalse digluse segateooriatest.

34.2.3 Oiglus kui proportsionaalsus

H. L. A. Hart leiab, et 0iglus seondub tasakaalu saavutamise ja sdilitamise ning

. 393
proportsionaalsusega.

394

Ka J. Finnis leiab, ei Oigluse mdistmisel on lihtsam modelda

proportsionaalsusest.” " I. Tammelo ei siivenenud palju Gigluse moiste analiiiisi, piilides selle

%7 J5gi, P. Osund. teos, lk. 123.

% Samas, 1k. 53 ja 35-41.

3% Hart, H. L. A. The Concept of Law. Oxford: Oxford University Press, 2002, Ik. 158 jj.

% Tunnetav lihedus nende kahe niihtuse vahel on siiski olemas.

91 Jogi, P. Osund. teos, 1k. 53-57.

32 Kant, 1. Metaphysik der Sitten. — Kant’s gesammelte Schriften. Berlin: Kéniglich Preupische Akademie der
Wissenchaften, 1907/14, 1k. 231: ,,Handle duperlich so, daf der freie Gebrauch deiner Willkiir mit der Freiheit von
jedermann nach einem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen konne®.

3% Siin on oluline kahe kriteeriumi koosmdju: iihelt poolt printsiip kohelda samaviérseid olukordi {ihtemoodi ja
erinevaid olukordi erinevalt ning teisalt varieeruv kriteerium, mis méératleb, millal olukorrad on samavéirsed ja
millal erinevad. Hart, H. L. A. Osund. teos, 1k. 159-160.

** Finnis, J. Osund. teos, lk. 163.
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asemel leida praktilisest moistusest normatiivseid kriteeriume, mille olemasolul otsused oleksid

diglased. Ta leidis, et digus peab olema itha enam mdistuse poolt pShjendatav.*”>

Proportsionaalsuse pohimdte kuulub pdhidiguse riive materiaalsete eelduste alla ja tuleneb PS
§ 11 teisest lausest, mille kohaselt peavad poOhidiguste ja vabaduste piirangud olema
demokraatlikus tihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate oiguste ja vabaduste
olemust. Lahtiseletatuna tihendab see, et abindu (riive) peab olema sobiv,””® vajalik ja
proportsionaalne kitsamas tihenduses ehk mdddukas.™” Proportsionaalsuse pdhimdtte sitestab ka
proportsionaalsuse printsiipi digusriigi kontseptsiooni osaks.*”” Proportsionaalne abindu on
oiglane abindu: see on suunatud legitiimse eesmérgi saavutamisele, kahjustamata iilemiéra

riivatavat pohidigust. Proportsionaalsus on tihedas seoses vordse kohtlemise pdhimdttega.*'

Kokkuvdtvalt ei ole odiglus absoluutne kategooria: seda tuleb alati vaadelda konkreetsete
asjaolude valguses. Oiglus tihendab valikut erinevate vdimaluste vahel: otsuse tegemist iihe voi
teise voimaluse kasuks vdi kompromissi leidmist nende valikute vahel. Kui otsus (valik) on
isikule koormav, peab see olema proportsioonis taotletava eesmérgiga. Kui otsus on

. .. o~ 402
proportsionaalne, siis on see diglane.

34.24 Oiglane hivitus PS § 32 I8ike 1 lause 2 tdhenduses

Pohiseaduse § 32 loike 1 lause 2 kohaselt peab voorandatava vara omanik saama vara eest diglase
hiivituse. Oiglase hiivituse tdhendust nimetatud sittes tuleb hinnata abstraktselt seoses vastava
instituudiga (sundmiiiik tditemenetluses) ja konkreetselt seoses reaalselt asetleidnud
sundmiiligiga. Moistepaari diglane hiivitus puhul on siinkohal tegemist mitte digusfilosoofilise,

vaid juriidilis-pragmaatilise digluse moistega. Siinoniiiimina oleks vdinud kasutada néiteks

395 Narits, R. Elutee, mis oli piihendatud digluse otsinguile. Ilmar Tammelo, k. 636-637.

3% yahel kasutatakse sobivuse asemel ka marangut kohane.

37 Proportsionaalsuse pshimétte sisu on PJK mdtestanud lahti jargmiselt: ,,Sobiv on abindu, mis soodustab eesmérgi
saavutamist. Vaieldamatult ebaproportsionaalne on sobivuse mottes abindu, mis iihelgi juhul ei soodusta eesmérgi
saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku voimu tarbetu sekkumise eest. Abindu on vajalik, kui
eesmdrki ei ole vdimalik saavutada mone teise, kuid isikut vdhem koormava abinduga, mis on véhemalt sama
efektiivne kui esimene. Arvestada tuleb ka seda, kuivord koormavad erinevad abindud kolmandaid isikuid, samuti
erinevusi riigi kulutustes. Abindu mdddukuse iile otsustamiseks tuleb kaaluda iihelt poolt pohidiguste sekkumise
ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga eesmérgi tihtsust.” RKPJKo 06.03.2002 nr. 3-4-1-1-02 kadibemaksuseaduse
§ 18 1g 8 2. lause pohiseadusele §-dele 11, 12 1g 1 ja 31 vastavuse kontrollimises. — RT III 2002, 8, 74.

3% Haldusmenetluse seadus. Vastu vetud 06.06. 2001. RT I 2001, 58, 354; 2002, 53, 336; 61, 375; 2003, 20, 117;
78, 527.

3% HMS § 3 Ig 2: Halduse digusakt ja toiming peab olema kohane, vajalik ning proportsionaalne seatud eesmirgi
suhtes.

400 Merusk, K., Koolmeister, L Haldusdigus. Tallinn: Oigusteabe AS Juura, 1995, lk. 32; Currie, D. P. The
Constitution of the Federal Republic of Germany. Chicago: The University of Chicago Press, 1994, 1k 19-20;
Gerven,W.van. The Effect of Proportionality on the Actions of Member States. — E. Ellis (toim). The Principle of
Proportionality in the Laws of Europe. Oxford: Hart, 1999, 1k 44, viidatud Triipan, M. Proportsionaalsuse printsiip
riigi- ja haldusdiguses. — Juridica 2001 nr. 5, lk. 306, kaudu.

40" Hart, H. L. A. Osund. teos, k. 159-160.

42 Autori hinnangul on samas vdimalik ka olukord, kus proportsionaalsed (s.0. diglased) on kaks vdi enam erinevat
lahendust.
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mdistepaari kohane vdi piisav hiivitus. Oiglane hiivitus on proportsionaalne hiivitus. Hiivitus ei
tohi olla liialdatud — hiivitus ei sisalda endas mingit kahjutasu ja selle arvelt ei tohi alusetult
rikastuda — ega ka liiga véike. Hiivitus peab arvestama turuhinnaga, vottes samas arvesse
vOdrandamise tingimusi. Proportsionaalne hiivitus on iihtlasi kooskolas iihiskonnaliikmete
oiglustundega ega tekita kahtlust, et kedagi on ebamdistlikult kahjustatud voéi et kellelegi on

tehtud pdhjendamatuid soodustusi.

R. Maruste on leidnud, et OONV korral tuleb rakendada diglase tasakaalu pohimédtet. Oiglane on
hiivitus, mis arvestab molema osapoole huve, vodrandatud vara taastamise kulutusi, voorandatud
vara turuvéirtust ning omanikule allesjdénud vara viirtust.*”> R. Maruste mirgib, et diglaseks
hiivituseks peetakse kas omandi asendamist samavéirse asjaga voi selle rahalist hiivitamist asja
hariliku véirtuse ehk turuhinna alusel. Inimoiguste Kohtu késitluses on kohene ja diglane hiivitus
keskne diglase tasakaalu leidmisel omandidiguse piiramise juhul.*** H. Maureri jirgi tuleb

~~ . . I ~~ . 405
sundvoorandamisel 1dhtuda vara turuvaartusest voorandamise hetkel.

U. Mattei arvates on diglane hiivitus selline, mis oleks saadud samades tingimustes toimunud
vabatahtliku miiligi korral. Samas tuleb tema arvates votta arvesse ka omaniku erilist huvi asja
vastu (nditeks emotsionaalne suhtumine oma lapsepdlvekodusse). Sellest tekibki U. Mattei
arvates turuvdirtuse arvestamise vOimatus: isiku maal asuva ja veidi rddmas lapsepdlvekodu
turuhind vOib olla niiteks 100 000 krooni, mille korral 100 000 kroonine hiivitus oleks
korrelatsioonis tema turuhinnaga. Kuid OONV puhul on oluline isiku tahte puudumine asja
miiigiks. Tavaolukorras ei oleks isik lihtsalt hakanud oma lapsepdlvekodu 100 000 krooni (ega
ka voib-olla mitte 200 000 krooni) eest miiima. Samas tunnistab U. Mattei, et lddne
tsivilisatsioonis on Oiglase hiivitise ndue iildaktsepteeritult seotud just vdorandatava objekti

turuviirtusega ja emotsionaalsed vairtused selles ei kajastu.**°

Sundvodrandamise osas peab pohiseaduse juriidilise ekspertiisi komisjoni arvates olema
sundvoorandamishiivituse suurus ja selle kéttesaamise kord sundvdorandamise seaduses
sétestatud. Lisaks peab seadus sisaldama hiivituse arvestamise viisi ja selle voimalikku suurust.
Hiivitise suurus méératakse kindlaks tildsuse ja iiksikisiku huvide kaalumisega. Seejuures peavad
hitvitise raamid olema sitestatud seadusega.’” KASVS § 16 kohaselt lahtutakse
sundvooranditasu  kindlaksmddramisel — erakorralisel — hindamisel  viljaselgitatud  sund-

voorandamisele médratud kinnisasja maksumusest, kui pooled ei lepi kokku teisiti. Veel tuleb

49 Harris, D. J., O’Boyle, M., Warbrick, C. Law of the European Convention of Human Rights. 1995, lk. 461,
viidatud Maruste, R., Konstitutsionalism ning pohidiguste- ja vabaduste kaitse, lk. 108, kaudu.

44 Maruste, R., Konstitutsionalism ning pohidiguste- ja vabaduste kaitse, Ik. 480-481.

405 Maurer, H. Osund. teos, 1k. 480.

496 Mattei, U. Basic Principles of Property Law. London: Greenwood Press, 2000, 1k. 202-204.

“7 Aruanne § 31 p. 1.3.1.3.
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arvestada maa hindamise seadusest tulenevat hindamise regulatsiooni.*”® Sundvddranditasu ei voi
olla viiksem kinnisasja harilikust vdértusest. Saksa diguses on sundvdorandamisel diglaseks
hiivituseks reeglina vdorandatava objekti turuvddrtus. On avaldatud arvamust, et kaalumisel ei

tohiks arvestada vdimaliku voorandamise ootuses spekulatiivselt kdrgemaks aetud hindu.*®

1996. a. on PJK leidnud: ,,[s]JundvOdrandamist reguleerivates seadustes ei pea hiivitise suurus ja
selle maksmise kord olema ilmtingimata sdtestatud, igal konkreetsel juhul voib hinnata diglast
hitvitist eraldi“.*'® Autor ei ndustu eeltsiteerituga: kui PS kirjutab ette, et OONV saab toimuda
vaid seaduses sitestatud korras, on vaja sitestada seaduses ka hiivituse suuruse véljaarvutamise

alused ja metoodika. Uksikul juhul tasumisele kuuluvat hiivitust seadus mdistagi sisaldada ei saa.

Samas ei too omandi omaniku tahtevastane vOdrandamine alati kaasa omandi tdies mahus
kompenseerimise kohustust. Kaasuses Holy Monasteries vs Kreeka leidis Inimdiguste Kohus, et
omandidiguse kaitse EIOK 1. protokolli artiklis 1 ei garanteeri oOigust tiielikule
kompensatsioonile kdikidel juhtudel, kuna legitiimne eesmérk iildistes huvides voib digustada
hiivituse ka vihemal méédral kui tdisturuvédrtuse ulatuses. Kohus leidis samas, et hiivitus peab
olema moistlikult seotud vara véirtusega ning et sellist valikut tuleb veenvalt ja igakiilgselt

pohjendada.*"

I. Pilving on leidnud samuti, et sundvodrandamisel on {iildjuhul oiglaseks
hiivituseks asja turuvairtus, kuid PS § 32 1dike 1 lausega 2 vdib olla kooskolas ka vdiksem
hiivitus, kui téielik hiivitamine oleks erandlike asjaolude t5ttu ebadiglane.*'? Riigikohtu iildkogu
on leidnud: ,,... sundvddrandatava asja Oiglane hind ei pea tingimata vorduma asja hariliku
viirtuse ehk turuhinnaga. Uldkogu médnab, et ehkki iildjuhul saab diglaseks hiivituseks lugeda
asja turuvairtust, voib pohiseadusega kooskolas olla ka vdiksem hiivitis, kui tdilik hiivitamine ei
ole sundvodrandamise asjaolusid arvestades pdhjendatud. Hiivitise diglusele hinnangu andmiseks

«413

tuleb tiksikisiku huve kaaluda iildiste huvidega. Tasakaalu leidmisel era- ja iildiste huvide

e e . . . . . 1414
vahel tuleb arvestada nii vodrandatava vara iseloomu kui voorandamise asjaolusid.” " Seega on

408 Maa hindamise seaduse (vastu voetud 09.02.1994. RT I 1994, 13, 231; 94, 1609, 1995, 2/3, 4; 1996, 36, 738; 49,
953; 2000, 92, 598; 2001, 31, 172; 2002, 61, 375) § 1: Kdesolev seadus médérab kindlaks maa hindamise alused ja
korra. Hindamise tulemusi kasutatakse maksustamise, erastamise, sundvodrandamise ja maakorralduse labiviimisel
ning digusvastaselt voorandatud maa kompenseerimisel.

40 NiiBgens, K., Boujong, K. Osund. teos, 1k. 202-203; Mattei, U. Osund. teos, lk. 204.

40 RKPJKo 08.11.1996 nr 3-4-1-2-96 EES ja seaduse "Kooperatiivsete, riiklik-kooperatiivsete ja tihiskondlike
organisatsioonide vara taasriigistamise ja erastamise kohta" muutmise seaduse §-d 1 p 2 ja 6 p 1 pdhiseadusele
vastavuse kontrollimises. — RT I 1996, 87, 1558.

' Holy Monasteries vs Kreeka, 09.12.1994  10/1993/405/483-484,  Kittesaadav internetis:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp? sessionld= 639625&skin=hudoc-en&action=request 13.10.2004 § 71,
kokkuvote lahendist Maruste, R., samas. Vt. ka Dijk, P. van, Hoof, G. J., van, Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights. Deventer: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1990, 1k. 462.

412 Pilving, 1. Haldusdiguse pdhiprobleeme. Oppematerjal kohtunikele 2003. Tartu: Sihtasutus Eesti Oiguskeskus,
2004, 1k. 33.

13 RKUKo 18.03.2005 nr. 3-2-1-59-04 AS Desintegraator hagis Eesti Vabariigi vastu 411 000 krooni saamiseks. —
RT IIT 2005, 11, 103.,p 19.

44 Lithgow jt vs Uhendkuningriik 08.07.1986 nr. A102, p. 121. Kittesaadav internetis:
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/portal.asp?sessionld=3529519&skin=hudoc-en&action=request 10.08.2005. Vt ka
eelmine viide p. 22.
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rilve eesmirk ja riive eest makstav hilvitus omavahel tihedalt seotud. Suurem {iildine huvi on
voimalikuks digustuseks sellele, kui hiivituse regulatsioon ei taga omandi eest selle vodrandamise
hetke turuhinna maksmist. Riivatavale isikule {leméédrase koorma asetamise vélistab
proportsionaalsuse pohimdte: kasutatavad meetmed ja saavutatav eesmirk peavad olema

x4 415
omavahel mdodupirases suhtes.

Riigikohtu PJK 20.06.2003 lahendis nr. 3-3-1-51-03 on leitud: ,,Kui isik leiab, et
sundvoorandamine on digusvastane, peab ta sundvdodrandamise vaidlustama ja mitte laskma
endale Odigusvastaselt kahju tekitada. Ka siis, kui sundvdorandamisel méddratakse kindlaks
hiivituse suurus, tuleb hiivituse suurus téhtaegselt vaidlustada, kui isik leiab, et makstav hiivitus

416

ei ole diglane. Ka riigivastutuse seaduse”~ § 7 lg-st 1 tuleneb pohimdte, et kannatanu peab

vOimaluse korral piitidma &dra hoida kahju tekkimist, vaidlustades Gigeaegselt kahju pdhjustava

. - . 41
avaliku voimu kandja tegevuse.* *!”

Nii, nagu iildise huvi kriteerium on seotud kriteeriumiga seaduses sdtestatud juhud, on hiivituse

kindlaksmééramise kriteerium seotud kriteeriumiga seaduses sdtestatud kord.

3.4.3 Sundmuddgi hinnakujunduse regulatsioon

34.3.1 Enampakkumine

3.4.3.1.1 Hinna maaramise menetlus

TMS kasutab terminit ostuhind.*'® Enampakkumistega seoses kasutatakse praktikas tihti terminit
enampakkumishind. Enampakkumishinna kujunemist kisitleti kdesoleva t06 esimeses peatiikis.
Autor ei hakka siinkohal juba késitletut iile kordama, kiill toob vélja olulisemad enampakkumise
hinnakujunduse pidepunktid:

1) Eelduslikult lepivad alghinnas kokku volgnik ja sissendudja vara arestimisel.

2) Kui kokkuleppele ei jouta (nt. kui moni nimetatud isikutest vOi tema esindaja ei viibi

arestimise juures), méérab hinna kohtutditur.

3) Juhul, kui hindamine osutub raskeks, samuti kui vOlgnik vo&i sissendudja vaidlustab
419

kohtutiituri méératud hinna, kutsub kohtutéitur vara vairtuse kindlakstegemiseks eksperdi.

4) Allahindluse miira kordusenampakkumisel otsustab kohtutiitur (TMS § 64° Ig 2).

415 RKUKo 18.03.2005 nr. 3-2-1-59-04 AS Desintegraator hagis Eesti Vabariigi vastu 411 000 krooni saamiseks. —
RT III 2005, 11, 103., p. 22.

416 Riigivastutuse seadus (edaspidi RVastS). Vastu vdetud 02.05.2001. RT I 2001, 47, 260; 2002, 62, 377; 2003, 15,
86; 2004, 56, 405 — K.I.

4“7 RKHKo 20.06.2003 nr. 3-3-1-51-03 Tartu Kunstnike Liidu kacbuses Rahandusministeeriumilt hiivitise
véljamoistmiseks. — RT II1 2003, 24, 239.

8Vrdl. KASVS § 15jj sundvéoranditasu.

19 Seejuures katab hindamiskulud isik, kes seda nduab, ja tal on kohustus tasuda hindamiskulud ette (TMS § 51 Ig
2). TMS § 51 15ige 2 kasutab terminit asjatundja, kuid kuna see termin ei ole diguskeeles levinud, eelistab autor
kasutada siinkohal diguskeeles enam juurdunud terminit ekspert. Sama terminit kasutab uus TMS (§ 74).
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Uue TMS § 82 ldike 2 kohaselt on kohtutdituril digus muuta alghinda pérast enampakkumise
kuulutuse ilmumist esitatud diguste avaldamise ja pohistamise alusel, kui arestimisaktis méargitud
hind ilmselgelt erineb turuhinnast. Siin on tegemist just hinna vihendamise vdoimalusega seoses
asjal lasuvate kolmandate isikute digustega. Sama paragrahvi kolmanda 16ike kohaselt kiisib
kohtutditur enne alghinna muutmist sissendudja ja volgniku seisukohta, samas ei ole see

seisukoht sétte sOnastust arvestades kohtutéiturile siduv.
3.4.3.1.2 Hinnasuurus

Enampakkumishinna suurus kujuneb jargmiselt:

1) Alghinnaks on vara arestimisakti mérgitav vara hind.

- Kui hinna méairavad volgnik ja sissendudja, ei ole neil TMS-i kohaselt kohustust 1dhtuda
kohalikust keskmisest miiligihinnast.

- Kui hinna méirab kohtutiitur vdi ekspert, tuleb lihtuda turuhinnast. TsUS § 65 kohaselt
loetakse eseme viidrtuseks selle harilik vairtus, kui seaduse voi tehinguga ei ole ette ndhtud
teisiti. Eseme harilik véértus on selle kohalik keskmine miiligihind (turuhind). Ei ole saladus,
et praktikas méératavad kohtutditurid hinna turuhinnast madalama (ka siis on /ldhtutud
turuhinnast) ja hindamist eksperdi poolt ndutakse harva.*”® Mida TMS § 51 turuhinnast
lahtumise all silmas peab, on raske Oelda, kuna TMS seletuskirjas selle kohta andmed
puuduvad, ka ei ole asjaomast kohtupraktikat.**'

2) Kordusenampakkumisel on alghinnaks arestimisakti hinnast kuni 50% véiksem hind
(timberhindlushind). Allahindlus turuhinnast voib seega olla veel suurem kui 50%.

3) Kui enampakkumisel on mitu ostusooviga isikut, ei jdd alghind miitigihinnaks, vaid asi

miitiakse korgeima pakutud hinna eest.

Saksa digus reguleerib olukorra néiliselt samamoodi, kuid siiski olulise erinevusega: ZPO § 817a
kohaselt on minimaalne vdimalik miiligihind enampakkumisel selline, mis kiiiinib 50 protsendini
enampakkumiseseme turuviirtusest.””? Arestimishind ei vordu tegelikkuses aga tihtipeale
turuhinnaga, olles sellest madalam. Seega annab TMS-i regulatsioon vorreldes ZPO-ga

allahindluseks suurema vOimaluse.

420 Gjin vdib takistuseks olla asjaolu, et TMS 51 kdike 2 kohaselt tasub hinna vaidlustanud isik hindamiskulud ette.
Ka ei ole reguleeritud, mis saab siis, kui volgnik tellib eksperdi, kes leiab, et kohtutditur on hinna valesti maédranud.
Tundub Giglane, kui siis tasuks eksperdi kulud kohtutditur. Kulude kandmise regulatsioon ei tohi kahjustada de facto
volgniku huve, vastasel juhul oleks see regulatsioon pohiseadusega vastuolus. Kuna kantud ekspertiisikulude nédol on
sisuliselt tegemist volgnikule kohtutdituri ametitegevusega tekitatud kahjuga, peaks selle kahju hiivituse
viljamdistmine olema vdimalik RVastS jérgi halduskohtu poolt.

2! pghimétteliselt sama sOnastusega on ka uue TMS § 74, mis on mdeldud kohalduma nii vallas- kui kinnisasjade
hindamisele.

2 7PO § 817a. Thomas, H., Putzo, H., Reochold, K.. ua. Zivilprozefordnung. Miinchen: H.C.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1997, 1k. 1272.
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3.4.3.1.3 Hinna vaidlustamine

Enampakkumishinna (ja ka arestimishinna) vaidlustamise osas TMS-s erisitted puuduvad. Seega
tuleb asja hinna midramine vaidlustada TMS § 77 kohaselt kacbuse esitamisega kohtutiiturile.*’
Riigikohus on 28. mirtsi 2000 mééruses nr. 3-2-1-41-00 joudnud jéreldusele, et kui volgnik ei ole
kasutanud oma TMS § 51 1dikest 2 tulenevat digust kutsuda vara hindamise juurde ekspert ja

hinna on mésranud kohtutditur, puudub kohtul pidevus hinna iile otsustamiseks.***

Seega, kui
vOlgnik ei ndustu kohtutdituri poolt méédratud hinnaga, peab kohtutiitur talle selgitama digust
tellida oma kulul asja hindamine eksperdi poolt. Olukorras, kus vOlgnik temast mitteoleneval
pOhjusel ei saanud teada asja arestimisest ja ei viibinud seetottu selle juures, omamata sel juhul
vOimalust osaleda vara hindamises voi nduda selleks eksperdi tellimist, on tegemist kohtutdituri
poolt TMS-i jimeda rikkumisega, mis vOib tuua kaasa méératud hinna kohtu poolt kehtetuks

tunnistamise vajaduse. Ka sellisel juhul peaks volgnik jargima hindamistoimingu vaidlustamisel

TMS § 77 ndudeid.

Juhul, kui kohtutditur ei ole tditetoimingut teostades jarginud seadust, on nii vdlgnikul
(vodrandatava eseme endise omanikul), ostjal kui teistel puudutatud isikutel digus esitada
vastavalt TMS §-ile 64’ kohtusse hagi enampakkumise kehtetuks tunnistamiseks.* Vastavalt
nimetatud séttele saab kehtetuks tunnistamise alusteks olla asjaolu, kui asi miiiidi isikule, kellel ei
olnud digust seda osta voi kui rikuti teisi enampakkumise olulisi tingimusi. TMS ei sdtesta,
millised on enampakkumise olulised tingimused. Kohtupraktikas on enampakkumise olulise
tingimuse rikkumiseks loetud néiteks vOlgniku informeerimata jitmist enampakkumise
toimumisest,**® olulise tingimuse rikkumiseks ei ole aga vlgniku passinumbris tehtud triikiviga

.. . 427
vara arestimise aktis.

Uue TMS § 74 1dige 7 sétestab erinevalt TMS-st arestimishinna vaidlustamiseks eritingimused.

Nimetatud sétte kohaselt vdivad volgnik ja sissendudja vaidlustada kohtutéituri méératud hinna

43 TMS § 77 (1): Kohtutiituri tegevuse peale tditedokumendi tditmisel vdi tditetoimingu tegemisest keeldumisel
voib volgnik voi sissendudja esitada kohtutditurile kaebuse 10 pdeva jooksul, arvates kaevatava toimingu tegemisest
voi selle tegemisest keeldumisest v3i pdevast, mil kaebaja sellest teada sai.

TMS § 77 (2): Kaebus kohtutiituri tegevuse peale vaadatakse 18bi sissendudja ja volgniku osavotul 10 paeva jooksul,
kuid nende mitteilmumine ei takista selle ldbivaatamist. Kohtutdituri otsuse peale voib kiimne péeva jooksul, arvates
otsuse kattesaamisest, esitada kaebuse maa- voi linnakohtule, kus kohtutéituri biiroo asub.

424 RKTsKo 28.03.2000 nr. 3-2-1-41-00 V. Popovi kaebuses Tallinna Linnakohtu tiitevosakonna juhataja otsusele. —
RT III 2000, 9, 100.

423yt p. 3.2.4.2. ebaselguse osas vallas- ja kinnisasjade enampakkumise vaidlustamisega.

426 RKTsKo 17.05.2001 nr. 3-2-1-92-01 V. Popovi ja S. Popova kassatsioonkaebuses Tallinna Ringkonnakohtu
13.02.2001 otsusele V. Popovi ja S. Popova hagis Eesti Vabariigi vastu Justiitsministeeriumi kaudu enampakkumise
kehtetuks tunnistamiseks. — RT III 2001, 17, 186; Tartu Ringkonnakohtu 01.11.2002 otsus nr. 2-2-384/2002 P.
Sepping-Moldri apellatsioonkaebuses Polva Maakohtu 19.06.2002 otsuse peale P. Sepping-Moldri hagis Polvamaa
kohtutditur A. Kolsari vastu vallasvara enampakkumise kehtetuks tunnistamiseks. Kéttesaadav: www.tarturk.just.ce
22.08.2003.

27 1da-Viru Maakohtu 20.01.2003 otsus nr. 2-78/2003 J. TultSenko hagis enampakkumise kehtetuks tunnistamiseks.
Kattesaadav internetis: Kohtulahendite register aadressil www.just.ee 22.08.2003.
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kohtutiiturile esitatava kaebusega kolme péeva jooksul alates hinna teadasaamisest, kuid mitte
hiljem kui enampakkumise kuulutuse ilmumise péevale jargneval pieval. Uue TMS § 74 15ike 8
kohaselt taotleb kohtutditur hinna vaidlustamise korral uue hindamise korraldamiseks eksperdi
madramist kohtult. Liihike vaidlustamistdhtaeg on kavandatud siin eesmairgiga mitte lasta
menetlust venitada. Siit voib tGusetuda probleeme seoses volgniku mitteinformeeritusega enam-
pakkumishinnast: kui volgnikul olid ka objektiivsed voi temast mitteolenevad pdhjused, miks ta
ei saanud teada enampakkumise alghinna méédramisest, siis ei saa ta enam oma 0igusi kaitsta. Uue
TMS § 74 13igete 7 ja 8 regulatsioon on kahtlemata sissendudja, tditemenetluse efektiivsuse ja
tsiviilkdibe selguse huvides, kuid voib kujutada endast ohtu volgniku varalistele huvidele, kuna
hinna vaidlustamise tdhtaeg on ddrmiselt lithike. Kuid, nagu varasemaltki mainitud, kujutabki

tditemenetlus endast kompromissi sissendudja ja volgniku omandidiguse vahel.

Seega ei ole uue TMS-i kohaselt enampakkumishind enampakkumise oluliseks tingimuseks,
kuivord hinnaga seotud vaidlusi peale enampakkumise toimumist enam aset leida ei saa. Kuigi
kehtivast TMS-st see otseselt ei tulene, on ilmselt ka praegu mdistlik ldhtuda samasugusest
késitlusest. Eeltoodust tulenevalt ei ole hinna suurus aluseks enampakkumise kehtetuks
tunnistamiseks, kone alla voivad tulla vaid kohtutdituri vastu esitatavad kahju hiivitamise nduded.
Enampakkumise oluliste tingimuste rikkumise all peetakse silmas menetlusnormide rikkumisi
enampakkumisel voi selle viljakuulutamisel, enampakkumishind on maéiratud kindlaks juba
arestimise kéigus. Kordusenampakkumise korral voimaliku allahindluse mééra rikkumine oleks

kisitletav enampakkumise olulise tingimuse rikkumisena kohtutiituri poolt.***

Sundmiiiigi korral arvestatakse miiiigist lackunud rahast kdigepealt maha tditmisega seotud kulud
ja volg. Sundmiilidava eseme véértus voib olla viiksem vola suurusest, seega voib juhtuda ka nii,
et isik tema omandi sundmiiiigi eest reaalselt raha ei saagi. Oiglane hind vdib tihendada seda, et
volgnikule ei lacku tema asja miiiigi eest lihtegi krooni. Siin ei ole samas vastuolu diglase hinna
pohimdttega. Kuna volgniku volakohustus vihenes rahuldatud vola vorra, siis piltlikult 6eldes
kajastus volgniku vara ,,bilansis* ikkagi asjast tegelikult saadud hind. Miilidud asja véaartus
tdhendas volgnikule kohustusest vabanemist (suurema kohustuse korral selle vihenemist) ja raha
iilejadgi korral ka talle vdljamakstavat osa ostumiiligihinnast. Seega asjaolu, kui suur summa

vOlgnikule sundmiiiigi eest reaalselt lackus, antud juhul oluline ei ole.

428 vordluseks Saksa tditemenetlusest: ZVG § 74a 16ike 1 kohaselt v3ib sissendudja, kelle nduet enampakkumise
tulemist tdielikult vOi osaliselt ei rahuldata, kuid kelle nduet oleks rahuldanud turuvéartusele vastav hind, vaidlustada
kohtus enampakkumise, kui parim pakkumine ei kiiiindinud 6/10 enampakkumise eseme turuvéirtusest. Sellist
taotlust ei vdeta vastu juhul, kui sissendudja, kelle ndue kuuluks rahuldamisele, tdendab, et enampakkumise
drajaamine tekitaks talle tosiseid kahjulikke tagajédrgi. Taotluse rahuldamisel korraldatakse mitte enne kolme kuu
moddumist uus enampakkumine.
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3.4.3.1.4 Kahjuhlvitusnéue

Vastavalt RVastS § 2 16ike 1 punktile 5 vOib vdlgnik nduda kohtutditurilt talle digusvastase
tegevusega tekitatud kahju hiivitamist.** See Oiguskaitsevahend voiks olla pdevakorral siis, kui
sundmiiiik on juba aset leidnud (sundmiiiigi hinda enam vaidlustada ei saa), kuid volgnik leiab, et

kohtutéitur ei ole jirginud hinna méédramisel seadust.

RVastS sétestab kahju hiivitamise ndudele aga ka ndutavad eeltingimused: RVastS § 7 15ike 1
kohaselt saab nduda kahju hiivitamist, kui kahju ei olnud voimalik véltida ega korvaldada. Kahju
korvaldamise all moistetakse kahju tekitanud haldusakti kehtetuks tunnistamist (selleks saaks olla
siis arestimise akt arestimishinna osas v0i vara iimberhindluse akt enne enampakkumist, samuti
enampakkumisakt, juhul, kui alghinnaks mérati arestimishinnast madalam hind).*° TMS § 77
15ige 1 sdtestab tditetoimingu vaidlustamise tihtajaks 10 pdeva toimingust teadasaamisest.*'
Sundmiitigiga tekitatud kahju hiivitamise ndue oleks Oigustatud juhul, kui miiik on juba
toimunud, kuid volgnik lasi hinna vaidlustamise tdhtaja mooda temast mitteolenevatel
objektiivsetel  pOhjustel. Siis ei saa voOlgnik enam vaidlustada arestimishinna,
enampakkumishinna, vabakielise miiligi hinna voi timberhindlushinna méairamist ja jaabki iile

vaid kahju hiivitamise ndue.

Hoolimata asjaolust, et RVastS vdimaldab teatud juhtudel nduda vdlgnikul talle tekitatud kahju
kohtutiiturilt sisse, ei loe autor kahjuhiivitamise sétteid sundmiiiigi hinnakujunduse séitete osaks.
Tegemist on volgniku tdiendava Giguskaitsevahendiga, mis ei ole otseselt argument TMS-i
sundmiiiigi regulatsiooni piisavaks voi ebapiisavaks lugemiseks. Siiski on see sundmiiiigi korral

vOlgniku kaitse seisukohalt oluline instituut, millest tingituna ka &ramainimine kéesolevas t60s.

3.43.2 Vabakaeline muik

Miiiigihinna médramine vabakielisel miiiigil toimub analoogselt enam-pakkumisega: esmalt
iiritatakse miiiia asja arestimisaktis méargitud hinnaga, kui see osutub aga vdimatuks, véimaldab

TMS § 58 hinnata vara alla kuni 50% arestimisaktis mérgituga vorreldes.

TMS ei sisalda erisétteid vabakéelise miiligi vaidlustamiseks. Kuna praktikas on see miiiigiviis
viga vihe kasutusel, ei ole autorile teadaolevalt vabakielist miiiiki kohtus vaidlustatud. Et

tegemist ei ole tsiviildigusliku miiligiga, kus véljenduks miiiija vaba tahe, vaid avaliku vdimu

42 yastavalt KTS 6 16ikele 1 vastutab kohtutiitur oma ametitoimingutega tekitatud kahju eest isiklikult.

430 Samuti vallasvara vabakielise miitigi akt, kui asi miiiidi sel viisil arestimishinnast madalama hinnaga.

1 Vordluseks Saksa digusest: BGB (Saksa tsiviilseadustik. T5lge eest keelde. Tallinn: Juura, Oigusteabe AS, 2001)
§ 254 sitestab kahju kannatanu kaassiiii arvestamise kahju tekkimises (volgniku puhul asjaolu, et ta ei kasutanud
tema késutuses olevaid Oiguskaitsevahendeid). Seejuures ei olda iihel meelel selles, kas kaassiiii esinemine on
aluseks kahju hiivituse vihendamisel vdi langeb kahju hiivitamise ndue sellega sootuks #ra. Saksa Ulemkohtu
seisukoha jdrgi peaks kaassiiili ilmnemisel langema kahju hiivituse ndue 4ra téielikult. Ka RVastS regulatsioon toetab
sellist seisukohta. H. Maureri arvates on Saksa iilemkohtu selline seisukoht ekslik ja vastuolus riigivastutuse
pohimdtetega. Vt. Maurer, H. Osund. teos, 1k. 493-494.

99



aktiga, peaks vabakielise miiiigi vaidlustamisele kohalduma enampakkumise vaidlustamist
reguleerivad sitted. Vabakéelise miiligi ja enampakkumise erinevus on vaid menetluslik,
tahendus ja moju volgnikule on neil instituutidel sama. Analoogselt enampakkumisega peaksid
ka vabakéelise miitigi korral saama vaidlused hinna iile vaieldud enne miiiligi toimumist. Ka kahju

hiivitamise ndude esitamise alused on vabakéelise miiligi korral samad, mis enampakkumisel.

3.4.33 Mtk kohtutaituri kontrolli all

TMS § 56 1dige 3 teeb kohtutiituri kontrolli all toimuva miiiigi hinna osas erandi: siin ei ole
allahindlus voimalik ja vara tuleb igal juhul miiia arestimisaktis mirgitud hinnaga.**
Kohtutédituri kontrolli alla toimuva miiiigi korral ei teki tditemenetluse-spetsiifilisi probleeme ega
vaidlustamisaluseid. Sellisel juhul on tegemist miiligitehinguga, mille sGlmimise ja vaidluste
lahendamise korda reguleerivad TsUS ja Vdladigusseadus® (edaspidi VOS) TMS-st tulenevate
erisustega. Kuivord siin on miiligi toimumine sdltuvuses volgniku ndusolekust, on sellise
nousoleku andmise eelduseks ka vdlgnikupoolne hinna aktseptimine. Volgniku hilisemad viited
hinna ebadigluse kohta voiksid tulla kone alla vaid &&rmuslikel juhtudel. TMS ei sétesta
kohtutéituri kontrolli all toimuva miiiigi vaidlustamise aluseid ega korda. Volgnikul on voimalus

vaidlustada tehing TsUS-st tulenevatel iildalustel.***

3.4.4 Sundmuugi vastavus diglase huvituse ndudele

3441 Pooltargumendid

Alapunkti 3.4. algul jouti jareldusele, et digluse mdistet on raske nii defineerida kui kirjeldada.
TMS-i sundmiiiidava eseme hinnakujunduse regulatsioon on kiillalt paindlik ja vdimaldab miiiia
asja tunduvalt alla turuhinna. Sundmiitiigi korral ei ole jdiga regulatsiooni kehtestamine vdimalik.
Erinevalt sundvodrandamisest, kus maksevoimeline ja huvitatud ostja on olemas, ei pruugi
sundmiiligi esemele ostjat leiduda. Jdik hinnaregulatsioon kahjustaks efektiivset ja 6konoomset

tditemenetlust ning seeldbi sissendudja varalisi digusi.

Sundmiiiik (nii vabakéeline miiik kui enampakkumine) on olemuselt nn kiirmiiik: kui

tavapérases tsiviilkédibes loetakse néiteks kinnisasja optimaalseks miitligiperioodiks 6 kuud kuni

2 Toendoliselt on sellise erandi pohjuseks soov viltida vdimalust, kus vlgnik ja asja ostja lepivad kokku hinna
kunstlikus vdhendamises. Vastasel juhul oleks vdlgnikul vdimalus deklareerida kohtutditurile miiiigihinnaks
tegelikust vdiksem hind ja iilejadiva osa miiligihinnast maksaks ostja volgnikule kohtutdituri teadmata. Selline
olukord voiks tulla ette juhtumitel, kus volasumma on suurem miiligieseme hinnast ja kus volgnik iritab nii
vihendada miiiigi 14bi tasutavat volaosa.

433 Volaodigusseadus. Vastu voetud 26.09.2001. RT 12001, 81, 487; 2002, 53, 336; 60, 374; 2003, 78, 523; 2004, 13,
86; 37, 255.

% Seega voib volgnik niiteks viita, et tegi tehingu eksimuse (§ 92), dhvarduse (§ 96) vdi raskete asjaolude
drakasutamise tottu (§ 97) ning tiihistada tehingu avalduse tegemisega teisele poolele (§ 98). Siinkohal voiks tekkida
kiisimus kohtutéituri rollist tehingu tithistamisel avaldusega teisele poolele: kui miilik toimus kohtutdituri kontrolli
all, siis kas tal on vaja aktsepteerida ka tehingu tiihistamise avaldust? Kuivord see temaatika viéljub kdesoleva t60
raamest, jatab autor nimetatud probleemi vaid kiisimuse tasandile.
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. 435
iks aasta,

toimub tditemenetluses miilik oluliselt kiiremini. Enampakkumise kuulutus
avaldatakse vallasasjade puhul minimaalselt 10 péeva ja kinnisasjade puhul 1 kuu enne enam-

pakkumise toimumist.**® Asja miiiigi eest saadav hind sdltub aga miiiigiperioodi pikkusest.*’

Ostjale tekitab vorreldes tavalise miiligitehinguga ebamugavusi ka sundenampakkumisel ndutav
tagatisraha, mis eeldab ostjal vastavas ulatuses vaba raha olemasolu. Kuna vastav summa tuleb
tasuda vallasasjadel 1/3 ulatuses viivitamata ja iilejaanud osas viie pieva jooksul (TMS § 64' 1g 2
ja 3), kinnisasja puhul kogu hind kahe nidala jooksul pakkumise toimumisest (TMS § 64* Ig 1),
seab see ostjale piirangud ostuks laenu saamisel. Ostja ei tea kuni enampakkumise toimumiseni,
kas ta asja osta saab, kuna ta ei tea, milliseks kujunevad konkureerivad pakkumised (milline on
tasumisele kuuluv hind). Kui ta aga ostjaks osutub, on tal vaja saada viie pdeva kuni kahe nidala

jooksul kokku kogu enampakkumishind, vastselt korral kaotab ta tagatisraha (TMS § 64' Ig 5).**

Enamasti on sundmiitliki pandav ese volgniku valduses, muuhulgas voib olla tegemist ka volgniku
eluruumiga. TMS § 1 1doike 1 punkti 15 kohaselt on vdimalik kinnisasja valduse véljandudmine
vOlgniku kéest sundenampakkumisakti alusel. Vallasasja viljandudmist TMS ette ei nide, seega

peab see toimuma eraldi hagimenetlusena kohtus, mis tdhendab ostjale olulist ajakulu.

Eelpoolnimetatud asjaolude koosmodjul on asja ostmine sundenampakkumisel ostjale riskantne
ettevotmine, mistottu enampakkumisel osalejate hulk ei ole tavaliselt eriti suur (sageli juhtub, et
enampakkumisele ei ilmu {ihtegi ostusoovijat). Ka vabakielist miiiiki praktiseeritakse harva
(siingi on probleem asja valduse véljandudmisega). Siis on kordusenampakkumiseks vdimalik
vara kuni 50% ulatuses alla hinnata. Kuna eelmine enampakkumine nurjus, oleks

enampakkumiseseme realiseerimine sama hinnaga vahetdendoline, mis digustab allahindlust.

Sundvddrandamise hinnakujunduse regulatsioon tagab KASVS § 16 1dike 1 kohaselt
sundvooranditasu médramise vihemalt kinnisasja hariliku véartuse ulatuses. KASVS § 16 15ike 3
kohaselt ei arvestata sundvodranditasu kindlaksmadramisel sundvodrandavata kinnisasja vaartuse
voimalikku muutumist tulevikus. Seega ei tohiks sundvddrandamise korral kinnisasja endine
omanik varalist kahju saada, kuna talle makstakse asja eest hind, mille ta oleks asja miiiiki
paneku korral ka ise tdendoliselt saanud. Mingit vara allahindamise vdoimalust KASVS ei anna,
kuid arvestades sundvddrandamismenetluse asjaolusid puudub selleks ka igasugune vajadus:

ostja on olemas ja asjast vigagi huvitatud.

435 Eesti kinnisvaraturul kehtiv olukord, kus kinnisvara hind tduseb suure kiirusega ja kus kinnisvaratehinguid
sooritatakse suhteliselt lithikese ajaga, ei ole selles kontekstis tavapérane.

46 Ka tiitemenetluses on pikemad miiiigitdhtajad voimalikud, kuid kuna TMS-s on ette antud nimetatud
miinimumtihtajad, siis enamasti sissendudjad pikema tdhtaja andmisega ei ndustu.

7 Siinkirjutaja on ndinud kohtutoimikus (Tallinna Halduskohus, haldusasi nr. 3-612/2004, tlk. 7-10) kinnisvara
hinna ekspertiisi akti, kus kinnisvarale vddrtuseks méadratud hinna juurde on tehtud mérge, et antud hind on kehtiv
vihemalt 3-kuulise miiligiperioodi korral.

8 Autorile teadaolevalt kiivad Justiitsministeeriumil hetkel pankadega libiraikimised selleks, et luua vdimalused
enampakkumisel ostmiseks pangalaenu saamiseks.
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Sundmiitigi hinna kunstlik hoidmine keskmise miiiigihinna tasemel ohustaks oluliselt menetluse
tohusust, tuues kaasa enampakkumiste massilised nurjumised ja seelédbi tditemenetluse venimise.
Tihti tekiks sundseis, kus volgnikul kiill on vara, kuid seda miiiia ei saa, kuna turuhinna saamine
vara eest osutub voimatuks. See koik kahjustaks sissendudja diguspédrast ootust tema omandi
kaitsele ning korraldusele ja menetlusele tema omandidiguse taastamiseks.”’ Efektiivse
sundmiiiigi tagab kohtutdituri pddevus méérata sundmiiiiki pandavale ajale sobilik ja selle
realiseerimist vdimaldav hind. Selleks peab kohtutéituril olema piisav usaldusvéérsus, mida ei saa
tagada hinna médramist reguleerivate seadusesitetega. Usaldusvddrsuse peavad tagama
kohtutiituri ettevalmistusteenistus (KTS §-d 10-12), ametisse nimetamine (KTS § 13),
atesteerimine (KTS § 15), ametialased kitsendused (KTS § 5), isiklik vastutus (KTS § 6),
jarelevalve (KTS §-d 30-46) ja sisuliste toimingute vaidlustamise vdimalus (TMS § 77) oma

koosmojus.

3442 Vastuargumendid

Kui seadus delegeerib hinna iile otsustamise eraisikule ja annab seejuures laia kaalutlusdiguse,
peavad sellega kaasnema volgniku piisavad diguskaitsevahendid. Sellest oleneb ka regulatsiooni
oiguspérasus. Kui volgniku diguskaitse on ebapiisav, on sundmiiligi hinnakujunduse regulatsioon
PS § 3 lausega 1** vastuolus. Sundmiiik peab tagama isikutele, kelle omand Izheb
voorandamisele, tohusad diguskaitsevahendid. Kuigi miilik toimub omaniku tahte vastaselt, on tal
PS § 32 1oike 1 lausest 2 tulenevalt digus diglasele ja kohesele hiivitusele miilidava eseme eest.
Kuigi sundmiiiik ja sundvddrandamine on nii oma eesmirgilt kui menetluselt erinevad
instituudid, ei ole isiku jaoks, kelle vara tema tahte vastaselt voorandatakse, pShimdttelist vahet,

kas vara miitiakse tdite- vOi pankrotimenetluse kdigus voi sundvoorandatakse.

TMS-ile voiks heita ette hinna vaidlustamise osas eraldi menetluse puudumist. Eelkdige oleksid
vajalikud tdpsemad sitted enampakkumishinna vaidlustamiseks volgniku pool‘[.441 Praktikas
soltub hinna diglus ka kohtutdituri hoolsusest ning erapooletusest oma ametikohustuste tditmisel.
Kui volgnik oli teadlik asja arestimisest ja oma digusest kasutada vara hindamiseks eksperti, kuid

ei kasutanud seda Oigust, ei voimalda kehtiva TMS-i regulatsioon hiljem ka kohtul hinna

49 Sissendudja vdi mdne kolmanda isiku (potentsiaalse ostja) huvides ebadiglaselt madala hinna mairamise peaks
vilistama kohtutdituri erapooletus ja eetilisus. KTS § 2 15ige 3 sétestab, et kohtutditur peab ametitoimingut tehes
olema erapooletu ning dratama usaldust koigis isikutes, kelle kasuks voi kelle suhtes ta toiminguid teeb. KTS § 10 1g
1 kohaselt voib kohtutdituriks saada ettevalmistusteenistuse 1dbinud ja kohtutditurieksami sooritanud Eesti kodanik,
kes on tditnud akadeemilise digusoppe riiklikult tunnustatud dppekava, valdab kones ja kirjas eesti keelt ning on aus
ja kolbeline. Paraku ei taga vaid seadusesitted kohtutditurite eetilist kditumist ja patustamisi selles osas vdib ette
tulla.

#0pS § 3 lause 1: Riigivoimu teostatakse iiksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.

! Mida vblgnikusdbralikum vaidlustamisskeem, seda suuremaks kujuneb aga oht menetluse pahatahtlikuks
venitamiseks.
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kohasuse {ile otsustada (see tuleks kone alla vaid siis, kui ei ole jirgitud seadust

menetlustoimingute tegemisel).

Probleem voib olla ka enampakkumismenetluse liigses keerukuses. Kui enampakkumismenetlus
seab potentsiaalsetele ostjatele olulisi takistusi, vihendab see ostjate huvi ning sellega I6ppastmes

hiivitise suurust.

12.04.1995 otsuses nr 111-4/A-1/95 on Riigikohtu PJK leidnud: ,,[a]rvesse vottes, et rahvakapitali
obligatsioonidega tasudes ei kata ostja eluruumi harilikku viértust, ei saa lugeda omanikule
pakutavat hiivitist diglaseks, kuna see on viiksem turuhinnast.“*** KASVS § 17 13ige 1 lisab, et
sundvdoranditasu peab katma kahjud, mida sundvddrandiandja peab sundvdorandamise tdttu
kandma, kusjuures kinnisasja sundvodranditasu peab katma nii kinnisasja kui ka koos sellega
sundvodrandatavate paraldiste ja viljade véartuse, kui seadusest ei tulene teisiti. Sellist diglase

hinna garantiid TMS asja omanikule ei anna.

3443 Jareldus

Riive vahetu teostaja — kohtutditur — peab otsustama, milline oleks sundmiilidava eseme diglane
hind kdoiki antud juhul asjassepuutuvaid asjaolusid arvesse vottes. TMS-i hinnakujunduse
regulatsioon voimaldab seda. Kohtutditur peab teisalt l&htuma sundmiiiiki pandava asja miiiigi
viljavaadetest: midrama sellise hinna, mille eest (arvestades sundmiiligiga seonduvaid teatud
ebamugavusi, nagu ajalimiit, krediidivdoimaluste piiratus ja voimalik valduse véljandudmine
volgnikult) keegi sundmiiligi eset ostma noustuks. Juhul, kui sundmiiiigi ese on atraktiivne, on
voimalik saada selle eest enampakkumisel alghinnast kérgemat hinda. Kui aga enampakkumisele

ei ilmu iildse osavotjaid, jadb ese realiseerimata.

Praktikas on tavaks méérata kordusenampakkumisel esemele igal juhul arestimisakti margitud
hinnast 50% vorra madalam hind. Selline praktika ei tarvitse olla kooskdlas diglase hiivituse
pohimottega. Teoreetiliselt on kiill enampakkumisel vdimalik hinnatdus, kuid liiga tihti juhtub
seda, et enampakkumisese miiliakse maha alghinnaga, kuna kohale on ilmunud niiteks vaid tiks
ostuhuviline.*” Soovitud tulemust (eseme miiiiki) oleks paljudel juhtudel vdimalik saavutada ka
vdiksema allahindlusega. Siin ei ole probleem siiski regulatsioonis, vaid kohtutdituri

kaalutlusdiguse kasutamises allahindluse méira kehtestamisel.***

2 RKPJKo 12.04.1995 nr. I11-4/1-1/95 EES § 3 Ig. 1 ja § 6 p. 5 ja 6 pohiseadusele vastavuse kontrollimises. — RT I
1995, 42, 655.

43 Enampakkumispraktikas ei ole paraku harvad juhtumid, kus kohale on ilmunud kiill mitmeid ostuhuvilisi, kuid
kes on juba enne pakkumise algust selgitanud omavahel vilja, kes asja ostab. Sellisel juhul maksab ostja teistele
paarituhandekroonise ,.kompensatsiooni“. Iseenesest mdista tdhendab see seda, et ainsa pakkumise (alghinna
ulatuses) teebki nn. digustatud ostja ja miiligihinnaks jddbki alghind. Eelkirjeldatu viitab veelkord vajadusele
lihtsustada enampakkumismenetlust ja muuta see lébipaistvamaks.

44 Samas ei teeks paha, kui TMS sisaldaks sitet, mille kohaselt voimalusel kohaldatakse kordusenampakkumisel
véiksemat allahindlust. See ei muudaks kehtivat regulatsiooni, kuid juhiks kohtutiituri tédhelepanu enam asjaolule, et
taotletavat eesmirki — asja miiiiki — on voib-olla voimalik saavutada kdrgema hinnaga.
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Paindlikud menetlussitted voimaldavad efektiivsemat menetlust ja kiirendavad tsiviilkdivet, mida
peetakse varakapitalistlikes lihiskondades majanduslikus mdttes progressiivseks niitajaks. Samas
voib kiire menetlus kujuneda kompromissiks volgniku digustega. Autor eelistaks regulatsiooni,
mis kiill voimaldaks voimalikult kiire menetluse 1dbiviimist, kuid kus oleks enam reguleeritud
vOlgniku menetlustoimingutest teavitamiskohustused ja kus juhitaks selgemini tdhelepanu
kohtutdituri ametitoimingute vaidlustamise vodimalustele. Hetkel tulenevad menetlusosalistele
diguste ja kohustuste selgitamise iildsitted TMS § 28 Idikes 1 § 29' 1dikest 1, vaidluste
lahendamise kord TMS §-st 77. Olukorda parandab uus TMS. Ka kohtumenetlust reguleerivates
seadustes on tavaks mairkida kohtumiiruste peale erikacbamise korra olemasolu voi selle
puudumist samas sittes, milles reguleeritakse vastava miéiruse tegemist. See vOib olla tarbetu

kordamine, kuid olulisemate toimingute juures vdiks kaebekord olla eraldi vélja toodud.

Kohtutdituril on kaalutlusdigus {imberhindluse protsendi médramiseks kordusenampakkumisel.
Seega saab kordusenampakkumise korral olla vaidlustamise esemeks ka kohtutdituripoolne

kaalutlusdiguse teostamine timberhindlushinna mazramisel.**’

Sundmiiiigi hinnakujunduse osas taasiseseisvunud Eestis kohtupraktika puudub. Kuigi 1995. a.
joustunud KASVS alusel ei ole seniajani iihtki sundvdorandamist 16pule viidud, on Riigikohtu
PJK mones oma otsuses sundvodrandamise temaatikat seoses nn sunderastamisega puudutanud.
Nendes otsustes tehtud jéreldusi vOib analoogia korras laiendada ka sundmiiligi tingimustele,
arvestades asjaolu, et sundmiitigile kehtivad tingimused nagu sundmiiiik isegi on OONV-st (kui
iildisemast mdistest) ja selle kriteeriumitest mahult kitsamad. Oiguskantsler tegi 17.05.1996
Riigikohtule taotluse ORAS ja eluruumide erastamise seaduse** (edaspidi EES) p&hiseadusele ja
EIOK-le vastavuse kontrollimiseks, milles leidis muuhulgas: ,,[sundvddrandamise eest] pakutavat
hiivitist rahvakapitali obligatsioonides ei saa lugeda diglaseks, kuna see on vdiksem turuhinnast.*
Riigikohtu PJK leidis seevastu: ,,Uldise normikontrolli kiigus pole vdimalik hinnata, kas
niisugune hiivitis ka konkreetsel juhul on &iglane ja pooli rahuldav*, jittes Oiguskantsleri taotluse

rahuldamata.**’” Nii saab abstraktse normikontrolli kdigus tuvastada, kas TMS-i hinnakujunduse

5 Lisaks on isikul vdimalik paluda kohtul (TMS §-s 77 sitestatud kaebekorras) jatta TMS-i vastavad sitted
kohaldamata, kui isik leiab, et need ei ole kooskolas PS § 32 16ike 1 lausest 2 tuleneva diglase hiivituse ndudega. PS
§ 152: Kohus jitab kohtuasja lahendamisel kohaldamata mistahes seaduse vdi muu digusakti, kui see on vastuolus
pohiseadusega. Riigikohus tunnistab kehtetuks mistahes seaduse vdi muu digusakti, kui see on vastuolus pShiseaduse
sdtte ja mottega. Pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (vastu voetud 13.03.2002. RT 1 2002, 29,
174; 2003, 4, 22; 24, 148; 2004, 56, 405) § 9 1g 1: Kui esimese voi teise astme kohus on kohtuasja lahendamisel
jitnud kohaldamata mis tahes asjassepuutuva digustloova akti vdi vilislepingu, tunnistades selle pShiseadusega
vastuolus olevaks, voi kui esimese vdi teise astme kohus on kohtuasja lahendamisel tunnistanud Gigustloova akti
andmata jdtmise pohiseadusega vastuolus olevaks, edastab ta vastava otsuse v3i méaéruse Riigikohtule.

6 Eluruumide erastamise seadus. Vastu véetud 06.05.1993. RT I 1993, 23, 411; 71, 1002; 1994, 25, 405; 51, 860;
54, 905; 94, 1609; 1995, 24, 337; 57, 979; 1997, 13, 210; 1999, 27, 386; 2000, 88, 576; 92, 601; RT 12001, 93,
565; 2002, 47, 297; 53, 336; 2003, 88, 594; 2004, 53, 368; 2004, 53, 370.

#7 Riigikohtu PJK 08.11.1996 otsus nr 3-4-1-2-96. EES ja seaduse "Kooperatiivsete, riiklik-kooperatiivsete ja
tihiskondlike organisatsioonide vara taasriigistamise ja erastamise kohta" muutmise seaduse §-d 1 p 2 ja 6 p 1
pohiseadusele vastavuse kontrollimises. — RT I 1996, 87, 1558.
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regulatsioon pohimdtteliselt voimaldab sundmiiiidava eseme eest diglase hinna tasumist ja kas

volgnikul on piisavalt diguskaitsevahendeid.**®

Asjaolu, kas konkreetne asi miiiidi maha diglase
hinnaga, saab normaaljuhul olla vaid konkreetse normikontrolli objektiks. Riive raskus on samas

alus abstraktse normikontrolli eriti tdhelepanelikuks labiviimiseks.

Sundmiitidava eseme eest saadava hinna digluse peab tagama kohtutdituri erapooletus ja hoolsus
oma ametikohustuste tditmisel. Asja ebadiglane miiiigihind ei saa olla enampakkumise kehtetuks

tunnistamise aluseks juhul, kui hind on kujunenud TMS-i sétteid jargides.

TMS-i hinnakujunduse regulatsioon voib jddda hinna vaidlustamise osas monevorra ebaselgeks,
kuid tulenevalt TMS § 28 15ikes 1 sétestatud kohtutdituri kohustusest selgitada menetlusosalistele
nende Oigusi ja kohustusi ei tohiks TMS-i regulatsiooni ebaselgus jétta vOlgnikku ilma
oiguskaitsevahendite kasutamise voimalusest. Kui kohtutditur ei ole selgitanud menetlusosalistele
nende digusi ja kohustusi, vdib see olla aluseks hinna tiihistamisele kohtu poolt (TMS § 77
sitestatud kaebemenetluse korras). Ka muudab hinnakujunduse vaidlustamise regulatsiooni
selgemaks uus TMS. Ehkki olemata sundmiiiigi hinnakujunduse osa, kujutab kohtutiituri isiklik

vastutus ametitoimingute rikkumise korral volgnikule tdiendavat diguskaitset.

Ukski seadus ei suuda takistada sajaprotsendiliselt (N)igusrikkumisi.449 Nii ei ole voimalik TMS-s
sellise hinnakujunduse regulatsiooni kehtestamine, mis vélistaks kohtutéituripoolsed voimu kuri-
tarvitused. Kui ritk on kohtutéituri ametisse nimetanud ja talle vastavad voimuvolitused andnud,
peab eeldama, et ta kasutab neid ausalt ja erapooletult, nagu KTS seda nduab. Lisaks on vdimalik
TMS § 77 korras vaidlustada sooritatud menetlustoiminguid kaebuse esitamisega nii kohtu-
taiturile endale kui ka hiljem kohtule. Seega ei saa lugeda TMS-i sundmiiiigi hinnakujunduse
regulatsiooni diglase hiivituse ndudega kokkusobimatuks vaid pdhjusel, et see ei vélista tdielikult
kohtutdituripoolseid voimu kuritarvitusi. Asjaolu, et hinna vaidlustamise kord vajab moningast

tdpsustamist, ei muuda kehtivat hinnakujunduse regulatsiooni iseenesest pdhiseadusevastaseks.

Lopetuseks margib autor, et I. Tammelo, kes piihendas oma elu digluse otsinguile, sonutsi ei ole
Oiglus Ulim vaartus: tema arvates tuleb moistusele toetudes alati arvestada ka seaduslikkuse,
kasulikkuse, turvalisuse ja teiste vairtustega.”” Seega ei saa hiivituse diglus olla tiitemenetluses
absoluutne ndue, kuna arvestada tuleb seejuures teiste isikute (sissendudja) digusi.”' Eeltoodust

tulenevalt loeb autor diglase hiivituse kriteeriumi sundmiiiigi korral tdidetuks.

8 Niiteks on saksa autorid seisukohal, et vdlgnikul peab olema reageerimisvdimalus juhuks, kui vara tahetakse
miilia ebaproportsionaalselt madala hinnaga. Nii peab kaasomandi korral olema kaasomanikel mdistliku aja jooksul
vOimalus ise parima pakkuja asemel asi dra osta, mis omakorda takistaks asjade odavat miiiiki enampakkumistel. Vt.
Niipgens, K., Boujong, K. Osund. teos, 1k. 9.

49 Ka niiteks KarS kriminaliseerib arvukad iihiskonna poolt taunitud teod, ometi pannakse neid paev-pdevalt toime.
* Jogi, P. Osund. teos, Ik. 163.

1 Seejuures ei ole sundmiitigi voimalik turuhinnast madalam hind volgnikule kuidagi karistuseks. Sundmiiiigi hind
peab olema proportsionaalne: vastav sundmiiiigi toimumise eseme védrtusele ja miiligitingimustele.
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3.5 Kohese hivituse kriteerium

3.5.1 Modiste kohene tblgendamine

35.1.1 Uldisi méaaratlusi

Oiguskeeles kasutatakse siinoniiiimidena termineid kohe, koheselt, viivitamata ja viivitamatult.
Viimasel ajal on jaddud paremakdlaliste vastete kohe ja viivitamata juurde. Ei ole kokku lepitud
ithe voi teise termini kasutuses. Terminitevalikul on ilmselt ménginud rolli konkreetse seadus-
eelndu viljatootajate eelistused.* Pohiseaduse § 32 16ike 1 lause 2 kasutab mdistepaari kohene
hiivitus, milles sisaldub noue tasuda hiivitus omanikule viivitamata. Viivituse moistele autor
definitsiooni ei leidnud, voib aga viita, et selle all mdistetakse iildiselt ilma asjatu venitamiseta.
Nagu todeti eespool iildise huvi ja digluse moistega seoses, on ka moiste viivitamata olemuselt
maédratletav vaid konkreetse aegruumi jaoks. Eesti keele sOnaraamat annab terminite kohe ja
koheselt vasteteks viivitamata, otsemaid.*> Oigusaktidest dnnestus autoril leida vaid VOS-st
termini viivitamata pikkuse méiratlus ja seda tarbijalepingutega seoses: VOS § 49 1dige 4; § 56

ja 59 16ige 1 sétestavad tarbijalepingutes mdiste viivitamata tdhendusega kuni 30 pdeva jooksul.

Autori hinnangul on mdiste viivitamata kindlaksmddramisel tdhtis tava ja pooltevaheline
praktika: nditeks oleks vajalik leppida enne lepingu sdlmimist kokku, mida kumbki pool selle

viivitamatu tditmise alla silmas peab. Seadus saaks siin anda vaid iildisi suuniseid.

35.1.2 Huvituse kohesus PS § 32 16ike 1 lause 2 tahenduses

Hiivituse kohesuse ndue on oluline, kuna mittekohese hiivitamisega voib kaasneda hiivituse
vidrtuse vidhenemine tulenevalt inflatsioonist, turusituatsiooni muutumisest voi elu- ja
dritegevuse peetusest.”™® Riigikohus on leidnud: ,PShisecaduse § 32 lg 1 hiivitise kohesuse
ndudest tuleneb, et sundvodrandamise kohustatud subjektidel on digus saada diglane hiivitus
hiljemalt samaaegselt sundvoorandamise 1dpuleviimisega. Vaidluse korral tohib vara
sundvodrandada alles parast vastava kohtuotsuse joustumist ja selle /sundvédorandamise — K.1./
otsusega mdidratud tasu saamist. Kui aga vara on ikkagi sundvdorandatud enne vaidluse
lahendamist v3i kohtu otsusega méiratud tasu saamist, on PS § 32 1g 1 jargi igaiihel, kelle vara
on tema ndusolekuta vOdrandatud, Oigus poOdrduda kohtusse ning vaidlustada nii vara

~~ . . v ee - 4
vodrandamine kui ka hiivitis voi selle suurus.“*>

432 Nt. kasutab VOS terminit viivitamata ja ei kordagi kohe, TsMS aga nii termineid kohe kui viivitamata).

433 Kohe, koheselt. Eesti keele sbnaraamat. OS 1999. Eesti keele instituut. Toim Erelt, T. Tallinn: Eesti keele
sihtasutus, 2002, 1k. 307.

% Maruste, R., Konstitutsionalism ning pohidiguste- ja vabaduste kaitse, Ik. 480-481.

#3 Riigikohtu PJK 08.11.1996 otsus nr 3-4-1-2-96. EES ja seaduse "Kooperatiivsete, riiklik-kooperatiivsete ja
tihiskondlike organisatsioonide vara taasriigistamise ja erastamise kohta" muutmise seaduse §-d 1 p 2 ja 6 p 1
pohiseadusele vastavuse kontrollimises. — RT I 1996, 87, 1558.
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Sundvddrandamise puhul kehtib niisiis ndue, mille kohaselt tuleb sundvodranditasu maksta
omanikule eelduslikult enne sundvddrandieseme omandi iileminekut, kuid hiljemalt sellega
samaaegselt. Siit tekib kiisimus, kas samast ndudest peaks lahtuma OONV puhul tervikuna? See
ei pruugi ilmtingimata nii olla, kuivord OONV puhul tervikuna (ehk konkreetselt sundmiiiigi kui
OONV-st peale sundvéorandamist jarelejddva osa) tuleb ldhtuda piirangukriteeriumite laiemast
tolgendusest. Seega ei tdhenda hiivituse kohesuse ndue sundmiiiigi puhul selle tasumist hiljemalt

samaaegselt sundmiiiidava eseme omandi {ileminekuga.

Ka kohese hiivituse ndue on seoses kriteeriumiga seaduses sdtestatud kord, olles sundmiiiigi

menetluskorra iiks elemente.

3.5.2 Huvituse tasumise ja omandidiguse tlemineku regulatsioon TMS-s
35.2.1 Uldsatted

Vabakéelise miitigi ja kohtutdituri kontrolli all toimuva miiiigi osas hinna tasumise aega TMS ei
reguleeri. Jarelikult on see kohtutiituri otsustada.*® Seejuures voib kohtutditur lihtuda naiteks

analoogiast enampakkumishinna tasumist reguleerivate sitetega.

Vastavalt TMS §-ile 64' loetakse vara miiiiduks isikule, kes pakkus selle eest kdrgeima hinna.
Paragrahvi 64 kohaselt tagastatakse tiitekulude katmisest ja sissendude rahuldamisest iilejiiv
summa volgnikule. Paragrahvi 76 10ike 1 kohaselt kantakse vara miiligist saadud raha iile
sissendudjale viie toOpédeva jooksul raha lackumisest arvates. TMS-s puudub aga site selle kohta,
millise aja jooksul kantakse volgnikule iile vara miiiigist lilejdinud summa. Siinkohal tuleks
lahtuda normi analoogiast ja votta aluseks samuti viiepdevane tdhtaeg. Analoogia oleks siinkohal
igati asjakohane: kui miitigist lackub raha, arvestab kohtutiitur vélja kantud tiitekulu (TMS § 42)
ja tasumisele kuuluva kohtutdituri tasu (KTS § 25%), kannab TMS § 76 1dike 1 kohaselt viie
toopieva jooksul sissendudjale iile volasumma. Ulejiik (kui seda on) kuulub vdlgnikule. Oleks
igati loogiline, kui {ilekanded sissendudjale volasumma ulatuses ja volgnikule iilejadgi ulatuses
sooritataks samaaegselt: kohtutditur v3i tema biiroo tootaja ndeb ametialast arvet kontrollides, et
raha on lackunud, ja teeb iilekande sissendudjale. Ei ole pdhjust, miks ta peaks viivitama raha

iilejadgi tilekandmisega volgnikule, kuna jéégi suurus on teada.

Uus TMS jatab antud kiisimuse samuti lahtiseks.

46 Kuigi kohtutiituri kontrolli all toimuva miiiigi puhul on miiiijaks v8lgnik, toimub see miiiik siiski taituri kontrolli
all, mis eeldab kohtutdituri ndustumist eelkdige miiligihinna maksmise tingimustega.
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3.5.2.2 Vallasasjad

Enampakkumisel vallasasja ostja on kohustatud pérast enampakkumise 16ppemist tasuma
viivitamata vihemalt kolmandiku tema pakutud hinnast (TMS § 64' 1g 2), viie pieva jooksul aga

7 Vastavalt TMS § 64” antakse enampakkumisel

kogu iilejadnud miiiigihinna (TMS § 64' 1g 3).
ostetud vallasvara ostjale iile parast kogu miiligisumma tasumist. Omandi tileminekut TMS eraldi
ei reguleeri, kuid AOS § 92 Idike 1 kohaselt tekib (liheb iile) vallasomand vallasasja
iileandmisega, kui vodrandaja annab asja valduse iile omandajale ja nad on kokku leppinud, et
omand l4heb {ile omandajale. Seega on omandi iileminek vdimalik peale miiligihinna tasumist ja

TMS ei reguleeri seejuures, kui ruttu see toimuma peab. Sama sétestab ka uue TMS § 93 13ige 5.

TMS § 76 ldoike 1 analoogia kohaselt peaks kohtutditur kandma miiligisummast vdlgnikule
kuuluva osa tema pangakontole viie toopdeva jooksul (vt eelmine alapunkt). Seega vdimaldab
TMS-i regulatsioon miilidud vallasasja omandi iileminekut ostjale kuni nédal enne vdlgnikule

miiiigihinna lackumist.

35.2.3 Kinnisasjad

Kinnisasja enampakkumisel tuleb ostjal tasuda ostuhind kahe nidala jooksul pérast
enampakkumist (TMS § 64*)). Seega saab volgnik kinnisasja sundmiiiigi korral miitigisumma
eelduslikult kitte kolme néddala jooksul miiiigi toimumisest: kaks nédalat on ostjal aega tasuda
miiigihinda kohtutditurile ja viie toOpdeva jooksul peaks kohtutditur kandma kulutustest ja

vOlasummast iilejddva miiligisumma volgniku arvele.

Omand kinnisasjale tekib omanikukande tegemisega kinnistusraamatus (AOS § 118 1dige 1).
TMS § 64% 15ike 1 kohaselt saadab kohtutditur enampakkumisakti kaks nidalat pérast
enampakkumise pieva kande tegemiseks kinnistusametile. Kinnistusraamatuseaduse®® (edaspidi
KRS) § 47 1dike 1 kohaselt tehakse kinnistamisotsus kolme kuu jooksul kinnistamisavalduse
lackumisest, KRS § 49 kohaselt tehakse kinnistamisotsuse kohta kinnistusraamatusse kanne, mis
joustub selle allkirjastamisest kinnistamisotsuse teinud isiku poolt. Eeltoodut kokkuvottes on
voimalik, et ostja saab reaalselt omandidigust teostada alles 3,5 kuu moddumisel enampakkumise
toimumisest. Kinnisasja omand l&dheb seega iile peale seda, kui volgnik on oma osa miitigihinnast

kétte saanud.

47 Uue TMS § 93 (1): Ostja peab ostuhinna tasuma kohe pirast enampakkumise 16ppemist.
§ 93 (2): Kui pakkumine iiletab 200 000 krooni, peab ostja kohe pirast enampakkumise 16ppemist tasuma 1/10
ostuhinnast, iilejdéinud hind tuleb tasuda 15 pdeva jooksul. Kui ostjaks on volgnik, peab ta tasuma kohe kogu
ostuhinna.
¥ Kinnistusraamatuseadus. Vastu voetud 15.09.1993. RT I 1993, 65, 922; 1994, 94, 1609; 1996, 51, 967; 1999, 10,
155; 27, 380; 2001, 21, 113; 31, 171; 56, 336; 93, 56.

108



3.5.3 Hinnang hivituse kohesuse ndude téaidetusele sundmuutgi korral

TMS-s ei ole sundmiiiigist saadud raha kéattesaamise korda selgesOnaliselt sdtestatud. Probleeme
vOib tekitada see, et TMS ei sdtesta minimaalset aega, mille jooksul kohtutditur volgnikule
kuuluva osa miiiigisummast talle iile kandma peaks. Siin tekib probleem &igusselguse
pOhimottega hiivituse tasumise korra ja laiemalt sundmiiligi ldbiviimise korra osas. Siiski voib
eeldada, et kohaldades analoogiat TMS § 76 1dikega 1 (raha iilekandekohustus sissendudjale viie
toOpdeva jooksul) toimub see torgeteta. Samuti voib eeldada, et kohtutditur tdidab oma

ametikohustusi ausalt ega kasuta seaduse liinka voimalusena vdlgniku arvel tasuta krediiti saada.

Vallasasja enampakkumisel ldheb asja omand iile kuni niddal enne hinna tasumist volgnikule,
kinnisasjal kuni kolm kuud hiljem. Kuni nddalane vahe omandi iilemineku ja enampakkumis-
hinna tasumises vallasasjade puhul ei ole autori hinnangul mérkimisvddme ega riku
taitemenetluse tildisi pohimdtteid arvestades PS § 32 16ike 1 lausest 2 tulenevat kohesuse nduet.
Siinkohal votab autor arvesse ka kohese tasumise pdhimdtte sundvodrandamisega vorreldes pisut
laiemat ja paindlikumat tdlgendust. Seega voib 10ppkokkuvdtteks hinnata sundmiitigist saadava

miiligihinna tasumist volgnikule kohese tasumise pdhimdttega kooskolas olevaks.
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3.6 Proportsionaalsuse kontroll
3.6.1 Kontrolli teostamise alused

Alapunktides 3.2. — 3.5. leiti, et sundmiilik vastab PS § 32 1dike 1 lauses 2 sisalduvas
kvalifitseeritud seadusreservatsioonis toodud tingimustele. Peale selle peab riive olema kooskdlas
PS § 11 lausega 2, mille kohaselt peavad diguste ja vabaduste piirangud olema demokraatlikus
ithiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate OJiguste ja vabaduste olemust
(proportsionaalsuse pohimote). Proportsionaalsuse pohimdte on samane printsiibiteooriale.
PGhidiguste printsiibiteooria on teooria pShidiguste struktuurist, mille esemeks on kiisimus, kas ja
kui, siis kuidas tohib pohidigusi legitiimselt piirata.*”” R. Alexy tiheldab, et
optimeerimiskédskudena nouavad printsiibid tegelike ja Oiguslike vOimalustega vdrreldes
vdimalikult kaugeleulatuvat realiseerimist.*®® Printsiipide (printsiipnormide) kollisioon ei tihenda
tingimata seda, et kohaldatakse vaid tihte printsiipi. VOimalusel kohaldatakse mdlemat ja
soltuvalt kaasusest jadb kord peale iiks, kord teine printsiip. Proportsionaalsuse pdhimotet on vaja
kaalumiseks: pdhidiguste kollisiooni iiletamiseks.*! Kollisiooni saab mdista nii kitsas kui ka
laias tdhenduses. Pohidiguste kollisioon kitsamas tdhenduses on see, kui ithe pohidiguse kandja
pOhidiguse teostamine voOi realiseerimine mojutab negatiivselt teiste pohidiguste kandjate
pohidigusi. Kollideeruda véivad kas samad voi erinevad pohidigused, need voivad olla kaks
pohidigust liberaalses funktsioonis voi iiks ja sama pohidigus kord liberaalses tdrjediguse
funktsioonis ja kord kaitsediguse funktsioonis. Kollisioonina laiemas tdhenduses mdistetakse
koiki kokkuporkeid pdhidiguste ja mingite muude reeglite voi printsiipide vahel, mille esemeks

on kollektiivsed (avalikud, iildised) hiived.**

Proportsionaalsuse pdhimodte nduab, et riik ei piiraks isikute digusi ega tekitaks neile muid
koormavaid tagajargi ilmaasjata, vaid ainult hidavajaduse korral.*® Proportsionaalsuse printsiip
on sobivaim abindu, kontrollimaks avaliku vdimu sekkumist privaatsfdéri heaoluriigi loomise

.1 464 . . .. .. ~-
eesmirgil.”” Mida intensiivsem on riive, seda kaalukamad peavad olema seda oGigustavad

4% Ernits, M.  P3hidigused kui vairtusotsustused Riigikohtu praktikas. — Riigikohtu lahendid Eesti diguskorras:
tdhendus ja kriitika. Tartu: EV Riigikogus, 2005, 1k. 31.

40 Alexy, R. Kollisioon ja kaalumine kui pShidiguste dogmaatika pdhiprobleemid. — Juridica 2001 nr. 1, Ik. 11.

4! proportsionaalsuse pShimdtte seostest printsiibiteooriaga vt. Alexy. R. Kollisioon ja kaalumine kui pShidiguste
dogmaatika pohiprobleemid. — Juridica 2001 nr. 1, 1k. 11-13.

462 Samas, k. 6.

43 Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., jt. Haldusmenetluse késiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2004, 1k.
286.

d64 Triipan. M. Osund. teos, lk. 306.
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pohjused.*®® Kaalumisel asetatakse iihele poolele puudutatud pdhidiguslik printsiip ja teisele need

printsiibid, mis seisavad riikliku riive taga ja digustavad seda.**®

Proportsionaalsuse pohimdttega peab arvestama mitte iiksnes diguse kohaldaja, vaid eelkdige
seadusandja.*”” Regulatsiooni kavandamisel tehakse kindlaks, kas valitud vahendid sobivad
konkreetsete eesmérkide saavutamiseks ja kas nad on nendega vastavuses. Kui vastava eesmérgi
saavutamiseks valitakse sobimatud abindud, voib see tuua kaasa soovimatud tagajarjed. Valitud
vahendid ei tohi viljuda taotletava eesmirgi raamest ja kahjustada viljakujunenud ithiskondlikke
suhteid ning adressaate.*®® Kuna kiesoleva t66 esemeks on sundmiitigi kui omandipohidiguse
riive abstraktne normikontroll, teostab autor kontrolli seadusandja tehtud valiku — sundmiiiigi

seadustamise — iile.

Inimdiguste Kohus on véljendanud seisukohta, et mida tipsem on sitte sOnastus vOi mida
kaalukam on kaitstud Oigus, seda vidiksem on riigi kaalutlusdigus selle oiguse riiveks.
Omandidigusesse sekkumise {ile otsustamisel on riigil suurem kaalutlusﬁ)igus,469 kuna
omandipdhidigus on sdnastatud kiillalt abstraktselt ja selle kaitseala tdlgendatakse laialt. Seega

annab see argument voimaluse omandipShidiguse intensiivsemateks riiveteks.

Kuna sundmiiiigi legitiimne eesmdrk on iildine huvi, kollideeruvad siinkohal vd&lgniku
omandipuutumatus ning riigi sisemine rahu (ja digusrahu) kui iildine hiive. Seega on siin tegemist
kollisiooniga  laiemas  tihenduses.”’’  Erahuvina sisaldub  sundmiiiigis sissendudja
omandipdhidigus, seega leiab kollisioon aset sissendudja omandipdhidiguse (omandikaitse) ja

vOlgniku omandipohidiguse (omandipuutumatuse) vahel.

Igat kollisiooni on vdimalik lahendada kahel viisil: kas mdlema poole digusi piirates voi tuues
ithe poole digused teisele ohvriks.*”' Kollisioon lahendatakse kaalumisega, mille teostamiseks
annab juhised proportsionaalsuse pdohimote. Kaalumine on menetlus, mis annab
argumentatsioonile ratsionaalse struktuuri.*’”? Kaalumine peab leidma aset kolmeastmelisena:

esimesel juhul tuleb méddrata kindlaks riive intensiivsus, teisel astmel tuleb otsustada riivet

465 RKPJKo 05.03.2001 nr. 3-4-1-2-01 vilismaalaste seaduse § 12 1g 5 ja 6 pdhiseadusele vastavuse kontrollimises. —
RT IIT 2001, 7, 75.

4% Alexy. R. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica. Erivéljaanne, 2001., Ik. 39-41; Alexy. R.. A Theory of
Constitutional Rights. Oxford University Press, 2002, 1k. 50 etc.

47 vt RKPJKo 28.04.2000 nr 3-4-1-6-00 alkoholiseaduse § 19 Ig 1 p 2 pdhiseadusele vastavuse kontrollimises. —
RT III 2000, 12, 125 p 13. — RT II1 2000, 12, 125.

%8 Merusk, K., Olle, V.. Méttus, A., jt. Osund. teos, lk. 15.

46 p_ van Dijk. G. J. H. van Hoof (1998) II pt p. 3.3., viidatud Vallikivi, H. P3hidiguste ja vabaduste piiramise
alused. — Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Koost. Lohmus, U. jt. Tartu: Sihtasutus Iuridicum, 2003, 1k. 207,
kaudu.

*9Vt. Alexy. R. Kollisioon ja kaalumine kui pdhidiguste dogmaatika pdhiprobleemid, lk. 7-8.

47! Samas, 1k. 8.

472 Alexy, R. PShidigused Eesti pShiseaduses. — Juridica. Eriviljaanne, 2001, lk. 40-41.
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Oigustavate pOhjuste olulisus ja kolmandal astmel toimub kaalumine kitsamas ja tegelikus

.. 4
tdhenduses.*”

Kaalumisel eristatakse pohidiguse riive struktuuri. Kollisioonid jagunevad selle jérgi:

- ilma reservatsioonita pohidiguste puhul teise isiku pShidigus voi moni muu pdhiseaduse
printsiip riivatud pohidiguse vastu;

- kvalifitseeritud seadusreservatsiooniga pdhidiguse riive puhul reservatsioonis nimetatud
pohjus pdhidiguse vastu;*’*

- lihtsa seadusreservatsiooniga pohidiguste riive puhul seadusandja eesmirk riivatud

U 475
pohidiguse vastu.

Kuna sundmiitiigi pohiseaduslik alus on kvalifitseeritud seadusreservatsiooniga norm, on vaja
kaaluda riive legitiimset eesmarki riivatava pohidiguse ehk vdlgniku omandipuutumatuse vastu.
Autor on seisukohal, et ldhtudes pohiseaduse ja pohidiguste siisteemi terviklikkusest, tuleb
kvalifitseeritud seadusreservatsiooniga riive kaalumisel arvestada lisaks reservatsioonis
nimetatud legitiimsele eesmérgile ja riivatavale pohidigusele ka muid riivet digustavaid voi

keelavaid asjaolusid: teisi pohidigusi voi pohiseaduslikke vaértusi.

Proportsionaalsuse kontrolli esemeks on sundmiiiigi regulatsioon TMS-s: nii on siinkohal
tegemist abstraktse normikontrolliga. Kiisimus, kas sundmiiiik on konkreetsel juhul
proportsionaalne, véljub iildjuhul abstraktse normikontrolli piiridest. Et sundmiiligi néol on
tegemist véga intensiivse omandipohidiguse riivega, tingib see vajaduse abstraktse normikontrolli
siivendatud teostamiseks. Autor leiab, et arvestades riive intensiivsust, on vaja uurida mitte ainult
regulatsiooni pohiseaduspérasust, vaid ka selle rakendamisega seonduvaid kiisimusi:

rakenduspraktikat.
3.6.2 Sobivus

Sundmiiiigil peab olema konkreetne eesmérk, mida riik selle instituudi seadustamisega saavutada
tahab.*’® Nii on sobivuse kriteeriumile vastavuseks vaja kontrollida, kas sundmiiiigil on selline
eesmdrk olemas. Sundmiitigi legitiimseks eesmirgiks on pohiseaduse jérgi riigi sisemise rahu
kaitse. Seega tuleb vaadata, kas sundmiiiik aitab kaasa taotletava eesmérgi — sisemise rahu —
saavutamisele. Ka siin ei teki probleemi: sundmiiik on vola sissendudmiseks (ja seeldbi
varanduslikes suhetes Oiguse jaluleseadmiseks) kahtlemata sobiv meede, st ta aitab kaasa

taotletava eesmérgi saavutamisele. Meetme ja eesmairgi vahel on pohjuslik seos.

47 Alexy. R. Kollisioon ja kaalumine kui pShidiguste dogmaatika pShiprobleemid. — Juridica 2001 nr. 1, lk. 12.

47 Pohidigusteoorias on aktsepteeritud seisukoht, mille kohaselt erandina on v&imalik kvalifitseeritud
seadusreservatsiooniga pohidiguse riive reservatsioonis nimetamata, kuid pohiseadusest enesest tulenevatel
pohjustel. Vt Ernits, M. PShiseaduse II peatiikk: digused, vabadused ja kohustused. — Eesti Vabariigi pohiseadus:
kommenteeritud véljaanne, 2002, 1k. 86.

475 pghiseaduse II peatiikk: pdhidigused, vabadused ja kohustused. — Aruanne § 32 p. 3.1.ja 3.4.

76 Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., jt. Osund. teos, lk. 286-287.
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Meetme sobivus ei eelda seda, et meede tagab sajaprotsendiliselt eesmirgi saavutamise. Piisab
sellest, kui ta aitab kaasa selle eesmidrgi saavutamisele. Seega asjaolu, et konkreetsest

sundmiiiigist ei saa v3ib-olla kogu vdlga tasutud, sobivuse kriteeriumiga vastuolus ei ole.
3.6.3 Vajalikkus

Meetme vajalikkuse noue tdhendab seda, et taotletavat eesmaérki ei ole voimalik saavutada mdne
teise ja samas isikut vihem riivava vahendiga.”” Sundmiiiik on dirmuslik meede tiitemenetluse
ahelas. Samas ei sidtesta TMS otseselt, et sundmiiiik oleks lubatav vaid siis, kui tikski muu
menetlustoiming ei ole toonud kaasa ndude rahuldamist.*’® Juhul, kui TMS-s sitestatud
taitetoimingud ei ole tulemust andnud, saab sissendudja avaldada soovi sundenampakkumise
labiviimiseks. Siiski tuleneb wultima ratio printsiip sundmiiligi teostamiseks nii eelnevatest
kohustuslikest menetlustoimingutest kui ka menetlusbkonoomsetest kaalutlustest (sundmiiiigi
labiviimine on kahtlemata aegavotvam ja keerukam toiming kui nditeks sissendude pooramine
volgniku pangakontole voi todtasule). Samuti on volgnikul voimalik kogu tditemenetluse kestel
(ja loomulikult enne noude sundtditmist) iiritada leida omapoolseid véimalusi vola tasumiseks

~ . . 479 - . . veee e
kas laenu votmise, maksegraafiku alusel tasumise™" vOi enda valikul oma asjade miiiimise teel.

Seega kuigi TMS ei sisalda tihemdttelist sétet, mille kohaselt ei saa sundmiiiiki teostada ilma, et
oleks dra proovitud koiki muid menetlustoiminguid, leiab see nii menetlusnorme kui
puhtpraktilisi kaalutlusi arvesse vottes aset just siis, kui kergemini teostatavad (ja samas
vOlgnikku vdhem riivavad) menetlustoimingud on aset leidnud. Lisaks muudaks sundmiiiigi
vilistamine tditemenetluse mairgatavalt ebaefektiivsemaks, mistottu see ei tdidaks enam oma
legitiimset eesmérki: ebatohusa tditemenetlusega kaasneks omavoli kasutamine sissendudjate
poolt, mis rikuks sisemist rahu riigis. Seega on TMS-i sundmiiligi regulatsioon vajalikkuse

ndudega kooskdlas.

477 Seejuures ei tohi alternatiivne vahend viia riigi talumatult suure finantskoormuseni — vt. Aruanne PShidigused,
-vabadused ja -kohustused. § 11. Nii ei oleks proportsionaalne riigi poolt volgade iilevotmine ja sel moel
sissendudjate nduete rahuldamine.

4 Vordluseks KASVS § 3 1dige 3: Kui eesmirk, milleks sundvdorandamist taotletakse, on saavutatav muul
lubataval viisil, ei ole sundvodrandamine lubatud.

79 Maksegraafiku sdlmimine on sdltuvuses sissendudjapoolsest ndusolekust. Nii on niiteks voimalik, et sissendudja
keeldub aktsepteerimast 5000 kroonise vola tasumist viies osas (iga kuu 1000 krooni) ja nouab selle asemel
enampakkumise ldbiviimist. Nimetatud juhul ultima ratio pShimdttest tdendoliselt kinni peetud ei ole.
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3.6.4 M0aoodukus

3.64.1 Kaalutavad vaartused

Isegi kui meede on sobiv ja vajalik, ei tohi seda kohaldada, kui kahju v6i muu koormav tagajirg,
mida isikule pohjustatakse, on tunduvalt suurem, kui meetmega saavutatavad positiivsed
tulemused.*®™ Maddukuse ehk kitsamas tihenduses proportsionaalsuse hindamine kujuneb
praktikas koige raskemaks. Just seal on vaja pdhidigusliku printsiibi ja riive taga olevate
printsiipide vastastikust kaalumist. Alljargnevalt vaatleb autor ldhemalt {ihelt poolt sundmiiiigi
legitiimse eesmérgi kaalukust ja teiselt poolt sundmiiligi poolt riivatavat vdlgniku
omandipuutumatust. Lisaks on vaja arvestada koiki muid sundmiiiiki kas oOigustavaid voi

keelavaid pohidigusi ja pohiseaduslikke véartusi.

Volgnikul on PS § 32 16ike 1 lausest 1 tulenevalt digus omandipuutumatusele. See on negatiivne

pOhidigus ehk tdrjedigus. Peale selle annab omandi tahtevastase voorandamise eest kaitse PS §

32 loike 1 lause 2.

Sundmiitigi legitiimseks eesmérgiks on riigis valitsev sisemine rahu (kitsamas mdttes digusrahu),
mis kujutab endast iihte olulisemat {ildist hiive tdnapdeva iihiskonnas. Soome &igusteadlase
T. Linna hinnangul saab digusrahu kisitleda ka pdhidiguse riivamise voimaliku ch)hjusena.481

Sellest eeldusest autor t60s edaspidi 1dhtubki.

3.6.4.2 Muud kaalumisel olulised asjaolud

3.6.4.2.1 Omandipdhidigus

Kuivord PS §-s 32 kasutatakse mdistet omand laias tdhenduses, on omandipohidiguse kaitsealas
ka rahaliselt hinnatavad nduded. Selliseks ndudeks on ka sissendudja noue volgniku vastu. Seega
on sundmiiiigi korral tegu kahe omandidiguse pdrkumisega. Uhel poolel on vdlgniku digus tema
omandis olevale asjale (vOi ka ndudedigusele), mis kujutab endast negatiivset pdhidigust ehk
torjedigust; teisel poolel on sissendudja digus tema rahaliselt hinnatava noude rahuldamisele, mis
on olemuselt Gigus riigi positiivsele tegevusele (sooritusdigus): Oigus omandikaitsele ning
korraldusele ja menetlusele. Nii on omandipdhidiguse aspektist tegu samade pdhidiguste

kollisiooniga.

480 Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., jt. Osund. teos, Ik. 287.
“811 inna, T. Ulosotto ja perusoikeudet. — Lakimies 2000, 5, k. 702.
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3.6.4.2.2 Uldine kaitsepdhidigus

Jargnevalt peab autor vajalikuks uurida, kas tditemenetlusse puutuvad lisaks sissendudja
omandikaitsele ja {ildisele hiivele (sisemine rahu, kitsamas mottes Oigusrahu) ka muud
pohidigused. Kaitsedigusena tagab tditemenetlus isikute endi voetud kohustuste tditmist (pacta
sunt servanda). Pohiseaduse § 13 1dike 1 lause 1 sitestab, et igaiihel on digus riigi ja seaduse
kaitsele. See on iildine kaitsepdhidigus, mis viljendab riigi kaitsefunktsiooni.* Kuna
tditemenetluses esitab iiks (era)isik teise (era)isiku vastu protsessuaalse ndude,*™ on siinkohal
tegemist pohidiguse kaudse kolmikmdjuga: protsessuaalse ndude adressaadiks on kohtutiitur, kes

esitatud sissenduet tdidab. Tegemist on kolme digussuhtega kolme osapoole vahel.***
3.6.4.2.3 Teiste isikute huvidega arvestamise kohustus

Pohiseaduse § 19 16ike 2 kohaselt peab igaiiks austama ja arvestama oma Odiguste ja vabaduste
kasutamisel ning kohustuste tditmisel teiste inimeste digusi ja vabadusi ning jargima seadust. Ka
PS § 19 loige 2 sitestab pohidiguste kolmikmdju ehk kehtivuse eraisikute vahelistes suhetes.
Taitemenetluses on vastastikku sissendudja ja vdlgniku digus omandile. Loppastmes tuleb anda

vastus sellele, kumba digus on tditemenetluses enam kaitstud.
3.6.4.2.4 Oiguskuulekuse tagamine

Teiseks sisaldab PS § 19 1dige 2 kohustuse jargida seadust. Tegemist on tildist heaolu teeniva
kohustusega. R. Alexy margib: ,,Traditsioonilises pohikohustuste dogmaatikas on iihiskondlikku
heaolu kindlustavad pShikohustused esiplaanil®.*®> Oiguskuulekuse tagamisel on otsene seos riigi
sisemise rahu (ja Oigusrahu) tagamisega. Seaduste jdrgimise kohustuse efektiivne kontroll
soodustab seadustest kinnipidamist (nt maksude tasumist), mis mojub soodsalt sisemisele rahule
riigis. Lisaks ei salliks diguskuulekad isikud seda, kui oma kohustusi mittetditvatelt iihiskonna-

litkmetelt ei nduta nende kohustuste tditmist. See tekitaks tihiskonnas ebavordusust ja pingeid.

3.6.4.2.5 Oiguste ja vabaduste tagamine

PGhiseaduse § 14 kohaselt on diguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja
kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. Séte tagab iildise pohidiguse korraldusele ja

menetlusele, mille adressaadiks on riigivoim. Pdhiseaduse ekspertiisiaruandes margitakse:

482 Kaitsediguste puhul on digussuhtes kolm osalejat. Esiteks on kaitstaval isikul digus riigi aktiivsele sekkumisele,
teiseks on riigil kohustus votta tarvitusele vastavad abindud kolmanda isiku suhtes ja 16puks on kolmandal isikul
Gigus riigi mittesekkumisele. Oigus sekkumisele ja digus mittesekkumisele on vastassuunalised. Vt. Ernits, M.
Kommentaarid EV pohiseaduse paragrahvile 13. Eesti Vabariigi pdhiseadus: kommenteeritud véljaanne, 1k. 124.

8 Tsegi juhul, kui tiitemenetluse subjektiks on avalik-Giguslik juriidiline isik, on reeglina tegemist eradigusliku
ndudega. Avalik-Giguslikud nouded tditemenetluses on erinevad trahviotsused (ametiisikute voi kohtu poolt
médratud trahvid), kohtu méiératud avalik-Giguslikud sissenduded ja muud tditevvdimu esindajate otsused (nt.
maksunduded) vastavalt TMS § 1 1dikele 1.

*% Ernits, M. Kommentaarid EV pdhiseaduse paragrahvile 19. Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud
véljaanne, 1k. 162-163.

5 Alexy, R. Pohidigused Eesti pohiseaduses, 1k. 28.
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,Oigused korraldusele ja menetlusele on idee viljenduseks, et dige protseduur aitab kaasa dige
tulemuse saavutamisele.“**® Uhelt poolt tuleneb siit sissendudja digusparane ootus sellele, et riik
kehtestaks menetluskorra, mille raames ta saaks nduda oma ndude rahuldamist. Teisalt on
PS § 14 oluline ka volgniku aspektist: seaduses fikseeritud menetlus tdidab volgniku huve,
kuivord siis on vilistatud ndude rahuldamiseks tehtavad ootamatud ja talle ebasoodsad

487
otsused.

Volgnikul on digus olla juba enne menetluse algatamist teadlik sellest, millised on
menetluse lubatud piirid ning mida ndude mittetditmine endaga 16ppastmes kaasa tuua voib.
Volgnikul peab olema vdimalus langetada nimetatud informatsiooni pdhjal otsus tdita ndue

vabatahtlikult (kas siis iildse tiditemenetluse vahenduseta voi selle raames).*®®

Lisaks menetlusele peab riik looma vastava institutsiooni, kes tiitemenetlust 1dbi viiks. Eestis on

selleks alates 01.03.2001 vabakutselised kohtutiiturid.*®’

3.6.4.2.6 Oiguste ja vabaduste kohtulik kaitse

Pohiseaduse § 15 kujutab endast erinormi PS §-ile 14, sitestades diguste ja vabaduste tagamise
kohustuse kohtuvéimu poolt. Sundmiiiigi puhul on oluline PS § 15 16ike 1 lause 1, mille kohaselt
igaithel on Oigus podrduda oma Oiguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Lahendis
Hornsby vs Kreeka®" leidis Inimdiguste Kohus, et kohtule juurdepéis ilma otsuste tiitmist tagava
mehhanismita oleks illusoorne, mistottu tuleb iga kohtu otsuse tditmist vaadelda kohtumenetluse

lahutamatu osana.*’!

Sooritusele suunatud kohtuotsuse tditmise tagamiseks on vajalik riigi
sunnijou kasutamise vOimalus, mis on oma Jiguste realiseerimise garantii kohtus vdidu
saavutanud isikule. Seega kui pohiseadus sidtestab pohidiguse podrduda kohtu poole, tuleneb

sellest riigi kohustus korraldada kohtuotsuse tditmise menetlus.

4 Aruanne § 14.

87Vt ka RKPJKo 22.02.2001 nr. 3-4-1-4-01 haldusdiguserikkumiste seadustiku § 231 lg 6 pShiseadusele vastavuse
kontrollimises. — RT III 2001, 6, 63.

488 R. Alexy mirgib, et PS § 14 esemeks on eelkdige efektiivne diguskaitse. Alexy, R. P&hidigused Eesti
pohiseaduses, 1k 74.

8 Kuigi kohtutiiturid on vabakutselised, saavad nad oma vdimuvolitused riigilt ja kuuluvad seega tiitemenetluse
iseloomust tulenevalt riigi tditevvoimu hulka. Ka pohiseaduse kommentaarides on mérgitud, et PS § 14 ei tee erandit
mone tdidesaatva voimu tegevusvormi jaoks ja et terminit tdidesaatev voim PS §-s 14 tuleb mdista kui riigivoimu,
mis ei ole seadusandlus ega kohtumgistmine. Vt. Ernits, M. Kommentaarid EV pdhiseaduse paragrahvile 14. — Eesti
Vabariigi pShiseadus: kommenteeritud véljaanne, 1k. 131.

9 Mis kommenteeris EIOK artiklit 6, mille sisuks on kohtule juurdepiis ja kohtulik kaitse.

“' Hornsby vs Kreeka, 19.03.1997, 107/1995/613/701, internetis kittesaadav: http:/cmiskp.echr.coe.int/tkp

197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Greece&sessionid=639625&skin=hudoc-en

13.10.2004, tdlge Maruste, R. Rahvusvahelise kohtu otsuse siseriiklikust tdimisest. — Juridica 2003 nr. 9, lk. 616,
abil.
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3.6.4.3 Kaalumine

3.6.4.3.1 Kas sundmuik on mdddukas meede vdlgade sissendudmiseks?

Sundmiiiigi tagajarjel jdéb volgniku vara ,,saldo* samaks: sundkorras miiiidud asi asendub rahaga,
tasutud vola vorra jadb volgnik oma rahast ilma ja kohustus kustub v3i viheneb vastavas osas.*”
Siiski on tegemist ulatusliku riivega vdlgniku omandipuutumatusele.*” Seda kinnitab PS § 32
16ike 1 lause 2 sOnastus, mille kohaselt on OONV esiteks voimalik vaid iildistes huvides ja
teiseks sitestab pohiseadus iildistes huvides toimuva OONV teostamiseks kindlad kriteeriumid.
Eesti Oiguskirjanduses on seni peetud iiksmeelselt OONV f{ihte alaliiki — sundvodrandamist —
koige ulatuslikumaks omandipohidiguse riiveks: selle riive tulemusena lakkab endise omaniku
omandipdhidigus miilidavale asjale olemast. Sundmiiiigi faktiline toime on sama, mis
sundvoorandamisel. Kuna sundmiiiik on intensiivne omandipuutumatuse riive, peavad seda
kaalukamad olema riivet digustavad pohjused. Volgniku digus omandipuutumatusele ei ole
piiramatu. Volgnik peab oma diguste teostamisel arvestama teiste isikute diguste ja vabadustega
(PS § 19 15ige 2). Kui vdlgnik seda ei tee, tuleb tal taluda sellest tekkinud ebamugavusi.

Vastandlike huvide korral on vaja ohverdada iiks huvi teisele vdi leida huvide vahel kompromiss.

Sundmiitiki Oigustav asjaolu ehk legitiimne eesmirk on sisemine rahu riigis ja selle
alakomponendina digusrahu. R. Alexy hinnangul on sisemise rahu néol tegemist keskse iildise
hiivega tinapdeva ithiskonnas.** Selle seisukohaga tuleb ndustuda, sest sisemise rahu hiritus
mojutaks kdiki teisi hiivesid iihiskonnas. Sisemine rahu riigis on eeldus selleks, et isikud saaksid
oma Oigusi ja vabadusi maksimaalselt teostada. Sundmiiiigi legitiimne eesmirk on kaitsta
olulisimat iildist hiive. Seega on sundmiiiigi digustuseks véga tugev ja iihiskonna huvidest 1dhtuv
argument. Lisaks digustavad sundmiiiiki kui omandipohidiguse riivet PS § 32 16ige 1, § 13 1dige

2, §19 1dige 2, § 14, § 15 1ige 1 ja § 25.

Volgniku huvide ja riigi sisemise rahu kui iildise véidrtuse omavahelisel kaalumisel saab
konstrueerida olukorra, kus sundmiiiligi instituuti tditemenetluses ei ole. Sellisel juhul oleks
viimaseks téitetoiminguks volgniku rahaliste vahendite arestimine kas pangakontol, to6tasuna voi
pensionina. Suurema vdla kittesaamine oleks raskendatud ja veniks pika aja peale. Samuti
puuduks menetluspraktikas oluline vdlgnikku distsiplineeriv asjaolu: kohtutditurite selgituste
kohaselt ei 10pe varale sissendude pooramine enamikul juhtudest vara miiiigiga sel pdhjusel, et
saades teada kas vara kdsutamise keelamisest vOi enampakkumiskuulutuse ilmumisest, hangib

vOlgnik {ildjuhul kiiresti vdla tasumiseks vajamineva rahasumma ja tasub oma vdla. Volgnik

92 Nn. teenustasuna lisanduvad kohtutiituri tasu, sellele lisanduv kaibemaks ja taitekulu.
% Riive intensiivsus sdltub oluliselt ka sundmiiiidava vara viirtuse ja vdla suuruse suhtest.
4% Alexy, R. Kollisioon ja kaalumine kui pdhidiguste dogmaatika pdhiprobleemid, lk. 7-8.
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mdistab, et asi on tdsine ja et ta ei pddse vola tasumisest. Seega on oluline mitte ainult sundmiitigi

reaalne teostamine, vaid volgniku teadlikkus selle 1dbiviimise voimalikkusest.

Taitemenetluse ja sundmiiligi korral ei ole tegemist vOlgniku huvi ohverdamisega sissendudja
huvile. TMS sisaldab mitmeid volgnikku kaitsvaid sdtteid: elamiseks vajalike miinimum-
vahendite jatmine vdlgnikule (t6tasu osas palgaseaduse 36 1dige 3,%° pangakonto osas TMS

§ 64" 15ige 4,"° pensioni osas riikliku pensionikindlustuse seaduse § 47*°

), mittearestitavad
asjad (TMS § 49), ndude vabatahtliku tditmise vdimalus, kohtutiituri toimingute vaidlustamise
voimalus. Samad instituudid on sdilinud uues TMS-s. Lisaks hetkel kehtivatele laiendab uus
TMS vdlgniku kaitset veelgi. Uute instituutidena on toodud sisse ilearestimise keeld*”® (uue
TMS § 53 lg 1) ja kasutu arestimise keeld (uue TMS § 53 lg 2). Uhtlustatud on
arestimispiiranguid sissetulekule sissendude podramisel, muuhulgas arvestatakse ka tootasule ja
pensionile sissendude pdoramisel volgniku iilalpeetavatega (uue TMS § 132). Lisaks on
sitestatud sissetulekute liigid, millele ei saa sissenduet poodrata: riiklikud peretoetused,
matusetoetus, puuetega inimeste sotsiaaltoetus, sotsiaaltoetus sotsiaalhoolekande seaduse
tahenduses, riiklik pension seaduses sdtestatud ulatuses, vanglast vabanemise toetus (uue TMS
§ 131 Ig 1). Eraldi on toodud vilja sissetulekute liigid, millele saab sissenduet pdorata vaid siis,
kui tditemenetlus ei ole muul viisil voimalik ja nendele sissetulekutele sissendude podramata
jatmine oleks sissendudja suhtes sissendude liiki ja suurust arvestades ebadiglane: kehavigastuse

vOi terviserikke tottu makstav hiivitis, seadusel pdohinev elatis, ravikindlustushiivitis,

vanemahiivitis, lisatasu ohtliku voi tervistkahjustava t66 eest — TMS § 131 1g 1.

Sissendudja seisukohalt vaadatuna takistavad sellised sétted efektiivset menetlust. Ilmselt
eelistaks sissendudja regulatsiooni, mis voimaldaks volasumma kohest ja vastuvaidlematut
arestimist volgniku pangakontolt voi sissetulekust, selle puudumisel aga volgniku vara
vOimalikult kiiret realiseerimist. Arestimispiirangute kehtestamisega on tditemenetluses leitud
vOlgniku ja sissendudja huvide vaheline kompromiss, kus volgnik peab kiill arvestama ndude

tiditmisega tema tahte vastaselt, kuid sissendoudja peab volgnikku kaitsvate sitete tottu arvestama

45 palgaseaduse (vastu vdetud 26.01.1994. RT 11994, 11, 154; 1995, 12, 120; 1999, 29, 397; 2000, 10, 59; 40, 248;
2001, 42, 233; 50, 287; 2002, 61, 375; 62, 377; 111, 662; 2003, 88, 591) § 36 lg 3: Kdigi palgale pddratud nduete
alusel kinnipidamise korral peab td6tajale maksmiseks voi tema pangakontole iilekandmiseks jddma vidhemalt
summa, mis vastab 80%-le riigi poolt kehtestatud palga alammaéérast.

496 TMS § 64" 1g 4: Valgniku konto ei kuulu arestimisele ithe miinimumpalga ulatuses iihes kuus volgniku ja iga
tema iilalpeetava kohta.

7 Riikliku pensionikindlustuse seaduse (vastu voetud 05.12.2001. RT I 2001, 100, 648; 2002, 53, 336; 53, 338; 61,
375; 2003, 20, 116; 48, 343; 82, 549; 88, 589; 2004, 16, 120) § 47 1g 3: Tditemenetluse seadustiku alusel tiitmisele
kuuluvate lahendite alusel voib kinni pidada kuni 50 protsenti riiklikust pensionist, kuid pensiondrile séilitatakse
seejuures vihemalt 50 protsenti rahvapensioni méédrast; § 47 1g 4: Pensionikomisjoni otsuse alusel v3ib riiklikust
pensionist kinni pidada kuni 20 protsenti lisaks kinnipidamisele kidesoleva paragrahvi 16ike 3 alusel, kuid
pensiondrile séilitatakse seejuures vdhemalt 50 protsenti rahvapensioni médrast; § 47 1g 5: Pensiondri kirjalikul
ndusolekul voib elukohajirgse pensioniameti pensionikomisjoni otsuse alusel kinni pidada kdesoleva paragrahvi
1oikes 4 sitestatud piirméédradest suurema summa.

BVt p. 1.4.3.2.2.
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teatud ajakuluga menetluses.*”

Kuigi tditemenetluse eesmirk ei ole volgniku karistamine, on
vOlgnikul vdimalus oma Oiguspérase kditumisega tema vastu suunatud tditemenetlust viltida.
Eelduslikult on vdlgniku staatuse omandamine vdlgniku enda valik (kas diguskuulekas kditumine

vOi sundtiditmine).

Taitemenetlus ilma sundmiiiligi teostamise vOimaluseta oleks ebaefektiivne ja vola tasumisest
korvalehoidmist soodustav. Lisaks riivaks inimeste diglustunnet see, kui volgnik ei maksa néiteks
oma lapsele elatist vdi riigile makse, kuid elab kallis majas ja sdidab luksusliku autoga. Kdik see
kahjustaks nii riigi digusrahu kitsamas mdttes kui sisemist rahu laiemas mdttes. Seega kaalub
riigi sisemine rahu ja digusrahu selle komponendina {iles riive volgniku omandipuutumatusele.
Jérelikult on sundmiiiik kui tditemenetluse meede pdohimotteliselt proportsionaalne abindu

tagamaks volgade sissendudmist.

3.6.4.3.2 Kaalutlusdiguse teostamine enne asja sundmaiki panekut

TMS § 48 Idike 1 kohaselt pooratakse sissendue volgniku varale sissendudja soovil. Samale
sittele viidatakse ka kinnisasjadele sissendude podramisega seoses (TMS § 64'°). Kas sellest
tuleb jireldada, et vastavate menetlusstaadiumite ldabimise jirel on vara sundmiiiki paneku
otsustamine sissendudja ainupddevuses, st kohtutdituril selles osas soOnadigust (tdpsemalt:
kaalutlusdigust) ei olegi? Riigikohtu halduskolleegium on leidnud: ,,Otsustus voib olla
proportsionaalne ka siis, kui seadus pole kaalutlusdigust sétestanud. Ka regulatsioon, mis ei
voimalda kaalutlusdigust, vOib rakendamisel anda proportsionaalse tulemuse. Seadusandjal on
oigus kehtestada regulatsioon, mis ei vdimalda diskretsiooni. Loomulikult peab seadusandja
diskretsiooni mittevdoimaldava regulatsiooni kehtestamisel kaaluma seda, kas regulatsioon on
proportsionaalne. /.../ Kui seadusandja pole kaalutlusdigust sétestanud, siis voib tekkida kiisimus
kaalutlusdigust mittevoimaldava regulatsiooni pdhiseaduspirasusest. Nimelt voib seadusega

sitestatud regulatsioon olla mitteproportsionaalne.“>*

Alljargnevalt uuritakse, milliseid
vOimalusi annavad nii TMS kui uus TMS (vajadusel koostoimes teiste seadustega) igas
konkreetses tditeasjas otsustamaks, kas vara sundmiiiiki panek on Gigustatud, st kas see on
proportsionaalne. Siin tuleb pidada meeles, et sundmiiiiki saab teostada kdikide rahaliste nduete

sissendudmiseks, millel on tditedokumendi staatus.

49 Olenevalt riigis valitsevast iildisest ideoloogiast (kas parempoolne v&i sotsiaaldemokraatlik métteviis) voib
taitemenetluse regulatsioone liigitada kas pigem sissendudjakeskseteks (eelkdige menetlusdkonoomia printsiibist
lahtuvateks) voi volgnikukeskseteks (eelkdige proportsionaalsuse printsiibist ldhtuvateks). Siinkohal valitseb
tendents, et noortes demokraatiates (ehk n.6. varakapitalistlikes {ihiskondades) ldhtutakse enam sissendudja huvidest
ja pikaajalise demokraatiaga stabiilsetes riikides osutatakse aina enam tdhelepanu volgnikku kaitsvatele sitetele.

% RKHKo 17.03.2003 nr. 3-3-1-10-03 M. Chtilermani kassatsioonkaebuses Tallinna Ringkonnakohtu
halduskolleegiumi 25.09.2002. otsuse peale haldusasjas nr 2-3/135/2002 M. Chtilermani kaebuses siseministri
késkkirja tithistamiseks. — RT II1 2003, 8, 83. Vt. ka p. 3.1. abstraktse normikontrolli teostamise ulatusest.
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Kinnisasjadele sissendude podramise korral langetab otsuse asja miiiiki paneku kohta kohus.™!
Nii peaks kohus ldbima enne vara miiiiki paneku otsustamist proportsionaalsuse kontrolli. Kohtu
volitused proportsionaalsuse kontrolliks on piiratud: nimelt on TMS § 64'" 15ike 2 kohaselt kohtu
paddevuses otsustada sissendude pdoramise viis. Sattest ei tulene kohtu voimalust otsustada
kinnisvarale iildse mitte sissenduet poorata, valida on vaid sundvalitsemise’” vdi
enampakkumise®” vahel. Millised vdimalused on kohtul takistada kinnisasjale sissendude
pOoramist, kui kohus leiab selle olevat konkreetsetel asjaoludel ebaproportsionaalse?
Uksikjuhtumi pinnalt saaks kohus algatada pdhiseaduslikkuse jirelevalve menetluse,”** kuid enne
selliste valikute tegemist tuleks uurida, kas muud seadused ei anna kohtule digust otsustada vara

sundmiiiiki mitte panna (kaaluda konkreetse sundmiiligi proportsionaalsust).

Autor leiab, et kohtul oleks vdimalus keelduda kinnisvarale sissendude pooramisest’” HMS § 3
16ike 2 alusel (halduse Gigusakt ja toiming peab olema kohane, vajalik ning proportsionaalne
seatud eesmirgi suhtes) Oigusanaloogia korras. Haldusmenetluse pShimotted tditemenetlusele
otse ei laiene, mistdttu selline mottekdik tundub kahtlemata uudne ja ehk kaheldavgi. Samas
sisaldab HMS nn uuema aja seadusena (joustus 01.01.2002) endas olulisi diguse tildpohimdtteid,
mis ei kehti iseenesest ainult haldusmenetluses. Nii oleks kohtul kinnisvara sundmiiiigil
teostamise osas mingigi kaalutlusdigus. Samas ei ole kohtud autorile teadaolevalt sellist
vOimalust seni kasutanud. Arvestades asjaolu, et uues TMS-s on kohus kinnisasja sundmiiiiki
paneku otsustamise menetlusest vilja jdetud, ei pea autor tdendoliseks, et kohtud vahetult enne
selle rolli kaotamist oma padevust laiendama asuksid. Seega jaidb HMS-i kasutamine kohtu poolt
selles kontekstis vaid teoreetiliseks voimaluseks.

Vallasvara sundmiiiigi teostamiseks kohtu luba vaja ei ole. Kiisimus sellest, kas TMS annab

3% TMS-st ei tulene otseselt,

kohtutiiturile pddevuse keelduda vallasasja sundmiiiigist, on lahtine.
kas kohtutéituril on digus keelduda vara miiligist pohjusel, et see ei ole proportsioonis ndoude liigi
voi summaga. Kohtutditur voib TMS § 28° kohaselt keelduda tiitetoimingu tegemisest seaduses
sitestatud pohjustel. Siiski ei saa kohtutditur keelduda vara miiiiki panekust viidates otse PS § 11

lausele 2. Tegemist on pohiseadusliku pdhimottega, millele kui keeluseadusele tditevorganid oma

' Uues TMS-s on sellest ndudest loobutud: kinnisasja sundmiiiiki panek toimub sarnaselt vallasasja sundmiiiigile
sissendudja sooviavalduse alusel (kui vastavad menetluslikud eeldused on tdidetud, vt. p. 1.4.3.).
%92 Sundvalitsemine on vdimalik aga vaid viheste asjade korral: eelkdige vdiks see olla mdeldav {itiri- v5i rendipinna,
tootava ettevotte, kasvava metsaga kinnistu voi pdllumaa korral. Autorile teadaolevalt on kohus otsustanud vaid iihel
juhul sissendude pddramise viisiks sundvalitsemise, antud juhul oligi tegemist kasvava metsaga kinnistuga, mida
taheti algselt miiiiki panna (Jogeva Maakohtu maédrus 12.04.2002 nr. 2-311/99, kohtulahendite elektroonilises
registris ei olnud 14.11.2004 kittesaadav). Autor ei saa jitta siin mainimata, et kohtud vbtavad TMS 64'” 15ikest 2
tulenevat kohustust leigelt ja praktikas on saanud kinnistu miiiikipanekuks kohtult loa saamisest puhtformaalne
toiming.
°% Kinnisasja sundmiiiik saab kehtiva TMS-i kohaselt toimuda vaid enampakkumise teel.
3% Sellisel juhul oleks tegemist konkreetse normikontrolliga.
%05 St. et ei teostata ei sundvalitsemist (mis saaks olla edukas vaid erandjuhtudel) ega sundmiiiiki.
3% Vallasvarale sissendude podramise osas sitestab TMS vaid, et sissendue pdodratakse vallasasjale sissendudja
soovil (§ 481g 1).
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praktikas viidata ei saa: nende iilesandeks on vastavalt PS § 87 punktidele 3 ja 6 seadusi tiita,
mitte nende pdhiseaduspérasuse iile arutleda. Kohtutiituri padevuses ei ole ka pShiseaduslikkuse
jérelevalve menetluse algatamise taotlemine. Ka siin pakub autor lahendiks eelmises ldigus

viidatud voimalust kasutada HMS § 3 16iget 2597

Kui kohus ega kohtutditur ei tohiks enne iga konkreetse sundmiiiigi 1dbiviimist kontrollida selle
proportsionaalsust, tuleks regulatsiooni pidada ebaproportsionaalseks. Esmalt tingiks selle riive
intensiivsus. Teisalt on vaja arvestada tditeasjade mitmekesisusega: sundmiiiigi ajendiks saab olla
nii 480-kroonine parkimise viivistasu otsus kui ka 1 miljoni krooni suurune laenu tagastamise

noue. Uldine huvi nende nduete rahuldamiseks on kahtlemata erineva intensiivsusega.

Sundmiiiigi regulatsiooni proportsionaalsuse tagaks see, kui enne vara sundmiiiiki paneku
otsustamist viidaks lébi kaalumine, kas antud asjaoludel on sundmiiiik proportsionaalne voi mitte.
Autor peab nii kohtu kui kohtutdituri puhul pohimoétteliselt voimalikuks kaalutlusdiguse
teostamist HMS § 3 loikele 2 tuginedes, seega oleks teatud tingimustel véimalik lugeda TMS-i
regulatsiooni vaatamata kaalutlusdiguse sdtestamata jdtmisele proportsionaalseks tddedes, et
kaalutlusdigus sundmiiiigi teostamiseks vajab siistemaatilisemat reguleerimist. Oigusanaloogia ei
ole kiill reeglina taunitav vdimalus digusliinga iiletamiseks, kuid raske omandipdhidiguse riive
teostamise iile otsustamine sellisel teel on ebanormaalne. Enne 16plikku jéreldust on vaja aga

uurida sundmiitigi teostamise praktikat.

Punktis 3.1. refereeris autor Saksa Konstitutsioonikohtu otsuseid, kus leiti, et kui levinud
praktikas kohaldatakse normi pdhiseadusevastaselt, tuleb praktika pdhiseadusega kooskolla
viimiseks tunnistada norm pdhiseadusevastaseks. Kui praktikas tdlgendatakse norme enamjaolt
poOhiseadust arvestades, on eksinud konkreetne kohaldaja ja probleem pole normis.
Kahetsusvéirsusega tuleb nentida, et kehtiva praktika kohaselt ei néde ei kohtud ega kohtutditurid
omal sundmiiiigi otsustamisel kaalutlusdiguse teostaja rolli. Seega regulatsioon pohimotteliselt
vOimaldab kaalutlusdiguse teostamist, kuid kuna seda praktikas valdavalt ei kasutata, on
sundmiiligi  regulatsiooni  rakenduspraktika  ebaproportsionaalne. = Viidatud  Saksa
Konstitutsioonikohtu  seisukoha jiargi oleks siinkohal alus sundmiiligi regulatsiooni
pOhiseadusevastaseks tunnistamiseks osas, mis ei voimalda ei kohtul ega kohtutdituril otsustada

enne igat sundmiitiki, kas selline sundmiiiik ka proportsionaalne oleks.

Nimetatud asjaolu leevendaks see, kui TMS-s sisalduksid sundmiiiigi teostamise piirangud teatud

nduete liikide ja suuruste osas voi kohustuslik tditetoimingute tegemise jarjekord.

%07 Vestlustest kohtutaiturite ja tiitemenetlusosaliste esindajatega on selgunud, et mdned kohtutiiturid juba on HMS
§ 3 loikele 2 viidates keeldunud suuliselt panemast sundmiiiiki ndudesummaga vorreldes ebamdistlikult kalleid asju.
Sellise kditumise ajendiks vois olla autori artikkel ,,Sundmiiiigi pdhiseaduslikud alused” 2004 Juridicas nr. 8, milles
selline vdimalus vilja pakuti.
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3.6.4.3.3 Piirangud sundmdiiigi teostamiseks

Abstraktse normikontrolli esemeks ei ole konkreetne sundmiiiik, vaid sundmiiiigi regulatsioon.
Hindamaks regulatsiooni pohiseaduspérasust, on vaja konstrueerida moningad hiipoteetilised
juhtumid, et hinnata, mida vdiks tuua kaasa asjaolu, et TMS-s ei ole sitestatud asja sundmiitiki

paneku otsustamiseks kaalutlusdiguse teostamise voimalust.

Esiteks tuleb markida, et TMS § 1 1dike 1 kohaselt voivad tditedokumentideks olla nii
kohtuotsused kui ka nditeks notari tasu maksmata arve ja parkimise viivistasu otsus. Samuti

voivad olla tditedokumendist tulenevad nduded viga erineva suurusega.

Teiseks oleneb sundmiiiigi kui riive raskus sellest, mida sundmiitiki pannakse. Volgniku jaoks on
erineva tdhendusega, kas miiliakse tema vallas- v4i kinnisasja. Téanapdeva Eestis on veel harvad
juhud, kus isikule kuulub mitu kinnisasja. Seega tdhendab kinnisasja sundmiiiik volgnikule
iildreeglina tema kodu kaotust. Seetdttu tuleb kinnisasja sundmiiiiki kisitleda tditemenetluse
kdigus potentsiaalselt asetleidvatest riivetest raskeimaks.

TMS (ega ka uus TMS) ei sitesta volandude alampiiri ega nduete liike, mille puhul kinnisasja

sundmiiiik lubatud on.>®

Menetluskord enampakkumise, vabakdelise miiligi vOi kohtutdituri
kontrolli all toimuva miiligi teostamiseks on sama ja ei olene ndudest.”” Kuna sundmiiiigi
teostamise ajendiks olev ndue vdib olla véga erinev, on sundmiiiigi proportsionaalsus kitsamas

mbttes ehk mdddukus vaja madrata tahes tahtmata kindlaks konkreetsel juhul.”"

Sundmiiiik tditemenetluses on pohimdtteliselt proportsionaalne meede vdla sissendudmiseks.
Sundmiiiiki digustavad nii tema legitiimne eesmirk — sisemine rahu, digusrahu — kui sissendudja
pohidigused. Ka sissendudja isiklike diguste tagamine aitab omakorda kaasa digusrahu kaitsele
(sissendudja ei hakka rakendama omakohut). Jaib kiisimus, kas TMS-i sundmiiiigi regulatsioon
on proportsionaalne ka selles osas, mis voimaldab sundmiiiiki teostada niiteks 1000 kroonise
notari tasu maksmata arve tasumiseks. Probleem on terav, kuna TMS ei sisalda kaalutlusdiguse

teostamise vOoimalust (ega kohustust) vara sundmiiiiki panekuks.

Vaorreldes kehtiva digusega on uues TMS-s oluliseks muudatuseks Ulearestimise keeld. Nii ei ole
ebamdistlikult kalli asja arestimine vidikese vOla sissendudmiseks enam voOimalik. Arestimise

eesmdrk on sundmiilik ja sundmiiiiki ilma arestimiseta lébi viia ei saa. Nii toimib iilearestimise

% T eedus on vastav ndudesumma alampiir kehtestatud, mis vastab ca 150 000 kroonile (informatsioon saadud
suusonaliselt Vilniuse kohtutditurilt G. Matkievicius’elt).

% Erisused on kehtestatud vaid vallas- ja kinnisasjadele sissendude pooramise osas. Siin tasub mainida TMS § 64'7,
mille kohaselt kinnisvarale sissendude pddramise viisi otsustab kohus, kuulates dra sissendudja seisukoha, ja
erinevusi sundmiiligi lubatavates viisides ning enampakkumise tidhtaecgades.

>1% Sundmiiiigi aluseks olla vdivatel nduetel on iihist siiski nii palju, et seadusandja on asetanud nad iihise nimetaja
alla: sundmiiiiki saab teostada tditedokumendist tulenevate nduete tiitmiseks. Need on nduded, millele riik on andnud
teatud tunnustuse, mis eristab neid kdikidest teistest varalistest nduetest. See eeldab, et ndue on sisult seaduslik ja
vastab ka vajalikele formaalsetele eeldustele: on antud védlja kindlaksmédratud organi poolt menetlus- ja
vormindudeid jargides.
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keeld filtrina, mis peaks vilistama ebaproportsionaalsed sundmiiiigid. Ulearestimise keelu
tulemusena peaks vidhenema kinnisasjade ja suurenema vallasasjade sundmiiiik, mis kaitseb
volgnike huve. Kuid ka see instituut ei lahenda sundmiiiigi proportsionaalsuse kiisimust tédielikult:
uue TMS § 53 loike 1 kohaselt on vdimalik arestida rohkem vdlgniku vara, kui on vajalik
sissendudja noude rahuldamiseks (ehk n.o. iilearestida), kui sissendudja ndude rahuldamine muul
viisil ei ole vdimalik. Tosi, ilma sellise sétteta kujuneks {iilearestimise keeld tditemenetlusele
piduriks: kui volgnikule kuulub vaid {iks asi, mida saaks vdla sissendudmiseks realiseerida, kuid
selle asja ja noude viddrtuse vahe on ebamdistlikult suur, siis ei olekski sundmiiiik voimalik.
Seega, kui volgnikule kuulub iiks ja kallis asi, siis iilearestimise keeld ei kehti. Nii on uue TMS-i
joustumise jargselt probleemiks nimelt ainsa ja vaartusliku asja sundmiitigid. Sellisel juhul ei ole

sdtestatud mingit filtrit sundmiiiigi teostamata jatmiseks, kui sissendudja miiiiki nduab.

Piir, millest alates on miilidava asja ja ndude véirtuste vahe ebamdistlik (ebaproportsionaalne),
pannakse paika kohtupraktikas. Siiski on ka vastavate kohtulahenditeta selge, et nditeks
paarikiimnekordne ndude ja miilidava asja véirtuste vahe on ebamdistlik. Nii tekib uue TMS
joustumise jargselt probleem nditeks juhul, kui vGlgniku ainus realiseeritav asi on 2-toaline
Mustamée korter, mis on iihtlasi tema koduks, vairtusega 500 000 krooni, kui ndude summa ise
on 50 000 krooni. Kui ndude summa oleks 10 000 krooni, oleks ebadiglus veelgi selgemalt
tunnetatav. Kuid millised vdimalused on uue TMS jargi kohtutdituril mitte panna vara
sundmiiiiki, kui sissendudja temalt seda vola kittesaamiseks nduab? Analoogselt kehtiva TMS-

iga ei ole sellist vdimalust antud.

Kinnisasja sundmiiiik voib tuua kaasa volgniku kodutuse. Pohiseaduse § 28 1dige 2 sétestab, et
Eesti kodanikul on &igus riigi abile vanaduse, todvdimetuse, toitjakaotuse ja puuduse korral.
Pohiseadus ei sétesta otsesonu digust eluasemele, kuid olenevalt PS § 28 16ike 2 tdlgendusest
voib sellise pohidiguse olemasolu tuvastada. Laskumata kdesolevas t66s PS § 28 1dike 2 analiiiisi,
mérgib autor, et teatud juhtudel tuleneb digus eluasemele otse Euroopa sotsiaalhartast.’'! Eesti ei
ole kiill ratifitseerinud sotsiaalharta artiklit 31, mis sdtestab diguse eluasernele,512 kuid on
ratifitseerinud harta artikli 16, mis sdtestab perekonna diguse saada sotsiaalset, diguslikku ja
majanduslikku kaitset.’> Nimetatud sitte kohaselt on Eesti riik votnud endale kohustuse

edendada perekonnaelu majanduslikku, diguslikku ja sotsiaalset kaitset sotsiaal- ja peretoetuste,

3! parandatud ja tdiendatud Euroopa sotsiaalharta. Vastu vdetud 03.05.1996. RT 11 2000, 15, 93.

312 Artikkel 31. Oigus eluasemele. Et rakendada tulemuslikult digust eluasemele, kohustuvad lepingupooled vdtma
meetmeid, mille eesmérk on: 1. teha kattesaadavaks kindlale tasemele vastav eluase; 2. hoida dra ja vdhendada
kodutust, et see jark-jargult kaotada; 3. muuta eluaseme hind kéttesaadavaks piisava sissetulekuta isikutele. Siinkohal
ei saa autor jdtta negatiivse nditena mainimata Tallinna Linnakohtu 26.04.2005 méérust tsiviilasjas nr. 2/22-1877/05
(otsus kéttesaadav internetis kohtulahendite registris aadressil: www.just.ee 01.08.2005), milles kohus jattis TMS §
64'" alusel esitatud kinnisasja enampakkumise taotluse rahuldamata nimelt Euroopa sotsiaalharta Eesti poolt
ratifitseerimata artiklile 31 viidates.

°!3 Parandatud ja tiiendatud Euroopa sotsiaalharta ratifitseerimise seadus. Vastu vdetud 31.05.2000. RT II 2000, 15,
93.
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maksukorralduse, peredele eluaseme vOimaldamise, dsjaabiellunute toetuste ning teiste
asjakohaste meetmetega, et kindlustada vajalikud eeldused perekonna kui iihiskonna aluse
taielikuks arenguks. Pohimdtteliselt oleks voimalik keelduda kinnisasja sundmiiiigist, kui selle
tagajirjel jadb kodutuks volgnik koos perega.”'* Siin vdib olla probleemiks pere definitsioon,
kuid mdiste laiendava tdlgenduse korral moodustaksid pere mistahes vihemalt kaks piisivalt

kooselavat ja tihist majapidamist omavat isikut.

Vordluseks varale sissendude pooramise voOimalustest Saksa oOiguses: ZPO-s sundmiitigi
teostamise piirangud nduete liikide osas ja ka sissendude pdoramise jarjekord puuduvad. Olemas
on tilearestimise keeld.”"> Saksa Konstitutsioonikohus on leidnud, et 50 000 DEM-i viirtusega
kinnisasja sundmiiik 1000 DEM-i suuruse ndude rahuldamiseks oli lubatud.’'® C. G. Pauluse
hinnangul v&imaldab selline regulatsioon sissendudjal kiiremini oma eesmirke saavutada.’'’
Autor ndustub, et selline lidhenemine soodustab tditemenetluse tohusust. Ometi mddnab ka
C. G. Paulus, et viimasel ajal on tostatatud kiisimus sellise regulatsiooniga kooskdlast
proportsionaalsuse pdhimottega. Sellised kiisimused on kerkinud just véikeste nduete
rahuldamisel. Siin on esiteks eitatud nn minimaalnduete kaitsevajadust, teiseks peetud vajalikuks

madrata kindlaks ndude ja miilidava eseme vésrtussuhe.”"® Seega tekitab tditemenetluse

efektiivsuse iiletdhtsustamine paratamatult pohidiguslikke probleeme.

Siinkohal tuleb panna tdhele, et Eesti ja Saksa digusel on sundmiiligi osas kaks olulist erinevust:
esiteks ei kehtesta Saksa pohiseadus kohustust teostada sundmiiiiki {ildistes huvides. Siin ei loeta
sundmiiligi 0igustuseks Oigusrahu, vaid sissendudja omandidigust. Proportsionaalsuse pohimote
kehtib avaliku vOimu ja eraisiku vahelistes suhetes. C. G. Paulus on leidnud, et
proportsionaalsuse pohimdte kehtib eraisiku ja avaliku voimu kandja, mitte eraisikute
omavabhelistes suhetes. Tema arvates ei voi sissendudjale kui eraisikule oma diguse realiseerimise
reservatsiooni vaid seetdttu peale suruda, et sissendudja on sunnitud kasutama oma ndude
taitmiseks riigi abi.’'” Eesti tditemenetluses nii viita ei saa, kuna PS § 32 loike 1 lausest 2
tulenevalt on sundmiiligi seadustamise pohjuseks {lildine huvi. Sissendudjale sundmiiiigi

taotlemise diguse andmine on ajendatud seega iildisest huvist.

>4 Tallinna Ringkonnakohtu 10.06.2005 otsuses haldusasjas nr. 2-3/756/05 N. B. kaebuses Tallinna Linnavalitsusele
ettekirjutuse tegemiseks kaebajale sotsiaaleluruumi andmiseks (kéttesaadav internetis kohtulahendite registris
aadressil: www.just.ee 10.08.2005) kohustas ringkonnakohus Tallinna Linnavalitsust eraldama kaebajale kahe kuu
jooksul sotsiaaleluruumi. Kohus viitas muuhulgas Euroopa sotsiaalharta artiklile 16: kaebaja elas koos oma 14-
aastase pojaga.

313 Selles osas oligi uue TMS-i eeskujuks ZPO.

316 gaksa Konstitutsioonikohus: BVerfGE 49, 220 — 27.09.1978 ,,Zwangsversteigerung III”. Kittesaadav internetis:
http://sorminiserv.unibe.ch:8080/tools/ainfo.exe?Command=ShowPrintText&Name=bv049220 30.11.2004; vt. ka
Paulus, C. G., Osund. teos, lk. 212.

S17 paulus, C. G., Osund. teos, lk. 212-213. Paulus leiab isegi, et asjaolu, et sissendudja vdib ndouda kohe vdla
tasumist kinnisasja miiligi arvelt, peab aitama saavutada soovitud eesmirki: sundida volgnikku oma kohustust
vabatahtlikult tditma.

518 paulus, C. G., Osund. teos, 1k. 212.

519 Samas, k. 213.
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Teine erisus Saksa Oigusega: sundmiiiik kehtib ilma suuremate muudatusteta ZPO-s alates
1877. a. ja ZVG-s alates 1897. a. Seega on tegemist eelkonstitutsiooniliste Oigusaktidega.
Vastavalt Saksa pdhiseaduse art.-le 123 kehtivad eelkonstitutsioonilised digusaktid osas, mis ei
ole vastolus pdhiseadusega.’” Praktikas on varasemate instituutide pdhiseadusega kooskdla
hindamisest hoidutud. Sellise kéitumise taga voib olla vajadus séilitada oiguskindlust, mis
erinevalt Eesti-sugusest noorest demokraatiast on iile saja aasta kehtinud seadustega Saksamaale

. 520
enam omane ja oluline.

Teoreetiliselt on volgnikul alati voéimalus oma vara miiiiki paneku viltimiseks. Sundmiiiigile
eelnevad kohustuslikud téitetoimingud, mis annavad vdlgnikule piisavalt aega oma kohustuse
taitmiseks. Rahaliste vahendite ebapiisavuse korral on vdimalus ka maksegraafiku taotlemiseks >
ja viimasel juhul kasvoi kohustuse tditmiseks raha laenamiseks. Siiski ei tohiks sundmiiiiki 14bi
viia siis, kui miiiidava asja véirtus on vorreldes rahuldatava ndudega ebamdistlikult suur.
Sundmiiligi proportsionaalsust aitaks tagada sundmiiiigi edasiliikkamise vdimalus, mis on olemas

saksa diguses (ZPO § 813a).”* Ei kehtiv ega uus TMS seda ette ei nie.

24 alampiir. See oleks

Esiteks peaks kehtima kinnisasja sundmiiligi teostamiseks ndude
hinnanguline piir, mis eristab pisivlgu ja tdsisemaid kohustusi. 2005. a. palkade ja hindade
tasemel voiks alampiir olla ca 20 000 krooni. Mdaistlik oleks siduda alampiir alampalgaga, siis ei
oleks seda tulevikus vaja korrigeerida. Samuti on erinevalt keskmisest palgast alampalga suurus
juba aasta algusest tipselt teada. Seega voiks 2005. a. nditel olla sundmiiligi teostamiseks vajaliku
noude suuruseks kaheksa alampalka (kaheksa korda 2480 on 19 840). Vallasasjade sundmiiiigile
autor alampiiri kehtestamist vajalikuks ei pea, kuid seoses kidesolevaks hetkeks veel
1opuleviimata omandireformiga, peaks TMS sisaldama rakendussétet, mille kohaselt korterite ja

chitiste kui vallasasjade sundmiiiigile kohaldatakse kinnisasja sundmiiiigi sitteid.’*

Teiseks proportsionaalsuse pdhimodttega kooskdla tagavaks abinduks peaks autori hinnangul
olema sundmiiiigi lubatavuse sdltuvusse seadmine ndude liigist. Tsiviiltditemenetlus tdhendas
endast algselt kohtuotsuste tditmise menetlust (siit tditevorganisatsiooni traditsiooniline seotus
kohtutega). Ka kehtiv TMS sisaldas endas algversioonis véihe tiditedokumente peale kohtuotsuste.
Ténapéeval sisaldab tditedokumentide nimistu arvukalt muid ndudeid, millest kdik ei ole oma

autoriseerituse astmelt enam vorreldavad kohtuotsustega. Nii saab viita, et regulatsioon, mis oli

20Vt Jarass, H. D., Pieroth, B. Osund. teos, Ik. 1127-1130.

52 Suure tdendosusega on see ka peamiseks pdhjuseks, miks autor vaatamata pingutustele ja viljaotsitud ulatuslikule
oiguskirjanduse valimile sundmiiiigi kui omandipohidiguse riive késitlusi ei leidnud.

22 Uues TMS-s enam maksegraafiku sdlmimise vdimalust sitestatud ei ole, kuid tditemenetluse dispositiivsuse
pOhimdttest tulenevalt on see sissendudja ndusolekul siiski voimalik.

PVt p. 1.4.3.23.

>2* Autor métleb siinkohal pohivolga koos kohtutiituri tasu, sellele lisanduva kiibemaksu ja eeldatava tiitekuluga.

35 Asjaolu, kas ehitise vdi korteri puhul on tegemist kinnis- v&i vallasasjaga, on sundmiiiigi seisukohalt vaid
tehnilise tdhendusega, mis ei peaks asetama chitise vdi korteri kui vallasasja omanikku kinnisasja omanikust
halvemasse olukorda.
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selle kehtestamise hetkel proportsionaalne, muutub kohtuotsustest ndrgema autoriseeritusega
tditedokumentide lisandumisega aina ebaproportsionaalsemaks. Kehtiva tditedokumentide loetelu
valguses teeb autor ettepaneku anda neile erinev staatus. Nimetatu kehtib juba TMS § 28 1dikes 2,
mille kohaselt kohtuotsuse tditmisel v3ib kohtutditur siseneda volgniku ruumidesse, kuid muude
taitedokumentide titmisel on tal vaja selleks eraldi kohtu luba.’*® Nii oleks proportsionaalsuse
pohimdttega enam kooskdlas sundmiiligi vélistamine monede tditedokumentide tditmisel.
Sundmiiiik tuleks vélistada parkimisjirelevalve teostamisel tehtud viivistasu otsuse, kohtutdituri
tasu otsuse, notari tasu maksmata arve, kohustusliku liikluskindlustuse makse, sundtiidetavate
dppekulude (TMS § 1 Ig 1 p. 24) ja mdnede tiitevvoimu ettekirjutuste (TMS § 11g 1 p. 5', 4", 26,

27) tiitmisel.”*’

Ehkki TMS-s ei ole sitestatud, millisele varale eelisjdrjekorras sissenduet pdorata (puudub
gradus executionis pdhimote), leiab sundmiilik praktikas aset siis, kui miiiiki mitte eeldavaid
tditetoimingud (pangakonto, sissetuleku arest) ei ole tulemust andnud. Paraku on ka sissendude
pOoramise jarjekorra puudumine ilma kohtu voi kohtutdituripoolse selgesti véljendatud
kaalutlusdiguse teostamise Oiguseta sundmiiiigi proportsionaalsuse kahjuks ridkiv asjaolu. Ka
siin on kohtutditur TMS § 48 Ioike 1 kohaselt seotud sissendudja tahtega. Probleem on selles, et
teoreetiliselt on vdimalik asuda miiiima volgniku vara ilma eelnevalt tema pangakontosid ja
tootasu arestimata. Samas tuleb positiivsena mainida uue TMS § 198, mis kehtestab sissendude
pOdramise jérjekorra viirteo- ja kriminaalasjades tdidetavatele otsustele ja méiérustele. Nimetatud
séte ndeb ette varale sissendude podramise kohustuslikud eelistused, mis on: 1) raha, véérisasjad,
védrtpaberid, nduded (ehk kdige likviidsemad vahendid); 2) tilejddnud vallasvara; 3) kinnisvara.
Nii kehtib uue TMS-i jirgi gradus executionis pdhimdte teatud liiki nduetele, millega ongi antud
osadele tditedokumentidele erinev staatus. Regulatsiooni kriitikana mainitagu, et ka siin oleks

vaja rakendussétet, mis vordsustaks ehitised ja korterid kui vallasasjad kinnisasjadega.

326 Uue TMS kohaselt on ka kohtuotsuste puhul vaja kohtu luba, seega seal nimetatud vahetegu kaob.
527 Vt. ka Ikkonen, K. Sundmiiiigi pdhiseaduslikud alused. — Juridica 2004 nr. 8, Ik. 548-549.
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3.6.4.3.4 Vahekokkuvote

Sundmiiiigi regulatsiooni abstraktse proportsionaalsuse kontrolli kokkuvdtteks tdodeb autor, et
sundmiiiik kui tditemenetluse instituut (sundmiitigi regulatsioon TMS-s) on sobiv meede vdla
sissendudmiseks, kuna viib ndude rahuldamise suunas. Sundmiiiik on vajalik, kuna selle

teostamise hetkeks enam efektiivsemaid vahendeid tdendoliselt ei leidu.

Moddukuse kriteeriumile vastavusele ei ole aga nii lihtne hinnangut anda. Siin on kaks
probleemi: esiteks ei arvesta TMS-i regulatsioon kaalutlusdiguse teostamise vajadusega.
Nii ei kohusta (vOimalda) TMS-i regulatsioon hinnata konkreetses tditeasjas sundmiiiigi
teostamise kitsamas mottes proportsionaalsust (modddukust). Teoreetiliselt voiks olla kiill
teostatav analoogia HMS § 3 ldikega 2, kuid praktikas see reaalset kasutamist leidnud ei ole.
Pigem nihakse asja sundmiiiiki panekut sissendudja otsustusena, kus menetlejatel kaasardakimise

vOimalus puudub.

Teine probleem on nduete liikidest ja suurusest tingitud piirangute puudumine sundmiiiigi
teostamiseks. Sundmiiiiki saab viia 1dbi mistahes rahalise ndude rahuldamiseks. Sama sétestab
kahjuks ka uus TMS. Samuti puutub siia sissendude pddramise kohustusliku jarjekorra
puudumine TMS-s. Kuna kinnisasja sundmiiiik on volgnikule koige raskema tagajirjega
tditemenetlustoiming, peaks vdimalusel pdorama sissendude vallasvarale ja alles viimases
jarjekorras kinnisvarale. Uues TMS-s on sissendude pdoramise jarjekord kehtestatud véirteo- ja
kriminaalasjades tehtud otsuste ja médruste tditmisele: sel juhul on voimalik podrata nouet
kinnisvarale vaid siis, kui vallavarale (sh. nduetele) sissenduet podrata ei Onnestu. Uut
regulatsiooni tuleb vaadelda koostoimes iilearestimise keeluga: kui vallasvara on, kuid sellele
sissendude podramine ei tooks kaasa ndude rahuldamist, on kinnisvarale sissendude pddramine
lubatud. Ehitiste ja korterite kui vallasasjade osas erikord puudub, neid kisitletakse tavaliste

vallasasjadena, mis on regulatsiooni puuduseks.

Probleemiks on kahe peamise ebakoha — kdikide nduete tditmiseks saab sundmiiiiki teostada,
sundmiitigi kohustusliku eeltingimusena puudub ndude summa alampiir — kooseksisteerimine.
Juhul, kui TMS-s oleks sitestatud kohane kaalutlusdiguse teostamise menetlus, mis seaks teisalt
vastutuse sundmiiiigi moddukuse eest kaalutlusdiguse teostajale, ei oleks sundmiiiigi teostamise
muid piiranguid vaja. Olukorras aga, kus kaalutlusdiguse teostamise vdimalus (kohustus) ei ole
kindel, oleks vaja vilistada seaduses sundmiiiigi teostamine (nii noude liigi kui suuruse poolest)
viheoluliste nduete tditmiseks ja/voi kehtestada sissendude pdoramise kohustuslik jarjekord.
Kuivord PS § 32 1oike 1 lauset 2 arvestades on sundmiitigi legitiimseks eesmargiks sisemine rahu

(digusrahu) riigis, peab just see vddrtus olema sundmiiiigi lubatavuse moddupuuks. Autor
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eelistaks menetlusalastele piirangutele kaalutlusdiguse sitestamist ja sellega seotud ametiisiku

vastutust, mis tagaks paindlikuma menetluse.

Olukorras, kus regulatsioon vdimaldab pelgalt sissendudja sooviavalduse alusel teostada
sundmiiliki mistahes rahaliste nduete tditmiseks ja kohe peale vabatahtliku tditmise tdhtaja
10ppemist, ei ole TMS-i sundmiiiigi regulatsioon mdddukas. Kuni tilearestimise keelu (uue TMS
§ 53 1g 1) ja osade nduete kohta kehtiva sissendude pooramise kohustusliku jarjekorra (uue TMS
§ 198) joustumiseni on tdiendavaks probleemiks kinnisasja sundmiiiiki paneku osas piirangute
puudumine. Seega peab kahetsusega nentima, et TMS on ebaproportsionaalne ja seega vastuolus
PS § 11 lausega 2 osas, mis ndeb sissendudja soovi olemasolul ette sundmiiligi teostamise
sisemise rahu seisukohalt vdhetihtsate nduete rahuldamiseks. Autor tegi uue TMS-i eelndu
toogrupile ettepaneku kéesolevas alapunktis tehtud soovituste sisseviimiseks uude TMS-i, kuid

kahjuks neid ei arvestatud. Loodetavasti korrigeeritakse regulatsiooni tulevikus.
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KOKKUVOTE

Omandidiguse korraldus on iiks riigi majandusliku korra pohialuseid. Selle jargi, kas ja kuidas
riik tunnistab, keelab voi piirab eraomandit, kas omand on kéttesaadav kdigile voi iiksnes teatud
klassidele, saab teha jareldusi riigi poliitilise reziimi ja Jiguskorra kohta. Omandidigus on
majanduslik pdhidigus. Selle kaitseala on lai, holmates lisaks asjadele ka rahaliselt hinnatavaid
oigusi, sealhulgas sissendudja ndudedigust vOlgniku vastu. Nii kollideeruvad tditemenetluses

sissendudja ja volgniku omandipdhidigused (samaliigiliste pohidiguste kollisioon).

Téditemenetluse raames sundtdidetavad tditedokumendid on kehtestatud ammendava loeteluna
TMS § 1 1dikes 1. Taitemenetlus on nduete liikide ja suurustele vaatamata sama.”*® Kuna TMS ei
kehtesta eri liiki nduetele erinevat varale sissendude podramise korda, tuleneb tditedokumendis
sisalduvast noudest automaatselt kogu TMS-s ettendhtud riikliku sunni kasutamise vdimalus. See
riiklik sund tdhendab vajadusel ka sundmiiiigi korraldamist. Noudele tditedokumendi staatuse
andmine néitab, et riik peab oluliseks selle ndude omapoolset tagamist. Selles viljendub iildine
huvi téditemenetluses, mis laiemas plaanis teenib riigi sisemist julgeolekut (vélistatud on
sissendudja omavoli) ja mis tugineb tdiendavalt PS §-des 13, 14, 15, 19 ja 32 sitestatud
pohidigustele. Uues TMS-s on kehtestatud véérteo- ja kriminaalasjades tehtud otsuste ja madruste
tditmise osas gradus executionis pohimdte: kinnisvarale saab sissenduet pdorata vaid siis, kuid

vallasvarale sissenduet podrata ei Onnestu.

Kui riik sekkub {iksikisiku vabadussfédri (riivab tema pdohidigusi), peab tal olema selleks
legitiimne pdhjus. Vastasel korral on riigi tegevus pohiseadusega vastuolus. Pelgalt asjaolu, et
riik teostab riivet iihe isiku (vdi isikutegrupi) kaitseks teise isiku (voi isikutegrupi) eest, seda
riivet veel ei digusta. Riive pohiseaduspérasuse iile otsustamisel tuleb kontrollida riive formaalset
ja materiaalset Oiguspdrasust. Reeglina toimub kontrolli 10pus riivatava pohidiguse ja riivet
Oigustavate asjaolude kaalumine. Kaalumine peab leidma aset kolmeastmeliselt: esiteks tuleb
maidrata kindlaks riive intensiivsus, teiseks riivet digustavate pdhjuste olulisus, kolmandaks
toimub kaalumine kitsamas ja tegelikus tdhenduses. Mida intensiivsem on pdhidiguse riive, seda
raskekaalulisemad peavad olema seda &igustavad pohjused. Sundmiiiik on intensiivne riive

omandipuutumatusele, milleks peab olema eriti tugev digustus.

Autor teostab kdesolevas t00s reaktiivset abstraktset normikontrolli (kontrolli aluseks on jous
olev Gigusnorm) TMS-i sundmiiiiki reguleerivate sitete pohiseaduspirasuse osas, vOttes omale
hiipoteetiliselt pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtu rolli. Kehtivat digust vorreldakse uue TMS-i

regulatsiooniga.

28 Erisusi on kehtestatud vérteo- ja kriminaalmenetluse kiigus mératud trahvide sissendudmisele, kuid ka nende
puhul on tiheks voimalikuks tditetoiminguks sundmiiiik.
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Omandipohidiguse riived jagatakse kaheks: 1) omandi omaniku ndusolekuta vddrandamine
(OONV) ja 2) omandikitsendused. Seega tuleb esmalt vastata kiisimusele, kumba riive alla
liigitada sundmiiiik. Sellest olenevad sundmiiiigi teostamiseks pdhiseaduse poolt esitatud
kohustuslikud eeltingimused. Omandikitsenduste eeldused ja ldbiviimise kord on vaid
seadusandja otsustada (lihtne seadusreservatsioon, PS § 32 Ig 2 lause 2). OONV kui
kvalifitseeritud seadusreservatsiooniga riive legitiimne eesméirk on iildine huvi (PS 32 Idike 1
lause 2). Omandikitsenduste ja sundvoorandamise eristamiseks on juba semantiliselt piisav alus.
P&hiseaduse § 32 10ike 1 lause 2 sitestab: ,,Omandit voib omaniku ndusolekuta voorandada. ...
Séte on formuleeritud pdhimdtteliselt kdiki omandi omaniku tahtevastaste voorandamise juhtusid
hdlmavalt. Mingeid erandeid selles osas tehtud ei ole. Sundmiiiik kui tiitemenetluse instituut on
aga kahtlemata omandi omaniku nousolekuta vodrandamine. Asja miiiib kohtutditur tegeliku

omaniku eest,”” vdlgniku puudumine ei ole miiiiki takistavaks asjaoluks.

Teise semantilise argumendi pakub PS § 32 1dike 2 lauses 2 kasutatud mdiste kitsendused.
Oigusteoorias kutsutakse antud riiveid omandikitsendusteks. Lingvistilise tdlgenduse tulemusena,
vottes aluseks sOna kitsendus tidhenduse tavakeeles, peaks omandikitsendus piirama
omandidiguse teostamist. Kitsenduse tagajirjena peaks midagi jidma ka alles, kitsendamine ei
saa tdhendada asja vOi Oiguse tervikuna &ra vOtmist. Seega ei saa sundmiilik olla
omandikitsendus. Uks vdimalik jireldus oleks, et sundmiiiik on hdlmatud mdistega OONV.
Selleks on vaja kontrollida sundmiiiigi vastavust OONV tingimustele. Kuna tingimused OONV
teostamiseks on toodud PS § 32 16ike 1 lauses 2 sisalduvas kumulatiivses kvalifitseeritud

seadusreservatsioonis, tuleb kontrollida, kas sundmiiiik vastab nendele kriteeriumidele.

Ei saa jitta tdhelepanuta, et seni on Eesti oOiguskirjanduses samastatud OONV
sundvoorandamisega. SundvOdrandamisel ja sundmiiiigil on mitmeid (ja olulisi) thiseid
tunnuseid (eelkdige riive reaalne mdju endisele omanikule). Siiski erinevad need instituudid
teineteisest paljudes pdhiolemust maddravates faktorites, millest tdhtsaim on eesmairk.
Sundvddrandamine on suunatud konkreetse (individualiseeritud) asja oma oOigusvdimu alla
saamisele. Seda on vaja avalikuks kasutuseks. Sundvodrandamise tingib asjaolu, et just see ja
mitte likski teine asi on vajalik konkreetse avaliku iilesande tditmiseks. Sundvdorandamisele
mineva asja omanik ei saa ise teha midagi sellist, mis hoiaks eelseisva sundvodrandamise &ra.
Sundmiiiiki teostatakse seevastu rahalise ndude tditmiseks: oluline on raha ja sundmiiiigi ese
(vodrandatav omand) on ainult vahend raha saamiseks. Kui raha saadaks mujalt (nditeks tasuks
kolmas isik volgniku eest vajamineva rahasumma), ei oleks sundmiiiiki vaja teostada. Autori
hinnangul on sundvodrandamise ja sundmiiligi 1dbiviimise eesmérk niivord oluline tunnus, et

pelgalt selle mitteiihtivus vélistab hiipoteesi, justkui oleks sundvodrandamise ja sundmiiiigi puhul

52 Erisuseks miiiik kohtutiituri kontrolli all.
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tegemist iithe ja sama nihtuse variatsioonidega. Ulejdiinud erisused on riive tihistamiseks
kasutatav termin (igusselguse pShimote), menetluse 14biviija, riive asetleidmise seos omaniku
eelneva kditumisega ja soodustatud isik. Tegemist on erinevate digusinstituutidega, mistdttu
sundmiiiiki ei saa késitleda sundvodrandamise erijuhuna. Seega peab OONV mdiste mahutama
endas peale sundvoorandamise ka sundmiiiiki. Vastasel korral tekiks kiisimus, kas pohiseadus
sundmiiligi teostamist {ildse voimaldab, kuna teist pohiseaduslikku alust selleks ei ole.
Kokkuvotvalt on OONV ildmoisteks, mis holmab endas nii sundvoorandamist kui sundmiiiiki.
Sundmiiiik ei ole sundvodrandamise erijuht, vaid sundvddrandamisega samast pdhiseaduslikust

alusest tulenev iseseisev omandipohidiguse riive.

Autorile teadaolevalt on Eesti digusteadlastest késitlenud sundmiiiiki omandipShidiguse riivena
vaid R. Maruste. Pohjuseks, miks pdhiseaduse ekspertiisi aruandes ja kommenteeritud véljaandes
on PS § 32 15ike 1 lausega 2 seoses rddgitud vaid sundvdorandamisest, peab autor eelkdige Saksa
Oigusteaduse moju. Puudub asjaomane kohtupraktika: keegi pole niiteks tdstatanud kiisimust
sundmiitigi kui  omandipuutumatuse riive pohiseadusevastasusest (sh. selle eba-
proportsionaalsusest) ei konkreetselt ega abstraktselt. Ka pole Eesti keeles vastavat kirjandust
seni ilmunud. Saksakeelne kirjandus on eksitav, kuivord Saksa pohiseaduse art. 14 ei ole iiks-
iheselt vorreldav Eesti PS §-ga 32: erinevad nii riive mdistete mahud kui ka nende

klassifikatsioon.>*°

Sundmiiiigi kui OONV asetleidmiseks peavad olema tdidetud koik PS § 32 ldoike 1 lauses 2
nimetatud eeldused. Kuna reservatsioon on kumulatiivne, peavad selles nimetatud eeldused
eksisteerima koik korraga. Vaid erandjuhtudel tohib kvalifitseeritud reservatsiooniga pohidigust
riivata mOne muu pohidiguse vdi pohiseadusliku digusvairtuse alusel. Sellist kvalifitseeritud

reservatsiooni vélist riivet tuleb lugeda ebasoovitavaks ja sellest hoiduda.

TMS-s sisalduva sundmiiiigi regulatsiooni vastavus seadusliku aluse ja korra pohimdttele
tdhendab sundmiiiigi formaalset oiguspérasust. Formaalse &iguspdrasuse komponendid on
seaduse vastavus parlamendireservatsiooni, péadevuse, menetluse, vormi ja dJigusselguse
pohimdttele. Viimasele pShimottele vastavust kontrollis autor eraldi nii seadusliku aluse kui ka
seadusliku korra osas: seadusliku aluse Oigusselgus tdhendab sundmiiiigi teostamise eelduste
(selle asetleidmise voimalikkuse) selget ja iihemdttelist sdnastust, seadusliku korra digusselgus
sundmiiiigi 1dbiviimise menetluse piisavalt detailset ja arusaadavat sétestatust seaduses. TMS-i
alusel saab teostada sundmiiiiki nii, et selle asetleidmise voimalikkus ja ka menetluskord ei tule

vara endisele omanikule iillatusena. Oluline on kohtutdituripoolne menetluseosaliste diguste ja

330 Asjaoluks, millest Eesti diguses OONV selline véir tdlgendus sai tekkida, on kindlasti ka see, et iikski Eesti
oigusteadlastest ei ole nimetatud probleemiga siivitsi tegelenud, mistdttu on siinkirjutajal vdimalik tulla antud vallas
uudsetele jareldustele.
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kohustuste selgitamiskohustus, mis tulenevalt TMS § 28 13ikest 1 ei ole iihekordne, vaid kogu
menetluse kestel kohtutdituri pidev iilesanne. Seega on seadusliku aluse ja korra kriteerium

sundmiiiigi puhul tdidetud.

Uldine (avalik) huvi on miiratlemata digusmdiste, mille tihenduse saab miiratleda seoses
konkreetse juhtumiga. Uldine huvi kaitseb vdi taotleb iildist hiive. Uldise hiive (kui samuti
médratlemata digusmoiste) ldbivaks tunnuseks on selle jagamatus: seda ei saa iiksikisikute vahel
dra jagada (nt tdnavavalgustus). Pohiseaduse § 32 Idike 1 lause 2 kohaselt on just iildine huvi
sundmiiiigi legitiimseks eesmargiks. Sundmiiiigi (laiemas plaanis tditemenetluse) eesmérkideks
on sissendudja omandikaitse ja sisemine rahu riigis (kitsamas mottes Gigusrahu). Viimane
kujutab endast iildist hiive. Avalik-diguslikel sissenduetel on vorreldes tsiviildiguslike
sissenduetega spetsiifilised iildisest huvist kantud eesmérgid, nagu nditeks kuritegude ja
véairtegude drahoidmine voi maksude lackumine. Kuigi tiditemenetluses voib erahuvi (sissendudja
varaline huvi) tunduda ndhtavam ja kergemini tuvastatav, ei tdhenda see, justkui oleks
taitemenetluses erahuvi primaarne iildise huvi ees. Mdlemad on riigi jaoks vordselt olulised.

Sisemine rahu on digusriigi keskne tildine hiive.

Sundmiitigi vastavuse kontrolli kriteeriumile iildine huvi raskendas selle moiste korge
abstraktsusaste ja méddratlematus. Tdnu moiste iildine huvi laiendavale tdlgendamisele mahub
sundmiiiik tildise huvi kriteeriumi piiridesse. Seadusandja oleks voinud peatuda TMS-i iildsétetes
v0i vihemalt TMS-i seletuskirjas kiisimusel, et kohustuste tditmise tagamine on olemuselt kantud
iildisest huvist. Seadusandja oleks pidanud ka méadratlema TMS-i alguses seaduse eesmérgi,
seletuskirjas pidanuks olema selge viide sundmiiiigi regulatsiooni pohiseaduslikule alusele. Kuna
TMS voeti vastu 1993. a., ajal, mil kogu OGigussiisteem vajas kiiret iilesehitamist, ei olnud
seadusandjal ilmselt mahti sellele asjaolule tdhelepanu pdorata. Sundmiiiiki digustava asjaoluna
saab muuhulgas tuua vilja fakti, et ildsus ei ole seni tdstatanud kiisimust sundmiiiigi
lubamatusest. See nditab, et ollakse nous sellise kiillalt radikaalse meetmega oigusrahu
sdilitamiseks, milles avaldub samuti iildine huvi sundmiiiigi teostamiseks. Juhul, kui mingil
pohjusel iihtdkki sundmiiiigi regulatsioon kaotataks, halvendaks see kindlasti isikutevaheliste
kohustuste tditmise distsipliini ja kindlustunnet varalistes suhetes, tekitades seeldbi pahameelt
oiguskuulekates isikutes. Sundmiiiigi regulatsiooni kaotamine oleks iildiste huvide vastane, kuna
tekitaks iihiskonnas pingeid ja ebavordsust. Seega vastab sundmiiiik iildise huvi kriteeriumile ja

on selle kriteeriumi jargi pohiseaduspédrane.

Oiglase hiivituse kriteeriumile vastavuse kontrolli eesmirgiks ei ole uurida, kas sundmiiiik on
diglane, vaid kas selle eest vdlgnikule makstav tasu on diglane. Oiglus ei ole midagi absoluutset:
seda tuleb alati vaadelda konkreetsete asjaolude valguses. Oiglus tihendab valikut erinevate
vOimaluste vahel: otsuse tegemist ithe vOi teise vOimaluse kasuks vOi kompromissi leidmist
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nende valikute vahel. Kohtutdituri kontrolli all toimuva miiiigi korral PS § 32 15ike 1 lauses 2
toodud odiglase ja kohese hiivituse vastavuse kiisimust tekkida ei saa, kuivord formaalselt ei ole
tegemist sundmiitigiga. Miiiijjaks on volgnik ise, seega on tal vihemalt teoreetiline digus radkida
kaasa miiiigitehingu tingimustes. PGhiseadus ei sétesta nduet tasuda omanikule vodrandatava asja
turuhinda. Riive vahetu teostaja — kohtutditur — peab hindama, milline oleks &iglane hind
sundmiiiidava eseme eest koiki antud juhul asjassepuutuvaid asjaolusid arvesse vottes. TMS-i
hinnakujunduse regulatsioon seda vdimaldab. Kohtutditur peab teisalt l&htuma sundmiiiiki
pandava asja miiligi viljavaadetest: médrama sellise hinna, mille eest (arvestades sundmiiligiga
seonduvaid teatud ebamugavusi, nagu ajalimiit, krediidivoimaluste piiratus ja voimalikud
raskused valduse viljandudmisega volgnikult) keegi sundmiiiigi eset ostma ndustuks. Juhul, kui
sundmiiligi ese on atraktiivne, on vdoimalik saada selle eest enampakkumisel alghinnast korgemat

hinda. Kui aga enampakkumisele ei ilmu osavotjaid, jdéb ese realiseerimata.

TMS-i sundmiiiigi hinnakujunduse regulatsioon ei garanteeri seda, et hiivitus oleks konkreetsel
juhul turuhinna ldhedane. Kohtutdituril on (eriti vdimalikul allahindlusel kordusenampakkumise
jaoks) hinna méaramiseks suured volitused. Siiski ei ole reaalne, et seadus tagaks hinna tasumise
vahemalt turuhinna ulatuses, takistamata seejuures efektiivset menetlust. Menetlusosalistel on
kill véimalik tditetoiminguid (sh hinna médramist) TMS § 77 korras vaidlustada, kuid parem
oleks hinna méiiramise vaidlustamise kord hinna méédramist reguleerivate sétete juures ka eraldi
dra mirkida. Uue TMS § 74 1dige 7 sétestab hindamise vaidlustamiseks erikorra, kus aga

vaidlustamistdhtaeg — kolm péaeva — on ebamoistlikult lithike.

Kui hind vaidlustatakse ja kui kohtutditur on jirginud enampakkumise viljakuulutamisel ning
korraldamisel (v0i vabakéelise miiligi eel) menetluskorda, tehes {ihtlasi oma ametikohustustega
seonduvalt koik ratsionaalselt voimaliku selleks, et enampakkumise esemele lackuks véimalikult
palju pakkumisi, tuleb enampakkumise tulemusena kujunenud miiligihinda pidada Giglaseks.
Efektiivse sundmiiiigi tagab kohtutdituri pddevus méddrata sundmiiiiki pandavale ajale sobilik ja
selle realiseerimist voimaldav hind. Selleks peab olema kohtutiituril piisav usaldusviirsus, mida
el saa tagada hinna méaidramist reguleerivate sétetega. Usaldusviddrsuse peavad tagama kohtu-
taituri ettevalmistusteenistus (KTS §-d 10-12), ametisse nimetamine (KTS § 13), atesteerimine
(KTS § 15), ametialased kitsendused (KTS § 5), isiklik vastutus (KTS § 6), jarelevalve (KTS §-d

30-46) ja sisuliste toimingute vaidlustamise voimalus (TMS § 77) oma koosmdjus.

TMS-i rakendamise probleemiks on asjaolu, et kohtutdituritel on tavaks miérata
kordusenampakkumisel esemele igal juhul arestimisakti mérgitud hinnast 50% vorra madalam
hind. Selline praktika ei tarvitse olla kooskdlas diglase hiivituse pohimdttega (samas ei ole
selliselt tegutsedes TMS-i norme rikutud). Teoreetiliselt on kiill enampakkumisel voimalik
hinnatdus, kuid liiga tihti juhtub, et enampakkumisese miitiakse maha alghinnaga, kuna kohale on
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ilmunud nditeks vaid iiks ostuhuviline. Paljudel juhtudel oleks voimalik saavutada soovitud
tulemust (eseme miitliki) ka vidiksema allahindlusega. Siin ei ole probleem regulatsioonis, vaid
kohtutdituri  kaalutlusdiguse kasutamises allahindluse maddra kehtestamisel. Kordus-
enampakkumise korral saab vaidlustamise esemeks olla ka kohtutdituripoolne kaalutlusdiguse

teostamine imberhindlushinna méairamisel.

Paindlikud menetlussitted voimaldavad efektiivsemat menetlust ja kiirendavad tsiviilkdivet, mida
peetakse just varakapitalistlikus tihiskonnas majanduslikus mdttes progressiivseks néitajaks.
Samas vOib kiire menetlus kujuneda kompromissiks vdolgniku oigustega. Autor eelistaks
regulatsiooni, mis kiill voimaldaks vdimalikult kiiret menetlust, kuid kus oleks enam reguleeritud
vOlgniku menetlustoimingutest teavitamiskohustused ja kus juhitaks selgemini téhelepanu
kohtutdituri ametitoimingute vaidlustamise vOimalustele. Hetkel tulenevad menetlus-osalistele
diguste ja kohustuste selgitamise iildsitted TMS § 28 Idikest 1 ja § 29' Idikest 1, vaidluste
lahendamise kord TMS §-st 77. Ka kohtumenetlust reguleerivates seadustes on tavaks markida
kohtuméaruste peale erikaebamise korra olemasolu vdi selle puudumist samas séttes, milles
reguleeritakse vastava maiiruse tegemist. See voib olla tarbetu kordamine, kuid olulisemate
toimingute juures voiks kaebekord olla eraldi vilja toodud. Olukorda parandab uus TMS, kus

nditeks arestimishinna vaidlustamise véimalus on eraldi d4ra méargitud.

TMS-i hinnakujunduse regulatsioon voib jddda hinna vaidlustamise osas monevorra ebaselgeks,
kuid tulenevalt TMS § 28 1dikes 1 sitestatud kohtutiituri kohustusest selgitada menetlusosalistele
nende digusi ja kohustusi ei tohiks regulatsiooni ebaselgus jitta volgnikku ilma diguskaitse-
vahendite kasutamise vOimalusest. Kui kohtutditur ei ole tditnud oma kohustust menetlus-
osalistele nende digusi ja kohustusi selgitada, voiks see olla aluseks hindamise tiihistamisele
kohtu poolt (TMS § 77 sétestatud kaebemenetluse korras). Ka muudab hinnakujunduse vaidlus-
tamise regulatsiooni selgemaks uus TMS. Ehkki olemata sundmiiiigi hinnakujunduse osa, kujutab
kohtutiituri isiklik vastutus ametitoimingute rikkumise korral vSlgnikule tdiendavat diguskaitset:

volgnik saab esitada kohtutdituri vastu talle digusvastaselt tekitatud kahju hiivitamise ndude.

Ukski seadusandlik mehhanism ei suuda takistada sajaprotsendiliselt digusrikkumisi. Nii ei ole
voimalik TMS-s sellise hinnakujunduse regulatsiooni kehtestamine, mis vélistaks téielikult
kohtutdituripoolsed voimu kuritarvitused. Kui riik on kohtutdituri ametisse nimetanud ja talle
vastavad voimuvolitused andnud, peab eeldama, et ta kasutab neid ausalt ja erapooletult, nagu
KTS seda nduab. Lisaks on voimalik TMS § 77 korras vaidlustada sooritatud menetlustoiminguid
kaebuse esitamisega nii kohtutditurile endale kui ka hiljem kohtule. Seega ei saa lugeda TMS-i
sundmiiligi hinnakujunduse regulatsiooni oiglase hiivituse ndudega kokkusobimatuks wvaid
seetottu, et see ei vilista tdielikult kohtutdituripoolseid voimu kuritarvitusi. Asjaolu, et hinna

vaidlustamise kord vajab moningast tdpsustamist, ei muuda kehtivat hinnakujunduse
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regulatsiooni iseenesest pohiseadusevastaseks. Sundmiiiidava eseme eest saadava hinna digluse
peab tagama kohtutdituri erapooletus ja hoolsus oma ametikohustuste tditmisel. Asja ebadiglane
miiligihind ei saa olla enampakkumise kehtetuks tunnistamise aluseks juhul, kui hind on
kujunenud TMS-i sétteid jirgides. Hiivituse diglus ei saa olla tditemenetluses absoluutne ndue,
arvestada tuleb ka teiste isikute (sissendudja) digusi. Eeltoodust tulenevalt loeb autor diglase

hiivituse kriteeriumi sundmiiiigi korral tiidetuks.

Sundmiiiigi eest saadud summa peab PS § 32 16ike 1 lause 2 kohaselt tasuma koheselt vara
endisele omanikule. Kohe(selt) ehk viivitamata tdhendab ilma asjatu venitamiseta. TMS-s ei ole
sundmiiligist saadud miiiigihinna kéttesaamise korda selgesonaliselt sitestatud. TMS ei sitesta
minimaalset aega, mille jooksul kohtutditur miiligisummast vdlgnikule kuuluva osa talle iile
kandma peaks. Kohaldades analoogiat TMS § 76 1dikega 1 (raha iilekandekohustus sissendudjale
vilie toopdeva jooksul) toimuks see tOrgeteta. Vallasasja enampakkumisel ldheb asja omand
ostjale iile kuni niddal enne miiligist lilejdédnud raha tasumist volgnikule, kinnisasjal kuni kolm
kuud hiljem. Kuni nédalane vahe omandi iilemineku ja enampakkumishinna tasumise vahel
vallasasjade puhul ei ole autori hinnangul mérkimisvédrne ega riku tditemenetluse {ldisi
pohimotteid arvestades PS § 32 16ike 1 lausest 2 tulenevat kohesuse nduet. Siinkohal votab autor
arvesse ka kohese tasumise pohimotte sundvodrandamisega vorreldes pisut laiemat ja
paindlikumat tdlgendust. Seega voib 10ppkokkuvodtteks hinnata sundmiiiigist saadava miitigihinna

tasumist volgnikule kohese tasumise pohimdttega kooskodlas olevaks.

PShiseaduse § 32 1dike 1 lause 2 kvalifitseeritud seadusreservatsioon vodiks olla tépsemini
sonastatud. Siin voib tekitada asjatut segadust moiste uldine huvi lai tolgendus. Siiski ei teki
kehtivast sdnastusest olemuslikku probleemi ja 6iguskindluse huvides ei ole mdtet riigi
alusdokumenti — pohiseadusesse — tépsustavaid muudatusi teha. Pohiseaduse muutmine peaks
tulema kone alla alles siis, kui pohiseaduse vallas pole voimalik tdlgendamisega lahendust leida.
Seega ei ole autori hinnangul pdhiseaduse muutmine (tdpsustamine) vajalik. Vajadusel saaks

ebaselguse korvaldada Riigikohtu PJK praktika.

Kokkuvotlikult vastab sundmiiik PS § 32 1dike 1 lauses 2 sisalduvas kvalifitseeritud
seadusreservatsioonis esitatud tingimustele. Lisaks sellele peab riive olema ka proportsionaalne.
Proportsionaalsuse pdhimote nduab, et riik ei piiraks isikute digusi ega tekitaks neile muid
koormavaid tagajargi ilmaasjata, vaid ainult hidavajaduse korral. Proportsionaalsuse pohimote on
sarnane printsiibiteooriale. Optimeerimiskdskudena nduavad printsiibid tegelike ja diguslike
voimalustega vorreldes voimalikult kaugeleulatuvat realiseerimist. Printsiipide (printsiipnormide)
kollisioon ei tihenda tingimata seda, et kohaldatakse ainult iiht printsiipi, vaid vdimalusel
kohaldatakse mdlemat osas, milles nad ei kollideeru. Proportsionaalsuse pohimdtet on vaja

kaalumiseks: pohidiguste kollisiooni iiletamiseks. Mida intensiivsem on riive, seda kaalukamad
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peavad olema seda Gigustavad pohjused. Kaalumisel asetatakse iihele poolele puudutatud pohi-

Oiguslik printsiip ja teisele need printsiibid, mis seisavad riikliku riive taga ja digustavad seda.

Kuna kéesoleva t66 esemeks on sundmiiiigi kui omandipShidiguse riive abstraktne normikontroll,
teostab autor kontrolli seadusandja tehtud valiku (sundmiiligi seadustamise) iile. Kiisimus, kas
sundmiiiik on konkreetsel juhul proportsionaalne, véljub iildjuhul abstraktse normikontrolli
piiridest. Ent sundmiitigi néol on tegemist viga intensiivse omandipdhidiguse riivega, mis tingib
vajaduse abstraktse normikontrolli siivendatud teostamiseks. Arvestades riive intensiivsust, on
vaja uurida mitte ainult regulatsiooni pohiseaduspérasust, vaid ka selle rakendamisega

seonduvaid kiisimusi — rakenduspraktikat.

Kuivord sundmiiiigi legitiimne eesmérk on iildine huvi, kollideeruvad sundmiiiigis volgniku
omandipuutumatus ja riigi sisemine rahu (ja Oigusrahu) kui {iildine hiive. Tegemist on
kollisiooniga laiemas tdhenduses. Erahuvina sisaldub sundmiiiigis sissendudja omandipohidigus.
Seega leiab teisalt aset kollisioon sissendudja omandipdhidiguse (omandikaitse) ja volgniku

omandipdhidiguse (omandipuutumatuse) vahel.

Sundmiiiik on vdla sissendudmiseks (ja seeldbi varanduslikes suhetes diguse jaluleseadmiseks)
sobiv meede, st ta aitab kaasa taotletava eesmirgi saavutamisele. Meetme ja eesmairgi vahel on
pOhjuslik seos. Kuigi TMS ei sisalda selgesonalist sdtet, mille kohaselt sundmiiiik ei ole voimalik
ilma, et oleks &ra proovitud kodiki muid menetlustoiminguid, leiab see nii menetluslikke eeldusi
kui menetlus6konoomseid kaalutlusi arvesse vottes aset just siis, kui kergemini teostatavad (ja
samas vOlgnikku vdhem riivavad) menetlustoimingud ei ole soovitud tulemust andnud.
Sundmiiiigi eemaldamine tditemenetlusest muudaks menetluse ebaefektiivsemaks, mistottu see ei
tdidaks enam oma legitiimset eesmirki: ebatdhusa tditemenetlusega kaasneks omavoli
kasutamine sissendudjate poolt. Seega on TMS-i sundmiiiigi regulatsioon vajalikkuse

pohimdttega kooskolas.

Raskem on kaaluda sundmiiiigi proportsionaalsust kitsamas tdhenduses. Sundmiiiik on nii ostja
kui vdlgniku seisukohalt mitmeid ebamugavusi tekitav, ent asja kiireks miitigiks siiski ilmselt
parim voéimalus. Mida pikema aja peale venib miiiik, seda kauem peab sissendudja ootama noude
rahuldamist. Seega rikub ebamdistlik asja realiseerimisega venitamine sissendudja omandi-
pohidigust (digust tema noudediguse realiseerimisele). Et véltida enampakkumist, on volgnikul
vOimalus miilia asi tdituri kontrolli all vdi kasutada muid vahendeid vdla tasumiseks (nt piitida
votta laenu). Samuti on vdimalik leppida sissendudjaga kokku vdla perioodilises tasumises.

Ostjale kompenseerib ostuviisi ebamugavused keskmisest reeglina madalam hind.

Sundmiiiigi legitiimne pohjus — iildine huvi — peab olema sundmiiligi teostamiseks piisavalt

kaalukas. See peab kaaluma {iles asja omaniku omandipuutumatuse. Proportsionaalsust tuleb
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hinnata igal konkreetsel juhul eraldi. Juhul, kui vdlgnik volgneb teisele isikule raha summas
100 000 krooni, omades samas 300 000 krooni védirtusega kinnistut, on kinnistu miiiikk vdla
katteks pohjendatud. Sama ei oleks olukord 1000 kroonise vdlgnevuse puhul. Samuti oleneb
proportsionaalsus ndude liigist (nditeks omab iildise huvi seisukohalt erinevat kaalu parkimise
viivistasu otsus ja kuriteoga tekitatud kahju eest maksmisele kuuluv hiivitus). Seega tuleb
10ppastmes kaaluda iildist huvi omaniku omandipuutumatusega. Lisaks tuleb kaalumisel
arvestada ka muude pohiseaduslike vidirtustega, milleks on iildine kaitsepohidigus (PS § 13),
teiste isikute digustega arvestamise kohustus (PS § 19 lg 1), diguskuulekuse tagamine (PS § 19 Ig
2), diguste ja vabaduste realiseerimine (PS § 14), diguste ja vabaduste kohtulik kaitse (PS § 15).

Sundmiiiigi proportsionaalsusel kitsamas tdhenduses on kaks pohilist probleemi: esiteks ei ole
TMS-i regulatsioonis mdeldud kaalutlusdiguse teostamise vajadusele. Nii ei kohusta (voimalda)
TMS-i regulatsioon hinnata konkreetses tditeasjas sundmiiiigi teostamise kitsamas mottes
proportsionaalsust (mdddukust). Normitehniliselt voiks olla kiill teostatav analoogia HMS § 3
16ikega 2, kuid praktikas ei ole ei kohtunikud ega kohtutditurid seda voimalust kasutanud. Pigem
ndhakse asja sundmiiiiki panekut sissendudja otsustusena, kus menetlejatel kaasarddkimise
voimalus puudub. Teine probleem on nouete liikidest ja suurusest tingitud piirangute puudumine
sundmiiiigi teostamiseks. Sundmiiiiki saab viia lébi mistahes rahalise ndude rahuldamiseks. Sama
sétestab kahjuks ka uus TMS. Samuti puutub siia sissendude pooramise kohustusliku jérjekorra
puudumine TMS-s: néiteks puudub kohustus podrata sissendue esmalt volgniku pangakontole voi
tootasule. Uues TMS-s on kehtestatud kohustuslik varale sissendude podramise jérjekord

kriminaal- ja védirteoasjades tehtud lahenditele sissendude podramisel.

Lisaks oleneb sundmiiiigi kui riive raskus sellest, mida sundmiiiiki pannakse. Volgniku jaoks on
erineva tdhendusega, kas miiiiakse tema vallas- voi kinnisasja. Kinnisasja sundmiiiik tdhendab
vOlgnikule sageli tema kodu kaotust. Seetdttu tuleb seda késitleda tditemenetluse kdigus
potentsiaalselt asetleidvatest riivetest raskeimaks. Paraku ei kehtesta TMS kinnisasja sundmiiiiki

paneku vdimaluste osas eriregulatsiooni.

Probleemiks on kaalutlusdiguse teostamise voimatuse ja varale sissendude podramise piirangute
kooseksisteerimine. Juhul, kui TMS-s oleks sdtestatud kohane kaalumise menetlus, mis seaks
teisalt vastutuse sundmiiligi mdddukuse eest kaalutlusdiguse teostajale, ei oleks sundmiiligi
voimalikkusele muid piiranguid vaja. Olukorras aga, kus kaalumise voimalus (kohustus) ei ole
kindel, oleks vajalik vélistada seaduse tasandil sundmiiiik nii ndude liigi kui suuruse poolest
viahemoluliste nduete tditmiseks ja/vdi kehtestada sissendude podramise kohustuslik jérjekord.
Kuivord PS § 32 1dike 1 lauset 2 arvestades on sundmiitigi legitiimseks eesmargiks sisemine rahu
(6igusrahu) riigis, peab just see olema sundmiiiigi lubatavuse mdddupuuks. Autor eelistaks siiski
pigem kaalutlusdigust ja sellega seotud ametiisiku vastutust, mis tagaks paindlikuma menetluse.
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Olukorras, kus regulatsioon vdimaldab pelgalt sissendudja sooviavalduse alusel teostada (ka
kinnisasja) sundmiiiiki mistahes rahaliste nduete tditmiseks ja kohe peale vabatahtliku tiitmise
tahtaja I0ppemist, ei ole TMS-i sundmiiiigi regulatsioon mdddukas. Seega tuleb nentida, et TMS
on ebaproportsionaalne ja seega vastuolus PS § 11 lausega 2 osas, mis véimaldab sundmiiiiki
sisemise rahu seisukohalt vihemtéihtsate ndouete rahuldamiseks. Autor soovitas uue TMS-i eelndu
toogrupil arvestada sundmiiligi regulatsiooni viljatddtamisel enam proportsionaalsuse
pohimdttega, kuid peale sissendude pOdramise jérjekorra védrteo- ja kriminaalasjades tehtud
lahenditel ja iilearestimise keelu (nimetatud muudatused ei pShine autori ettepanekutel) vastab
uue TMS-i sundmiiiigi regulatsioon proportsionaalsuse mottes hetkel kehtiva TMS-i
regulatsioonile, s.o. sisaldab endas samu probleeme. Pohiprobleemiks on asjaolu, et sundmiiiiki ei

suudeta ndha pdhidiguse riivena.

Vordselt voimalike tdlgenduste vahel valiku tegemisel méngivad tegelikkuses rolli ka tdlgendaja
subjektiivsed eelistused. Tulenevalt oma varasemast seotusest Justiitsministeeriumi kui TMS-i
eelndu viljatdotajaga olnuks autor seda enam rahul t66 voimaliku 18ppjareldusega, et TMS-i
regulatsioon on pdhiseaduspérane. Lisaks autori subjektiivsetele eelistustele on kahtluse korral
alati mottekas tOlgendada wvaatlusalust sétet pigem pohiseaduspéraseks (pohiseaduspérase
tdlgendamise noue), vastupidine ldhenemine ohustaks Giguskorra stabiilsust. Pohiseaduspirase
tolgendusega tuleb arvestada seda enam, mida kauem vaatlusalune regulatsioon kehtinud on.
Sundmiiiigi vdimalus on sisaldunud tditemenetlust reguleerivates digusaktides sellest ajast peale,
kui hakati podrama sissenduet volgniku varale. Seega on tegemist Oiguskorras juurdunud
instituudiga. Need asjaolud panid siinkirjutajat hoolikamalt otsima vdimalusi sidumaks TMS-s
sisalduva sundmiitigi regulatsiooni PS § 32 16ike 1 lauses 2 sétestatud kriteeriumitega: seaduses
sdtestatud juhud ja kord, iildised huvid ning diglane ja kohene hiivitus. Autor leiab, et sundmiiiigi
nimetatud kriteeriumitele vastavust ta tdestada suutis. Proportsionaalsuse kontrolli tulemusena
nendib autor siiski, et kehtiva TMS-i (ja ka uue TMS-i) jidrgimine asja sundmiiiiki paneku
otsustamisel vOib viia ebaproportsionaalsete lahendusteni. Eeltoodud pohjustel on see jareldus
autori poolt hoolikalt vaetud. Loodetavasti lisatakse vajalikud korrektiivid (soovitavalt otsesdonu

viljendatud kaalumise kohustus enne igat sundmiiiiki) kunagi uude TMS-i.

Kuna t60s piistitatud probleemid on Eesti diguses uudsed, leiab autor, et t66 omab Eesti
Oigusteaduse jaoks vairtust kasvoi seeldbi, et need seni késitlemata probleemid tdstatati. Lisaks

loodab autor, et pakkus tdstatatud probleemidele pohidigusteooriaga kooskdlas olevaid lahendusi.
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SUMMARY: THE CONSTITUTIONALITY OF FORCED SALE

The object of research of the following thesis is forced sale, proceeded during civil enforcement
or bankruptcy proceedings. The emphasis is laid on civil enforcement. From one side forced sale
is a possibility for the creditor to exercise his or her right to private property. From another side it

is a violation of the debtor’s right to private property.

The author sets herself the aim to verify the constitutionality of the regulation of the forced sale
in the Code of Enforcement (hereinafter CE). Considering a violation of a basic right
constitutional or unconstitutional, one must verify the formal and material lawfulness of the
violation. As a rule, weighing of the circumstances for and against the violation takes place at the
end of such a verification. The second aim of the thesis is to research the theory of the right to
private property, as there have only been a few studies on that very interesting, complex and

important subject.

The author has both theoretical and practical knowledge in civil enforcement: having been
working for three years for the Estonian Ministry of Justice at the division of civil enforcement
(as the supervisor of bailiffs) and has given lectures on civil enforcement at the Law Institute of
the University of Tartu. The author has also issued article “The Constitutional Grounds of Forced
Sale” in Juridica 2004, No 8.

The author prefers the term forced sale instead of forced auction. Besides auction, there are other
possibilities to sell movable property during enforcement. It can be done in the form of the so-

called sale under the control of the bailiff or in the form of the so-called free sale.

The fact that forced sale is a violation of constitutionally protected right to private property, is
easy to conclude. The question though, what is the constitutional ground for forced sale (where
exactly does the Constitution say that forced sale as such is possible), is not so easily answered.
The Constitution uses the term transfer of property without the owner’s consent (hereinafter
TPWOC) instead of expropriation. So far, the scope of application of the TPWOC has only been
considered expropriation, not forced sale. The question arises also, whether forced sale can be

regarded as a variation of expropriation.

In the first chapter of the thesis, there is a compact overview of the legal regime of forced sale,
where it is regarded as an institute of civil enforcement. If the state has given a claim the status of
a writ of execution, it means the state considers the fulfilling of such an obligation important. If

needed, the obligation if fulfilled with the help of forced sale.
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In the second chapter of the thesis essence of the theory of the right to property, it’s material
scope and possible violations are been analyzed. The scope of the basic right to private property
is wide, including material things and rights (claims) having monetary value. Hence the claim of
the creditor against debtor, presented to be enforced, falls surely within the scope of the basic

right to private property.

Furthermore the second chapter ascertains the constitutional ground of forced sale. That is the
prerequisite for verifying the constitutionality of forced sale. Violations of the right to property
are divided into two: 1) TPWOC and 2) restrictions of the right to property. Accordingly, the first
thing to be clarified is whether forced sale is TPWOC or just a restriction of the right to property.
The answer to that question lies down the necessary presumptions of taking place of the forced
sale. A restriction of the right to property can take place whenever the legislator foresees it in a
law (a simple reservation of law, art. 32 (2) sentence 2 of the Constitution). The legitimate aim of
a TPWOC can only be public interest, as is given in the qualified reservation of law in art. 32 (1)
sentence 2 of the Constitution. The other demands in the aforementioned regulation are: TPWOC
can only take place in cases and pursuant to procedure provided by law, and in return of fair and

immediate compensation.

In order to verify the constitutionality of forced sale, the following options are taken into

consideration:

1. The regulation of forced sale in the CE falls within the scope of art. 32 (1) sentence 2 (meets
the demands of it’s qualified reservation of law) of the Constitution and is thereby

constitutional;

2. The regulation of forced sale in the CE falls within the scope of art. 32 (2) sentence 2 of the
Constitution, being a restriction of the right to property, and is thereby constitutional. The

abovementioned option is eliminated in the third chapter;

3. The regulation of forced sale in the CE does not meet the demands of art. 32 (1) sentence 2 of
the Constitution and does not fall within the scope of art. 32 (2) sentence 2 of the
Constitution, but the ground for it comes from other regulations of the Constitution. The

regulation of forced sale is thereby constitutional;

4. The regulation of forced sale in the CE is incompatible with the demands of art. 32 (1)
sentence 2 of the Constitution and does not fall within the scope of art. 32 (2) sentence 2 of
the Constitution. In addition, there are no grounds for it in other regulations of the

Constitution. The regulation of forced sale is thereby unconstitutional;
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In the latter case, there are following options:

- A proposition to make necessary changes into the CE so that it would meet the demands of
the Constitution;

- A proposition to estimate the regulation of forced sale in the CE as unconstitutional and annul
the regulation enabling forced sale;

- A proposition to make changes into the qualified reservation of law of the art. 32 (1) sentence

2 of the Constitution so that the legitimate aim of TPWOC would also include forced sale;

The conclusion of the second chapter is: the constitutional ground for the TPWOC is art. 32 (1)
sentence 2 of the Constitution. Forced sale shall not be regarded as a variation of expropriation. It
is a separate violation of the right to property, which derives from the very same constitutional
ground. TPWOC does therefore not equal to expropriation: it has a wide scope of application,

including forced sale.

In the latter, third, chapter, the constitutionality of the regulation of forced sale in the CE is
established. First, the author establishes, whether that regulation meets the demands of art. 32 (1)
sentence 2 of the Constitution. The author establishes, that forced sale meets those criteria. Public
interest (legitimate aim) of forced sale is the inner peace of the state, or more precisely, legal
peace. Accordingly the regulation of forced sale in the CE meets the demands of art. 32 (1)

sentence 2 of the Constitution and is thereby constitutional.

The final object of verification is the proportionality of forced sale: it’s compatibility with the
art. 11 sentence 2 of the Constitution. The more intense a violation is, the stronger the grounds of
such a violation must be. Forced sale is an intense violation of the right to property: therefore
there must be a proper justification for it. Forced sale is an appropriate means for calling in debts.
It does help to achieve the needed goal (the payment of the debt). It is also a needed means for
calling in debts as it usually takes place when other (and for the debtor less burdening) means of

enforcement have already taken place.

It will be more complicated to estimate the proportionality of forced sale in the narrower sense of
meaning. The legitimate aim of forced sale — public interest — must be strong enough to allow the
proceeding of forced sale. It should overweight the debtor’s right to his or her property.
Proportionality in the narrower sense of meaning should always be estimated in certain
circumstances: it depends on the kind and the amount of the debt. There are two problems
concerning the proportionality in the narrower sense of meaning of forced sale. First, the CE does
not foresee any discretion by public authorities before a forced sale is executed. The other
problem consists in the lack of restrictions regarding the kinds and amounts of debts. Forced sale
can take place in the enforcement of any kind and amount of monetary debt. The problem

consists in the coexistence of the abovementioned deficiencies. If the CE foresaw the discretion
141



of bailiff (or judge) to decide whether it is proportional to sell a particular thing to call in a
particular debt, there would be no need for any restrictions of possibilities to proceed forced sale.
In the given situation, where the CE does not impose a bailiff or a judge to take responsibility for
the proportionality of a forced sale, there should be restrictions of the possibility of forced sale as

to the kind and amount of the claim.

Still the new CE includes two changes which restrict the possibilities of forced sale. The most
important one is the prohibition of excessive seizure of the debtor’s property. The problem
remains where the debt itself is substantially smaller that the worth of a property but where one
cannot choose to seize and sell a cheaper thing (for the debtor does not have one). The other
change is the compulsory order (gradus executionis) brought to the enforcement of fines and
other monetary claims imposed in penal and misdemeanor procedures. By that change, seizure
and forced sale of immovable property can only take place if the debtor does not have enough
movable property to be sold to call in those claims. These are important changes but will only

reduce and not eliminate the cases where a forced sale can appear to be disproportional.

To sum up the claims with a weaker public interest to their fulfillment should in this case not be
called in by means on forced sale. It should be kept in mind, that according to the Constitution, it
is public interest, which legitimates forced sale. The author prefers still the possibility of
discretion before each particular forced sale instead of rigid restrictions as to the kind and amount
of a debt to be enforced in such a way. Such a regulation would meet the needs of a smooth
proceeding better. Of course, the public authorities (presumably bailiffs) are in that case
responsible for the decision whether a forced sale in a particular case is proportional.
Unfortunately the author’s corresponding proposition made to the drafters of the new CE was not
approved and cannot be found on the new CE. Despite the fact, the author hopes she has raised an
important debate in that matter and that the regulation of forced sale in the new CE will be

transformed into a more proportional one in the near future.
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nimistu 4, sdilik 53, 1k. 84-85.

Riigikogu Oiguskaitsekomisjoni 20.05.1993 istungi protokoll nr. 44. — Riigikogu arhiiv,
nimistu 4, sdilik 53, lk. 99-100.

Riigikogu Oiguskaitsekomisjoni 08.06.1993 istungi protokoll nr. 50. — Riigikogu arhiiv,
nimistu 4, séilik 53, lk. 141-144.

Sauks, H. Ettepanekud tditemenetluse seadustiku eelndu juriidiliseks tdpsustamiseks. —

Riigikogu arhiiv, nimistu 4, sdilik 53, 1k. 161 - 174.

Riigikogu 02.06.1993 stenogramm ,,Tditemenetluse seadustiku eelndu esimene lugemine*. —

Riigikogu arhiiv, VII Stenogrammid, I1I kd, 1993, 1k. 1608-1609.

Riigikogu 21.06.1993 stenogramm ,, Tditemenetluse seadustiku eelndu teine lugemine®. —

Riigikogu arhiiv, VII Stenogrammid, 11 kd, 1993, 1k. 1925-1930.

Seletuskiri ,,Kinnisasja sundvodrandamise seaduse® eelndule. — Riigikogu arhiiv, nimistu 2,

sdilik 601, lk. 15-16.
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LISA 1: OMANDI OMANIKU NOUSOLEKUTA VOORANDAMINE MONEDES
EUROOPA RIIKIDE POHISEADUSTES

A Riigid, kelle p6hiseadustes on otsesonu ette néhtud sundvdérandamine:

1) Saksamaa: pohiseaduse art. 14 lg. 3: ,Sundvddrandamine on lubatud vaid avalikkuse
(Allgemeinheit) hiiveks. Selle voib viia 1dbi vaid seadusega voi seaduse alusel, millega
reguleeritakse iihtlasi hiivituse liiki ja miédra. Hiivitus tuleb méérata kindlaks avaliku huvi ja
puudutatud isiku poolt kaalumise teel. Vaidluse korral madrab hiivituse suuruse kindlaks
kohus.***?

2) Soome: pdhiseaduse § 15 1dige 2: ,,Uldistes vajadustes ja tiieliku kompensatsiooni vastu

toimuva sundvodrandamine tingimused sitestatakse seadusega.’>>;

3) Itaalia: pdhiseaduse art. 42: ,,Eraomandit voib sundvdorandada avalikes huvides seaduses

sitestatud juhtudel hiivituse eest «.***;

4) Holland: pohiseaduse art. 14: ,,.Sundvodrandamine voib leida aset ainult tildsuse huvides ja

eelnevalt garanteeritud hiivituse eest seaduse vo0i seaduse alusel kehtestatud eeskirjade

cee 535
JargL

5) Rootsi: pohiseaduse § 18: ,,Igale kodanikule on omandi sundvédrandamise voi muu sarnase
menetluse teel kasutuselevotmise korral tagatud seaduslikul alusel kindlaksméératud

. . 536
hiivitus®“.>””;

Rootsi pohiseadus nidikse lubavat sundvddrandamise korval samadel alustel ka sundmiiiiki

volgade katteks.

6) Lati: pdhiseaduse punkti 105 kohaselt on omandi sundvdorandamine iildiseks vajaduseks

lubatud vaid erandjuhtudel selle kohta kdiva seaduse alusel ja diglase hiivituse eest.”’

532 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. 23.05.1949. BGBI 1, viimased muudatused 19.12.2000 (BGBI I
1755).

533 The Constitution of Finland. 11.06.1999 (739/1999). Internetis kittesaadav:
http://www.finlex.fi/pdf/saadkaan/E9990731.PDF 02.10.2004.

3 Verfassung der Republik Italien. 27.12.1947, viimased muudatused 30.10.1993. — Kimmel, A. Die Verfassungen
der EG-Mitgliedstaaten. 4. triikkk. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1996, 1k. 250.

535 Verfassung des Koningreiches der Niederlande. 17.02.1983, viimased muudatused 10.07.1995. — Kimmel, A. Die
Verfassungen der EG-Mitgliedstaaten. 4. triikkk. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1996, 1k. 289.

336 Verfassung des Koningreiches Schweden. 01.01.1975, viimased muudatused 01.01.1980. — Kimmel, A. Die
Verfassungen der EG-Mitgliedstaaten. 4. triikkk. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1996, 1k. 494.

37 Constitution of the Republic of Latvia. 15.02.1922. Internetis kittesaadav:
http:/www.saeima.lv/LapasEnglish/Constitution_Visa.htm 22.12.2003.
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B. Riigid, kelle pdhiseadustes on regulatsioon analoogselt EIOK-ga:

EIOK sitestab esimese protokolli artikli 1 1dike 2 lauses 1: “Kelleltki ei vdi votta tema omandit
muidu, kui ildistes huvides ja seaduses ettendhtud tingimustel ning rahvusvahelise Oiguse
iildpShimdtteid jargides”.

Euroopa Liidu liikmesriigid, kelle pdhiseadustes on sarnaselt EIOK ja Eesti Vabariigile
kehtestatud kohustuslikud miinimumtingimused omandi omaniku tahteta mistahes pdhjusel

voorandamiseks, on:

1) Belgia: pohiseaduse art. 16: ,Kelleltki ei tohi tema omandit dra votta, voi kui, siis ainult
tildsuse kasuks, seaduses sdtestatud juhtudel ja korras ning odiglase ja eelnevalt tasutud

hiivituse eest.“>%;

2) Taani: pohiseaduse § 73: ,,Kedagi ei tohi sundida tema omandit d4ra andma, vilja arvatud, kui
seda nduab iildine tahe. See vdib toimuda vaid seaduse alusel ja téieliku hiivituse eest>;

2340, ,.Kelleltki ei tohi tema omandit dra votta vo1 kui siiski,

3) Kreeka: pohiseaduse art. 17 Ig.
siis ainult seaduses sétestatud juhtudel ja korras iildsuse kohaselt tdendatud hiivanguks ja alati
eelneva téieliku huvituse eest, mis vastab sundvoorandatava omandi véairtusele hivituse

kindlaksmasramiseks peetava kohtumenetluse ajal.«>*';

Siinkohal on mérkimisvédrne, et samas séttes on korraga juttu nii omandi dravétmisest kui ka

sundvoorandamisest.

4) lirimaa: pohiseaduse art. 43: ,/.../ Riik tunnistab, et eclnevates 15igetes loetletud Gigusi
(omandi pohidigusi — K.I.) peab iihiskonnas kontrollima sotsiaalse Gigluse printsiipidest
lahtuvalt. /.../ Riik vdib vastavalt konkreetsetele vajadustele kéesolevas peatiikis nimetatud

diguste teostamist piirata eemérgiga viia need iildise tahtega kooskdlla.«>*;

5) Luksemburg: pohiseaduse art. 16: ,,Kelleltki ei tohi votta tema omandit, voi kui, siis ainult

avaliku tahte alusel seaduses sétestatud juhtudel ja vormis ning eelneva ja Giglase hiivituse

eest.“ ja art. 17: ,,Karistusena ei tohi kohaldada vara konfiskeerimist.“>*;

%% Die koordinierte Verfassung Belgiens. 17.02.1994. — Kimmel, A. Die Verfassungen der EG-Mitgliedstaaten.
4. triikkk. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1996, 1k. 2.

39 Constitution of Denmark. 05.06.1953. Internetis kittesaadav: http:/www.folketinget.dk/pdf/constitution.pdf
22.12.2003.

340 Buroopa Liidu litkmesriikidest iiks mahukamaid omandidiguse kisitlusi phiseaduses.

41 The Constitution of the Republic of Greece. 09.06.1975, viimased muudatused 12.03.1986. Internetis kittesaadav:
http://confinder.richmond.edu/greek 2001.html 28.12.2003.

542 Constitution of Ireland. 01.07.1937, viimased muudatused 26.11.1992. Internetis kéttesaadav:
http://www.taoiseach.gov.ie/upload/static/256.pdf 28.12.2003.

3 Verfassung des GroBherzogtums Luxemburg. 17.10.1868 viimased muudatused 12.07.1996. — Kimmel, A. Die
Verfassungen der EG-Mitgliedstaaten. 4. triikk. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1996, 1k. 272-273.
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6) Hispaania: pohiseaduse artikkel 33 sétestab: ,,Kelleltki ei tohi votta tema vara ja digusi, voi

kui, siis ainult digustatud avaliku kasu voi {ihiskondlike huvide alusel ja vastava hiivituse eest
ja kooskdlas seadusega.<>**;
7) Leedu: pdhiseaduse paragrahvi 23 10ike 2 kohaselt voib omandit hdivata vaid {ihiskonna

vajadusteks seadusega ettenihtud korras ja kohase hitvituse eest.’*’

> Constitution of the Kingdom of Spain. 29.12.1978, viimased muudatused 2708.1992. Internetis kittesaadav:

http://www.congreso.es/ingles/funciones/constitucion/titulo_1_cap_sec2.htm 02.01.2004.
> Constitution of the Republic of Lithuania. 25.10.1992. Internetis kittesaadav: http://www3.Irs.It/c-

bin/eng/prrepr2?Condition=21892& Condition2= 22.12.2003.
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