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Kokkuvote

Kéesolev magistritdo on osa projektist, mille kdigus kohandatakse Rossetti suhtlemise arengu
test (The Rossetti Infant-Toddler Language Scale) (Rossetti, 2006) vanusele 0 — 3 aastat eesti
keele- ja kultuuriruumile sobivaks. Magistrit6d eesmérgiks oli vélja selgitada ja kirjeldada 1,5
— 3aastaste eesti laste grammatiliste vormide kasutust vanemate hinnangute alusel. Uuringu
valimi moodustasid 130 eakohase arenguga lapse vanemat. Andmeid koguti
originaalkiisimustikuga, millega uuriti po6rd- ja kddndsdnavormide, omadussona
vordlusastmete, tagasdnade ja isikuliste asesonade kasutamist. Kinnitust leidsid varem tehtud
juhtumiuuringute tulemused, mille kohaselt verbi morfoloogia areneb eesti lastel monevdrra
kiiremini vorreldes noomeni morfoloogiaga. Podrdevormidest ilmusid laste kdnesse
esimesena kaskiva koneviisi 2. pddrde vorm ja eitav kdne, millele jargnesid ma- ja da-
tegevusnimed ning oleviku 3. p6dre ainsuses. Kdandevormidest tdid vanemad esimestena
vélja ainsuse omastava, osastava ja mitmuse nimetava vormid. Tulemuste alusel on vdimalik
asendada Rossetti testi inglise keele eriparast lahtuvad kiisimused eesti laste keelelist arengut
hindavate kiisimustega. Grammatiliste vormide kasutamise vanuselised kriteeriumid toetavad

ka viikelaste vanemaid ning lasteasutuste tootajaid laste kone arengu hilinemise mérkamisel.

Marksonad: 1,5 — 3aastased lapsed, eakohane kdne areng, morfoloogiliste oskuste varajane

areng, testide kohandamine
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Abstract

This master's thesis is part of a project under which the Rossetti Infant-Toddler Language
Scale (Rossetti, 2006), from birth to 3 years of age, is adapted to the Estonian language and
culture area.

The purpose of this master's thesis is to identify and describe the use of grammatical
forms of Estonian children aged between 1.5 and 3 years, on the basis of parents' evaluation.
The study sample consists of the parents of 130 children whose development is age-
appropriate. Data was collected through the original questionnaire which was used to examine
the use of conjugable and declinable word forms, comparative and superlative adjectives,
postpositions and personal pronouns. The research confirmed the results of prior case studies,
pursuant to which verb morphology develops somewhat faster than noun morphology. As
regards conjugation, the first forms to appear in children's speech were the second-person
imperative mood and negative sentences, followed by ma-infinitive, da-infinitive and the
third person singular in present simple. In respect of declensions, parents pointed out the
genitive and the partitive singular, and the nominative plural. The results can be used to adapt
the Rossetti Language Scale, thereby providing a basis for adding language-specific questions
to the test. The age criteria for the use of grammatical forms also supports parents of young

children and employees in childcare facilities in noticing children's speech delay.

Keywords: 1.5 - 3 years old children, age-appropriate speech development, early

morphological awareness development, adaption of tests
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Sissejuhatus

Viikelapse keeleline areng, lahutamatult seotud teiste arengunéitajatega, on lapse iildises
arengus viga olulisel kohal (Dale, Price, Bishop & Plomin, 2003; Rice, Taylor & Zubrick,
2008; Hallap & Padrik, 2008). Keel voimaldab saada uusi teadmisi ning on vastastikuses
sOltuvuses lapse kommunikatiivse ja kognitiivse arenguga (Tammemae, 2008). Kone ja
keeleline areng toimub igal lapsel omas tempos, samas ldbides universaalseid etappe nagu
lalisemine, umbes 12kuuselt esimeste sdnade ilmumine, 24kuuselt sdnade tihendamine. Juhul,
kui kone ja keelelise arengu tempo jaddb eeldatavast oluliselt hilisemaks, méératletakse seda
kdne arengu hilinemisena. Kdne arengu hilinemise kahtlus tekib, kui 2aastase lapse kones
puuduvad 2sonalised lausungid (Padrik, 2016). Ligikaudu 15%-1 2aastastest lastest esineb
ekspressiivse kone hilinemist (Feldman, 2019; Desmarais, Sylvestre, Meyer, Bairati &
Rouleau 2010, 2008; Farquharson et al., 2018). Teadusuuringud on kinnitanud varajase kone
arengu hilinemise seoseid tulevaste dpiraskustega (Tulviste, 2011; Aro, Laakso, M&étta,
Tolvanen & Poikkeus, 2014; McGregor, 2020), tdendolisemad on ka sotsiaalsed ja
emotsionaalsed probleemid koolieas (Silva, Williams & McGee, 1987; Rossetti, 1996;
Haapsamo et al., 2012; Henrichs et al., 2012; Manning et al., 2019).

Erinevad autorid on viimastel aastakiimnetel rohutanud voimalikult varajase
diagnoosimise ja koneravi alustamise olulisust lapse edasise arengu seisukohalt (Tammemaie,
2008; Feldman, 2019; Kiive, 2017; Bagnato, 2017; Watt, Wetherby & Shumway, 2016;
Shipley & McAfee, 2009; Conti-Ramsden & Durkin, 2012; Shonkoff & Meisels, 2000).
Ennetustegevuse eesmérk on viahendada riskitegurite moju lapse arengule ning luua arenguks
vajalikud tingimused. Sekkumise eelduseks on lapse kommunikatiivsete oskuste hindamine.
Viga viikeste laste keeleliste oskuste modtmine on aga keeruline protsess ning selleks on
vihe piisava tdpsusega hindamisvahendeid (Desmarais et al., 2008). Maailmas laialdast
kasutust leidnud Rossetti imikute ja vdikelaste kommunikatsiooni hindamisskaala (The
Rossetti Infant-Toddler Language Scale), edaspidi Rossetti suhtlemise arengu test, loodi
selleks, et anda logopeedidele ja eripedagoogidele laiapdhjaline ja lihtsalt kasutatav
uuringuvahend vaikelapse (0 — 3aastat) suhtlemise ja keelelise arengu hindamiseks.

Kéesolev uurimistdd on osa projektist, mille eesmérgiks on kohandada Rossetti
suhtlemise arengu test eesti keele- ja kultuuriruumile sobivaks. Testiga hinnatakse ka
véikelaste grammatiliste vormide kasutamist alates 18. elukuust. Kuna grammatilised oskused

on keelespetsiifilised, ei ole sellekohaseid kiisimusi voimalik ldhtekeelest otse iile kanda
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(Hallap, Padrik & Raudik, 2014) ning need tuleb asendada eesti keele grammatiliste oskuste
arengut hindavate kiisimustega.

Autori teada ei ole Eestis suuremal valimil uuritud 18 — 36kuuste laste grammatiliste
oskuste arengut ega kogutud nende hindamiseks andmeid. Varasemalt on eesti laste
grammatika arengut uuritud alates 15. elukuust tiksikjuhtumitena (Argus, 1994, 2004, 2009;
Kapanen, 2014; Vihman & Vija, 2006; Salasoo, 2010; Argus & Bauer, 2020) ja suuremal
valimil alates 35. elukuust (Padrik, Hallap & Raudik, 2016). Kédesolevas t60s uuritakse 18 —

36kuuste laste morfoloogiliste oskuste arengut suuremal valimil vanemate hinnangute alusel.

Morfoloogiliste oskuste arengu seaduspdrasused

Vihman (2018) toob keele arengu eeldustena vilja kommunikatiivsed eesmérgid ja lapse
sotsiaalpsiihholoogilise arengu ning rohutab eesti keele muutemorfoloogia omandamise
olulisust suhtlemisel. Samuti nimetab ta konstruktivistliku kasitluse pohiteesid keele
omandamisel:

1. Lapsed omandavad keelt kogemuste, sh kuuldud sisendkeele pohjal ja ldhedastega
suheldes.

2. Keele omandamiseks kasutavad lapsed tildkognitiivseid voimeid ja mehhanisme, nt
mustrite dratundmist, prototiilipide ja analoogiate loomist.

3. Keeleoskus areneb koos teiste kognitiivsete ja sotsiaalsete oskustega.

4. Keeleoskus kujutab endast konstruktsioonide ja grammatiliste paradigmade kogumit,
kus konstruktsioon tdhendab vormi ja tdhenduse kooslust.

Keele omandamise konstruktivistlikes kasitlustes keskendutakse eelkdige vormimoodustuse
arengule ning morfoloogia arengus eristatakse kolme perioodi (Dressler, 2003; Tomasello,
2006; Argus, Riiiitmaa & Verschik, 2021), kus tihest perioodist teise ileminek toimub
jarkjarguliselt ning perioodide vahel ei saa kindlaid piire eristada:

1. Esimesel, premorfoloogilisel perioodil omandab laps muutevormid tervikuna ehk
tiiveks ja tunnuseks analiiiisimata iiksusena. Premorfoloogilise perioodi 16pus, kui laps
kasutab lausungis rohkem kui kaks sdnet!, hakkab arenema verbi muutemorfoloogia.

2. Teisel, protomorfoloogilisel perioodil alustavad lapsed morfoloogilise siisteemi

omandamist ning loovad juba ka esimesi seoseid ja isegi reegleid. Sellel perioodil on olulised

! tekstis esinev sdna vdi selle muutevorm (https://sonaveeb.ee/)



1,5 — 3aastaste laste grammatilised oskused 7

sisendkeele sagedased iiksused, mustrite mdrkamine, eelnevate kogemuste pohjal analoogia
loomine, meeldetuletamise voime ning morfoloogilise elemendi ldbipaistvus.

3. Uleminek kolmandale, tiiskasvanupirasele morfoloogiale, algab lapse morfoloogilise
siisteemi arengu joudmisega tdiskasvanu tasemele.

Konstruktivistliku keelekisitluse keskmeks on veendumus, et lapsed téotlevad
sisendkeelt, tuginedes oma sotsiaalsetele ja kognitiivsetele oskustele ning nidhakse keele
erinevaid tasandeid tihedalt seotuna, kus foneetika, leksika, grammatika, semantika ja
pragmaatika toimivad omavahel labipdimununa kommunikatsiooni eesmirgil (Tomasello,
2006; Korgesaar, 2016; Vihman, 2018).

Lapsed omandavad suurema osa morfoloogilistest oskustest 5. eluaastaks ning
rikkaliku morfoloogiaga sisendkeel toetab kiiremat vormimoodustuse oskuse arengut (Deen,
2012; Padrik et al., 2016). Laste morfoloogiliste oskuste arengu oluliseks eelduseks on piisava
sOnavara olemasolu. SOnavara ja grammatika areng on aga vastastikku séltuvad, kus suhete
viljendamiseks on vaja sOnu ning samas kasutavad lapsed uue sona tahenduse tdlgendamiseks
stintaktilist teavet (lausetasandi semantika, morfoloogilised vihjed, sdnajérg, prosoodia)
(Conti-Ramsden & Durkin, 2012; Stolt, Haataja, Lapinleimu & Lehtonen, 2009; Marjanovic-
Umek et al., 2013).

Muutemorfoloogia arengus on olulised omadused keeleiiksuse reeglipirasus,
labipaistvus ja sagedus sisendkeeles (Argus, 2004; Argus et al., 2021). Eesti keeles on lisaks
reeglipérastele (labipaistvatele) mallidele ka ebareeglipérased, kus tuleb teada tlivesiseste
muutuste (astme- ja I6puvaheldus) toimumist, kuidas liita morfeeme (tiived, liited, tunnused)
(Argus, 2008). Uldjuhul omandavad lapsed regulaarsed moodustussiisteemid varem kui
ebaregulaarsed (Padrik et al., 2016). Muutemorfoloogia aktiivne omandamine algab perioodil,
kui véljendite keskmine pikkus on iile 1,8 sone ning kddndsonade algvormide osakaal on
ligikaudu 60% (Argus, 2007). Lapse keeleline areng, nagu teistegi arenguvaldkondade puhul,
toimub ldhemalt kaugemale, kus laps ei omanda kogu siisteemi korraga, vaid alustab
muutemorfoloogia omandamist talle kdige olulisematest ja sagedasematest vormidest, mis
tdidavad kindlaid suhtluseesmirke (Argus, 2008a; Ninio, 2001; Argus & Bauer, 2020).

Morfoloogilise arengu intensiivsel perioodil tekib vormimoodustuses ka kdige enam vigu.
Lapse vormimoodustuses voivad esineda iileiildistused, kus peale ldbipaistva tunnuse
omandamist eelistab laps vormihomoniitimiat véltida ning moodustab libipaistvaid vorme ka
nendest sdnadest, kus see ei ole normikohane (Argus, 2008b). Inglise keeles niiteks ldbivad
lapsed kdindsona morfoloogia omandamisel nn ,,mouses* etapi, kus lastel esineb iildistamist

mitmuse moodustamisel. Sellisel juhul kasutavad nad reegliparast mitmuse (-S; rats)
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moodustamist ka ebareegliparaste vormide puhul (mouses pro mice) (Ramscar, Dye, Blevins
& Baayen, 2018). Vihman ja Vija (2006) eristavad eesti keele morfoloogia omandamisel
kolme peamist tiitipi vigu:

1) morfeemide drajdtu vead (ainult verbi tiive kasutamine),

2) vormivead (tiive- vOi tunnusevariandi sihtvormist erinev kasutamine) ja

3) asendusvead (iihe poorde- voi kddndevormi teise asemel kasutamine).

Erinevates uuringutes on leitud eesti lastel verbi morfoloogia monevorra varasemat
arengut vorreldes noomeni morfoloogiaga (Argus, 2004, 2008; Padrik et al., 2016). Argus
(2008a) pdhjendab verbi muutemorfoloogia varasemat arengut mitme teguri koosmojuga: 1)
verbi muutetunnuste vajadus tekib juba kahesonalistes lausetes, 2) podrdsdnade
16puvaheldusmallide viiksem arv keeles, 3) kddndsonavormide kasutamise vajadus tekib siis,
kui viljendi keskmine pikkus on iile kolme sona.

Juba enne siintaksi tekkimist on lapse iihesdnaline kdne oma olemuselt pragmaatiline, ka
esimesed sOnakombinatsioonid jargivad suhtluseesmirki ning esimesed kdanded ilmuvad
lapse kdnesse siintaktilise suhte viljendamisel (Karlep, 1998; Ninio, 2001; Argus, 2004).
Kahesonalise lause perioodil hakkavad pdimuma lapse siintaktilised ja morfoloogilised
oskused (Padrik et al., 2016; Feldman, 2019; Padrik, 2016; Tammemae, 2008), kus kdigepealt
aktiveerub konkreetne lausemall ning hiljem tdidetakse see sonavormidega (Karlep, 1998).
Kapaneni (2014) uurimuse jéirgi algab laste varane lausemoodustus grammatikavéliste
elementide, eelkdige korduse kasutamisest, kus laps kasutab leksikaalseid vahendeid, mis tal
olemas, edasi ilmuvad lapse kdnesse siintaktiliselt sidumata kahest sonast koosnevad
lausungid ning siis siintaktilistel baassuhetel pohinevad lausungid (subjekt-verb, verb-objekt,
subjekt-verb-objekt).

Argus (2008b) rohutab eesti laste morfeemide omandamisjérjekorra mdjutajana muude
tegurite korval ka kindlate vormide pragmaatilist tdhtsust, kus moni vorm on
suhtluseesmaérkide tditmiseks olulisem (nt oleviku eitus, kiskiv koneviis). Ninio (2001) toob
vilja, et inglise keeles omandatakse moned kindlad verbid (tahan — want, tule — come)
kdigepealt sonakombinatsioonides, tulenevalt ilmselt kommunikatiivsest eesmargist, kuna
grammatika on tihedalt seotud pragmaatikaga. Padrik jt (2016) leiavad, et esimesena kdnesse
ilmuvate vormide kasutamist mojutavad morfosiintaktilised ja pragmaatilised tegurid, nende
vormidaga saavad lapsed juhtida tegevusi (Padrik et al., 2016).

Laps peab keele omandamise protsessis grammatika ise konstrueerima ning kasutab
selleks keelekeskkonnast saadud mudeleid ja eeskujusid (Korgesaar & Kapanen, 2016). Argus

(2008a) kirjeldab sisendkeele olulisust grammatika omandamisel vorreldes aglutinatiivselt
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moodustatud vormide omandamist fusiivsete vormide omandamisega. Nimelt leiab ta varases
kones samal ajal nii fusiivse lihtminevikuvormi kui aglutinatiivselt moodustatud vormid.
Samuti rohutab ta semantiliste tegurite olulisust vormimoodustuse arengus. Sisendkeelt
mojutab suhtluskontekst ning sisendkeelest soltub, missugust konet hakkab laps jargima

(Kdrgesaar, 2016).

Morfoloogiliste oskuste varane areng

Lapse kone arengus peetakse tilioluliseks esimest kolme eluaastat, mil toimub integreeritult
nii leksikaal-grammatiliste kui ka pragmaatiliste oskuste areng (Tammemae, 2008; Argus et
al., 2021). Esimese cluaasta 1dpus iitlevad lapsed enamasti oma esimesed parissonad
(Feldman, 2019; Fernald & Marchman, 2012; Hallap & Schults, 2017) ning vormimoodustuse
areng algab juba pooleteiseaastaselt (Argus, 2008b). Enne 2aastaseks saamist mdistab laps
umbes 200 sona tdhendust, kasutab 10 — 15 sdona (Tammemae, 2008) ning tal on olemas
vihemalt algsed teadmised grammatikast (Le Normand et al., 2013; Karlep, 1998). Erinevates
keelekeskkondades (horvaatia, eesti, soome) 1dbi viidud kdneuuringus tddevad Kuvac-
Kraljevi¢, Blazi, Schults, Tulviste ja Stolt (2021), et keelest soltumata hakkavad lapsed
2aastaselt sonu ithendama ning alustavad vormimoodustuse omandamist.

Kolmanda eluaasta jooksul lisandub laste sdnavarasse nii nimi-, tegu- kui ka
omadussona vorme (Argus & Bauer, 2020). Omadussonu lisandub laste sGnavarasse kuni 10
korda aeglasemalt kui nimisonu (Salasoo, 2010) ning arvulises suhtes ongi kdige vdhem
mirgitud omadus- ja asesdnu (Argus, 2007). Kolmanda eluaasta 16puks suudab laps ennast
keele abil vabalt viljendada ning lapse kone on tildjuhul arusaadav ka vodrale tdiskasvanule
(Hallap & Padrik, 2008; Karlep, 1998, Tammemae, 2008; Le Normand, Moreno-Torres,
Parisse & Dellatolas, 2013).

Argus (2004) mirgib, et eesti lapsed alustavad kddandsona morfoloogia omandamist
nominatiivikujulistest nimisonadest. Kui soome keelt omandavad lapsed teevad
kddndeldppudega tutvust varakult, siis eesti laste esimesed tervikuna omandatud
kdandevormid on enamasti sufiksivabad vai laps jétab sufiksi dra (nt nanni (I véltes) pro
vannis). Esimestena leiab Argus (2004) peale nimetava kddnde vormi laste konest
vokaalldpulise osastava kdénde vormi ja lithikese sisselitleva kdénde vormi (18kuuselt).
Argus ja Bauer (2020) analiitisivad kolme lapse ja nende vanemate kdne lindistusi CHILDESi

eesti andmekogust ning annavad selle pohjal iilevaate mis jarjekorras ning milliseid
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muutevorme ja grammatilisi kategooriaid hakkavad lapsed kasutama. Nad jéreldavad, et
uuritavad lapsed omandavad vaadeldud sdnaliikide vormide tuumiku iisna iihel ajal 18 ja 21
kuu vahel. Esimesena ilmuvad antud uuringu pohjal laste konesse ainsuse omastava, osastava
ja lithikese sisseiitleva kdédnde vormid (aglutinatiivne ehk sse-sissetitlev ilmub keskmiselt 9
kuud pérast liihikest sisseiitlevat). Kohakadnetest ilmuvad koige hiljem laste keelekasutusse
alaltiitleva kdénde vormid. Tegusdnavormidest on Arguse ja Baueri (2020) uurimustod pdhjal
esimesed kaskiva koneviisi teine pdore ning kindla koneviisi kolmas poore (18kuuselt),
esimese mitmuse poordena méargivad nad oleviku kolmanda p6orde (20 kuuselt) ning kdige
hiljem leiavad nad oleviku pdoretest mitmuse teise podrde (3 1kuuselt). Infiniitsetest
verbivormidest leidub uuritud keelematerjalis ma- ja da-tegevusnime juba enne kaheaastaseks
saamist.

Sarnaselt kirjeldavad Stolt jt (2009) soome laste kdnes enimkasutatavate
verbivormidena késkivat kdneviisi ja kindla kdneviisi ainsuse kolmandat podret. Nii eesti kui
ka soome keeles on esimeste verbivormide hulgas ka oleviku eitav vorm (Argus & Bauer,
2020; Stolt et al., 2009; Vihman & Vija, 2006). Tegusdnavormide puhul valmistavad
3aastastele rohkem raskusi minevikuvormid (v.a ainsuse 3. poore) (Padrik et al., 2016). Argus
mirgib eesti lastel sellel omandamisperioodil lihtmineviku tunnuse ja tiive sulandumise
monede sonatiilipide puhul (nt tuli-n). Eesti keeles kui rikka morfoloogiaga keeles ei ole
reeglipdrane ja ebareeglipdrane vormimoodustus nii selgelt piiritletav nagu néiteks inglise
keeles (Argus, 2008b).

Ungari laste keeleuuringu tulemused néditavad, et nimisona morfoloogia on kolmandal
eluaastal produktiivne, kuid just verbi morfoloogia on lastele keerulisem (Gébor & Lukécs,
2012), mis eristub eesti laste uuringutest, kus margitakse verbi morfoloogia mdnevdrra
varasemat arengut noomeni morfoloogiaga vorreldes (Argus, 2004, 2008; Padrik et al., 2016,
Argus & Bauer, 2020). Marjanovi¢-Umek jt (2013) mérgivad, et sloveenia viikelapsed
(vanuses 16 — 30 kuud), kellel on suurem sdnavara, kasutavad viiksema sOnavaraga
eakaaslastest sagedamini sonade erinevaid vorme ja tdhendusi (nt moodustavad morfeeme
lisades mitmuse ja omastava kddandevormi, kasutavad abiverbi ,,olema‘ mineviku
viljendamiseks). Laiem sOnavara, mis sisaldab samal ajal ka erinevaid sdnavorme, voimaldab

vidikelastel moodustada pikemaid ja grammatiliselt keerukamaid lausungeid.
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Keelelise arengu korvalekalded

Morfoloogiliste oskuste omandamisel esineb koigil lastel arengus periood, kus nende oskused
on alles arenemisjirgus ja ebakiipsed, kuid osadel lastel kestab see tunduvalt kauem ning
sellisel juhul on tegemist kdne arengu hilistumisega (Rescorla & Turner, 2015).
Hiliskonelejate tuvastatamiseks loetakse usaldusvédrseks vanust alates 24. elukuust (Rice et
al., 2008). Everitt, Hannaford ja Conti-Ramsden (2013) esitavad kone arengu hilinemise
voimalike ennustajatena perekonnas esinevad keelepuuded, soolised erinevused ning
neurobioloogilise arengu isedrasused. Konehilistus voib viljenduda peamiselt ekspressiivse
kone mahajddmuses, kuid osadel lastel on probleemiks ka retseptiivne kdne (Desmarais et al.,
2008). Rescorla, Dahlsgaard ja Roberts (2000) tddevad, et suur osa kone arengu hilistusega
lapsi jouavad 4 — Saastaselt eakohase arenguga kaaslastele jirele, kuid mitte kdik, umbes 20 —
30%-1 hiliskdnelejatest jadb kdnepuue piisima (Everitt et al., 2013).

Kodigepealt ilmneb kdne arengu hilistumise puhul mahajaamus fonoloogias ja
sOnavaras, seejirel morfoloogias ning hiljem keerukama siintaksi moistmises ja narratiivsetes
oskustes (Rescorla & Turner, 2015). Laste kone arengu hilistumise uuringutes on leidnud
toestust morfoloogiliste ja siintaktiliste oskuste arengu pidev viivitus kogu koolieelse perioodi
valtel (Rescorla & Turner, 2015; Rice et al., 2008). Samuti mérgivad Rescorla ja Turner
(2015), et 4aastaste hiliskonelejate morfoloogilised oskused on iisna sarnased 3aastaste
eakohase konearenguga laste oskustele, mis viitab kone hilistuse puhul pigem morfoloogiliste
oskuste arengu hilinemisele, mitte omaduslikult teistsugusele arengule.

Padrik jt (2016) toovad uurimistulemuste pdhjal vilja 3—4aastaste konearengu hilistusega
laste erisused vorreldes eakohase konearenguga sama vanade lastega:

1) baaslause on alles kujunemas (iilekaalus elliptilised ja agrammatilised laused),

2) piiratud lauseloomeoskus mojutab morfoloogiliste oskuste arengut,

3) vigadest esineb rohkem algvormi voi tiive kasutamist (iseloomulik morfoloogia

arengu varasemale etapile).

Rescorla jt (2000, 2015) inglise keelel pohinevates uuringutes ilmneb kdnearengu
hilistusega laste silintaktilistes oskustes suurem mahajidamus kui morfoloogilistes vorreldes
eakohaselt arenenud kaaslastega, vihem kasutatakse kiisimust ja eitust ning keerukamat
lausestruktuuri. Mahajdamust esineb ka morfosiintaktilistes oskustes ajavormide kasutamisel
(Everitt et al., 2013). Tegusonavormide kasutamisel esineb inglise keeles konehilistuse puhul

mirkimisviirse morfeemiveatiiiibina ainsuse kolmanda pdorde tunnuse (-s) drajatmist
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(Rescorla & Turner, 2015), eesti keeles on kindla kdneviisi kolmas poore ainsuses seevastu
esimeste laste kdnesse ilmuvate poordevormide hulgas (Argus & Bauer, 2020).
Ekspressiivse kone mahajaamust 2aastaselt (sonavaras on alla 50 sdna ning puuduvad
2sonalised lausungid) ilma kaasuvate oluliste neuroloogiliste, sensoorsete voi kognitiivsete
probleemideta peetakse potentsiaalse arengulise keelepuude esimeseks hoiatusmargiks
(Desmarais et al., 2008; Rice et al., 2008; Ellis & Thal, 2008). Kdnearengu piisiva
mahajddmuse korral, kus nii lapse hdédldus, sonavara, grammatika kasutamine ja moistmine
kui ka konest arusaamine ei vasta ealisele arengule, on oluline rakendada logopeedilist
sekkumist (Padrik, 2016). Viikelaste keelelist arengut iseloomustav tohutu varieeruvus
raskendab aga nende laste kindlakstegemist, kellel on voimalik risk spetsiifilisele hdirele
(Ellis & Thal, 2008). Ellis ja Thal (2008) ning Henrichs jt (2012) toovad vélja tegurid, mis
viitavad potentsiaalselt suuremale riskile arenguliseks keelepuudeks:

1. mitteverbaalse kommunikatsiooni (zestid) piiratud kasutamine,

2. lisaks ekspressiivse kone hilistusele ka hilinenud kone moistmine,

3. perekonnas esinevad Kirjutamis- ja lugemisraskused.

Tiidrukute ja poiste erinevused varases keelelises arengus

Erinevates teadusuuringutes on margitud leksikaalsete ja grammatiliste oskuste vihest soolist
erinevust ning on leitud, et tiidrukute grammatilised oskused on samaealiste poiste
grammatilistest oskustest veidi ees (Eriksson et al, 2012; Schults, 2016; Schults, Tulviste &
Konstabel, 2012; Silva et al., 2017; Rescorla, Bernstein Ratner, Jusczyk & Jusczyk, 2005;
Ghassabian et al., 2014; Tammemade, 2008). Eriksson jt (2012) kirjeldavad esindusliku
valimiga uuringu pdhjal tiidrukute ja poiste varajaste kahesonaliste lausungite ilmumist, kus
tiidrukutest ihendas sdnu 75,0% ning poistest 69,3%, mis kinnitab tiidrukute vihest edumaad
varases kone arengus.

Feldman (2019) toob vilja, et poistel voib kdne ja keelelise arengu hilinemist esineda
vorreldes tiidrukutega veidi rohkem. Zambrana, Pons, Eadie & Ystrom (2014) méargivad
konehilistusega poiste puhul kaks korda suuremat tdendosust piisivaks keelepuudeks.
Varajase kdne uuringud nii Soomes, Taanis kui ka Hollandis on ndidanud iildist tendentsi
poiste suuremale voimalusele kdne arengu hilinemiseks (Zambrana et al., 2014; Henrichs et
al., 2012; Stolt et al., 2008) ning soovitavad eriti poiste vanemaid ndustada laste kone arengu

toetamisel juba varakult.
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Kuvac-Kraljevi¢ jt (2021) todevad 2aastaste laste uurimuses kolmes Euroopa keeles
(horvaatia, eesti, soome), et keele varast arengut voivad bioloogilised tegurid mojutada enam
kui keskkonnast tingitud tegurid. Tidrukutel tdheldati suuremat ekspressiivsest sdnavara ja
paremaid sdnade lausungiteks iihendamise oskusi. Nende jareldused nditavad koigis uuritud
keeltes, et sugu mdjutab oluliselt nii ekspressiivse sonavara kui ka siintaktiliste oskuste
arengut. Voimalikeks seletuseks toovad nad tiidrukute ja poiste erineva keeletdotlusvoime,
tiidrukutele omasema emotsionaalse viljendusoskuse ning tdiskasvanute poolt juba varakult
tiidrukute julgustamine end rohkem viljendama.

Eesti vdikelaste (16 — 30 kuud) esindusliku valimiga uuringu tulemused lapse vanuse,
s00 ja sotsiaalse keskkonna tegurite ning laste ekspressiivse sdnavara seostest néitavad
vanuse, soo, slinnijirjekorra ja vanemate hariduse ning lasteaias kdimise olulist moju
véikelaste sOnavara suurusele (Urm & Tulviste, 2016). Uuringus tuuakse vélja
mirkimisviirsed soolised erinevused ekspressiivse sOnavara suuruses ning viidatakse eraldi
normide kasutamise vajadusele. Kui nditeks 22 — 24kuulise lapse ekspressiivse sOnavara
skoori 50. protsentiil on umbes 193 sdna, siis tiidrukute puhul on 50. protsentiili skoor selles
vanuses 226 sOna ja poistel 160 sona. Samuti toovad Urm ja Tulviste (2016) vélja 10.
protsentiili skoori piirvairtused, mis on 22 — 24kuuliste tiidrukute puhul umbes 47 sona ja
poiste puhul 24 sdna. Dale jt (2003) méératlevad kone arengu hilinemist 2aastasel lapsel, kui
nende sOnavara jaéb alla 10. protsentiili skoori. Urmi ja Tulviste (2016) uuringu leiud viitavad
ka sellele, et pikkade pidevade veetmine lastehoius (iile 40 tunni nddalas) on laste sGnavara
arengu riskifaktor. Kokkuvotvalt leiavad Urm ja Tulviste, toetudes uuringutulemustele, et 16—
30kuusete eesti poiste ja tiidrukute suhtes tuleks kohaldada erinevaid keelenorme. Erinevate
normide kasutamine vdoimaldab paremini hinnata laste keelelisi voimeid ning mérgata nii

tiidrukute kui poiste varajast kdne arengu hilinemist.

Laste kone- ja keeleoskuse varajase arengu hindamine

Varaseks sekkumiseks on oluline tunda tulevasi alakdnega lapsi dra juba 3. eluaasta alguses
(Padrik, 2016). Hindamise ja varajase sekkumise eesmirgiks on vdhendada riskitegurite moju
lapse arengule ning tohustada arengut toetavate meetmete kasutamist. Uuringutest on
selgunud ka, et vanemad ei teadvusta viikelapse keeleprobleeme ja eeldavad, et nende lapse
hilisem keele omandamine laheneb aja jooksul ise (Thomas, Schulz & Ryder, 2019). Ellis ja
Thal (2008) toovad vilja, et sageli seisavad hindajad silmitsi raske lilesandega otsustada, kas

tegemist on kone arengu hilistumise voi alakdnega. Shipley ja McAfee (2009) soovitavad
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mitte rangelt jilgida vanusepiiranguid, kuna lapsed arenevad erineva kiirusega. Feldman
(2019) peab hilinemist kliiniliselt oluliseks siis, kui arengutempo langeb 75% alla eeldatava,
nditeks kui 24kuusel lapsel puudub 18kuuse lapse eeldatav oskus. Capone Singleton (2018)
kirjeldab ekspressiivse sdnavara suurust, mis voib varieeruda 2aastasel lapsel naiteks 78
sonast kuni 511 sonani ning jadda eakohase normi piiridesse.

Hindamine peab olema kompleksne, haarates nii lapse kommunikatiivseid oskusi
(verbaalseid ja mitteverbaalseid) kui ka tunnetustegevuse ja motoorika arengut (Padrik, 2016)
ning on oluline vaadelda muuhulgas oskusi, millega lapsed saavad hakkama teiste laste voi
taiskasvanu abiga (Copple & Bredekamp, 2009). Kompleksne hindamine voimaldab
maidratleda, kus laps oma arengus momendil on, lahtuvalt sellest piistitada arenduseesmérgid
ning rakendada sekkumismeetodeid. Van der Linde jt (2016) peavad oluliseks tdhusate
hindamisvahendite rakendamist voimalike konehéirete varaseks avastamiseks, millena toovad
vilja standardiseeritud testid ning vanematele suunatud kiisimustikud. Imikute ja vdikelaste
hindamisel on lisaks testidele hindamatu vairtusega vanematelt kogutud teave. Tanapdeval on
hulgaliselt kinnitust selle kohta, et vanemad vdivad olla usaldusvéérsed hindajad ja kirjeldada
tdpselt oma laste voimeid ning arengut (Crais, 2011). Vanemate aruandeid kasutataksegi
viikelapse hindamisel iiha laialdasemalt, kas siis eraldiseisvana voi lisaks muudele
hindamisvahenditele (Dale & Fenson, 1996; Stolt et al., 2008). Stolt jt (2008) toovad vilja
lapsevanema kiisimustiku ja testimise tulemuste kdrgeid seoseid ning rohutavad vanemate
struktureeritud hindamismeetodi kasutamise olulisust viga viikeste laste sdnavara arengu
hindamisel. Bishop ja McDonald (2009) soovitavad samuti integreerida vanemate hinnangud
keeletestide andmetega voimalikult objektiivsete diagnostiliste kriteeriumide méadratlemiseks.
2022. aastal on Eestis logopeedidel vdimalik viikelaste kdne ja kommunikatsioonioskuste
hindamisel kasutada jargmisi kohandatud voi originaalteste ja skaalasid:

. Janku-test: 3-4-aastaste laste konetest (Hallap, Padrik & Raudik, 2019), millega saab
hinnata lapse olulisi konevaldkondi: kdne mdistmist, sdnavara, grammatilisi oskusi,
hidldamist.

. Strebeleva metoodika 2-6-aastaste laste tunnetusoskuste hindamiseks (Strebeleva et
al., 2020), mis sisaldab keelelisi lilesandeid (pildi kirjeldamine) alates vanusest 3a Ok.

. MacArthuri suhtlemise arengu testi (ECDI) lithiversioon (Tulviste & Urm, 2016), mis
on Eestis kohandatud kiisimustik lastevanematele ja annab esmase pildi 2 - 3aastaste laste
sOnavara, grammatika ja suhtlemise arengust.

. Psiihholoogilis-pedagoogiline profiil PEP-3 (Schopler et al., 2018).
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Lisaks kasutatakse piiratult ka Eestis kohandamata teste, milleks on Bayley arenguskaala
(Bayley Scales of Infant Development, BSID-I11), siimboolse mangu test (Symbolic Play Test)
ja varajase kone arengu skaala (Reynell Developmental Language Scales, Reynell — 111).
Eelpool nimetatud kohandatud ja originaalvahenditest voimaldab alla 3aastaste laste keelelist
arengut hinnata MacArthuri suhtlemise arengu testi (ECDI) lithiversioon (20 — 37kuustele),
mis on lapsevanema poolt taidetav kiisimustik.

Eestis ei ole momendil 0 — 3aastaste vidikelaste kommunikatsioonioskuste uurimiseks
integreeritud vahendit, mis holmaks erinevaid teabekogumise voimalusi (lapse vaatlus, otsene
hindamine ning lapsevanema kiisimustik), oleks lihtsalt kasutatav ning vdimaldaks saada
lapse varasest arengust mitmekiilgse iilevaate.

Maailmas tunnustust ja kasutust leidnud testi kohandamine on vihem aja- ja
ressursimahukas kui originaaltesti tegemine. Rossetti suhtlemise arengu test (Rossetti 2006)
on kriteeriumidele pohinev hindamisvahend lapse siinnist kuni 3aastaseks saamiseni, millega
hinnatakse interaktsiooni, pragmaatikat, Zeste, mangu, kdne moistmist ja ekspressiivset konet
3kuuliste vanusevahemike kaupa. Rossetti test on maailmas laialdaselt kasutusel ning loodi
selleks, et anda logopeedidele ja eripedagoogidele laiapdhjaline ja lihtsalt kasutatav vahend
viikelapse suhtlemise ja keelelise arengu hindamiseks. Viikelapse kone ja kommunikatsiooni
hindamisel kogutakse sellega infot erinevate arenguvaldkondade, samuti last iimbritseva
keskkonna kohta. Rossetti (2006) toob vilja vanemate panuse olulisuse lapse
kommunikatsioonioskuste hindamisel ning rdhutab pere kui tdisvairtusliku partneri rolli
hindamisprotsessis. Lapsevanem saab lapse varajase arengu kohta anda usaldusvaarseimat
informatsiooni. Kiisimustikus kasutatakse vaatluse, lapse otsese hindamise ja kiisimustiku
kombinatsiooni, mis on koik vordse kaaluga.

Rossetti testi usaldusvairsust nditab selle kasutamine erinevates teaduslikes uuringutes
tile maailma (Oryadi-Zanjani, Vahab, Rasouli, Ghasemi & Yazdizade 2016; Glennen &
Masters, 2003; Morenoa & Klute, 2011; Van der Linde et al., 2016). Gonzéles Osores ja
Viésquez Caicedo (2012) kohandasid magistrito6 raames testi keeleliselt sobivaks Peruu
kultuuriruumis kasutamiseks (24 — 36kuustel lastel). Kuna hispaania keeles kasutatakse
lausungi keskmise pikkuse (ingl MLU) arvestamist sdnades, mitte morfeemides, siis
otsustasid nad vélja jitta ekspressiivse kone iilesanded 70, 75, 81 ja 93. Kokkuvotlikult
markisid nad, et kohandatud Rossetti test (24 — 36 kuustele) on usaldusvddrne
kommunikatsiooni hindamisvahend Peruu keskkonnas. Ameerika Uhendriikides aga
méadratakse varajase sekkumise programmi kaudu logopeedilise teenuse saamise digus sageli

Rossetti testi tulemuste pohjal, sest selle eeliseks teiste hindamisvahendite ees on kasutamise
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lihtsus ja varajase sekkumise programmi hindamisnduetele vastavus (Larson, Chabal &

Marian, 2016).

Uurimustoo eesmdrk, uurimiskiisimused ja hiipoteesid

Tartu Ulikooli ja Tallinna Ulikooli teadlaste koostdds kohandatakse viikelaste
kommunikatiivset arengut hindav Rossetti suhtlemise arengu test (Rossetti, 2006) eesti keele-
ja kultuuriruumile sobivaks, et seda saaksid tulevikus hakata kasutama Eesti logopeedid ja
eripedagoogid. Kohandatavas testis on alates 18 — 2 1kuuste laste alajaotusest kiisimused ka
varajase grammatika arengu kohta, mis on koostatud inglise keele alusel. Need kiisimused on
vaja testis asendada eesti keele eripdra arvestavate kiisimuste ja hindamiskriteeriumidega.
Kuna autorile teadaolevalt ei ole Eestis 18 — 36kuuste laste grammatilisi oskusi suuremal
valimil uuritud, siis lahtuvalt sellest on kéesoleva uurimistd6 eesmargiks vélja selgitada ja
kirjeldada 1,5 — 3aastaste eesti laste grammatiliste vormide kasutust vanemate hinnangute
alusel.

Eesmairgist tulenevalt on uurimusele piistitatud jairgmised uurimiskiisimused ja
hiipoteesid:

1) Milliseid kddndsonavorme ja millistes vanuseriihmades kasutab iile 75% lastest?
1. hiipotees: Argus (2004, 2008b) toob vilja, et kddndevormidest ilmuvad lapse kdnesse
esimestena ainsuse osastav ja omastav. Arguse ja Baueri (2020) uuringu andmetel kasutavad
lapsed mitmuse vormidest esimesena nimetavat vormi (vastavalt 19-, 22- ja 23kuuselt).
Nimetatud iiksikjuhtumitel pohinevate uuringute alusel oletan, et 24 - 30kuune laps kasutab
ainsuse osastava ja omastava ning mitmuse nimetava kdénde vormi.
2. hiipotees: Kohakéaanetest ilmuvad laste kdnesse liihike sisseiitlev ja seesiitlev kddndevorm
(koha funktsioonis) iiheaegselt ning veidi hiljem alaleiitleva kddnde esimesed vormid (Argus
& Bauer, 2020). Argus (2004) leiab iihe lapse kdnelindistustes, et alaleiitleva kdénde vormid
adressaadi funktsioonis (nt emmele) on 24kuuselt produktiivsed ning samal ajal ilmuvad ka
esimesed vormid koha funktsioonis, samas teise lapse materjalis tervikuna omandatud
véliskohakddndevorme ei esinenud (vanuses 20 — 29 kuud). Eelpool nimetatud uuringutele
toetudes oletan, et 30 - 36kuune laps kasutab sisse- ja seesiitleva kddnde vormi koha
funktsioonis ning alaleiitleva kdénde vormi adressaadi ja koha funktsioonis.

2) Milliseid poordsonavorme ja millistes vanuserithmades kasutab iile 75% lastest?



1,5 — 3aastaste laste grammatilised oskused 17

3. hiipotees: Kirjanduse andmetel hakkab verbi morfoloogia arenema monevorra varem kui
noomeni morfoloogia ning esimesena ilmuvad laste konesse késkiva koneviisi teine podre
ning oleviku eitav vorm (18 - 20kuuselt) (Argus, 2004, 2008b; Argus & Bauer, 2020; Vihman
& Vija, 2006). Argus (2008b) nimetab eesti laste poordsonavormide omandamisjéarjekorra iihe
mdjutajana teatud vormide suuremat olulisust suhtlemisel (nt oleviku eitus, kéiskiv koneviis).
Toetudes eelpool kirjeldatud andmetele, oletan, et 18 — 24kuune laps kasutab késkiva
koneviisi 2. pdoret ainsuses ning eitust.
4. hiipotees: Kirjanduses avaldatud uuringutulemuste pohjal on eesti keeles iiks esimestest
kasutusse ilmuvatest oleviku podrdevormidest kindla kdneviisi kolmas poore (Argus, 2004,
2007, 2008b; Argus & Bauer, 2020; Vihman & Vija, 2006). Argus ja Bauer (2020) toovad
vilja kolmanda poorde produktiivsel kasutamisel mitmekuused erinevused laste vahel
(produktiivne vormi kasutamine mérgitud vanustes 15, 19 ja 22 kuud). Kindla kdneviisi
oleviku esimese pdorde vormid ainsuses ilmuvad laste konesse peale kolmanda podrde vorme
(Argus & Bauer, 2020). Samuti leiavad nad laste keelematerjalist ma- ja da-tegevusnime
kasutamist veidi enne kaheaastaseks saamist. Tuginedes eelnevate uuringute tulemustele
oletan, et 24 — 30kuune laps kasutab ma- ja da-tegevusnime ning oleviku 1. ja 3. pooret
ainsuses.

3) Milliseid tagasonu ja isikulisi asesonu ning millistes vanuserithmades kasutab iile 75%

lastest?

5. hiipotees: Argus (2004, 2008b) kirjeldab tagasonade ilmumist laste kdnesse enne
2aastaseks saamist kohasuhete tdhistamiseks. Suunda néitavad kohakédédndevormid nagu sisse-
ja alaleiitlev on lapse jaoks olulisemad kui ldhtekohta néditavad vormid ning ldhtuvalt sellest
omandavad lapsed nii vastavad kohakééndeldpud (sisseiitlev, alaleiitlev) kui ka sihtkohta
viljendavad tagasdnad varem (Argus, 2008b). Arguse (2004) uuritud materjalis leidub
samaaegselt sihtkohta ja asukohta viljendavaid tagasdonu (nt sisse, sees, peale, peal). Vija
(2007) kirjeldab esimesena kdnesse ilmuva isikulise asesdnana mina kasutamist, mis on tema
sonul mojutatud viikeseid lapsi iseloomustavast enesekesksusest. Tema andmetel leidub
tiksikuid néiteid sona mina kasutamisest lastel umbes 2aastaselt. Tuginedes eelnevatele
uuringutele oletan, et 24 - 30kuune laps kasutab kones sihtkohta ja asukohta viljendavaid
tagasonu (peale, peal, sisse, sees, alla, all) ning viitab endale asesdnaga.

4) Kas ja missugune erinevus on poiste ja tiidrukute vahel grammatiliste vormide

kasutamisel?

6. hiipotees: Maailmas on teadusuuringutes leitud erinevusi tiidrukute ja poiste sOnavara ning

grammatiliste oskuste arengus (Eriksson et al, 2012; Schults, 2016; Schults et al, 2012; Silva
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etal., 2017, Rescorla et al., 2005; Ghassabian et al., 2014, Urm & Tulviste, 2016). Eriksson jt
(2012) kirjeldavad 16 — 30kuuste tiidrukute ja poiste sonavaras olulisi erinevusi, samuti
margivad nad tiidrukute vdhest edumaad kahesdnaliste lausungite analiiiisimisel (16 —
30kuused tiidrukud tihendasid rohkem sonu kui samaealised poisid). Tammemaée (2008) toob
vilja, et 24 — 35kuused tliidrukud saavutasid testimisel parema tulemuse kui poisid kone
mdistmise {ilesannetes, kuid sOnavara arengus olulist erinevust ei ilmnenud. Toetudes eelpool
nimetatud teadusuuringutele oletan, et 18 — 36kuused tiidrukud on grammatiliste oskuste

poolest samaealiste poistega vorreldes arengus ees.

Meetod
Valim

Uuringu valimi moodustasid eakohase arenguga 1,5 — 3aastaste laste (18 — 36 kuud) vanemad.
Uuringus osalemise sobivuse tingimuseks oli lapse eestikeelne kasvukeskkond ning eakohane
areng, millest teavitas vanemaid kiisimustikule lisatud kaaskiri. Kaaskirjaga informeeriti
vanemaid uuringu eesmargist, labiviimisest ning sellest, kuidas jagatud andmeid kasutatakse.
Koik vanemad osalesid uuringus vabatahtlikult ning kiisimustiku tditmisega ndustusid jagatud
andmete kogumise ja kasutamisega. Kdigile uuringus osalejatele oli tagatud tdielik
anoniilimsus ja konfidentsiaalsus.

Andmete kogumiseks kasutati ldhtuvalt uurimusele piistitatud eesmargist ja
hiipoteesidest juhuvalimit. Valimi koostamisel oli eesmérk, et see esindaks populatsiooni
voimalikult mitmekesiselt. Kiisimustik saadeti 451le koolieelsele lasteasutustele (lasteaiad, -
soimed ja -hoiud) Tallinnas, Tartus, Parnus, Rakveres, Vorus, Elvas, Paides, Tiiril, Kérdlas,
Kuressaares, Viljandis, Raplas, Keilas, Sakus, Kiilis ja Koerus.

Kokku tdideti vanemate poolt 145 kiisimustikku, millest 11 eemaldati, kuna need ei vastanud
kehtestatud vanuselistele kriteeriumidele (eemaldatud kiisimustikes oli laste vanus 37 — 48
kuud). Andmete to6tlemisel eemaldati lisaks 2 kiisimustikku tehnilise vea tottu. 2 kiisimustiku
puhul olid vastused teiste sama vanusegrupi vastustest tunduvalt erinevad, laste kdne areng
erines margatavalt lilejadnud grupist. Kuna véikese rithma puhul voib teistest viga erinev
tulemus oluliselt mdjutada riihma keskmist, siis otsustati ka need ankeedid valimist
eemaldada.

Valimis eristati kuus vanuserithma vastavalt Rossetti testile: 18-21 kuud, 21-24 kuud,
24-27 kuud, 27-30 kuud, 30-33 kuud ja 33-36 kuud. Kokku koguti kriteeriumidele vastavaid
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andmed 130 18 — 36kuuse lapse kohta, kellest tiidrukuid oli 55.4% ning poisse 44,6% (tabel
1).

Tabel 1. Laste sooline ja vanuseline jaotus
tidrukud poisid  kokku

18 - 21 kuud 9 11 20
21 - 24 kuud 16 5 21
24 - 27 kuud 14 10 24
27 - 30 kuud 12 12 24
30 - 33 kuud 9 12 21
33 - 36 kuud 12 8 20
kokku 72 58 130
Mootevahendid

Maddtevahendiks oli TU logopeedia kaasprofessori M. Padrik, magistrantide A. Rémmel, K.
Pruul, H. Randoja ja TLU nooremteaduri H. Saareoja iihistéona valminud 1,5 — 3aastaste laste
grammatiliste oskuste kiisimustik. Kiisimustiku koostamisel voeti aluseks erinevate autorite
(Argus, Hallap jt, Padrik jt, Vihman ja Vija) uurimust6od eesti keele varajase grammatika
arengust. Kiisimustik koosnes suletud kiisimustest, kus vastusevariantideks olid ,,kasutab",
»veel el kasuta“ ning ,,ei tea” ning soovi korral sai lisada vaba kiisimuse vormis néiteid lapse
grammatiliste vormide kasutamise kohta. Kiisimustiku alguses oli tditmise juhend, kus paluti
vormi kohta mirkida ,.kasutab* juhul, kui laps kasutab seda vihemalt kolme erineva sona
puhul. Vihman ja Vija (2006) hindasid sonavormi kasutamist produktiivseks (Pizzuto &
Caselli (1994) madratlusele toetudes) kui sama sona esines erinevates vormides vOi sama
vormi kasutati rohkem kui iihe sona puhul. Kiisimustik koosnes 33st kiisimusest poord- ja
kddndsonavormide, omadussona vordlusastmete ning tagasonade ja asesonade kasutamise
kohta (vt lisa 1). Vanematele oli veebipdhine Google vormi kiisimustik vastamiseks Google

Drive'i keskkonnas. Kiisimustiku tditmiseks kulus orienteeruvalt 30 minutit.

Uuringu protseduur

Andmeid koguti 2020. aasta detsembrist kuni 2021. aasta aprillini. Kiisimustike edastamist
alustati Tallinna lasteaia, kus t66 autor to6tab, sdimeriihmadest. Kdigile antud lasteaias
kéivate eesti kodukeelega ja eakohaselt arenenud sobivas vanuses laste vanematele (26

vanemat) saadeti isiklik e-kiri palvega osaleda uuringus. Kaks nédalat peale kiisimustiku lingi
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edastamist saadeti ka tdnu- ja meeldetuletuskiri. Kuna esimesel andmete kogumise ringil oli
voimalik uuringukutse saata otse lapsevanemale, siis oli ka lackunud vastuste protsent kdige
suurem (saadetud kiisimustikest tagastati 46%). Teise ringiga saadeti erinevate maakondade
lasteaedade direktoritele infokiri uuringu kohta ning palve edastada uuringukutse eakohase
arenguga 1,5 — 3aastaste eesti emakeelega laste vanematele. Infokirjas rohutati uuringus
osalemise olulisust imikute ja véikelaste hindamisvahendi kohandamisel ning toodi
osalemiseks vajalike tingimustena vélja lapse eestikeelne arengukeskkond ja eakohane areng.
Kutsed uuringul osalemiseks saadeti 15 lasteasutusele Tallinnas, Tartus, Parnus, Rakveres,
Vorus, Elvas, Paides ja Tiiril, millest 12 olid lasteaiad ja 3 lastehoiud. Kaks nédalat peale
infokirjade saatmist saadeti direktoritele tinu- ja meeldetuletuskiri kiisimustiku lingi
edastamise kohta. Kuna vastuseid lackus tagasi véiga vihesel mééral, saadeti infokiri uuringu
kohta koos palvega edastada see lastevanematele veel kolmanda ringina erinevate
maakondade lasteaedade, lastesdimede ja lastehoidude juhtidele (Hiiumaa, Saaremaa,
Harjumaa, Raplamaa, Jirvamaa ja Viljandimaa) ning kahe nédala parast tinu- ja
meeldetuletuskiri. Antud andmekogumismeetod andis vdimaluse jouda paljude potentsiaalsete
vastajateni, samas miinusena joudis tididetud kiisimustikke tagasi viga vdike arv. Ka reaalselt
kiisimustiku sihtgrupini joudmine v3is mdnel juhul olla raskendatud, kuna see saadeti
kolmandate isikute (lasteasutuste juhid) kaudu ning erinevaid uuringukutseid ja infopéringuid
vOis jouda lasteasutuste postkasti igapdevaselt. Andmete lackumisel selgus, et infokirjas
edastatud uuringul osalemise eeldust lapse vanuse kohta aastates (1,5 — 3aastane laps) oleks
selguse huvides pidanud markima kuudes (18 — 36kuune laps), kuna 3aastane laps on vanema

jaoks ka nt 38kuune.

Tulemused

Kogutud andmete analiiiisiks kasutati programme Excel 2016 ja IBM SPSS Statistics 26.
Saadud vastused kodeeriti jargnevalt: , kasutab* — ,,1%, ,ei tea” — ,,2* ja ,,veel ei kasuta* —,,3“.
Tulemuste esmasel analiitisimisel kasutati kirjeldavas statistikas risttabelit. Vanuse ja
erinevate grammatiliste vormide kasutamise seoste leidmisel kasutati kahemdotmelisi
sagedustabeleid protsentuaalse osakaalu leidmiseks. Grammatiliste vormide kasutamist
analiiiisiti kuues vanusegrupis (18 — 21 kuud, 21 — 24 kuud, 24 — 27 kuud, 27 — 30 kuud, 30 —
33 kuud ja 33 - 36 kuud). Gruppide keskvéartusi vorreldi Kruskal-Wallise testiga ning

erinevuste ilmnemisel vahemalt kahe grupi vahel vaadeldi post hoc testiga (Tamhane test),
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milliste korvuti asetsevate gruppide keskvéértused on oluliselt erinevad. Poiste ja tiidrukute

tulemusi vorreldi sdltumatute valimite t-testiga (ingl independent samples T-Test).

Kddndsonavormide kasutamine

Kdigepealt otsiti vastust kiisimusele, milliseid kddndsonavorme ja millistes vanuseriihmades
kasutavad lapsed vanemate hinnangul {ile 75%.

Ainsuse omastav ja osastav kddndevorm olid uuringutulemuste pohjal vordvaarselt
kasutatavad. Mdlemat kadndevormi kasutas iile 75% lastest alates 24 — 27kuuste

vanuseriihmas, mis niitas, et alates 24 kuust muutusid need kidédndevormid lastele jdukohased.
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Joonis 1. Ainsuse omastava ja osastava kddndevormi kasutamine vanusegruppide kaupa

Analiiiisil ilmnes erinevus omastava kdandevormi kasutamisel 21 — 24kuuste ja 24 — 27kuuste
vanuseriihma vahel, mis aga ei olnud iildistatav (p = 0,232) (joonis 1, tabel 2). Omastava
kddndevormi kasutamisel olid vanemad enim néideteks mérkinud emme, issi, tita, venna, tddi,
kiisu (oma). Kahel juhul oli mérgitud ka tiivekasutusveaga vorm (See on dde koolikott. Ode
kombe.), mis selles vanuses on eakohane. Osastava kdandevormi ndidetena oli mérgitud
16puta vorme (piima, mahla, kooki, saia, tassi, lindu) ja t-16pulisi kdédndevorme (jdditist,
mommit, pirukat, emmet, telekat).

Ainsuse kohakddnete kasutamisel uuriti siinteetiliste vormide kasutamist.
Sisekohakéddndeid hakkasid lapsed vorreldes viliskohakéddnetega varem kasutama. Kergemad
olid sihtkohta ja asukohta viljendavad kdandevormid, raskemad léhtekohta véljendavad.
Sissetitlevat kddndevormi kasutasid iile 75% protsendi lastest 21 — 24kuuste vanusegrupis
(joonis 2, tabel 2).
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Joonis 2. Ainsuse kohakddndevormide kasutamine vanusegruppide kaupa

Niidetena olid vanemad markinud paralleelselt nii lithikese (poodi, vanni, tuppa) kui ka sse-
16pulise sissetitleva vorme (Sahtlisse, voodisse). Vanemate poolt toodud néidetest sai
jareldada, et lapsed hakkasid modlemat sisseiitleva kdande vormi (lithikest ja pikka) kasutama
enam-vihem samaaegselt. Paar vanemat olid ndidetena toonud {iheaegselt nii siinteetilised kui
ka analiiiitilised vormid (panin kausi sisse, kallasin kaussi). Seesiitlevat kddndevormi
kasutasid lapsed iile 75% alates 33 — 36kuust. Seestiitleva kddndevormi kasutusprotsent oli
vorreldes teiste sisekohakéddnetega madalam ning ei iiletanud veel 75% piiri 33 — 36kuuste
vanuseriihmas.

Viliskohakéadnetest oli rohkem kasutatav alalelitlev kddne, mida kasutas 75% 33 —
36kuustest lastest. Alaliitleva kddndevormi kasutusprotsent jéi 33 — 36kuuste vanuseriihmas
alla 75%. Selle kdandevormi puhul olid 3 vanemat (15% vastustest) oma vastuses kdhklevad
ja valisid ,.ei tea* vastuse. Alaltiitleva kddandevormi kasutamine oli véliskohakdénetest
madalaim ning rohkem oli ka vanematelt ,,ei tea* vastuseid. 30 — 33kuuste laste puhul andis 8
vanemat (38,1%) ja 33 — 36kuuste puhul 6 vanemat (30,0%) ,,ei tea® vastuse, mis nditas, et
vanematel ei olnud vormi kasutamise kohta tapset teavet.

Mitmuse grammatiliste kédndevormide kasutamisel (nimetav, omastav, osastav)
toimus nimetava kddndevormi puhul arenguhiipe 21 — 24kuuste ja 24 — 27kuuste
vanuserithma vahel (joonis 3, tabel 2), mis oli ka statistiliselt tildistatav (p<0,05). Seega peale
2aastaseks saamist muutus vorm lastele joukohaseks ( kddndevormi kasutasid 24 — 27kuuste
vanuserithmast iile 75% lastest). Oma lapse ndidetena mérkisid vanemad hobused, kiipsised,

kiisud, mommid, mammud, allod (pro telefonid) jm.
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Joonis 3. Mitmuse nimetava, omastava ja osastava kddndevormi kasutamine vanusegruppide kaupa

Teiste grammatiliste kddnete kasutamine mitmuses oli tunduvalt tagasihoidlikum ning
kasutamise protsent kasvas vanusegruppide puhul iihtlaselt. Mitmuse osastavat kddndevormi
kasutas vanemate hinnangul vorreldes omastavaga rohkem lapsi. Samuti olid vanemad
vastamisel kahtlevamad ning nt nii mitmuse omastava kui ka osastava kdindevormi
kasutamise markimisel valis 30 — 33kuuste ja 33 — 36kuuste laste puhul 3 vanemat ,,ei tea*
vastuse. Osastava nédidetena oli toodud palju médnguasju, mémmisid, hambaid, oune ja
omastava ndidetena kiisude, poiste, jinkude, laste.

Kaasaiitleva ja ilmaiitleva kddndevormi kasutamine. Kaasaiitlevat kiindevormi

kasutasid lapsed varem, vorreldes ilmaiitlevaga (joonis 4). 33 — 36kuused lapsed kasutasid
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Joonis 4. llmaiitleva ja kaasaiitleva kédndevormi kasutamine vanusegruppide kaupa

kdidndevormi 72,2%, mis jéi alla otsitud 75% mééra. Samas 3 vanemat olid selles
vanusegrupis vastuseks mérkinud ,,ei tea® (16,7% vastustest).

Kaasaiitleva kddndevormi kasutamisel ilmnes erinevus 21 — 24kuuste ja 24 — 27kuuste
vanusegrupi vahel, mis aga ei olnud {ildistatav (p=0,244). I[Imaiitleva kddndevormi
kasutamisprotsendid jiid kindlalt alla 75% maééra ning kuni 2 aastaseks saamiseni ei olnud
antud vormi kasutamist mérgitud. Nidideteks olid toodud kaasaiitleva kdinde puhul koosolu

véljendavaid vorme issiga, emmega vennaga (koos) ning vahendi viljendamist, nt bussiga,
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kotiga, rattaga (Tahan kdega siiiia. Vaata silmaga!), ilmaiitleva kdande puhul ilma rattata,
kaisukaruta, kelguta, (Mina olen ahvuta kurb.), emmeta, issita.

Omadussonade vordlusastmeid (keskvorre, iilivorre) kasutasid uuritud
vanusegruppides lapsed veel vdhe (joonis 5, tabel 2), st need vormid olid uuritud vanusegrupi

lastele keerulised.
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Joonis 5. Omadussonade vordlusastmete (keskvorre ja iilivorre) kasutamine vanusegruppide kaupa

33 — 36kuuste vanusegrupis kasutas keskvorret 45% (9 last 20st) ja tilivorret 30% (6 last).
Olid toodud ka moned néited keskvdrde (Mul on rohkem kui sul. Mulle suurem maasikas.
Mina olen kiirem.) ja iilivorde kohta (Kass on kéige pehmem ja karvasem loom. Issi on koige
tugevam. Koige armsam.).

Peale 2aastaseks saamist kasutasid 75% voi rohkem lapsi ainsuse omastavat, osastavat
ja mitmuse nimetavat kdandevormi. Sisseiitlevat kddndevormi (siinteetilist) koha funktsioonis
kasutasid tile 75% 21 — 24kuustest lastest, kuid jargmises vanusegrupis ilmnes
kasutusprotsendi tagasilangus. Vanemate toodud néidetes olid iilekaalus liihikese sisseiitleva
vormid (6ue, poodi, vanni, suhu, tuppa, kotti), vihemal méaéral oli ka sse-16pulisi vorme
(autosse, vankrisse, voodisse). 33 — 36kuuste vanuserithmas olid lastele juba joukohased ka
seesiitlev (koha funktsioonis) ja alaleiitlev (adressaadi ja koha funktsioonis) kdéndevorm,
mida kasutas selles vanuses iile 75% lastest. Alaliitleva ja kaasaiitleva kidindevormi
kasutamisel jdid vanemate hinnangul 33 — 36kuuste vanuseriithmas protsendid alla 75
(vastavalt 65 ja 72,2%), kuid selles vanusegrupis esines mdlema vormi kasutamise
mirkimisel ka ,,ei tea* vastuseid. Alaliitleva kddndevormi puhul oli 2 ,,ei tea* vastust (10%),

kaasaiitleva puhul 3 (16,7%).
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Tabel 2. Kdandsonavormide kasutamine
18-21 21-24 24-27 27-30 30-33 33-36
kuud kuud kuud kuud kuud kuud

Ainsuse kddndevormide kasutamine

Omastav 60,0%0  47,6% 83,3% 875% 90,5%  95,0%
Osastav 50,0% 71,4% 75,0% 83,3% 71,4%  80,0%
Sissetitlev 55,0%  76,2% 62,5% 78,3% 85,7%  84,2%
Seesiitlev 350%  47,6% 58,3% 708% 71,4%  75,0%
Seestiitlev 5,0% 0,0% 20,8% 455%  47,6% 72,2%
Alaleiitlev 15,0% 38,1% 54,2% 708% 71,4%  75,0%
Alaliitelv 20,0% 38,1% 66,7% 66,7% 71,4% 65,0%
Alaltiitlev 10,0% 0,0% 8,3% 375% 23,8% 45,0%
IImaiitlev 0,0% 0,0% 4,2% 21,7%  23,8% 50,0%
Kaasatitlev 20,0% 23,0% 62,5% 73,9% 71,4% 72,2%
Mitmuse kddndevormide kasutamine

Nimetav 55,0% 286% * 750%  750% 66,7%  75,0%
Omastav 5,0% 0,0% 8,3% 20,8% 33,3% 50,0%
Osastav 15,0% 19,0% 41,7% 54,2% 57,1% 60,0%
Omadussonade vordlusastmete kasutamine

Keskvorre 0,0% 4,8% 12,5% 41,7%  38,1% 45,0%
Ulivorre 0,0% 0,0% 0,0% 20,8% 23,8% 30,0%

Mdrkus: * vanusegruppide vahel ilmnes oluline erinevus (p<0,05), paksus kirjas (bold) on
tihistatud protsendid 75 voi rohkem

Poordsonavormide kasutamine

Poordsonavormide kasutamisel vaadeldi esimesena késkiva koneviisi ainsuse 2.
poorde ja oleviku eituse kasutamist. Eitust kasutasid tile 75% 18 — 21kuustest lastest ning
vanemad ei andnud selle vormi puhul ainukesena iihtegi ,.ei tea™ vastust. Alates 21 — 24kuust

kasutas iile 75% lastest késkiva koneviisi ainsuse 2. pddrde vormi (joonis 6).
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Joonis 6. Kdskiva koneviisi ainsuse 2. péorde ja oleviku eituse kasutamine vanusegruppide kaupa
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Vanemate néidetes oli eituse puhul kindlalt tilekaalus ei taha, lisaks veel ei tohi, ei so6, ei
Jjoua, ei vota ning késkiva koneviisi ndidetena toodi Kutsu, mine oue! Istu siia! Emme, mdngi!
Nii késkiva koneviisi 2. poore kui ka eitus esinesid uuritud vormidest laste kdnes koige
varem. Alates 30 — 33kuuste vanuserithmast kasutasid kaskivat koneviisi koik lapsed (100%),
mis néitas, et selleks vanuseks oli vorm uuringuvalimis omandatud.

Kindla koneviisi oleviku péérdevormidest oli kasutatavaim 3. poore ainsuses. Lapsed
kasutasid antud vormi varem kui teisi podrdevorme ning alates 24 — 27kuuste vanuseriihmast
kasutas seda iile 75% lastest. Kasutussageduselt jirgnes 1. pdore ainsuses, mida kasutasid iile

75% lastest alates 27 — 30kuuste grupist (joonis 7, tabel 3).
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Joonis 7. Oleviku poérdevormide kasutamine vanusegruppide kaupa

Teiste vaadeldud oleviku poordevormide puhul (2. p ainsuses, 1., 2. ja 3. p mitmuses) ilmnes
kasutamise kasv 24 — 27 ja 27 — 30kuuste vanusegrupi vahel. Ainsuse 2. pd6rde puhul oli
kasv ka statistiliselt oluline (p<0,05). Oleviku pooretest ilmus laste kdnesse kdige hiljem ning
kasutati ka kdige vahem 2. podret mitmuses. Mitmuse 2. pddrde kohta, mida kasutati teistest
oleviku pooretest tunduvalt harvem, toodi vanemate poolt vaid moned iiksikud naited (Teie
vaatate telekat. Mida te soéte?).

Kindla koneviisi lihtmineviku péordevormid ilmusid laste konesse hiljem ja neid
kasutati vihem kui oleviku pddrdevorme (joonis 8, tabel 3), st neid oli lastel keerulisem

omandada.
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Joonis 8. Lihtmineviku péordevormide kasutamine vanusegruppide kaupa
Sarnaselt oleviku pédrdevormidele ilmusid lihtmineviku vormidest esimesena laste kdnesse 1.
ja 3. poore ainsuses. 3. poorde vormi kasutamisel ilmnes kasv 21 — 24kuuste ja 24 — 27kuuste
vanuserithma vahel, kuid see ei olnud statistiliselt oluline (p=0,084). 33-36kuustest lastest
kasutas lihtmineviku 3. podret ainsuses 73,7%. Néidetena oli toodud fudus, kukkus, kdis, joos
pro joi, toi, pani, tuli. Mineviku 2. p6dre ainsuses ilmus teistest ainsuse pooretest hiljem, kuid
33-36kuused lapsed kasutasid seda juba vordselt 1. podrdega (68,4%).
Keerulisemad olid lastele mitmuse 2. ja 3. pdoérdevorm. Kdige vdhem kasutatud podrdevorm
oligi 2. p6ore mitmuses ning vormi kasutamise kohta olid mérgitud vaid tiksikud néited (Kas
te soite kommi? Te kdisite poes.).

Ma- ja da-tegevusnimede puhul kasvas kasutamisprotsent iihtlaselt vanuserithmade

vahel (joonis 9).

100,0%
50,0% _—/

0,0%

18-21 21-24 24-27 27-30 30-33 33-36
kuud kuud kuud kuud kuud kuud

e ma-tegevusnimi da-tegevusnimi

Joonis 9. ma- ja da-tegevusnime kasutamine vanusegruppide kaupa

Da-tegevusnime hakkasid lapsed kasutama veidi varem kui ma-tegevusnime. Da-tegevusnime
kasutas tlile 75% 21 — 24kuustest lastest, ma-tegevusnime kasutasid iile 75% lastest alates 24 —
27kuust. Nédidetena olid vanemad mérkinud da-tegevusnime kohta juua, sééda pro siiiia,
tududa, mdngida, teha ning ma-tegevusnime naideteks olid sooma, magama, tudima,

vaatama, pesema, kiikuma.



1,5 — 3aastaste laste grammatilised oskused 28

Kdigist uuritud pédrdsdnavormidest osutusid lastele kergemateks eitus, mida kasutas
tile 75% 18 — 21kuustest lastest, ning kdskiva kdneviisi ainsuse 2. pdordevorm ja da-
tegevusnimi, mida kasutasid iile 75% 21 — 24kuustest lastest. Alates 24 — 27kuuste
vanuserithmast kasutas iile 75% lastest oleviku 3. pooret ainsuses ja ma-tegevusnime. Oleviku
1. pooret ainsuses kasutas tile 75% 27 — 30kuustest lastest. Raskemateks vormideks uuritud
vanusevahemikus (18 — 36 kuud) olid oleviku ja lihtmineviku 2. ja 3. p66re mitmuses (vt
tabel 3).

Tabel 3. P66rdsonavormide kasutamine
18-21 21-24 24-27 27-30  30-33 33-36
kuud kuud kuud kuud kuud kuud
Kaskiv koneviis  70,0%  95,2% 91,7%  95,8% 100,0% 100,0%
Eitus 80,0%  90,5% 91,7%  958% 95,2%  95,0%
Olevik
Ainsuse 1. poore 30,0%  38,1% 62,5% 833% 76,2%  70,0%
Ainsuse 2. poore  0,0% 19,0% 16,7% * 66,7% 42,9% 73,7%
Ainsuse 3. poore  42,1% 60,0% 87,5% 87,5% 85,7% 94,7%
Mitmuse 1. poore 10,0% 23,8% 16,7% 58,3% 40,0% 70,0%
Mitmuse 2. podre 0,0% 9,5% 4,2% 29,2% 14,3% 42,1%
Mitmuse 3. poore 10,0% 23,8% 27,3% 38,1% 47,4%
Lihtminevik
Ainsuse 1. poore 20,0%  19,0% 25,0% 70,8%  66,7% 68,4%
Ainsuse 2. poore  0,0% 9,5% 12,5% 39,1% 38,1% 68,4%
Ainsuse 3. poore  15,0% 14,3% 41, 7% 625% 71,4% 70,0%
Mitmuse 1. podre 5,0% 4,8% 18,2% 458% 57,1% 63,2%
Mitmuse 2. poore 0,0% 0,0% 0,0% 17,4% 9,5% 36,8%
Mitmuse 3. poore  5,0% 4,8% 12,5% 25,0% 42,9% 47,4%
Tegevusnimed
ma-tegevusnimi  47,1%  52,4% 788% 81,8% 76,2%  90,0%
da-tegevusnimi  66,7%  81,0% 83,3% 90,9% 952% 94,7%

Mdrkus: * vanusegruppide vahel ilmnes oluline erinevus (p<0,05), paksus kirjas (bold) on
tahistatud protsendid 75 voi rohkem




1,5 — 3aastaste laste grammatilised oskused 29

Tagasonade kasutamine
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Joonis 10. Tagasonade kasutamine vanusegruppide kaupa

Joonisel 10 joonistub histi vilja tagasonade omandamise muster. Kergemad koigis
vanusgruppides olid sihtkohta ja asukohta viljendavad tagasdnad, raskemad l&htekohta
viljendavad. Erandina eristus sdna eest, mis ilmus laste konesse varem vorreldes sihtkohta
véljendava sonaga ette. Tagasona sees kasutas 75% lastest 24 — 27kuuselt, kuid jargmises
vanuserithmas oli vanemate poolt margitud kasutusprotsent madalam. Alates 30 — 33kuust
kasutasid lapsed tile 75% sona sees, st sellest vanusest oli sdnavorm lastele joukohane. Sonad
sisse, peale, peal olid joukohased 33 — 36kuustele lastele, kus mérgitud kasutusportsent oli iile
75%. Ule 75% 33 — 36kuustest lastest kasutasid lisaks ka sdnu ees ja taga. Tagasonu alla ja
all kasutasid iile 75% lastest alates 27 — 30kuuste vanusegrupist. Peale 2aastaseks saamist
kasvas tagasonade peale, peal, sees, all, ette, ees ja eest kasutamine (tabel 4). Statistiliselt
oluline muutus toimus sona alt kasutamisel (p<0,05) 24 — 27kuuste ja 27 — 30kuuste

vanuseriihma vahel.
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Tabel 4. Tagasonade kasutamine
18-21 21-24 24-27 27-30  30-33 33-36
kuud kuud kuud kuud kuud kuud

peale 31,6%  33,3% 66,7%  75,0% 66,7%  90,0%
peal 35,0%  33,3% 70,8%  75,0% 71,4%  95,0%
pealt 0,0% 9,5% 16,7% 41, 7%  42,9% 52,6%
sisse 42,1%  47,6% 66,7% 83,3% 71,4%  89,5%
sees 35,0%  38,1% 75,0% 66,7% 81,0%  84,2%
seest 0,0% 19,0% 16,7% 41,7%  45,0% 47,4%
alla 450%  61,9% 70,8% 875% 857%  94,7%
all 450%  23,8% 62,5% 82,6% 76,2%  94,7%
alt 0,0% 0,0% 42% * 41,7% 23,8% 42,1%
ette 10,0% 9,5% 29,2% 45,8%  30,0% 52,6%
ees 20,0%  23,8% 58,3% 478% 66,7%  89,5%
eest 5,0% 9,5% 45,2% 458% 57,1% 68,4%
taha 10,0% 19,0% 20,8% 458% 57,1% 68,4%
taga 20,0% 19,0% 45,8% 58,3% 57,1%  78,9%
tagant 0,0% 0,0% 0,0% 125% 23,8% 26,3%

Mdrkus: * vanusegruppide vahel ilmnes oluline erinevus (p<0,05), paksus kirjas (bold) on
tahistatud protsendid 75 voi rohkem

Isikuliste asesonade kasutamine

Isikulistest asesonadest kasutasid lapsed vanemate hinnangul teistest asesonadest
tunduvalt varem sdna mina (joonis 11, tabel 5).
Mina puhul toimus 21 — 24 ja 24 — 27kuuste vanuseriihmade vahel kasutamisprotsendi kasv,
mis ei olnud statistiliselt oluline (p=0,245), ning peale 2 aastaseks saamist kasutas sGna mina
tile 75% lastest. Kasutussageduselt jairgmine asesdna oli sina, mida kasutasid tile 75% 33 —

36kuustest lastest.

100,0%
80,0% L
60,0%
40,0%
20,0%
0,0%
18-21 kuud 21-24 kuud 24-27 kuud 27-30 kuud 30-33 kuud 33-36 kuud
—mina sina tema meje emmteje emnemad

Joonis 11. Isikuliste asesonade kasutamine vanusegruppide kaupa
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Asesdna sina puhul ilmnes kasutusprotsendi kasv peale 2aastaseks saamist. 21 — 24 ja 24 —
27kuuste vanusegrupi vaheline erinevus oli statistiliselt mitteoluline (p=0,313). Asesdna tema
kasutusprotsent joudis 75% piiri ldhedale (73,7%) ja 2 vanemat valisid ,,ei tea™ vastuse, mis
néitas kahevahelolekut. Kdige vihem margiti sonade teie ja nemad kasutamist, mis olid

lastele uuritud vanusegrupis veel keerulised.

Tabel 5. Isikuliste asesOnade kasutamine
18-21 21-24 24-27 27-30 30-33 33-36
kuud kuud kuud kuud kuud kuud

mina 50,0%  47,6% 792%  86,4% 76,2%  78,9%
sina 27,8%  19,0% 45,8% 72,7% 619%  84,2%
tema 16,7%  23,8% 41,7%  455% 38,1%  73,7%
meie 0,0% 23,8% 25,0% 545% 52,4%  68,4%
teie 0,0% 0,0% 8,3% 238% 333%  47,4%
nemad 0,0% 9,5% 20,8% 318% 333%  42,1%

Mdirkus: paksus kirjas (bold) on tihistatud protsendid 75 voi rohkem

Erinevused grammatiliste vormide kasutamisel poiste ja tiidrukute vahel

Poiste ja tlidrukute grammatiliste vormide kasutamise analiilisist ndhtus, et enamus vormide
puhul oli tiidrukute kasutusprotsent veidi kdrgem kui poistel (joonis 12).

Naiteks koige varem laste konesse ilmuvat eitavat konet kasutas 98,6% tiidrukuid (71 72st) ja
82,8% poisse (48 58st). Uuringutulemused niitasid, et pooleteise- kuni kolmeaastaste
tiidrukute keskmised oskused grammatiliste vormide kasutamisel vanemate hinnangul on
veidi ees vorreldes samavanade poistega, kuid ilmnenud erinevus ei olnud oluline
(t(102)=1,364; p=0,176). Tiidrukute kodikide uuritud grammatiliste vormide keskmine
kasutamisprotsent oli 48,9, poistel 42,8.
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Joonis 12. Grammatiliste kategooriate kasutamine poistel ja tiidrukutel vanemate hinnangul

Arutelu

Kéesolev uurimistdd on osa projektist, mille eesmérgiks on kohandada Rossetti suhtlemise
arengu test vanusele 0 — 3 aastat inglise keelest eesti keele- ja kultuuriruumile sobivaks. Testi
kohandamise kdigus vajavad ldhtekeele grammatiliste oskuste arengut hindavad kiisimused
vanusele 1,5 — 3 aastat asendamist eesti keele grammatiliste oskuste arengut hindavate
kiisimustega. Inglise keeles on néiteks kohasuhete véljendamiseks olulised eessonad, eesti
keeles aga viljendatakse varem konesse ilmuvaid kohasuhteid kohakéénete v31 tagasOnadega,
inglise keeles on verbi morfoloogia keerukas, eesti keeles suhteliselt reeglipdrane ja lihtne.
Eesti laste varajast grammatika arengut on kirjeldanud mitmed teadlased
tiksikjuhtumite pohjal (Argus, 2004, 2007, 2008a, 2008b; Argus & Bauer, 2020; Kapanen,
2014; Vihman & Vija, 2006), kasutades uuringutes laste kone salvestiste analiiiisi. Nimetatud
uuringud annavad védartuslikku teavet sonavormide konesse ilmumise kohta. Andmete
kogumine laste konendidetest on aga mahukas ja aegandudev uuring ning tulemuste
ildistamiseks on vaja andmeid suuremalt valimilt. Antud uurimust6os valiti modtevahendiks
vanemate kiisitlus, mis voimaldas koguda andmeid suuremalt valimilt. Rossetti (2006) to1
vilja vanemate panuse olulisuse lapse kommunikatsioonioskuste hindamisel. Tdnapdeval on
leidnud kinnitust vanemate usaldusvairsus oma lapse vdimete ja arengu kirjeldamisel (Crais,
2011) ning vanemate hinnanguid kasutatakse vdikelapse arengu hindamisel iiha laialdasemalt
(Dale & Fenson, 1996; Stolt et al., 2008). Stolt jt (2008) réhutasid vanemate hinnangute

olulisust vdga viikeste laste (uuringus 9 — 24kuused lapsed) sonavara arengu hindamisel.
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Uurimust6o eesmargiks oli vilja selgitada ja kirjeldada 1,5 — 3aastaste eesti laste
grammatiliste vormide kasutust vanemate hinnangute alusel. Alljargnevas arutelus podratakse
tdhelepanu grammatiliste vormide protsentuaalsele kasutusele vanusegruppide kaupa, st
joukohaseks peetakse vorme, mille kasutamist mainivad 75% vdi rohkem lapsevanematest.

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada milliseid kaéindsonavorme ja millistes
vanuseriihmades kasutas vanemate hinnangul iile 75% lastest. Esimese hiipoteesiga
eeldati, et 24 - 30kuune laps kasutab ainsuse osastava ja omastava ning mitmuse nimetava
kddnde vormi. Sarnaselt Arguse (2004, 2008b) ning Arguse ja Baueri (2020) Kirjeldustele
kddndevormide ilmumisest lapse kdnesse, kus esimesteks vormideks olid grammatilised
kadndevormid (10puta osastav ja omastav), olid kdesolevas uuringus lastel esimesed ainsuse
kddndsonavormid osastav ja omastav. Ainsuse osastavat ja omastavat kddndevormi kasutas
iile 75% 24 — 30kuustest lastest, mis nditas, et peale 2aastaseks saamist muutusid need vormid
lastele joukohaseks. Vanemate poolt toodud néitetes osastava kddndevormi kasutamise kohta
olid iilekaalus 16puta vormid ning véhesel méaral ka t-16pulised (nt autot, emmet, telekat).
Mitmuse vormidest kasutasid uuringu andmetel lapsed esimesena nimetava kddnde vormi iile
75% samuti alates 24 — 30kuuste vanuserithmast. Ka Argus ja Bauer (2020) t3id vélja
mitmuse vormidest esimesena nimetava vormi kasutamise. Piistitatud hiipotees sai uuringus
Kinnitust.

Teise hiipoteesiga oletati, et 30 - 36kuune laps kasutab sisse- ja seesiitleva kadnde
vormi koha funktsioonis ning alaleiitleva kdande vormi adressaadi ja koha funktsioonis.
Hiipotees sai uuringus kinnitust, kuid tdpsustus nii kddndevormide kui vanuse osas.
Kohakéénetest olid lastele lihtsamad, st ilmusid enne kdnesse, sihtkohta ja asukohta,
keerulisemad ldhtekohta véljendavad kdindevormid. Uuringuandmetest ilmnes, et sisseiitleva
kddnde (siinteetilist) vormi koha funktsioonis kasutasid lapsed vanemate hinnangul {ile 75%
juba 21 — 24kuuste vanuserithmas. Selles vanuserithmas oli néiteid toodud lithikese vormi
(Oue, tuppa, lasteaeda) ning vihesel maéral ka sse-10pulise vormi kasutamisest (autosse,
voodisse). Argus ja Bauer (2020) markisid sisseiitleva (lithikese vormi) kddndevormi
produktiivset kasutamist juba enne kaheaastaseks saamist ning aglutinatiivse ehk sse-
sisseiitleva kasutamist keskmiselt 9 kuud pérast liihikest sisselitlevat. Kdesolevas uuringus
langes vormi kasutusprotsent jairgmises vanuseriihmas alla 75, mida vois pdhjustada nii véike
valim kui ka laste erinev arengutempo. Shipley ja McAfee (2009) jargi voibki véikelapse
arengutempo olla véga erinev ning rangeid vanusepiiranguid ei soovitata jargida. Alates 27 —
30kuust oli kasutusprotsent piisivalt iile 75, seega vois sisseiitleva kdéinde kasutamise alates

sellest vanusest lugeda lastele joukohaseks. Kui Argus ja Bauer toid vélja pika sisseiitleva
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kdidndevormi tunduvalt hilisema ilmumise laste konesse, siis antud uuringus markisid osad
vanemad niidetena paralleelselt nii lithikese kui ka sse-16pulise vormi kasutamist. Samas ei
saa seda iildistada, kuna ndidete toomine oli vastajatele vabatahtlik ning kdik vanemad ei
markinud néiteid. Seesiitleva kddnde vorm ilmus vanemate hinnangul laste konesse veidi
hiljem (33 — 36kuuselt) kui sisseiitleva kddnde vorm.

Viliskohakiindevormidest olid Arguse (2004) andmetel esimesena produktiivsed
alaleiitleva kdande vormid adressaadi rollis ning peale 2aastaseks saamist lisandus kohta
téhistavaid alaleiitleva kddnde vorme. Ka antud uuringus olid esimesed néited alaleiitleva
kadnde vormide kasutamisest adressaadi rollis (emmele, issile, titale, vennale) ning vahemal
madral koha funktsioonis (toolile, voodile). Uuringu kohaselt muutus lastele alaleiitleva
kddnde vorm adressaadi ja koha funktsioonis joukohaseks 33 — 36kuuselt, st vormi
kasutusprotsent oli iile 75. Argus (2004) mérkis, et esimestena ilmuvad laste kdnesse
kdidndevormid, mis annavad vdimaluse ise tegevusi juhtida. Suunda néitavad
kohakéandevormid nagu sisse- ja alaleiitlev on Arguse (2008b) sdnul lapse jaoks olulisemad
kui ldhtekohta néitavad vormid (Argus, 2008b). Oluliselt vihem oli vastustes margitud
ainsuse kddndsonavormidest alaltiitleva kdande ning ilmaiitleva kidénde vormi.
Uuringutulemustest vois jareldada, et need vormid ei ole veel lastele joukohased. Ka Argus ja
Bauer (2020) mairkisid kohakédédnetest kdige hiljem ilmuvaks alaltiitleva kdande vormi
(esimesed ilmumised uuritud lastel 24, 27 ja 37kuuselt) ning ilmaiitleva kddnde vormi nad
uuritud konesalvestistes (vanuses 15 — 40 kuud, 19 — 37 kuud ja 15 — 68 kuud) ei leidnud.
Lisaks eeldatud kdandevormidele kasutasid kdesolevas uuringus 33 — 36kuused lapsed
kaasaiitleva kdédnde vormi veidi alla 75% maéra (72,2), mis nditas, et ka kaasaiitleva kddnde
vorm oli enne 3aastaseks saamist muutumas joukohaseks.

Teise uurimiskiisimusega sooviti teada, milliseid péordsonavorme ja millistes
vanuseriithmades kasutas iile 75% lastest. Kolmanda hiipoteesiga oletati, et 18 — 24kuune
laps kasutab késkiva kdneviisi 2. pooret ainsuses ning eitust. Kédskiva kdneviisi 2. pooret
ainsuses ja eitust hakkasid lapsed uuritud kddnd- ja poordsona vormidest kdige varem
kasutama. Saadud tulemused tihtisid kirjanduse andmetega, kus on leitud, et verbi
morfoloogia hakkab arenema mdnevdrra varem kui noomeni morfoloogia ning esimeste
poordsonavormidena on kirjeldatud késkiva kdneviisi 2. pdorde ja eituse ilmumist konesse
(Argus, 2004, 2008b, Stolt et al., 2009, Vihman & Vija, 2006). Vanuseliselt muutusid lastele
késkiva kdneviisi 2. pddre ja eitus joukohaseks sarnaselt Arguse ja Baueri (2020) uuringus
ilmnenud tulemustega. Eitust kasutasid vanemate hinnangul iile 75% 18 — 21kuustest, kiskiva

koneviisi 2. pooret 75% 21 — 24kuustest lastest. Seega sai hiipotees uuringu kdigus kinnitust.
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Kaéskivat koneviisi kasutasid 30 — 36kuuselt juba kdik uuringus osalenud lapsed, mis néitas, et
grammatiline vorm oli selleks vanuseks omandatud. Uks lapsevanem kommenteeris
kiisimustikus, et sonavorm anna oligi lapse esimesi sonu. Arguse (2008b) sonul on eitav kone
ja kaskiv koneviis olulised laste varases keelelises arengus, kuna need vormid annavad lapsele
voimaluse millestki keelduda, midagi soovida voi ise tegevusi juhtida, st omavad
pragmaatilist tdhtsust.

Neljanda hiipoteesiga oletati, et 24 — 30kuune laps kasutab ma- ja da-tegevusnime
ning oleviku 1. ja 3. pooret ainsuses. Ma- ja da-tegevusnimed olid vanemate hinnangul
vanuseliselt jargmised vormid peale késkivat kdneviisi ja eitust. Kdesolevas uuringus
kasutasid lapsed da-tegevusnime 21 — 24kuuselt iile 75%, st varem, kui eeldati. Vanemate
néidetes oli da-tegevusnimi mitmel juhul toodud koos eitusega (ei taha tududa, ei taha juua,
ei tohi panna). Sarnaselt leidsid Argus ja Bauer (2020) laste keelematerjalist da-tegevusnime
kasutamist enne 2aastaseks saamist. Kui Arguse ja Baueri (2020) uuringus esines ka ma-
tegevusnimi enne lapse 2aastaseks saamist, siis antud uuringus sai ma-tegevusnimi lastele
joukohaseks peale 2aastaseks saamist, st tile 75% 24 — 27kuustest lastest kasutasid vormi.
Ma-tegevusnime puhul olid mitmed néited toodud koos késkiva kdneviisiga (tule mdngima,
tule kiikuma, tule s6omay).

Kirjanduses avaldatud uuringutulemuste pdhjal on esimestest kasutusse ilmuvatest
oleviku poordevormidest kindla kdneviisi kolmas poore (Argus, 2004, 2008b; Argus & Bauer,
2020; Stolt et al., 2009; Vihman & Vija, 2006), mida antud uuringus kasutasid 24 — 27kuused
lapsed iile 75%. Arguse ja Baueri (2020) andmetel oli jargmisena ilmuv poordevorm esimene
poore. Vanemate hinnangul kasutasid ka kdesolevas uuringus 27 — 30kuused lapsed oleviku 1.
pooret ainsuses. Uuringule piistitatud hiipotees sai kinnitust ning tapsustust da-tegevusnime
puhul, kus ilmnes sdnavormi eeldatust varasem kasutamine.

Vihman ja Vija (2006) tdid vélja 2aastastel lastel kasutuses olevateks oleviku ainsuse
poorded ning lihtmineviku 3. podrde ainsuses. Padrik jt (2016) mérkisid 3aastastel
tegusOnavormidest keerukamatena minevikuvormid, millest eristus lihtmineviku 3. pdore
ainsuses. Kédesolev uuring néitas, et mineviku podretest kasutasid 33 — 36kuused lapsed enim
3. pooret ainsuses, mille kasutusprotsent jéi kiill veidi alla 75% maééra (73,7%). Seega vois
jareldada, et lihtmineviku 3. poore ainsuses oli 33 — 36kuustele lastele muutumas joukohaseks
vormiks.

Kolmanda uurimiskiisimusega sooviti teada, milliseid tagasonu ja isikulisi
asesonu ning millistes vanuserithmades kasutas vanemate hinnangul iile 75% lastest.

Viienda hiipoteesiga oletati, et 24 - 30kuune laps kasutab kdnes sihtkohta ja asukohta
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véljendavaid tagasonu (peale, peal, sisse, sees, alla, all) ning viitab endale asesonaga.
Tagasdnadest olid kdigis vanusegruppides kergemad, sarnaselt kohakéiénetele, sihtkohta ja
asukohta viljendavad ning raskemad ldhtekohta véljendavad sonad. Erandiks oli sona eest,
mille kasutamist oli mérgitud vanemate poolt rohkem, vorreldes sihtkohta véljendava sonaga
ette. Seda vois mojutada sdna esinemise sagedus sisendkeeles voi olulisus lapse jaoks. Argus
(2007) vaitis, et lapsele suunatud kdnes sagedamini esinevad kategooriad ja lekseemid
omandatakse varem ning lapse keeleline sisend on liheks kone arengut mojutavaks teguriks
(Korgesaar & Kapanen, 2016).

Kaéesolevas uuringus iiletas vanemate hinnangul 75% maéira tagasdnade alla ja all
kasutamine 27 — 30kuuste laste poolt ning vanemad olid hindamisel kindlad, st kahtlevaid
vastuseid esines minimaalselt. Ka tagasona sisse kasutas iile 75% 27 — 30kuustest lastest.
Nendele andmetele toetudes vois jareldada, et sdnad sisse, alla ja all on 27 — 30kuustel lastel
kindlalt kasutuses. Tagasdna sees kasutasid lapsed 75% 24 — 27kuuste vanusegrupis, kuid
uuringu andmete pohjal toimus jargmises vanusegrupis tagasilangus. Alates 30 — 33kuuste
vanusegrupist kasutasid sona sees iile 75% lastest. Kdesoleva uuringu kohaselt kasutasid
tagasonu peale ja peal 33 — 36kuused lapsed iile 75%, mis oli hiljem, kui oletati. Seega sai
piistitatud hiipotees tagasonade kasutamise osas osaliselt kinnitust. Selgus, et sonu peale ja
peal kasutasid uuringus alles 33 — 36kuused lapsed. Ule 75% juhtudest kasutasid lapsed veel
asukohta viljendavaid tagasonu ees ja taga 33 — 36kuuste vanuserithmas. Uuringus ilmnes, et
tagasdnade kasutamine on lastel selles vanuses veel ebaiihtlane ja suhteliselt vdhene.

Isikulistest asesonadest ilmus laste kdnesse esimesena sdona mina, mida kasutasid
lapsed alates 24 — 27kuuste vanusegrupist iile 75%. Vija (2007) tdi samuti véilja esimese
asesOnana mina kasutamist, mis on mojutatud vaikeseid lapsi iseloomustavast
enesekesksusest. Tema andmetel leidus iiksikuid nditeid sona mina kasutamisest lastel umbes
2aastaselt. Enne isikulise asesdna mina omandamist kasutab laps endast rddkimisel parisnime
ja 3. pooret, mille kohta olid vanemad ka kiesolevas uuringus toonud moned néited (nt Maia
hiippab, Anni ronib). Asesdna ilmumisel kdnesse voib esineda sellises lauseehituses nime
asendamist asesonaga, kus tekib koos sdnaga mina vale poordeldpu kasutamine (Vija, 2007).
Uhel juhul oligi vanem toonud 24 — 27kuuste vanusegrupis sarnase niite (Mina hiippab siille),
kus laps oli parisnime asendanud endast radkides asesdonaga. Kui asesona mina osutus lastele
joukohaseks 24 — 27kuuste vanusegrupis, siis isikulise asesona ja tegusona iihildumiseks
vajalik vorm — ainsuse 1.pdore — muutus joukohaseks hiljem, 27 — 30kuuste vanuserithmas.

Seega vois jareldada, et 27 — 30kuused lapsed kasutasid endast radkides isikulist asesona koos
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ainsuse 1. podrdega ning piistitatud hiipotees isikulise asesdna mina kasutamise osas sai
Kinnitust.

Asesona sina ilmus laste kdnesse vanemate hinnangul hiljem — sdna kasutasid iile 75%
33 — 36kuused lapsed. Vija (2007) analiiiisitud konelindistuste andmetel esines lapse kones
asesOna sina kolm korda vihem kui sdna mina. Asesona sina ja tegusona tihildumiseks
vajaliku grammatilise vormi (ainsuse 2. poore) kasutamisprotsent jai 33 — 36kuuste
vanusegrupis vanemate hinnangul vdhesel maéral alla 75%. Kui isikuline asesdna sina oli 33
— 36kuustele lastele kohane, siis ainsuse 2. poorde kasutamine hakkas alles muutuma
joukohaseks. 1. ja 2. isiku puhul vdis tdheldada tendentsi, kus isikulised asesdnad ilmuvad
vanemate hinnangul kasutusele pisut varem kui vastavad tegusdna vormid.

AsesOna tema kasutamine jéi vihesel mééral alla 75% (73,7%), mis nditas, et asesona
tema hakkas 30 — 36kuustele lastele muutuma joukohaseks. Ainsuse 3. pooret, kasutasid
lapsed isikulisest asesdnast tema tunduvalt varem (24 — 27kuuselt) koos périsnime voi
tildnimega ning asesona tema ilmus konesse alles hiljem. Seega ilmnes 3. isiku puhul erinev
tendents, vorreldes 1. ja 2. isikuga. Vija (2007) to1 vélja, et enne isikuliste asesdnade ilmumist
viitas laps endale ja vestluspartnerile parisnime voi iildnimega ning kasutas oleviku 3. pdoret
ainsuses, sarnaselt kasutas ka ema kaheaastasega suheldes valdavalt lapse nime ja endast
radkides sona emme. 3. péorde puhul sai laps rddkida 3. isikust, kasutades parisnime voi
tildnime ning vajadus asesdonaga viitamiseks tekkis hiljem.

Neljanda uurimiskiisimusega sooviti teada, kas ja missugune erinevus ilmnes
poiste ja tiidrukute vahel grammatiliste vormide kasutamisel. Kuuenda hiipoteesiga
oletati, et 18 — 36kuused tiidrukud on grammatiliste oskuste poolest samaealiste poistega
vorreldes arengus ees. Antud hiipotees leidis uuringus kinnitust osaliselt. Maailmas on
teadusuuringutes leitud erinevusi tiidrukute ja poiste sdnavara ning grammatiliste oskuste
arengus (Eriksson et al., 2012; Ghassabian et al., 2014; Schults, 2016; Schults et al., 2012;
Silva et al., 2017; Tammemaée, 2008; Rescorla et al., 2005; Urm & Tulviste, 2016). Eriksson jt
(2012) kirjeldasid esindusliku valimiga (kaasatud oli 10 erinevat Euroopa keelekogukonda)
uuringus tiidrukute ja poiste varaste kahesdnaliste lausungite analiiiisimise tulemust, kus
tiidrukutest ihendas sdnu 75,0% ning poistest 69,3%, mis nende sonul kinnitas tiidrukute
vdhest edumaad poiste ees varases kone arengus. Tulemused pohinesid 9082 16 — 30 kuuse
lapse andmetel, mis koguti MacArthuri suhtlemise arengu testi (CDI) ,,Sonad ja laused*
vastavasse keelde kohandatud versioonidega. Eriksson jt (2012) said uuringule piistitatud
hiipoteesile — tiidrukud on varase keelelise arengu poolest poistest ees (kuni 30kuuni) —

kinnituse. Tammemae (2008) leidis 24 — 35kuuste laste uuringus, et tiidrukud saavutasid
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parema tulemuse kdne mdistmise testimisel Reynelli testiga, mis oli ka statistiliselt oluline,
kuid sonavara arengu testimisel HYKS testiga olulist erinevust ei ilmnenud. Kéesolevas
uuringus ilmnes tiidrukute ja poiste keelendite kasutamises moningal mééral erinevusi. Koigi
uuritud grammatiliste vormide keskmiste kasutusprotsentide vordluses (tiidrukutel 48,9% ja
poistel 42,8%) olid tiidrukud veidi ees vorreldes poistega, kuid see erinevus ei olnud
statistiliselt oluline.

Uuringutulemustest jérelduste tegemisel on piiranguks vidike valim, kus erinevates
vanuserithmades oli ainult 20 — 24 last. Kuna laste areng kulgeb varases eas viga erinevalt,
siis testis osalejate vahesus vois kallutada mone vanuserithma tulemusi. Seega ei saa teha
uurimustulemuste pohjal tildistavaid jareldusi. Samuti on vaja arvestada, et lapse hindajaks oli
lapsevanem. Kuigi vanemate hinnangud on iiha laialdasemalt kasutusel (Dale & Fenson,1996;
Stolt et al., 2008) ning lapsevanemad tunnevad oma last kdige paremini, siis alati ei pruugi
nad teadvustada viikelapse keeleprobleeme ega mirgata arengus viivitusi (Thomas et al.,
2019). Kéesolevas kiisimustikus paluti vanematel tuua ka néiteid enda laste kdnest, mis andis
voimaluse veenduda, kas nad on digesti kiisimust mdistnud. Asjakohased néited lisasid
vanemate hinnangutele usaldusvaérsust. Kiisimustikus oli voimalik valida vastuseks ka ,.ei
tea“ juhul, kui vanem ei olnud oma lapse vormikasutuses kindel. Vanemad kasutasid seda
voimalust vihem vormide puhul, mis ilmusid laste konesse varem, st nad olid rohkem
kasutatavate vormide puhul oma vastustes kindlamad. Néiteks tihe esimesena konesse ilmuva
grammatilise vormi — eituse — puhul ei mérgitud iihtegi ,,ei tea” vastust. Rohkem ebakindlust
valmistasid vormid, mis ilmusid kdnesse hiljem ning esinesid harvem. Kui niiteks ainsuse
omastava kddndevormi puhul oli kahtlevaid vastuseid koikide vanuseriihmade peale 2, siis
mitmuse omastava puhul 18. Samuti olid vanemad kindlamad oleviku ainsuse 3. p66rde
kasutamises (koigis vanuseriihmades kokku 3 ,.ei tea“ vastust) ning ebakindlad, hinnates
oleviku mitmuse 3. poorde kasutamist (igas vanusegrupis 1 — 3 ,.ei tea® vastust). Saadud
tulemuste tildistamiseks tuleks 1dbi viia uurimisi suuremal valimil, mis voimaldavad saada
tapsemaid andmeid 1,5 — 3aastaste laste grammatilistest oskustest.

Kéesoleva vanemate hinnangutel pdhineva uuringu tulemused néitasid sarnaselt
eelnevalt kirjanduses avaldatule verbi morfoloogia monevdrra varasemat arengut vorreldes
noomeni morfoloogiaga (Argus, 2004, 2008; Padrik et al., 2016; Argus & Bauer, 2020).
Esimesena ilmusid laste kdnesse kaskiva koneviisi 2. poorde vorm ja eitus, millele jargnesid
ma- ja da-tegevusnimed ning oleviku 3. pdore ainsuses. Kédandevormidest olid varem konesse

ilmuvad ainsuse omastava ja osastava ning mitmuse nimetava ki4nde vormid. Uldistavalt
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voib delda, et antud uuringu tulemused olid analoogsed eelnevatele liksikjuhtumitel 1dbiviidud
uuringute tulemustele, st jargisid vdikelaste grammatiliste vormide ilmumisel sarnast mustrit.
Magistrito6 vadrtusena tooksin vélja, et uuring nditab 1,5 — 3aastaste laste grammatika arengu
ebaiihtlust ja individuaalseid eriparasid. Paljusid vorme lapsed selles vanuses veel ei kasuta
ning uuring toob vélja just need vormid, mis enamikel lastest antud vanuses olemas on,
aidates spetsialiste eristada normivariatsioone eripérasest arengust. Kirjeldatud grammatiliste
vormide ajalist ilmumist laste konesse (vt lisa 2) on voimalik kasutada Rossetti testi
kohandamisel: tulemuste alusel on voimalik asendada Rossetti testi inglise keele eripérast
lahtuvad kiisimused eesti laste keelelist arengut hindavata kiisimustega.

Grammatiliste vormide kasutamise vanuselised kriteeriumid toetavad ka viikelaste vanemaid

ning lasteasutuste to6tajaid laste kdne arengu hilinemise mérkamisel.
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LISAD

Lisa 1

Grammatiliste vormide kiisimustik

Hea lapsevanem! Palun mérkige dra, milliseid grammatilisi vorme Teie laps oma kdnes juba
"kasutab" voi "veel ei kasuta". Kui Te pole kindel, siis mirkige vastuseks "ei tea". Markige
dra vastav vorm, kui laps kasutab seda vihemalt kolme erineva sona puhul (nt alaleiitleva
vormi, kui laps iitleb: kassile, tidile, issile). Kui voimalik, siis lisage iga kiisitud vormi juurde
ka moni oma lapse ndide antud vormi kasutamisest lauses voi sonatihendis. Antud

kiisimustiku tditmine voib votta aega orienteeruvalt kuni 30 minutit.

Palun mirkige oma lapse siinnikuupdev:

Palun mirkige selle kiisimustiku tiitmise kuupéev:

Palun mérkige lapse vanusevahemik kiisimustiku tditmisel:
Mdirkige ainult tiks vastus

0] 18 — 21 kuud

0] 21 — 24 kuud

0] 24 — 27 kuud

O 27 — 30 kuud

0] 30 — 33 kuud

O 33 — 36 kuud

Palun markige, kas Teie laps on poiss voi tiidruk:

O Poiss

O Tidruk



1. Mitmuse nimetav (kes? mis?) nt (need on) pallid, autod, kalad

Mdirkige ainult iiks vastus

0] Kasutab
O Veel ei kasuta
(@) Ei tea

Minu lapse néide:

2. Omastav (kelle? mille?) nt venna (auto), kassi (saba)
Mdrkige ainult iiks vastus
@) Kasutab
0] Veel ei kasuta
0] Ei tea

Minu lapse néide:

3. Mitmuse omastav (kelle? mille?) Nt kasside (sabad), autode (rattad)

Mdirkige ainult tiks vastus

0] Kasutab
O Veel ei kasuta
(@) Ei tea

Minu lapse néide:

4. Osastav (keda? mida?) nt (vaatan) autot, puud, kiisut, (tahan) vett, (viska) palli, (s66b)
Ouna

Mdrkige ainult iiks vastus

O Kasutab
O Veel ei kasuta
@) Ei tea

Minu lapse nédide:




5. Mitmuse osastav (keda? mida?) nt (palju) dunu, lilli, autosid, kalu

Mdrkige ainult iiks vastus

(0] Kasutab
(@) Veel ei kasuta
(0] Ei tea

Minu lapse néide:

6. Sisseiitlev (kellesse? millesse? kuhu?) nt (panen) taskusse, kérusse, (lahen) poodi,

tuppa
Mdirkige ainult tiks vastus
@) Kasutab
@) Veel ei kasuta
0] Ei tea

Minu lapse néide:

7. Seesiitlev (kelles? milles? kus?) nt (istun) autos, (on) poes, toas

Mdirkige ainult iiks vastus

(@) Kasutab
O Veel ei kasuta
0] Ei tea

Minu lapse néide:

8. Seestiitlev (kellest? millest? kust?) nt (vota) kotist, (tuleb) duest, poest
Mdrkige ainult iiks vastus
0] Kasutab
0] Veel ei kasuta
0] Ei tea

Minu lapse néide:

9. Alaleiitlev (kellele? millele? kuhu?) nt emmele, puule, lauale
Mdrkige ainult iiks vastus
O Kasutab
O Veel ei kasuta

0] Ei tea



Minu lapse néide:

10. Alaliitlev (kellel? millel? kus?) puul, emmel, laual

Mdirkige ainult iiks vastus

(0] Kasutab
O Veel ei kasuta
(@) Ei tea

Minu lapse néide:

11. Alaltiitlev (kellelt? millelt? kust?) nt puult, (vota) emalt, laualt
Mdrkige ainult iiks vastus
O Kasutab
@) Veel ei kasuta
@) Ei tea

Minu lapse néide:

12. Ilmaiitlev (kelleta? milleta?) nt (ilma) emmeta, kammita, kiruta

Mdirkige ainult iiks vastus

0] Kasutab
O Veel ei kasuta
(@) Ei tea

Minu lapse néide:

13. Kaasaiitlev (kellega? millega?) nt (s66b) lusikaga, (méngib) autoga, palliga, emmega
Mdrkige ainult iiks vastus
) Kasutab
) Veel ei kasuta
0) Ei tea

Minu lapse néide:

14. Kiskiv koneviis, nt anna! aita! pane!
Mdrkige ainult iiks vastus
O Kasutab

0] Veel ei kasuta



O Ei tea

Minu lapse néide:

15. Eitus, nt ei pane, ei maga

Mdrkige ainult iiks vastus

0] Kasutab
(@) Veel ei kasuta
(0] Ei tea

Minu lapse néide:

16. Tegusdna mina vorm olevikus (mida teen?), nt (mina) sd6n, hiippan

Mdrkige ainult iiks vastus

0] Kasutab
O Veel ei kasuta
0] Ei tea

Minu lapse néide:

17. Tegusona sina vorm oleviku (mida teed?), nt (sina) s66d, hiippad

Mdrkige ainult iiks vastus

0] Kasutab
O Veel ei kasuta
(0] Ei tea

Minu lapse néide:

18. Tegusona tema vorm olevikus (mida teeb?), nt (issi) so6b, hiippab

Mdrkige ainult iiks vastus

@) Kasutab
O Veel ei kasuta
O Ei tea

Minu lapse nédide:




19. Tegusdna meie vorm olevikus (mida teeme?), nt (meie) soome, hiippame

Mdrkige ainult iiks vastus

(0] Kasutab
(@) Veel ei kasuta
(0] Ei tea

Minu lapse néide:

20. Tegusdna teie vorm olevikus (mida teete?), nt (teie) sdote, hiippate

Mdrkige ainult iiks vastus

0] Kasutab
O Veel ei kasuta
0] Ei tea

Minu lapse néide:

21. Tegusdna nemad vorm olevikus (mida teevad?), nt (nemad) s66vad, hiippavad

Mdrkige ainult iiks vastus

0] Kasutab
O Veel ei kasuta
0] Ei tea

Minu lapse néide:

22. Tegusdna mina vorm minevikus (mida tegin?), nt (mina) sdin, hiippasin

Mdrkige ainult iiks vastus

0] Kasutab
O Veel ei kasuta
@) Ei tea

Minu lapse nédide:

23. Tegusdna sina vorm minevikus (mida tegid?), nt (sina) soid, hiippasid

Mdrkige ainult iiks vastus

@) Kasutab
O Veel ei kasuta
O Ei tea

Minu lapse néide:



24. Tegusdna tema vorm minevikus (mida tegi?), nt (issi) soi, hiippas
Mdirkige ainult iiks vastus
@) Kasutab
0] Veel ei kasuta
0] Ei tea

Minu lapse néide:

25. Tegusdna meie vorm minevikus (mida tegime?), nt (meie) hiippasime, joime

Mdirkige ainult tiks vastus

0] Kasutab
O Veel ei kasuta
0] Ei tea

Minu lapse néide:

26. Tegusdna teie vorm minevikus (mida tegite?), nt (teie) hiippasite, joite

Mdirkige ainult iiks vastus

(@) Kasutab
O Veel ei kasuta
0] Ei tea

Minu lapse néide:

27. Tegusdna nemad vorm minevikus (mida tegid?), nt (nad) hiippasid, joid
Mdrkige ainult iiks vastus
0] Kasutab
0] Veel ei kasuta
0] Ei tea

Minu lapse néide:

28. da-tegevusnimi, nt (tahan) juua, hiipata
Mdrkige ainult iiks vastus
O Kasutab
O Veel ei kasuta

0] Ei tea



Minu lapse néide:

29. ma-tegevusnimi, nt (tule) méngima, s6é6ma

Mdrkige ainult iiks vastus

0] Kasutab
(@) Veel ei kasuta
(0] Ei tea

Minu lapse néide:

30. Omadussona vordlus (keskvdrre), nt suurem, kiirem

Mdrkige ainult iiks vastus

0] Kasutab
O Veel ei kasuta
0] Ei tea

Minu lapse néide:

31. Omadussona vordlus (iilivorre), nt kdige suurem, kdige kiirem

Mdrkige ainult iiks vastus

0] Kasutab
O Veel ei kasuta
(0] Ei tea

Minu lapse néide:

32. Tagasonade kasutamine

Mdrkige ainult tiks vastus rea kohta

kasutab veel ei kasuta ei tea
peale O
peal
pealt
sisse
Sees

seest

© O O O o O O
© O © O O O
© O O O O O O

alla



all O 0) 0]
alt 0) 0) 0]
ette 0] O 0]
ees O 0) 0]
eest O 0) 0]
taha O O 0]
taga 0) 0) 0]
tagant O 0) 0]

33. AsesOnade kasutamine

Mdrkige ainult iiks vastus rea kohta

kasutab veel ei kasuta ei tea
mina/ma O O O
sina/sa o O O
tema/ta o O O
meie/me 0] O O
teie/te 0] O O
nemad/nad O O O

Taname! Voite lisada oma kommentaarid antud kiisimustiku tditmise kohta siia.




Lisa 2

Grammatilised vormid, mille kasutamisprotsent oli 75 v3i rohkem

isikulised
poordevormid kddndevormid tagasonad asesOnad
18-21 kuud eitus
kaskiv koneviis
21-24 kuud da-tegvusnimi
omastav
ainsuse 3. poore osastav
olevikus mitmuse
24-27 kuud ma-tegevusnimi nimetav mina
sisse
ainsuse 1. poore alla
27-30 kuud olevikus sissetitlev* all
30-33 kuud sees
ainsuse 2. poore peale
olevikus seesiitlev* peal
ainsuse 3. poore alaletitlev** ees sina
33-36 kuud minevikus kaasaiitlev taga tema

Mdirkus: hallis kirjas on vormid, mille kasutamisprotsent jdi veidi alla 75, *koha funktsioonis,
**adressaadi ja koha funktsioonis
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