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SISSEJUHATUS

19. sajand oli eesti rahva elus murranguline ning muutlik. Sajandi alguse teoorjusest
vabanemine ja sajandi keskpaiga rahvuslik &rkamine sstisid eestlaste eneseteadvusesse
positiivsust ja usku. 19. sajandi [6pu Uhiskond koos kapitalismi arengu ja
linnastumisega vahetas positiivse ja romantilise alatooni realistlikuma ja kriitilisema
mdttemaailma vastu. 700-aastase orjapGlve labi elanud eesti mehe jaoks oli 19. sajand
muutuste poolest seega Upriski tihe ning seetdttu segunevadki 19. sajandi 16pu eesti
mehe maskuliinses identiteedis orjusetaak, talupojauhkus ning kapitalistlik konkurents.
Antud magistritod eesmargiks 19. ja 20. sajandivahetuse realistlike kirjandusteoste
naitel vélja tuua selle suhteliselt heterogeense ajaperioodi moju sajandildpu
maskuliinsuspildi representatsioonidele. Késitletavateks teosteks on valitud Juhan Liivi
Lvari“ (1892), Eduard Vilde ,Kilmale maale” (1896) ja Ernst Peterson-Sdrgava
»Paised (1899-1906; koosneb jutustustest ,,Uhe harja elulugu“, ,Marjad silmas®,
»lssanda kiituseks®, ,,Tulge appi“, ,,Oheliku-onu joulundgemine* ja ,Kolonist®).
Anallisitavate teoste valikul said mééravaks teoseid l&bivad Uhised jooned. Koiki
kolme teost hendavad nii kirjutamisaeg (sajandivahetus) kui ka teostes kujutatud
periood (19. sajandi teine pool, Liivi teos alustab kull ligikaudselt aastast 1830). Teosed
esindavad oma Zanrilt realistlikku kaanonit, mis lubab seeldbi anda mdneti vahetuma
pildi valitsenud maskuliinsuspildile. Lisaks nimetatud joontele tUhendab teoseid ka
sarnane teemaasetus, tegevuspaik ja tegelaskond nii kilatihiskonna kui ka kulaelanike
néol. Teoste esmane teemaasetus on Kkill klassiprobleemidel, kuid kuna varem
sooneutraalselt vaadeldud probleeme (sh klass, vaesus, Ghiskonnast vélja langemine) on
viimase aja uuringud hakanud késitlema kui soolisi (Pilvre 2014: 45), lubavad sotsiaalse
positsiooniga seotud kisimused teha sissevaate ka sotsiaalse soo ja maskuliinsuse

konstrueerimisse.

Kéesolev magistritod pdhineb arusaamal, et sotsiaalne sugu (i.k gender) on eelkdige

ajalooline, ideoloogiline ja sotsiaalne protsess. Sellest tulenevalt on lisaks vaadeldavate



teoste vordlevale tekstianallilisile magistritddsse sisse toodud ka késitletava perioodi
ajalooline pilt ning seotud seda sotsioloogiliste lahtekohtadega. T60 pB&himdistetena
tdusevad esile sotsioloog R. W. Connelli poolt kasutusse v@etud terminid
,hegemooniline maskuliinsus®“ ja ,,allutatud maskuliinsused“. Esimene neist tdhendab
kultuuriliselt ja sotsiaalselt idealiseeritud maskuliinsuse vormi, mis omab allutatud
maskuliinsuste suhtes domineerimispositsiooni. Siit ilmneb omakorda meestevaheliste
suhete hierarhilisus, mis sdltub meeste klassist, rassist, seksuaalsusest, vanusest, usust
jms. Kdesolev magistrito0 teeb Gail Bedermanile toetudes eristuse ka mdistete
»maskuliinsus“ ja ,mehelikkus“ vahel, mida on meesuurimuses tihti kasutatud
stinonutdmidena. Bederman (2008: 18) toob 19. sajandi 16pu USA sonakasutust
analulsides valja, et mdiste ,,mehelikkus“ (manliness) kannab edasi kdrgemaid
arusaamasid meessoole omastest iseloomujoontest (nditeks tugev karakter ja tahtejoud,
vaprus, moraalsus). Maskuliinsus  (masculinity) seevastu on  puhastatud
emotsionaalsetest ja moraalsetest konnotatsioonidest ning viitab koigile meeste
karakteristikutele, olgu need siis ,,head“ vdi ,,halvad*. Mdiste ,,maskuliinne* Uletab ka
erinevate klasside ja rasside piire, sest definitsiooni jargi on kdik mehed maskuliinsed.
(ibid.)

Ké&esolev magistritod koosneb kolmest peatiikist, mis on omakorda jagunenud erineva
teemaasetusega alapeatiikkideks. Esimene teoreetiline peatikk késitleb meesuuringuid
laiemalt. Uldisema pildi andmist peab t66 autor oluliseks, kuna Eesti teadusruumis on
meesuurimus veel lapsekingades ning maskuliinsus pdhjalikumalt labiuurimata teema.
Sarnasele arusaamale jOuab ka Barbi Pilvre (2014: 46) oma artiklis ,Eesti
mehelikkused*”, kus ta véidab, et ,,vaatamata inspireerivatele vastuoludele mehelikkuse-
ja meesteteemas endas — ja vGimalikele intellektuaalselt huvipakkuvatele vastuasetustele
Ladne maskuliinsusuurijatega — pole ei Eestis ega Ida- ja Kesk-Euroopa akadeemilises
maailmas mehed ja maskuliinsused kujunenud kuigi levinud uurimisteemaks.“ Seet6ttu
annabki peatlikk pdgusa Ulevaate meesuuringute kujunemisloost ning toob vilja
peamised uurimissuunad ja —kisimused. Samuti kaésitletakse kdige levinumaid

maskuliinsusuuringu lahtekohti, milleks on bioloogiline, psiihholoogiline ja sotsiaalne



ldhenemisviis. Antud peatikk toob vélja ka peamised kitsaskohad, millega
meesuuringud silmitsi  seisavad. Edasi liigub t66 meesuuringute Uhe tuntuma
kontseptsiooni — R. W. Connelli ,,hegemoonilise maskuliinsuse* kirjeldamise juurde.
Peatiki viimases osas keskendutakse kirjandusteaduse ja maskuliinsuste vahelistele
seostele.  Tutvustatakse meesuurimusliku  kirjandusteaduse tagamaid, peamisi

uurimissuundi ja eesmaérke.

Nagu juba mainitud, vaatleb ké&esolev magistritdé maskuliinsust kui Kkultuurilist ja
sotsiaalset  konstruktsiooni.  Seetfttu  Kirjeldabki  magistritdd6 teine  peatikk
»Maskuliinsused 19. sajandil” sel perioodil aset leidnud Uhiskondlikke ja kultuurilisi
protsesse ja ning uldisi arusaamu. TO06 autor usub, et Ghiskondliku pildi tundmine aitab
ka paremini mdista anallilsitavates kirjandusteostes kujutatud maskuliinsuspildi
tagamaid. Alapeattkk ,,Maskuliinsused 19. sajandi L&&ne (ihiskonnas* annab kdigepealt
ulevaate L&&ne kultuuriruumis toimuvatest muutustest. 19. sajandi esimese poole L&ane
maskuliinsuspildis domineeris heal majanduslikul jarjel keskklassi dZentelmen, sajandi
teisel poolel seevastu hakkas selline hegemooniline maskuliinsus oma positsiooni
kaotama. Keskklassi maskuliinsust kéigutas Uhelt poolt esimesi mérke ilmutav
naisemantsipatsioon, teiselt poolt uute subgruppide teke. 19. sajandi teisel poolel oli
selleks linnastunud todlisklass, mille meessoost esindajad rohutasid keskklassi mehele
vastandudes  macho-likkust ning kehalist  aktiivsust.  Jargnev  alapeatikk
»Maskuliinsused 19. sajandi Eestimaal“ mérkab sarnast tendentsi ka kodumaa pinnal,
kus maatddliskondhakkas thiskonnapildis jarjest rohkem esile kerkima. Eesti mehe
maskuliinsuses segunesid sel perioodil orjaajast périnev alandlikkus, &rkamisaegne
talupojauhkus ning kapitalistlikust korrast tulenev majandusliku heaolu ihalus ja
konkurents. Kapitalistliku susteemi areng ohustas omakorda ka aadelkonna Kui
hegemoonilise maskuliinsuse esindaja eneseteadvust, mille tdttu tundis see oma

positsiooni ohustatust.



Magistritod kolmas peatiikk analtilisib vordlevalt Juhan Liivi teost ,,Vari*, Eduard Vilde
teost ,,Kulmale maale“ ja Ernst Peterson-Sargava teost ,,Paised. Esimene alapeatikk
»Meestevaheliste suhete hierarhilisus” esitab teostes leiduva maskuliinsuspildi ning
joonistab R. W. Connelli teooriale toetudes vélja hegemoonilise maskuliinsuse ja
allutatud maskuliinsuste  vastanduse. Mdisnikke/peremehi  kui  hegemoonilise
maskuliinsuse esindajaid vaatlevad teosed pigem Kkriitiliselt, kdigutades seeldbi nende
vOimupositsiooni, allutatud maskuliinsuste esindajaid (sulased/popsid) on teostes
esitatud aga positiivselt. Teine alapeatiikk ,,Maskuliinsuse ulesehituskivid* kasitleb neid
aspekte, mille Umber teoste meestegelaskonna maskuliinsus luuakse. Kasitletava
perioodi  kirjandusliku  maskuliinsuse  (lesehituskividena tdusevad n&htavale
tunnusjooned nagu t60, iseseisvusiha ning liilkumine privaatse ning avaliku sfaéri vahel.
Teoste analliusist aga ilmneb, et nimetatud maskuliinsuskomponentidest hoolimata
tunnevad meestegelased oma maskuliinse identiteedi suhtes &ngistust, kuna nad
ebadnnestuvad teiste oluliste maskuliinsuse tunnusjoonte l&biviimises. Jargnev
alapeatikk ,,Maskuliinsuse angistuse p@hjused” uuribki neid komponente, mille
etendamisel allutatud maskuliinsuse esindajad ebadnnestuvad. Angistuse pdhjustena
tdusevad esile jargnevad kategooriad: materiaalsed véértused, perekond, s6ltuvus- ja

alluvussuhted, emotsionaalsus, keha ja naine.

Magistritdd ei ammenda kindlasti koiki késitletava ajaperioodi maskuliinsusega seotud
probleeme. T66 fookus on kilamaskuliinsuste kasitlemisel, kuid kindlasti oleks huvitav
uurida néiteks ka linnastumise mdju tolleaegse eesti mehe maskuliinsusele. Kill aga
annab antud magistritdd oma panuse meesuurimuslikku Kirjandusteadusesse, mis on

Eesti teadusruumis veel vdrdlemisi vahearenenud.



1. MASKULIINSUS(T)EST

Teadlased nagu Johnatan Rutherford (1988) ja Jeff Hearn (1994) on vélja toonud, et
suurema osa Laane kapitalistlike riikide ajaloost on sotsiaalsete soosuhete dominantsed
kategooriad (nt mehed, maskuliinsus) olnud pigem markeerimata, normatiivsed ning
privilegeeritud, samal ajal kui allutatud kategooriaid (nt naisi, feminiinsust) on tihti
margitud hélbiva, patoloogilise v6i Teisena (viidatud Flood 2002: 203 j). Mehi mdisteti
pikka aega nii traditsioonilises teadustdds kui ka poliitikas neutraalsete subjektidena,
kelle soole kui sotsiaalsele konstruktsioonile ei pdoratud suuremat téhelepanu.
(Lorentzen 2011: 111) Alates 1980ndate I6pust ning 1990ndate algusest on soouuringud
hakanud jarjest rohkem téhelepanu pddrama meestele kui soolistatud objektidele.
Erinevad debatid ja kriitika maskuliinsuse/meessugurollide ning patriarhaadi kui meeste
uhiskondliku dominantse positsiooni Ule 16id kontseptuaalse ja poliitilise aluse
liigendatud l&henemisele maskuliinsusele. Sellest tulenevalt hakati maskuliinsust
kasitlema mitmuses ning hakati rddkima hegemoonilistest, kaasstiudlaslikest (complicit)
ja allutatud maskuliinsustest (Hearn 2007: 391). Selline I&henemine astub aga vastuollu
arusaamaga, mille jargi on maskuliinsus bioloogiliselt kindlaks mddratud muutumatu
kogum, millesse kdik ,,normaalsed* mehed peavad teatud fudsiliste ja pstihholoogiliste
tunnusjoontega sobima (Beyon 2002: 1-2). Sellest tulenevalt vaatlevad soouuringud
mehi ndidd ,,viisil, mis oli varem reserveeritud ainult naistele — kui probleemi* (Segal
1990: x). Segal vdidab oma artiklis ,,Changing Men: Masculinities in Context”
provokatiivselt, et kui 20. sajandi alguses uuriti obsessiivse huviga alati ja ainult naisi,
siis nldd on Husteerilise Naise, Frigiidse Abielunaise, Rongaema ja Kastreeriva
Karjadrinaise korvale ilmunud Jalgpallihuligaan, Naisepeksja ja Végistaja (Segal 1993:
625). Kuigi Segal on oma véites valja toonud kill ainult ekstreemsed
maskuliinsusevaljendused, keskenduvad meesuuringud tervikuna kdigile (seal hulgas ka

niinimetatud tavalistele) maskuliinsusvormidele.



Seega pole mehed enam ndhtamatu, margistamata sugu voi aritmeetiline kese, millest
kdik normid, seadused ja Oigused lahtuvad. Mehed on niilid ise asetunud naiste, teiste
meeste ning uue kriitilise lahenemise objektiks. (Nye 2005: 1938) Sarnaselt naistele
seisneb meeste kui soolistatud objektide probleem selles, et nad on oma soo téttu
vBimule allutatud, neile on kultuuri poolt esitatud teatud ootused ja ndudmised ning neil
on oma soost tulenevad huvid. Seetdttu réhutab Lorentzen (2011: 111), et ka mehi ei
tohi mdista véljaspool soostruktuure ega —poliitikat, vaid nende sees ning osana
kultuuris ringlevatest soolistatud ideedest. Ka Mary Talbot thineb sellise arusaamaga
ning véidab, et ,,maskuliinsus ei ole individuaalne omand vdi tunnusjoon; see on
moodustatud institutsioonide sees ja on ajalooliselt rajatud. Sarnaselt feminiinsusele on
ka maskuliinsus  diskursiivselt konstrueeritud ning selle ringlemine on
institutsioonidetilene.” (1998: 191)

Meesuuringute ks koige rohkem Kkoneainet tekitanud teema ongi mdiste
»maskuliinsus“, mida Maurice Berger, Brian Wallis ja Simon Watson (1995: 2) on
nimetanud ,,feminiinsuse astimmeetriliseks ripatsiks”“. Maskuliinsusteuurija Stephen
Craig vdéidab, et ,maskuliinsus on see, mida mingi kultuuri poolt selles kultuuris
elavatelt meestelt eeldatakse.” (Craig 1992, viidatud Pilvre 2014: 45 j). Maskuliinsust
pole seega voimalik sirgjooneliselt kirjeldada ning seetdttu on seda mdistet variatiivselt
painutatud ning mitmekordselt defineeritud (Berger, Wallis & Watson 1995: 2). See on
ka pdhjus, miks paljud teadlased kasitlevad maskuliinsust kui pluraliseeritud ja liikuvat
meesidentiteedi kontseptsiooni. Naiteks defineerib Peter Middleton oma teoses ,, The
Inward Gaze: Masculinity and Subjectivity in Modern Culture® (1992) maskuliinsust
jargnevalt:

Maskuliinsus, mida enamasti v0etakse iseenesest mdistetavalt ja
defineeritakse harva, on jéetud kulisside taha stsenaariume Kirjutama,
tegevust suunama ning kaameraid juhtima. Adjektiivina liigub mdiste
»maskuliinsus“ indiviidi bioloogilise meessoo ja nende normide, mis
méaravad meessoo aktsepteeritud kaitumist, vahel. Nimis6nana soltub
maskuliinsuse tahendus sellest, millised eeldused subjektiivsuse ja
uhiskonna kohta madravad maskuliinsuse konteksti. Mdne sotsioloogi
jaoks on maskuliinsus roll, mdne poststrukturalisti jaoks on see



representatsiooni vorm. Kesksel kohal selle mdiste kasutamisel tundub

kdigi lahenemisviiside puhul olevat aga akulturatsioon. (Middleton 1992:

153)
Maskuliinsusele keskendumine on olnud &armiselt oluline avardamaks meeste ja soo
sotsiaalset analliiisi. Sellest lahtuvalt iseloomustavad meesuurimust jargnevad
tunnusjooned: soorolliteooria kriitika; arusaam maskuliinsusest kui vGimule allutatud
nahtusest; geiliikumise, geiuuringute ning seksuaalsete hierarhiate m&ju réhutamine;
keskendumine ebav0rdsetele suhetele nii naiste ja meeste kui ka meeste endi vahel,
institutsionaalsete/sotsiaalsete, interpersonaalsete ja intrapsuthiliste md6tmete sotsiaal-
ajalooliste muutuste, vasturéakivuste, vastupidavuse ja seoste teadvustamine (Hearn
2007: 391). Kuigi meesuuringute juured asuvad feministlikus teoorias, leidub nende
ldhenemiste  vahel ka mdningaid erinevusi. Naiteks vdidab Nye, et
maskuliinsusuuringud on véhem huvitatud patriarhaadi antropoloogiliste ning
ajalooliste  juurte paljastamisest. Maskuliinsusuuringud  keskenduvad pigem
maskuliinsuse/feminiinsuse  binaarse opositsiooni ja selle erinevate vormide
dekonstrueerimisele ning nimetatud opositsiooni t6opdhimotete mdistmisele. (Nye
2005: 1938) Lisaks sellele huvitab maskuliinsusuuringuid, kas maskuliinsust, mis on
lahus sooselekteeritud kehast, saab vdi Uldse peaks tdielikult dekonstrueerima ja
kustutama; kas mehed ja naised koos saavad maskuliinsust uuendada, teha seda
saadavaks mdlemale sugupoolele ning puhastada seda brutaalsetest, agonistlikest ning

domineerivatest omadustest (ibid. 1939).

1.1 TEOREETILISED LAHENEMISVIISID
Maskuliinsusele ning sellega samavéadrsetele mdistetele (nt mehelikkus, meessuguroll)

on vdimalik ldheneda l&bi kolme fenomenide grupi. Esmapilgul kdige lihtsam ning
seetOttu ka kdige pinnapealsem maskuliinsuse vaatlemisviis lahtub eelkdige bioloogiast.
Sellise l&henemisviisi puhul vaadeldakse kultuurilisi ja sotsiaalseid ndhtusi bioloogiliste
faktorite tulemusena (Grosz 1995, viidatud Petersen 1998: 5 j) ning kdige ekstreemsema
viisi jargi kasitletakse mehi siinkohal kui marionette, keda juhivad &gedad hormoonid,

mis muudavad neid loomupéraselt nditeks vadistlushimuliseks, agressiivseks ning



vdgivaldseks (Beynon 2002: 3). Siit tuleneb arusaam, et maskuliinsus sdltub peaaegu
alati mehe kehast. Maskuliinsus on nii mehe kehale omane kui ka Utleb midagi selle
kohta. Keha kas juhib ja suunab tegevust vGi see seab tegevusele mingid piirangud.
Bioloogiline lahenemisviis keskendub tihti ka mehe ja naise vahelistele erinevustele.
Sarnaselt mé&aratleb Gerald Fogel oma teoses ,,The Psychology of Men: New
Perspectives in Psychoanalytic Psychology* (1989) maskuliinsust kui identiteediloome
tunnust, mis on tihti defineeritud I&bi selle suhte naistega ning naistega kontrastis. Ta
vdidab, et mehed ja poisid on nii teadlikult kui ka alateadlikult naistest s6ltuvad, nende
poolt ohustatud ja haavatavad ning samal ajal naisi kadetsevad (Segal 2003: 628 j).
Seega saab jdreldada, et kuigi maskuliinsus proovib end defineerida erinevuste
rohutamise kaudu, seel&bi end feminiinsusest ja naistest distantseerides, on need kaks
moistet omavahel lahutamatult seotud. Flood (2002: 206) toob selle viite
illustratsiooniks jargneva ndite: kui meessugu on rohkem tdendoline ndaitama
instrumentalistlikke tunnusjooni ning naissugu ekspressiivseid, siis instrumentalism on
Uks maskuliinsuse tunnusjooni. Selline defineerimisviis kannab endaga kaasas aga
mitmeid ohtusid, sest liigne bioloogiale r6humine seab maskuliinsuse Kkitsastesse
raamidesse ning muudab maskuliinsuse seet6ttu kivistunud terminiks, millele saab
ldheneda ainult meeste kaudu. Ka Eve Kosofsky Sedgwick vaidlustab eeldused, mille
jargi saab koike, mis puutub meestesse, Kklassifitseerida kui maskuliinset. Samuti ei
puuduta mehi kdik see, mida saab delda maskuliinsuse kohta. Ta vaidab, et naised mitte
ainult ei tarbi maskuliinsust, vaid ka toodavad ja etendavad seda. (Sedgwick 1995: 12-
13) Oma liikuvuse tottu ei saa maskuliinsust siduda pelgalt mehe kehaga, vaid tuleb
arvestada ka psuhholoogilisi, kultuurilisi, ajaloolisi ning poliitilisi aspekte. Need
aspektid véljenduvad teatud maskuliinsetes suhtumistes, arusaamades ning
kaitumismallides, mis on tegelikult ligipdasetavad ka naiskehadele, ning neid tunnuseid

omaks vottes etendavad naised omakorda maskuliinset rolli (Flood 2002: 210).
Teine lahenemisviis vaatleb maskuliinsust kui indiviidi psiihholoogilist olemust ning
tema sisemist tuuma. Esimesed sellekohased kasitlused périnevad Freudilt ja Adlerilt,

kelle avastused néitasid, et tdiskasvanu karakter pole bioloogiliselt kindlaksmééaratud,
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vaid areneb kasvamisprotsessi kaigus ning s6ltub indiviidi suhetest teda Umbritsevate
inimestega. (Hearn 2007: 390) Psihhoanalitilise arusaama jargi on maskuliinsus
identiteet, mis on omandatud varajases lapsepdlves perekonna konstellatsioonide kaudu,
ning seda kantakse edasi terve oma elu. Naiteks ,,0bjekti suhte teooriale” (object
relation theory) tuginedes vdib véita, et pojad distantseerivad end hoolitsevast emast
ning hilgavad oma feminiinsed tunnusjooned eesmérgiga saavutada maskuliinsuse
mudel, mille kehastajateks on nende isad ning teised mehed (Nye 2005: 1940). Freud
sidus sooidentiteedi seksuaalse organiseeritusega. Tema Oidipuse kompleksi teooria
lubab pojal end identifitseerida isaga (sooidentiteet) ning simboolselt ihaldada oma ema
(heteroseksuaalsus), seega saab indiviidist soolistatud mees ja heteroseksuaal Giheaegselt
(Kimmel 1993: 33). Nimetatud lahenemiste jargi saavutatakse sooline ja seksuaalne

identiteet seega labi heitluse individuaalse poisi ja tema vanemate vahel.

Sarnaselt bioloogilisele uurimismeetodile hdvitab aga ka selline I&henemisviis
vBimaluse vaadelda maskuliinsust sBltuvalt soosuhete sotsiaalsetest struktuuridest ning
ajaloolisest diinaamikast ning seet6ttu késitleb maskuliinsust kui muutumatut nahtust
(Connell 1993: 599). Psiihhoanaliitsist kasvas 1970ndatel ning 1980ndate alguses vélja
soorolliteooria, mis asetab maskuliinsuse Kindlalt sotsiaalsesse sféari. Erinevalt
pstihhoanallitilisest 1ahenemisest, mis Kipub vdhendama sarnasusi mehe ja naise vahel
ning ignoreerima meestevahelisi erinevusi, kasitleb soorolliteooria ka jarjest
néhtavamaks muutuvaid allutatud maskuliinsusi, nditeks homoseksuaalset maskuliinsust
(Segal 1993: 629). Soorolliteoreetikute jaoks sdltub maskuliinsus kultuurinormidest
ning —skriptidest, mis pustitavad meeste jaoks kindlaid standardeid ning muudavad
seeldbi nende Kk&itumist. Tulpilise nditena defineerib David D. Gilmore’i
kultuuridevaheline uurimus maskuliinsust ,,kui Uhiskonnas heaks kiidetud viisi olemaks
taiskasvanud mees*. Selline Gldiselt heaks kiidetud meeste representeerimisviis on aga
David Buchbinderi s6nul tugevalt normatiivne: see kodeerib nii ettekirjutisi (mehed ei
peaks) kui ka keelde (mehed ei tohi) (viidatud Flood 2002: 205 j) ning peegeldab seega
mingit kindlat kultuurinormide ja —vaartuste kogumit. Nende normide maaratlemiseks

voeti kasutusele maskuliinsuse-feminiinsuse skaalad, kus kindlad vaartused saavad kas
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siis maskuliinse vdi feminiinse maaratluse. M-F skaalad sattusid aga Kiiresti kriitikatule
alla, kuna need varjavad tegelikult erinevusi kultuuriliste ideaalide ning reaalse praktika
vahel. (Hearn 2007: 391) Lisaks sellele on Connelli (1993: 599) sGnul soorolliteooria,
mis teeb kull vahet nditeks ,mustal” ja ,valgel” soorollil, ebapiisav mdistmaks
sotsiaalset sugu ennast, kuna jatab tagaplaanile sotsiaalse struktuuri dimensiooni.
Soorolliteooria, mis keskendub pealiskaudsel inimese iseloomu ja motiivide uurimisel,
ei keskendu Connelli vaitel piisavalt vBimu jagunemise, sotsiaalse soo institutsionaalse
organiseerimise ning selle strukturaalse produtseerimise uurimisele. See ei tunneta ka
igapdevaelus esinevaid seksuaalsuse emotsionaalseid konflikte vdi siis soo

emotsionaalset keerukust.

Kolmandasse  gruppi  kuuluvad  maskuliinsust ~ puudutavad  uskumused,
representatsioonid, diskursused ja ideed, mis on kindlast kultuurist ning Ghiskonnast
tugevalt mojutatud. Poststrukturalismile toetuvad autorid kasitlevad maskuliinsust kui
teatud kultuurilistest eeldustest ning vaartustest organiseeritud ideedekogumit, mis on
meeste poolt Ule vdetud viisil, mis hakkab korraldama meeste subjektiivseid ja
sotsiaalseid suhteid (Flood 2002: 205). Need véartused ja ideedekogumid muudavad
maskuliinsuse omakorda mitmedimensionaalseks nahtuseks. Feministliku teooria (ks
tuntumaid méotlejaid, Simone de Beauvoir on oma teoses ,,Teine sugupool* véitnud, et
»haiseks ei sunnita, vaid saadakse* (Beauvoir 1997: 185). Ta eristab siinkohal
bioloogilise (sex) ja sotsiaalse (gender) soo ning vdidab, et viimane on indiviidi
identiteediloome osa, mis omandatud (hiskonnaga suhestudes. Seetdttu pole naine
sindinud ,,valmis“ naisena, vaid teda on aja jooksul vorminud nditeks vanemlik
kasvatus, kindlad situatsioonid ning imbritsev keskkond. Sarnaselt saab aga vdita, et ka
meheks saamine toimub Iabi sotsialiseerumise. Meestest saavad mehed ning seega on ka
nemad muutuste subjektid, kes on v8imelised oma dpitud kaitumismalle ning arusaamu
unustama ning Umber dppima (Lorentzen 2011: 113). Mitmed antropoloogid (Franklin
1984; Gilmore 1990; Cornwall & Lindisfarne 1994) on méarkinud ka seda, et globaalselt
pole mehed kunagi jaganud maskuliinsusest Uhesugust arusaama; seda on

interpreteeritud, kogetud ja kehtestatud alati kultuurispetsiifilisi teid méoda. Cornwall ja
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Lindisfarne (1994) kirjutavad oma td0s kultuurilisest laenamisest ning véaidavad, et
mujalt imporditud maskuliinsused thinevad tihti kohalike ideega ning loovad seeldbi
uusi vorme. (viidatud Beynon 2002: 2 j) Beynon (2002: 10) toob vélja nimekirja
faktoritest, mis mojutavad maskuliinsuse konstrueerimist: ajalooline asukoht; kultuur ja
subkultuur; vanus ja fudsis; klass ja elukutse; seksuaalne orientatsioon; religioon ja
vaartushinnangud; etnilisus; geograafiline asupaik; staatus ja elustiil; haridus. Beynon
rohutab ka nende mdjutegurite kattuvust ning seda, et s6ltuvalt inimesest vdib moni
tunnus olla mdjukam ning pusivam kui teine. Kui osa kriitikuid 1&heneb maskuliinsusele
strukturaalsete tunnusjoonte kaudu, siis Judith Butler (1999) vaatleb sugu tahtele
allumatute performatiivsete korduste summana. Butler vdidab, et bioloogiline sugu on
tegelikult sotsiaalse soo poolt toodetud, seega on ka mdlemad bioloogilised sood
vOimelised maskuliinsust etendama. Identiteet pole prediskursiivne, vaid dialoogiline
pidevalt muutuv montaaZz abstraktsetest kontseptidest (Rowland, Liggns & Uskalis
1998: 12). Butlerile sekundeerib David H. J. Morgan, kes vdidab, et
maskuliinsuse/feminiinsuse mdistmisel on k&ige olulisem see, mida mehed/naised
teevad (kuidas nad kaituvad), mitte see, kes nad on (Morgan 1992, viidatud Beynon
2002: 7 j).

1.2 VOIM JA MASKULIINSUS
Maskuliinsuse  sotsiaal-ajaloolise  konstrueerimise  puhul on olulisel kohal

vOimukisimus. Kimmeli (1993: 30) jargi pole vdimalik radkida soo konstrueerimisest
ilma vBimu mainimata. V6im on tema sonul maskuliinsuse konstrueerimise puhul
niivord kesksel kohal, et vdib jd&da uurija silmadele méarkamatuks. Sugu, rass ja klass ei
viita Kimmeli sonul ainult neile indiviididele, kes on oma rassi, klassi ja soo tottu
marginaliseeritud, vaid ka neile inimestele, kes on just tdnu nimetatud tunnusjoontele
saavutanud Uhiskonnas tdhtsama positsiooni. See protsess, mis annab Uhele kindlale
grupile privileegi, on tihti selle sama grupi jaoks aga nahtamatu. Kuigi maskuliinsuse
esitused vOivad olla esmapilgul ndhtamatud, on need tegelikult alati

kontekstualiseeritud ning kui me uurime mehi teatud taustal, vGime tihti mérgata, et
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mehed mdistavad end fikseeritud ning selget viisi pidi, mis on sageli seotud meestele
keskenduvate ideoloogia stereotiiipidega (Lorentzen 2011: 112). Donaldsoni vaitel pole
maskuliinsuse ,,avalik nagu” tegelikult see, mis mdjuvdimsad mehed on, vaid hoopis
see, mis hoiab uleval nende v6imu. Maskuliinsuse ,,avalik nagu* avaldub tema sdnul ka
labi selle, mida paljud mehed on valmis toetama, hoolimata sellest, kas nad ise sellisele
maskuliinsusele vastavad. (Donaldson 1993: 646) Siinkohal tuleb méngu meeste jaoks
oluline kasutegur, mis kaasneb dominantse maskuliinsuse toetamisega. Vdimukisimuse
tottu on vOimalik vaadelda maskuliinsust kui ideoloogiat. Reeser toob vélja kaks
paralleeli maskuliinsuse ja ideoloogia vahel. Esiteks, maskuliinsust tajutakse tihti kui
subjektiivsust, mis on seotud voimuga. Teiseks, nagu mitte tikski eraldiseisev klass voi
grupp ei ole ideoloogia looja, pole ka ukski kindel grupp vastutav maskuliinsuse
konstrueerimise eest. Reeseri sdnul omavad erinevad institutsioonid maskuliinsuse
suhtes teatavat omakasu: drimaailm vajab raha teenimiseks kapitalistlikku
maskuliinsust; valitsus vajab riigi kaitsmiseks sodureid, seega propageerib see
maskuliinsuse sGjavéelist versiooni. Samas réhutab ta ka, et pole v@imalik Uhtegi
kindlalt institutsiooni votta teatud maskuliinsuse l&htekohana, vaid funktsioneerivad
maskuliinsuse loomisel koos. Néiteks mdjutavad sdjavaelist maskuliinsust veel ka
erinevad korporatsioonid (sdjavaeteemalised ménguasjad lastele) ja meelelahutusari
(kino). (Reeser: 2010: 20)

1.3 MASKULIINSUSTE PROBLEMAATILISUS
Nimetatud kolm maskuliinsuse ké&sitlemisviisi nditavad, et tegemist on &armiselt

ambivalentse ning problemaatilise mdistega. Jargmine alapeatukk kasitlebki neist
monda. Esiteks on Connelli sénul kaasaja maskuliinsusuuringuid oma
etnotsentristlikkuse ~ tottu  moneti  limiteeritud. Ta vdidab, et praegune
maskuliinsusediskursus on konstrueeritud, keskendudes umbes viiele protsendile
maailma meeste populatsioonist hes kindlas kultuurialas, thel kindlal ajaloolisel
hetkel, mis omakorda viib kultuuriliselt spetsiifiliste tavade (legeneraliseerimiseni.

Viéljapaasuteena néeb ta etnograafide t66d, kes on kill puudutatud feministlikest
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sooteooriatest, kuid kes peaaegu kunagi ei taotle feministlikke eesmarke. Ladne
kultuuriruumist erinevate maskuliinsuskonstruktsioonide voérdlev uurimine vdib

kiisimuse alla seada mitmeid meie kultuuri arusaamu. (Connell 1993: 600-601)

Teise valupunktina voib valja tuua selle, et reaalsed mehed ei vasta tihti teatud kultuuris
ringlevatele uskumustele ja diskursustele nende endi kohta ning siit avaldub Floodi
(2002: 205) sonul maskuliinsust ké&sitleva kirjanduse problemaatiline tendents -
libisemine teoreetilistelt normidelt, representatsioonidelt ning diskursustelt (millisena
mehi nédidatakse ning millised nad peaksid olema) sellele, millised mehed tegelikult on.
Kuna maskuliinsus on aga tihedalt seotud vGimusuhetega, tekib mdiste umber tihti ka
negatiivne aura, mis kantakse omakorda ule kdoigile meestele (Clatterbaugh 1998,
viidatud Flood 2002: 208 j), omistades neile seel&bi agressiivsuse, domineerimisiha
ning vditlushimu tunnusjooned. Isegi kui indiviidile ei meeldi talle méaaratud rolli
kindlad aspektid (olgu need siis negatiivsed vdi positiivsed), ei saa ta neid oma
ellujag@mise nimel téielikult ignoreerida. Ta peab end nende rollide suhtes kuidagimoodi

positsioneerima — kas neid rolle aktsepteerides vdi tagasilikates. (P6ldsaar 2003: 310)

Kolmandaks on oluline meeles pidada mdiste sisemist hibriidsust. Igasugused
kergekaelised Uldistused, mis jagavad maskuliinsust kindlatesse kategooriatesse nagu
»must“, ,toolisklassi“, ,,keskklassi“, ,,gei* jne, on suuresti eksitavad, sest igast sellisest
kategooriast vdib leida markimisvéaarseid varieerumisi nii kogemustes kui ka esitustes
(Beynon 2002: 2). Todd W. Reeseri sonul pole maskuliinsusel tht kindlat ning lihtsat
lahtekohta, vaid seda luuakse ning seatakse pidevalt kahtluse alla ja pannakse proovile
erinevaid teid pidi. Samuti pole tema sonul olemas kindlat mudelit, mille juurde
maskuliinsuse defineerimiseks podrduda, vaid lugematu hulk kultuuriruumis ringlevaid
maskuliinsuse koopiaid, mille péritolu pole v8imalik algse maskuliinsuseni jélitada.
Isegi kui oleks vdimalik leida maskuliinsuse votmedefinitsiooni, selgub anallitsi kaigus,
et isegi esmapilgul eraldiseisvad maskuliinsusvormid pGhinevad eelnevate vormide
segul. (2010: 19)
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Kuigi eelnev tekst on korduvalt réhutanud mdiste maskuliinsus hibriidsust, liikuvust
ning paljusust, pole dldlevinud arusaam maskuliinsusest muutustele nii avatud kui
binaarse opositsiooni teisel pool asuv feminiinsus. Naisdiguslaste ning feministlike
teadlaste aastatepikkune t66 on Suzanne Franksi sonul avardanud naiste
identiteediloomet ning aidanud sellel tungida meeste territooriumile, kuid mehed on
samal ajal liikunud sugavamale traditsioonilisele meesidentiteedi tuumalale (Franks
1999, viidatud Pdldsaar 2003: 308 j). Michael S. Kimmel (1987) peab sellist liitkumist
loogiliseks, sest maskuliinsus on meeste jaoks olulisem kui feminiinsus naiste jaoks.
Mehed ldikavad tublisti oma thiskonnas aktsepteeritud maskuliinsuse esitamisest kasu.
Korrektsele maskuliinsusele jargneb vaevatasu austuse, prestiizi ja vdimu ndol.
(viidatud P&ldsaar 2003: 314 j) Uhiskonnas, mis baseerub meeste institutsionaalsel
vOimul naiste (le saavad mehed kasu nii maskuliinsuse kui ka feminiinsuse paritud
tdhendustest. Mehed grupina on ajalooliselt ndidanud rahulolu eksisteerivate
soorollidega ning seega puudub neil korralik stiimul nende soosuhete vaidlustamiseks,
mis nimetavad maskuliinsust normatiivseks sooks. (ibid. 313) Seega on maskuliinsuse
aluspinda just oma kasuteguri tottu raskem k&igutada kui feminiinsuse konstrueeritud
baasi. Sellest tulenevalt tekib omakorda vastasseis kahe maskuliinsusendgemuse vahel —
uhel pool on meestele harjumusparane pilt endast kui privilegeeritud ning pusivast
soohegemoonia esindajast ning teisel pool meeste uued piiided kustutada nende endi
normatiivne staatus ning patriarhaalselt heaks kiidetud (leolek. (Schoene-Harwood
2000: ix)

1.4 HEGEMOONILINE MASKULIINSUS
Soouuringud on ndidanud, et teatud kultuuriruumi seest tduseb silmapaistvalt esile (iks

kindlat ttupi esmapilgul tugevalt piiritletud maskuliinsus, mida mbritsevad
maskuliinsuse alternatiivsed vormid. See silmapaistev maskuliinsus omab thiskonnas
domineerivat positsiooni ning seetttu muudab teised maskuliinsused endast sdltuvaks.
Sellist nahtust on hakatud nimetama hegemooniliseks maskuliinsuseks. Termini vottis

esmakordselt kasutusele sotsioloog R. W. Connell, kes toetus mdiste formeerimisel
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Antonio Gramsci uurimustele ning poststrukturalismi teooriatele. Antonio Gramsci jargi
tdhendab hegemoonia teatud sotsiaalset diinaamikat, mis lubab kindlal grupil saavutada
ja sdilitada Uhiskondlikku véimupositsiooni. VV@imupositsioonil olev grupp maérab dra
need ideaalid ja ideed, mille jargi peab Ulejadnud Uhiskond joonduma. Oluline on
siinkohal see, et hegemoonia ei kasuta oma v8imupositsiooni saavutamiseks joudu, vaid
pigem delikaatseid veenmisvahendeid nagu néiteks meedia ja haridusasutused.
Hegemoonia veenmissiisteem lubab oma ideaalidel paista ,,tavaliste”, ,,normaalsete” ja
»loomulikkudena“ (Donaldson 1993: 645). Gramsci sonul on hegemoonia kdige
mdjuvdimsamad agendid preestrid, ajakirjanikud, poliitikud, psuhholoogid, kirjanikud,
néitlejad, rezissoorid, muusikud, akadeemikud, aktivistid, treenerid ja sportlased. Need
inimesed reflekteerivad ja interpreteerivad sugudevahelisi suhteid, reguleerivad ja
juhivad sooreziime ning artikuleerivad kogemusi, fantaasiaid ja perspektiive.
(Donaldson 1993: 646)

Oma teoses ,,Masculinities” selgitab R. W. Connell Gramsci hegemooniateooriale
toetudes, et igal kindlal ajaperioodil ja kindlas kultuuriruumis valitseb ka (ks
konkreetne maskuliinsusvorm teise (le. Seega on hegemooniline maskuliinsus tema
sonul soopraktikate kogum, mis kehastab teatud ajaperioodil neid patriarhaadinGudeid,
mis kindlustavad ihe maskuliinsuse dominantse positsiooni naiste ja teiste meeste Ule
(Connell 2005: 77). Hegemoonilise maskuliinsuse jaoks on jarelikult oluline
vOBimupositsioon, mille tottu saab see uldise teadvuse osaks isegi siis, kui see on
kontrastis suurema osa meeste igapéevaeluga (Beynon 2002: 17 ). Oma teoses ,,The
Men and the Boys“ vdidab Connell, et hegemooniline maskuliinsus vajab oma
positsiooni hoidmiseks kultuurilist Glendatust. Kultuurilise tilendatuse saavutamiseks on
hegemoonilisel maskuliinsusel tarvis néaited, keda tuua esile kui maskuliinseid
»kangelasi“. (Connell 2000: 84) Hegemooniline maskuliinsus on tugevalt seotud
faktoritega nagu ajaperiood, asukoht ja kultuuriline Umbruskond. Selle
naitlikustamiseks toob ta oma artiklis ,,Studying Men and Masculinity** jargneva néite:

»M0ned kultuurid ndevad kangelast sddurikujus ja suhtuvad végivalda
kui maskuliinsuse ulimasse testi; teised seevastu suhtuvad sédurlusse
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halvakspanuga ja peavad végivalda ebavadrikaks. Mdne kultuuri jaoks on
kokkusobimatud homoseksuaalsus ja tdeline maskuliinsus, samas Kui
teised wusuvad, et indiviid ei saa olla tdeline mees omamata
homoseksuaalset suhet.” (Connell, viidatud Hobbs 2013: 386)
Lynne Segal defineerib L&ane kultuuriruumis esineva hegemoonilise maskuliinsuse
konstrueerimist jargnevalt: ,,Maskuliinne olla tdhendab mitte olla feminiinne,
homoseksuaalne, mitte-valge, seega mitte olla méaaritud Ghegi méargiga, mis on seotud

vahemvadrtuslikuga“ (Segal 1990, viidatud Armengol-Carrera 2011: 46 j).

On aga ilmselge, et kdiki mehi pole voimalik paigutada hegemoonilise maskuliinsuse
sildi alla, kuna lisaks maskuliinsuse varieerumisele kultuurist kultuuri ja Uhest
ajalooperioodist teise, voib selle tunnetamine muutuda ka the indiviidi eluaja jooksul
ning erineda samas perioodis ja kultuuriruumis elavate meeste vahel. Seetdttu on jarjest
rohkem hakatud rd&dkima maskuliinsusest mitmuse vormis ehk maskuliinsuse
alternatiivsetest mudelitest, mis nagu hegemooniline maskuliinsuski sdltuvad kindlast
ajaperioodist, klassist, rassist, seksuaalsusest jne. Hegemooniline maskuliinsus toimib
kall normatiivina, kuid ei kustuta maskuliinsuse alternatiivseid vorme. Alternatiivsed
maskuliinsused kull allutatakse, kuid nad sdilitavad siiski (hiskonna jaoks olulise
positsiooni, mis I6ikab kasu nii hegemoonilisest maskuliinsusest endast kui ka selle
muutumisvdimest. Uks olulisemaid alternatiivseid vorme on kaasstitidlaslik (complicit)
maskuliinsus, mille kandjad kull otseselt ei k&itu vastavalt hegemoonilise maskuliinsuse
ettekirjutistele, aga kes siiski (passiivselt) hoiavad tleval hegemoonilise maskuliinsuse
vOimupositsiooni (Demetriou 2001: 324). Kuna hegemooniline maskuliinsus on
»Kultuuriline ideaal”, millele vastavad vaga véhesed mehed, siis suurem osa mehi ongi
kaassutdlasliku (complicit) maskuliinsuse esindajad. Connell (2005: 77) toob vélja, et
kui patriarhaadikaitse positsioon ja tingimused muutuvad, nérgeneb ka hegemoonilise
maskuliinsuse  alusphi.  AluspBhja  ndrgenemine annab  alternatiivsetele
maskuliinsustele (aga ka naistele) vdimaluse vanasid maskuliinsuslahendusi veelgi

d0nestada, seeldbi on nad suutelised konstrueerima uuenenud hegemooniat.
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R. W. Connell ning tema hegemoonilise maskuliinsuse késitlus on meesuurimuse uks
kdige rohkem viidatud allikaid. Seetdttu pole ka ime, et aja jooksul on sellele tekkinud
mitmeid vastulauseid. Viimasel ajal on tekkinud mitmeid uurimusi, mis véidavad, et
maskuliinsus on Kriisis. Jefferson (2002: 65) toob vélja, et traditsiooniline mehelik kord
on muutunud ebastabiilseks ning seetdttu on muutunud kisimus ,,Mida tdhendab olla
tdeline mees?* nii isiklikus kui ka Uhiskondlikus plaanis dangistust tekitavaks.
Maskuliinsuse kriis véljendub ka meeste madalamas elueas, riskikaitumises, tooalases
stressis, ebatervislikumas eluviisis, suitsiidides, haigustes, lahedaste suhete katkemises
(Papp 2007: 8). Sellistele maskuliinsuse kriisi tunnusjoontele toetudes kiisib Jefferson
(2002: 66), kas maskuliinsus saab (hel ajal olla nii ,,hegemooniline* kui ka ,,kriisis*.
Tema arvates on need kaks mdistet omavahel opositsioonis ning seega pole
hegemoonilise maskuliinsuse kui mdiste kasutamine Jeffersoni jaoks enam relevantne.
Oma artiklis ,,On Hegemonic Masculinity and Violence: Response to Jefferson and
Hall“ (2002) vaidab aga Connell, et kuigi feminism on kill patriarhaadivéimu
mdjutanud, pole maskuliinsus siiski sellises kriisis, mis muudaks téielikult kehtivaid
soosuhteid (viidatud Hobbs 2013: 387 j). Siinkohal tuleb méngu hegemoonilise
maskuliinsuse muutumisvdime ja nétkus. Kui Uhel kindlal ajaperioodil satubki kindel
hegemooniline maskuliinsus kriisi, moodustatakse labi valitsevate soosuhete ja
alternatiivsete maskuliinsuste uuenenud hegemooniline maskuliinsus. Samas on just
hegemoonilise ~ maskuliinsuse ~ mdiste  nbtkus  pannud  kriitikuid  selle
kasutamisvéimalustes kahtlema. Connell ise n&eb aga sellises ndtkuses véimalust, mis
paljastab soosuhete ebavdrdsuse ning lubab soosuhteid veelgi stigavamalt uurida
(Hobbs: 2013: 387 j). Kriitikast ja vastulausetest hoolimata jaidb hegemooniline

maskuliinsus veel pikaks ajaks meesuurimuse tiheks votmemaisteks.

1.5 MASKULIINSUS(ED) JA KIRJANDUSTEADUS
Meesuurimusliku kirjandusteaduse juured asetsevad feministlikus teoorias, mis alates

1960ndatest on aidanud kaasa kriitilistele debattidele feminiinsuse, naiste rolli ning selle

kujutamise ule. Feministlikust teooriast kujunes ajapikku vélja ka Uldisemad
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soouuringud. NUud aga margatakse jarjest enam, et paljudel juhtudel on soouuringute
kinnisideeks olnud feminiinsus ning selle vastand, maskuliinsus on p6&hjalikumatest
kéasitlustest kdrvale jaanud. Kuigi viimastel aastaklimnetel on humanitaarivaldkondades
hakatud meesuurimusele  jarjest rohkem téhelepanu pobrama, on
maskuliinsuseuuringute puhul markimisvaarne see, et vorreldes kultuuriteooria, ajaloo,
psthholoogia ja sotsioloogiaga on meesuurimuslik kirjandusteadus hiline areneja (Lea
& Schoene 2002: 3). See vdib omakorda tuleneda just feministlike uurijate vastuseisust.
Moned feministlikud uurijad peavad maskuliinsuse sidumist kirjandusliku kaanoniga
moneti problemaatiliseks ning Uleliigseks. Vaidetakse, et kirjandusuuringud on niigi
kuni hiljutise ajani, mil hakkasid tekkima alternatiivsed feministlikud kaanonid ja
toimus naiskirjanike teoste (uuesti)avastamine, struktureeritud eelkdige valgete euroopa
keskklassi meeste toode imber (Rowland, Liggns & Uskalis 1998: 32). Seega on mehed
ajaloo valtel kindlustanud oma kultuurilise domineerimispositsiooni, mille téttu on ka
suurem osa uuritavatest kirjandusteostest edasi antud mehelikust vaatepunktist.
Keskendumine selle vaatepunkti ja maskuliinsuse keerukustele tugevdab Adamsi (1995:
3) sbnul varjatult meeste domineerimist veelgi. Meesuurimusliku kirjandusteaduse
eesmaérgiks pole aga patriarhaalsete suhete tugevdamine, vaid nende anallilisimine ning
kiisimuse alla seadmine. Seet6ttu on Rowlandi, Ligginsi ja Uskalise (1998: 32) meelest
védga oluline maskuliinsuse kirjanduslik representatsioon luubi alla votta ning uurida,
mida see ,t0hi* kategooria suudab paljastada soosuhete, seksuaalsuse ja meeste

sotsiaalsete rollide kohta.

Pikka aega on kirjandusteaduses valgustusaja arusaamu meeles pidades vordsustatud
»meest” ,inimesega®, jattes seeldbi kdrvale maskuliinsete sooidentiteedi tunnusjoonte
uurimise (Bogdal 2001: 16). ,Mees* on Kkirjandusteaduse jaoks olnud kindel ja
muutumatu kategooria, mille ké&sitlemiseks kujunesid vélja teatavad reeglid. Selline
vardsustamine jatab aga palju olulist kahe silma vahele ning seab ette mdningased
piirangud. Meesuurimuslik Kirjandusteadus proovibki need probleemid néhtavale tuua
ja piiranguid lammutada. Ka James D. Reimer vaidab (1987), et traditsioonilised

mehelikud véértused on tugevalt mdjutanud viisi, kuidas Kirjanduskriitiliselt
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meestegelasele ldheneda. Traditsiooniliselt analliisib Kirjanduskriitika tema sdnul
meestegelast ja tema probleeme ldbi abstraktsete, esteetiliste, moraalsete ning
intellektuaalsete teemade (viidatud Hobbs 2013: 390 j), kasitledes meest kui kedagi,
kelle peamiseks (lesandeks on tegeleda (levate probleemidega. Selline
kirjanduskriitiline 1&henemisviis lahutab tihti meestegelased ja eluldhedasemad
kiisimused nagu isiklikud suhted, olme ning perediinaamika (ibid.). Mehe kui kindla ja
muutumatu kategooria kirjandusteaduslikku uurimist néitlikustab ka Klaus-Michael
Bogdal (2001: 16), kes véidab, et narratiivi- ja draamateoreetikud vaatlevad meessoost
»kangelast“ tihti kui Kivistunud kategooriat ega vota arvesse fakti, et see termin kannab
edasi ka kindlast Uhiskonnast ning ajaperioodist sOltuvat maskuliinsuskésitlust.
Meesuurimuslik kirjandusteadus ongi enda tlesandeks votnud kritiseerida ja lammutada
hegemoonilist maskuliinsuskésitlust, vaadelda meestegelast lisaks avalikule ruumile ka
privaatsfadris (nt isade, poegade ja sOGpradena) ning ndidata, kuidas maskuliinsuse
stereotliiibid v6ivad kitsendada meestegelase kogemusi ja enesevaljendusviise (Hobbs
2013: 390). Lisaks eelpool nimetatule Gritab meesuurimuslik kirjandusteadus
positiivselt esile tdsta ka neid alternatiivseid maskuliinsusi, mis ei vasta hegemoonilise
maskuliinsuse nduetele (ibid.). Samuti juhivad uurijad tahelepanu sellele, et
patriarhaatlik v6im on mdjutanud oluliselt ka mehi. Rowland, Liggins ja Uskalis
vdidavad, et patriarhaat on positiivset maskuliinsuskésitlust pakkuda uritavatele
teadlastele peaaegu Uletamatu komistuskivi, sest mehi on ajalooliselt kategoriseeritud
kui réhujaid, kes kasutavad igal voimalusel oma vdimu naiste tle. Selline arusaam on
visa kaduma. Seetdttu rohutavad nad, et stigavam kirjanduslik lahenemine meestele ei
paljasta mitte ainult meeste ihehdalset voimu naiste ja laste ule, vaid vdib labi teksti
nahtavale tuua ka meeste positsiooni ebakindluse, nende kahtlused ja &ngistuse, mida on
tekitanud ~ maskuliinsuse  kultuurilised  konstruktsioonid.  Sugavuti  minev
maskuliinsusanalliiis naitab nende sonul ka seda, kuidas totaliseeritud meessooline
domineerimine jaab Kirjandusteostes enamasti fantaasia alale vdi aitab seda
domineerimist kui maskuliinsuse kultuurilist madti hoopi kisimérgi alla seada.
(Rowland et al 1998: 6)
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Seega on kirjandustekstid ning nende analiiiis olulisel kohal mdistmaks sotsiaalseid
maskuliinsusprotsesse. Sellega ndustub samuti Stefan Horlacher (2011: 13), kes ndeb
just Kirjandusuuringutes valjundit, mis teeb v&imalikuks tugevalt teoreetilisele
maskuliinsusdiskursusele lahenda praktilisemaid teid pidi. Ta vaidab, et tekstianallils
vOimaldab kirjanduses leiduvaid maskuliinsuskonstruktsioone siduda lisaks kindlatele
tekstidele ka 0hiskondliku sfadriga laiemalt. Selline l&henemine lubab tema sénul
jalgida nii maskuliinsuskonstruktsioonide ajaloolisi muutusi kui ka keerukaid sidemeid
reaalse maailma ning kirjanduse vahel, paljastades Kkirjandusteksti olulise rolli
hankimaks teadmisi hiskonna kohta. Teine seos kirjandusliku representatsiooni ja
uhiskonnapildi vahel tuleneb sellest, et kuigi maskuliinsused elatakse valja kehade
kadu, vormitakse neid mottekujutuse abil (Dawson 1994: 1). Seega on olemas seos
kirjandustekstis ettekujutatud maskuliinsuse ja meeste reaalse kogemuse vahel (Kestner
2010: 12). Kuna mitmete uurijate jaoks pole maskuliinsus bioloogiliselt péritud, vaid
omandatud  18bi  sotsiaalsete  protsesside, saab Vvéita, et fiktsionaalsetel
maskuliinsuskonstruktsioonidel on normatiivne funktsioon, mis otseselt m&jutab neid
mustreid, mida kindel kultuur defineerib maskuliinsustena (Horlacher 2011: 3-4). Sellist
arusaama toetab samuti Ben Knights, kes oma teoses ,Writing Masculinities: Male
Narratives in Twentieth Century Fiction* (1999) vaidab, et maskuliinsuste kirjanduslik
kujutamine on ka enesereflektiivne toiming. Tekstid pole tema arvates seetfttu pelgalt
mimeetilised, vaid omavad aktiivset ja performatiivset rolli. Maskuliinsusi ning nendega
seotud probleeme labi kirjutades motisklevad autorid siigavamalt maskuliinsuse

sotsiaalseid konstruktsioone kujundavate protsesside (le. (viidatud Ferry 2013: 151 j)

Seetdttu pole dllatav, et maskuliinsusuuringud hakkavad kirjandusteaduses jdarjest
rohkem pead tdstma. Annavad ju Kkirjandusteosed vordBiguslikkusele r6huvas
kultuurisuumis suurepdrase vodimaluse lisamaks soo kui sotsiaalse konstruktsiooni
uurimiseks uusi tahke. Maskuliinsust on kirjandusteaduses tldiselt kasitletud nelja viisi
pidi. Esimene neist vaatleb maskuliinsuse kirjanduslikku representatsiooni ning selle
muutumist mingi ajaperioodi I6ikes. Selline kasitlusviis kannab edasi James D. Reimeri

(1987) arusaama, mille kohaselt saab kirjandust vaadelda kui ,,sotsiaalsete dokumentide
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kogumit, mis peegeldab muuhulgas ka thiskonna arusaamu maskuliinsusest* (viidatud
Hobbs 2013: 390 j). Tavaliselt uuritakse sellise lahenemisviisi puhul vdrdlevalt
erinevate kirjanike teoseid, asetatakse need kindlasse ajaperioodi, tehakse teatavaid
uldistusi ja tuuakse vélja perioodile omane maskuliinsuspilt. Sellist l&henemist kasutab
néiteks Berthold Schoene-Harwood oma teoses ,,Writing Men: Literary Masculinities
from Frankenstein to the New Man“ (2000) ning David Rosen uurimuses ,,The
Changing Fictions of Masculinity” (1993). Eesti kultuuriruumist vdib vélja tuua
Johanna Rossi artikli ,,Mdttetud lunnid enne ja niiid. Ndrgast mehest 1970. aastate eesti
kirjanduses* (2014), Eve Annuki artikli ,,Mehelikkusest eesti uuemas luules* (2014) ja
Raili Pdldsaare artikli ,,Isamaa ja mehemeel: mehelikkuse ideoloogiad ja rahvuslik
identiteet” (2009). Teiseks uuritakse maskuliinsust, keskendudes uhele kindlale autorile
(nt Boheemen-Saaf & Lamos 2001 ,,Masculinities in Joyce“, Person 2003 ,,Henry
James and the Suspense of Masculinity*). Eesti kultuuriruumis on anallilsinud néiteks
Tammsaare loomingu maskuliinsust Mirjam Hinrikus. Kolmanda uurimisfookusena
saab nimetada maskuliinsuse alternatiivsete vormide késitlemise. Hobbs (2013: 392)
toob Peter F. Murphy’t refereerides vilja, et edukaid kirjanduslikke hegemoonilise
maskuliinsuse representatsioone leidub (ameerika) kirjanduses véhe. Seet6ttu pole ka
ullatuslik, et suur osa kirjanduslikust maskuliinsuskésitlusest tegeleb normist kdrvale
kalduvate maskuliinsuste uurimisega. Hegemoonilisest maskuliinsusest korvale
kaldumine vdib siin tuleneda naiteks meestegelase seksuaalsest orientatsioonist, klassist
vOi rassist, aga ka tema psiuhilisest tervisest ja kditumismustrist. Selline l&henemisviis
proovib Hobbsi (ibid.) sdnul kahtluse alla seada arusaama, mille jargi méangib kirjandus
hegemoonilise maskuliinsuse kinnistamise juures olulist rolli. Samas réhutab ta, et
alternatiivseid maskuliinsusi edasi kandvaid tekste uurides tuleb silmas pidada, kas neis
vaadeldakse hegemoonilist maskuliinsust kui midagi ihaldusvéarset v&i hoopis
O0nestakse ja naeruvééristatakse seda kui konstruktsiooni (ibid.). Alternatiivseid
maskuliinsusi kasitlevad néiteks Keith Clark teoses ,,Black Manhood in James Baldwin,
Ernest J. Gaines, and August Wilson“ (2002) ja Eve Sedgwick teoses ,,Between Men:
English Literature and Male Homosocial Desire” (1985). Neljanda viisina seotakse

maskuliinsusuuringuid naistega, vaadeldes naiteks naiskirjanike tekste ning seal
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leiduvaid meestegelasi ( Sarah S. G. Frantzi ja Katharina Rennhaki toimetatud ,,Women
Constructing Men: Female Novelists and Their Male Characters, 1750-2000%, 2010)
vBi siis naissoolist maskuliinsust ( Jean Bobby Noble’i teos ,,Masculinities Without
Men?: Female Masculinity in Twentieth-Century Fictions”, 2003). Naissoolise
maskuliinsuse uurimine naitab, kuivord liikuv on maskuliinsuse kategooria ning et see
ei pruugi olla piiritletud ainult bioloogilise sooga. Kasitlused, mis analidsivad
meestegelaste kujutamist naiskirjanike teostes uurivad aga lisaks patriarhaadi pohjustele
ja thiskondlikule mdjule ka neid alternatiivseid maskuliinsusi, mida naisautorid peavad
ihaldusvéérseteks (Frantz & Rennhak 2010: 2). Meesuurimusliku kirjandusteaduse
teoreetiline pagas sarnaneb suuresti Uldiste meesuuringutega. Maskuliinsust ja
meestegelasi vaadeldakse enamasti 1abi psiihhoanalditilise, diskursiivse, etnoloogilise
ja sotsioloogilise prisma (Bogdal 2001: 28). Bogdal (ibid. 16) aga rdhutab, et hoolimata
ldahenemisviisist, peab kirjandusanaliitis keskenduma kolmele kisimusele: millisel viisil
on mees kirjanduslikus tekstis ,,stiindinud®; millised tahendused on talle omistatud ning

kuidas need tahendused on talle omistatud.
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2. MASKULIINSUSED 19. SAJANDIL

Nagu mitmed maskuliinsust kasitlevad teooriad on ndidanud, tundub maskuliinsuspilt
pealispindsel uurimisel kullaltki homogeenne. Maskuliinsuse Kriitilisemal uurimisel
ilmneb aga, et see sile pilt on tegelikult kaetud konaruste ja I6hedega. Pdldsaar (2003:
309) vaidab, et need I6hed muutuvad néhtavaks ainult kultuurimuutumise hetkel voi
siis, kui kindel kultuur porkab kokku teisest kultuurist périt v@istleva maskuliinsusega.
See on tema s6nul hetk, mil harjumuspéaraseks saanud arusaamad hakkavad liikuma.
Samas kannab selline 186hede esilekerkimine endas edasi ka ohumérke ning rahutust.
Perfektse maskuliinsusmaastiku kdigutamine tekitab ohtu meeste autoriteedile ning see
seab omakorda kahtluse alla mehe positsiooni Uhiskonnas (Pdldsaar 2003: 311).
Pdldsaare jargi toob selline rahutus endaga kaasa aktiivse otsingu leidmaks viise, kuidas
kehtestada indiviidi maskuliinsust ning kinnitada fakti, et indiviid on ikkagi kontrolli
omav meessoo esindaja. Seega soltub maskuliinsus tugevalt tihiskondlikust progressist
ning seetdttu on vBimalik vaadelda ka maskuliinsuse kujunemist kui ajaloolist protsessi.
Jargnev peatlikk annabki Glevaate 19. sajandi maskuliinsustest nii L&&ne kui ka Eesti

Uhiskonnas.

2.1 MASKULIINSUSED 19. SAJANDI LAANE UHISKONNAS
R. W. Connell toob oma artiklis ,,The Big Picture. Masculinities in Recent World

History* valja neli arengut Euroopas perioodil 1450-1650, millest alates on vGimalik
vaadelda kaasaegsete sooreziimide konstrueerimist. Esimene neist on Katoliikluse
kdigutamine renessansiliku kultuuri ja protestantliku revolutsiooni poolt, mis lammutas
askeetlikku ja korporatiiv-religioosset meesideaali. Selline muutus asetas réhu
heteroseksuaalsele abielule kui hegemoonilise seksuaalsuse vormile, aga ka
individualismile. Teise arenguna toob Connell vélja esimeste Ulemereliste impeeriumide

loomise Portugali, Prantsusmaa, Hispaania, Hollandi ja Inglismaa poolt. See areng
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tekitas Conneli sdnul modernses mdistes esimese kultuurilise maskuliinsustuibi,
milleks olid vallutajad. Vallutajad lisasid hegemoonilise maskuliinsuse tunnusjoonte
hulka allutamis- ja v8imuiha. Kolmanda etapina ndeb Connell linnastumise arengut,
mida mdjutas tugevalt kapitalismi areng. Linnaelu oli maaelust anoniimsem ja
reguleeritum, mis aitas omakorda kaasa individualismi arengule. Neljas tegur, mis oli
modernse maskuliinsusmustri kujundaks, olid Euroopat 16. ja 17. sajandil koormanud
sOjad. Selline sbjategevus aitas tugevalt kaasa meeste voimu institutsionaliseerumisele.
(Connell 1993: 607-608) George L. Mosse, kes uurib oma teoses ,,Image of Man: The
Creation of Modern Masculinity* kaasaegse maskuliinsuse kujunemise tagamaid,
vdidab, et mehelik ideaal on alates 18. sajandi keskpaigast tdnapdevani muutunud vaga
védhe, kandes edasi peamisi niinimetatud mehelikke voorusi nagu vdim, au ja vaprus
(Mosse 1998: 3). Alates 19. sajandi esimesest poolest, mil kasvav hulk mehi hakkas
teenima head sissetulekut, hakkas keskklassi mees end teiste klassidega vordlusesse
astudes jarjest ronkem vdartustama, rohutades oma peenekombelisust ja auvéérsust
(Bederman 1996: 11). L&bi enesekontrolliks vajaliku maskuliinse jou omandamise
saavutas selle perioodi keskklassi mees nii vdimu kui ka kohustuse kaitsta ning juhtida
neid, kes on temast ndrgemad: naised, lapsed ja allutatud klassid (ibid. 12). Sajandi
I6pupoole hakkas keskklassi mees tundma aga oma positsiooni ohustatust. Rosen véidab
sotsioloog Jeffrey Hantoverile toetudes, et mehed perioodil aastast 1880 esimese
maailmasdjani uskusid, et nende vGimalused maskuliinsuse edasiarendamiseks ning
valjendamiseks on piiratud. 19. sajandi 16pu Ghiskond, mis (ritas kaotada tugevaid ja
kunstlikke jooni naise ja mehe vahel, m&jus oma uudsuse tottu tolleaegsele mehele
harjumatu konstruktsiooni ja ohuna. Teise hegemoonilise maskuliinsuse ohuna vdib
vélja tuua uute subgruppide teket. Sajandivahetuse Ldadnes oli selleks eelkdige
linnastunud todlisklass, mille esilekerkimisega poliitilisele areenile tekkisid ka uued
suhtumised soosse, mis omakorda vaidlustasid dominantset keskklassi sookésitlust.
Keskklassi kuuluvate meeste maskuliinsus sattus alternatiivsete maskuliinsuste
ideoloogia riinnaku alla. (Rosen 1993: 180-181) Linnastunud todlisklassi esiletbusu taga
oli 19. sajandi I6pul aset leidnud majanduskriis, mis seadis kusimargi alla kapitalistliku

keskklassi maskuliinsuse. Juba 19. sajandi alguses naeruvéaristasid karmi toolisklassi
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esindajad viktoriaanliku keskklassi maskuliinsust kui ebamehelikku ja ndrka. Toona
pidasid austusvaarse keskklassi mehed brutaalse maskuliinsuse ideed veel labaseks ja
mahajaanuks. (Bederman 1996: 17) Selline arusaam muutus aga sajandi
I6pukiimnenditel, mil Ghiskonnapilti iseloomustas kasvav huvi maskuliinsuse vastu, mis
véljendus tolleaegses macho-retoorikas, seiklusromaanide arvukuses ning meheliku
kehalise aktiivsuse tbusus. Selline eneseotsing nditab, et midagi oli sajandivahetuse
mehe minapildist puudu. Varasem viktoriaanlik maskuliinsus ning dzentelmenlik ideaal
piirati sisse toore maskuliinsuse poolt. (Pdldsaar 2003: 311) Selle perioodi
hegemooniline maskuliinsus hakkas end identifitseerima metsiku ja naturaalsega ehk
tunnusjoontega, mida varasemas sookasitluses peeti feminiinsuse méangumaaks (Rosen
1993: 181). Selline naturaalsus oli antiteetiline vaiklase, rahuliku, materialistliku,
ratsionaalse ja linnastunud viktoriaanliku maskuliinsusega, millest nutd oli saanud
hoopis feminiinsuse representatsioon. Mehed pidasid maskuliinsust enda nii
essentsiaalseks ja hinge ning olemusse sissesdonud osaks, et seda oli vdimalik taastada
ja tagasi vOtta, kui piisavalt stigavalt kaevata. (ibid. 185) Sellisest maskuliinsusest pidi
saama kehtiva korra kaitsekilp modernsuse ohtude vastu (Mosse 1998: 3). Tugev
hegemoonilise maskuliinsuse tunnusjoonte ihalemine ning enda pidev vdrdlemine
nendega viib aga sisemise rahutuseni. Hegemooniline maskuliinsus on alati seotud
eeldusega moodustada ebareaalset ning voimatut ideaali, mille kdigile iseloomujoontele
vastamises kogu meessugu tegelikult ebadnnestub ning mille tulemusena leiavad kdik
lihast ja luust maskuliinsused end valtimatult marginaalselt v6i subordineeritult

positsioonilt (Schoene-Harwood 2000: xi).

2.2 MASKULIINSUSED 19. SAJANDI EESTIMAAL
Laiemast uhiskondlikust pildist rohkemgi on maskuliinsuse kujunemisel oluline

lokaalne kultuuriline ja whiskondlik tasand. Seetottu keskendubki jargnev alapeatiikk
19. sajandi Eestimaa pinnal aset leidnud muutustele ning toob vélja nende mdju meeste
minapildile ning enesetajule. Hearn ja Pringle (2007: 105) vdidavad, et Ida-Euroopa ja

Baltimaade kultuuri ning euroopalikku identiteeti on ajalooliselt iseloomustanud
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marginaliseeritus, véljaarvamine ja dadremaalikkus. Sellised pigem alandlikud
tunnusjooned tulenevad sellest, et vaadeldav geograafiline piirkond on ajaloo valtel
tundnud erinevate mdjukate riikide nagu Saksamaa, Venemaa, Inglismaa ja Austria-
Ungari Gleolekut. V&drvGimu sissetungide tdttu armistatud ajalugu on jatnud Michaela
Mudure (2007: 156) sonul oma jalje ka Ida-Euroopa Gldisele maskuliinsele
identiteedile. SBjaline tegevus, sissetungid ning alistumine soosisid tema véitel selliste
maskuliinsete ideaalide konstrueerimist, mis baseerusid rangelt jaotunud soolistel
kohustustel: mehed juhtisid armeesid ja vditlesid vaenlaste vastu, samal ajal kui naised
kasvatasid poegi tulevasteks soduriteks. Rangete sooliste kohustuste jaotumist ning
meeste Ulevdimu voib kindlasti mérgata ka eesti sookategooriates. Kuna aga sdjaliselt
polnud Eestil lootust end kehtestada ega oma geograafilise asukoha tottu kuskile
pdgeneda, siis ei kerki eestlaste 19. sajandi hegemoonilises maskuliinsuses esile niivord
fulsiline sBjakus kui agraarse vabamehe ideoloogia ning elitaarsusele vastanduv
fudsilise t60 kultus (Pdldsaar 2009: 72).

Inimese mdttemaailma ning arusaama enda soolisest identiteedist kujundab eelkdige see
keskkond, milles ta tles kasvab ja elab: kodu, thiskond, imbritsev loodus. Kodu oli
suuremale osale eestlastest kuni 20. sajandi alguseni talu ja oma kila. Kuigi sel
perioodil toimus ka Eesti pinnal linnastumise areng, millega kaasnes suurtodstuste ning
ehituse hoogustamine, jai tolleaegne Eesti eelkdige agraarmaaks, kus enam kui kaks
kolmandikku rahvastikust oli otseselt seotud pdllundusega (Jarv 2001: 119). Kui 19.
sajandi I6pu Laéne uhiskonda iseloomustas todlisklassi maskuliinsuse esiletdus, siis
tolleaegse Eestimaa pinnal hakkasid tugevamaks muutuma talupojaklass ning
maatdoliskond. Maatdoliskond koosnes talusulastest, vabadikkudest ja pérast talude
raharendile siirdumist tekkinud moonakatest — mdisasulastest ja kandimeestest (s.0
mdisavabadikud) (Tedre 2003: 155). Eelmang sellisele klassilisele kihistumisele ja
maatdoliskonna tekkele algas 19. sajandi algul, mil talurahvas vabastati parisorjusest
1816. aastal Eesti ja 1819. aastal Liivimaa kubermangus. Kuigi talupoeg kuulutati niitd
vabaks, jéi selline vabastamine pigem deklaratiivseks ning talurahvas tugevalt sdltuvaks

mdisniku vdimust. Talupoja elukorraldust suunas ning juhtis mdisnik, nditeks oli
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talupoegadel keelatud elukutsevalik, nad vdisid tegeleda ainult pd&llutddga, nende
elukoha muutmine ja selleks vajaliku passi saamine jéeti téielikult séltuvusse
mdisnikust (ibid. 27). M®disnik esindas oma isikus ka kohalikku suurte Gigustega
politseivdimu, mille m&jupiirkonda ulatusid ka laialdased administratiivsed tlesanded.
»M0nekiimne madisnikuseisuses perekonna vastu, kes teineteisega koik suguluse ja
sOpruse sidemetes olid, seisis suur talupoegade mass, nimeliselt vaba, kuid tegelikult
oma valla kilge seotud ja mdisniku tulundusliku ja administratiivse v8imu alla antud®
(Kostner 1927: 31). Uhiskonnakord jagunes seega laias laastus jargnevalt:
mdisnikuseisus hegemoonilise maskuliinsuse esindajana Uthel pool; talupojaseisus
allutatud maskuliinsuse esindajana teisel pool. Hegemoonilise maskuliinsuse esindajana
tahendas mdisnikuseisus nii kultuuriliselt, poliitiliselt kui ka majanduslikult maad
valitsevat kihti. Martna (1914: 67) toob vélja, et talupojaseisus téhendas seevastu

orjama ja sénakuulama sunnitud inimeste gruppi.

Talupojad

Alluva ja allutaja suhte nbrgem esindaja, eesti talupojaklass muutus aga parast
parisorjuse kaotamist omakorda Kkillustatuks. Sotsiaalset killustatust soosis ka tol
perioodil aset leidma hakkav kapitalistlike suhete arenemine (Tedre 2003: 157).
Klassipildi Gmberkujunemine vottis eeskuju L&&ne- ja Kesk-Euroopa, mitte Venemaa
mudelilt (Jansen 2007: 280) ning seda just Baltikumi transiidiasendi ning ajaloolis-
sotsiaalse arengu tottu (ibid. 187). Sellise hierarhilise killustatuse seast tduseb omakorda
esile Uks kindel hegemoonilist maskuliinsust esindav meestegrupp, mis hoiab enda
mojuvdimu all teisi meestegruppe. Juba feodalismiperioodi [6ppu iseloomustab
kihistumine erinevate eesti soost klasside vahel - véhemiku moodustasid majanduslikult
kindlustatud maavaldajad, taluperemehed, tunduvalt suurema osa aga maakehvistu.
Viimati nimetatu koosnes omakorda whiskondlikult ning varanduslikult seisundilt
killaltki erinevatest Kihtidest, alates hoopis varanduseta ja maata isikutest kuni
korralikku majapidamist omavate vaikemaapidajateni. (Troska 1985: 5) Kihistumisele
andsid hoogu ka erinevad talurahvaseadused, mis Uritasid késitleda talupoegkonda kuill

Uhtse massina, kuid jatsid siiski mingi kindla klassi tldse oma vaatevinklist vilja.
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Naiteks tunneb 1819. aasta talurahvaseadus ainult ht Gldist talurahva seisust, hoidudes
seeldabi andmast Uksikutele kihtidele erilisi eesdigusi voi erilist seisukorda, kuid
pdhimdotteliselt eristab seadusandja kaht liiki talupoegi — rentnikke ja sulaseid, ainult
moodda minnes nimetatakse vabadikke, andes neile seeldbi negatiivse madrangu
(Kostner 1927: 30). Peremeeste ja vabadike vahelised suhted olid ka pingelisemad kui
peremeeste suhted sulastega, kuna sel ajal, kui sulane todtas mdisapdllul, puddis
peremees talule vajalikku t60joudu saada vabadikelt (Teder 2003: 153). Klassikihistust
suurendasid veelgi sajandi keskpaigas joustunud ja kapitalistlike suhete vdidulep&asu
téhistavad talurahvaseadused, mis madrasid kindlaks raharendi, andsid vdimaluse
talusid pariseks osta ning kehtestasid maata inimeste téosundluse. Nende seadustega
lootsid mdisnikud saada tarvilikku t60joudu nii vabadikelt kui ka sulastelt, kuid samal
ajal vabastas seadus ka peremehe-rentiku ké&ed sulase ja vabadiku suhtes (ibid.). Kdige
rohkem kannatasid vabadikud, kes jaid praktiliselt ekspluateerivate peremeeste-rentnike
voimu alla. Omandatud talukohtadel algas sarnane vabadikukohtade 16hkumisprotsess,
mis oli k&sil mdisal taludega (ibid. 155). Samal ajal eraldas kapitalismiareng peremehed
ja maatodliskonna ka fldsiliselt. Kui varem elasid sulased, vabadikud ja korterilised
peremeeste eluruumides ning talubuel, siis nliid hakkas jarjest enam juurde tekkima
arvukalt véikesi sulase-, popsi- ja rentnikukohti, mis taludest tunduvalt erinesid oma
pisikeste Ouekeste ja armetute hoonetega (Troska 1985: 26). Martna kirjutab
tolleaegsetest kulasuhetest jargnevalt: , Talumeeste ja Ulepea kilarahva ning
mdisamoonakate vahekord on nonda kilm ja sBpruseta, et neid teineteise vaenlasteks
vOiks pidada. Nende vahel ei ole midagi uhist, ei midagi Ghendavat. Kus nad kokku
puutuvad, seal erinevad nad varsti teineteisest. Talupojad ei pea moonakaid enestega
labikdimise vadariliseks. Madisamoonakatele vaatasid Ulalt alla isegi sulased ja
vabadikud. Moonakad, mdisasulased ja kandimehed ndgid peavaenlast mdisnikus,

sulased ja vabadikud eeskétt peremehes.” (Martna 1914: 78)
Diferentseeritus paistab vélja ka 19. sajandi kilathiskonda iseloomustavast uldisest
maailmavaatest, mis propageeris individualismi. Ants Viires teeb oma artiklis

,»Kollektiivsus ja individualism* kollektiivse ja individualistliku Ghiskonna eristuse. Ta
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vdidab, et kollektiiv tdmbab kaasa, aitab jarele ka ndrgemad, jouetumad lulid, kes
muidu vireleksid. Tugevamaid lilisid aga putab kollektiiv tema sdnul alati tdmmata
oma keskmisele tasemele, ldmmatada nende kdrvalekaldumisi Gldisest traditsioonilisest
normist. Individualistlik Ghiskond on seega puht &raelamise seisukohalt julmem Kkui
kollektivistlik, kuid koik arengud temas toimuvad kiiremini. Eesti feodaalne
kiladhiskond oli tema sdnutsi oma olemuselt mérgatavalt individualistlikum kui nditeks
Vene kilakogukond, aga ka siin seadis mdis olulised piirangud. Niipea aga kui toimus
talumaade ostmine, ilmnesid individualismi eelised ja ndrkused. Uhelt poolt
kindlustasid hea positsiooni tugevad talupojad, teisalt laostusid kiiresti nGrgemad, kes ei
suutnud ega osanud arenguga kaasa minna, kelle saatuse vastu ei tuntud enam
kollektiivset huvi. (Viires 2001: 460-461)

Seega soltus individualistlik kilatuhiskond suuresti kapitalismi arengust. Raha tdusis 19.
sajandil talurahva elus senise feodaalse ndoga isandavdimu ja riiklik-biirokraatliku
sunnivdimu korvale (Jansen 2007: 186). Rahast s6ltusid kdik mehed, hoolimata oma
klassikuuluvusest vdi positsioonist. Meestevahelisi vBimusuhteid hakkas jérjest rohkem
mdjutama indiviidi majanduslik olukord, mis madras dara ka mehe prestiiZzi Uhiskonnas.
Selline rahast s6ltuv elukorraldus oli uus ja harjumatu eelkdige eesti talupojale, sest
aadlikest suurmaaomanikud olid ammugi turu haardes; kaupmeeste kdrval harjusid ka
maamdisnikud rahaga laiemalt Gmber kdima juba 18. sajandi I8pupoole (ibid.). Siit
ilmneb jargmine suur erinevus talupoja ja mdisniku seisuse vahel. Talupoeg alles Gppis
uue Uhiskonnakorraldusega hakkama saamist ning raha véartust, samas kui mdisnik
tegutses enda jaoks tuntud maal. Selline olukord pakkus mdisnikule soodsat véimalust

vaba talupoja ekspluateerimiseks.

Jansen véidab, et rahavajadus hakkas tha rohkem mé&arama talupoja métteviisi. Talu
polnud tema sdnul enam ainult pere daraelamise vahend voi eluviis, vaid see pidi nlud

andma ka sissetulekut ja seega pidi talu muutuma tootvaks Uksuseks. Talupojale sai ka

.....

seda eelkBige just oma ostuvdime tdttu. Raha madras kindlaks abielusuhted, argitas
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indiviide oma elukohta muutma (nt maatud ning vaesed mehed lootsid linnast paremat
elujérge leida). Ka eestlastele omane haridusjanu tdhendas piudlust paremale palgale ja
seeldbi sotsiaalselt kGrgemasse staatusesse — ehkki siin méngis samavaarset rolli ka
harituse prestiiZz kogu tolleaegses thiskonnas (ibid.). Eesti talupoegade keskelt kerkis
esile ,keskmise peremehe* kuju. Selline nimetus iseloomustab keskmise suurusega voi
ka suuremat talu omavat tookat talupoega, parisomanikku voi rentnikku, kes veel eriti ei
distantseerunud maatutest-kehvikutest. Viimastest oli ta aga iseseisvam, haritum ja
vabam ning tal oli enam vdimalusi ja eeldusi avalikuks tegevuseks valla vdi kihelkonna
piirides. (ibid. 284)

»Keskmisest peremehest” saab talurahvaklassi hegemoonilise maskuliinsuse esindaja.
Kuigi soltuv veel mdisnikust, kangastub tema kujus tubli eesti mehe teekond hoolitsust
vajavast orjast ettevdtliku ning innovaatilise peremehe poole. Sellisest mehest saab
arkamisaegsete ideede kehastus. Arkamisaegne ideoloogia on hea naide sellest, kuidas
ldabi meedia ning Kirjanduse on v6imalik rahvale sisendada hegemoonilise
maskuliinsuse tunnusjooni ning varasemaid maskuliinsuskonstruktsioone arutelu alla
paigutada. 19. sajandi keskpaiku hakkas baltisaksa aadelkond r6hutama Saksamaal
levivat talupojaideoloogiat. Sellest haarasid kohe kinni talurahva seest tGusnud eesti
kirjamehed, kes hakkasid hoogsalt tGlkima saksa talurahvakirjandust, ise sellest tuge
saades ning seeldbi oma suguvendade eneseusku suurendades (Jansen 2007: 286).
Arkamisaegsed kirjamehed hakkasid oma teostes ja Kirjutistes propageerima mehekuiju,
kes usub progressi, on sihikindel ning tugeva tootahtega. Oluline oli ettevdtlikkus ning
uuendusmeelsus, omadused, mis pééstavad mehe tébarast olukorrast ning aitavad kaasa
parema sotsiaalse positsiooni saavutamisel. Arkamisaegsed ideoloogid nagid
maskuliinset aktiivsust uue eesti Gihiskonna alustalana. P6ldsaar (2009: 72) lisab, et eesti
maskuliinsuse narratiivides on oluline roll ka vaimukultuuril. Rahvuslik narratiiv
aktsepteeris tema sOnul seega teatavat alternatiivsete maskuliinsuste paljusust:

voorusliku talupoja kdrval vdis seista ka rahvuslik haritlane.
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Tegelik olukord polnud aga nii roosiline nagu labi ajakirjanduse ndidata pluti. Kuigi
kapitalistlik Ghiskondlik olukord avas talupoja jaoks mitmeid uksi, oli talupoeg siiski
sOltuv mdisaharra vOimust, mis seadis tema tegutsemisvGimele tuntavad piirid.
Talupojad said kiiresti aru, et pelgalt ettevatlikkusest, edasipludlikkusest ning téokusest
ei piisa. Talupoja kapital oli kehajoud, kuid oma maa harimine ndudis ka
pdllumajanduslikke teadmisi, mida suurel osal talupoegadest enamasti nappis (Jansen
2007: 297). Seega tabas mitmeid uusi maaomanikke raske majanduslik olukord ning
tihti ka laostumine. 19. sajandi I18ppu iseloomustab seega tugev reaalsusehoop ning
pessimistlikkus. Arkamisaja suurele lootustundele jargnenud madalseisu iseloomustab
protsess, mida Johanna Ross (2014: 73) nimetab ,0hiskondlikuks pohmelliks®.
Maskuliinse identiteedi alustalad 16id koikuma. Paljude meeste (eelkdige
maatdoliskonna) elu muutus ebastabiilseks ja nad tundsid, et ebadnnestuvad selle
»toelise eesti mehe* rolli téitmisel, mis oli nendeni jdudnud l&bi drkamisaja diskursuse.
Talupoeg pd6rdus leevenduse leidmiseks tihti kdrtside, alkoholi ja kuritegevuse poole.
Varguste, rodvimiste ja tapmiste hulk suurenes 19. sajandi I16pus margatavalt (Tuglas
1947: 109). Margiline on see, et tihtipeale tekkis kiilarahva seas selliste varaste imber
kangelaslik maine. Rahvasuus omandasid sellised mehed tihtipeale ,,8igluse teostaja
ning mdisnike hirmu kuulsuse* (Alttoa 1973: 141). Siit ilmusid maskuliinsuse
tunnusjoonte hulka végivaldsus, alkoholitarbimine ning pessimistlikkus, aga ka soov

diglust maksma panna ning enda eest seista.

Nagu néha, olid erinevatesse seisustesse kuuluvate eestlaste omavahelised suhted
uhiskondlike olude tottu tldjoontes usna teravad. Hoolimata sellest, polnud Eestis nagu
mujalgi sotsiaalsete kihtide piirjooned ja karakteersed omadused eriti selged ning Eesti
killa mentaliteedis ja elu-olus leidus mdisavdimu aeglase taandumise tGttu palju
uhendavat (Jansen 2007: 281). Naiteks périneb 19. sajandi teisest poolest hulgaliselt
andmeid taluteenijate ja kehvikute kohtlemisest vdrdsetena ning pererahva ja
sulaserahva koossoomisest ja kooselamisest (ibid. 284). Mais oli peamine vaenlane ning
sellele vastu astuti ikka (heskoos. 19. sajandi esimese poole massilised rahutused

tinendasid tugevalt talupoegade omavahelist labikaimist, tekitasid  uusi
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talupoegadetihendusi ning kujundasid Gmber nende mdttemaailma. Seetdttu toimus ka
tolleaegse mehe enesedefinitsioon labi negatiivse vastanduse kohalikule valitsevale
baltisaksa eliidile, keda eristas maarahvast nii keel, kultuur kui ka klass, seega oli
maskuliinsuse  konstruktsioonides oluliseks vastanduseks baltisaksa mdisnike
naiselikustatud (harras)mehelikkus, millest isamaaline mees pidi eristuma (Pdldsaar
2009: 71). Alates 19. sajandi keskpaigast algab ka eesti rahva klassivditluses uus areng,
mida hakkab valgustama teadlik ideoloogia (Kahk 1977: 21). Enne seda ei sisalda
talurahva ideoloogia teadusliku ideoloogia elemente, st teiste klasside vdi poliitiliste
rihmituste poolt valjatootatud poliitiliste vaadete stisteeme vGi nende elemente, kuigi
talurahvani joudsid teated nii prantsuse revolutsioonist kui ka Napoleonist (ibid. 7).
Selle perioodi mdisnikevastast ideoloogiat kirjeldavad kaks poolust: Uhelt poolt oli see
stiihiline ja ebateadlik, st talupojad ise ei oska ega suuda luua selget, l&bimdeldud ja
loogilist slisteemi; teiselt poolt on see siiski ideoloogia, st kujutab endast objektiivselt
kallalt loogilist stisteemi (ibid. 10).

Aadelkond

Kuigi aadelkonna jaoks polnud kapitalistlikule korrale Gleminek nii jarsk kui seda oli
muutus eesti talupojale, on 19. sajandi teises pooles vdimalik mérgata ka teatavat
muutust mdisnike maailmapildis. Juba 19. sajandi alguse Balti maa-aadlikku ei saa
vaadelda kui pelgalt jdudeelu elavat hdrrasmeest, kes on jatnud oma maavalduste
juhtimise valitseja hooleks; Balti madisnik oli pigem suurpdllumees-ettevotja ja
agronoom (Jansen 2007: 223). Sajandi arenedes kinnistusid sellised omadused veelgi.
Uhes edukas Balti aadlikus segunesid seega nii tookas ning innovaatiline pllumees kui
ka rhdtellikku poliitikat edasi kandev dzentelmen. 19. sajandi teisel poolel sai aadli
jaoks &armiselt oluliseks ka ulikooliharidus. Jansen (2007: 233) vdidab, et noor
aadelkond ei omandanud tlikoolis ainult Gldhumanistlikke teadmisi, vaid ka konkreetse
elukutse, ehkki kodanlikeks arvatud kutseid peeti kaua tdelist aadellikku maskuliinsust
edasi kandvale mehele alandavaks. Sellisest muutusest on naha, kuidas kapitalistlik
surve ning rahavdim ei jatnud puutumata ka hegemoonilisel positsioonil asetsevat

maskuliinsust. Oma pere Ulal pidamise ning ellujag@mise eesmargil pidid noored vastu
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vBtma ,,alandava otsuse* ja laskuma madalamale tasemele. Selline laskumine hakkas
aga jark-jargult vahendama barjaare aadelkonna ja maatdliskonna vahel. Sarnasele
arusaamale jouab 1901. aastal ka baltisaksa ajaloolane Ernst Seraphim, kes vdidab, et
baltisaksa aadelkond peab oma eripositsiooni I6ppemisega leppima ning kohanema
kutselise tegevuse uute valdkondadega (viidatud Whelan 1999: 269 j). Kirjeldatud
muutuse labi kaotas baltisaksa aadel selle funktsionaalse ja kultuurilise homogeensuse,
mis oli omane Euroopa traditsioonilisele valitsevale klassile (Jansen 2007: 234). Sellest
hoolimata séilis 19. sajandi 10pul aadelkonna Uldine mentaalne ja poliitiline
maailmapilt, mille juured ulatusid valgustusaega. Uhiskondliku rolli muutumisest
hoolimata suunas baltisaksa mdisnike eneseteadvust ikka veel haritusel ja heaolul
rajanev kujutlus oma Ulimuslikkusest, mis korvas vahenevat homogeensust ning
suurendas enesekindlust (ibid.). Aadelkonna maskuliinsuse tihe ehituskivina elas edasi
keskajast parinev riutli-identiteet, mille kitsaskohti kirjeldab Kreutzwald jargmiselt:
»Sakslased tulid maale seisuslike, rahvuslike ja usuliste eelarvamustega. Ruiitel pidas
ennast kdrgemaks olendiks eestlastega vorreldes, keda ta réovis ja oma tédloomaks
muutis“ (viidatud Teder 2003: 28 j). Mdisnike maskuliinsusesse siigavalt juurdunud
juhipositsiooni ei suutnud kdigutada ka Euroopas laiemalt toimuvad muutused.
Traditsioon olla liider oli maarav Balti aadli poliitiliste otsuste juures ning seletab
torjuvust, millega vastati eesti ja lati rahvusliku liikumise (sna tagasihoidlikele
taotlustele (Jansen 2007: 234). Toimunud stiindmused hakkasid ohustama hegemoonilise
maskuliinsuse olemust, mist6ttu hakkasid selle esindajad otsima oma identiteedile
kinnitust ajaloost. Jansen toob wvélja, et jarjest rohkem hakati réhuma oma
héarrasmehelikkusele, ,,mille keskmeks olnud traditsiooniline esinduslikkusetaotlus
stimboliseeris aadli eelispositsiooni Uhiskonnas®. Rudtlitraditsiooni kandsid edasi ka
mdisnike  kindlusesarnased  elamud, uhked  peod, seltskondlikkus ja
suhtlusmeisterlikkus. (ibid. 234-237) Siiski polnud see h&rrasmehelikkus ,,puhas®, vaid
segunenud modernse ratsionaalse drimehelikkuse ning mingil méaaral isegi
pdllumehelikkusega. Traditsioonile r6hudes pluti sisendada ka eesti talupoegadesse, et

neile on méératud olla allutatud positsioonil.
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3. MASKULIINSUSPILT TEOSTES ,,VARI*, ,,KULMALE MAALE*,
JA ,,PAISED*

Jargnev magistritod analtisiosa keskendub maskuliinsuse kujutamisele 19. sajandi 16pu
ja 20. sajandi alguse realistlike proosateoste néitel. VVordlevasse analulsi on kaasatud
Juhan Liivi ,,Vari“ (1892), Eduard Vilde ,,Kilmale maale* (1896) ja Ernst Peterson-
Sargava ,,Paised (1899-1906; koosneb jutustustest ,,Uhe harja elulugu“, ,,Marjad
silmas®, ,,Issanda Kiituseks", ,,Tulge appi“, ,,Oheliku-onu jéulundgemine®, ,,Kolonist®).
Kuigi tegemist on kill fiktsionaalsete teostega, annavad need siiski aimu maskuliinsuste
konstrueerimise mehhanismidest. Valikul said mé&aravaks teoseid siduvad Uhised
tunnusjooned, mis vBimaldavad seet6ttu heita Uldistavamat pilku ka teostes leiduvatele
maskuliinsusrepresentatsioonidele ning neid omavahel vordlusesse asetada. Nimetatud
teoste kirjutamisaeg asetub sajandivahetusse, mil eesti kirjanduses valitses kriitilise
hoiakuga realism. 19. sajandi tihiskondlikest sindmustest ja muutustest lahtudes rohutas
kirjanduslik realism elu téepérase kujutamisviisi vajalikkust ja ihiskonna varjukilgede
paljastamist. Lisaks Ghisele kirjutamisperioodile ning zanrile sarnaneb (ksteisele ka
teoste teemavalik, mis késitleb talupoegade ja kiilaelu probleeme ning klassivastuolusid.
Nii Liiv, Vilde kui ka Peterson-Sérgava on oma teostele saanud ainest reaalsest

kilalihiskonnast.

Liivi ,Vari“ kujutab kriitiliselt feodalismiaegseid sotsiaalseid suhteid. Erinevast
seisusest armastajapaari poeg Villu on vaimuandega poiss, kelle elu on lapsest saati
varjutanud vaesus. Pdrast vanaema surma kasupere hoole alla sattunud poiss saab oma
noorukieas tunda teoorjuse kammitsaid, mida kill moneti leevendab uuenenud
vaadetega mdisa noorhérra soosing. Villu vaimupotentsiaali marganud noorhérra votab
poisi mdisa aednikuks ja avab talle tee uute teadmisteni. Varjupilved Villu tuleviku
kohalt tunduvad kaduvat hetkeni, mil poissi tabab vana paruni raev. Teomeeste eest
vdlja astunud Villu pekstakse paruni kasul armutult I&bi, mille tulemuseks on poisi
hullumeelsus ja veel suurem varjupimedus kui kunagi varem. Realistliku kirjanduse ks

suuremaid propageerijaid, Eduard Vilde kujutab oma teoses ,Kilmale maale” aga
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Véljaotsa sauniku Jaan Vapperi kurba elusaatust, mis on tugevalt mojutatud
uhiskondlikest oludest. Siin ei ole enam saksa soost mdisnik see, kes hoiab madalamaid
klasse enda vdimu all, vaid pingeid tekitavad hoopis eestlaste omavahelised
klassivahed. Pdrast isa ootamatut surma saab Jaanist oma perekonna ainuke ulalpidaja.
Saatus veeretab aga muidu tubli tdémehe teele veel (ihe takistuse - haiguse, mille tGttu
kaotab noor talupoeg oma t6d ning seeldbi ka vbimaluse oma pere eest hoolitseda.
Sellest sundmusest alates hakkab teos jélgima Kkuritegevust ning eetilist allakdiku
pdhjuslikus suhtes majandusliku viletsuse ja sotsiaalse ebadiglusega. Ausast ja tugeva
moraalitundega Jaanist saab mehe uhkust alandavate hoopide (nt avalik l&biotsimine),
vale seltskonna, alkoholi ning majandusliku kitsikuse tottu varas. Allakdik pole aga
sirgjooneline ja seda ilmestavad Jaani eetilised dilemmad ja slidamevalu oma
ebamoraalsete tegude pérast. Selline sisemine heitlus rohutab aga Uhe indiviidi

identiteediloome s6ltuvust Ghiskondlikest oludest veelgi.

Ka Ernst Peterson-Sdrgava jutukogu ,Paised”“ sarnaneb oma teemaasetuselt kahe
eelpool kirjeldatud teosega, kuid Uhte teosesse koondatud erineva suZee ja fookusega
jutustused v@imaldavad kulatihiskonnast anda mdneti panoraamsema vaate. Jutustustes
,Uhe héarja elulugu“ ja ,,Kolonist“ vaatleb autor renditalupoegade elu viletsust ning
ebastabiilsust. Renditalupoeg voib kiill kasvatada ules ilusa hérja lootuses selle mutgist
teenitud kasumiga veidike paremini ara elada, kuid ikkagi tostab mdisnik renti ning
muudab talupoja ponnistused méottetuks. Renditalupoeg voib kill oma kétega luua
lootusetust pinnasest elamiskdlbuliku maa, kuid ikkagi tuleb mdisnik ja sunnib teda
kolima. Jutustus ,,Marjad silmas* asetab k&rvuti nii flusiliselt kui ka vaimselt kurnatud
Jiri ning keigarliku kirikh&rra Weitlingu. Labi sellise kontrasti esitab kirjanik balti
kirikutegevuse naiivsust ning elukaugust, mille tottu ei suuda see tdita oma esmast
funktsiooni — olla rahva murede leevendaja ja lunastuse pakkuja. Eesti rahva sisemisi
klassivahesid kujutavad jutustused ,,Tulge appi“ ja ,,Oheliku-onu jéulundagemine®.
Sarnaselt Vilde teosele pole neis jutustustes enam saksa soost mdisnik see, kes oma
vBimupositsiooni tdttu end talupoegadest paremaks peab, vaid hoopis hiljuti ise selle

vBimu alt vabanenud parisperemees. Peterson-Sérgava vaatleb siin aga Kkriitiliselt,
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kuidas uue positsiooni tdttu liiga tdhtsaks muutunud peremees ei suuda enam naha
vaesemate rahvuskaaslaste kannatusi. Moraaliprobleemidega tegeleb jutustus ,,Issanda
kiituseks”, mis radgib laulukooride tdttu suurenenud kolbelisest langusest noore

talurahva seas.

Teoste analliis keskendub niisiis maskuliinsuste kujutamisele. Nii ,,Vari* ja ,,Kilmale
maale“ kui ,Paised“ on oma uldpildilt maskuliinsed teosed, mida on ndha juba
kasitlevate teoste suzeest ja probleemistikust. Teosed on ules ehitatud meestegelaskonna
umber, kujutavad maskuliinseid tegevusi (t60, raha teenimine, perekonna eest
vastutamine jne) ning autorid on huvitatud eelkdige meeste kujutamisest pidevas ja
intensiivses heitluses oma identiteedi eest nii majanduslikus kui ka rahvuslikus ruumis.
Segal s6nab oma teoses ,,Slow Motion: Changing Masculinities, Changing Men“, et
selline sisemine heitlus mangib maskuliinsuse konstrueerimisel olulist rolli: ,,Nagu
toeline rudtel, on mees alati sdjas nii enda, naise kui ihiskonnaga. Oma au eest vélja
astudes usub kaasaegne tdelise maskuliinsuse kaitsja, et meeste elu koosneb tugevusest,
vaitlusest ja vallutusest.“ (Segal 1990: 104). Teoste maskuliinsust suurendab veel ka
see, et meeste vditlus asub suuremal v6i vdhemal maéral naistest eemal. Naistele on
jaetud kas kommenteerija vOi abistaja roll. Seega on tegelaste maskuliinsus Ules
ehitatud kontrastis pigem teiste meeste kui naistega. Suizeevaliselt toetab maskuliinsuse
domineerimist ka Zanrivalik. Eve Annuk véidab oma artiklis ,,Mehelikkusest uuemas
eesti luules®, et erinevad kirjanduszanrid kannavad edasi erinevat soolist laengut.
Néiteks toob ta valja, et tugeva poetesside traditsiooni tdttu on luulet eesti
kirjandustraditsioonis maaratletud pigem feminiinsena, seetdttu on Annuki jaoks
ootuspdrane, et proosaZzanris Kirjutatud teosed haakuvad rohkem maskuliinsete
vaartustega (Annuk 2014: 119), kuigi ei saa vaita, et sellised olid Zanriootused teoste

kirjutamise ajal
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3.1 MEESTEVAHELISTE SUHETE HIERARHILISUS
Nagu eelnevas uldist Uhiskonnapilti késitlevas peatikis juba margitud, hakkas 19.

sajandi 16pu Eestimaa pinnal toimuma linnastumine. Sellest hoolimata jai aga suurem
osa rahvastikust siiski elama maale. Seega sdilitas kiilamaskuliinsus linnamaskuliinsuse
kdrval oma hegemoonilise positsiooni. Ka késitletavad teosed iseloomustavad sellist
rahvastiku paiknemispilti ning kujutavad eelkdige erinevaid kilamaskuliinsusi. Nagu
juba eelmises peatukis vélja toodud, pole kilamaskuliinsus homogeenne kogum, vaid
selle sees esineb markimisvédrseid erinevusi. Nii on ka Kkasitletavate teoste
maskuliinsuspilt kudllaltki mitmekesine. Kirju tegelaskonna seast kerkivad esile
ennekdike sulase, popsi, kirikhérra, koolidpetaja, taluperemehe ja mdisniku kujud.
Meestegelaskonna analudsist ilmub omakorda pinnale vastuseis mdisnike/peremeeste
ning sulaste/vabadike/popside vahel. Mdisniku/peremehe maskuliinsus on asetatud neis
teostes hegemoonilisele kohale, kuna see ,kehastab teatud ajahetkel kdige
austusvadrsemal ja vOimupositsioonil olevat meheks olemise viisi, mille jargi peavad
kdik mehed joonduma“ (Connell, viidatud Lewis 2011: 11 j).

Kuni drkamisajani oli mdisnik see, kes esindas hegemoonilist maskuliinsust. 19. sajandi
I6pul kandis hegemooniline maskuliinsus edasi drkamisajal sGnastatud ja tugevalt
propageeritud ideid tublist eesti tdomehest, kes on vdimeline oma usinusega uletama
kdik raskused ning saavutama nii materiaalse kui ka psuthilise vabaduse. Endine ori oli
vdimeline end tubli td6ga peremehe positsioonile upitama. Uhiskonnas toimuvad
muutused vOimaldasid vabakssaanud talupoegadel margata, et sellised maskuliinsele
identiteedile esitatud ndudmised on paljude meeste jaoks Ulejoukaivad ning lahkhelisid
tekitavad. Kui rahvusliku liikumise edendajad uskusid, et vabastatud talupoja edukaks
toimimiseks ning tugeva majandusliku pagasi saavutamiseks on vaja vaid tugevat meelt
ning ettevotlikust, siis realistliku kirjanduse esindajad paigutasid sellise motteviisi
kisimargi alla. Realistlike kirjanike t0id uurides voib margata maskuliinsusloomet
mojutavaid uhiskondlikke aspekte, mis hoidsid mehi nende maskuliinsust ohjates ja

suunates oma voimu all. Sellest tulenevalt ebadnnestuvad mehed tihti Uhiskonnas heaks
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kiidetud maskuliinsuse etendamisel, kuigi kannavad edasi ka muuhulgas

hegemoonilisele maskuliinsusele omaseid tunnusjooni.

Kuna koik antud magistritods kasitletavad teosed on realismi esindajad on tekstides
leiduvad maskuliinsusrepresentatsioonid progresseeruvad, mis esitavad seetOttu oma
tegevusega nii otseselt kui kaudselt véljakutse kehtivatele hegemooniavormidele.
Maskuliinsus ise kannab ju edasi v@imalust kritiseerida kehtivaid sotsiaalseid
konventsioone ning pakkuda neile vastukaivaid alternatiivseid identiteediloome viise
(Worden 2011: 3). Nii on ka Liiv, Vilde ning Peterson-Sérgava valinud oma teoste
peategelasteks mehed, kes esindavad pigem tol perioodil allutatud maskuliinsuseid.
Selline valik haakub John Toshi (1994: 24) arusaamaga, mille kohaselt vbivad kdige
paremini ning eeskujulikumalt esitatud maskuliinsusideoloogiad v6imaldada
paradoksaalselt kdige vaiksema sissevaate soosisteemide todseadusparadesse. Allutatud
maskuliinsuste l&bikirjutamine aitab esile tuua ka hegemoonilise maskuliinsuse
vBimumange. Teosed ei vaatle positiivselt patriarhaalse korra domineerimist Gihiskonnas
ega too esile ka meeste vdimu homogeensust. Kasitletavatest teostest ilmneb hoopis
maskuliinsuse haprus ja &ngistus, millele lisandub kriitika hegemoonilise maskuliinsuse
tunnusjoonte suhtes. Siit jareldub, et maskuliinsus pole iialgi fikseeritud voi staatiline
kategooria. See sOltub suuresti indiviidi subjektiivsest maailmatunnetusest ning

Uhiskonnakorraldusele vastamisest.

Teoste meestegelased on fidsiliselt aktiivsed heteroseksuaalsed mehed, kelle
tunnusjoonte hulka kuuluvad tugev tootahe, moraal (v6i selle puudumine), dominante
positsioon koduses sféaaris ning kohati ka intellektuaalsed huvid. Nad on tugevana naida
pludvad kujud, kelle tlesandeks on oma perekonna Glalpidamine, mille labi saavutavad
nad kontrolli ja vGimu naiste ning laste ule. Lisaks naistele ja lastele putiavad mehed
saavutada vBimu ka teiste meeste lle. Uhe hegemoonilise maskuliinsuse kehtestamise
viisina on kasutusel meedia. Vilde nditab oma teoses ,Kilmale maale“, kuidas
vallakoolidpetaja Toots kehtestab kilalehes oma arusaamu (Uldiselt aktsepteeritud

sotsiaalsest olemisviisist:
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»Aleksander Tootsil ei vdinud sel lool sénumitest puudust olla. Et ta

mees oli, kes rahvaelu pdhjani tundis, alatasa rahva keskel elades, ja et ta

mees oli, kes oma veendumusi kergesti ei vahetanud, siis juhatas ta ikka

ja ikka jalle need eetilised juured ké&tte, millest kdik majanduslikud ja

uhiskondlikud  pahed vOrsusid, nonda kui laiskus, hooletus,

jumalakartmatus, liialine riideuhkus, liigséémine ja liigjoomine, ilmalust

ja 18buhaigus. Need olevat tegurid, mis meie rahva elukorda ddnestavat,

olevat meid hukatuse &arele saatmas, nagu see kasvavast kuritegevusest

selguvat. Tema Kirjutiste 16pul jargnes muidugi meeldetuletus tuntud

abinBust, mis ainuliksi vOis eesti rahvast péasta ta verivaenlastest,

varastest, ja mis pidi Eesti taludesse rahu, 6nne ning rikkuse tagasi

tooma...“ (Vilde 1960: 154)
Toots, kes on labi Opetajaameti saavutanud kiilaiihiskonnas aktsepteeritud positsiooni,
laseb oma hegemoonilise maskuliinsuse h&aletoruna koélavast kirjutisest labi kumada
kiladhiskonnale pandud ndudmised nagu tookus, jumalakartlikkus, tagasihoidlikkus
ning vagadus. Siinkohal on tajutav, et need sdnad on suunatud eelkdige just meestele,
kuna ,.eesti kilanaise roll jai sel perioodil vaikivaks ja meeste tahtele allutatuks*
(Poldsaar 2009: 72). Kui mees nimetatud ndudmisi ei tdida, tabab kilakogukonda
héving moraalituse kasvu néol. Siit ilmneb ka mehe roll Gihiskonna the alustalana. Kuid
Toots on ka mees, ,kes oma veendumusi kergesti ei vahetanud“, ta pole vBimeline
muutuma ega suhestuma kindla olukorraga. Siit avaldub, et hegemooniline maskuliinsus
on programmiline néhtus, mis surub end peale kdéikidele indiviididele, arvestamata

nende isedrasustega.

Uhiskonna eeldustele vastavate ja seetSttu hegemoonilise maskuliinsuse esindajatena
tdusevad esile Murumdisa parishérra Leo v. K. Liivi ,,Varjust®, Andres Vadi Vilde
teosest ,,Kiilmale maale” ja Oheliku Madis Peterson-Sérgava jutustusekogus ,,Paised*.
Kdrvaltegelastena on nimetamist vaarivad veel nditeks Vilde kirikudpetaja Frick ja
vallakooliGpetaja Toots, Peterson-Sérgava kirikhdrra Weitling ja périshdrra von
Glucksburg. Neid meestegelasi iseloomustavad tunnusjooned on kdrge Uthiskondlik
positsioon, vagadus, range enesedistsipliin, végivaldsus ja puudulik empaatiav@ime.
Kdige olulisem hegemoonilise maskuliinsuse tunnusjoon on aga just see v8im, mille

mehed on saavutanud lisaks naistele ka teiste meeste Ule. Sellest hoolimata vaatlevad
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jutustajad neid meestegelasi pigem Kriitiliselt, valgustamata enamasti sisemonoloogi
kaudu nende hingeelu. Autorid on seega vdtnud neilt vBimaluse enda teguviisi kaitsta ja
naitavad hegemoonilise maskuliinsuse esindajaid 1abi jutustaja ning teiste tegelaste
vaatepunkti. Erandiks on siin Oheliku Madise kujutamine Peterson-Sérgava jutustuses
,»Oheliku-onu jdulundgemine”. Madise sisemonoloogi iseloomustab kull heitlus
moraalikiisimuste Ule, kuid sellest ilmneb pigem enesedigustus kui paranemissoov.
Tema heitlusele lisab iroonilisust veelgi tegevuspaik kiriku ndol, kus kirikuGpetaja
manitsussonad korvuti Madise lihtsameelsete vabandustega tekitavad kriitilise
oksutmoroni. Lopuks jouab Madis aga jareldusele, et kui tal muud pole (nt ilusat
hinge), siis on tal ,,ometi ikka ilus nagugi“ (Peterson-Sérgava 1958: 223). Siinkohal
tulevadki méngu aususe- ja moraalikisimused. Tugevad moraalitsejad nagu Vilde
vallakoolidpetaja Toots ning Peterson-Sargava kirikhdrra Weitling jutustuses ,,Marjad
silmas* on kujutatud tugevalt kiiindimatutena ja naiivsetena ning seetGttu iroonilistena,
sest kirikuGpetaja ning koolihadrra peaksid olema ju oma olemuselt tarkuse ja moistmise
etalonid. Ka Vilde kirikudpetaja Frick naitab, kuivord vdlts oli tolleaegse hingekarjase
moraal. Kirik oli otseselt seotud rahaga, kuid nagu osutab Vilde, allutab rahaahnus
igasuguse eetikavGime. Vagaduse ja moraali musternaidis kdverpeeglis on Andres Vadi,
kes sotsiaalse aktsepteerituse nimel on kaotanud oma empaatiav8ime ning on ndus
katkestama oma suhted tutrega. Oma isakodust vdljaajamist kommenteerib Anni
jargmiselt:

»Ma tean muidugi, et isa seda ksnes inimeste pérast tegi, oma vagadust
ja oma maja pihadust varjutuste eest kaitstes; muidu ei laseks ta mind
mitte minna, sest tal on mind héadasti tarvis. Ta vaene tahab inimestele
naidata, kui piha mees ta on ja kui kange on ta usk. Jitaks ta minu
karistamata, siis oleks ta kuulsus otsas. Ta ei vdigi teisiti, kui ta seks
tahab jaéda, kes ta kaasmaailma ees seni on olnud.” (Vilde 1960: 222)

Labi Anni positiivse tegelaskuju laseb autor kdlada, et nende meeste vagadus pole
sisemise moraalitunde tulemus, vaid kdigest valine pilt, mille eesmargiks on
hegemoonilisele maskuliinsusele vastamine ning seeldbi oma vdimupositsiooni
séilitamine ja kindlustamine.
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Koiki hegemoonilise maskuliinsuse esindajaid ei iseloomusta véltsvagadus ja
moraalitsemine. Liivi pdrishdrra Leo v. K. elab vastavalt oma s@nadele ning valitseb
tolleaegsele mdisnikule sobilikult isegi liiga kindlakéeliselt oma perekonna ja mdisa Ule.
Temas kangastub eriti teravalt végivaldsus, mida saab pidada tema maskuliinse
identiteedi Uheks peamiseks komponendiks. Liiv on kujutanud peksustseeni johkralt
ning kaastunnet tekitavalt, ainuke, kes seda naudib, on mdisaharra:

»Anna talle! — Anna talle! Nii — nii! Hasti, ahah, kas maitseb! Vaata
hobuseid! vaata hobuseid! — Nii — nii! Hasti soolaselt.”“ See on vanahérra
haal. Vali oigamine kuuldub selle vahele. Opman hoovi peal, puuriida
kdrval, on dnnetu, paljaks Kistud teomees pingil pikali. Riida tagapool
oigavad valus need, kelle kord ju labi, dues ootavad kubjaste ja
vahimeeste keskel teised, mil nemad kasile vGetakse. ,,Anna talle! Anna
talle! Nii — nii! Tublisti — nii!* Ja hdrra ise 1606b iga ,,anna talle* juures
peaga takti juurde.” (Liiv 1966: 76)

Sellest I6igust ilmneb teravalt mdisahdrra vdgivaldne juhtkoht ning meestevaheliste
suhete hierarhilisus. M6isahérra omab oma k&rge positsiooni tdttu kontrolli kdigi duel
viibivate meeste lle. Tema késklused, mis teevad kill opmani dnnetuks, on mdeldud
taitmiseks. Samal aja ei lasku ta ise kehalisse tegevusse, pole niinimetatud musta t6o
tegija, vaid saavutab oma hegemoonilise positsiooni teiste Ule l&bi v@imu, mitte
futsilise jou. Teiste meeste alandamise vaatamine ning nende kannatused pakuvad
mdisaharrale sadistlikku rahuldust, piitsahoobi laksatus teomehe paljal seljal mdjub talle
muusikana. Hierarhia teisel positsioonil asuvad kupjad ja vahimehed, kes, olles
allutatud mdisahérra tahtele, omavad siiski kontrolli teomeeste (le. Neid iseloomustab
kill kehaline aktiivsus, kuid neil puudub vBimalus end sdnaliselt maksma panna. Kdige
madalamas seisus on teomehed, kellel puudub 8igus end nii verbaalselt kui ka fliusiliselt

kaitsta. Nad on mdératud passiivselt vastu votma nii vaimset kui ka kehalist alandust.

Kriitiline rBhuasetus domineerival positsioonil asuvatel meestegelastel néitab, et
kasitletava perioodi kirjanikud pidasid oluliseks juhtida téhelepanu valitseva
hegemoonilise maskuliinsuse valupunktidele. Lé&bi probleemide vélja toomise on aga

vBimalik kaudselt anda panus hegemoonilise maskuliinsuse kdigutamiseks.
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Maskuliinsuspildi Gmberkujunemist tajuvad ka mitmed teoste meestegelased. Néaiteks
tunneb Vana Oheliku Madis Peterson-Sargava jutustuses ,, Tulge appi!“ enda positsiooni
suhtes ohustatust. Oheliku Madis, kes avalikult maalib endast pildi kui vagast ning
hoolivast kirikumehest, laseb enda tdelisel palel paista stseenis, kus ta otsustab havitada
oma krundil asuva sauna ning sealt vélja ajada vaese popsipere. Brutaalset ning
vdgivaldset Madist ei takista tema missioonil ei Sauna-Juula hédised palved ega laste
kdrvulukustav nutt. Oheliku Madise sdnad ei peegelda seega tema tegusid ning ta
tunneb, et tal on Gigus kaituda vastavalt enda v8imupositsioonile. Sellest hoolimata on
ta oma kilas austatud mees. Madise teenistuses tootav sulane Anton kannab edasi aga
uusi vaateid. Anton on see, kes néeb eestlaste probleeme uue kaine kiilje alt ning seelébi
avab ka Oheliku Madise silmad. Anton on tubli t60mees, kes maast-madalast on
pidanud silmitsi seisma elu raskustega. See on teda Opetanud olema kaaskannatajate
suhtes mdistvam ning hoolivam. Oheliku Madise maskuliinse identiteedi aluspdhi, mis
toetub eelkdige Kiriklikule Gpetusele ning soltub suuresti avalikust arvamusest, 166b
Antoni tugeva isiksusega vastamisi seistes kdikuma:

»Ta tundis, nagu oleks teda keegi justkui karjapoissi ninast vedanud,

teda, vana inimest ning ausat Kirikuteenrit. See kipitas niud. Kuid

praegune valu oli suidames. Ta l&ks akna alla ja vaatas vélja, nagu tahaks

ta oma pahameelt ja asjata pahe tungivaid motteid lahutada, laiali ajada.

Nagu kaks inimest oleksid ta siidames to6tanud, ja kohkudes aimas ta

end kuristiku kaldal seisvat, kuhu ta &hvardas kukkuda. Juba ammu enne

olid Antoni sénad nagu labi une ta sidame pihta koputanud ja seal

tundeid dratanud, mis ta maha oli surunud. N{ud aga tdusid need seda

suurema jéuga.” (Peterson-Sargava 1958: 205)
Siit 16igust on ndha, kuidas Antoni sdnad panevad vana ning teadliku peremehe tundma
end noore ning kogenematu karjapoisina. Tema identiteet dhvardab kokku variseda.
Toimub teatud madaldumine, mille tottu tekib mehes soov muutuda. Peterson-Sargava
naitab aga ilmekalt, et selline véltsmoraali edasi kandev hallparun pole muutuseks
vOimeline, sest juba jargmises jutustuses nimega ,,Oheliku-onu joulundgemine* jatkab
ta vana rada pidi kdimist. Muutumine on temasuguse jaoks v8imalik ainult unen&os.
Erandina vGib siin valja tuua aga Liivi mdisaharra Leo v. K, kes teose ,,Vari* viimases

peatiikis on muutunud karmikaelisest mdisnikust rahva poolt armastatud harraks.
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Jutustajate poolehoid kuulub seega allutatud maskuliinsuste esindajatele. Nad suhtuvad
teatud siimpaatiaga just neisse olemuselt vooruslikesse tegelastesse, kes on jaénud elu
hammasrataste vahele, kuid kes tunnevad oma tegude parast tugevaid stiimepiinu, v0i
kelle vaated on inimlikud. Nende seast tusevad ilmekalt esile Villu ja noor mdisaharra
Hugo Liivi teosest ,Vari“, Jaan Vapper (tahenduslik perekonnanimi) Vilde romaanist
»Kilmale maale” ja ulalkirjeldatud Anton ning Juri Peterson-Sérgava jutustustekogust
»Paised”. Nad on empaatiavdimelised ja suure stidamega ausust rohutavad mehed, kelle
maailmapilti valgustavad ilmalikud vaated. Neid meestegelasi iseloomustab aga see, et
neil on raske oma maskuliinset identiteeti kehtiva hegemoonilise korra raames maksma
panna. Samal ajal ohustavad nad kehtivat hegemoonilist maskuliinsust, millest on selle
esindajad ka teadlikud. Seetdttu lahkuvad allutatud maskuliinsuste esindajad
vabatahtlikult (Hugo ja Anton) vdi nad saadetakse minema (nt Jaan Vapper)
hegemoonilise maskuliinsuse valitsemispiirkonnast. Jargnevad peatiikid keskenduvadki
eelkdige allutatud maskuliinsuste identiteediloome aspektidele ning toovad valja

heitlused, millega nende maskuliinse identiteedi kehtestamine silmitsi seisab.

3.2 MASKULIINSUSE ULESEHITUSKIVID
Uldine maskuliinsuspilt esitas 19. sajandil meestegelastele uued ndudmised. Antiigist ja

keskajast parit maskuliinsuskujutlused tdid maskuliinsuse peamise koostisosana esile
enda ohtu seadmise surmavate riskide kaudu. 19. sajandi teisel poolel omandasid
sellised heroilised teod Bogdali (2001: 29) sonul pigem irratsionaalse varjundi ning au
sisse tousid mehed rahateenijate ja Kkaitsjatena nii endale, oma perele kui ka
kogukonnale. Hulljulgus asendus seega otstarbekuse ning kasulikkusega. Sellist
tendentsi on mérgata ka késitlevates teostes maatddliskonna maskuliinsuse esindajate
puhul. Meestegelased pole vaprad sangarid, kes teose I6pus saavutavad kuulsuse ja
ihaldatud naise, vaid lihtsad mehed, kes seisavad silmitsi elu keerdkéikudega. Nende
meeste maskuliinsuse ehituskividena kerkivad esile t06, individualism ning liikumine

avaliku ja privaatse sfaari vahel.
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Too

Tosh véidab oma artiklis ,,What Should Historians Do with Masculinity? Reflections on
Nineteenth-Century Britain“, et 19. sajandil sdltus maskuliinsus tugevalt to0st. See
polnud oluline mitte ainult séilitamaks sobivat elatustaset endale ja Ulevalpeetavatele,
vaid ka eneseméaratlemisviis ning vabaduse saavutamise vBimalus. (Tosh 1994: 184-
187) Ka eesti maatddliskonna tiheks maskuliinsuse silmapaistvaks tilesehituskiviks ongi
t60. T6O0 on maatddliskonna jaoks véljund, mis aitab neil end defineerida ning
kdrgematest klassidest eristada. Raske fuiusiline t66 nduab joudu, vastupidavust, sitkust
ning teataval mééral tundetust (Connell 2005: 55), mis kuuluvad ka hegemoonilise
maskuliinsuse iseloomujoonte hulka. Tuleb aga silmas pidada, et raske t60 tegemine
pole maattdliskonna jaoks olnud kunagi vaba valik, vaid pigem olude paratamatus ning
sunniviisiline akt, mis on jatnud tugeva jalje nii meeste kehadele kui ka vaimule. T66,
mis on oluline maskuliinsuse konstrueerimisel, ndrgendab ja h&vitab t60 tegemise
kaigus mehe keha. Keha kui téovahend kulub, muutub ajaga nGrgemaks ning ei suuda
enam tootegemisele vastu pidada. Kui kirikharra Otto Weitling juhib Peterson-Sérgava
jutus ,,Marjad silmas* tahelepanu Juri kdveratele sGrmedele ja vaidab, et need on
sellisteks loodud, vastab Kalda Juri talle muiates jargnevalt:

,Loodud?! Kui ma karjas kaisin, laksid mu s6rmed péris sirgeks, aga
nlud ei 1ahe! Mitte seismisest ei ole nad niisuguseks lainud, vaid toost.
Hommikul, kui pisut valge, hakkasin ma tddsse ja tegin hilja dhtuni;
vasaravarre Umber on nad niisuguseks kooldunud! Aga mis sa selle eest
said? Sliua — ja mitte muud midagi!“ (Peterson-Sargava 1958: 58)

Selline tootegemine kirjeldab ka tugevat enesedistsipliini, mis oli samuti oluline sel
perioodil valitsenud maskuliinsusnormide jaoks. Hoolimata Jiri kibedusega varjutatud
ning orjaaja taaka edasikandvatest sGnadest, on maatdoliskond t66tegemisakti oma
maskuliinsuse konstrueerimisel positiivsena kasutusele votnud. To6 tegemine kannab
edasi maskuliinsusele omast fusilist aktiivsust ja virkust ning seetdttu tunnevad nad t66

kui teo Ule sligavat uhkust, andes sellele kohati isegi moraalse ning spirituaalse
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varvingu. Nii on Peterson-Sirgava jutustuses ,,Uhe harja elulugu® Jaani jaoks kurnava
flulsilise pingutuse 16pptulemuseks ekstaatiline seisnud:

,Oh kui heal... Ja jélle asus ta gilme ette midagi muud: Ta oli noor mees,
oli praegu isaga heinamaal. Ohtu... Hulk heinu koos. Kuhi valmis...
Vasinud, puruvasinud!... Oh kui hea! Mis hea tundmus!...** (Peterson-
Sargava 1958: 18)
Too Umbritseb maatdoliskonda pidevalt. See on end talupojamaskuliinsusesse nii
tugevalt sisse séonud, et sisustab isegi nende vaba aja veetmist. Kirikhérra jutustab oma
prouale enda jaoks naljaka loo Jiri puhkeajast:

,»Ta [Juri] vaatab mu otsa ja kisib kavalalt: ,,Aga mis armastab kirikharra
priiaegadel ajaviiteks teha?* Ma vastan: ,Lugeda, kalu pulda voi
suitsetada vdi mdtelda!* Ta naerab. ,,Aga mis siis sina teed?* kisin ma
uuesti. ,,Te teate, et ma sepp olen,” vastab ta ja naerab, ,,mina taon
ajaviiteks rauda.” (Peterson-Sargava 1958: 48)

Siit jareldubki, et fulsilise t66 tegemise olulisus on peamine tunnusjoon, mis eristab
maatdoliskonna maskuliinsust aadlikkonna maskuliinsusest. Kui aadlikkonnale oli
omane teatav joudeelu, siis maatddliskond pidas oluliseks enda fliusilise potentsiaali
maksimaalset kasutamist. Oma vaba aja sisustamine flusiliselt passiivsete tegevustega
nagu lugemine, kalaplik (mida tegelikult tegi hoopis Jiri), suitsetamine ning
mdtlemine pigem raiskavad Peterson-Sdrgava jutustuses ,,Marjad silmas* kirikhérra

maskuliinset potentsiaali ning muudavad ta maatddliskond silmis ebamehelikuks.

Maatdoliskond jaoks on oluline t66 tulemus, mis on saavutatud flilsilise aktiivsuse ja
pingutuse kaudu. Kajumaa Madis Peterson-Séargava jutustuses ,,Kolonist“ usub, et tugev
fldsiline t60 peab tagama ka omandi. Siit avaldub ka Madise emotsionaalne hoiak maa
suhtes. Arkamisajast on parit kujutlus, et eesti talupoeg pidas Eesti maapinda enda
omandiks, mille on réévinud vdorad sissetungijad (Kahk 1977: 105-114). Sellise
uskumuse jarelkaja on tunda samuti Madise sdnades:

,,Kes maksab mu vaeva? Kas t e m a on selle koha siia teinud? Ma ise
otsisin Ules, ise tegin majad, ise harisin pdllu puhtaks... Nde, missugune
mets!... Ja vaata... siin kasvab kapsas... tlirgi nisu... riis, tee... kui tahad,
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kdik kasvab!... See on minu t66... minu... minu... minu oma...” (Peterson-
Sérgava 1958: 235)

SeetOttu tekitavad igasugused vihjed laiskusele vdi saamatusele maatddliskonnas
arritust, mis tuleneb ohust nende maskuliinsuskonstruktsioonile. Laisk inimene raiskab
oma aega ning seega ka oma maskuliinset potentsiaali. Maato6liskonna esindaja on
sunnitud sisse votma kaitsepositsiooni ning oma maskuliinsuse eest seisma. Vastuhakk
laiskussuitdistustele tipneb aga suldistaja vO@imupositsiooni (nt Kirikhdrra) ning
maatdoliskonna alavadrsuskompleksi tottu enamasti ,,punetavate palgete (Peterson-
Sdrgava 1958: 57) voi rahuliku seletusega ning leppimisega. Otsene vastuhaku
puudumine, vaikselt kuulamine ning olukorra paratamatusega leppimine pole aga
Broughtoni  (1999: 50) vaitel sellised heroilised teguviisid, mis kuuluksid
hegemoonilisse maskuliinsuskaanonisse. Siit jareldub, kuivord keeruline on allutatud

maskuliinsuse esindajal oma maskuliinset identiteeti labi suruda.

Iseseisvusiha

Teise maskuliinsuse Ulesehituskivina kerkib esile iseseisvusiha ning isiksuse
tahtsustamine. Hoolimata rikkalikust meestegelaste galeriist, puuduvad meeste vahel
sObralikud suhted ning vendlus. Teist meest voetakse ennekdike kui umbusku tekitavat
rivaali. Mehed on vBimelised Uksteist ainult ahvardama, ohustama, eesmargiga maksma
panna enda iseseisvust ja joudu Uksteise Ule. Meeste omavahelist suhtlemist
iseloomustab puudulik kommunikatsioon ning (ksteise mitte mdistmine. Erinevaid
maskuliinsusi esindavad kirikh&rra Weitlingi ning Kalda Juri suhtlus on selle ilmekas
naide. Weitiling kordab pidevalt oma elukaugeid arusaamu. Ta ei piiuagi mdista Juri
pohjalikke seletusi, vaid peab viimast rumalaks ja laisaks ning tema konet
»lapsejutuks”, sest mehe vaated erinevad liiga palju Weitlingi omadest. Selline
teineteise mittemdistmine vOib tuleneda ka meestevahelisest klassierinevusest.
Véljataga (2006: 1887) véidab, et ,,kui ks inimriihm réhub vdi orjastab teist, aga tahab
seejuures sailitada sundsat enesepilti, naiteks mdtelda endast hésti kui Kkristlike,

humaansete, mdistlike ja k&lbeliste vaartuste kandjast, siis pilab ta end veenda, et
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vdoras ei ole samavdrd tundmisvGimeline ega samavord kbrge teadvusega kui tema
ise.” Juri jaoks jaéb aga selline kditumine maistmatuks:

»Aga Juri ei tahtnud aru saada, miks tema juhataja tdna ndnda tusane,
ndnda vihane oli; miks ei tahtnud kirikh&rra tema jutust aru saada; miks
tema karjane ei mdistnud seda, mida ta raakis? Ta karjane oli nagu pime,
nagu magaks ta norinal, nagu ei mdistaks ta midagi ara tunda, nagu
vaataks ta Uksnes oma tee peale, aina oma kasu peale!* (Peterson-
Sérgava 1958:73)

Kuigi teostes moodustuvad kindlad meestegrupid (nt Kkuritegelik, kiriklik), siis on
margata nende sees tekkinud vOimusuhete hierarhiat, mis takistab Uhtehoidva ning
homogeense grupi tekkimist. Jargnev tekstikatke iseloomustab kirikumeeste grupi
liikmeid ning selle hierarhilisust:

,K0Oige osavam oli muidugi Virgu peremees. Sdnad aina voolasid tal
suust. Kas nad iga kord just marki laksid, selle tle vdis ju vaielda, aga —
ja see oli peaasi — nad tulid soravalt ja hoogsalt kuuldavale, ja tal oli hea
labitungiv héal, mida kdige kaugemassegi nurka vdis kuulda. Rétsep
Kuldnokka valdas arusaadav putie meistri kdneviisi igas tukis jéljendada.
Ta putdis oma haalt ja haaldust niisama seada, putdis sama nagu ndidata
ja kordas neidsamu sdnu, mis ta nitd voi enne Andreselt oli kuulnud.
Paraku puudus tal aga meistri palvevdime ning —-monu, ja kes palvetunni
puhadust silmapilguks raatsis unustada, vOis ratsepa tle nii monigi kord
lustakalt naeratada. Kolmas lugija, Virtsu elatanud peremees, oli, nagu
tahendatud, kaunis ndrk kdnemees ja kdhn puhakirja tdlgendaja. Tema
tdlgendus oli piiratud kahe kuni kolme piiblikohaga; nende juurde ta jai
ja need olid loendamatuil kordamistel nii Uldtuttavaks saanud, et
virgemad palvelkéijad tema seletusi sdna-sonalt peast oskasid.” (Vilde
1960: 104-105)

Virgu Andres seisab selles grupis hegemoonilisel kohal. Selle positsiooni on ta
saavutanud tdnu oma  sisendusvOimele, tugevale h&élele ja oskuslikule
kdnepidamisviisile, tanu millele jaab tihti markamatuks sGnavahutagune tegelik
mottetus. Teised mehed soovivad temaga sarnaneda, kuid ebadnnestuvad
aktsepteeritavate  iseloomujoonte  puudumise  tdttu. Nende  ebadnnestunud
jaljenduskatsed muudavad nad teiste inimeste silmis naeruvaarseteks. Ka Vilde Jaan on
tegelane, keda Umbritsevad mitmesugused meestegrupid, kuid ta ei sobi nendesse oma

vaadete ega sotsiaalse positsiooni tottu. Ta ei soovi end koos néidata Kdverkaela-Juku
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ega Kohi-Kaarliga, kuna kardab, et teda vdidaks nende vargameestega samastada. Kuigi
ta sooviks saavutada Virgu peremehe poolehoidu, jaéb see Jaani madalama seisuse tGttu
pelgalt unistuseks. Kdige ilmekamalt on ndha Jaani gruppi mitte kuuluvust jargmisest
vanglastseenist:

»Tema [Jaani] varskus ja naiivsus, ta kurbus ja lein é&rritasid neid
[kongikaaslaseid]. Nad hakkasid teda dpetama, koolitama ja koolutama.
Kui ta vastu puikles, siis tlendas see ainult nende 16bu, tegi neile nalja,
Ohutas neid ikka peenematele toorustele. Mida enam ta nende kées
vingerdas ja siputas, seda suurem oli nende nauding. /.../ Stiitus oli neile
vihatud. Kes nendega tahtis elada, pidi nende Gpetused vastu votma,
nende métteviisi, kombed ja riukad omandama ning selles valju eksami
alt 1abi kéima. /.../ Jaan palus alla, kui tal paar korda jalataldu oli pekstud
ja talle puupindusid s6rme- ja varbakiinte vahele oli torgatud. Ta hakkas
nendega kaasa toorustama, puldes nende eksamit rahuldavalt labi teha.”
(Vilde 1960: 238)

On maérgata, et emotsioonid, mida ei peeta maskuliinseteks, mdjuvad meestele
valjakutsuvalt ning nende maskuliinsust ohustavana. Emotsioonide avaldamise
karistuseks on vagivald ja agressiivsus, mille tulemusena peab Jaan oma tunded maha
suruma ning unustama. Siit jareldub, et edukaks grupiliikmena eksisteerimiseks peab
indiviid peitma &dra osa endast. Vilde kriitilisust grupeeringute suhtes nditab seegi, et
Jaan muutub teiste meeste seas aktsepteerituks ainult 1&bi alkoholi, raha ja kuritegevuse.
Heakskiidu nimel peab ta kaituma vastavalt ette antud reeglitele. Seda naitlikustab
jargmine kortsistseen:

,»Mis ma siis pean tegema?* kisis Jaan ligemale astudes ja Kaarlile katt
andes. ,,Ko8ik, mis mehe kohus. Esmalt (tle kdrtsipapale mdistlik séna ja
siis tee aga seda, mis meie ees. Ma tahan sinust veel jumalale
meeleparase inimese teha.” ,,Nael viina, kdrtsmik,” tellis Jaan lopsti; ta
tahtis ka kord rahakas poiss olla. ,,Kae! Hakatuseks on ju péris tubli,*
kiitis Kaarel Usna tdsiselt. ,,Sinust v3ib tbesti asja saada, kui sa kauemini
saaksid meestega labi kéia.” (Vilde 1960: 96-97)

Jaan teebki seda, ta vGtab kiiresti omaks teda Umbritsevate meeste suhtumised. Fakt, et
teda on omaks vdetud, muudab Jaani rdédmsaks ning ta naudib sellist
gruppikuuluvustunnet. Joovastus aga on vaid hetkeline ning pérast kortsist koju

jéudmist ning kainenemist tunneb ta vastikust ning soovi selliste inimestega enam mitte
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suhelda. Tema enda isiksus péaseb jalle esile. Selline eksistentsiaalne ning
emotsionaalne individualism vGdrandavad Jaani tema kaaslastest. Kuna Jaan ei suuda
leida kaaslast, kes teda téielikult mdistaks vdi kellele ta julgeks end avada, satub ta ka
mentaalsesse isolatsiooni. Jaanil tekivad kdige ldhedasemad suhted kil naistegelastega,
kuid ka siin jadb vajaka teatud avatusest - ema ei saa aru tema aukulsimusest ja Annit ta
habeneb.

Samal ajal aga Jaani individualism ebadnnestub. Jaani rénnakud ei vii tavaliselt
rahulduseni ega leevenda tema &revust. Ta kuill unistab Uksipéini tegutsemisest, kuid
loodetavad elumuutvad teod jad&vad pelgalt unistusteks. Kuigi grupis tegutsedes jouab
Jaan reaalse tulemuseni, nduab see oma osa Jaani mentaalselt seisundilt. Ta peab

kdrvale asetama oma uskumused ning alluma enamuse vaadetele.

Liikumine avaliku ja privaatse sfaari vahel

Mirjam Hinrikus véidab, et ,19. sajandi Euroopas levinud modernsuse
representatsioonid defineerivad moodsat mehekeskset avalikku sfaéri enamasti
agressiivse VvOistluse ja maskuliinsuse taimelavana, milles labilédmine eeldab
mehelikuna tajutud omadusi nagu ratsionaalsus, aktiivsus, loogiline motlemine ja
loovus® (Hinrikus 2011: 74). Omadused nagu ratsionaalsus, aktiivsus ja loogiline
mdtlemine on tihti seotud t66 tegemise protsessiga, mis kasitletavates teostes on jéetud
meeste parusmaaks. Kui naiste (lesanneteks on jdetud kodu eest hoolitsemine, siis
meestegelaskonna t60d seovad neid ndhtava ja avaliku sféariga. Algav linnastumis- ja
kapitalismiprotsess sunnib mehi endale kodust eemal tdopaika otsima. Sel perioodil ei
padsenud naised aga oma kihelkonnapiiridest kuigivord kaugemale, kuna mehed tegid
talvistes mdisavoorides sageli Usna pikki s@ite, samuti hakkas kasvama laatade ja
laadapidamiskohtade arv (Viires 2004: 196-197). Ka teoste meespeategelased liiguvad
naistest vabamalt avalikus ruumis nagu korts, laadad ja kirik. Kuigi Kirjukannu Eeva
Peterson-Sérgava jutustuses ,,Uhe harja elulugu” votab aktiivselt osa laadal aset leidvast
kauplemisprotsessist, teeb ta seda siiski oma Jaani valvsa silma all. Kéige tugevamalt

pluab maskuliinset avalikku ja feminiinset privaatset sfaari lahus hoida aga Saviaugu
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Mart Peterson-Sdrgava jutustuses ,,Issanda kiituseks®. Isa pliuab oma last pidevalt
valvata ning jélgida, nditeks ,kais Mart temaga [Miinaga] alati Uhes t6ds, kord
mdisavaljal, kord talupGllul“ (Peterson-Sargava 1958: 87). Mart néeb avalikus sfaaris
oma naisperele ohtu ning ta pliuab neid selle ohu eest iga hinna eest kaitsta. Kui Miina
ema tahab tltart mdisa teenima saata, vastab karmis6naline Mart jargnevat: ,,Vinnji, ne
naado [Sead, ei ole tarvis] mdisa; kas kodus tddd ei ole; laheb laia ilma peale, see siis
veel minu laps! /.../ ,,Salka, salka, esli takaaja tevka prapadjott sraé! [Kahju, kahu, kui
niisugune tudruk asjata kaduma laheb]“ (ibid. 87-88). Seega peavad mehed avalikku
sfaari millekski selliseks, millesse saavad ohutult siseneda ainult nemad ise. Naised
saavutavad avalikule sfadrile juurdep&asu ainult meeste seltskonnas voi selleks luba
kisides. Sellise loa saanud naised langevad aga enamasti sotsiaalsel redelil. Avalikus
sfadris vabalt liikuvad Vilde Anni ja Peterson-Sérgava Miina ldpetavad mdlemad
habivaarses olukorras, esimene vanglas, teine joodikuna. Peterson-Sargava Miina
pdgenemine pdhjustab Mardi vaimuhaiguse, Vilde Andres aga (itleb oma sotsiaalse
reputatsiooni nimel oma tutrest Gldse lahti. Siin tuleb aga meeles pidada, et naiste
allakdaigu pdhjuseks polnud pelgalt toimimine avalikus sfaaris, vaid ka isade

karmikaeline kasvatusmeetod.

Samas vdidab John Tosh oma teoses ,,A Man's Place: Masculinity and the Middle-Class
Home in Victorian England”, et ka privaatne sfadr on maskuliinsuse kujunemisel
kesksel kohal, kuna see vormib poeglast 14bi koduse distsipliini. See on ka paik, kus
mees saavutab oma téiskasvanustaatuse majaisandaks saamise kaudu. (Tosh 2007: 33)
Lewis (2011: 37) lisab, et kui indiviidi maskuliinne identiteet oli vormitud koduses
keskkonnas, siis seda testiti ning rikuti avaliku sfaéri poolt. Seega on tema sonul
vBimalik vaadelda indiviidi naasmist privaatsesse sfaari vabastava ning rehabiliteeriva
aktina. Ka Vilde Jaani jaoks aitab koju naasmine puhastada mehe pead kuritegelikest
plaanidest. Siin v@tab ta vastu resoluutseid otsuseid oma au ja pBGhimdtete
tagasivditmise kohta: ,,Kohi-Kaarlilt vBetud raha kohta oli Jaani otsus silmapilk valmis:
tagasi, silmapilk tagasi! Hirm ja jalkus vapustasid teda ka mdeldes tulevase sGpruse

peale nende meestega“ (Vilde 1960:119). Samal ajal vdib kodu olla ka kohaks, kus
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maskuliinsuse esitamisega seotud &ngistused vdimenduvad, kuna halvas seisus kodune
keskkond toob vélja selle, et mehed on oma maskuliinses rollis ebadnnestunud. ,,Kodus
ei olnud ju midagi tegemist, ja mured, need puresid teda seal, kus ta pidi istuma — oma
viletsuse keskel — iseéranis julmalt“ (Vilde 1960: 54). Jaani kodu on maaproletariaadi
hadaelu kujutamise Uks vérvikamaid nditeid. Iga osa sellest ruumist néitab, kuidas Jaan

pole suutnud taita oma maskuliinset rolli.

Avaliku ja privaatse sfaari korvale tduseb talupojamaskuliinsuse loomisel tugevalt aga
loodus. Loodus on talupoja jaoks see koht, kus ta tunneb end vabalt. Loodus on puhas,
ega pole mdjutatud sotsiaalsetest ja kultuurilistest ootustest, mis mdjutavad indiviidi
maskuliinsuse tajumist.

,»Viljas sarasid kollakad ja rohekad tdhed mustjast taevast nii rédmsalt ja
rahulikult, nagu poleks neil aimugi, et viimnepdev ja nende hirmus
hévimine Uhes kB8ige maailmaga on nii uppi tulekul. Ja nad paistsid
rodmsalt ning rahulikult ka Valjaotsa Jaani peale, selle patustpéérdumatu
pimedusejiingri ning joleda joodiku peale, kes varaste ja kelmidega uhes
lauas on prassinud ja kellel siis veel hdbemata julgus on olnud Virgu
peremehe palvetundi minna.” (Vilde 1960: 107-108)

See tekstikatke Vilde teosest ,,Kilmale maale* naitab, kuidas mees saab loodusest
teatavat lohutust. Loodus on see, mis ei mdista Jaani hukka, vaid pakub tema
enesesuldistustele teatavat leevendust. Kuigi Jaan on enda silmis ,,jole joodik* ning
»patustpéordumatu pimedusejinger*, naeb loodus tema tegelikku ausat hingeelu, mis on
tugevalt kurnatud tema maskuliinsele identiteedile asetatud eeldustest ja piirangutest.
Rahustava ning lootust andva looduspildi kirjeldus on kontrastis teose
I6ppkulminatsiooniga, kus linn ning eelkdige kirik kui hiskonna ning selle pahede
stimbolid, saavad tunda looduse hévitavat hukkamdistu. Kiriku p&lema suttimist samal
hetkel, kui Jaan alustab rongiga sditu kiilmale maale, saab vétta simboolse karistusena
kirikuvimule Jaani alandamise eest:

,»Jaan vahib tksisilmi linna poole, mida hirmus tulevérk sageli taiel pildil
otsekui peeglist nditab ja pagevale raudteerongile nagu l&hemale toob.
Pikk vingerdav tulemadu lookleb &kitselt 1&bi rusuvalt mustava Ghuringi,
kdledalt lajatav toon variseb talle jarele. Kohe selle kannul kéib teine
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samasugune vahedalt kéristav lajatus. Lahemal pilgul, on, kui nilpaks
veripunane keel Uhe suure, mitmekordse, linna v@imsalt valdava iidse
kivihoone aknast vélja. Ning Uhteaegu ndib, kui slituks praginal
leekidesse uhe kiriku sihvakas torn.” (Vilde 1960: 257)

Siit jareldub, et Jaan on looduslikule sféaarile lahemal kui avalikule vdi privaatsele.
Klassikalises kultuuri-looduse binaarses opositsioonis on viimane margistatud aga
feminiinse laenguga, mis omakorda suurendab maatd6liskonna maskuliinsuse
feminiinseid tunnusjooni. Selline l&hedus feminiinsele loodusele, millele lisandub
viimase igitugevus ning pusivus, paneb maatddliskonna mehe endas jéllegi kahtlema
ning tekitab mehes soovi loodust kui tema maskuliinsuse ohustajat havitada. Ka
Kajumaa Madist iseloomustab jutustuses ,,Kolonist* soov loodust enda tahtele allutada.
Labi tugeva fudsilise pingutuse on tal 6nnestunud looduses isegi teatavat aukartust
aratada ning oma maskuliinset Gleolekut ndidata:

»rema ees laienevad véljad, ja mets vaatab kartlikult nende peale: ta
naeb, kuidas pdllud ikka kasvavad ja kasvavad; talle néib, et ta peab
kaduma! Laas 160b vahel tuule-tormi ké&es vihaselt kiikuma, raputab
pdlist pead; tema viimased vennad, mis seinana piiravad Kajumaa kohta,
vajuvad vihas lagedate pdldude poole, nagu tahaksid nad neid sellega
hirmutada. Korraga tunneb vihane puu enese selja sees norkust: jarsku
viskab ta pea kdrgesse... ta on tasakaalu kaotanud, kummardab kull veel
endises hoos, endises vihas pdllu poole, aga vajub... ja vajub...
Praksatades langeb ta pooles... tema jarel vend... jalle vend...” (Peterson-
Sargava 1958: 230)

Kuigi péike pole Madisele sellise t60 juures ,,oma Onnistust mitte kinkimata jatnud“
(ibid. 231), jaab mees siiski selles vditluses alla. Kajumaa Madis on looduse korval
kaduvam ning seet0ttu ei suuda ta oma plaane I6puni realiseerida: ,,Ta vaatab metsa
poole. Mets tunneb seda pilku... Madis tahaks pdliselt seisva tugeva metsa kdik polluks
muuta... aga vanadus on ké&es...“ (ibid.) Jallegi on mees see, kes ei saavuta heroilist

vaitu, vaid peab tunnistama enda lliuasaamist ja nérgemat positsiooni.
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3.3 MASKULIINSUSE ANGISTUSE POHJUSED
Hoolimata tunnusjoontest nagu moraal, au, t66kus ning avaliku sfaari aktiivne

kasutamine, pole enamusel peategelastest vdimalik hegemoonilisest maskuliinsusest tait
kasu IBigata. Allutatud maskuliinsuse esindajad proovivad leida eneseidentiteeti
patriarhaalse rolli piirides, kuid on maaratud selles v@itluses kaotama. Vditjaid selles
mangus pole. Hegemooniline maskuliinsus néitab, kuidas ,,maskuliinsuse* staatus pole
kdigi jaoks garanteeritud, ning kuidas sellest tulenevalt vaevab mehi pidev &revustunne

ja kartus, et aktsepteeritud meheks olemise viis jadb saavutamata.

Materiaalsed vaartused

Kapitalismi areng t0i endaga kaasa jarjest kasvava I6he vaeste ja rikaste vahel. Lisaks
tootegemiskombele kerkis maskuliinsusloomes tugevalt esile ka omandi- ja
rahakisimus. Orjapdlvest padsenud mees seisis uue olukorra ees. Kui ori ei pruukinud
vargile minna, sest ta varandusel polnud tema jaoks téhtsust (ta oli ju kdigega oma
isanda péralt), siis orjusest vabastatud talupojale sai varandus esmatahtsaks (Nagelmaa
1976: 727). Juba noore Liivi Villu jaoks saab saabastest ihalusobjekt:

»Ja Villu aastane sidamesoov — saapad — ah! Kui tal saapad oleksid!
Niisugused, nagu kohtumehe pojal, kes mullu isagi siin kais, kui
vaestemajasid Ule vaadati. Tal olid saapad jalas. Kui ilusad kollased! Ja
alt, mis ilusad pruunid, tokatiga nii kenasti &ra maaritud — ah! Vi ikka
missugused punased paelad dartel, puudikud otsas! Sestsaadik ei ole
mitte Uhte péeva ldinud, mil ta mitte saabaste peale ei oleks méelnud.*
(Liiv 1966: 14)

N(ud ei s6ltu mehelik au enam tublist fllsilisse t00 tegemisest, vaid rahast. Tublidus ei
garanteeri aga majanduslikku Uleolekut. Nii omand kui ka raha on need naitajad, mis
madravad kindlaks mehe positsiooni ja sotsiaalse kuuluvuse. Ka Vilde Jaan usub, et
raha ning sellest tulenev omand annab mehele vdimaluse oma seisuselt kdrgemale
astmele tdusta ning seeldbi vabaneda teiste mdjuvdimu alt, saavutades iseseisvuse ja
téieliku kontrolli oma elu dle:

,»Kas oleks sul vaja kauemini saunikuks, poblikuks, teiste armu-, tuju- ja
kasualuseks jaada? Ei sinna poolegi! Sa voiksid ise peremeheks, véikese
renditalu peremeheks tbusta; mis puudub, selle laenab sulle igalks
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heameelega juurde, sest kellel midagi juba on, sellele ei keelata lisa. Aga
sa vOid ka linna asuda ja seal mdne poekese vdi joogikoha avada. Uhel
kui teisel viisil ikka enam kui sihuke hall Lehtsoo pops, sédrane naljarott,
kelle peale igamees on harjunud pdlguse voi korgi kaastundega tlalt alla
vaatama.” (Vilde 1960: 174-175)

Sellest tekstikatkendist kandub edasi drkamisajal levinud arusaam, et raha on see, mis
padstab vabaks vo0rvoimu ikkest (Jansen 2007: 186). V60rvoim on niud aga
asendunud kohaliku hegemoonilise maskuliinsuse v8imuga. Jaani esimeseks valikuks
polegi ju suur kasum, vaid pigem oma talu, 1&bi mille saavutaks ta peremehestaatuse
ning austuse. Lisaks austusele vdimendab Jaan tanu rahale ka teisi maskuliinsele
identiteedile omaseid tunnuseid nagu aktiivsus ja julgus. Pelgalt raha vélja andmise akt
suurendab Jaani enesekindlust ning mehelikkust:

»Ta astus peaaegu igasse kortsi, mis talle teel ette juhtus, stdilt sisse,
pludes oma rdédmsat tuju, pliudes oma rédmsat tuju, oma ettevottehimu
ja teojulgust alal hoida, ei, veel kdrgemale kruvida. Aga peaaegu rohkem
nalja kui joomine ise tegi talle jookide eest maksmine taskus pakitsevast
suurest summast ja 6nn sest narusest kerjusetundmusest vaba olla, mis
paneb vaese popsikese stidame iga kord mures tukslema, kui ta paar
kopikat peab vélja andma. Kui I8bus oli ta meelest kdrtsmikule viie- ja
kiimnerublast ule leti hooletult sérgu ulatada ja mitu tikki rublaseid ning
peotdit peent raha tagasi vOtta — nagu mees, nagu tdismees kunagi!*
(Vilde 1960: 176)

Hea majanduslik jarg ja sotsiaalse positsiooni paranemine jaévad Jaani jaoks aga pelgalt
unistuseks. Pingutusest ning tugevast soovist hoolimata jadb Jaan maatameheks, kelle
omand teose edenedes pigem véheneb kui suureneb (Ta peab miuma/tapma oma
seapdrsa ja lehma, kaotab elupaiga). Lisaks Jaani enda majanduslikule laostumisele,
madaldub ka Anni sotsiaalne positsioon ning mehe perekonnast saavad vallavaesed:

»Eide vérisevad ké&ed hoiavad nagu Kaitstes ja varjates laste imbert kinni
— ta ainus vara ilma peal veel, ta ainus kurb rikkus. Sest see seal, see
mees hallis vangirlis, kes oli nende endine toitja ja ainus kaitsja — ta on
nad maha jatnud. Tal ei olnud jdudu vOi osavust oma Ulesannet tdita.
Utlevad ju targad inimesed, et see, kes oma eluvditluses langeb véi
hukkub, on ise selles stiiidi. Leiba on ilmas killalt, kéigile killalt; kes
puudust kaebab voi voodra vara jarele kae sirutab, on véeti kapard voi
laiskleja...” (Vilde 1960: 241)
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Meetegelastelt nduavad oma osa talupidamine, mdis, laadaplats, vald, Kirik ja kool. Nad
jOuavad jarjest tihedamini jarelduseni, et mida rohkem pulad ja jouad, seda rohkem
sinult ka ndutakse ja voetakse. Mida rohkem loodad, seda véhem saad. Seega juurdub
maskuliinsusse just see, et mehed pole loodud unistama, sest nad saavad petta.
Romantiline mees hakkab kaduma, jaab alles ainult kalkuleeriv realist v@i siis isegi

pessimist.

Oluline on see, et mehed, kellel on piisavalt raha, omavad v8imu lisaks naistele ja
lastele ka teiste meeste (le. Raha hoiab mehi teiste meeste 16a otsas. Naiteks on Jaan
parast laenu vaga tugevalt seotud Kohi-Kaarli ja Kdverkaela-Jukuga. Nad on sellest
teadlikud ning seetdttu ei kiirusta nad Jaani laenu tagasi maksma. Raha omamine annab
meestele teatavad eelised ning Oiguse vastu votta teiste elusid maéravaid otsuseid.
Materiaalne madalseis jatab mehe oma tuleviku suhtes téiesti ebakindlaks. Naiteks
Peterson-Sargava jutustuse ,,Kolonist” peategelase ning tema perekonna elu tugevalt
mdisniku meelevallas. Madis, kellel pole talumaa valjaostmiseks piisavalt raha, on
sunnitud maisniku tahtest s6ltuvalt pidevalt kolima. Kuigi mdisahérra von Glicksburg
andis Madisele lubaduse meest viimasest elupaigast mitte vélja ajada, kaalub mdisnik
siiski maatuki mudmist. See on aga Oiglust austava Madise jaoks viimane piisk ning ta
asub oma au paastmise tarvis nuga treima. Selline teguviis sarnaneb moneti aga
duellitraditsiooniga, kus maskuliinse au taastamise nimel kutsutakse valja solvangu
tekitaja. Otsene duell ja&b aga &ra, sest mdisnikuhérra otsustab selle maalapi Madisele
siiski kinkida.

Lewis (2011: 69) vdidab, et seos ideaalse maskuliinsuse ning raha/omandi vahel on
sarnane nii rikaste kui ka vaeste meeste puhul, oluline erinevus seisneb aga selles,
kuidas need faktorid on saavutatud. Uheks vBimaluseks on vara parimine, teiseks raske
tobga omandatud raha ning kolmandaks majandusliku heaolu saavutamine
ebaseaduslikul teel. M@isnikud omandasid oma vara enamasti parimise teel. Eestlased

aga tegid 19. sajandi teisel poolel alles esimesi samme oma materiaalse heaolu
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kindlustamiseks, seega langeb parimiskusimus talupoegade puhul dra. Kasitletavate
teoste rahakilsimuste analtlsist jareldub, et hoolimata &rkamisajal levinud
arusaamadest, polnud ausa tdd6ga raha teenimine siiski nii lihtne. Samas asetab
varastatud voi l&bi pettuse teenitud raha mehe ebaaustusvaarsesse positsiooni, mis on
jallegi vastuolus hegemoonilise maskuliinsuse nduetega. Nii vOrdleb ka Peterson-
Sargava oma jutustuses ,,Oheliku-onu joulunédgemine* loomadega neid parisperemehi,
kes on oma omandini jéudunud I&bi kuriteo:

,,Kai selja taga istus Aru Kustas ise — hundi négu: lai suu, verejanulised
silmad, ja Madis maletas, et ta oli ennegi tdhele pannud, et kui Kustas
kirikus laulis, siis tal helepunane, verekarva keel selgesti nahtavale tuli.
Madis 18i oma kohkunud silmad kaugemale. Oh, mis né&gusid ta nagi!
Kassid, koerad, rebased, hobused, janesed, isegi vana I6ukoer — Selja
Aadam - laia I6uahabemega nosuninaga paistis Oheliku Madisele silma.
/..l eks Aru Kustas olnud ikka kuill paris hunt; I8hkus ta ju, ise
vabrikuhdrra kutsar, naise Kaie abil, kes sel korral hérraste juures
toatlidrukuna teenis, kontori alla augu ja viis jaaniool raha ara. /.../ ja
jarsku tulid Madisele kdik koguduse karude, nirkide ja muude loomade
teod meelde: kuidas Joe Hindrek naabri koha enesele véttis; kuidas
Kilakoha Tonis rikka harjuski &ra tapnud ja selle varaga enesele poe
asutanud, siis hasti inimesi petnud ja viimaks suure Kilakoha talu
ostnud; kuidas harja ndoga Nuku Kaarel isa majast vélja peksnud, aga ise
nadd siin slidamega ,,pojukest laulab!* (Peterson-Sérgava 1958: 221-
222)

Lewis (2011: 70) kasutab siinkohal vereplekilise (bloodstained) maskuliinsuse mdistet,
mis téhistab stigmatiseeritud meest, kes on astunud l&bi kriminaalse tegevuse vOi
kaitumise véljapoole aktsepteeritud maskuliinsuse piire. Peterson-Sérgava astub sammu
veel edasi ning madaldab sellised mehed loomade tasemele. Erinevalt Vildest ei ava
Peterson-Sdrgava oma tegelaste tegude tagamaid, vaid annab neile kohe Kkriitilise
hinnangu. Ka Vilde Jaani au muutub pérast kuritegu plekiliseks, kuid oluline on meeles
pidada, et Jaani puhul on tegemist meeleheitliku aktiga, milleni viib vaesus ja
sotsiaalsed tingimused. Uhelt poolt on selleks vajadus oma perekonda toita, teiselt poolt
asjade loomulik kéik ja sotsiaalne konstruktsioon vaesest inimesest, kes ilmtingimata
varastab:
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»Aga mispérast teie siis just minu juurest tulite vargust otsima? Kas
minust keegi vOib tunnistada, et ma kunagi olen vargil kdinud véi vargust
varjanud? Miks te siis Reinu Aadu vdi Kadaka Jiri juures ei kdinud
vargust otsimas, kust praegu mooda tulite?** ,,Need on peremehed ja
joukad inimesed,“ vastas Andres Opetlikult. ,,\V6i siis sellepérast, ainult ja
uksi sellepérast tulite minu juurde, et olen pops ja vaene mees!* naeris
Jaan vihaselt. (Vilde 1960: 82-83)

Sarnasele jareldusele on tulnud ka Villem Alttoa (1973: 140), kes vdidab, et
kapitaliseerinud kiila klassivastuolude taustal areneb ausameelse maaproletaarlase
eetiline langemine kui sotsiaalmajanduslike tingimuste paratamatu tagajarg. Sellised
stiudistused vajutavad Jaanile pitseri ning muudavad ta (hiskonna jaoks

aktsepteerimatuks.

Perekond

Toshi (2007: 108) jargi on  viktoriaanliku maskuliinsuse Uheks téhtsamaks
ulesehituskiviks v6ime luua hastitoimivat perekonda. Héstitoimivas perekonnas omab
mees autoriteeti oma pereliikmete Ule, vottes samal ajal nende eest hoolitsemise enda
Olule. Perekonna eest hoolitsemine tdhendas aga viktoriaanliku mehe jaoks eelkdige
neile materiaalse turvalisuse pakkumist. Sarnast tendentsi voib margata ka kasitlevate
teoste meestegelaste hulgas, kelle materiaalne olukord mangib olulist rolli meeste
vOimes oma perekonna eest hoolitseda. Kui kirikhdrra Weitiling Peterson-Sargava
jutustuses ,,Marjad silmas* uurib Juri kdest, miks viimane pole endale naist vGtnud,
vastab mees ebadnnestunud abiellumiskavatsust kirjeldades jargmist:

»Lahevad (abielluvad ilma rahata) kull, aga mis sealt saad? — Vaesust!
Siis tulevad pisukesed. Ole nendega kinni. Ja minul olid veel isa ja ema —
vaadake, siinsamas saunas, niisamasugused vanad, nagu mina praegu
olen. Ei tahtnud neid kuidagimoodi maha jatta. Motlesin ka k&ikepidi
jarele. Ei Uhtigi! Mis vaene, see vaene!* (Peterson-Sargava 1958: 57)

Siit  jareldub, kui raske oli ilma hea majandusliku jérjeta téita jargmist
maskuliinsustingimust, milleks on perekonna loomine. Jiri ebaBnnestumisest dhkub aga
eneseohverdust ning kalkuleeritust. Mitte abiellumine oli tema jaoks teadlik valik, kuna

ei tahtnud panna oma tulevast perekonda viletsasse seisu, sest mehed on need, kellel
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lasub kohustus oma perekonda toita. Seetdttu tunneb ka Vilde Jaan enda maskuliinsust
ohustatuna, kui Anni nende perele siliiia toob. Olla naise poolt toetatud oli Jaani jaoks
hébivaarne. Ta hurjutab oma ema: ,,Ema, ole mdistlik inimene, &ra tee mulle nii palju
habi. Ma ei taha mitte, et ta meile nagu santidele armuande toob, ja veel salaja, varguse
viisil“ (Vilde 1960: 38) Eesmargil Jaani mitte solvata peavad ema ja Anni tegutsema
Jaani selja taga ning oma tegusid mehe eest varjama, mis omakorda G6nestab Jaani

maskuliinsust veelgi.

Kdigi kolme teose perekonnamudeleid iseloomustavad marksénad nagu ebadnnestunud
suhted naiste ja meeste vahel ning lagunenud v6i puudulikud perekonnad. Armusuhted
jaévad enamasti poolikuks, perekondade kohal lasub surmavari, mis jatab perekonna
ilma emast voi isast. Jaan kill saavutab oma maskuliinse eesmargi ja abiellub Anniga,
kuid lugeja ei saa aimu nende @nnest, mis neid Siberis v6ib oodata. Niinimetatud
klassikalist peremudelit (ema, isa ja lapsed) kohtab harva ning juhul kui see on olemas
(nt Peterson-Sérgava jutustustes ,, Tulge appi!“, ,,Kolonist“ ja ,,Uhe hérja elulugu®), on
perekonnadnn enamasti varjutatud vagivaldsuse, vaesuse ja meeleheitega, mille
pdhjustajaks on tihtilugu meestegelased. Nii Jaanist kui ka Villust said perekonna
ulalpidajad liiga ruttu ning nende noormehepdlv jai seet6ttu lihikeseks. Juba Jaani isa
killaltki groteskne surm viinavabriku laeluugist alla kukkumise ja sellele jargnenud
reiepOletiku tagajarjel naitab, et mees on oma peamises Ulesandes labikukkunud ja
jatnud oma perekonna hdadisesse seisu. Ka Villu isa puudumist kirjeldab sarnane
etteheide: ,Isaga péaéseks ta kull ka jarve kohinat ndgema?* (Liiv 1966: 18) Isade
puudumine asetab poistele 6lule uued nduded, millest neil ei ole vdimalust taganeda. Ka
Jaan ise kui ,,noor, tugev, priske mees“ oli soetdve tdttu peaaegu iihe jalaga hauas, ,,aga
ta ei tohtinud surra — oli ta ju pere ainus toitja“ (Vilde 1960: 32). Kohustus oma pere
eest hoolt kanda seob nii Jaani kui ka Villut otseselt koduse sféariga ning muudab nad
oma perest sdltuvaks:

»Aga Villu ei saagi palju valja minna. Ema on haige. Voodis, juba mitu
nédalat, see on laval. Villu peab aitama, seda-teist andma. Kull mitte
ikka, sest ema kaib vahel ka tleval, aga tal ei luba vélja minna. ,,Suren
nagemata &ra, vaata siis!* “ (Liiv 1966: 25)
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Sarnaselt Villule peab ka Vilde Jaan parast ema haigestumist lisaks isakohustustele
vitma Ule ka emaameti. Haigete eest hoolitsemine, nende toitmine ja katmine
suurendavad Jaani ja Villu maskuliinsuse feminiinseid jooni. Neid feminiinseid akte
sooritab Jaan aga otse teadvustamata: ,,Mis ta tema [ema] ja laste ravitsemiseks tegi, see
stindis poolteadmata, nagu unen&ol“ (Vilde 1960: 164-165). Avalikus sfaéris vabamalt
lilkuma hakata saab ta alles parast ema tervenemist, mil naine vG6tab oma varasemad
kohustused (le ning Jaan saab taaskord oma ettendhtud maskuliinseid rolle taitma

asuda.

Séltuvus- ja alluvussuhted

Maatdoliskonna sooidentiteet kannab samal ajal endas edasi ka feminiinseid
tunnusjooni. Kdige silmapaistvam neist on s6ltuvus tugevamast indiviidist, kelleks
késitlevates teostes on v8imu omav mdisnik/peremees. Allutatud maskuliinsuse esindaja
peab kéituma vastavalt etteseatud tingimustele ning tema kéekéik s6ltub suuresti
kdrgemal positsioonil asetseva mehe poolehoiust ning hoolest. Nii tahab ka Jiri
Peterson-Sargava jutustuses ,,Marjad silmas“ end kirikharra Weitlingule tbestada ning
unistab viimase kiidus@nadest ning tunnustusest:

.»Mis péésukestel viga? Putukate eest pole kopikatki maksta!* Ja ta
soovis tdesti paasuke olla; siis teeks pesa just kirikhdrra akna alla ja
naitaks temale, kui kdrmas ta on.“ (Peterson-Sérgaval958: 64)

Juri soovib selles tekstikatkendis end samastada kiill tdtka ja osava, kuid samas ka drna
ja vaikese linnuga, andes endale seeldbi pigem feminiinsed kui klassikaliselt
maskuliinsed tunnusjooned. Ta tahab olla kirikhdrra vaatlemisobjekt, kes labi oma
tegutsemise saavutab korgemalt tuleva ihaldatud tunnustuse. L&bi linnukujundi
ldhendab marginaliseeritud maskuliinsus end siin taaskord feminiseeritud loodusega.
Kuigi Jiri soov saada linnuks vahendab kill olulisel madral mehe maskuliinsust,

kannab vdrdlus edasi teatavat lootust linnuna minema lennata kammitsevate olude eest.
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Poolehoiust unistamine pole ainus, mis madrab marginaliseeritud maskuliinsuse
sOltuvuse. Peterson-Sargava jutustuse ,,Tulge appi! Tukike misjonitddst Indiamaal®
sulane Anton, kes esindab uusi ilmalikke vaateid, ei soovi saavutada peremehe
heakskiitu. Ta pigem pdlgab oma peremeest, soovib tema vaateid naeruvaaristada, mille
eesmargiks on Madise positsiooni ohutamine ning mehe vigade véljatoomine:

,Oheliku Madis oma rasvase, jumalakartliku ndoga oli Antonile alati
vastumeelt olnud, isedranis aga tema ohkamised teiste ees, mis kdik tema
enda kasuks tehti. Madise vagadus oli Antonile jalk, sest et ta Madise
vagadusest peale sBnade mitte midagi muud ei ndinud.“ (Peterson-
Sérgava 1958: 178)

Selles 18igus joonistuvad vélja maatddliskonna maskuliinsuse alustalad nagu aktiivsus
ning vastavalt oma sonadele kditumine. Need on omadused, mis on iseloomulikud
Antonile. Hoolimata teravast kriitikast peremehe olemuse suhtes ning positiivsele
maskuliinsustunnuste omamisele, kogeb Anton peremehe manitsussonu kuuldes
teatavat ahistustunnet, mis lammatab Antoni arusaamad:

LYAntonil kaisid peremehe sdnad terava noapistena stidamest 1abi: terve
tema loomus tundis, et siin keegi vagevam, kavalam vGim teda diguse
nimel oma vOrku seob; ta tundis enese kérbse olevat, kes on ambliku
vOrku méssitud; tundis, kuidas &mblik vBrgunddre koomale tdmbas ja siis
mitme silmaga ning teravate luiste Idugadega talle ligineb, et kallale
tungida, saaki omandada, mis diguse nimel tema oma oli, sest karbes oli
ju ise omal vabal tahtel vorku langenud.*( Peterson-Sargava 1958: 164)

Siin tuseb esile vBimukisimus, mis nditab, et ilma vdimuta on mees méaratud oma
maskuliinsuse etendamisel ebadnnestuma. Hegemoonilise maskuliinsuse ahistavat
vOimu réhutab veelgi vordlus &mblikuga, mis allutatud maskuliinsust kui kérbest enda
vOrku putiab. Anton vdib kill pliida oma vaateid kehtestada, kuid tema kui mees peab
alluma ikkagi tUhiskonna poolt ettekirjutatud reeglitele, hoolimata sellest, kas ta seda

tahab voi mitte.
Emotsionaalsus
Lisaks sltuvusele ja alluvusele kannavad allutatud maskuliinsuste esindajad edasi ka

emotsionaalsust. Maskuliinsuse tunnusjoonte hulka ei kuulu ,ndrkust* tahistavate
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emotsioonide (nt kurbus, hirm, hébi) véljanditamine. ,,Tugevad emotsioonid“ (nt viha)
on meestegelaste jaoks aktsepeeritud ning nende lle arutleta. Selliste emotsioonide
valjendamine ei tekita meestes ka mingisuguseid kahtlusi ega mahasurumissoovi,
meestegelased pigem tunnevad, et 1dbi vihahoogude Kkindlustavad nad oma
domineerimispositsiooni. Néiteks tunneb Peterson-Sargava Toomas rahuldust, kui néeb,
et lapsed teda pérast mehe vihapurset kardavad. ,,NGrgad“ emotsioonid muudavad aga
meestegelased ebakindlateks ning seetttu proovivad nad selliste emotsioonide
pinnalekerkimist takistada. Seda naditlikustab jérgnev tsitaat, kus pédrast oma mure
kurtmist ,,0lid Hansu silmad kalkvel pisaraist, aga ta joudis neid tagasi hoida; ta oli ju
mees, kes pealetungimise vastu oli 6ppinud voitlema* (Peterson-Sérgava 1958: 62). Siit
ilmneb, et Hans kui mees, on Gppinud oma hetkelist ndrkust véljendavaid emotsioone
kontrollima. Ta pole loomu poolest alati tugev, vaid on omandanud enda
emotsionaalsust suunama vastavalt whiskondlikele konventsioonidele. Ka Jaani
emotsioonide véljendamist iseloomustab sarnane dpitus ja allasurumine:

»Jaani pea sumises ja pdu pakitses. Ta motted ja tunded olid hdéredad,
udused, aga uks seesmine h&al hakkas tal rinnas ikka selgemalt ja
piinavamalt kumisema. Ta tundis hadbi ja kahetsust tdnase péeva
juhtumustest. Ent vagisi puudis ta sellest meeleolust paéseda; ta hakkas
ménniku vahel laulma, kdneles iseendaga, naeris, trodstis ja julgustas
ennast.” (Vilde 1960: 94)
Sellest tekstikatkest ilmneb Jaani habitunde jark-jarguline suurenemine. Ta ei oska selle
emotsiooniga toime tulla ja ta proovib oma ndrkushoogu enese julgustamise kaudu
olematuks muuta. Ka Joosep Peterson-Sédrgava jutustusest ,,Issanda kiituseks* ei suuda
oma hetkelise emotsionaalsusega leppida: “Ta tundis endas imelikku isu Miinat praegu
kaenlasse tdbmmata, temaga kaugele-kaugele pdgeneda, sinna, kus kedagi teist peale
nende ei ole, kus nad kahekesi voiksid elada.” (Peterson-Sdargava 1958: 103)
Armastustunne on tema jaoks niivdrd uus ja harjutamatu, et ta nimetab seda imelikuks.
Ta suudab selle imeliku tundmuse aga alla suruda, ,,kiilmalt ning karmilt“ neiule katt
anda ja jumalaga soovida. Tema emotsioonidel ja hetkelisel ndrkustundel ei 6nnestu

seega tema maskuliinsuse emotsioonitut valispilti rikkuda.

63



Kdige tugevamalt tuleb emotsionaalsus esile meestegelasi pidevalt saatvas hébitundes.
Ka Arturas Tereskinas, kes anallitsib kill sajand hilisemat Leedu maskuliinsuspilti,
toob oma artiklis ,,Social Suffering, Post-soviet Masculinities and Working-class Men*
vdlja, et habi ja vBimetustunne on labivad tunnusjooned tddlisklassi maskuliinsuses
(Tereskinas 2009: 83). Rita Felski teeb oma artiklis ,,Nothing to Declare: Identity,
Shame and the Lower Middle Class* eristuse habi ja slu vahel. Siu on tema sénul
sisemine ebameeldivustunne, mis tekib moraalsetest vaartustest tleastumise t6ttu. Habi
on aga indiviidi ebadnnestumise tulemus. See tekib I4bi sotsiaalsete koodide rikkumise
ning sellele jargneva piinlikkuse, alanduse ja haavatavuse. (Felski 2000: 39)
Meestegelaste hdbi on seega seotud nende vdimetusega tdita sotsiaalseid ootusi ning
elada vastavalt hegemoonilise maskuliinsuse nduetele. H&bitundele jargnevad enesest
lahtittlemine ning marginaliseeritustunne. Kuigi Jaani piinas tugev janu, ,keelas teda
kaevule minemast noormehelik habi*, samuti ei tahtinud ta trahteri seest vett kisida,
sest ,,see maksis veel ronkem enesesalgamist, kuna seal oli négijate hulk palju suurem*
(Vilde 1960: 22). Anni kisimustele kodu ja omaste koha vastates oli Jaanil ,,ju nii raske,
nii piinlik oma kodusest viletsusest teistele teatust anda, olles veel selles eas, mis vaesus
annab habeneda, mil ndlga peetakse teotuseks* (Vilde 1960: 10) Vanad mehed on aga
oma marginaliseerituse ning sotsiaalse ebadnnestumisega niivord harjunud, et on
muutunud hébitunde suhtes immuunseks: ,,Mihkel ja Madis, kes kui vaesuses vanaks
saanud mehed enam ei maletanud, kas habi on kuiv v8i marg, kilm v8i kuum, joid

eeskojas ambrist suure rahuga mone lonksu vett.“ (Vilde 1960: 22)

Keha

Mehe keha méngib maskuliinsuse kujunemisel olulist rolli. Seda v8ib mdista sotsiaalse
ja kultuurilise tekstina, millest on vdimalik valja lugeda sotsiaalset sugu, klassi, rassi,
seksuaalsust ning muid tunnusjooni, millest maskuliinsus séltub (Scott & Morgan 1993,
viidatud Davison 2007: 41 j). Viis, kuidas persoon kdnnib, istub, riietub vms annab
edasi soolistatud sénumit. Nendest s6numitest tduseb esile kindel hegemooniline
kehakujutamise viis, mis annab teatud maskuliinsuse kehalisele esitusele suurema

sotsiaalse ja kultuurilise vaartuse. Kerkivad esile teatud hegemoonilise maskuliinsuse
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kehaideaalid. (ibid. 42) Keha peab seega sotsiaalse sfadri vorrandisse sobimiseks olema
visuaalselt aktsepteeritav. See tdhendab, et mehe keha peab olema tugev, meeldiv ning
vBimekas. Need tunnused esinevad tGenditena, et mees on vBimeline esitama teisi eduka
maskuliinsussidenideedi ndudmisi (Lewis 2011: 198). Sellist keha esindab Liivi noor
mdisahdrra:

»1ema ees seisab kdrge sirge noormees, mantel lle Glgade, Glgkibar

musta lindiga peas ja raamat k&es. Tungivalt vaatab ta must pdlev silm,

Ibuga katab ilus must habe, ndgu on nii selge, usaldatav, et Villu

kohkumine varsti kaob.* (Liiv 1966: 39)
Maatdoliskonna esindajate kehad on késitletavates teostes ideaalist aga kaugel.
Meestegelaste kehad peegeldavad tugevalt nende positsiooni hiskonnas, professiooni
ning siseelu ning seetdttu on neid edasi antud haigete, rdpaste ja vasinutena. Nende
kehaehituse tunnusjoonteks on kidrakas ja langus hoiak, norus pea, mis nditab
simboolselt, kui rasket hingelist koormat nad kannavad. Sellise keha ilmekaimaks
naiteks on Juri Peterson-Sargava jutust ,,Marjad silmas*:

»oeljas oli tal ainult must, lahtiste kaistega sark, mis kurgu alt soltusega
hooletult kinni oli tdmmatud; jalas kandis ta mé&ardunud takuseid pukse,
mille pdlvede otsa vist sajad paigad olid aetud, ndnda et nad kohati nagu
soomustega kaetud olid. Jalad olid tal Aadama mundris ja veel mustemad
kui seljariided. Imesuured néisid nad olevat, nagu karu kapad; nii paistis
see vlib-olla sellepérast, et jalakliiined I6ikamata olid ja suure varba
sisemised kondid vaga kaugele valjapoole ulatusid. Silmné&gu oli Juril
usna hall ja tais musti tdppe, mida téis-umbunud higiaugud tekitasid. Ta
haiged, punased, véljapoole podrdunud laugudega silmad andsid talle
koguni inetu n&o, mille ilu kangest tubakanuuskamisest must nina veel
enam rikkus.* (Peterson-Sargava 1958: 49)

Jiri haiglane ning loomasarnane keha peegeldab mehe vaesust, hoolitsematust, mille
tottu on tema keha U(hiskonnas aktsepteeritud normist korvalekalduv. Sonab ju
kirikuprouagi: ,,Fui, mul tuleb tsna jalkus peale, kui ma Jirit nden! Ma arvan, et lapsed
teda paris kardavad.”“ (Peterson-Sérgava 1958: 51-52) Selline norm on aga pustitatud
taiskasvanute poolt. Kirikhdrra lapsed kui veel Uhiskonna poolt rikkumata grupi
esindajad ei karda tegelikult Jurit, vaid tunnevad hoopis tema ning tema tegevuse suhtes

siirast uudishimu. Samas tekitab ka kirikharra keha Jiris kummastust. Jargnev 18ik
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kirjeldab, kuidas ka Kirikhédrra keha on normist kérvale kalduv. Nii nagu tekitab Jiri
keha kirikuperes vastikust, tekivad ka Juril fldsilisel kokkupuutel Kkirihdrra kehaga
vO0Oristavad tundmused.

»Imelik vérin kéis Juril 1&bi keha: niisugust peenikest, libedat asja nagu
kirikharra kasi polnud ta veel elu sees oma pihku saanud! See oli nagu
midagi jahusarnast, aga soe ja hoopis pehmem.* (Peterson-Sérgava 1958:
58)

Lisaks kehadele on maskuliinse siimboolikaga rikastatud ka meestegelaste négude
kirjeldused. Meestegelaste ndod on enneaegselt vananenud, mida omakorda kannab
edasi raske vaimse koorma taaka. Sellise kirjelduse annab Liiv oma teoses ,,Vari* noore
Villu ndo kohta:

»S€ee on, et see lapse pea peab olema, ja kogu jargi, mis undruku sees
varjul, vdib see laps ainult viie, palju kui kuueaastane olla. Pea ise aga
oleks nagu kahekiimne — nagu kuuekimneaastane. Aru ei vOi saada,
kumba suurema Gigusega. N&gu on ndnda tdsine, ndnda tumerahuline,
lahja ja tlise Uhtlasi, suu ndnda kiusakas-tdsiselt kinni, 16ug nii tugev kont
nagu kuuekiimneaastasel.” (Liiv 1966: 13)
Kuigi Villu ndojooned kuuluvad vanemale mehele, on tema kehaline areng jadnud tema
vanusest maha:

»Sellejuures tuleb lapse kdhetanud valge jalg néhtavale; kBik on ta keha
kiljes, 6lgadel, seljas nii nurgeline, kondine ja nérk — laps vaib kill ju
kuue-aastane olla, aga kasvu jargi peaks teda paar aastat nooremaks
pidama.” (Liiv 1966: 15)

Maskuliinsuse rajamine kehalistele aspektidele n&itab Connelli sonul subjekti
maskuliinsuse haavatavust. Kui keha on vdimetu maskuliinset sooritust pidevalt
jatkama (nt vaimse voi fudsilise puude puhul), muutub ka indiviidi maskuliinsus
normist kdrvalekalduvaks. (Connell 2005: 54) Villu on seega juba varajasest noorusest
oma ndrga fldsilise vormi poolest méératud dldlevinud maskuliinsusenormist hélbima,

hilisem vaimuhaigus suurendab Villu marginaliseeritust veelgi.
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Naine
Kuigi anallsitavate teoste mehed defineerivad oma maskuliinsust, suhestudes
peamiselt teiste meestega, ei saa tahelepanuta jatta ka naiste rolli. Lorentzen (2004: 13)
toob vélja vGimaluse, et kui meeskirjanik kujutab feminiinsust, vGib ta 6elda rohkem
hoopis maskuliinsuse kohta. Siit ilmneb ka kriitika patriarhaatliku Ghiskonna elementide
kohta. Kolme analllsitava teose naistegelaskonnast téuseb silmapaistvalt esile Vilde
Anni, keda Elo Lindsalu (2006: 305) on nimetanud ka Vilde Uheks idealiseeritumaks
naistegelaseks. Johanna Ross (2014: 66) véidab, ,,uksinda vOi teise mehe kdrval vdib
mees olla ka lihtsalt sattumisi ndrk inimene, ent tugeva naise korval muutub tema
norkus tahendlikuks ja hakkab mérgistama kogu sugupoolt. Anni on see, kes paneb
teose meestegelased oma positsioonis kahtlema ning tekitab neis aukartust. Naiteks
kardab Jaan néida tugeva Anni kdrval norga ja kerglasena:

,»ANni téusis dles ja andis Jaanile lihtsalt k&tt — nagu sbber ja seltsimees.

Ja Jaanil ei olnud julgust teda kaenlasse tbmmata, teda suudelda, temale

mingit Grnust Oelda, nagu tavaliselt. Talle tundus, nagu teeks ta ennast

seega kerglaseks, nagu néitaks ta oma ndrkust, mis neiu kindluse korvale

ei kdlba, Anni tdsise ndoga kokku ei kdla.” (Vilde 1960: 132)
Selles 16igust on néha, kuidas autor on omistanud Annile klassikalised maskuliinsed
tunnused nagu tBsidus, emotsioonitus (,,andis lihtsalt k&tt“) ja kindlus, samas kui Jaani
siseelust tdusevad esile kartlikkus, emotsionaalsus ja ebakindlus. Ka Jaani ja Anni
suhtes on viimane domineerivam pool. Anni on see, kes juhib seda suhet, kes astub
esimesi samme mehega réakimiseks, siseneb mehe ruumi, samal ajal kui mees ainult
kaugelt vaatab Anni toaakent ega julge Anni kodule laheneda. Anni vastuhakk
kontrollivale ja kiilmale isale, millele jargneb Jaani kaitseks tunnistamine ja iseseisev
linna kolimine, néitab simboolselt patriarhaadivbimu kdigutamist ja naise
emantsipeerumist. Anni on see, kes naitab valja rohkem protesti kui keegi teine
kilakodanluse johkra ebaaususe vastu. Tema kui naine on v@imeline nd&gema meeste

j6hkruse ja omavahelise konkurentsi angistavaid tagajargi.

Teise mehe domineerimispositsiooni ohustava naisena tGuseb esile Peterson-Sargava

Juula jutustusest ,, Tulge appi!*. Jutustus tegeleb feministlike probleemidega nagu naiste
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roll perekonnas ning nendevastane végivald. R. W. Connell vdidab, et vaesus ja
allutatud positsioon muudab mehe vdagivaldsemaks, kuna oma klassikuuluvuse téttu ei
saa mees patriarhaadieelistest (nt majanduslik kindlustatus, millest tuleneb v8im oma
naise ule) piisavalt kasu ldigata (Connell 2005: 116). Sarnast kaitumismustrit on néha ka
Tooma puhul, kes kull ,tundis enese péris tubli mehe olevat ja keda peremehed
heameelega linu harima tellisid“ (Peterson-Sérgava 1958: 189), kuid kelle
majapidamises valitsesid sellest hoolimata ndlg ja vaesus. Seetttu muudabki Juula
vdiksemgi vastuhakk pealtndha tugeva Tooma ebakindlaks ja végivaldseks:

»VGi minu oma naine ei kuula minu séna! Utle mulle, kurat, mis
kirikharra Gtles, kui sa mulle naiseks tulid!* Ja ise vastas ta: ,, ,,Naised,
kuulge oma meeste s6na kdigi asje sees!* Kas sa kuuled: kdigi asje sees
kui oma isanda sona! Saad aru? Isanda... sdnal... Sest naised on oma
meeste meelevalla all! Ja ntilid sina, kurat, ei kuule? Ma tahan katsuda!*
/...1 ,,VB6i oma meest laste ees Opetama! Vi Opetamal... Aga kas sa ei tea,
et naised peavad vait olema... sest teile ei ole luba antud Opetada... ega
meeste Ule... valitseda... nagu kiri Utleb: ,,vaid teie peate alamad olema...
ega mitte mehe (le... valitsema, sest mees ei ole... duna varastanud... vaid
naine!* (Peterson-Sérgava 1960: 189-190)

Toomas otsib siin oma v8imu kinnitamiseks abi religioonist, millega Uritab oma
v@imupositsiooni taastada. Hoolimata mehe tugevusest, ei néita Juula vélja hirmu ega
kuuletu mehele. Naise allumatus, millele lisandub ebadnnestumine majanduslikus
plaanis viib Tooma oma maskuliinsuse véljaelamiseks Juula tapmiskatseni. Connell
(2005: 84) vdidab, et naistevastane vagivald on mérk sellest, et meeste hierarhiline voim
pole enam stabiiline ja et traditsiooniline soosusteem hakkab muutuma. Seetfttu

proovib Toomas enda positsiooni kdigutajat Iabi vagivaldsuse kdrvaldada.
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KOKKUVOTE

Antud magistritdd eesmark oli vordleva tekstianalliisi kaudu uurida maskuliinsuspilti
19. ja 20. sajandi vahetuse eesti realistlikus kirjanduses Juhani Liivi teose ,,Vari“
(1892), Eduard Vilde teose ,,Kilmale maale* (1896) ja Ernst Peterson-Sérgava teose
»Paised (1899-1906) nditel. Teoste valikul said maaravaks nende Uhised jooned, mis
lubavad heita tldistavamat pilku teostes leiduvatesse
maskuliinsusrepresentatsioonidesse ning neid representatsioone omavahel vordlusesse
asetada. Teosed liginevad teineteisele nii kirjutamisaja (sajandivahetus) kui ka teostes
kujutatud perioodi (19. sajandi teine pool), realistliku kujutamismeetodi ning
teemaasetuse, tegevuspaiga ja tegelaskonna kaudu. Kdik kolm analiilsitavat teost

annavad edasi kilatihiskonnas valitsevaid probleeme ja klassidevahelisi ebakdlasid.

Magistritd6 tdukus arusaamast, et sotsiaalne sugu on eelkdige ajalooline, ideoloogiline
ja sotsiaalne protsess. Seetdttu pidas magistritot autor oluliseks anda lisaks vordlevale
tekstianalttisile ka Ulevaate késitletava perioodi ajaloolisest pildist, sidudes seda
sotsioloogiliste lahtekohtadega. T60 pohimdistetena kerkisid esile R. W. Connelli poolt
kasutusse vOetud terminid ,,hegemooniline maskuliinsus“ ja ,,allutatud maskuliinsused”,
mida kasutati nii 19. sajandi Uhiskonna maskuliinsuspildi avamisel kui ka

tekstianaltisis.

Kuna meesuurimus on Eesti teadusruumis pdhjalikumalt labiuurimata teema, keskendus
magistritdd esimene peatikk sellesse sissevaate andmisega. Meesuurimus, mille
eesmérgiks on kustutada motteline vordusmark inimese ja mehe vahelt ning uurida
meest kui soolistatud objekti, on oma Ulesehituse poolest ambivalentne. Seetdttu andiski
magistritod  esimene  peatikk  (levaate  selle  teadussuuna  peamistest
uurimisvaldkondadest ja —probleemidest, teoreetilistest l&henemisviisidest ning
mdistetest. Eraldi keskenduti ka meesuurimuslikule Kkirjandusteadusele, mille

eesmargiks on kirjandusteostes leiduvate patriarhaalsete suhete analliisimine ja
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kiisimuse alla seadmine, hegemoonilise maskuliinsuse Kkritiseerimine ja alternatiivsete
maskuliinsuste  positiivne ké&sitlemine ning néidata, millist mdju avaldavad

stereotlilipsed arusaamad meestegelastele.

Magistritdo teine peatiikk késitles 19. sajandil aset leidnud uhiskondlikke ja kultuurilisi
protsesse. Nii 19. sajandi L&ine kui ka Eesti kultuuriruumi Uhendab sarnane
maskuliinsuspildi Gmberkujunemine. Kui 19. sajandi 16pu Laéne ihiskonnas hakkas
hegemoonilisel positsioonil asuv keskklassi maskuliinsus tundma to6lisklassi poolt
tulenevat ohustatust, siis Eesti kultuuriruumis hakkas jérjest rohkem pead tdstma
maatdoliskond. Antud peatiikk toi valja ka selle, et tolleaegse eesti mehe maskuliinsuses
segunesid orjaajast parit alandlikkus, &rkamisaegne talupoeglik eneseteadvus ja

kapitalismist tulenev majandusliku heaolu ja konkurentsivdime vadrtustamine.

Kolmas peatiikk analiiusis maskuliinsuspilti Juhan Liivi teoses ,,Vari“, Eduard Vilde
romaanis ,,Kulmale maale” ja Ernst Peterson-Sérgava jutustustekogus ,,Paised“. Teoste
kéasitlusest ilmnes meestegelastevaheliste suhete hierarhilisus, kus madisnik/peremees
esindas hegemoonilist ning sulane/pops allutatud maskuliinsusi. Hegemoonilise
maskuliinsuse edasikandjaid kirjeldati teostes aga labi kriitika, mist6ttu vBib vaadelda
kasitletavaid teoseid kehtivaid hegemoonia norme kdigutavatena. Lisaks t0i peatikk
valja maskuliinsusloome jaoks olulised komponendid nagu t60, individualism ning
lilkumine avaliku ja privaatse sfadri vahel. Hoolimata nimetatud maskuliinsuse jaoks
vajalike komponentide omamisest, ei tunne k&ik meestegelased oma maskuliinsuse
esitamise suhtes kindlust ja nende maskuliinne identiteet on varjutatud angistusega.
Jérgnev alapeatukk tdigi vélja need kategooriad, mille etendamisel allutatud
maskuliinsuse esindajad ebabnnestuvad. Nendeks olid materiaalsed vaartused,

perekond, sltuvus- ja alluvussuhted, emotsionaalsus, keha ja naine.
Nii teostes leiduvaid maskuliinsuskomponente kui ka &ngistuse pdhjuseid kokku pannes
saab visandada 19. sajandi 18pu uue hegemoonilise maskuliinsuse. Tunnusjoontele nagu

tookus, iseseisvus, s6ltumatus, majanduslik kKindlustatus, véimupositsioon nii naiste kui
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ka teiste meeste Ule, moraal ja tugevus lisandub eelkbige empaatiavdime ning pere eest
hoolitsemine nii rahaliselt kui ka armastuse ning hoolimise kaudu. Siit leiab taaskord
kinnitust mitmete maskuliinsusuurijate arvamus, mille jargi pole maskuliinsus
kivistunud nahtus, vaid see on pidevas muutumises vastavalt kindlale ajaperioodile ja
kultuuriruumile. Ké&sitletavad teosed illustreerisid ilmekalt ka R. W. Connelli
seisukohta, mille jargi on mehele hegemoonilise maskuliinsuse reeglitest sdltuvalt oma
identiteedi konstrueerimine enamasti tle jou kadiv. Mees pole kunagi piisavalt hea
vastamaks neile ideaalsetele nduetele ning jérelikult kannab maskuliinsus endas edasi
pidevat heitlust Uhiskonna ja indiviidi vahel. Siit leiab kinnitust meesuurimusliku
kirjandusteaduse (iks arusaamadest, mille kohaselt lubavad kirjandusteosed heita pilku
sellele, kuidas soorollid ja soov neile vastata tekitavad ka meestes angistust, surudes
mehi Uhiskonna poolt etteantud raamidesse. Teosed ,Vari“, ,Kilmale maale* ja
»Paised” nditasid, kuidas 19. ja 20. sajandi maskuliinsusloome s6ltus suuresti
kapitalismi arengust, mis madras kindlaks majanduslikud v&imalused ning seeldbi
uhiskondliku positsiooni. Teostes kujutatud maatddliskond allutatud maskuliinsuse
esindajana ilmestas seda, kuidas kapitalistlikule ideaalile mitte vastavad mehed seisavad
silmitsi mitmete probleemidega, mis takistavad neil vastavalt hegemoonilise

maskuliinsuse reeglitele elamast.
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REPRESENTATION OF MASCULINITIES IN ESTONIAN
LITERATURE AT THE TURN OF THE 19th AND 20th CENTURIES
IN THE WORKS OF JUHAN LIV, EDUARD VILDE AND ERNST
PETERSON-SARGAVA

SUMMARY

The current master’s thesis offers a critical discussion of men’s lives and masculinities
that are presented in realistic prose fiction of Estonian literature at the turn of the 19th
and 20th centuries. The analysis is based on Juhan Liiv’s The Shadow (1892), Eduard
Vilde’s To the Cold Country (1896) and Ernst Peterson-Sérgava’s The Boils (1899-
1906). Decisive for the selection of these works were the same writing period (the end
of the 19th century) and period depicted in the works (the second half of the 19th
century); realistic genre; similar subject placement, the place of action and characters

that represent village community and village masculinities.

The thesis is based on the idea that gender is primarily a historical, ideological and
social process. Therefore, masculinity, which results from gender, is also a dynamic
phenomenon which is open for a change and rethinking. In addition, R. W. Connell’s
theory of hegemonic and subordinated masculinities is used as a theoretical starting
point of the thesis. Hegemonic masculinity is culturally and socially idealized form of
masculinity which dominates over subordinated masculinities. This also shows the

hierarchy of men that depends on men’s class, race, age, sexuality, age etc.

This master's thesis is divided into three parts. The first theoretical chapter discusses
men’s studies in general. In the opinion of the author, it is important to give the wider
picture of the men’s studies, especially in the context of Estonia since in its academic
writing men’s experience and masculinities are not a widespread topic. Thus, this
chapter provides a brief overview of the origin of men’s studies, and outlines the main

trends and issues of research. It also points out the main theoretical approaches like
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biological, psychological and discursive and gives a brief insight into the concept of
hegemonic masculinity. The last part of the chapter focuses on the links between literary
studies and the study of masculinities. This subchapter highlights the main challenges of
the literary masculinity studies which are: criticizing and deconstructing the concept of
hegemonic masculinity, exposing the damaging impact of patriarchy on men (as well as

women) and celebrating alternative masculinities.

As already mentioned, this master’s thesis examines the masculinity as a social and
cultural construct. Therefore, the second chapter describes the social and cultural
processes that took place in the 19th century. The author believes that the insight into
the wider social background of the period helps to grasp the male characters’ experience
and hierarchy of masculinities. The first subchapter shows that in the first half of 19th
century, the map of masculinity was dominated by a wealthy middle-class gentleman,
however the second half of the same century such type of hegemonic masculinity
started to lose its position. Middle-class masculinity was rattled by the signs of
women’s emancipation and by the emergence of the new subgroups of men. It was the
urban working class whose male representatives emphasized, in contrast to the middle-
class man, the machoness and physical activeness. The second subchapter maps in
cursory manner similar tendencies in the 19th century in Estonia, where the country
working class started to emerge. Estonian men’s masculinity of that period was a
mixture of humility from the past serfdom, peasant pride from the national awakening
and the economic prosperity and competitiveness that results from the development of

capitalism.

The third chapter of the MA thesis provides a comparative analysis of Juhan Liiv’s The
Shadow, Eduard Vilde’s To the Cold Country and Ernst Peterson-Sérgava’s The Boils.
The first subchapter presents masculinities that occur in the works and based on R. W.
Connell’s theory draws out the opposition between hegemonic masculinity and
subordinated masculinities. The second subchapter deals with the aspects around which

masculinities emerge: work, individualism, and the movement between the private and
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the public sphere. In spite of having masculine characteristics mentioned above, many
male characters feel anxious about their masculinity and about their ability to live up to
the rules of hegemonic masculinity. The third subchapter examines the components that
make men fail in their masculinity. The following aspects can be viewed as causes of
anxiety: wealth related issues, family, dependency and subordination, emotionality,
body and relationships with women. In conclusion, it can be said that works analyzed in
the thesis confirm the understanding of literary scholars that the gender roles set by
society suppress men. In addition, the works verify R. W. Connell’s study which shows
that men are depended of rules of hegemonic masculinity and therefore are not free to
construct their own identity. Men are never able to fulfill the expectations of ideal
masculinity set by culture and thus masculinity means a constant struggle between

individual and society.
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