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SISSEJUHATUS

Kéesoleva to6 eesmirgiks on analiiisida, kas Eestis kehtiv diguslik raamistik kollektiivse
esindamise organisatsioonide litsentsitasude iile jarelevalve teostamiseks on sobiv, et tagada
tasakaal teoste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste objektide kasutajate ja Kollektiivse
esindamise organisatsioonide huvide vahel. T66 autor piistitab hiipoteesi, et Eestis kehtiv
oiguslik raamistik kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude jérelevalveks on
nii  menetluslikust kui ka sisulisest aspektist kasutajate ja kollektiivse esindamise
organisatsioonide huvide tasakaalustamiseks ebasobiv. T66s on keskendutud kollektiivse
esindamise organisatsioonide ja kasutajate vaheliste suhete analiilisimisele ning ei ole
kasitletud kollektiivse esindamise organisatsioonide suhteid diguste omajatega ehk kogutud
litsentsitasude jaotamist. Hiipoteesi kontrollimiseks piistitab t66 autor jargnevad
uurimiskiisimused. Esiteks, miks on vaja kollektiivse esindamise organisatsioonide
litsentsitasude iile jarelevalvet teostada? Teiseks, millised sisulised ndouded on kehtivas
Oiguses kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasudele seatud? Kolmandaks,
millistes menetlustes on kehtiva &iguse kohaselt voimalik kollektiivse esindamise
organisatsioonide litsentsitasude iile jérelevalvet teostada? Neljandaks, millised kollektiivse
esindamise organisatsioonide litsentsitasude jérelevalve siisteemid on kasutusel vilisriikides?
Viiendaks, kas on olemas kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude jarelevalve
slisteem, mis vOimaldab kasutajate ja kollektiivse esindamise organisatsioonide huvisid

paremini tasakaalustada kui kehtiv siisteem ning kui jah, milline see alternatiivne siisteem on?

Uurimiskiisimustest 1dhtudes on t66 jaotatud viide peatiikki. Esimeses peatiikis luuakse taust
jargnevale analiilisile ning antakse iilevaade t60s kasutatud pohimdistetest ning kirjeldatakse
kollektiivse esindamise organisatsioonide tegutsemispohimdtteid. Samuti on esimeses
peatiikis analiiiisitud kollektiivse esindamise organisatsioonide monopoolse seisundi
tekkepdhjusi, monopoolse seisundi eeliseid ning litsentsitasude jérelevalve vajalikkust,
vastates seega esimesele uurimiskiisimusele. Teises peatiikis on analiiiisitud Euroopa Liidu
digusest tulenevaid ndudeid litsentsitasudele, tapsemalt Euroopa Liidu toimimise lepingu®
(edaspidi ELTL) art-s 102 sétestatud turgu valitseva seisundi kuritarvitamise koosseisu ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/26/EL? (edaspidi kollektiivse esindamise

! Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioon. — ELT C 326, Ik 47—200.
2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/26/EL, 26. veebruar 2014, autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate diguste
kollektiivse teostamise ning muusikateose internetis kasutamise diguse multiterritoriaalse litsentsimise kohta siseturul. — ELT
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direktiiv). Sealjuures on hinnatud, millisel mééral saab analiiiisitavaid Euroopa Liidu diguse
norme pidada sobivateks alusteks kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude iile
jérelevalve teostamiseks. Euroopa Liidu diguse analiilisimine on vajalik, kuna Eesti digus
pohineb kollektiivse esindamise organisatsioonide jdrelevalve osas suures osas Euroopa Liidu
oigusel. Kolmandas peatiikis on analiitisitud Eesti siseriiklikus oiguses sétestatud sisulisi
ndudeid litsentsitasudele ning menetlusdiguslikke vdimalusi litsentsitasude jarelevalveks,
vastates sellega teisele ja kolmandale uurimiskiisimusele. Neljandas peatiikis on kaisitletud
Saksamaa, Suurbritannia ja Madalmaade oigust kollektiivse esindamise organisatsioonide
litsentsitasude jarelevalve osas ning seeldbi vastatud neljandale uurimiskiisimusele. Viiendas
peatiikis on eelneva analiilisi ning Eesti ja vilisriikide diguse vordleva analiiiisi pohjal antud
hinnang kehtivale digusele, arvestades eesmérki saavutada tasakaal kasutajate ja kollektiivse
esindamise organisatsioonide huvide vahel. Eelneva analiiiisi pShjal on tehtud ettepanekud

kehtiva diguse muutmiseks ning seeldbi vastatud viiendale uurimiskiisimusele.

Analiitisitavateks vilisriikideks valis t66 autor kolm Euroopa riiki, kus on kehtestatud
kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude jarelevalve osas eriregulatsioon:
Saksamaa, Suurbritannia ja Madalmaad. Saksamaa valik on seotud ka asjaoluga, et Saksa
oigus on olnud Eesti diguse viljatootamisel oluliseks eeskujuks. Suurbritannia valik on
tingitud t06 autori inglise keele oskusest ning samuti Suurbritannia kollektiivse esindamise
organisatsioonide jirelevalve siisteemi pikast ajaloost. Madalmaade valik on seotud 2013.
aastal uue kollektiivse esindamise organisatsioonide jérelevalve siisteemi kehtestamisega
Madalmaades ehk eeldusega, et sealne diguslik raamistik vastab tdnapédeva vajadustele. To6
autor kaalus ka Liti voi Soome 0diguse analiilisimist, kuid autorile teadaolevalt ei kehti seal
kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude jarelevalve osas eriregulatsiooni,
mistottu on nende riikide diguse uurimine keerulisem ning pakub ka viahem eeskuju voimalike

lahenduste osas.

Too teema on aktuaalne mitmel pShjusel. 10. aprillil 2016 joustusid autoridiguse seaduse’
(edaspidi AutOS) muudatused, millega vdeti Eesti digusesse iile kollektiivse esindamise
direktiiv. Nimetatud direktiivi art 16 iilevotmisega lisandusid Eesti digusesse esimest korda
erisitted, mis reguleerivad kollektiivse esindamise organisatsioonide poolt litsentsitasude

seadmist. Samuti on Euroopa Kohus teinud mitu otsust kollektiivse esindamise

L 84, 20.3.2014, k 72-98.
3 Autoridiguse seadus. — RT I, 01.04.2016, 4.



organisatsioonide poolse turgu valitseva seisundi kuritarvitamise osas,* mida ei ole Eesti
oiguskirjanduses siisteemselt analiiisitud. Ka Riigikohtu tsiviilkolleegium on hiljuti
kisitlenud kollektiivse esindamise organisatsioonide seatud litsentsitasude vaidlustamise
voimalusi  tsiviilkohtumenetluses.® Lisaks eelnevale on erinevad osapooled, nt
Konkurentsiamet®, Riigikohus’ ja Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit?, vilja
toonud, et Eestis puudub kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude jarelevalve
osas eriregulatsioon. Vaatamata eelpool nimetatud arengutele puudub Eesti diguskirjanduses
siiani  kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude jdrelevalve teemaline

susteemne kasitlus.

Varasemalt on Eesti autoritest kollektiivse esindamise organisatsioonidest Kirjutanud E.
Vasamée oma doktoritods ja Juridica artiklites®, K. Nemvalts ja A. Kelli Juridica International
artiklis'® ning K. Kaljuvee®, T. Melk*? ja P. Kala™ oma magistritoédes. Ka H. Pisuke on
kollektiivse esindamise organisatsioonide tegevust analiitisinud, kuid mitte viimastel
aastatel.’* Ukski eelpool nimetatud autoritest ei ole pdhjalikumalt kisitlenud kollektiivse

esindamise organisatsioonide litsentsitasude iile jarelevalve teostamist.

To66 autor on pdhilise meetodina kasutanud siseriikliku ja Euroopa Liidu diguse normide

siistemaatilist ja normi eesmairgist ldhtuvat tolgendamist, et vilja selgitada analiilisitavate

* Kaesoleva t66 kontekstis on olulised eelkdige jéargnevad Euroopa Kohtu otsused: EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4; EKo C-
395/87, Tournier; EKo C-110/88, Lucazeau jt vs. SACEM jt; EKo C-351/12, OSA.

¥ RKTKo 3-2-1-50-13, p 34.

® Konkurentsiamet. MTU Eesti Odklubide Liit 03.10.08 taotluse alusel alanud haldusmenetluse Idpetamine. Otsus.
28.10.20009. -
http://www.konkurentsiamet.ee/public/MT_Eesti_klubide_Liit_Eesti_Fonogrammitootjate_hing_Eesti_Autorite_hing_Eesti
Esitajate Liit otsus 28 10 2009.pdf (17.04.2016), Ik 8.

" RKTKo 3-2-1-50-13, p 34.

® Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit. Arvamus Autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu kohta.
16.09.2015. — https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docL ist/e4405a17-ela4-41d6-baf0-2296b14938d8 (17.04.2016), Ik 2.

° E. Vasamie. Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste jatkusuutlik kollektiivne teostamine. Tartu: Tartu Ulikooli

Kirjastus 2014; E. Vasamie. Milline on autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste jatkusuutlik teostamine? — Juridica
2014 111, Ik 189-197; E. Vasamde. Kollektiivse esindamise organisatsioonide esindusdiguse ulatus. — Juridica 2012 VII, Ik
529-534.

10 K. Nemvalts, A. Kelli. The Estonian Perspective on the Transposition of the Directive on Collective Management of
Copyright and Related Rights. — Juridica International 2015 Vol 23, pp 33-42.

1 K. Kaljuvee. Oiguslikud viljakutsed audiovisuaalsete teoste kasutamisel kaabellevivirgus. Magistritds. Tallinn: Tartu
Ulikool 2013.

12 T Melk. Legaalne muusikateoste failijagamine kollektiivse esindamise organisatsiooni kaudu. Magistritod. Tartu: Tartu
Ulikool 2013.

13p. Kala. Laiendatud kollektiivne litsents autoridiguslikes ja autoridigusega kaasnevates suhetes. Tartu: Tartu Ulikool 2013.

14 Vit nt: H. Pisuke. Estonian Authors’ Society Operating. — Teostory: Teoston asiakaslehti 1991 No 2, pp 3—4. Vt rohkem
viiteid H. Pisukese publikatsioonidele: E. Vasamie. Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate oOiguste jatkusuutlik
kollektiivne teostamine, Ik 22.


http://www.konkurentsiamet.ee/public/MT_Eesti_klubide_Liit_Eesti_Fonogrammitootjate_hing_Eesti_Autorite_hing_Eesti_Esitajate_Liit_otsus_28_10_2009.pdf
http://www.konkurentsiamet.ee/public/MT_Eesti_klubide_Liit_Eesti_Fonogrammitootjate_hing_Eesti_Autorite_hing_Eesti_Esitajate_Liit_otsus_28_10_2009.pdf
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/e4405a17-e1a4-41d6-baf0-2296b14938d8

oigusnormide sisu. Euroopa Liidu konkurentsidiguse sisu viljaselgitamisel on ldhtutud
eclkodige Euroopa Kohtu otsustest. Siseriikliku diguse ja kollektiivse esindamise direktiivi
puhul on kohtupraktika vahesuse tottu lahtutud eelkodige digusaktide tekstist ning siseriikliku
oiguse puhul ka sitete aluseks olevatest Euroopa Liidu Giguse sédtetest. Toos on samuti
kasutatud vordlevat meetodit, vorreldes oOiguskirjanduses ja kohtupraktikas viljendatud
erinevaid seisukohti ning ka Eesti ja vilisriikide digust, viimast eelkdige kehtivale digusele
hinnangute andmisel ning muudatusettepanekute tegemisel. Vordlevat meetodit on kasutatud
ka esimeses peatiikis kollektiivse esindamise siisteemi késitlemisel, kus on vdrreldud
erinevate autorite seisukohti, et tuua vilja valitsev arvamus. Vilisriikide diguse késitlemisel

on tuginetud diguskirjandusele ning vilisriikide digusaktide tekstile.

Pohilise allikana on t60s kasutatud vilismaist oOiguskirjandust. Allikate autoriteetsuse,
késitluse pohjalikkuse ja avaldamisaja hiljutisuse alusel valis t66 autor pohilisteks allikateks J.
Drexli kirjutatud Max Plancki intellektuaalse omandi ja konkurentsidiguse instituudi raporti®®,
D. Gervaisi koostatud kollektiivse esindamise teemalise raamatu® ning K. Garnetti jt raamatu
,,Copinger & Skone James on Copyright“!’. Samuti on olulisteks allikateks Euroopa Kohtu ja
Riigikohtu otsused, eelkdige Euroopa Kohtu Tournier'® ja Kanal 5'° otsused ning Riigikohtu
otsus nr 3-2-1-50-13%°. Vilismaisele diguskirjandusele tuginemise pohjuseks on Eesti
oiguskirjanduse vihesus. Vilisriikide diguse analiiiisis on kasutatud ka vilisriikide digusakte,
kui kdige vahetumat allikat vélisriikide diguse sisu kindlaks tegemiseks. Vdahemal mééral on
to0s allikatena kasutatud Eesti diguskirjandust, Konkurentsiameti otsuseid ning valisriikide

konkurentsiametite otsuseid.

Mirksonad:  intellektuaalne omand, autoridigus, litsentsilepingud, naaberdigused,

konkurentsidigus

15 J. Drexl. Copyright, Competition and Development. Report. Munich: Max Planck Institute for Intellectual Property and
Competition Law 2013. - http://www.wipo.int/export/sites/wwwi/ip-
competition/en/studies/copyright competition_development.pdf (17.04.2016).

18 D, Gervais (ed). Collective Management of Copyright and Related Rights. Third edition. Alphen aan de Rijn: Kluwer Law
International 2015.

1 K. Garnett, G. Davies, G. Harbottle. Copinger & Skone James on Copyright. Sixteenth edition. London: Sweet & Maxwell
2005.

18 EKo C-395/87, Tournier.

¥ EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4.

* RKTKo 3-2-1-50-13.



http://www.wipo.int/export/sites/www/ip-competition/en/studies/copyright_competition_development.pdf
http://www.wipo.int/export/sites/www/ip-competition/en/studies/copyright_competition_development.pdf

| KOLLEKTIIVSE ESINDAMISE ORGANISATSIOONIDE
TEGUTSEMISPOHIMOTTED JA LITSENTSITASUDE JARELEVALVE VAJADUS

1.1. Kollektiivse esindamise organisatsiooni moéiste ja seonduvad moisted
Jargnevalt on antud iilevaade t66s kasutatud olulisematest mdistetest.

Kollektiivse esindamise organisatsioon on defineeritud AutOS § 76 lg-s 2 jirgnevalt:
,Kollektiivse esindamise organisatsioon on mittetulundusiihing, kes teostab kollektiivselt
autoridigusi voi autoridigusega kaasnevaid digusi. Oiguste teostamine peab olema selle
juriidilise isiku ainuke voi peamine eesmérk ning seda juriidilist isikut peavad kontrollima
oiguste omajad.“21 Autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirja kohaselt on
Eestis sellele mdistele vastavaid organisatsioone neli: Eesti Autorite Uhing (edaspidi EAU),
Eesti Esitajate Liit (edaspidi EEL), Eesti Fonogrammitootjate Uhing (edaspidi EFU) ning
Eesti Audiovisuaalautorite Liit (edaspidi EAAL).?? Erinevalt paljudest riikidest?® ei ole Eestis
kollektiivse esindamise organisatsioonidele kehtestatud tegevusloa kohustust, mistottu ei ole

. . . . . . 24
organisatsioonide arvust {ilevaate saamine lihtne.

Jarelevalve all on t66s moistetud kdiki diguslikke voimalusi sekkuda kollektiivse esindamise
organisatsiooni poolsesse hinnakujundusesse. Sealjuures on t60s jarelevalve modiste alla

hdlmatud nii haldusorganite kui ka kasutajate algatusel ldbiviidavad menetlused.

Mbiste ,,kasutaja” on defineeritud AutOS § 76 lg-s 10 kui ,,isik, kes teeb toiminguid, mille

jaoks on vaja diguste omaja luba vdi millega seoses tuleb diguste omajale maksta tasu, ja kes

ei toimi tarbijana“.?

21 Mbiste pdhineb kollektiivse esindamise direktiivi art 3 p-I (a). M. Ficsor on kollektiivse esindamise direktiivis sisalduvat
mdistet kritiseerinud, tuues vilja, et moiste alla kuuluvad ka niiteks kahte vOi kolme Jiguste omajat esindavad
organisatsioonid, vt: M. Ficsor. Collective Rights Management from the Viewpoint of International Treaties, with Special
Attention to the EU 'Acquis’. — D. Gervais (ed). Collective Management of Copyright and Related Rights. Third edition.
Alphen aan de Rijn: Kluwer Law International 2015, pp 41-44.

22 Seletuskiri autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu juurde. — http://www.riigikogu.ee/download/1b6ca6e6-b8c8-
40ee-ad71-211131f2bc65/0ld (17.04.2016), Ik 5.

2 vt nt; J. Drexl. Copyright, Competition and Development, pp 224—231.

2 AutOS § 77 lg 1 sitestab ainult majandustegevusteate esitamise kohustuse ning seda ka ainult multiterritoriaalseid
litsentsilepinguid sdlmivatele kollektiivse esindamise organisatsioonidele.

% Mbiste pohineb kollektiivse esindamise direktiivi art 3 p-1 (k). T66 autor lisab vahemirkusena, et ei pea tarbijate

vélistamist kasutaja moiste alt mdistlikuks. Ei saa vélistada, et tarbija sdlmib kollektiivse esindamise organisatsiooniga
litsentsilepingu. Puudub pdhjus, miks sel juhul ei peaks tarbijast litsentsisaajale kohalduma AutOS 9. peatiikis sétestatud
kasutaja digused.


http://www.riigikogu.ee/download/1b6ca6e6-b8c8-40ee-ad71-211131f2bc65/old
http://www.riigikogu.ee/download/1b6ca6e6-b8c8-40ee-ad71-211131f2bc65/old

Mbiste ,,diguste omaja““ on defineeritud AutOS § 76 1g-s 5 kui ,,isik voi iiksus, kes ei ole
kollektiivse esindamise organisatsioon ja kes omab autoridigusi vOi autoridigusega
kaasnevaid Gigusi voi kellel on digus osale digustest saadavast tasust*.?® Oiguste omajate
hulka kuuluvad nii algsed diguste omajad (nt autorid) kui ka isikud, kellele algsed diguste

omajad on oma digused loovutanud (nt muusika avaldamisega tegelevad ériiihingud).?’

Mobistet ,,litsentsitasu® on t60s kasutatud iildmoistena kollektiivse esindamise organisatsiooni
poolt kasutajate suhtes rakendatavate tasude osas. See tdpsustus on oluline, kuna mitte alati ei
sOlmi kollektiivse esindamise organisatsioon kasutajaga litsentsilepingut, vaid digus tasu eest

2
.28

oiguste objekti kasutada voib pohineda ka otse seadusel.”” Tasusid, mille suurust kollektiivse

esindamise organisatsioon otsustada ei saa, ei ole kdesolevas to0s kisitletud.?

Moistet ,,0iguste objekt on t60s kasutatud teoste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste
objektide tihistamiseks, mille kasutamise eest on kasutaja kohustatud kollektiivse esindamise

organisatsioonile tasu maksma.
1.2. Kollektiivse esindamise organisatsioonide tegutsemispohimétted

Jargnevalt on Kkasitletud, kuidas kollektiivse esindamise organisatsioonid iildjoontes
tegutsevad, ning kollektiivse esindamise siisteemi eeliseid.®® Kuigi kollektiivse esindamise
slisteem erineb riigiti, on kollektiivse esindamise organisatsioonide tegevus rahvusvaheliselt

levinud praktika®", mistdttu saab teha iildistusi nende tegutsemise kohta.

% Site pohineb kollektiivse esindamise direktiivi art 3 p-1 (c).

2T {Uks olulistest kollektiivse esindamise siisteemiga seonduvatest vaidlustest on, kas muusika avaldamisega tegelevad
ariithingud peaksid saama kuuluda kollektiivse esindamise organisatsiooni samamoodi nagu algsed diguste omajad voi
peaksid nende digused kollektiivse esindamise organisatsiooni liikmetena olema piiratud vdi nende liikmelisus {iletildse
keelatud. Vt nt: J. Drexl. Copyright, Competition and Development, p 13.

%8 Naiteks ei ole fonogrammitootjal Sigust keelata fonogrammi kasutamist iildsusele suunamiseks, kuid AutOS § 72 lg 1
alusel on fonogrammitootjal digus nduda fonogrammi kasutajalt diglast tasu. Inglise keeles kutsutakse sellist seaduses
sitestatud tasu maksmise kohustust ,,legal licence“ ehk seaduse alusel antud litsents, vt nt: A. Schierholz. Collective rights
management in Europe — Practice and legal framework. — M. Walter, S. von Lewinski (eds). European Copyright Law: A
Commentary. Oxford: Oxford University Press 2010, p 1152.

% gelliseks tasuks on tasu audiovisuaalse teose ja teose helisalvestise kasutamise eest isiklikeks vajadusteks, mille suurus on
sitestatud AutOS § 27 lg-s 7.

% vt selle kohta ka nt: E. Vasamie. Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate diguste jatkusuutlik kollektiivne teostamine,
Ik 112-149; A. Schierholz, pp 1045-1190; K. Garnett, G. Davies, G. Harbottle, pp 1789-1847; D. Gervais. Collective
Management of Copyright: Theory and Practice in the Digital Age. — D. Gervais (ed). Collective Management of Copyright
and Related Rights. Third edition. Alphen aan de Rijn: Kluwer Law International 2015, pp 3-30.

1 K. Garnett, G. Davies, G. Harbottle, p 1793. Kollektiivse esindamise organisatsioone iihendaval organisatsioonil CISAC
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Kollektiivse esindamise siisteemis annavad diguste omajad reeglina kollektiivse esindamise
organisatsioonile diguse neile kuuluvaid digusi iilemaailmselt teostada.®* Oiguste omajad kas
loovutavad oGigused kollektiivse esindamise organisatsioonidele vo6i sdlmivad diguste
teostamiseks litsentsi- v&i agendilepingud.®® Kollektiivse esindamise organisatsiooniga
liitumine ei ole iildjuhul kohustuslik ning oiguste omajatel on voimalik &igusi ka
individuaalselt teostada, v.a. kui seadus néeb ette diguste kollektiivse teostamise kohustuse (nt
AutOS § 79 lg-s 3 sitestatud olukorrad).34 Kui diguste omaja on juba andnud kollektiivse
esindamise organisatsioonile diguse oma Oigusi teostada, ei ole diguste omajal reeglina

lubatud paralleelselt samu Sigusi individuaalselt teostada.®

Kasutajatele annavad Kkollektiivse esindamise organisatsioonid reeglina iildise litsentsi
(blanket licence) kogu repertuaari®® kasutamiseks, saades kasutajatelt vastu kokku lepitud
suuruses litsentsitasu.®” Litsentsitasusid vdib jagada kaheks: hinnakirja ehk tiiiiptingimuste
alusel madratud litsentsitasud®® ja individuaalselt kokku lepitud litsentsitasud®. Kogutud
litsentsitasud jagab kollektiivse esindamise organisatsioon diguste omajate vahel peamiselt
vastavalt sellele, kui palju kasutajad on diguste omaja teoseid vOi muid diguste objekte
kasutanud.*® Oma kulude katteks teeb kollektiivse esindamise organisatsioon litsentsitasudest
mahaarvamisi, mille suuruse otsustavad organisatsiooni liikkmed ehk &iguste omajad.*!

Kollektiivse esindamise organisatsioonid teostavad jarelevalvet nende repertuaari ndusolekuta

on 230 liiget 120 riigist, vt: CISAC. International Confederation of Societies of Authors and Composers. Home. Our
Members. Members Directory. — http://www.cisac.org/Our-Members/Members-Directory (25.04.2016).

% K. Garnett, G. Davies, G. Harbottle, p 1792; A. Schierholz, p 1154.

¥ K. Garnett, G. Davies, G. Harbottle, p 1792; D. Gervais. Collective Management of Copyright: Theory and Practice in the
Digital Age, pp 8-9.

3 Skandinaavia riikides on kasutusel laiendatud kollektiivse esindamise siisteem, mille kohaselt kollektiivse esindamise
organisatsioonil on &igus teostada ka selliste Oiguste omajate Sigusi, kes ei ole organisatsiooni liikmed ega keda
organisatsioon ei esinda esinduslepingu alusel, vt: E. Vasamde. Autoridiguste ja autoridigusega kaasnevate Oiguste
jatkusuutlik kollektiivne teostamine, lk 150-208.

% Nt Eesti diguses on see sitestatud AutOS § 79 1g-s 5.

% Repertuaari all on mdeldud kollektiivse esindamise organisatsiooni teostatavat diguste kogumit. Eesti diguses on repertuaar
defineeritud AutOS § 76 1g-s 11.

37 K. Garnett, G. Davies, G. Harbottle, p 1792; C. Handke, R. Towse. Economics of Copyright Collecting Societies. —
International Review of Intellectual Property and Competition Law 2007 Vol 8 No 38, pp 947-948.

% VWt nt: EAU. Avaliku esituse load ja tariifid. — http://www.eau.org/teoste-kasutajale/muusikateoste-avalik-gsitus/
(17.04.2016).

® Individuaalselt lepivad kollektiivse esindamise organisatsioonid litsentsitasud tihti kokku nt televisiooniteenuse
osutajatega, keda on viike hulk ja kes maksavad suhteliselt suuri litsentsitasusid. Seda néitab nt asjaolu, et Eestis tegutsevate
kollektiivse esindamise organisatsioonide veebilehtedel ei ole avaldatud standardseid litsentsitasusid televisiooniteenuste
osutajatele, vt nt eelmist viidet.

0 A, Schierholz, p 1153.

1 K. Garnett, G. Davies, G. Harbottle, p 1798. Vt ka AutOS § 79%ja § 79% g 2 p 1.
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kasutamise iile, podrdudes vajadusel ka kohtusse.** Samuti osutavad kollektiivse esindamise

organisatsioonid oma lilkmetele tihti lisateenuseid, nt digusabi.*

Kollektiivse esindamise organisatsioonid tegutsevad reeglina iihes riigis.* A. Schierholz toob
vélja, et riigipdohise tegutsemise pohjusteks on autoridiguse territoriaalsus ning see, et
organisatsioon peab tegema pingutusi, et efektiivselt litsentsilepinguid s6lmida ja diguste
objektide kasutamist kontrollida.”> Samas kuuluvad kollektiivse esindamise organisatsioonid
reeglina rahvusvahelistesse vorgustikesse, kus sama liiki digusi esindavate organisatsioonide
vahel on sdlmitud vastastikused esinduslepingud.*® Esinduslepingud annavad kollektiivse
esindamise organisatsioonile diguse anda enda riigis litsentse ka lepingupartnerite repertuaari
kasutamiseks. Vilismaise repertuaari kasutamise eest kogutud litsentsitasud edastatakse
vélismaisele organisatsioonile. Tdnu esinduslepingutele saab kohalik kollektiivse esindamise
organisatsioon enda riigis anda litsentse iilemaailmse repertuaari kasutamiseks.”” Kuna
lepingupartnerite repertuaaride kasutamiseks voib kollektiivse esindamise organisatsioon
esinduslepingu kohaselt reeglina litsentsilepinguid anda ainult oma territooriumil diguste
objektide kasutamiseks, peab mitmes riigis tegutsev kasutaja sdlmima lepingu iga riigi
kollektiivse esindamise organisatsiooniga. Olukord on aga muutumas internetipdhiseid
teenuseid pakkuvate kasutajate jaoks, sest kollektiivse esindamise direktiivis sisaldub diguslik

raamistik muusikateoste internetis kasutamiseks multiterritoriaalsete litsentside andmiseks.*®

Jargnevalt on kasitletud Kollektiivse esindamise siisteemi eeliseid. K. Garnett jt toovad vélja,
et diguste kollektiivse teostamise eesmérgiks on Oiguste omajatele ja kasutajatele teenuse
osutamine. Kollektiivse esindamise organisatsioonid aitavad diguste omajatel kulusid sdésta,
kuna jagavad labirddkimiste, jdrelevalve ja tasude kogumise kulud suure arvu diguste omajate
vahel ning vodimaldavad oigusi ka vilisriikides teostada. Kasutajate jaoks lihtsustavad
kollektiivse esindamise organisatsioonid ligipddsu diguste objektidele ja voimaldavad tdita

kohustust sdlmida diguste objektide kasutamiseks litsentsileping.*® K. Garnetti jt hinnangul on

2 K. Gamnett, G. Davies, G. Harbottle, p 1792. Vit ka AutdS § 79 1g 6 ja 7.

3 K. Garnett, G. Davies, G. Harbottle, p 1792.

4 A, Schierholz, pp 1154-1155.

5 A, Schierholz, pp 1154-1155.

“® Eesti diguses on esinduslepingu definitsioon antud AutOS § 76 1g-s 9.

4T K. Garnett, G. Davies, G. Harbottle, pp 1794, 1808-1810; A. Schierholz, pp 1154-1156.

8 Vit kollektiivse esindamise organisatsioonide muutuva rolli kohta ka: P. Gilliéron. Collecting Societies and the Digital
Environment. — International Review of Intellectual Property and Competition Law 2006 Vol 37 No 8, pp 939-969; D.
Gervais. Collective Management of Copyright: Theory and Practice in the Digital Age, pp 19-30.

0 K. Garnett, G. Davies, G. Harbottle, pp 1791-1793. A. Schierholz toob vilja ka sotsiaalsete ja kultuuriliste programmide
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valitsev seisukoht, et kollektiivse esindamise organisatsioonid on ka avalikes huvides, kuna
nad muudavad diguste teostamise efektiivsemaks, suurendavad teoste levitamist ning tagavad

reeglina, et iildsusele on kittesaadav laiem valik teoseid.*

Eelnevalt on antud iilevaade kollektiivse esindamise organisatsioonide tegevuse
tildpShimotetest ning kollektiivse esindamise siisteemi eelistest. Selle taustainformatsiooni

pOhjal saab jargnevalt analiiiisida kollektiivse esindamise organisatsioonide turupositsiooni.

1.3. Kollektiivse esindamise organisatsioonide monopoolne seisund ja litsentsitasude iile

jirelevalve teostamise vajadus

Jargnevalt on analiitisitud, miks on kollektiivse esindamise organisatsioonidel reeglina iihe
riigi siseselt suhetes kasutajatega monopoolne seisund.>* Samuti on analiiiisitud, kas
nimetatud monopoolne seisund on {ildise huvi vaatepunktist eelistatav olukord ning miks

nimetatud monopoolne seisund toob kaasa litsentsitasude iile jarelevalve teostamise vajaduse.

Enamasti tegutseb iihes riigis iihes valdkonnas ainult {iks kollektiivse esindamise
organisatsioon.*” Eelmises alapeatiikis sai selgitatud, et diguste omajatel, kes teostavad digusi
1abi kollektiivse esindamise organisatsiooni, ei ole oOigust paralleelselt samu digusi
individuaalselt teostada. Samuti sai selgitatud, et kollektiivse esindamise organisatsioonid ei
konkureeri reeglina piiriiileselt. Eeltoodu tdhendab, et kasutajatel ei ole Giguste objektide
kasutamise diguse saamiseks enamasti alternatiivi kollektiivse esindamise organisatsiooniga
litsentsilepingu sdlmimisele. Uhtegi teist liiki ettevdtja ei paku nii laia repertuaari kasutamise
voimalust. Seega on Kollektiivse esindamise organisatsioonidel enamasti iihte liiki diguste
objektide litsentsimise turul monopoolne seisund. Monopoolse seisundi tekkimiseks on kaks
viisi: kollektiivse esindamise organisatsioonile antud ainudigus vastavas valdkonnas

tegutsemiseks ja monopoolse seisundi tekkimine ilma ainudiguse andmiseta.

labiviimise oma litkmetele, nt alustavate kunstnike toetamiseks, vt: A. Schierholz, p 1152; D. Gervais toob ka lisaks vilja, et
individuaalse Giguste teostamise korral on kasutajatel tihti vdimatu teada saada, kellele digused kuuluvad, kuna selle kohta ei
ole enamasti registrit ning isegi kui on, ei ole register tipne, vt: D. Gervais. Collective Management of Copyright: Theory
and Practice in the Digital Age, pp 4-5.

% K. Garnett, G. Davies, G. Harbottle, pp 1793-1794. Sarnast arvamust jagavad nt ka G. Tritton jt, vt: G. Tritton (et al).
Intellectual property in Europe. Second Edition. London: Sweet & Maxwell 2002, p 702.

5! pgjalikumat kisitlust turgu valitseva seisundi kindlaks tegemise kohta vt alapeatiikist 2.1.2.

52 D. Gervais. Collective Management of Copyright: Theory and Practice in the Digital Age, p 9.
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J. Drexl toob vilja, et ainudigus konkreetses valdkonnas tegutsemiseks on kollektiivse
esindamise organisatsioonidele antud nt Austrias, Itaalias, Horvaatias ja Tsehhi Vabariigis.”
Sealjuures on Euroopa Liidus olnud pikka aega vaieldav, kas see, kui litkmesriik annab iihele
organisatsioonile mingit liiki diguste kollektiivseks teostamiseks ainudiguse, on kooskdlas
Euroopa Liidu digusega, mh teenuste direktiiviga®.>> Euroopa Kohus lahendas vaidluse

hiljutises OSA otsuses, jdudes jireldusele, et ainudiguse andmine on lubatud.>®

Ka riikides, kus kollektiivse esindamise organisatsioonidele ei ole antud ainudigust, on
organisatsioonidel reeglina oma riigis monopoolne seisund nende Odiguste osas, mida nad
teostavad.®’ J. Drexl on selgitanud, et monopoolse seisundi tekkepShjuseks on mastaabisast.
Kollektiivse esindamise organisatsiooni plisikulud on korged olenemata sellest, kui palju
teoseid repertuaari kuulub. Samas iga uue oiguste objekti repertuaari lisandumisega
tdiendavalt tekkiv kulu on véike. Seega tegutsevad suuremad kollektiivse esindamise
organisatsioonid kuluefektiivsemalt ning seetdttu kogunevad tihti aja jooksul koik Siguste
omajad iihte organisatsiooni.”® Ka Eestis puudub kollektiivse esindamise organisatsioonide
vahel suhetes kasutajatega konkurents ning organisatsioonidel on monopoolne seisund. Kuigi
Eestis on mitu kollektiivse esindamise organisatsiooni, ei konkureeri nad omavahel, vaid
teostavad eri liiki digusi (nt EAU autoridigusi ja EEL esitajate digusi) voi tegelevad eri liiki
diguste objektidega (nt EAU muusikateostega ja EAAL audiovisuaalteostega). K. Nemvalts ja
A. Kelli iseloomustavad Eesti kollektiivse esindamise organisatsioone kui stabiilseid, tuues
ainsa vahejuhtumina vélja 2001. aastal Eesti Muusika- ja Fonogrammitootjate Liidu

asutamise, mis tegutses EFU konkurendina, kuid I5petas varsti parast asutamist tegevuse.>®

Maailmas on siiski ka riike, kus tegutseb paralleelselt mitu samaliigilist kollektiivse

58 J. Drexl. Copyright, Competition and Development, pp 224—230.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/123/EU, 12. detsember 2006, teenuste kohta siseturul. — ELT L 376,
27.12.2006, Ik 36-68.

% Nt alustas Euroopa Komisjon 2007. aastal Ungari vastu rikkumismenetluse, viites, et Ungari digus, mis andis osadele
kollektiivse esindamise organisatsioonidele tegutsemiseks ainudiguse, ei ole kooskdlas siseturu toimimist ja
konkurentsidigust reguleeriva Euroopa Liidu digusega, mille tagajarjel Ungari muutis oma digust, vt: EKo C-148/07,
komisjon vs. Ungari; M. Ficsor, M. Chatalbashev. Collective Management in Central and Eastern Europe. — D. Gervais (ed).
Collective Management of Copyright and Related Rights, pp 124-127.

% EKo C-351/12, OSA. Vt OSA otsuse kohta ka: S. Nérisson. Last year at Marienbad: the ECJ "OSA" decision - milestones
on the way to a European law of copyright and of its management. — European Intellectual Property Review 2015 Vol 37 No
6, pp 388-394.

% Lisaks jirgnevalt kisitletud autoritele vt ka nt: A. Schierholz, p 1154; C. Graber. Collective Rights Management,
Competition Policy and Cultural Diversity: EU Lawmaking at a Crossroads. Lucerne: i-call, The Research Centre for
International Communications and Art Law at the University of Lucerne 2012, p 6.

%8 J. Drexl. Copyright, Competition and Development, p 216. Sarnast analiiiisi vt ka: C. Handke, R. Towse, pp 938-940.

% K. Nemvalts, A. Kelli, p 34.
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esindamise organisatsiooni, eelkdige Ameerika Uhendriigid, kus muusikateoste autoreid
esindavad kolm organisatsiooni — ASCAP, BMI ja SESAC.% J. Drexl toob aga vilja, et
organisatsioonid ei konkureeri kasutajate parast, vaid kasutajad sdlmivad reeglina kdigi kolme
organisatsiooniga litsentsilepingu. Kasutajatel on tihti vaja kasutada koigi kolme kollektiivse
esindamise organisatsiooni repertuaari, et nditeks raadiojaam saaks atraktiivset programmi
pakkuda. Seega ei ole erinevate kollektiivse esindamise organisatsioonide repertuaarid

. . . . . . . . 61
tiksteist asendavad ning iga organisatsiooni repertuaar moodustab eraldi turu.

Eelneva analiilisi pohjal saab jireldada, et kollektiivse esindamise organisatsioonide
monopoolne seisund kasutajate suhtes on levinud. Reeglina tegutseb iihes riigis {ihes
valdkonnas iiks kollektiivse esindamise organisatsioon. Isegi kui samas valdkonnas tegutseb
mitu kollektiivse esindamise organisatsiooni, ei konkureeri nad omavahel. Jargnevalt on
analiiisitud, kas eelpool kirjeldatud monopoolne seisund on iildise huvi vaatepunktist

eelistatav seisund.

K. Garnett jt on seisukohal, et mitme sama tiiilipi digustega tegeleva kollektiivse esindamise
organisatsiooni puhul vaheneb diguste omajate saadav tulu, kuna litsentsitasudest tuleb tasuda
mitme organisatsiooni halduskulud. Samuti on olukord nende hinnangul ebasoodne
kasutajatele, kes peavad solmima litsentsilepingu mitme Kollektiivse esindamise
organisatsiooniga vdi enne iga diguste objekti kasutamist kontrollima, kas digusi esindab see
organisatsioon, kellega neil on litsentsileping s6lmitud.®” Ka M. Ficsor on seisukohal, et
mitme organisatsiooni tegutsemine samas valdkonnas vdhendab vo1 isegi korvaldab
kollektiivse esindamise siisteemi eelised.®® J. Drexl jt on seisukohal, et kollektiivse
esindamise organisatsioonide loomulikku monopoli tuleb aktsepteerida kui tShusat turu
toimimise viisi ning digusnormidega ei tohi kunstlikult konkurentsi tekitada, kuna see ohustab
loomulikust monopolist tulenevat tdhusust.® Seega on Odiguskirjanduses valitsevaks

seisukohaks, et kollektiivse esindamise organisatsioonide monopoolne seisund on iildise huvi

8 3. Drexl. Copyright, Competition and Development, p 217. Vt ka: G. Lunney. Copyright Collectives and Collecting
Societies: The United States Experience. — D. Gervais (ed). Collective Management of Copyright and Related Rights. Third
edition. Alphen aan de Rijn: Kluwer Law International 2015, pp 319-366.

81 J. Drexl. Copyright, Competition and Development, p 217.

82 K. Garnett, G. Davies, G. Harbottle, pp 1797—1798.

8 M. Ficsor. Collective Management of Copyright and Related Rights. — Geneva: World Intellectual Property Organization
2002, p 160.

84 J. Drexl (et al). Comments of the Max Planck Institute for Intellectual Property and Competition Law on the Proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council on Collective Management of Copyright and Related Rights and
Multi-Territorial Licensing of Rights in Musical Works for Online Uses in the Internal Market COM (2012)372. —
International Review of Intellectual Property and Competition Law 2013 Vol 44 No 3, p 326.
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vaatepunktist eelistatav olukord.®®

Enamik autoreid on seisukohal, et kollektiivse esindamise organisatsioonide monopoolse
seisundi kuritarvitamise viltimiseks on vajalik organisatsioonide iile jirelevalve teostamine.®®
K. Garnett jt on seisukohal, et kui puudub kontroll kollektiivse esindamise organisatsioonide
hinnakujunduse iile, ei pruugi kollektiivse esindamise siisteem olla avalikes huvides, kuna
puudub voimalus tagada, et organisatsioonid ei kuritarvitaks monopoolset seisundit.’” M.
Ficsor on samuti seisukohal, et jarclevalve ja sekkumine kollektiivse esindamise
organisatsioonide litsentsitasudesse on Oigustatud, kuid ainult ulatuses, milles see on
hadavajalik kuritarvituste viltimiseks.®® Ka J. Drexli jt arvates peaks kollektiivse esindamise
organisatsioonide monopoli reguleerima.®® C. Handke ja R. Towse joudsid majandusteadlaste
seisukohti analiiiisides jareldusele, et valitsevaks seisukohaks on Kollektiivse esindamise

organisatsioonide litsentsitasude iile jirelevalve teostamise toetamine. "

Kokkuvottes on seega kollektiivse esindamise organisatsioonide monopoolne seisund
kasutajate suhtes laialt levinud ja sellist olukorda voib pidada tildise huvi vaatepunktist ka
eelistatavaks. Samas ndustub enamik autoreid, et kollektiivse esindamise organisatsioonide

monopoolne seisund toob kaasa jarelevalve teostamise vajaduse, et viltida kuritarvitusi.

85 \/t sarnaseid seisukohti ka: M. Ficsor, M. Chatalbashev, pp 123-124; A. Schierholz, p 1184; C. Handke, R. Towse, p 954—
956; 1. Brinker, T. Holzmiiller. Competition law and copyright - observations from the world of collecting societies. —
European Intellectual Property Review 2010 Vol 32 No 11, p 555; V. Falce. Copyright Societies under Scrutiny: From the
EU Approach to the Italian Solution. — World Competition Law and Economics Review 2014 Vol 37 No 1, p 123. Erinevat
arvamust vt aga nt: A. Katz. The Potential Demise of Another Natural Monopoly: Rethinking the Collective Administration
of Performing Rights — Journal of Competition Law & Economics 2005 Vol 1 No 3, pp 541-593; A. Katz. The Potential
Demise of Another Natural Monopoly: New Technologies and the Administration of Performing Rights. — Journal of
Competition Law & Economics Vol 2 No 2, pp 245-284. Vt niiteid samas valdkonnas tegutsevate kollektiivse esindamise
organisatsioonide tekitatud probleemidest: U. Uchtenhagen. Copyright Collective Management in Music. Geneva: World
Intellectual Property Organization 2005, pp 20-21.

% |_isaks allpool mainitud autoritele ka: U. Uchtenhagen, p 21.

%7 K. Garnett, G. Davies, G. Harbottle, pp 1798—1799.

% M. Ficsor. Collective Management of Copyright and Related Rights, p 162.

89 J. Drexl (et al), p 335.

™ C. Handke, R. Towse, pp 950-951, 954.
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Il EUROOPA LIIDU OIGUSEST TULENEVAD NOUDED LITSENTSITASUDELE

2.1. Euroopa Liidu konkurentsidigus

2.1.1. ELTL art 102 eesméirk

Kollektiivse esindamise organisatsioonide monopoolne seisund toob kaasa turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise ohu. ELTL art-s 102 on sitestatud turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise keeld, mille kohaldamist kollektiivse esindamise organisatsioonide
litsentsitasudele on Euroopa Kohus mitmes otsuses analiiiisinud.”* Jargnevalt on analiiiisitud,
millised nduded tulenevad ELTL art-st 102 kollektiivse esindamise organisatsioonide
litsentsitasudele. Analiiiis on struktureeritud vastavalt ELTL art 102 kohaldamise eeldustele.”

Esmalt on aga analiitisitud ELTL art 102 eesmaérki.

Turgu valitseva seisundi kuritarvitamist reguleeriva ELTL art 102 eesmirgiks on N. Kroesi
sonul 16ppastmes tarbijate kaitse, mis eeldab omakorda vaba konkurentsi tagamist, mida tuleb
eristada konkurentide kaitsmisest.”® Kollektiivse esindamise organisatsioonide kontekstis
tdhendab eeltoodu, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamist reguleerivate séitete eesmargiks
on kaitsta 1opptarbijat, ehk nt telekanali vaatajat voi 66klubi kiilastajat, mitte teist kollektiivse

esindamise organisatsiooni, kes olemasoleva organisatsiooniga konkureerida voiks.

Keelatud ei ole turgu valitseva seisundi omamine, vaid turgu valitseva seisundi
kuritarvitamine, st turgu valitseval ettevotjal on eriline kohustus tagada, et tema tegevus ei
kahjustaks konkurentsi.”* Euroopa Kohtu seisukoha kohaselt tohib ka turgu valitsevas

seisundis olev ettevdtja oma huvisid jargida, kuid tegemist on kuritarvitusega, kui ta kasutab

™ vt iildiselt Euroopa Liidu konkurentsidiguse kohaldamise kohta kollektiivse esindamise organisatsioonide suhtes: R.
Allendesalazar, R. Vallina. Collecting Societies: The Usual Suspects. — C. Ehlermann, |. Atanasiu (eds). European
Competition Law Annual 2005: The Interaction Between Competition, Law and Intellectual Property Rights. Oxford: Hart
Publishing 2007, pp 371-397; A. Schild. Collecting Societies and competition law: An overview of EU and national case
law. e-Competitions. Competition Laws Bulletin. — http://www.concurrences.com/Bulletin/Special-lssues/Collecting-
societies/Collecting-Societies-and?lang=en (18.04.2016); J. Drexl. Copyright, Competition and Development, pp 210-274;
R. Whish. Competition Law. Sixth Edition. Oxford: Oxford University Press 2009, pp 792—793.

2 Uhte ELTL art 102 kohaldamise eeldust pole siiski analiiiisitud, nimelt liikmesriikidevahelise kaubanduse mdjutamist.

Kéesoleva t66 kontekstis on Euroopa Kohtu praktika oluline kui eeskuju Eesti konkurentsidiguse kohaldamisele ja seetdttu ei
ole tingimuse késitlemine t66s vajalik, kuna see Eesti diguses puudub.

™ N. Kroes. Preliminary Thoughts on Policy Review of Article 82. Speech at the Fordham Corporate Law Institute.
23.09.2005. — http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-05-537_en.htm?locale=en (17.04.2016).

™ Komisjoni teatis — Suunised komisjoni tiitetegevuse prioriteetide kohta EU asutamislepingu artikli 82 kohaldamisel turgu
valitsevate ettevotjate kuritahtliku konkurente torjuva tegevuse suhtes. ELT C 45, 24.2.2009, 1k 7-20, p 1.
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turgu valitsevast seisundist tulenevat voimalust selleks, et saada é&rilisi eeliseid, mida ta

normaalse ja piisavalt tShusa konkurentsi puhul ei oleks saanud.”

2.1.2. Ettevotja, kes omab turgu valitsevat seisundit

Turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamise eeldus on, et kuritarvituse toimepanija
on ettevotja. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on kollektiivse esindamise organisatsioonid
ettevdtjad ja seega kohaldub neile ELTL art 102.”° Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei
kohaldu kollektiivse esindamise organisatsioonide ELTL art 106 Ig 2, mis ndeb ette
konkurentsireeglite piiratud kohaldumise ettevotjatele, kellele on antud iilesandeks {ildist
majandushuvi pakkuvate teenuste osutamine. Euroopa Kohtu OSA otsuse kohaselt ei ole
kollektiivse esindamise organisatsioonid iildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutajad ka

siis, kui liilkmesriik annab organisatsioonile ainudiguse mingit liiki diguste teostamiseks.’’

Samuti on turgu valitseva seisundi kuritarvitamise olemasolu tuvastamise eelduseks turgu
valitseva seisundi olemasolu. Erinevalt paljudest muudest valdkondadest ei ole turgu valitseva
seisundi olemasolu kollektiivse esindamise organisatsioonidega seotud juhtumite puhul
votmekiisimuseks, kuna iildjuhul on turgu valitseva seisundi omamine selge. Seda seetottu, et
nagu alapeatiikis 1.3. sai analiiiisitud, tegutseb enamasti konkreetses valdkonnas ainult iiks
kollektiivse esindamise organisatsioon ning organisatsioonide tegevusmudel on iihe riigi
keskne. Jargnevalt on siiski analiiiisitud, kuidas maérata kindlaks, kas kollektiivse esindamise
organisatsioonil on turgu valitsev seisund. Selleks tuleb esiteks méératleda kaubaturg, millel
kollektiivse esindamise organisatsioon tegutseb. Kaubaturg maératakse 1dbi kahe aspekti:
tooteturg’® ja geograafiline turg’®. Euroopa Kohtu praktika kohaselt omab turgu valitsevat
seisundit ettevotja, kelle positsioon voimaldab tal takistada konkurentsi toimimist kaubaturul

ning tegutseda kaubaturul arvestataval médral soltumatult konkurentidest, klientidest ja

™ EKo C-27/76, United Brands vs. komisjon, p-d 189 ja 249.

® vt nt; EKo C-351/12, OSA, p 80.

" EKo C-351/12, OSA, p 81.

" Euroopa Komisjoni teatise kohaselt hilmab tooteturg kdiki neid tooteid ja/vdi teenuseid, mis tarbijate seisukohast on oma
iseloomulike tunnuste, hindade ja otstarbekohase kasutuse pdhjal omavahel vahetatavad ja asendatavad, vt: Komisjoni teatis
asjaomase turu mdiste kohta {ihenduse konkurentsidiguses. EUT C 372, 9.12.1997, Ik 5-13 (eestikeelne erivéljaanne: ptk 8,
kd 1, Ik 155-163), p 7.

™ Euroopa Komisjoni teatise kohaselt hdlmab geograafiline turg konkurentsitingimustelt iisna sarnast ja naaberaladest
eelkdige mirgatavalt erinevate konkurentsitingimuste tottu eristatavat ala, kus konealused ettevotjad tegelevad kaupade ja
teenuste pakkumise ja hankimisega, vt: Komisjoni teatis asjaomase turu mdiste kohta ithenduse konkurentsidiguses. EUT C
372,9.12.1997, Ik 5-13 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 8, kd 1, 1k 155-163), p 8.
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13ppastmes tarbijatest.®® Kui ettevotja turuosa kaubaturul on iile 50%, kehtib turgu valitseva

seisundi omamise eeldus.®*

Kuna Euroopa Liidu tasandi praktika kollektiivse esindamise organisatsiooni turgu valitseva
seisundi  kindlakstegemise osas puudub, on asjakohane kasitleda liikmesriikide
konkurentsiametite praktikat. Rootsi kohus miiras Euroopa Kohtu Kanal 5 otsusega seotud
kohtuasjas kaubaturuks autoridigusega kaitstud muusikateoste televisioonis edastamise jaoks
Rootsis kittesaadavaks tegemise turu ning leidis, et kuna Kkollektiivse esindamise
organisatsioonil STIM on viidatud turul de facto monopol, omab STIM turgu valitsevat
seisundit.®” Liti konkurentsiamet mairas 2013. aasta otsuses kaubaturuks Litis poodides ja
klienditeenindusruumides muusikateoste avaliku esitamise Giguse teostamise turu. Kuna
AKKA/LAA oli ainus organisatsioon, mis Létis muusika avalikuks esitamiseks litsentse
andis, ei olnud konkurentsiameti hinnangul vajalik tooteturu kitsam maératlus, kuna
AKKA/LAA omas turgu valitsevat seisundit olenemata tooteturu mératlusest.®® Hispaania
konkurentsiamet maaras 2015. aasta otsuses kaubaturuks Hispaania turu autorite, esitajate ja
fonogrammitootjate loa andmise ja tasu saamise diguse kollektiivseks esindamiseks Seoses
avaliku esitamisega raadios. Kuna peale AIE ja AGEDI ei olnud Hispaanias teisi kollektiivse
esindamise organisatsioone, kes oleks samu o&iguste omajate gruppe esindanud, leidis
konkurentsiamet, et AGEDI-I ja AIE-I on turgu valitsev seisund.®* Analiiiisitud otsustes oli
geograafiliseks turuks konkreetse riigi territoorium. See on ootuspérane, kuna kollektiivse
esindamise organisatsioonid tegutsevad reeglina kogu riigis, kuid mitte piiritileselt. Tooteturg
madratleti seoses konkreetse kasutusviisiga, mitte nt iildise muusikateoste litsentsimise

turuna. Koigil juhtudel tuvastati turgu valitseva seisundi olemasolu.

Kokkuvdttes on kollektiivse esindamise organisatsioonid Euroopa Kohtu praktika kohaselt
ettevotjad, kelle suhtes kohaldub ELTL art 102. Reeglina on kollektiivse esindamise
organisatsioonidel selgelt turgu valitsev seisund. Liikmesriikide konkurentsiametite praktikas

8 EKo C-27/76, United Brands vs. komisjon, p 65.

81 EKo C-62/86, AKZO vs. komisjon, p 60.

8 EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4, kohtujurist V. Trstenjaki ettepanek, p 30.
8 Konkurences padome. Par parkapuma konstatsSanu un naudas soda uzlik§anu. Lémums. 02.04.2013. —
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/6yk7VyWKc2.pdf (18.04.2016), Ik 1-2. V't ka: Konkurences padome. The CC fines collective
copyright management association for excessive pricing. 12.04.2013. — http://www.kp.gov.Iv/en/aktualitates-en/154-the-cc-
fines-collective-copyright-management-association-for-excessive-pricing (18.04.2016).

8 Comision Nacional de los Mercados y la Competencia. Expte. $/0500/13 AGEDI/AIE RADIO. Resolucién. 26.11.2015. —
http://www.cnmc.es/desktopmodules/buscadorexpedientes/mostrarfichero.aspx?dueno=1&codigoMetadato=763

(18.04.2016), Ik 12-14.
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madratletakse kollektiivse esindamise organisatsioonide puhul geograafilise turuna reeglina

tihe riigi territoorium ning tooteturg piiratakse konkreetse kasutusviisiga.

2.1.3. Ebaogiglaste ostu- vo6i miiiigihindade voi muude ebadiglaste aritingimuste

kehtestamine voi rakendamine

ELTL art 102 p (a) kohaselt voib turgu valitseva seisundi kuritarvitamine seisneda ebadiglaste
ostu- voOi miitigihindade v6i muude ebadiglaste tehingutingimuste otseses voi kaudses
kehtestamises. Kollektiivse esindamise organisatsioonide puhul tulevad selle koosseisu
kontekstis kone alla eelkdige kahte tiilipi kuritarvitused: esiteks liiga korgete litsentsitasude
kehtestamine, mida Euroopa Kohus kisitles Tournier otsuses®, ning teiseks litsentsitasude
arvestamise meetodi kasutamine, mis ei vOta piisavalt arvesse kasutajapoolset Oiguste

objektide kasutuse viisi ja ulatust, mida Euroopa Kohus kisitles Kanal 5 otsuses.®

Kahe kuritarvituse liigi erinevust voib illustreerida jargnevate ndidetega. Esimeses ndites
maksab 66klubi muusikateoste kasutamise eest litsentsitasu iga kiilastaja pealt 500 eurot.
Kiilastajate arvu voib pidada asjakohaseks kriteeriumiks litsentsitasu arvutamisel, kuna v3ib
viita, et mida rohkematele inimestele 60klubi muusikateoseid méngib, seda suuremat kasu
00klubi muusikateoste kasutamisest saab. Samas on iga kiilastaja pealt makstav tasu
toendoliselt liiga suur. Seega on kuritarvituseks liiga korgete litsentsitasude kehtestamine.
Teises ndites maksab 60klubi litsentsitasu akende arvu alusel, makstes iga 66klubi akna pealt
kuus 10 eurot litsentsitasu. Litsentsitasu suurus iseenesest ei pruugi olla liiga kdrge, kuid
litsentsitasu arvestamise meetod ei vita arvesse Oiguste objektide kasutuse viisi ja ulatust,
kuna akende arvul ei ole seost 60klubi poolt muusika kasutamise eest saadava kasuga.

Jargnevalt on analiilisitud mdlema kuritarvituse liigiga seonduvaid Euroopa Kohtu otsuseid.

Esimest kuritarvituse liiki ehk liiga kdrgete litsentsitasude kehtestamist on Euroopa Kohus
kasitlenud Tournier kohtuotsuses, kus uuriti Prantsuse kollektiivse esindamise organisatsiooni
Sacem-i poolt diskoteekidele seatud litsentsitasusid. Otsuse pdhijarelduseks oli, et liiga
korgete litsentsitasude kehtestamist on voimalik kindlaks teha litsentsitasude vordlemisega

teistes liikmesriikides kehtestatud sarnaste litsentsitasudega.®’

8 EKo C-395/87, Tournier.
® EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4.
8 EKo C-395/87, Tournier, p 46.
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Sacem viitis, et litsentsitasusid ei saa vorrelda teiste litkmesriikide litsentsitasudega, kuna
Sacem arvutab tasusid diskoteekide kdibe pohjal, kuid teistes liikmesriikides arvutatakse
tasusid porandapinna pohjal. Kohus leidis aga, et kogudes eri liikmesriikide diskoteekide
kohta lisainfot, on vdimalik liikmesriikide litsentsitasusid vorrelda, isegi kui tasusid
arvutatakse erinevatel alustel.?® Sacem viitis ka, et kdrgeid litsentsitasusid digustavad
diskoteekide korged hinnad. Kohus ei ndustunud selle viitega, leides, et diskoteekide korgete
hindade pdhjuseks voisid olla justnimelt korged litsentsitasud.®® Kohus liikkas tagasi ka
Sacem-i viite, et halduskulude osakaal on erinevates liikmesriikides erinev, kuna erinevalt
Sacem-ist ei tegele mitmete teiste liikmesriikide kollektiivse esindamise organisatsioonid
véikestelt kasutajatelt litsentsitasude sissendudmisega. Kohus asus seisukohale, et suurema

halduskulude osakaalu pdhjuseks vaib olla justnimelt konkurentsi puudumine.®

Kokkuvottes asus Euroopa Kohus seisukohale, et kollektiivse esindamise organisatsioon
kehtestab ebadiglased &ritingimused ning seega kuritarvitab turgu valitsevat seisundit, kui
litsentsitasud, mida kollektiivse esindamise organisatsioon diskoteekidelt nduab, on
mirkimisvddrselt korgemad kui teistes litkmesriikides kasutusel olevad litsentsitasud,
tingimusel, et litsentsitasusid vorreldakse tihtsetel alustel. Siiski ei ole tegemist ebadiglaste
aritingimustega, kui kollektiivse esindamise organisatsioon suudab erinevust pdhjendada,
viidates objektiivsetele ja asjakohastele erinevustele autoridiguste haldamise osas konealustes
liikmesriikides.”™* Eeltoodud kokkuvdtlikku seisukohta on Euroopa Kohus Tournier otsusele
viidates kinnitanud ka hilisemas praktikas, nt sarnases Lucazeau otsuses® ning hiljutises OSA
otsuses™. Lisaks kinnitas Euroopa Kohus Tournier otsuses ka iildiste litsentside lubatavust, st

kasutajatel ei ole reeglina Sigust nduda litsentsi ainult osa repertuaari kasutamiseks.*

Teine kuritarvituse liik on litsentsitasude arvestamise meetodi kasutamine, mis ei vdta
piisavalt arvesse kasutajapoolset diguste objektide kasutamise viisi ja ulatust. Nimetatud
kuritarvituse liiki késitles Euroopa Kohus Kanal 5 otsuses. T66 autori hinnangul tuleb Kanal

5 otsust lugeda koos kohtujurist V. Trstenjaki ettepanekuga samas asjas, kuna kohtujurist

8 EKo C-395/87, Tournier, p 36-38.

® EKo C-395/87, Tournier, p 39—40.

% EKo C-395/87, Tournier, p 41-42.

%1 EKo C-395/87, Tournier, p 46.

%2 EKo C-110/88, Lucazeau jt vs. SACEM jt, p 25.
% EKo C-351/12, OSA, p 87.

% EKo C-395/87, Tournier, p 33.
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jouab iildjoontes samadele jareldustele kui kohus kuid analiiiisib vaidlusaluseid kiisimusi

oluliselt pdhjalikumalt.

Kanal 5 otsuse asjaolud on jirgnevad. Rootsi telekanal Kanal 5 poordus kohtusse, viites, et
kollektiivse esindamise organisatsioon STIM on litsentsitasusid méérates kuritarvitanud turgu
valitsevat seisundit. STIM arvutas telekanalite Kanal 5 ja TV 4 puhul litsentsitasu protsendina
reklaami- ja liitumislepingute tuludest. Eeltoodud protsent arvutati vastavalt sellele, kui suure
osa eetriajast kasutas telekanal eelneval aastal STIM-i repertuaari kuuluvaid muusikateoseid.
Avalik-6iguslik telekanal SVT maksis aga STIM-ile kokku lepitud fikseeritud summas tasu,
mis arvestati esiteks arvestusliku reklaamitulu pohjal, kuna SVT-I tegelik reklaamitulu

peaaegu puudus, ja teiseks muusikateoste kasutamise ulatuse prognoosi pdhjal.*®

Euroopa Kohus leidis, et litsentsitasu suurus peab olema mdistlikus seoses kollektiivse
esindamise iihingu pakutava teenuse majandusliku viirtusega.”® Kohus asus seisukohale, et
litsentsitasude hindamisel tuleb arvesse votta intellektuaalomandi diguste erilist olemust, st
seda, et nende eesmirgiks on tasustada autoreid. Autorite huvi saada tasustatud tuleb piitida
tasakaalustada kasutajate huviga teoseid modistlikel tingimustel kasutada.”” Euroopa Kohus
leidis ka, et litsentsitasu suurus peab olema seotud teoste kasutamise mahuga, st nt sellega,
kui suure osa eetriajast kasutas telekanal kollektiivse esindamise organisatsiooni repertuaari
kuuluvaid teoseid.®® Eelnevaid kaalutlusi analiiiisides asus Euroopa Kohus seisukohale, et
litsentsitasude arvutamine protsendina telekanali tuludest ei ole iseenesest turgu valitseva
seisundi kuritarvitamine.*® Kokkuvattes leidis kohus, et litsentsitasude arvestamise mudeli
rakendamise ndol voib olla tegemist turgu valitseva seisundi kuritarvitamisega, ,,kui on
olemas teine meetod, millega on vdimalik tdpsemalt identifitseerida ja arvuliselt kindlaks
médrata nende teoste kasutamine ja publik ning selle teise meetodiga oleks vdimalik
saavutada sama muusikaautorite, heliloojate ja muusikakirjastajate huvide kaitse digusparane
eesmark, suurendamata siiski ebaproportsionaalselt lepingute ja kaitstud muusikateoste

kasutamise jérelevalve haldamise kulusid*.*®

% EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4, p 6-15; EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4, kohtujurist V. Trstenjaki ettepanek, p 6-12.

% Seisukoht pdhines Euroopa Kohtu varasemal praktikal liiga kdrgete hindade osas nt United Brands otsuses, mille kohaselt
on turgu valitseva seisundi kuritarvitamiseks selliste hindade seadmine, millel puudub igasugune moistlik seos pakutava
teenuse voi toote majandusliku védrtusega, vt nt: EKo C-27/76, United Brands vs. komisjon, p 248-257.

" EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4, p 30-31.

% EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4, p 38-39.

% EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4, p 32-34.

10 EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4, p 40.
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Kohtujurist V. Trstenjaki ettepanekust Kanal 5 asjas saab vilja tuua jargnevad olulised
kohtuotsust tdiendavad seisukohad. Erinevalt kohtust asus kohtujurist tidiendavalt seisukohale,
et telekanali kiibest fikseeritud protsendina arvestatava litsentsitasu rakendamine on turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine, kuna sellise arvutusmeetodi puhul ei ole litsentsitasu
seotud muusikateoste tegeliku kasutamise ulatusega.'® Sealjuures toi kohtujurist vilja, et

Basset??

otsuses fikseeritud protsendina arvestatava litsentsitasu aktsepteerimist ei saa otse
Kanal 5 asjale iile kanda, sest erinevalt telekanalitest on muusika diskoteekide tegevuses
keskse tihtsusega.'®® Samuti t3i kohtujurist vilja, et muusikateoste puhul ei saa kasutada
United Brands otsuse'® meetodit ehk teha diglane hind kindlaks hinna ja kulude vérdluse
teel, kuna on keeruline tdendada muusikateose tootmiskulusid ning tuvastada pdhjuslikku
seost tootmiskulude ja teose viirtuse vahel.’® Samuti asus kohtujurist seisukohale, et kui on
vaja hinnata litsentsitasu arvutamise meetodi seaduslikkust, ei piisa ainult vordlusest sarnaste
litsentsitasudega teistes liikmesriikides, vaid on vajalik tipsem analiiiis.'® Seega eristas

kohtujurist sarnaselt kdesolevale todle kahte kuritarvituste liiki: liiga korgete litsentsitasude

kehtestamine ja sobimatu litsentsitasu arvestamise meetodi kasutamine.

Viimaks andis kohtujurist siseriiklikule kohtule iildise skeemi, kuidas hinnata kollektiivse
esindamise organisatsiooni poolt kasutatava litsentsitasu arvestamise meetodi lubatavust.'”’
Jargnevaid juhiseid saab kasutada Kanal 5 otsuse resolutsiooni tdlgendamisel, kuna ka
Euroopa Kohtu hinnangul on vajalik alternatiivsete arvestusmeetodite kaalumine.’®® Esiteks
tuleb kontrollida, kas litsentsitasu arvestamise meetod toob kaasa litsentsitasu ja teenuse
majandusliku véirtuse vahelise proportsiooni olulise moonutamise ehk kas on olemas
alternatiivne arvestusmeetod, mille alusel saab autoridiguse majanduslikku vaartust tapsemalt

kindlaks mésrata.'%

Telekanalite puhul voib selliseks tdpsemaks arvestusmeetodiks olla nt
meetod, mis votab lisaks telekanali tuludele ja muusikateoste kasutamise ulatusele arvesse ka

muusikateoseid kasutavate saadete vaatajate arvu vdrreldes teiste saadetega.'® Kui tipsem

101 EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4, p 54.

192 EKo C-402/85, Basset vs. SACEM.

108 EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4, kohtujurist V. Trstenjaki ettepanek, p 50-52.
104 EKo C-27/76, United Brands vs. komisjon.

195 EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4, kohtujurist V. Trstenjaki ettepanek, p 61.

198 EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4, kohtujurist V. Trstenjaki ettepanek, p 63.

07 EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4, kohtujurist V. Trstenjaki ettepanek, p 73-79.
108 EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4, p 40-41.

199 EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4, kohtujurist V. Trstenjaki ettepanek, p 74.

10 EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4, kohtujurist V. Trstenjaki ettepanek, p 87-94.
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alternatiivne arvestusmeetod on olemas, tuleb teise sammuna kaaluda kahe arvestusmeetodi
eeliseid ja puuduseid. Ebatipsema arvestusmeetodi kasutamine on lubatud, kui seda
Oigustavad tohususest tulenevad eelised. Ebatdpsema meetodi hindamisel saab arvesse votta
nt kui palju kulukam on tdpsema meetodi kasutamine ja kas tipsema meetodi kasutamiseks

vajalik informatsioon on juba kittesaadav vdi tuleb seda eraldi koguda.*™*

Kanal 5 otsuse ja kohtujuristi ettepaneku pdhjal saab teha kokkuvotte selle kohta, milliste
litsentsitasu arvestamise meetodite kasutamist voib pidada lubatavaks ehk mitte turgu
valitseva seisundi kuritarvitamiseks. Uldpdhimdte on, et litsentsitasu arvestamise meetod
peab tagama, et litsentsitasu on mdistlikus seoses Kollektiivse esindamise organisatsiooni
pakutava teenuse majandusliku véirtusega. Pakutava teenuse majandusliku véairtuse
hindamiseks tuleb kiisida, kui suure osa tulust teenib kasutaja tinu Oiguste objektide
kasutamisele ning seda saab hinnata nt selle pdhjal, kui oluline on diguste objektide
kasutamine kasutaja tegevuses, kui suures ulatuses kasutaja diguste objekte kasutab ning kui
suur on inimeste arv, kes kasutaja tegevuse 14bi diguste objekte tajuvad. Kui on olemas
litsentsitasu arvestamise meetod, mis vdimaldab kollektiivse esindamise organisatsiooni
pakutava teenuse majanduslikku véartust tdpsemalt kindlaks teha, tuleb kaaluda iihelt poolt
teise meetodiga saavutatavat suuremat tipsuse astet ning teisalt teise meetodi vdimalikku
suuremat kulukust. Kui tdpsem meetod ei ole ebatdpsemast meetodist ebaproportsionaalselt
kulukam, on ebatdpsema meetodi kasutamine turgu valitseva seisundi kuritarvitamine.
Litsentsitasu arvestamine protsendina kasutaja tuludest ei ole iseenesest turgu valitseva
seisundi  kuritarvitamine. Kohtujurist 14ks aga selles kiisimuses FEuroopa Kohtust

kaugemale*?

, ning leidis lisaks, et meetodit, mille puhul litsentsitasu on fikseeritud protsent
kasutaja tuludest ning protsendi suurus ei sdltu diguste objektide tegeliku kasutuse ulatusest,
voib pidada turgu valitseva seisundi kuritarvitamiseks, kui diguste objektide kasutamine ei ole

kasutaja tegevuses keskse tahtsusega.

Oluline on vilja tuua, et nimetatud pohimdtted pohinevad Kanal 5 kohtuotsusel ja kohtujuristi
ettepanekul, kus kasitleti telekanalitest kasutajaid. Seega on vdimalik, et Euroopa Kohus ei
rakenda nimetatud pohimdtteid teiste kasutajate puhul. T66 autori hinnangul on siiski tegu

piisavalt iildiste pohimotetega, mida saab rakendada kdigi kasutajate puhul.

11 EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4, kohtujurist V. Trstenjaki ettepanek, p 75-76.
12 Olyline on vilja tuua, et kuigi Euroopa Kohus seda kohtujuristi seisukohta ei kinnitanud, ei liikanud kohus seda ka timber.
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2.1.4. Vordviirsete kokkulepete korral erinevate tingimuste rakendamine

ELTL art 102 p (c) kohaselt vdib turgu valitseva seisundi kuritarvitamine seisneda erinevate
tingimuste rakendamises vordvéirsete tehingute puhul, pannes kaubanduspartnerid sellega
ebasoodsasse konkurentsiolukorda. Kollektiivse esindamise organisatsiooni puhul voib
erinevate tingimuste rakendamine seisneda eelkdige erinevate litsentsitasude rakendamises

sarnastele kasutajatele. Euroopa Kohus on seda koosseisu analiilisinud Kanal 5 otsuses.

Kanal 5 otsuses analiilisis Euroopa Kohus, kas see, et kollektiivse esindamise organisatsioon
arvutab eradiguslike telekanalite Kanal 5 ja TV 4 ja avalik-Gigusliku telekanali SVT
litsentsitasusid erinevalt, on turgu valitseva seisundi kuritarvitamine."** Selle kiisimuse puhul
piirdus Euroopa Kohus lithikese analiiiisiga, tuues vélja moned asjaolud, mida siseriiklik
kohus peaks otsuse tegemisel arvesse votma, nt et SVT makstav litsentsitasu arvutatakse ilma
tegelikult televisioonis edastatud autoridigusega Kkaitstud teoste arvu arvesse votmata.'*
Samuti rShutas Euroopa Kohus, et siseriiklik kohus peab kindlaks tegema, kas Kanal 5 ja TV
4 vi iiks nendest driithingutest on SVT konkurendid samal turul.™™® Viimaseks t3i kohus
vélja, et selleks, et kindlaks teha, kas avalik-diguslikele ja eradiguslikele telekanalitele
erinevate tehingutingimuste rakendamine on turgu valitseva seisundi kuritarvitamine, tuleb
siseriiklikul kohtul uurida, kas see voib olla objektiivselt digustatud. Vastav digustus voib
eelkdige tuleneda avalik-diguslike &rilihingute missioonist voi rahastamisviisist."*® Euroopa
Kohus vottis oma seisukoha kokku, jireldades, et kollektiivse esindamise organisatsiooni
poolt litsentsitasude erinev arvutamine vastavalt sellele, kas tegemist on eradiguslike voi
avalik-0iguslike telekanalitega voib olla turgu valitseva seisundi kuritarvitamine, kui ta
rakendab nendele ettevdtjatele erinevaid tingimusi vordvéarsete tehingute puhul, pannes nad
sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda, vélja arvatud juhul, kui selline tegevus on

117
d.

objektiivselt digustatu Kohtujurist selgitas oma arvamuses tdiendavalt, et késitletav

koosseis on tididetud, kui vOrdvairsete tehingute puhul on soorituse ja vastusoorituse

8

proportsioon ebavordne'® ning kui ks dripartner seatakse ebavordse kohtlemise tdttu

113 EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4, p 42—44. Vt arvestusmeetodite erinevuse osas eelnevat alapeatiikki, kus on Kanal 5 otsuse
asjaolusid kirjeldatud.

14 EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4, p 45.

115 EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4, p 46.

18 EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4, p 47.

17 EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4, p 48.

118 EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4, kohtujurist V. Trstenjaki ettepanek, p 109.
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ebasoodsasse konkurentsiolukorda, mille eelduseks on, et ripartnerid on konkurendid™®.

Analiitisitava koosseisuga seoses on oluline vélja tuua, et kollektiivse esindamise direktiivi art
16 1g 2 ndeb mittediskrimineerimise kohustusest ette erandi, mille kohaselt juhul kui kasutaja
osutab uut liiki internetipdhist teenust, mis on olnud liidus avalikkusele kéttesaadav vihem
kui kolm aastat, ei kohaldata selle kasutajaga kokku lepitud litsentsimistingimusi
pretsedendina tulevaste litsentsilepingute osas. Tegemist on erandiga turgu valitsevat
seisundit omava ettevotja iildisest kohustusest rakendada vordvairsete kokkulepete korral
vordvéarseid tingimusi. Seda erandit tuleb t66 autori hinnangul arvesse votta ka ELTL art 102
kohaldamisel ehk kasutajatel ei ole voimalik vordvadrse kokkuleppena viidata
litsentsilepingutele, mille kollektiivse esindamise organisatsioon on sdlminud kasutajatega,

kes osutavad kollektiivse esindamise direktiivi art 16 1g-s 2 nimetatud internetipohist teenust.

Euroopa Kohtu seisukoha voib kokku votta jargnevalt: vordvéarsetele kokkulepetele erinevate
tingimuste rakendamine, mis paneb kasutaja voi kasutajad ebasoodsasse konkurentsiolukorda,
on lubatud ainult objektiivse Oigustuse olemasolul. POhirdhk selliste juhtumite puhul on
kasutajate vordlemisel ehk kiisimustel, kas kokkulepped on vdrdvéirsed, kas erineval
kohtlemisel on objektiivne digustus ning kas kasutajad konkureerivad omavahel. Koosseisu
rakendamisel tuleb arvesse votta ka kollektiivse esindamise direktiivi art 16 1g 2 teist lauset.

2.1.5. Hinnang Euroopa Liidu konkurentsidigusest tulenevatele nouetele

Euroopa Liidu konkurentsidiguse puudused kollektiivse esindamise organisatsioonide
litsentsitasude {iile jdrelevalve teostamise alusena véljenduvad eelkdige Tournier otsuse
puudustes. Ebasobiva litsentsitasude arvestamise meetodi ja diskrimineerivate litsentsitasude
kehtestamise osas pakuvad Kanal 5 otsus ning iildine turgu valitseva seisundi kuritarvitamist
kasitlev kohtupraktika rahuldavaid lahendusi. Liiga korgete litsentsitasude kehtestamise osas
jatab aga Tournier otsuse meetod, mille kohaselt tuleb vdorrelda litsentsitasusid teistes

liilkmesriikides kehtestatud sarnaste litsentsitasudega, paljud olukorrad lahenduseta.

R. Allendesalazar jt toovad vilja, et Tournier otsus jatab lahtiseks kiisimused, kas turgu
valitseva seisundi kuritarvitamiseks peab kollektiivse esindamise organisatsiooni litsentsitasu

olema korgem kui kdigis teistes litkmesriikides ning kui palju kdrgem peab litsentsitasu teiste

119 EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4, kohtujurist V. Trstenjaki ettepanek, p 113.
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liikmesriikide litsentsitasudest olema.*?® Tournier otsuse puhul olid Prantsusmaal kehtestatud
litsentsitasud korgemad kui iiheski teises litkmesriigis ning osade liikmesriikide

d.**' T66 autor ndustub R. Allendesalazari jt

litsentsitasudest mitu korda korgema
seisukohaga, et Tournier otsuse ja sarnase Lucazeau otsuse'?® jireldusi saab lihtsasti
rakendada ainult ekstreemsetel juhtudel, kus litsentsitasud on teiste liikmesriikide
litsentsitasudest mitu korda kdrgemad, kuid véiksemate erinevuste puhul ei tulene otsustest
selget reeglit.’®® Sarnasel seisukohal on ka A. Schild, kes analiiiisis liikmesriikide
konkurentsiametite praktikat ning tdi vélja, et konkurentsiametitel on tihti raskusi Tournier ja
Lucazeau otsuste rakendamisel, kuna pole selge, kas litsentsitasud on teiste riikide
litsentsitasudest piisavalt palju korgemad, et seda lugeda turgu wvalitseva seisundi

kuritarvitamiseks.'?*

Tournier otsuse puudustele on tidhelepanu juhtinud ka Madalmaade konkurentsiamet
kollektiivse esindamise organisatsioonide teemalises raportis. Amet asus seisukohale, et
kollektiivse  esindamise organisatsiooni litsentsitasude vOrdlemine teiste riikide
litsentsitasudega ei ole sobiv meetod turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamiseks,
kuna Kka teistes riikides on kollektiivse esindamise organisatsioonidel turgu valitsev seisund.
Seega voivad ka teiste riikide kollektiivse esindamise organisatsioonid rakendada turgu
valitsevat seisundit Kkuritarvitavaid litsentsitasusid."® To66 autor ndustub Madalmaade
konkurentsiameti kriitikaga. T66 autori hinnangul ei ole Tournier otsust mdistlik tdlgendada
nii, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastamiseks on vajalik kindlaks teha, et
kollektiivse esindamise organisatsiooni rakendatavad litsentsitasud on kdige korgemad kogu
Euroopa Liidus. Selline tdlgendus on liiga piirav ning ei vota arvesse Madalmaade
konkurentsiameti vilja toodud argumenti, et mitu kollektiivse esindamise organisatsiooni
voivad samaaegselt turgu valitsevat seisundit kuritarvitada. Seega nt olukorras, kus kolme
kollektiivse esindamise organisatsiooni litsentsitasud on oluliselt korgemad kui iilejddanud
litkkmesriikides rakendatavad litsentsitasud, on t66 autori hinnangul vdimalik, et kdik kolm

kollektiivse esindamise organisatsiooni kuritarvitavad turgu valitsevat seisundit.

120 R Allendesalazar, R. Vallina, pp 376-380.

121 EKo C-395/87, Tournier, p 37; EKo C-395/87, Tournier, kohtujurist F. Jacobsi ettepanek, p 61.

122 EKo C-110/88, Lucazeau jt vs. SACEM jt.

122 R, Allendesalazar, R. Vallina, pp 376-380.

124 A Schild, p 5.

125 K. Koelman. Regulation of Collecting Societies. — B. Hugenholtz, A. Quaedvlieg, D. Visser (eds). A century of Dutch
copyright law: Auteurswet 1912-2012. Amsterdam: DeLex 2012, p 495.
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Lisaks eeltoodule on kiisitav ka see, kas liikmesriikide litsentsitasude vordlemisel tuleks
arvesse votta riikide erinevat majanduslikku olukorda. Tournier ja Lucazeau otsustes seda ei
tehtud, vaid vorreldi litsentsitasude absoluutvéidrtusi. Samas nt Liti konkurentsiamet vottis
2013. aasta otsuses litsentsitasude vordlemisel arvesse ka ostujou pariteedi jargi arvestatud
sisemajanduse kogutoodangut, tuues pohjendusena vélja, et Lucazeau otsuse tegemise ajal
1989. aastal oli Euroopa Liidu liikmesriikide majanduslik olukord palju iihtlasem kui
tdnapéeval. Siis oli suurim vahe kahe litkmesriigi elanike arvu pdhjal arvutatud sisemajanduse
kogutoodangus 4,4-kordne, 2011. aastal oli see vahe aga juba 16-kordne.'®® Ka M. Ficsor
toetab riigi majanduslike ja sotsiaalsete tingimustega arvestamist litsentsitasude suuruse
hindamisel.””” Majandusliku olukorraga arvestamisel on siiski ka selged puudused.
Lisakriteeriumite arvesse votmine muudab litsentsitasude vordluse keerulisemaks ja tekitab
vaidlusi, milliseid kriteeriume tépselt arvesse votta. See muudab ka kollektiivse esindamise
organisatsioonide jaoks ebaselgemaks, kas nende seatud litsentsitasud on seaduslikud, kuna
selle hindamiseks tuleb 14bi viia keeruline majanduslik analiiiis. Seetottu t66 autor pigem ei

toeta litsentsitasude vordlemisel riikide majandusliku olukorra arvesse votmist.

Eelneva analiiiisi pohjal saab jareldada, et Tournier otsuse meetodil on selged puudused, nt ei
arvesta meetod voimalust, et ka teistes riikides esineb turgu valitseva seisundi kuritarvitamist.
Samuti tuleneb Tournier otsusest selge reegel ainult olukordadeks, kus kollektiivse
esindamise organisatsiooni rakendatavad litsentsitasud on mitu korda kdrgemad kui iiheski
teises Euroopa Liidu liitkmesriigis. Euroopa Liidu konkurentsidigus jitab seega suures osas
lahtiseks kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasusid puudutava keskse
kiisimuses, st kiisimuse, kuidas teha kindlaks maistlikku litsentsitasude suurust. T66 autori
hinnangul saab juba sellest jireldada, et Euroopa Liidu konkurentsidigus ei paku terviklikku

ja piisavat mudelit kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude jérelevalveks.

Teisalt on aga kiisitav, kas konkurentsidiguselt saab tildse eeldada liiga kdrgete litsentsitasude
kindlakstegemiseks konkreetsete kriteeriumite miédratlemist. Vélisriikide Oiguse analiiiisist
neljandas peatiikis selgub, et ka litsentsitasusid puudutava eriregulatsiooni puhul ei ole

litsentsitasudele reeglina sitestatud tdpsemaid kriteeriume kui mdistlikkuse ndue. Euroopa

126 Konkurences padome. Par parkapuma konstatéSanu un naudas soda uzlik§anu. Leémums. 02.04.2013. —
http://www.kp.gov.Iv/files/pdf/6yk7VyWKc2.pdf (18.04.2016), lk 7-11. Vt ka: Konkurences padome. The CC fines
collective copyright management association for excessive pricing. 12.04.2013. — http://www.kp.gov.lv/en/aktualitates-
en/154-the-cc-fines-collective-copyright-management-association-for-excessive-pricing (18.04.2016).

121 M. Ficsor. Collective Management of Copyright and Related Rights, p 162.
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Liidu konkurentsidiguse tavapdraseks ldhenemiseks liiga korgetele hindadele on United

Brands otsusest parinev kulude ja hinna vordlemisel pohinev test'?

, mida aga litsentsitasude
puhul kasutada ei saa, kuna puudub seos diguste objekti vadrtuse ja selle loomiseks tehtud
kulutuste vahel. Kuna konkurentsidiguse pakutavat tavapirast ldhenemist liiga korgete
hindade osas ei ole voimalik kollektiivse esindamise organisatsioonide pakutavale teenusele
rakendada, ei saa to0 autori arvates ka ,,Jootma jadda“ konkurentsidigusele, et see kollektiivse
esindamise organisatsioonide litsentsitasude jérelevalve kiisimuse tdielikult lahendaks. T66
autor noustub seega J. Drexli hinnanguga, et konkurentsidiguse roll on olla pigem no
varuvariandiks iiksikjuhtude jaoks, kus kollektiivse esindamise organisatsioonide
litsentsitasude jarelevalvet késitlev eriregulatsioon mingil pdhjusel sobivat lahendust pakkuda

ei suuda.?®

Vaatamata eelpool analiiiisitud Euroopa Liidu konkurentsidiguse puudustele on paljude
litkmesriikide konkurentsiametid ja kohtud tuvastanud, et Kkollektiivse esindamise
organisatsioonid on litsentsitasusid seades turgu valitsevat seisundit kuritarvitanud. Sealjuures
on tuvastatud nii ebadiglaste dritingimuste kehtestamist kui ka vordvairsete kokkulepete
korral erinevate tingimuste rakendamist. Néitena voib vélja tuua Léti, Soome ja Hispaania
konkurentsiametid ja kohtud.** Samas, mitte kdigil juhtudel ei ole liikmesriigid rakendanud
Euroopa Liidu konkurentsidigust, vaid vahel on tuginetud ka siseriiklikule
konkurentsidigusele, mis turgu valitseva seisundi kuritarvitamise osas voib olla ka ELTL art-
st 102 rangem.'® Lisaks konkreetsete juhtumite uurimisele on Soome™*?, Hispaania™® ja

134

Madalmaade konkurentsiametid  avaldanud  uuringud  Kollektiivse  esindamise

organisatsioonidega seotud konkurentsidiguslike probleemide kohta. Naiteks Hispaania

128 EKo C-27/76, United Brands vs. komisjon, p 248254,

129 5. Drexl. Copyright, Competition and Development, p 274.

1%0 3. Drexl. Copyright, Competition and Development, pp 246—261. Liikmesriikide konkurentsiametite praktika osas vt ka:
A. Schild.

131 Noukogu mézrus (EU) nr 1/2003, 16. detsember 2002, asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta. — EUT L 1, 4.1.2003, Ik 1-25 (eestikeelne eriviljaanne: ptk 8 kd 2 1k 205-229) art 3 Ig 2 lubab
liikmesriikidel turgu valitseva seisundi kuritarvitamise osas kehtestada ELTL art-s 102 sitestatust rangema siseriikliku
oiguse.

132 M. Kuhlberg. M. Castrén. Tekijinoikeusjirjestdt ja teosmarkkinoiden toimivuus. Kilpailu- ja kuluttajavirasto. 2014. —
http://www.kkv.fi/globalassets/kkv-suomi/julkaisut/selvitykset/2014/kkv-selvityksia-2-2014.pdf (19.04.2016). Vt ka: Finnish
Competition and Consumer Authority. Finnish Competition and Consumer Authority: Numerous problems on the copyright
market. Press release. 30.06.2014. — http://www.kkv.fi/en/current-issues/press-releases/2014/finnish-competition-and-
consumer-authority-numerous-problems-on-the-copyright-market/ (24.04.2016).

133 Comisi6n Nacional de la Competencia. Informe sobre la gestion colectiva de derechos de propiedad intelectual. 2009. —
http://www.upv.es/entidades/SJ/info/U0488754.pdf (19.04.2016).

1% Nederlandse Mededingingsautoriteit. De NMa en het toezicht op collectieve beheersorganisaties. 2007. —
https://www.acm.nl/nl/download/bijlage/?id=2315 (19.04.2016).
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konkurentsiamet asus uuringus seisukohale, et kollektiivse esindamise organisatsioonide iile
jarelevalve teostamiseks tuleb méiérata iseseisev organ, millel on tugev jarelevalve- ning

® Sarnast arvamust on avaldanud Madalmaade

vaidluste lahendamise padevus.'
konkurentsiamet.*® Liikmesriikide praktika pohjal vdib jireldada, et vaatamata Euroopa
Liidu konkurentsidiguse puudustele on siiski voimalik tuvastada, et kollektiivse esindamise
organisatsioon on litsentsitasusid seades turgu valitsevat seisundit kuritarvitanud. Juhul kui
Eesti Konkurentsiametil tekib vajadus kollektiivse esindamise organisatsioonide
litsentsitasusid analiitisida, on seega voimalik kasutada abivahendina teiste riikide praktikat.
Samas nditavad Madalmaade ja Hispaania konkurentsiametite soovitused spetsialiseerunud
jarelevalveorgani loomise kohta, et ka konkurentsiametid ndevad konkurentsidiguse alusel

labiviidavat menetlust ebasobiva meetodina litsentsitasude iile jarelevalve teostamiseks.
2.2.  Kollektiivse esindamise direktiiv

Kollektiivse esindamise direktiiv, mis vdeti vastu 26. veebruaril 2014, on esimene Euroopa
Liidu digusakt, mis keskendub kollektiivse esindamise organisatsioonide tegevuse
reguleerimisele.’*” Tegemist on minimaalselt harmoniseeriva direktiiviga ehk liikmesriikidel
on digus votta kasutusele direktiivist rangemaid meetmeid.**® Euroopa Liidu institutsioonid
avaldasid siiski juba enne direktiivi vastuvotmist erinevaid soovituslikke seisukohti
kollektiivse esindamise organisatsioonide teemal.*® Olulisena v&ib vilja tuua ka satelliit- ja

kaabellevidirektiivi**® art 9 g 1, mille kohaselt on kaabellevivorgu kaudu taasedastamise

1% 3. Drexl. Copyright, Competition and Development, p 272; A. Blanco. The Spanish Competition Commission issues a
report on the management of IP rights by collecting societies and concludes that their monopolistic position facilitates the

distortion of effective competition. e-Competitions. Competition Laws Bulletin. -
http://www.concurrences.com/Bulletin/News-Issues/January-2010/The-Spanish-Competition-Commission-30631
(24.04.2016).

1% K. Koelman, p 497.

137 K ollektiivse esindamise direktiivi iildist analiiiisi vt nt: J. Drexl (et al); C. Graber, pp 9-11; L. Guibault, S. van Gompel.
Collective Management in the European Union. — D. Gervais (ed). Collective Management of Copyright and Related Rights.
Third edition. Alphen aan de Rijn: Kluwer Law International 2015, pp 139-174; E. Arezzo. Competition and Intellectual
Property Protection in the Market for the Provision of Multi-Territorial Licensing of Online Rights in Musical Works —
Lights and Shadows of the New European Directive 2014/26/EU. — International Review of Intellectual Property and
Competition Law 2015 Vol 46 No 5, pp 534-564.

138 v/t nt kollektiivse esindamise direktiivi preambula, p 9.

139 v/t varasemate Euroopa Liidu institutsioonide seisukohtade iilevaadet: A. Schierholz, pp 1166-1172. Eelkdige vdib vilja
tuua jérgnevad kaks dokumenti: Komisjoni soovitus, 18. mai 2005, mis kisitleb seaduslike sidusmuusikateenuste
autoridiguse ja sellega seotud Oiguste iihist piiriiilest haldamist. — ELT L 276, 21.10.2005, Ik 54-57; Commission of the
European Communities. The Management of Copyright and Related Rights in the Internal Market. Communication from the
Commission to the Council, the European Parliament and the European Economic and Social Committee. 16.04.2004. —
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?2uri=CELEX:52004DC0261&from=EN (19.04.2016).

10 Noukogu direktiiv 93/83/EMU, 27. september 1993, teatavate satelliitlevile ja kaabli kaudu taasedastamisele
kohaldatavaid autoridigusi ja sellega kaasnevaid digusi kisitlevate eeskirjade kooskdlastamise kohta. — EUT L 248,
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oigust kohustuslik teostada 1dbi kollektiivse esindamise organisatsiooni. Ei kollektiivse
esindamise direktiivi ega ka varem avaldatud dokumentide pdohieesmirgiks ei olnud aga
kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude reguleerimine, vaid keskenduti
kollektiivse esindamise organisatsioonide ja selle lilkkmete vaheliste suhete reguleerimisele
ning multiterritoriaalsete litsentside andmise vdimaldamisele ja propageerimisele. Seetdttu
vOib juba etteruttavalt Gelda, et kollektiivse esindamise direktiivi vastuvdtmisega ei sekkunud
Euroopa Liit oluliselt kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude seadmisesse.
Siiski sitestab kollektiivse esindamise direktiivi art 16 tingimused, mida kollektiivse

esindamise organisatsioonid kasutajatega litsentsilepingute sdlmimisel arvestama peavad.

Kollektiivse esindamise direktiivi art 16 1g 1 sétestab iildised tingimused selle kohta, kuidas
kollektiivse esindamise organisatsioonid ja kasutajad peavad litsentsilepingute ldbirddkimiste
kdigus kaituma. Sédtte kohaselt tagavad liikmesriigid, et Kkollektiivse esindamise
organisatsioonid ja kasutajad peavad Giguste litsentsimist kéasitlevaid ldbirddkimisi heas usus.
Lisaks nédeb site ette, et kollektiivse esindamise organisatsioonid ja kasutajad edastavad

tiksteisele kogu vajaliku teabe.

Kollektiivse esindamise direktiivi art 16 1g 2 on kdesoleva t66 kontekstis kdige olulisem osa
kollektiivse esindamise direktiivist, kuna see sdtestab kriteeriumid, millega kollektiivse
esindamise organisatsioon litsentsimistingimuste seadmisel arvestama peab. Esiteks sétestab
direktiivi art 16 Ig 2, et litsentsimistingimused pohinevad objektiivsetel ja
mittediskrimineerivatel kriteeriumidel. Tegemist on sisuliselt turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist reguleeriva ELTL art 102 p-de (a) ja (c) kordamisega, mis sétestavad, et turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine voib seisneda ebadiglaste tehingutingimuste kehtestamises
(objektiivsete kriteeriumite ndue) ja vordvéirsete tehingute puhul erinevate tingimuste

rakendamises (mittediskrimineerimise noue).

Kollektiivse esindamise direktiivi art 16 lg 2 ndeb mittediskrimineerimise kohustusest ette
erandi, mille kohaselt juhul kui kasutaja osutab uut liiki internetipShist teenust, mis on olnud
liidus avalikkusele kattesaadav vahem kui kolm aastat, ei kohaldata selle kasutajaga kokku
lepitud litsentsimistingimusi pretsedendina tulevaste litsentsilepingute osas. Direktiivi
preambula kohaselt on erandi eesmirgiks tagada, et kollektiivse esindamise organisatsioonid

saaksid olla paindlikud, et pakkuda voimalikult kiiresti individualiseeritud litsentse

6.10.1993, Ik 15-21 (eestikeelne erivéljaanne: ptk 17 kd 1 lk 134-140).
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innovaatiliste internetipohiste teenuste jaoks, kartmata riski, et selliste litsentside tingimusi
kasutatakse pretsedendina muude litsentside tingimuste kindlaksmairamisel.*** Samuti
satestab kollektiivse esindamise direktiivi art 16 lg 2 ndude, et diguste omajad peavad oma
Oiguste kasutamise eest saama kohast hiivitist. Tegemist on {ildise autoridiguse pdhimottega,

mis viljendub ka nt Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni**? art 11bis Ig-s 2.

Kollektiivse esindamise direktiivi art 16 Ig 2 neljas lause ndeb ette, et ainudiguste ja tasu
saamise Oiguste tariifid peavad olema mdistliku suurusega mh kaubeldavate &iguste
kasutamise majandusliku vaartuse suhtes, vottes arvesse diguste objektide kasutamise laadi ja
ulatust, ning samuti kollektiivse esindamise organisatsiooni osutatava teenuse majandusliku
vaartuse suhtes. T66 autori hinnangul pohineb see direktiivi lause Euroopa Kohtu Kanal 5
otsusel**, milles kasutatud viljendid on direktiivi sittesse kokku kogutud. Kaubeldavate
oiguste kasutamise majandusliku véirtusega arvestamise vajaduse tdi Euroopa Kohus vilja
Kanal 5 otsuse punktis 36, leides jargnevat: ,,[...] [L]itsentsitasusid, mis kujutavad endast
vastusooritust autoridigusega Kkaitstud muusikateoste televisioonis edastamise jaoks
kasutamise eest, [tuleb] analiilisida arvestades selle kasutamise véartust majamduselus.“144
Teose ja autoridigusega kaasnevate Oiguste objektide kasutamise laadi ja ulatusega
arvestamise vajaduse t0i Euroopa Kohus vilja Kanal 5 otsuse p-s 38 ning kollektiivse
esindamise organisatsiooni poolt osutatava teenuse majandusliku védrtusega arvestamise
vajaduse p-des 28, 29 ja 37. Seega ei too kollektiivse esindamise direktiivi art 16 Ig 2 neljas
lause kaasa olulist muudatust Euroopa Liidu diguses, sest sitte allikaks olnud Kanal 5
otsusega, mis tdlgendas ELTL art-t 102, pidid kollektiivse esindamise organisatsioonid

arvestama juba enne kollektiivse esindamise direktiivi tilevotmist.

Oluline on vilja tuua, et kollektiivse esindamise direktiivi art 16 lg 2 neljas lause ei vdta
kokku Euroopa Kohtu praktikat kollektiivse esindamise organisatsioonide turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise osas kogu selle kohtupraktika detailsuses. Nagu alapeatiikis 2.1.3 sali
analiiisitud, kohaldab Euroopa Kohus litsentsitasu suuruse ja litsentsitasu arvestamise

meetodi lubatavuse hindamiseks erinevaid teste. Seega loob kollektiivse esindamise direktiivi

1% Kollektiivse esindamise direktiivi preambula, p 32.

142 Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsioon. — RT 11 1994, 16, 49.

148 EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4.

14 Kanal 5 otsuse ja kollektiivse esindamise direktiivi ingliskeelsetes versioonides on kaubeldavate diguste majanduslikule
vadrtusele viidates kasutatud peaaegu identseid véljendeid. EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4, p-s 36 on kasutatud véljendit ,,the
value of that use in trade* (viidates autoridigusega kaitstud teoste kasutamisele) ning kollektiivse esindamise direktiivi art 16
Ig-s 2 viljendit ,,the economic value of the use of the rights in trade*.
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art-s 16 konkurentsidiguse alase kohtupraktika kodifitseerimine ohu, et ELTL art 102
rakendamise praktika korvale tekib direktiivile tuginev paralleelpraktika, mis rakendab
konkurentsidiguse pohimdtteid nende sisu tdpsemalt modistmata, st tolgendades kollektiivse
esindamise direktiivi art-s 16 sisalduvaid véljendeid ainult direktiivi enda kontekstis. Sellist
tulemust ei saaks to60 autori hinnangul positiivseks pidada. To6 autor on seisukohal, et
kollektiivse esindamise direktiivi art 16 Ig-t 2 tuleb késitleda ELTL art-t 102 tépsustava
normina. Sitte kasitlemine eraldiseisva eriregulatsioonina oleks Oigusselguse vaatepunktist
kahjulik, kuna direktiivi art 16 1g 2 pole piisavalt tdpne selle iseseisvaks rakendamiseks ning

samuti tekiks kiisimus, kas ja millisel mééral erineb direktiivi sdtete sisu ELTL art 102 sisust.

Kollektiivse esindamise direktiivi art 16 sitestab kollektiivse esindamise organisatsioonidele

ka mitu teabe andmise kohustust.}*

Eriti oluliseks voib pidada direktiivi art 16 lg-s 2
sdtestatud kohustust teavitada kasutajat tariifide kehtestamisel kasutatud kriteeriumidest.
Seega on kollektiivse esindamise organisatsioonil kohustus kasutajale selgitada, miks
litsentsitasu on mingi kriteeriumiga seotud, nt 60klubi kiilastajate arvuga voi kontserdi
piletituluga. Seda, miks kollektiivse esindamise organisatsioon on valinud konkreetse
litsentsitasu suuruse, on vdimalik Tournier otsusest™* lihtudes selgitada 1ibi vordluse teiste
lilkmesriikide sarnaste litsentsitasudega. Teavitamine aitab kasutajatel hinnata, kas
kollektiivse esindamise organisatsiooni litsentsitasud on nouetekohased ja vastavalt otsustada,
kas on alust litsentsitasusid vaidlustada. Direktiivi kohaselt on kollektiivse esindamise

organisatsioonil kohustus kasutajat teavitada omal algatusel.

Kokkuvbttes, kuigi kollektiivse esindamise direktiiv on esimene Euroopa Liidu digusakt, mis
satestab nouded kollektiivse esindamise organisatsiooni litsentsitasudele, ei ole tegemist
tapsete nduetega, vaid pigem {iildiste pdhimdtetega, mis pdohinevad varasemal Euroopa Kohtu
praktikal. Kuigi teabe andmise kohustused ning erand internetipdhiste teenuste
litsentsilepingute pretsedendina kasutamise kohta on uuenduslikud, on tegemist pigem
vihetdhtsate sitetega. T60 autori hinnangul ei tuleks kollektiivse esindamise direktiivi art 16
lg-t 2 késitleda eraldiseisva regulatsioonina litsentsilepingute tingimuste osas, vaid ELTL art-t

102 tdpsustava sittena, et tagada digusselgus.

%5 Teabe andmise kohustused on sitestatud kollektiivse esindamise direktiivi art 16 Ig 1 teises lauses, art 16 Ig 2 viimases
lauses ja art 16 Ig-s 3. Lisaks on erinevaid teavitamiskohustused sétestatud kollektiivse esindamise direktiivi 2. jaotise 5.
peatiikis.

14 EKo C-395/87, Tournier.
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III EESTI OIGUSEST TULENEVAD NOUDED LITSENTSITASUDELE JA
MENETLUSOIGUSLIKUD VOIMALUSED LITSENTSITASUDE
JARELEVALVEKS

3.1. Konkurentsiseadus

Turgu valitseva seisundi kuritarvitamist reguleerivad Eestis ELTL art 102, mida on

47 "ning konkurentsiseaduse™*® (edaspidi KonkS) 4. peatiikk.

analiiiisitud eelnevas peatiikis
Kuna ELTL art-s 102 ja konkurentsiseaduses sisalduv turgu valitseva seisundi kuritarvitamise
regulatsioon on véga sarnane, ei ole vajalik konkurentsiseaduse turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist reguleerivate sitete sisu tdpsem analiiiis, Sest eelnevas peatiikis sisalduv ELTL
art 102 analiiis kohaldub ka konkurentsiseaduse suhtes. Kuigi Konkurentsiamet on senises
praktikas tuginenud eelkdige konkurentsiseaduse sitetele, jargib Konkurentsiamet ka Euroopa
Kohtu ja Euroopa Komisjoni praktikat.'*® Kiesolevas alapeatiikis on keskendutud eelkdige

Eesti Konkurentsiameti ja kohtute praktikale.

Konkurentsiamet on Kkollektiivse esindamise organisatsioonide turgu valitseva seisundi
kuritarvitamist kasitlenud iihes otsuses, milles amet lahendas MTU Eesti Ooklubide Liit
taotlust ning joudis jareldusele, et kollektiivse esindamise organisatsioonid ei ole turgu
valitsevat seisundit kuritarvitanud. Taotluse esitaja viitis, et mitmed toitlustusasutused
osutavad sisuliselt doklubiteenust, kuid maksavad EAU-le, EEL-ile ja EFU-le 66klubidest
oluliselt védiksemat litsentsitasu, mistottu on tekkinud ebavordne konkurentsiolukord.™°
Seega, kuigi Konkurentsiamet ise sellele séttele ei viidanud, oli kiisimus KonkS § 16 p 3
rakendamises, ehk hindamises, kas kollektiivse esindamise organisatsioonid on rakendanud

vordvédrsete kokkulepete korral erinevaid tingimusi erinevatele édripartneritele, pannes mdne

neist sellega ebasoodsasse konkurentsiolukorda. Konkurentsiamet mddnis, et EAU, EFU ja

147 Konkurentsiameti pidevuse kohta Euroopa Liidu diguse konkurentsireeglite rakendamisel ning siseriikliku ja Euroopa
Liidu konkurentsidiguse vahekorra kohta vt: Ndukogu mirus (EU) nr 1/2003, 16. detsember 2002, asutamislepingu artiklites
81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta. — EUT L 1, 4.1.2003, 1k 1-25 (eestikeelne erivéljaanne: ptk 8
kd 2 Ik 205-229).

1% Konkurentsiseadus. — RT 1, 30.12.2014, 15.

19Vt nt: Konkurentsiamet. MTU Eesti Interneti Kogukond avalduse alusel Eesti Interneti Sihtasutuse tegevuse suhtes
alustatud haldusmenetluse 1dpetamine. Otsus. 11.07.2013. -
http://www.konkurentsiamet.ee/public/Otsused/2013/KA_otsus_Eesti_Interneti_Sihtasutus_domeenide_registreerimine.pdf
(19.04.2016), Ik 13-15. Konkurentsiamet. Haldusmenetluse 10petamine avatud kaardimakse siisteemis Eesti-siseste
kaardimaksete pankadevaheliste vahendustasude 0sas. Otsus. 20.02.2012. -
http://www.konkurentsiamet.ee/public/OTSUS 20 02 2012 Valjavote.pdf (19.04.2016), Ik 27 jj.

150 K onkurentsiamet. MTU Eesti Ooklubide Liit 03.10.08 taotluse alusel alanud haldusmenetluse 15petamine, 1k 2.

33


http://www.konkurentsiamet.ee/public/Otsused/2013/KA_otsus_Eesti_Interneti_Sihtasutus_domeenide_registreerimine.pdf
http://www.konkurentsiamet.ee/public/OTSUS_20_02_2012_Valjavote.pdf

EEL voivad omada turgu valitsevat seisundit, andmata kiisimusele 1oplikku vastust.™ Kuigi
tegemist on asjaolude hindamise kiisimusega, on t66 autori hinnangul selge, et EAU-I, EFU-I
ja EEL-il on Eestis kdigi teenuste puhul, mida nad kasutajatele pakuvad, turgu valitsev

seisund, kuna konkureerivaid kollektiivse esindamise organisatsioone Eestis ei tegutse.

Konkurentsiamet vordles 66klubi ja tantsudhtuid korraldava toitlustusasutuse makstavaid
litsentsitasusid ning jdreldas, et kuigi hinnakirjad on liiga erineva iilesehitusega, et teha tépselt
kvantifitseeritud tldistavaid jéareldusi, tasuvad o60klubid tldjuhul pigem rohkem Kkui
toitlustusasutused.'** Konkurentsiamet leidis samas, et toitlustusasutuste muusika kasutamise
intensiivsus on ka viiksem.' Jargnevalt uuris Konkurentsiamet, kas toitlustustasutuste ja
00klubide litsentsitasude erinevus on proportsionaalne erinevusega nende muusika kasutamise
intensiivsuses. Konkurentsiamet leidis, et puuduvad tihesed kriteeriumid, mille pdhjal mdota
muusika kasutamise intensiivsust, mistdttu ei ole vdimalik modta litsentsitasude erinevuse
proportsionaalsust. Konkurentsiamet asus seisukohale, et litsentsitasude erinevuse
proportsionaalsust ei ole voimalik hinnata ka teistes riikides kehtivate tasude pdhjal, sest
uuritud riikides oli see erinevus nii suurem (Rootsi, Norra) kui ka viiksem (Leedu).™™
Viimaks tdi Konkurentsiamet vilja, et terminid ,,00klubi* ja ,toitlustusasutus® ei ole iitheselt
madratletavad, kuid et teatud erimeelsustega ettevotjate liigitamisel ei kaasne automaatselt

turgu valitseva seisundi kuritarvitamist. Konkurentsiamet leidis, et pole pdhjust kahelda EAU,

EFU ja EEL tegevuse pdhjendatuses asutuste liigitamisel.>

To6 autor ei ndustu Konkurentsiameti ldhenemisega. Esimese sammuna oleks
Konkurentsiamet t66 autori hinnangul pidanud kindlaks tegema, kas kollektiivse esindamise
organisatsioonid rakendavad voi pakuvad vordvidirsete kokkulepete korral erinevatele
kasutajatele erinevaid tingimusi. Seega oleks pidanud vélja selgitama, kas esineb olukordi,
kus kollektiivse esindamise organisatsioonid rakendavad kasutajatele, kes kasutavad muusikat
samal wviisil ja ulatuses, erinevaid litsentsitasusid st liigitavad sarnased kasutajad
pOhjendamatult erinevatesse gruppidesse. Konkurentsiamet analiiiisis kiill 66klubide ja
toitlustusasutuste muusika kasutamise erinevust, kuid ldhtus sealjuures eeldusest, et

kollektiivse esindamise organisatsioonide tegevus kasutajate liigitamisel on odigustatud.

151 K onkurentsiamet. MTU Eesti Odklubide Liit 03.10.08 taotluse alusel alanud haldusmenetluse 13petamine, 1k 7.
152 K onkurentsiamet. MTU Eesti Odklubide Liit 03.10.08 taotluse alusel alanud haldusmenetluse 13petamine, 1k 8.
153 K onkurentsiamet. MTU Eesti Odklubide Liit 03.10.08 taotluse alusel alanud haldusmenetluse 15petamine, lk 7-8.
154 K onkurentsiamet. MTU Eesti Odklubide Liit 03.10.08 taotluse alusel alanud haldusmenetluse 13petamine, 1k 8.
1% K onkurentsiamet. MTU Eesti Odklubide Liit 03.10.08 taotluse alusel alanud haldusmenetluse 15petamine, lk 8-9.
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Konkurentsiamet mirkis ainult otsuse 1dpus kokkuvdtvalt, et puudub pdhjus kahelda EAU,
EFU ja EEL tegevuse pdhjendatuses asutuste toitlustusasutusteks ja 66klubideks liigitamisel,

uurimata tdpsemalt organisatsioonide tegevust kasutajate liigitamisel.

Lisaks eeltoodule joudis Konkurentsiamet jargnevale jareldusele: ,,Kui eksisteerib avalik huvi
EAU, EFU ja EEL tasude riikliku kontrolli jirele, siis on seda vdimalik teha neid tasusid
riiklikult reguleerides, kuid seda ei ole vdimalik teha konkurentsiseaduse rikkumisi
tuvastades.“!®® Niib, nagu oleks Konkurentsiamet votnud seisukoha, et kollektiivse
esindamise organisatsioonide litsentsitasude iile pole tildse voimalik konkurentsidiguse alusel
kontrolli teostada. Tulenevalt eelmises peatiikis kasitletud Euroopa Kohtu otsustest oleks
selline ldhenemine ilmselgelt vale. T66 autor esitas eelpool toodud seisukoha selgitamiseks
Konkurentsiametile selgitustaotluse. Vastuse kohaselt on ,,Konkurentsiamet [...] seisukohal, et
eelnimetatud otsuses véljatoodud seisukoht ei ole kindlasti pdhimdtteline seisukoht
kollektiivse esindamise organisatsioonide seatud tasude kontrolli vdimalikkuse kohta. [...]
[V]iidatud menetluse nidol oli tegemist védga spetsiifilise menetlusega, kus puudusid ithesed
kriteeriumid, mille pohjal modta tasude proportsionaalsust. See kindlasti ei tdhenda seda, et
mdne teise menetluse kiigus selliseid kriteeriume samuti ei esineks.“™’ Seega voib jireldada,
et vaatamata mitmetimdistetavale sonakasutusele MTU Eesti Ooklubide Liit taotlust
lahendavas otsuses ei ole Konkurentsiameti seisukoha kohaselt turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise  regulatsiooni  rakendamise = vOimalused  kollektiivse  esindamise
organisatsioonide suhtes tavapirasest piiratumad. Selline seisukoht on ka igati pohjendatud,
sest ei Oigusaktidest ega ka Euroopa Kohtu praktikast ei tulene, et kollektiivse esindamise

organisatsioonid oleks turgu valitsevat seisundit omava ettevotja kohustustest vabastatud.

Turgu valitseva seisundi kuritarvitamist liiga korgete hindade kehtestamise nédol on
Riigikohus késitlenud otsuses nr 3-3-1-66-02. Nimetatud otsuses asus Riigikohus seisukohale,
et turgu valitseva ettevotja poolt kehtestatud hind, mis ei ole mdistlikus vahekorras teenuse
majandusliku véartusega, on ebadiglane ning lisas, et teenuse majanduslik véértus on

omakorda seotud teenuse osutamiseks vajalike kuludega.'®®

Kulupohist 1ahenemist ei saa aga
litsentsitasude puhul kasutada. Seda esiteks pohjusel, et diguste objekti (nt muusikateose)

tootmiskulusid ei ole voOimalik iiheselt kindlaks maéédrata, seda enam, et kollektiivse

1% K onkurentsiamet. MTU Eesti Odklubide Liit 03.10.08 taotluse alusel alanud haldusmenetluse 13petamine, 1k 8.

187 K onkurentsiamet. Vastus mirgukirjale seoses kollektiivse esindamise organisatsioonide poolt seatud litsentsitasudega.
26.02.2016. (T66 autori valduses.)

158 RKHKo 3-3-1-66-02, p 26.
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esindamise organisatsioon esindab suurt hulka diguste omajaid. Veel vidhem on vdimalik
kindlaks teha pdhjendatud tootmiskulude suurust. Teiseks ei saa viita, et nt muusikateose
tootmiskulud oleks reeglina iileiildse seotud muusikateose véirtusega, kuna kahtlemata on
voimalik, et muusikateose autor kirjutab populaarse laulu paari tunniga, kuid sellel teosel on
sellegipoolest korge virtus. ™ Kulupdhise ldhenemise asemel tuleb litsentsitasude puhul

160

lahtuda alapeatiikis 2.1.3. analiiiisitud Euroopa Kohtu Tournier otsusest™ ja vorrelda

litsentsitasusid teiste liikmesriikide sarnaste litsentsitasudega.

Konkurentsiseaduse kontekstis on asjakohane kisitleda ka kiisimust, kas kollektiivse
esindamise organisatsioonil on kohustus kasutajaga litsentsileping sdlmida, kuna see kiisimus
on konkurentsiseaduses reguleeritud ELTL art-st 102 detailsemalt. Erinevalt ELTL art-st 102
satestab KonkS § 16 p 6 otsesOnu, et turgu valitsevat seisundit omaval ettevotjal on keelatud

pohjendamatult keelduda kauba miitimisest.'®*

T66 autori hinnangul puudub kollektiivse
esindamise organisatsioonil iildjuhul objektiivne pohjendus kasutajaga litsentsilepingu
sOlmimisest keelduda ning seega on neil KonkS § 16 p 6 alusel kohustus litsentsileping
solmida. Olukorras, kus kollektiivse esindamise organisatsioon on mone sarnase kasutajaga
juba litsentsilepingu sdlminud, tuleneb lepingu sdlmimise kohustus ka KonkS § 16 p-s 3 ja

ELTL art 102 p-s (c) sétestatud dripartnerite diskrimineerimise keelust.

Kasutajaga litsentsilepingu sdlmimise kohustus on kollektiivse esindamise organisatsioonil ka
juhul, kui teda saab lugeda olulist vahendit omavaks ettevotjaks. Riigikohus asus otsuses nr 3-
2-1-50-13 seisukohale, et autoritasude médramisel voib autoreid esindavat organisatsiooni
vorrelda olulist vahendit omava isikuga KonkS § 15 mdttes, kui tema ndusolekuta ei ole
v&imalik mingit teenust osutada.*®® Kollektiivse esindamise organisatsiooni omatava olulise
vahendina tuleb kone alla organisatsiooni repertuaar ehk teostatavate diguste kogum. See
Oiguste kogum tdidab t60 autori hinnangul tingimuse, et seda ei ole teisel isikul vdimalik
dubleerida, kuna AutOS § 79 g 5 kohaselt ei saa diguste omaja digusi kollektiivse esindamise
organisatsiooniga samaaegselt teostada, st Oiguste teostamise Oigus on reeglina ainult
kollektiivse esindamise organisatsioonil. Teise tingimuse tditmine, st et isikul pole ilma

oiguste kogumile ligipddsu omamata vOimalik kaubaturul tegutseda, soltub konkreetsest

1% vt kulupdhise lihenemise sobimatuse kohta litsentsitasude hindamise puhul ka: EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4,
kohtujurist V. Trstenjaki ettepanek, p 61.

1% EKo C-395/87, Tournier.

181 Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleneb ka ELTL art-st 102 teatud juhtudel keeld kauba miiiimisest keelduda, vt nt: EKo
C-7/97, Bronner.

182 RKTKo 3-2-1-50-13, p 34.

36



kasutajast ning Oiguste objektide kasutamise tdhtsusest tema tegevuses. Kui kollektiivse
esindamise organisatsiooni saab suhtes kasutajaga lugeda olulist vahendit omavaks
ettevotjaks, kohaldub KonkS § 18 lg 1, mille kohaselt on olulist vahendit omav ettevotja
kohustatud lubama teisele ettevotjale mdistlikel ja mittediskrimineerivatel tingimustel

juurdepiisu olulisele vahendile kaupadega varustamise voi nende miiiigi eesmargil.

Eelnevast analiitisist selgus, et kuigi iildjuhul tuleneb konkurentsiseadusest kollektiivse
esindamise organisatsioonidele kasutajaga litsentsilepingu sdlmimise kohustus, on sellest
kohustusest ka erandeid, nt on organisatsioonil KonkS § 16 p 6 kohaselt pdhjendatud juhtudel
oigus lepingu sdlmimisest keelduda. Mitme Euroopa riigi (nt Saksamaa ja Austria) diguses on
kollektiivse esindamise organisatsioonidele sdtestatud keeld kasutajaga litsentsilepingu

193 Oigusselguse tagamise ja kollektiivse esindamise organisatsioonide

solmimisest keelduda.
ja kasutajate ldbirddkimispositsioonide iihtlustamise huvides toetab t60 autor sarnase

kohustuse sitestamist ka Eesti diguses.

Kokkuvdttes on Eestis vdhe praktikat turgu valitseva seisundi kuritarvitamist reguleerivate
satete kohaldamise osas kollektiivse esindamise organisatsiooni litsentsitasudele. Kuigi
Riigikohus on teinud otsuse turgu valitseva seisundi kuritarvitamise kohta liiga korgete
hindade kehtestamise teel, ei ole otsuses sisalduv kulupdhine lahenemine litsentsitasude puhul
rakendatav. Konkurentsiameti selgitustaotluse vastuses viljendatud seisukoha pohjal voib
siiski selgelt jireldada, et Konkurentsiamet on valmis analiilisima kollektiivse esindamise
organisatsioonide poolset voimalikku turgu valitseva seisundi kuritarvitamist. T66 autori
hinnangul oleks eelistatav, kui Konkurentsiamet votaks kollektiivse esindamise
organisatsioonide turgu valitseva seisundi kuritarvitamise késitlemisel ldhtekohaks Euroopa
Kohtu praktika, kuna Euroopa Kohus on nimetatud kiisimusi siisteemselt késitlenud. Selline
lahenemine tagaks mingil mééral ka ettendhtavuse turuosaliste jaoks. Kuid isegi kui ldhtuda
Eesti konkurentsidiguse tdolgendamisel Euroopa Kohtu praktikast, ei paku konkurentsidigus
alapeatiikis 2.1.5. nimetatud pdhjustel sobivat terviklikku raamistikku kollektiivse esindamise
organisatsioonide litsentsitasude kontrolliks. Kuigi konkurentsiseaduse sitetest tuleneb
tildjuhul  kollektiivse esindamise organisatsioonile kohustus sdlmida kasutajaga
litsentsileping, tuleks t660 autori hinnangul litsentsilepingu sOlmimise kohustus otsesonu

seaduses sétestada.

182 3. Drexl. Copyright, Competition and Development, p 262—263. J. Drexl jt soovitasid sellise kohustuse sitestamist ka
kollektiivse esindamise direktiivis kuid seda ei tehtud, vt: J. DrexI (et al), pp 1, 8.
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3.2. Kollektiivse esindamise direktiivi iilevotmine autoridiguse seadusesse

Kollektiivse esindamise direktiiv voeti Eesti digusesse iile autoridiguse seaduse muutmise
seadusega164, mis voeti vastu 23. martsil 2016 ning mis joustus 10. aprillil 2016. Koik
autoridiguse seaduse sitted, mis sisaldavad ndudeid kollektiivse esindamise organisatsioonide
litsentsitasudele, pohinevad kollektiivse esindamise direktiivi art-l 16 ning on sitestatud
AutOS § 79™ Ig-tes 1 ja 2. Nimetatud site asub AutOS 9. peatiikis ,,Oiguste kollektiivne
teostamine®, mis kehtestati kollektiivse esindamise direktiivi tlevotmisel uuel kujul.
Kollektiivse esindamise direktiivi on analiilisitud alapeatiikis 2.2. Kéesolevas alapeatiikis on
analiiisitud, kuidas on kollektiivse esindamise direktiiv Eesti digusesse iile voetud, mh kas
seda on tehtud korrektselt ning kuidas AutOS § 79' Eesti diguse kontekstis tdlgendada.

AutOS § 79* rakendamise menetluslikke vdimalusi on kisitletud alapeatiikis 3.4.2.

T&6 autor on seisukohal, et AutOS § 79'! Ig 1 teine lause internetipShiste teenuste kohta on
ainus site, mis kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasusid reguleerivatest
sdtetest Eesti Oigusesse tdepoolest midagi uut lisab. Alapeatiikis 2.2. joudis t66 autor
jareldusele, et kollektiivse esindamise direktiivi art 16 Ig 2 pohineb suures osas Euroopa
Kohtu praktikal turgu valitseva seisundi kuritarvitamise kohta ning oigusselguse huvides
tuleks sitet kdsitleda ELTL art-t 102 tdpsustavana, mitte uut eriregulatsiooni loovana. Sama
kehtib ka AutOS § 791 lg-te 1 ja 2 osas ehk neid sitteid tuleks samuti kisitleda
konkurentsidigust tdiendavate ja tdpsustavate sdtetena, mitte eraldiseisva eriregulatsioonina.
AutOS § 79' Ig-d 1 ja 2 on iildsdnalised normid, mille eraldiseisva kisitlemise korral oleks
haldusorganistel ja  kohtutel laiaulatuslik kaalutlusruum ning ilma varasema
rakenduspraktikata oleks tulemuseks olukord, kus isikutel on raske ette ndha, kuidas norme
rakendatakse. Turgu valitseva seisundi kuritarvitamist reguleerivatel normidel on seevastu
pikaajaline rakenduspraktika. Sellel ja alapeatiikis 2.2. nimetatud pdhjustel tuleks t66 autori
hinnangul AutOS § 79™ Ig-d 1 ja 2 tdlgendada kui tdpsustusi turgu valitseva seisundi
regulatsioonile. Selline tdlgendus aitab viltida ka menetluslikke probleeme, mida on
kasitletud alapeatiikis 3.4.2.

Siiski on AutOS § 79" Ig-tel 1 ja 2 oluline roll turuosaliste teadlikkuse tdstmisel, kuna need

on esimesed sétted Eesti diguses, mis reguleerivad konkreetselt kollektiivse esindamise

164 Autoridiguse seaduse muutmise seadus. — RT I, 01.04.2016, 2.
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organisatsioonide litsentsitasude seadmist. Sattes on kokku voetud olulisemad asjaolud, mida
kollektiivse esindamise organisatsioon litsentsitasude madramisel arvestama peab, mis on eriti
oluline, arvestades, et Konkurentsiameti kollektiivse esindamise organisatsioonidega seonduv
praktika viljendub ainult iihes otsuses. AutOS § 79*! Ig-d 1 ja 2 on lihtsasti ligipadsetavaks
eestikeelseks juhiseks, millest kollektiivse esindamise organisatsioonid saavad litsentsitasusid
madrates ldhtuda ning millele kasutajad saavad litsentsitasude osas labirddkimisi pidades
viidata.

Jargnevalt on AutOS § 79' Ig-d 1 ja 2 lihemalt analiiiisitud. AutOS § 79™ Ig 1 esimese lause
kohaselt pohinevad diguste kasutamiseks litsentsilepingu sGlmimise tingimused objektiivsetel,
vordsetel ja tihtsetel alustel. Sate kordab KonkS § 16 p-e 1 ja 3, mis keelavad turgu valitsevat
seisundit omaval ettevitjal kehtestada ebadiglasi dritingimusi ja rakendada vordvéddrsete
kokkulepete korral erinevatele &ripartneritele erinevaid tingimusi, mis panevad mone
aripartneritest ebasoodsasse konkurentsiolukorda. Seaduseelndu seletuskirja kohaselt
kohaldub site ka lepingutele, millega lepitakse kasutajaga kokku tasu maksmises, kuid mis ei
ole litsentsilepingud, nt AutOS §-s 72 sitestatud kohustus maksta tasu fonogrammi rilisel
eesmirgil iildsusele suunamise eest.®® Kollektiivse esindamise direktiivi art 16 Ig-s 2 on
,vordsete ja iihtsete aluste™ asemel kasutatud mdistet ,,mittediskrimineerivad kriteeriumid*.
Seega ei tohi kollektiivse esindamise organisatsioonid litsentsitingimuste kehtestamisel

pdhjendamatult eelistada iihte kasutajat voi kasutajate gruppi teistele.

Eelnevalt on vélja toodud, et AutOS § 7911 lg 1 teine lause on ainus sdte, mis kollektiivse
esindamise organisatsioonide litsentsitasusid reguleerivatest sitetest Eesti digusesse midagi
uut lisab. Sitte tekst ei vasta aga selle aluseks olevale kollektiivse esindamise direktiivi art 16
lg 2 teisele lausele. AutOS § 79 lg 1 teine lause sitestab jérgnevat: ,Litsentsilepingu
solmimisel e1 nouta kollektiivse esindamise organisatsioonilt kasutajatega juba kokku lepitud
tingimuste kohaldamist analoogia pohjal selliste internetipohiste teenuste suhtes, mis on olnud
Euroopa Liidu litkmesriigis vdi Euroopa Majanduspiirkonna lepinguga tihinenud riigis
tildsusele kattesaadavad vahem kui kolm aastat. Seega nideb site ette, et kui kollektiivse
esindamise organisatsioon solmib kasutajaga litsentsilepingu uue internetipohise teenuse osas,

ei kohaldata analoogia korras varasemaid kokkuleppeid, mis organisatsioon on kasutajatega

165 Autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu. 163 SE. Seletuskiri. -

http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/06e25010-710b-4eb9-b5e5-
e627d22fccae/Autori%C3%B5iguse%20seaduse%20muutmise%20seadus/ (19.04.2016), 1k 24. Kéesolevas t60s on mdistet
Hlitsentsileping* kasutatud laiemas tdhenduses kui seletuskirjas, vt alapeatiikki 1.1.
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sdlminud. Kollektiivse esindamise direktiivi art 16 Ig 2 teine lause*® sitestab aga vastupidist:
uute internetipdhiste teenuste osas sOlmitud litsentsilepinguid ei kohaldata pretsedendina
jargnevate litsentsilepingute sGlmimisel. Seda kinnitab ka direktiivi preambula, mille kohaselt
on sitte eesmérk tagada, et kollektiivse esindamise organisatsioonid saaksid olla paindlikud,
et pakkuda voimalikult kiiresti individualiseeritud litsentse innovaatiliste internetipohiste
teenuste jaoks, kartmata riski, et selliste litsentside tingimusi kasutatakse pretsedendina
muude litsentside tingimuste kindlaksmédramisel.'®” Seega tuleb AutOS § 79 Ig 1 teist
lauset muuta, et tagada kooskodla kollektiivse esindamise direktiiviga. Direktiiviga oleks
kooskolas nt jargnev sonastus: ,,Litsentsilepingu sdlmimisel ei nduta kollektiivse esindamise
organisatsioonilt kasutajaga kokku lepitud tingimuste kohaldamist analoogia pohjal tulevaste
litsentsilepingute suhtes, kui kasutaja osutab internetipohist teenust, mis on olnud Euroopa
Liidu liikmesriigis v0i Euroopa Majanduspiirkonna lepinguga iihinenud riigis iildsusele

kittesaadav vihem kui kolm aastat.*

AutOS § 79' 1g 2 esimene lause kohaselt peavad diguste omajad saama diguste kasutamise

eest kohast tasu. See on iildine autoridiguse pdhimdte, mis viljendub ka nt AutOS § 13 Ig-s 1.

AutOS § 79' Ig 2 teine lause sitestab, et ainudiguste ja tasu saamise diguste mdistlike
tariifide madramisel peab arvestama kaubeldavate OGiguste kasutamise majandusliku
védrtusega, teose ja autoridigusega kaasnevate diguste objektide kasutamise laadi ja ulatusega
ning kollektiivse esindamise organisatsiooni poolt osutatava teenuse majandusliku véartusega.
Maiste ,tariif** périneb kollektiivse esindamise direktiivist ning seda ei ole autoridiguse
seaduses defineeritud. Tariifiks tuleb t66 autori hinnangul lugeda kd&iki tasusid, mida
kasutajad kollektiivse esindamise organisatsioonidele Oiguste objektide kasutamise eest
maksavad, sealjuures nii tiiliptingimuste alusel méiératud kui ka individuaalselt kokku lepitud
tasusid. Seda kinnitab ka AutOS § 79%° p 2, kus on eristatud moistet ,,standardtariif* '®®
Kaubeldavate Oiguste kasutamise majandusliku véértusega arvestamise nditena on

seaduseelndu seletuskirjas vilja toodud fonogrammide tootmiskuluga arvestamine.® EFU on

Eestis toendoliselt tdesti ainus kollektiivse esindamise organisatsioon, mille puhul

186 Kollektiivse esindamise direktiivi art 16 Ig 2 teine lause: ,,Oiguste litsentsimisel ei nduta kollektiivse esindamise
organisatsioonilt kasutajaga kokku lepitud litsentsimistingimuste kohaldamist pretsedendina muud liiki internetipShiste
teenuste suhtes, kui kasutaja osutab uut liiki internetipdhist teenust, mis on olnud liidus avalikkusele kéttesaadav vahem kui
kolm aastat.*

187 Kollektiivse esindamise direktiivi preambula, p 32.

188 T56s on mdiste Htariif* asemel sama mdiste tdhistamiseks ldbivalt kasutatud mdistet ,,litsentsitasu®, vt ka alapeatiikki 1.1.
189 Autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu. 163 SE. Seletuskiri, Ik 24.
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kaubeldavate oOiguste majandusliku véértuse kindlakstegemine voib olla vdimalik
tootmiskulude pohjal, kuna erinevalt autoritest ja esitajatest on fonogrammitootjate tegevus
pigem mehaaniline tootmistegevus kui loometd6. Samuti on seletuskirjas asutud seisukohale,
et ,,0iguste majandusliku véirtuse kriteerium peaks [...] vGimalusel arvestama ka kohaliku

«1 mis pohineb Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni

majandusliku olukorraga
Liidu arvamusel, milles vaideti, et ,,[e]i ole aktsepteeritav, et Eesti kollektiivse esindamise
organisatsioonid tuginevad teoste kasutajatega ldbirddkimistel {iksnes Pdhjamaades
ndutavatele tariifidele.«*" Alapeatiikis 2.1.3. on analiiiisitud, kas turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise hindamise kontekstis litsentsitasusid vorreldes tuleks riikide majanduslikku
olukorda arvesse votta ning joutud jéreldusele, et kuigi nt L&ti konkurentsiamet on seda
teinud, siis Euroopa Kohtu praktikast sellist lahenemist ei tulene ning selle meetodi keerukuse
tottu ei toeta selle kasutamist ka t66 autor. Kuna AutOS § 79 tekstis ei ole kohaliku
majandusliku olukorraga arvestamise kohustust sétestatud, on sellega arvestamine kollektiivse

esindamise organisatsioonide jaoks pigem vdimalus kui kohustus.

AutOS § 79 Ig 2 p-i 3 puhul on oht valeks tdlgendamiseks, kui jitta arvestamata sitte
algallikas ehk Kanal 5 otsus'’. Sitte kohaselt tuleb litsentsitasude méiramisel arvestada
kollektiivse esindamise organisatsiooni osutatava teenuse majandusliku véiirtusega.
Kollektiivse esindamise organisatsioonid osutavad aga teenust nii diguste omajatele kui ka
kasutajatele. Kanal 5 otsuse pdhjal on selge, et arvesse tuleb votta kasutajatele osutatava

1% Qiguste omajatele osutatava teenuse kvaliteedi ja ulatuse

teenuse majanduslikku véartust.
osas puudub kasutajatel huvi. Véartdlgenduse oht viljendub ka seaduseelndu seletuskirjas,
kus on asutud seisukohale, et kuna AutOS § 79° sitestab nduded mahaarvamistele, ei ole
nende ebaproportsionaalselt suur osa tariifi kogusummast tdendoline.””* Mahaarvamised on
,,vahendustasu“ ehk osa litsentsitasust, mida kollektiivse esindamise organisatsioon kasutab
enda kulude katmiseks ja nt diguste omajatele lisateenuste pakkumiseks. AutOS § 79 Ig 2 p
3 ei viita aga mahaarvamiste suurusele, vaid kollektiivse esindamise organisatsiooni poolt

kasutajatele osutatava teenuse majanduslikule vaartusele, mis on hoopis teine kriteerium.

Jargnevalt on analiilisitud kollektiivse esindamise direktiivi litsentsitasude seadmist

170 Autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu. 163 SE. Seletuskiri, 1k 25.

171 Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit. Arvamus Autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu kohta, 1k
2-3.

172 EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4. Vt ka alapeatiikki 2.2.

178 vt tipsemalt alapeatiikki 2.1.3.

174 Autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu. 163 SE. Seletuskiri, 1k 25.
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puudutavaid sitteid, mida ei ole Eesti digusesse iile voetud. Esiteks ei ole iile voetud
kollektiivse esindamise direktiivi art 16 Ig-t 1, mis sitestab: ,,Liikmesriigid tagavad, et
kollektiivse esindamise organisatsioonid ja kasutajad peavad diguste litsentsimist késitlevaid
labiradkimisi heas usus. Kollektiivse esindamise organisatsioonid ja kasutajad edastavad
iiksteisele kogu vajaliku teabe.” Seaduseelndu seletuskirja kohaselt ei ole sitet iile voetud,
kuna vastavad pohimétted sisalduvad juba voladigusseaduse'” (edaspidi VOS) §-des 6 ja
147 T66 autor toetab seda lihenemist. Sarnaste iildiste pdhimdtete kordamine mitmes
seaduses tekitab pigem segadust, kuna tekib kiisimus, kas kdigi sarnaste normide sisu on
identne. Samas nieb AutOS § 87 lg 1 ette ldbirddkimiste heas usus pidamise kohustuse
juhuks, kui diguste kollektiivne teostamine on kohustuslik. Seaduse siisteemsuse sdilitamiseks
tuleb AutOS § 87! Ig-t 1 laiendada koigile kasutajatega peetavatele libirddkimistele voi see

kehtetuks tunnistada.

Samuti ei ole iile voetud kollektiivse esindamise direktiivi art 16 1g 2 viimast lauset, mis
satestab: ,,Kollektiivse esindamise organisatsioonid teavitavad asjaomast kasutajat nende
tariifide kehtestamisel kasutatud kriteeriumidest®. Seaduseelndu seletuskirjas ei ole selgitatud,
miks ei ole viidatud teavitamiskohustust iile vdetud. Tegemist on konkreetse sisuga
teavitamiskohustusega, mida on pohimdétteliselt voimalik seadust kollektiivse esindamise
direktiiviga kooskdlaliselt tdlgendades tuletada iildisema sisuga normidest nagu VOS § 14 Ig
2. Samas on kaheldav, kas kollektiivse esindamise organisatsioonid teavitamiskohustust
tdidavad, kui seda autoridiguse seaduses selgelt sdtestatud pole. Samuti on oluliselt
raskendatud kasutajate voimalus teada saada, et kollektiivse esindamise organisatsioonidel on
kohustus neid teavitada. Ka ei saa kindel olla, et kohtute hinnangul VOS § 14 Ig 2 nimetatud
teavitamiskohustust holmab, eriti kuna ka kohtutel on keeruline nimetatud
teavitamiskohustusest teada saada, kui seda siseriiklikes digusaktides selgelt sitestatud ei ole.
Seega tuleks kollektiivse esindamise organisatsioonide kohustus teavitada kasutajat

litsentsitasude kehtestamisel kasutatud kriteeriumidest séitestada autoridiguse seaduses.

Kokkuvottes on kollektiivse esindamise direktiivi tiilevotmisel kollektiivse esindamise
organisatsioonide litsentsitasude jdrelevalve vaatepunktist eelkdige Vvaid turuosaliste
teadlikkust tdstev roll. Seda pdhjusel, et suuremas osas kodifitseerivad iilevoetud normid

varasemat Euroopa Kohtu konkurentsidiguse alast praktikat. Seetdttu tuleb digusselguse ja

178 y5ladigusseadus. — RT 1, 11.03.2016, 2.
176 Autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu. 163 SE. Seletuskiri, 1k 24.
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otstarbekuse huvides kisitleda AutOS § 79 lg-d 1 ja 2 konkurentsidigust tdpsustavate
sdtetena, mitte iseseisva eriregulatsioonina. Litsentsitasude seadmist reguleerivatest normidest
on ainus tdeliselt uue sisuga norm AutOS § 79 Ig 1 teine lause internetipShiste teenuste
kohta, mis ei ole aga kooskdlas kollektiivse esindamise direktiiviga, mistdttu tuleb sitet
muuta. AutOS § 87 lg 1 heas usus ldbirddkimiste pidamise kohta tuleb seaduse siisteemsuse
sdilitamiseks kehtetuks tunnistada voi laiendada kohustust koigile kasutajatega peectavatele
labirdakimistele. Eesti digusesse tuleks iile votta ka kollektiivse esindamise direktiivi art 16 Ig
2 viimane lause, mis sétestab, et kollektiivse esindamise organisatsioonid teavitavad
asjaomast kasutajat nende tariifide kehtestamisel kasutatud kriteeriumidest, et tagada selle

kohustuse tditmine ja kasutajate teadlikkus digusest teavet nduda.
3.3. Volaodigusseadus ja tsiviilseadustiku iildosa seadus

Voladigusseadus ei sisalda eriregulatsiooni Kkollektiivse esindamise organisatsioonide
litsentsitasude osas. Siiski piiravad voladigusseaduse iildised pohimotted kollektiivse
esindamise organisatsioonide vabadust litsentsitasusid seada. Jargnevalt on analiiiisitud neid

pShimdtteid ning seonduvat Riigikohtu praktikat.

Esiteks piirab kollektiivse esindamise organisatsioonide vabadust iihepoolselt litsentsitasusid
seada lepinguvabaduse pdhimdte, mis viljendub nt VOS § 9 Ig-s 1. Kollektiivse esindamise
organisatsioonil ei ole pohimdtteliselt vdimalik iihepoolselt litsentsitasusid kehtestada.
Kasutaja suhtes hakkavad litsentsitasud kehtima alles litsentsilepingu solmimisel, ehk kui
kasutaja annab ndusoleku lepingu sOlmimiseks ja aktsepteerib kollektiivse esindamise
organisatsiooni viljapakutud litsentsitasusid. Kasutajal on vdimalik litsentsitasusid ldbi
radkida. Seda Gigust on rohutanud ka Riigikohtu tsiviilkolleegium otsuses nr 3-2-1-50-13,
asudes jdrgnevale seisukohale: , Ainuiiksi see, et autorite kollektiivse esindamise
organisatsioon on kellegagi loa andmiseks lepingu sdlminud, ei tdhenda, et ka koik teised
sarnase tegevusega isikud peavad noustuma lepingu sOlmimisega samasugustel
tingimustel.“*’" Kasutajal on alati digus ka litsentsilepingu sdlmimisest keelduda, kuid sellisel

juhul pole kasutajal digust kasutada kollektiivse esindamise organisatsiooni repertuaari.

Kasutajate voimalus litsentsitasusid 1dbi rddkida on tegelikkuses aga &adrmiselt piiratud.

Esiteks on kollektiivse esindamise organisatsioonidel Eestis monopoolne seisund, mis

1" RKTKo 3-2-1-50-13, p 34.
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tdhendab, et kollektiivse esindamise organisatsiooniga lepingu sdlmimine on ainus voimalus
Oiguste objektide kasutamiseks luba saada, mis tagab Kkollektiivse esindamise
organisatsioonile tugeva labiradkimispositsiooni. Néiteks ei ole ilma kollektiivse esindamise
organisatsiooniga lepingut sdlmimata voimalik tegutseda kasutajatel, kelle tegevuse jaoks on
muusika kasutamine héddavajalik ehk o6oklubidel, raadiojaamadel ja paljudel teistel
ettevotjatel. Teisalt on piiratud ka kollektiivse esindamise organisatsiooni vabadus tiksikute
kasutajatega litsentsitasude osas erikokkuleppeid solmida. Turgu valitsevat seisundit omaval
ettevotjal on ELTL art 102 p (c) ja KonkS § 16 p 3 kohaselt kohustus vordviirsete
kokkulepete suhtes sarnaseid tingimusi rakendada, véltides seeldbi mone dripartneri
ebasoodsasse konkurentsiolukorda panemist. Samuti nieb AutOS § 79' Ig 1 kollektiivse
esindamise organisatsioonile ette kohustuse sOlmida litsentsileping vordsetel ja iihtsetel
alustel. Seega ei ole kollektiivse esindamise organisatsioonil lubatud nt {ihele raadiojaamale
teiste raadiojaamadega vorreldes soodustusi teha, kuna seda tehes kuritarvitaks kollektiivse
esindamise organisatsioon turgu valitsevat seisundit. See aga tdhendab, et {lksikutel

kasutajatel sisuliselt puudub vdimalus litsentsitasudes lébi radkida.

Kasutajatel on siiski vOimalus litsentsitasude osas ldbirddkimisi pidada lédbi valdkonna
ettevotjaid lihendavate organisatsioonide, kuna sel juhul on tagatud sama valdkonna
ettevotjate vordne kohtlemine ning samuti kasutajate tugevam lébirddkimispositsioon. See
toimub ka praktikas, nt on EAU asjakohased litsentsitasud muusika avalikuks esitamiseks
kooskdlastanud Eesti Ooklubide Liiduga'’®, Eesti Hotellide ja Restoranide Liiduga'’®, Eesti
Kaupmeeste Liiduga'’® ja suuremate kontserdikorraldajatega’®’. Samuti on suurem
labirdadkimisruum kasutajatel, kes solmivad kollektiivse esindamise organisatsioonidega
litsentsilepingud individuaalselt, mitte avaliku hinnakirja ja tiiiplepingu alusel, kuid ka sel
juhul peab kollektiivse esindamise organisatsioon tagama, et litsentsilepingu tingimused ei
pane teisi sarnaseid kasutajaid ebasoodsasse konkurentsiolukorda. Seega piiravad kasutajate
voimalust litsentsitasude osas ldbirddkimisi pidada thelt poolt kollektiivse esindamise

organisatsiooni tugev ldbirddkimispositsioon ning teisalt see, et kollektiivse esindamise

178 Eesti Autorite Uhing. Avaliku esituse load ja tariifid. Oéklubi, diskoteek vms. —
http://www.eau.org/teoste-kasutajale/muusikateoste-avalik-esitus/12555-2/ (19.04.2016).

17 Eesti Autorite Uhing. Avaliku esituse load ja tariifid. Toitlustus- v5i majutusettevdtted. — http://www.eau.org/teoste-
kasutajale/muusikateoste-avalik-esitus/toitlustus-voi-majutusettevotted/ (19.04.2016).

180 Festi Autorite Uhing. Avaliku esituse load ja tariifid. Kaubandus- ja teenindusettevdtted. — http://www.eau.org/teoste-
kasutajale/muusikateoste-avalik-esitus/kauplused/ (19.04.2016).

181 Eesti Autorite Uhing. Avaliku esituse load ja tariifid. Kontserdid vdi muud muusikaga seotud iiritused. —
http://www.eau.org/teoste-kasutajale/muusikateoste-avalik-esitus/kontserdid/ (19.04.2016).
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organisatsioonil on konkurentsidigusest tulenevalt keelatud iiksikuid kasutajaid eelistada.

Uldist lepinguvabaduse pdhimdtet piiravad Ka teised eradiguse pdhimétted ja normid, nt VOS
§-s 6 ja tsiviilseadustiku iildosa seaduse™®® (edaspidi TsUS) §-s 138 sitestatud hea usu
pShimdte ning samuti deliktidigus. Riigikohtu seisukoha kohaselt on kollektiivse esindamise
organisatsiooni poolne keeldumine litsentsilepingu solmimisest teatud juhtudel hea usu
pohimdttega vastuolus voi voib sellist keeldumist lugeda deliktiks. Nimelt on Riigikohtu
tsiviilkolleegium otsuses nr 3-2-1-50-13 asunud jirgnevale seisukohale: ,,[K]ohus saab
asendada ka majandustegevuses teoste kasutamiseks hidavajaliku kokkuleppe solmimise
tahteavalduse ja miédrata selle tingimused (mh tasu), kui selle andmisest ebamdistliku
keeldumisega paneks autoreid esindav organisatsioon toime delikti voi kui ndusoleku
andmisest keeldumine oleks vastuolus hea usu pShiméttega.«'®® Sealjuures viitas Riigikohus
oma varasemale seisukohale otsuses nr 3-2-1-164-09, kus Riigikohus asus seisukohale, et hea
usu pohimdttest tulenevalt voib olla keelatud isikuga lepingu sdlmimisest keeldumine voi
keeldumine lepingu sdlmimisest mdistlikel tingimustel, kui leping on isikule hddavajalik ja tal
ei ole lepingu sdlmimiseks alternatiivset mdistlikku vdimalust. Viidatud keeldumine voib
Riigikohtu hinnangul olla hinnatav ka VOS § 1043 jirgi isikule digusvastaselt kahju
tekitamisena, eelkdige kui lepingu sdlmimisest keeldumine on kisitatav VOS § 10451g 1 p 8
jirgi heade kommete vastase tahtliku kaitumisena.’® Riigikohtu seisukoha voib seega kokku
votta jargnevalt: kui kasutaja majandustegevuse jaoks on kollektiivse esindamise
organisatsiooni esindatavate diguste kasutamine hddavajalik, on kasutajal digus nduda, et
kollektiivse esindamise organisatsioon sdlmiks temaga mdistlikel tingimustel litsentsilepingu.
Nimetatud seisukoht langeb kokku KonkS §-des 15 ja 18 sédtestatud olulist vahendit omava

ettevotjal kohustusega tagada mdistlikel tingimustel juurdepéis olulisele vahendile.'®

Samas on ebaselge, kuidas miérata kindlaks litsentsilepingu mdistlikud tingimused, millele

Riigikohus otsuses nr 3-2-1-50-13 viitas, ehk eelkoige maistlik litsentsitasu. Riigikohus viitas

vOimalusele vorrelda teistes riikides sarnastel tingimustel makstavaid autoritasu mérasid.'®

187

See lahenemine langeb kokku Euroopa Kohtu ldhenemisega Tournier otsuses™' Too autori

hinnangul on minimaalseteks moistlikeks litsentsilepingu tingimusteks sellised tingimused,

182 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. — RT 1, 12.03.2015, 106.

18 RKTKo 3-2-1-50-13, p 34.

18 RKTKo 3-2-1-164-09, p 31.

185 vt olulist vahendit omava ettevdtja kohustuste kohta tapsemalt alapeatiikki 3.1.
1% RKTKo 3-2-1-50-13, p 34.

187 EKo C-395/87, Tournier. Vt tipsemalt alapeatiikke 2.1.3 ja 2.1.5.
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mida rakendades ei kuritarvita kollektiivse esindamise organisatsioon turgu valitsevat
seisundit. Turgu valitsevat seisundit kuritarvitades rikub kollektiivse esindamise
organisatsioon KonkS §-st 16 tulenevat kohustust, seega saab kasutaja tugineda lisaks ka
VOS § 1045 Ig 1 p-le 7, mis ndeb ette, et kahju tekitamine on digusvastane, kui see tekitati
seadusest tulenevat kohustust rikkuva kditumisega. Vaieldavam on aga kiisimus, kas kasutajal
on VOS § 1045 Ig 1 p-le 8 vdi hea usu pdhimdttele tuginedes vdimalik minna sellest
kaugemale, st kas ebamdistlikuks saab pidada ka litsentsilepingu tingimusi, mida rakendades
ei kuritarvita kollektiivse esindamise organisatsioon turgu valitsevat seisundit. T66 autori
hinnangul ei saa seda vilistada, kuna nimetatud sitted ongi ette ndhtud ebadiglaste olukordade
lahendamiseks, mille jaoks oOiguskorras muu lahendus puudub. Samas on keeruline ette

ennustada, millist litsentsitasu kohus diglaseks peab.

Kokkuvdttes, kuigi lepinguvabaduse pdhimote voimaldab kasutajatel kollektiivse esindamise
organisatsioonidega litsentsitasude osas ldbirddkimisi pidada, piiravad kasutajate
labirddkimisruumi  Uhelt  poolt  kollektiivse  esindamise  organisatsiooni  tugev
labiradkimispositsioon ning teisalt see, et kollektiivse esindamise organisatsioonil on
konkurentsidiguse kohaselt keelatud tiksikuid kasutajaid eelistada neile soodustusi pakkudes.
Kollektiivse esindamise organisatsiooni lepinguvabadust piiravad ka hea usu pohiméte ja
deliktidigus. Riigikohtu praktika pohjal saab jireldada, et kui kasutaja majandustegevuse
jaoks on kollektiivse esindamise organisatsiooni esindatavate diguste kasutamine hidavajalik,
on kasutajal Oigus noduda, et organisatsioon sOlmiks temaga mdistlikel tingimustel

litsentsilepingu. Moistlike tingimuste kindlakstegemiseks puuduvad aga selged kriteeriumid.

3.4. Menetlusoiguslikud voimalused litsentsitasude jarelevalveks

3.4.1. Litsentsitasude jarelevalve voimalused konkurentsidiguse alusel haldus- ja

vaiarteomenetluses

Jargnevalt on analiilisitud Konkurentsiameti vOimalusi  kollektiivse  esindamise
organisatsioonide litsentsitasusid mojutada ning kasutajate vOimalusi menetluses osaleda.

Konkurentsiameti menetluse sobivuse osas litsentsitasude jarelevalveks vt alapeatiikki 5.1.

Konkurentsiamet menetleb turgu valitseva seisundi kuritarvitamise asju kahte tiilipi
menetlustes:  jdrelevalvemenetluses ehk  haldusmenetluses ja  viddrteomenetluses.

Jarelevalvemenetluse lidbiviimise volituse annab Konkurentsiametile KonkS § 54 Ig 1.
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Vairteomenetluse osas sitestab KonkS § 739 Ig 2, et mh KonkS §-s 73° sitestatud viirteo ehk

turgu valitseva seisundi kuritarvitamise kohtuvéline menetleja on Konkurentsiamet.

Haldusmenetluses saab Konkurentsiamet kollektiivse esindamise organisatsiooni tegevust
mojutada eelkdige ettekirjutuse tegemise ja sunniraha madramise abil. Ettekirjutuse tegemist
reguleerib  korrakaitseseaduse'®® (edaspidi KorS) § 28 lg 1. Ettekirjutuses vdib
Konkurentsiamet vajadusel tipsustada, kuidas kollektiivse esindamise organisatsioon
tegutsema peab, et oma tegevus konkurentsiseadusega kooskolla viia, nt mis tingimustele
kollektiivse esindamise organisatsiooni litsentsitasu arvestamise meetod vastama peab.'®
Ettekirjutuse tditmise tagamiseks on Konkurentsiametil asendustditmise ja sunniraha

seaduse®

§ 8 1g 1 ja KorS § 28 Ig 2 kohaselt digus rakendada sunniraha.

Kui Konkurentsiamet tuvastab vidiarteomenetluses, et kollektiivse esindamise organisatsioon
on kuritarvitanud turgu valitsevat seisundit, on Konkurentsiametil KonkS § 73° kohaselt igus
madrata karistuseks rahatrahv voi arest. Uurides Konkurentsiameti 2014. ja 2015. aasta
otsuseid, ilmneb aga, et isegi olukordades, kus Konkurentsiamet tuvastab turgu valitseva
seisundi Kuritarvitamise, menetletakse asju jarelevalvemenetluses, 1opetades menetlus Seega

ettekirjutuse ja sunniraha mairamise hoiatuse tegemisega, mitte karistuse méasramisega.*®

Konkurentsiametil on seega nii véirteo- kui ka haldusmenetluses vodimalik teostada
jéarelkontrolli litsentsitasude {iile, mida kollektiivse esindamise organisatsioon on juba
rakendanud. Konkurentsiametil ei ole aga Gigust oma algatusel litsentsitasusid kindlaks
madrata. Samuti ei ole Konkurentsiametil digus teostada jarelevalvet litsentsitasude iile, mida

kollektiivse esindamise organisatsioon plaanib tulevikus rakendada. Voimalus litsentsitasusid

1% Korrakaitseseadus. — RT 1, 23.03.2015, 207.

189 Niiteks 30.06.2014 otsuses turgu valitseva seisundi kuritarvitamise kohta tegi Konkurentsiamet mh jirgneva ettekirjutuse:
»[K]oostada 1. septembriks 2014. a. vdrava avamise teenuse kohta ldbipaistvad, kdikehdlmavad ja kontrollitavad
kalkulatsioonid, mille raames muuhulgas mdddetakse asjaomaseid ajalisi ja rahalisi kulusid ning mille pohjal méairatakse
kindlaks vérava avamise teenuse pdhjendatud kulud. Vt: Konkurentsiamet. Ettekirjutus Eesti Keskkonnateenused AS-le
ndudmises  viia  vdrava  avamise  teenuse  tasu  kooskdlla  konkurentsiseadusega. 30.06.2014. -
http://www.konkurentsiamet.ee/public/Otsused/2014/Ettekirjutus_Eesti_Keskkonnateenused_ASle_30_2_06_2014 avalik.pd
f(22.04.2016), Ik 15.

190 Asendustiitmise ja sunniraha seadus. — RT 1, 12.07.2014, 29.

191 vt nt: Konkurentsiamet. Ettekirjutus Eesti Keskkonnateenused AS-le ndudmises viia virava avamise teenuse tasu
kooskolla konkurentsiseadusega; Konkurentsiamet. Ettekirjutus Mittetulundusithingule Eesti Hobusekasvatajate Selts turgu

valitseva seisundi kuritarvitamise 16petamiseks. 24.08.2015. -
http://www.konkurentsiamet.ee/public/Otsused/2015/Ettekirjutus_Eesti_Hobusekasvatajate_Seltsile 24 08 2015.pdf
(22.04.2016). T66 autori hinnangul on vaieldav, kas selline lihenemine on kooskdlas VTMS § 3*Ig-ga 1, mis nieb ette iildise

vaarteomenetluse kohustuslikkuse pohimdtte, v.a. vahetihtsate védrtegude puhul.
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kindlaks méédrata on Konkurentsiametil ainult juhul, kui kollektiivse esindamise
organisatsioon taotleb KonkS § 63’ Ig 1 alusel kohustuste vdtmist ning taotletavad kohustused
sisaldavad litsentsitasusid.

Jargnevalt on analiiiisitud kasutajate vOimalusi osaleda kollektiivse esindamise
organisatsiooni suhtes 1dbi viidavas menetluses. Kasutajal on vodimalus esitada
Konkurentsiametile taotlus kollektiivse esindamise organisatsiooni poolse turgu valitseva
seisundi kuritarvitamise uurimiseks, mida saab olenevalt selle sisust kisitleda kas

192

haldusmenetluse algatamise taotlusena (KonkS § 63*, haldusmenetluse seaduse™® (edaspidi

HMS) § 14) voi védrteoteatena (viirteomenetluse seadustiku'®® (edaspidi VTMS) § 59 Ig 1).

Kui kasutaja ei ndustu Konkurentsiameti otsusega teda puudutavas jirelevalvemenetluses on
kasutajal digus esitada Konkurentsiametile vaie HMS § 71 lg 1 alusel.”® Samuti v&ib
kasutajal olla digus vaidlustada otsus halduskohtus. Halduskohtumenetluse seadustiku®
(edaspidi HKMS) § 44 1g 1 néeb ette, et kacbusega voib halduskohtusse poorduda isik iiksnes
oma Oiguse kaitseks. T60 autori hinnangul on KonkS § 16 site, mis kaitseb ka iiksikisikute
Oigusi turgu valitsevat seisundit omava ettevotja konkurentsiseadusega vastuolus oleva
tegevuse eest ehk nt liiga korgete litsentsitasude kehtestamise eest. Kaitstavaks digushiiveks
on t66 autori hinnangul turgu valitsevat seisundit omava ettevotja dripartnerite omandidigus

196 ¢ 32).297 Seetdttu on Konkurentsiameti otsusest mdjutatud

(Eesti Vabariigi pohiseaduse
kasutajatel t66 autori hinnangul digus otsust kohtus vaidlustada. Kaebusega ei saa aga
reeglina kohustada Konkurentsiametit ettekirjutust tegema, kuna KorS § 28 Ig 1 kohaselt on
Konkurentsiametil kaalutlusdigus, kas teha turgu valitsevat seisundit kuritarvitavale
ettevotjale ettekirjutus. Seega piirdub HKMS § 158 lg 3 kohaselt kohtulik kontroll iildjuhul

kaalutlusreeglitest kinnipidamise hindamisega.'*®

Eelnevat analiiiisi toetab Riigikohtu otsus nr
3-3-1-42-14, kus Riigikohus leidis, et kui Konkurentsiamet on tarbija avalduse alusel

veeteenuse hinna ja liitumistasu diguspérasuse kontrollimisel teinud kaalutlusvea, on kohtul

192 Haldusmenetluse seadus. — RT I, 23.02.2011, 8.

198 Viadrteomenetluse seadustik. — RT I, 19.03.2015, 37.

19 Konkurentsiamet on selliseid vaideid ka menetlenud, vt nt: Konkurentsiamet. Logowest OU 15.08.2014 vaide
Konkurentsiameti  16.07.2014 otsusele nr 5.1-5/14-020 rahuldamata jatmine. Vaideotsus. 24.09.2014. —
http://www.konkurentsiamet.ee/public/Otsused/2014/Vaideotsus _Logowest_vs_Wienerberger 24 09 2014 arisaladused_ma
rgitud.pdf (22.04.2016).

195 Halduskohtumenetluse seadustik. — RT 1, 13.04.2016, 3.

1% Eesti Vabariigi pohiseadus. — RT I, 15.05.2015, 2.

197 vt ka RKHKo 3-3-1-42-14, p 15, kus Riigikohus asus seisukohale, et kaitstavaks digushiiveks oli vee-ettevdtja kliendi
omandidigus (PS § 32 Ig 2 esimene lause), mida pdhjendamatult suure liitumistasu ndudmine rikuks.

198 v/t ka RKHKo 3-3-1-42-14, p 15.
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oigus Konkurentsiameti otsus tiihistada ja teha ettekirjutus vaadata avaldus uuesti Jabi. ™

Kui kasutaja esitab kollektiivse esindamise organisatsiooni turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise osas Konkurentsiametile véérteoteate ning Konkurentsiamet otsustab
vadrteomenetlust mitte algatada voi vaidrteomenetluse I0petada, voib kasutajal olla Gigus
Konkurentsiameti tegevust VIMS § 76 Ig-te 1 ja 2 ning § 59 lg 4 alusel vaidlustada, esitades
kaebuse kohtuvilise menetleja juhile. Riigikohtu seisukoha kohaselt on selline 6igus
menetlusvilisel isikul, kelleks kasutaja selles olukorras oleks, aga ainult juhul, Kkui
vadrteomenetluse 10petamise voi algatamata jatmisega rikutakse otseselt menetlusvilise isiku
subjektiivseid digusi ja vabadusi.?’ T66 autori hinnangul on see tingimus tiidetud olukorras,
kus turgu valitsevat seisundit omav kollektiivse esindamise organisatsioon Kkuritarvitab
litsentsitasusid kehtestades turgu valitsevat seisundit, kuna selline kditumine ning selle
korvaldamata jétmine rikub kasutaja omandidigust. Vaidrteo menetlemisel kohtumenetluses ei
ole kasutajal digust menetluses osaleda, kuna erinevalt kriminaalmenetlusest ei ole VIMS §

17 kohaselt vdirteo kohtumenetluses kannatanu ega kolmas isiku kohtumenetluse pooleks.

Kokkuvottes teostab  Konkurentsiamet  kollektiivse — esindamise  organisatsioonide
litsentsitasude {ile jarelevalvet vairteo- ja haldusmenetluses. Konkurentsiamet teostab
jarelkontrolli litsentsitasude 1tile, mida kollektiivse esindamise organisatsioon on juba
rakendanud ning mitte planeeritavate litsentsitasude iile. Konkurentsiametil puudub digus
kollektiivse esindamise organisatsiooni litsentsitasusid kindlaks maéérata, v.a. kohustuste
vOotmise taotluse esitamise puhul. Kasutajatel on voimalus osaleda haldusmenetluses,

halduskohtumenetluses ja vaérteo kohtuvélises menetluses.

3.4.2. Litsentsitasude jérelevalve voimalused autoridiguse seaduse alusel

haldusmenetluses

Jargnevalt on kasitletud AutOS §-s 79'* sitestatud nduete iile riikliku jérelevalve teostamist.
Autoridiguse seaduse 9. peatiiki 3. jagu reguleerib riiklikku jdrelevalvet kollektiivse
esindamise organisatsioonide tile. Enne nimetatud sétete joustumist olid Eesti ja Luksemburg

A. Schierholzi andmetel ainsad liikmesriigid, kus puudus Kkollektiivse esindamise

1% RKHKo 3-3-1-42-14, p 15, 19.
20 RKKKm 3-1-1-81-13, p 12-16.
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organisatsioonide iile riiklikku jérelevalvet teostav Organ.201

AutOS § 79%° kohaselt teostab kollektiivse esindamise organisatsioonidele seatud nduete
tditmise {ile riiklikku jarelevalvet Justiitsministeerium, kuid seaduseelndu seletuskirja
kohaselt on voOimalik, et see {ilesanne antakse tulevikus iile Patendiametile voi
Konkurentsiametile.?%? Justiitsministeerium teostab jirelevalvet ka AutOS §-s 79! sitestatud
nduete lile, mis reguleerivad kasutajatega litsentsilepingute sOlmimise tingimusi. Riikliku
jarelevalve teostamist reguleerib tdpsemalt korrakaitseseadus. Eelmises alapeatiikis on juba
analiiiisitud, kuidas riikliku jarelevalve teostamine toimub, st pohilisteks mojutusvahenditeks
on ettekirjutuse tegemine ja sunniraha médramine. T6O autori hinnangul on valitud
jarelevalvemudel kooskolas kollektiivse esindamise direktiivi sétetega, mis jdtavad
litkkmesriikidele valikuvabaduse jérelevalve vormi osas. Kollektiivse esindamise direktiivi art
36 lg 3 kohaselt peavad liikmesriigid tagama, et selleks méadratud pédevatel asutustel on
volitus maédrata asjakohaseid Karistusi ja votta asjakohaseid meetmeid, kui direktiivi
rakendamiseks vastuvoetud siseriiklike satteid ei ole jargitud ning Karistused ja meetmed

peavad olema tGhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

Sellegipoolest tuleks t66 autori hinnangul AutOS § 79 Ig-te 1 ja 2 tiitmise iile jirelevalve
teostamine anda iile Konkurentsiametile. Alapeatiikis 3.2. joudis t60 autor jareldusele, et
AutOS § 79* 1g-d 1 ja 2 on suuremas osas kokkuvdte Euroopa Kohtu praktikast kollektiivse
esindamise organisatsioonide turgu valitseva seisundi kuritarvitamise osas ning seega tuleks
neid kisitleda konkurentsidigust tidpsustavate sdtetena. Seega on Justiitsministeeriumi
teostatav jirelevalve AutOS § 79 lg-te 1 ja 2 tditmise iile Konkurentsiameti lilesande
dubleerimine. Konkurentsiamet on selgelt ka sobivam jéirelevalvet teostama kui
Justiitsministeerium, kuna Konkurentsiametil on turgu valitsevat seisundit omavate ettevotjate
iile jarelevalve teostamisel pikaajaline kogemus. Praktikas eespool kirjeldatud iilesannete
dubleerimine tdendoliselt siiski probleeme kaasa ei too, kuna t66 autor peab ebatdendoliseks,
et Justiitsministeerium napisdnaliste AutOS § 79™* Ig-te 1 ja 2 alusel kollektiivse esindamise
organisatsioonide litsentsitasude osas ettekirjutusi teeks. See aga ei muuda asjaolu, et
Justiitsministeeriumil on autoridiguse seaduse alusel pdohimotteliselt &igus nimetatud

ettekirjutusi teha, mistdttu tulebki AutOS §-i 79%° muuta ning niha ette, et AutOS § 79* Ig-te

201 A Schierholz, p 1167. Vt ka: Autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu. 163 SE. Seletuskiri, lk 38; K. Nemvalts, A.
Kelli, p 40.
202 Autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu. 163 SE. Seletuskiri, Ik 39.
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1 ja 2 tditmise lle teostab riiklikku jarelevalvet Konkurentsiamet. Samas ei aita ainult see
muudatus tagada, et kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude iile on vdimalik
efektiivselt jarelevalvet teostada, sest nagu alapeatiikis 2.1.5. sai analiilisitud, on

konkurentsidigusel pohinev jarelevalve selles osas pigem ainult nd varuvariandiks.?®

Kokkuvdttes on Justiitsministeeriumi teostatav jirelevalve AutOS § 79 lg-te 1 ja 2 tiitmise
iile Konkurentsiameti iilesande dubleerimine, kuna nimetatud sédtted pdhinevad
konkurentsidiguse teemalisel kohtupraktikal. Seetdttu tuleb AutOS § 79™ Ig-te 1 ja 2 tditmise

iile riikliku jarelevalve teostamine iile anda Konkurentsiametile.
3.4.3. Litsentsitasude jarelevalve voimalused tsiviilkohtumenetluses

Jargnevalt on analiiiisitud, kuidas on kasutajatel vdimalik tsiviilkohtumenetluses kollektiivse
esindamise organisatsioonide litsentsitasusid vaidlustada. Tsiviilkohtumenetluse sobivuse

osas litsentsitasude jarelevalveks vt alapeatiikki 5.1.

Alapeatiikis 3.3. sai analiiiisitud Riigikohtu seisukohta, et kui kasutaja majandustegevuse
jaoks on kollektiivse esindamise organisatsiooni esindatavate diguste kasutamine hédavajalik,
voib kasutajal olla digus nduda, et kollektiivse esindamise organisatsioon sdlmiks temaga
mbistlikel tingimustel litsentsilepingu.’®* Riigikohtu seisukoha kohaselt saab kasutaja
nimetatud Giguse maksma panna, ndudes, et kohus asendaks majandustegevuses teoste
kasutamiseks hddavajaliku kokkuleppe sdlmimise tahteavalduse ja madraks selle tingimused
(mh tasu).?®® Sealjuures viitas Riigikohus otsusele nr 3-2-1-164-09, milles Riigikohus asus
jargnevale seisukohale: ,,Kahju hiivitamise kohustuse olemasolul voib rahalise hiivitise
asemel tulla VOS § 136 g 5 jirgi kdne alla kahju hiivitamine muul viisil kui rahalise hiivitise
maksmisega, nt naturaalrestitutsiooniga, st lepingut sdlmima kohustamisega ja lepingu
sOlmimise tahteavalduse asendamisega. Alternatiivselt voimaldab lepingu s6lmimist hageda
VOS § 1055 Ig 1, mille jirgi vdib kannatanu mh nduda kahju tekitava kiitumise 1dpetamist.
Lepingu sdlmimise tahteavalduse vdib kohtulahendiga asendada mdistagi vaid juhul, kui

lepingutingimused on piisavalt selged.«*® Riigikohtu seisukohti edasi arendades vdib

2% Tiiendavad ettepanekud kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude jirelevalve siisteemi loomiseks on
tehtud alapeatiikis 5.1.

24 RKTKo 3-2-1-50-13, p 34.

25 RKTKo 3-2-1-50-13, p 34.

26 RKTKo 3-2-1-164-09, p 31.
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jareldada, et kui kasutaja, kelle jaoks litsentsilepingu sdlmimine on hédavajalik, on
kollektiivse esindamise organisatsiooniga litsentsilepingu juba sdlminud, v3ib kasutajal olla
ebamdistlike litsentsilepingu tingimuste korral digus esitada kahju hiivitamise hagi VOS §
1043 ja § 1045 lg 1 p 8 alusel ning samuti nduda litsentsilepingu muutmist. T66 autori
hinnangul tuleb seda digust jaatada, sest puudub pohjus erinevalt kohelda kasutajaid, kes on

litsentsilepingu juba sdlminud, ning kasutajaid, kes seda veel teinud ei ole.

Seoses Riigikohtu otsusega nr 3-2-1-50-13 tuleb vilja tuua, et paljude kasutajate tegevuse
jaoks ei ole litsentsilepingu s0lmimine héddavajalik. Nende kasutajate Oigust mdistlikel
tingimustel litsentsilepingu solmimist nduda Riigikohus ei kinnitanud. Alapeatiikis 3.1. sai
analiiiisitud, et kollektiivse esindamise organisatsioonil on iildjuhul KonkS § 16 p 3 vdi 6
kohaselt kohustus sdlmida kasutajaga litsentsileping. Seega on ka kasutajatel, kelle jaoks
litsentsilepingu sdlmimine ei ole hddavajalik, tildjuhul digus nduda litsentsilepingu sdlmimist
tingimustel, mis vastavad KonkS § 16 ja ELTL art 102 tingimustele, mida sai analiiiisitud
alapeatiikis 2.1. Nimetatud Oiguse saavad kasutajad t60 autori hinnangul maksma panna
sarnaselt iilal kirjeldatud madistlikel tingimustel litsentsilepingu sdlmimise ndudega, st esitades
hagi kollektiivse esindamise organisatsiooni litsentsilepingut sGlmima kohustamiseks ning kui

lepingutingimused on piisavalt selged ka lepingu sdlmimise tahteavalduse asendamiseks.

Kui kasutaja on kollektiivse esindamise organisatsiooniga sdlminud litsentsilepingu, mille
tingimusi kehtestades on organisatsioon kuritarvitanud turgu valitsevat seisundit, vdib
kasutajal lisaks olla digus esitada hagi veel kahel alusel. Esiteks voib kasutajal olla digus
esitada kahju hiivitamise hagi VOS § 1043 ja § 1045 1g 1 p 7 alusel. Teiseks tdusetub
kiisimus, kas litsentsileping on TsUS § 87 alusel tithine. Kui asuda seisukohale, et turgu
valitseva seisundi kuritarvitamine lepingutingimuste seadmisel toob kaasa lepingu tiihisuse,
mis on Riigikohtu praktikas veel lahendamata kiisimus, on mdlemal lepingupoolel digus
esitada alusetu rikastumise hagi VOS § 1028 lg 1 alusel. Sealjuures tuleb kollektiivse
esindamise organisatsiooni hagi rahuldamisel lahendada kiisimus litsentsitasu Gigustatud

suuruse kohta.

Konkurentsidiguse sétete rikkumisel pohinevate hagidega seoses on asjakohane dra mérkida

L207

ka Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/104/EL""', mis sitestab nouded

27 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/104/EL, 26. november 2014, teatavate eceskirjade kohta, millega
reguleeritakse liikkmesriikide diguse kohaseid kahju hiivitamise hagisid liikmesriikide ja Euroopa Liidu konkurentsidiguse
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konkurentsidiguse rikkumisega tekitatud kahju hiivitamise kohta. Direktiivi tilevotmistidhtaeg
on 27. detsember 2016.%® Direktiiv nieb nt ette kahju hiivitamise hagi aegumistihtaja

209

peatumise Konkurentsiameti menetluse ajaks™> ning samuti, et Konkurentsiameti tuvastatud

konkurentsidiguse rikkumine on kahju hiivitamise hagi menetleva kohtu jaoks siduv®®®,

Kui kasutaja esitab kollektiivse esindamise organisatsiooni vastu hagi litsentsilepingu
sOlmimiseks, on tihti vajalik hagi tagamise abindude rakendamine. Ilma litsentsilepingut
s0lmimata ei pruugi kasutajal olla véimalik majandustegevusega jétkata, kuna sel voib tal
tekkida kahju hiivitamise kohustus. Tallinna Ringkonnakohtu 22.12.2009 otsus kisitles
olukorda, kus 60klubisid pidav ettevotja keeldus kollektiivse esindamise organisatsioonidele
litsentsitasu maksmast, kuna ta pidas litsentsitasu liiga korgeks. Kollektiivse esindamise
organisatsioonid esitasid ettevotja vastu kahju hiivitamise hagi, mille kohtud rahuldasid,
analiliisimata sealjuures pikemalt kiisimust, kas litsentsitasud olid liiga korged.”** Kohtud
piirdusid véitega, et erineva tasu ndudmine kui see, mida maksavad teised sarnased ettevotjad,
oleks ebadiglane litsentsilepingu sdlminud 66klubide suhtes ning vastuolus vordse kohtlemise
p(N)him(N)ttega.212 Too autor selle seisukohaga ei ndustu. Esiteks nagu eelpool analiiiisitud, on
ka kasutajatel, kes on juba litsentsilepingu sdlminud, vdimalus nt kahju hiivitamise hagi
esitamise kaudu litsentsitasusid vaidlustada. Teiseks on iildiselt aktsepteeritud see, et isikud,
kes oma Oigusi tsiviilkohtumenetluses kaitsevad ning sellele oma aega ja raha kulutavad,
voivad sattuda soodsamasse olukorda kui isikud, kes kohtusse ei podrdunud. Seega on t66
autor seisukohal, et ka kollektiivse esindamise organisatsiooni esitatud kahju hiivitamise

ndude menetlemisel on kohtul vdimalik analiiiisida litsentsitasu nduetekohasust.?*?

Kohtusse poordumise asemel on kollektiivse esindamise organisatsioonil ja kasutajal
voimalik vaidlus lahendada ka vahekohtusse voi lepitusorgani poole podrdudes. Lepitusorgani
poole podrdumise voimalust on rohutatud ka AutOS § 87* Ig-s 4. AutOS § 87 kohaselt on
lepitusorganiks ka autoridiguse komisjon. Kuna vahekohtusse voi lepitusorgani poole

poordumine on pooltele vabatahtlik, ei méngi see kiesoleva t66 kontekstis olulist rolli.

rikkumise korral. — ELT L 349, 5.12.2014, 1k 1-19.

298 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/104/EL, art 21 Ig 1.

2 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/104/EL, art 9 1g 1.

219 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/104/EL, art 10 1g 4.

1 TInRnKo 22.12.2009, 2-07-51865.

#2 TInRnKo 22.12.2009, 2-07-51865, Ik 5.

213 vt maistlike litsentsilepingu tingimuste maramise kohta tapsemalt alapeatiikki 3.3.
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IV LITSENTSITASUDE JARELEVALVE VALISRIIKIDE OIGUSES

4.1. Saksamaa

Jargnevalt on kisitletud kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude jarelevalve
stisteemi  Saksamaal, sh kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsilepingute

s0lmimisega seonduvaid kohustusi ning sisulisi ndudeid litsentsitasudele Saksa 6iguse alusel.

Saksamaal reguleerib kollektiivse esindamise organisatsioonide tegevust kollektiivse

esindamise seadus (edaspidi UrhWahrnG)**

, Mis voeti vastu 1965. a autoridiguse reformi
kaigus.?® J. Reinbothe hinnangul on UrhWahrnG oma iilesannet tiitnud, mida niitab mh
asjaolu, et selles on tehtud véhe muudatusi.’’® Pohiliseks kollektiivse esindamise

27 ‘mis on

organisatsioonidega seonduvate vaidluste lahendamise organiks on Schiedsstelle
loodud Saksa patendi- ja kaubamirgiameti juurde.”*® J. Reinbothe hinnangul oli &ige
Schiedsstelle loomisel tehtud eeldus, et kui juba autoridiguse teemalised vaidlused on
tildkohtute jaoks keerulised, siis kollektiivse esindamise organisatsioonidega seotud vaidlused

on veel keerulisemad.?*°

Pooled voivad vaidluse lahendamiseks Schiedsstelle poole po6rduda, kui vaidluse pooleks on
kollektiivse esindamise organisatsioon ning kui vaidlus puudutab monda jirgnevatest
kiisimustest: 1) autoridiguse seaduse (Urheberrechtsgesetz) alusel kaitstavate teoste voi
muude Giguse objektide kasutamine, 2) autoridiguse seaduse §-s 54 voi §-s 54c¢ sitestatud
Oiglase tasu maksmise kohustus® vdi 3) raamlepingu muutmine voi 16petamine.221 J.

Reinbothe hinnangul hdlmab Schiedsstelle padevus koiki olulisemaid vaidluste liike

kollektiivse esindamise organisatsioonide ja kasutajate vahel.?”> Raamlepinguid kisitlevate

214 Gesetz iiber die Wahrnehmung von Urheberrechten und verwandten Schutzrechten (Urheberrechtswahrnehmungsgesetz)
vom 9. September 1965 (BGBI. | S. 1294), das zuletzt durch Artikel 218 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. I S.
1474) geédndert worden ist. — http://www.gesetze-im-internet.de/urhwahrng/BJNR012940965.html (22.04.2016).

215 J. Reinbothe. Collective Rights Management in Germany. — D. Gervais (ed). Collective Management of Copyright and
Related Rights. Third edition. Alphen aan de Rijn: Kluwer Law International 2015, p 210-211.

218 5. Reinbothe, pp 239-240.

27 Ts6s on kasutatud vaidluste lahendamise organi saksakeelset nimetust, kuna otsetdlge ,,vahekohus“ ei vasta organi
sisulistele tunnustele.

28 UrhWahrnG § 14(2), § 18(1).

219 3. Reinbothe, pp 229-230.

220 Nimetatud sitted reguleerivad salvestusseadmete ja salvestuskandjate tootjate ning fotokoopiamasinate operaatorite tasu
maksmise kohustust.

21 UrhWahrnG § 14(1)(1).

222 J_Reinbothe, p 230.
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vaidluste puhul pakub Schiedsstelle otsusega vilja raamlepingu teksti®?®

ning samuti on
Schiedstelle’1 sel puhul voimalus vélja pakkuda ajutisi meetmeid vaidluse lahendamise ajaks,
kuid J. Reinbothe sdnul ei ole seda vdimalust eriti kasutatud®®*. Juhul kui Schiedsstelle
menetleb samal ajal raamlepingut puudutavat vaidlust ning samateemalist vaidlust tliksiku

kasutajaga, on Schiedsstelle’l digus peatada menetlus iiksiku kasutajaga peetavas vaidluses.?®

Schiedsstelle padevusse kuuluvate vaidluste puhul on Schiedsstelle kohustuslikuks esimeseks
astmeks.?”® Schiedsstelle poole pddrdumine peatab sarnaselt kohtusse pddrdumisega noude
aegumise®®’ ning Schiedsstelle otsuseid saab tiita sarnaselt kohtuotsustega®?®. Schiedsstelle
koosneb kolmest justiitsministeeriumi médratud liitkmest, kes peavad vastama kohtunikuna
tootamise tingimustele.”® Seega, kuigi Schiedsstelle nimi tihendab tdlkes vahekohut, ei ole
pooltel erinevalt traditsioonilisest vahekohtust vodimalik vahekohtunikke valida.?° J.
Reinbothe hinnangul pohineb Schiedsstelle edu selle otsuste diguslikul mojul. Nimelt ei tee
Schiedsstelle siduvaid otsuseid, vaid esitab otsuse pooltele kui ettepaneku kokkuleppe
sdlmimiseks.”** Kui kumbki pooltest iihe kuu jooksul otsust Schiedsstelle juures ei vaidlusta,
loetakse, et pooled on otsusega ndustunud ning see muutub siduvaks.?*? 2008. aastal lisatud
sdtte kohaselt peab Schiedsstelle tegema otsuse iihe aasta jooksul, v.a. kui pooled ndustuvad
tahtaja pikendamisega, kuid praktikas ei ole see tdhtaeg J. Reinbothe sonul toonud kaasa
menetluste  liihenemist.”®®  Justiitsministeeriumil on &igus sdtestada  Schiedsstelle

234 psrast Schiedsstelle

menetlusreeglid, menetlustasud ning liikkmetele makstav tasu.
menetluse 1dbimist on pooltel voimalus soovi korral kohtusse podrduda, sh ndeb UrhWahrnG
selleks ette konkreetse kohtu ehk Miincheni apellatsioonikohtu.?®®> 2008. aasta UrhWahrmnG

muudatustega néhti ette, et pooled voivad taotleda justiitsministeeriumi abi lepitaja valimiseks

22 JrhWahrnG § 14c(1).

224 UrhWahmG § 14c¢ Ig 2; J. Reinbothe, p 234.

225 UrhWahmG § 14e.

226 UrhWahrnG § 16.

21 UrhWahrmG § 14(8).

228 UrhWahrnG § 14(6).

229 UrhWahrnG § 14(2); J. Reinbothe, p 231.

20 varem oli vaidluse pooltel vdimalik ise vahekohtunik valida, kuid selline vaidluste lahendamise viis ei osutunud
populaarseks. Seetdttu muudeti 1985. aastal oluliselt Schiedsstelle tegevust reguleerivaid sitteid. Vt tdpsemalt: J. Reinbothe,
p 232.

21 UrhWahmG § 14a(1), § 14a(2).

22 UrhWahmG § 14a(3).

28 UrhWahmG § 14a(2); J. Reinbothe, p 233.

24 UrhWahrnG § 15; Verordnung iiber die Schiedsstelle fiir Urheberrechtsstreitfille (Urheberrechtsschiedsstellenverordnung
— UrhSchiedsV) vom 20. Dezember 1985 (BGBI. | S. 2543), die zuletzt durch Artikel 219 der Verordnung vom 31. August
2015 (BGBL. I S. 1474) gedndert worden ist. — https://www.gesetze-im-internet.de/urhschiedsv_1985/BJNR025430985.html
(22.04.2016).

25 UrhWahrnG § 16(1), § 16(4); J. Reinbothe, p 235.
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ja menetlusreeglite kindlaksméédramiseks. Pooled sdilitavad siiski Oiguse soovi korral
Schiedsstelle poole podrduda. J. Reinbothe hinnangul ei ole nimetatud uue vodimaluse

kasutamine populaarseks osutunud.?*®

Kollektiivse esindamise organisatsioonide iile teostavad Saksamaal jarelevalvet ka patendi- ja
kaubamirgiamet ja konkurentsiamet.”®’ Patendi- ja kaubamirgiameti teostatav jirelevalve
pdhineb pankade ja kindlustusandjate iile jirelevalve teostamise siisteemil.”*® Kollektiivse
esindamise organisatsioonil on enne tegevuse alustamist kohustus saada luba, mille annab

1.2° Lisaks on patendi- ja

240

patendi- ja kaubaméirgiamet konkurentsiameti ndusoleku
kaubamérgiameti iilesandeks teostada jirelevalvet UrhWahrnG nduete tditmise iile.
Patendi- ja kaubamirgiametil on digus nouda Kollektiivse esindamise organisatsioonidelt
erinevat liiki informatsiooni viljastamist ja samuti 0igus osaleda kollektiivse esindamise
organisatsiooni iildkoosolekutel ning juhatuse ja ndukogu koosolekutel?*! Kollektiivse
esindamise organisatsioonil on kohustus patendi- ja kaubaméirgiametile omal algatusel

erinevat informatsiooni edastada, nt muudatuste kohta litsentsitasudes ja raamlepingutes.?*?

Jargnevalt on kirjeldatud kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsilepingute
solmimisega seonduvaid kohustusi. Kollektiivse esindamise organisatsioonil on kohustus iga
soovijaga mdistlikel tingimustel litsentsileping sdlmida.?*® Kohtupraktikas on siiski vilja
kujunenud kitsad erandid, millal kollektiivse esindamise organisatsioon vdib litsentsi

andmisest keelduda.?*

Maistlikud litsentsilepingu tingimused tdhendavad J. Reinbothe
hinnangul, et poolte kohustuste vahel peab olema tasakaal ning litsentsitasu suurus peab
olema tasakaalus diguste objektide kasutamise viisi ja sagedusega.®*® Kollektiivse esindamise

organisatsioonid peavad litsentsitasud avaldama Saksa ametlikus teatajas.**®

Kollektiivse esindamise organisatsioonil on kohustus sdlmida Oiglastel tingimustel

raamkokkulepe kasutajate iithendusega, mille litkmed organisatsiooni repertuaari kuuluvaid

%8 UrhWahrnG § 17a, J. Reinbothe, p 235-236.
27 UrhWahrnG § 18(1); J. Reinbothe, p 236.
2% . Reinbothe, p 237.

2 UrhWahmG § 18(3), § 1 - § 5.

20 UrhWahrnG § 19(1).

21 UrhWahrnG § 19(3), § 19(4).

222 UrhWahrnG § 20.

23 UrhWahrnG § 11(1).

24 J. Reinbothe, p 220.

245 3. Reinbothe, p 220.

248 UrhWahrnG § 13(2); J. Reinbothe, pp 223-224.
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Oiguste objekte kasutavad voi mille liikmetel on seaduse alusel Giglase tasu maksmise
kohustus. Erandina ei ole kollektiivse esindamise organisatsioonil raamlepingu sdlmimise
kohustust, kui temalt ei saa mdistlikult eeldada sellise kokkuleppe sdlmimist, eelkdige kui

24" Raamlepingus kokku lepitud

kasutajate lihenduse liikkmete arv on liiga véike.
litsentsitasusid  loetakse kehtivateks litsentsitasudeks.?”® J. Reinbothe sdnul on
raamkokkulepped Saksamaal levinud. Tema hinnangul on raamkokkulepetel eelised mdlema
osapoole jaoks. Kollektiivse esindamise organisatsioonide jaoks on lihtsam solmida
raamkokkulepe, kui pidada labirddkimisi iga kasutajaga eraldi. Kasutajad aga maksavad

raamlepingu sdlmimise tulemusena enamasti madalamaid litsentsitasusid.?*°

Kui kasutaja ja kollektiivse esindamise organisatsioon ei joua kokkuleppele litsentsitasu
suuruses, loetakse litsents antuks alates hetkest, kui kasutaja on maksnud Kkollektiivse
esindamise organisatsioonile litsentsitasu suuruses, millega ta ndustub ning on iilejdédnud osa
litsentsitasust, mida kollektiivse esindamise organisatsioon nduab, tingimuslikult kollektiivse
esindamise organisatsioonile maksnud v3i tema kasuks hoiustanud.?® Site annab kasutajatele
voimaluse vaidluse korral tegevust alustada ilma kollektiivse esindamise organisatsioonile
kogu noutavat litsentsitasu maksmata. J. Reinbothe toob vilja, et sdtte eelis kollektiivse
esindamise organisatsioonide jaoks on see, et nad saavad koheselt vihemalt osa tasust, samas

kui mitmes teises riigis ei saa organisatsioonid litsentsitasu kuni kohtumenetluse 15puni.?>*

Jargnevalt on kéisitletud Saksa diguses sdtestatud sisulisi ndudeid kollektiivse esindamise
organisatsioonide litsentsitasudele, mis on sdtestatud UrhWahrnG §-s 13. Esiteks peavad
litsentsitasud pohinema Oigustel ja nduetel, mida kollektiivse esindamise organisatsioon

teostal.?®?

Teiseks tuleb litsentsitasusid reeglina arvutada rahalise kasu pohjal, mis kasutaja
diguse objektide kasutamisest saab.?** Kolmandaks peab litsentsitasu arvestama kaitstavate
diguste objektide osa Kkasutaja tegevuses.”® Neljandaks peab kollektiivse esindamise
organisatsioon litsentsitasude seadmisel ja kogumisel arvestama kasutajate usuliste,

kultuuriliste ja sotsiaalsete huvidega.”®® UrhWahrnG § 13 Kiisitleva kohtute ja Schiedsstelle

27 UrhWahmG § 12.

28 UrhWahrnG § 13(1).

29 3. Reinbothe, pp 221-222.
20 UrhWahrnG § 11(2).

1 5. Reinbothe, p 222.

2 UrhWahrnG § 13(1).

3 UrhWahrnG § 13(3).

24 UrhWahrnG § 13(3).

5 UrhWahrnG § 13(3).
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praktika pohjal saab vilja tuua modned pohimotted litsentsitasude lubatavuse osas.
Litsentsitasu tuleb reeglina arvestada brutotulu pdhjal, mille kasutaja Oiguste objektide
kasutamise tulemusena teenib. Kasutaja kantavad kulud ja vdimalik kahjum ei tohi reeglina
mojutada litsentsitasu suurust, kuna oJiguste omajatel puudub vdimalus neid asjaolusid
m(~)jut'c1d'c1.256 Samuti on vilja kujunenud orienteeruv tavapérane litsentsitasu suurus, 10%
kasutaja tuludest, kuid konkreetsetel juhtudel v3ib sellest kdrvale kalduda.”®” Oiguste omajale
peab olema tagatud minimaalne tasu ka juhul, kui kasutaja Giguste objektide kasutamisest

iildse tulu ei saa.”®

Kokkuvottes on Saksamaal kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude iile
jarelevalve teostamiseks ette ndhtud eriregulatsioon, mille keskseks elemendiks on
spetsialiseerunud vaidluste lahendamise organi Schiedsstelle tegevus. Schiedsstelle eripiraks
on, et tehtud otsused ei ole pooltele siduvad, vaid muutuvad siduvaks alles juhul, kui kumbki
pool otsusele vastu ei vaidle. Samuti on Saksamaale iseloomulik kasutajate iithendustega
sO0lmitud raamlepingute sdlmimise soosimine. Erilisena voib vilja tuua ka kohtupraktikas

viélja kujunenud tavaparase litsentsitasu suuruse, 10 % kasutaja tuludest.
4.2. Suurbritannia

Jargnevalt on esiteks kirjeldatud kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude
jarelevalve siisteemi Suurbritannias. Teiseks on analiiiisitud, millised sisulised nouded seab

Suurbritannia digus litsentsitasudele.

Suurbritannias toimub litsentsitasude jarelevalve eelkdige autoridiguse tribunali (Copyright
Tribunal) kaudu, mille tegevust reguleerib Copyright, Designs and Patents Act 1988%*°
(edaspidi CDPA 1988). Autoridiguse tribunali tiilipi organ on Suurbritannias juba aastast

1956.%° Qiguskirjanduses on autoridiguse tribunali kritiseeritud mh pdhjusel, et tribunali

256 C. Freudenberg. WahrnG § 13, m 15. — Beck'scher Online-Kommentar Urheberrecht. 11. Edition. Miinchen: C.H.BECK
2016.

7 C. Freudenberg. WahrnG § 13, m 16.

%8 C. Freudenberg. WahrnG § 13, m 18.

29 Copyright, Designs and Patents Act 1988 of 15th November 1988. -
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/contents (23.04.2016). Vt lisaks allpool viidatud autoritele tildiselt autoridiguse
tribunali tegevuse kohta ka: C. Davies, T. Cheng. Intellectual Property Law in the United Kingdom. Zuidpoolsingel: Kluwer
Law International 2011, pp 95-99.

260 K Garnett, G. Davies, G. Harbottle, pp 1894-1895. Kuni aastani 1988 tegutses tribunal esitusdiguse tribunali (Performing
Right Tribunal) nime all.
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menetlus on aegandudev ja kulukas.?* Autoridiguse tribunali litkmed méédravad erinevad
ministrid. Liitkmeteks on esimees ja kaks aseesimeest, kes peavad olema totanud viis aastat

advokaadina voi olema endised kohtunikud, ning kaks kuni kaheksa tavaliiget.?®® Tribunal

3

lahendab vaidlusi  kolmeliikmelises koosseisus.?®® Autoridiguse tribunali menetlust

reguleerivad parlamendi vastu vdetud reeglid.264 Riigildivud on madalamad kui tavakohtu

puhul, ulatudes 15 naelast 50 inglise naelani.?®

Reeglid ndevad ette lihtsustatud menetluse
viiksemate asjade jaoks ning tribunali padevuses on otsustada, milliseid asju menetleda
lihtsustatud protseduurireeglite jéirgi.266 Samuti annavad reeglid tribunalile voimaluse piirata
poolte esitatavate tdendite hulka.?®” Tribunalil on digus kasutada ajutisi meetmeid avalduse

268 . . . . v - . . .
Tribunali diskretsioon menetluskulude hiivitamise osas on laiem kui

tagamiseks.
tavakohtutel, nimelt ei kehti iildist reeglit, et kaotaja peaks hiivitama teise poole

menetluskulud, kuna tribunalis toimuvatel menetlustel puudub tihti selge vditja ja kaotaja.”®®

CDPA 1988 eristab tiiliptingimuste pohjal sdlmitud ja individuaalselt 1dbi raagitud

litsentsilepinguid.  Litsentside  andmiseks tliiiptingimuste  kasutamist  nimetatakse

270

litsentsimiskavaks.?”® Autoridiguse tribunal on padev kontrolli teostama nii viljapakutud®’*

kui ka kasutuses olevate?’? litsentsimiskavade iile. Tribunal vdib litsentsimiskava tingimusi
muuta osas, milles need seonduvad vaidlusaluse asja asjaoludega ja viljapakutud
litsentsimiskava puhul ka muus osas.?”® Kasutajad voivad litsentsimiskava puhul pdorduda

74

tribunali poole ka litsentsilepingu solmimise n(N)udega.2 Individuaalselt 1dbi radgitud

litsentsilepingute puhul on vdimalik tribunali poole pddrduda véljapakutud litsentsilepingu
tingimuste  vaidlustamiseks?> vdi 1dppeva litsentsilepingu  kehtivuse  pikendamise

ndudmiseks?’®. Autoridiguse tribunali poole voivad podrduda eelkdige kasutajad®’’, kuid

81| Bently, B. Sherman. Intellectual Property Law. Fourth edition. Oxford: Oxford University Press 2014, p 337.
%62 CDPA 1988 s. 145(2), s. 145(3).

263 CDPA 1988 s. 148(1).

%4 The Copyright Tribunal Rules 2010 of 15th March 2010. — http://www.legislation.gov.uk/uksi/2010/791/made
(23.04.2016).

265 K. Garnett, G. Davies, G. Harbottle, p 1932; Copyright Tribunal Rules 2010 Schedule 2.

268 Copyright Tribunal Rules 2010 r.17.

%67 K. Garnett, G. Davies, G. Harbottle, p 1937.

268 Copyright Tribunal Rules 2010 r.35.

269 K. Garnett, G. Davies, G. Harbottle, p 1938; CDPA 1988 s. 151(1); Copyright Tribunal Rules 2010 r.31.

270 Ing] k , licensing scheme*. CDPA 1988 s. 116(1), Schedule 2A para 1(1).

"1 CDPA 1988 s. 118, Schedule 2A para 3.

212 CDPA 1988 s. 119, Schedule 2A para 4.

278 CDPA 1988 s. 118(3), s. 119(3), Schedule 2A para 3(3), para 4(3).

2™ CDPA 1988 s. 121, Schedule 2A para 6. V't ka: K. Garnett, G. Davies, G. Harbottle, pp 1904—1905.

25 CDPA 1988 s. 125, Schedule 2A para 10.

28 CDPA 1988 s. 126, Schedule 2A para 11.
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parast seda, kui tribunal on litsentsimiskava voi litsentsilepingu osas otsuse teinud, voib ka
kollektiivse esindamise organisatsioon sama kava voi lepingu 0sas pérast allpool nimetatud

12-kuulise perioodi mésdumist tribunali poole pddrduda®’®.

Autoridiguse tribunali otsustel on otsene modju, nt kui isik nduab litsentsimiskava alusel
litsentsilepingu sdlmimist, loetakse ndude rahuldamise korral nagu litsentsiandja oleks talle
litsentsi andnud.?”® Piiratud ulatuses v3ib tribunal otsusele anda tagasiulatuva jdu.’®® Kui
tribunal on litsentsimiskava suhtes otsuse teinud, ei menetle tribunal reeglina 12 kuu jooksul
enam sama juhtumikirjeldusega avaldust..®! Autoridiguse tribunali otsuse saab edasi kaevata
iildkohtusse (High Court) ning ka High Court’i otsust on voimalik edasi kaevata.?®” Tribunali

otsuse vdib edasi kaevata ainult diguskiisimuste, mitte faktiliste asjaolude osas®®®

ning
edasikaebamine ei peata otsuse joustumist, v.a. kui tribunal otsustab teisiti?**. High Court on
oma otsuses viljendanud seisukohta, et kuna autoridiguse tribunal on spetsialiseerunud
tribunal, 1dheneb kohus tribunali otsustele ettevaatusega, kuna on tdendoline, et tribunal on

otsustanud oma tegevusvaldkonnaga seotud diguskiisimused digesti.?®

Jargnevalt on antud iilevaade sisulistest nduetest litsentsitasudele Suurbritannia diguses, sh
autoridiguse tribunali praktikas vilja kujunenud pohimdtetest. Autoridiguse tribunal lahtub
otsuste tegemisel moistlikkuse pohimattest, CDPA 1988 sitestatud asjaoludest, mida tribunal
on kohustatud arvestama ning muudest asjaoludest. CDPA 1988 kohaselt peab tribunal
otsuste tegemisel ldhtuma moistlikkuse pohimottest ning sellest tulenevalt on tribunalil
litsentsilepingu voi —kava tingimuste seadmisel lai diskretsioon”®, seda eriti viljapakutud
litsentsimiskavade osas, kus tribunal pole seotud avalduses véljatoodud asjaoludega, vaid on
pidev kontrollima litsentsimiskava tervikuna ning selle mistahes tingimusi muutma®’.
Autoridiguse tribunal on moonnud, et kui pole samaviirseid kokkuleppel sdlmitud

litsentsilepinguid, millest juhinduda, on litsentsitasu méddramine keeruline ning 10ppastmes

27T CDPA 1988 ss. 118(1), 119(1), 121(1)—(2), 125(1), 126(1), Schedule 2A paras 3(1), 4(2), 6(1)—(2), 10(1), 11(1).

28 CDPA 1988 ss. 120 (1)(a), 122(1),127 (1), Schedule 2A paras 5(1)(a), 7(1), 12(1).

21 CDPA 1988 ss. 123, 128, Schedule 2A paras 8, 13.

280 CDPA 1988 ss. 123 (3), 128(3), Schedule 2A paras 8(3), 13(3).

81 CDPA 1988 ss. 120 (2), 122(2), 127(2), Schedule 2A paras 5(2), 7(2), 12(2).

%82 CDPA 1988 s. 152 (1); K. Garnett, G. Davies, G. Harbottle, pp 1938-1939.

283 CDPA 1988 s. 152(1).

284 The Copyright Tribunal Rules 2010 rr.34(1), 33(3).

28 phonographic Performance Ltd v The British Hospitality Association. Chancery Division. 12.02.2010, EWHC 209 (Ch),
L.L.R. 424, paras 80-81.

286 CDPA 1988 ss. 118(3), 119(3), 120(4), 121(4), 122(3), 125(3), 126(4), 127(3), Schedule 2A paras 3(3), 4(3), 5(4), 6(4),
7(3), 10(3), 11(4), 12(3); K. Garnett, G. Davies, G. Harbottle, p 1909.

%87 CDPA 1988 s. 118 (3), Schedule 2A para 3(3). Vt ka: K. Garnett, G. Davies, G. Harbottle, p 1909.
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hinnangutel pohinev otsus. Tribunali hinnangul on tribunali tilesandeks 10ppastmes otsustada,
kui suure osa litsentsisaaja kasumist peaks maksma litsentsitasuks ning otsus peab olema
oiglane nii litsentsiandja jaoks, arvestades oOiguste védrtust, kui ka litsentsisaaja jaoks,

arvestades pingutusi, mida ta teeb diguste kasutamiseks ning tema lisatavat lisandvédrtust.?®®

CDPA 1988 kohaselt on tribunalil ka iildine kohustus arvestada kdigi asjassepuutuvate
asjaoludega.”® Samas nieb CDPA 1988 ette ka konkreetsed asjaolud, millega otsuste
tegemisel arvestada tuleb. CDPA 1988 kohaselt on autoridiguse tribunal kohustatud
arvestama, kas on olemas muid litsentsimiskavasid voi litsentse, mida sarnases olukorras
olevad teised isikud kasutada saavad ning mis on nende tingimused.”®® Autoridiguse tribunal
on rohutanud, et varreldava litsentsilepingu hindamisel tuleb arvesse votta, kas leping solmiti
soltumatute osapoolte vahel, kas kumbki lepingupooltest oli surve all ning kas lepingupooli
mojutasid diguslikud asjaolud, mida késitletavas asjas ei esine. Seejdrel, vottes alguspunktiks
olemasoleva litsentsilepingu, on tribunali otsustada, kas otsuse tegemisel seda lepingut
arvesse votta vOi see tdielikult korvale jatta. Kui olemasolev litsentsileping on piisavalt
vorreldav, peaks tribunal erandlike asjaolude puudumisel médrama sarnase litsentsitasu
médra. Tribunali hinnangul saab ka vahesel médral vorreldavaid litsentsilepinguid otsuse
tegemisel aluseks votta, kui erinevustest tulenevalt mddrata nende pdhjal ainult vahemik,

milles litsentsitasu peaks olema.?**

Niiteks on tribunal leidnud, et konkreetses asjas ei olnud
mandri-Euroopa riikides makstavad litsentsitasud vorreldavad Suurbritannia litsentsitasudega,
tuues mh vilja Suurbritannia plaaditodstuse suuruse, paljudes teistes riikides autoridiguse
tribunali sarnase organi puudumise ning autoridiguse suurema védrtustamise teistes Euroopa
ritkides vorreldes fonogrammitootjate (~)igustega.292 CDPA 1988 sitestab ka, et tribunal on

kohustatud otsuse tegema viisil, mis tagab, et kasutajaid koheldakse vdrdselt.?*

Litsentsitasu arvestamiseks kasutaja tulu voi kasumi pdhjal peab autoridiguse tribunali
praktika kohaselt olema tdendatud piisav pohjuslik seos Oiguste objektide kasutamise ja

kasutaja tulu v&i kasumi vahel.®* Autoridiguse tribunal on nt vilja toonud, et muusika

288 AE| Rediffusion Music Ltd v Phonographic Performance Ltd. Copyright Tribunal. 11.11.1997, E.M.L.R. 240, R.P.C. 335.
%8 CDPA 1988 s. 135, Schedule 2A para 14(2).

20 CDPA 1988 s. 129, Schedule 2A para 14.

21 British Phonographic Industry Ltd v Mechanical-Copyright Protection Society Ltd. Copyright Tribunal. 19.07.2007,
E.M.L.R. 5, 30(9) I.P.D. 30059, paras 49-55.

292 British Phonographic Industry Ltd v Mechanical Copyright Protection Society Ltd. Copyright Tribunal. 01.11.1991,
E.M.L.R. 86.

2% CDPA 1988 s. 129 and Schedule 2A para 14.

2% v/t nt: British Sky Broadcasting Ltd v Performing Right Society Ltd. Copyright Tribunal. 03.12.1997, E.M.L.R. 193,
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mojutab erinevate &riiihingute tulu vidga erineval mééral, alates pangast, mille liftis méngib
muusika, 15petades nootide miiiigiga tegeleva driithinguga. Tribunali hinnangul asub kuskil
sellel skaalal punkt, alates millest on mdistlik siduda litsentsitasu suurus kasutaja tulu
suurusega. Uhes kaasuses oli niiteks vaidlusaluse televisiooniteenuse osutaja puhul muusika
programmis korvalise tdhtsusega ning kollektiivse esindamise organisatsioon ei jaganud
kasutaja voetavaid dririske. Seega jareldas tribunal, et litsentsitasu arvutamine protsendina
litsentsisaaja tulust oli konkreetsel juhul ebasobiv meetod.*®® Taustamuusikateenust pakkuva
kasutaja makstavat litsentsitasu késitledes leidis tribunal aga, et teenuse pakkumise
voimalikkus soltub litsentsitavatest digustest ning pidas seega Oigeks litsentsitasu méadramist
protsendina kasutaja tulust.”® Autoridiguse tribunal on litsentsitasu madramisel arvesse

votnud ka litsentsisaaja kasumlikkust, kuid ei ole seda pidanud mééravaks asjaoluks®®’

ning
samuti teiste riikide sarnaste tribunalide otsuseid ning vilisriikide tribunalidele kehtestatud
juhiseid®®. Samuti on tribunal rdhutanud, et litsentsitasu arvutamise viis peaks olema lihtne,
toimiv ja pdhinema arusaadavatel definitsioonidel, kuna keerulisemad litsentsitasu arvutamise

viisid toovad tihemini kaasa anomaaliad®®°.

Kokkuvottes on Suurbritannia siisteem kollektiivse esindamise organisatsioonide
litsentsitasude  jérelevalveks &drmiselt arenenud. Suurbritannias tegutseb samuti
spetsialiseerunud vaidluste lahendamise organ, milleks on autoridiguse tribunal (Copyright
Tribunal). Autoridiguse tribunali pika praktika pdhjal on vilja kujunenud selged pdhimdtted
litsentsitasude kindlaks madramiseks. Eriline on see, et kohtud eeldavad, et spetsialiseerunud
autoridiguse tribunal on asja digesti lahendanud. Vorreldes Saksamaaga on Suurbritannias
rangemad nduded litsentsitasude sidumisele kasutaja teenitava tuluga, kuna ndutakse piisava
pOhjusliku seose tdendamist diguste objektide kasutamise ja kasutaja tulu vahel ning ei

eeldata tulupohise litsentsitasu arvestamise meetodi lubatavust.

R.P.C. 467, para 6.10. VVt uuematest otsustest nt: British Phonographic Industry Ltd v Mechanical-Copyright Protection
Society Ltd. Copyright Tribunal. 19.07.2007, E.M.L.R. 5, 30(9) 1.P.D. 30059, paras 59-69.

2% British Sky Broadcasting Ltd v Performing Right Society Ltd, paras 6.17.-6.20. Vt riskide jagamise olulise osas ka :
British Phonographic Industry Ltd v Mechanical-Copyright Protection Society Ltd. Copyright Tribunal. 19.07.2007,
E.M.L.R. 5, 30(9) I.P.D. 30059, paras 70-72.

2% AE| Rediffusion Music Ltd v Phonographic Performance Ltd.

27 British Phonographic Industry Ltd v Mechanical Copyright Protection Society Ltd. Copyright Tribunal. 01.11.1991,
E.M.L.R. 86.

2% British Sky Broadcasting Ltd v Performing Right Society Ltd; British Phonographic Industry Ltd v Mechanical Copyright
Protection Society Ltd. Copyright Tribunal. 01.11.1991, E.M.L.R. 86.

2% British Phonographic Industry Ltd v Mechanical-Copyright Protection Society Ltd. Copyright Tribunal. 19.07.2007,
E.M.L.R. 5, 30(9) I.P.D. 30059, paras 57 and 58.
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4.3. Madalmaad

Jiargnevalt on antud {iilevaade kollektiivse esindamise organisatsioonide iile jérelevalve
teostamise siisteemist Madalmaades. Madalmaades reguleerib kollektiivse esindamise
organisatsioonide iile jdrelevalve teostamist Kollektiivse esindamise organisatsioonide

300

jarelevalve seadus (edaspidi Wet toezicht)™". Wet toezicht voeti vastu 2003. aastal ning seda

muudeti oluliselt 2013. aastal.*®® Muul kujul kehtis eriregulatsioon kollektiivse esindamise

organisatsioonide iile jirelevalve teostamise kohta juba alates 1930ndatest aastatest.*%?

Madalmaade kollektiivse esindamise organisatsioonid saab liigitada kolmeks. Esimeseks
liigiks on muusikateoste autoreid esindava kollektiivse esindamise organisatsioon, millele on
Madalmaades kehtestatud tegevusloa noue.>® See ndue kehtestati 1930. aastal, et kaitsta
kohalikku kollektiivse esindamise organisatsiooni Buma Prantsuse organisatsiooni Sacem-i
konkurentsi eest. Kuigi seadus ei néde ette, et nimetatud tegevusluba antakse ainult iihele
kollektiivse esindamise organisatsioonile, oli tegevusloa ndude kehtestamise eesmargiks siiski
véltida organisatsioonide vahelist konkurentsi kasutajate parast ning siiani on tegevusluba

304

antud ainult Buma-le.”™ Teiseks liigiks on seaduses sétestatud tasusid koguvad kollektiivse

esindamise organisatsioonid, kellele on seaduse alusel antud ainudigus vastavate tasude

305

kogumiseks. Kolmandaks liigiks on nd reguleerimata kollektiivse esindamise

organisatsioonid.®

Sarnaselt koigile Euroopa Liidu riikidele kohaldub ka Madalmaades kollektiivse esindamise
organisatsioonide suhtes turgu valitseva seisundi kuritarvitamise regulatsioon. K. Koelman
toob vilja, et Madalmaade kohtud ja konkurentsiamet on mitmel korral joudnud jareldusele,

et el ole voimalik tuvastada, et kollektiivse esindamise organisatsioon oleks konkreetset

%90 \Wet van 6 maart 2003, houdende bepalingen met betrekking tot het toezicht op collectieve beheersorganisaties voor
auteurs- en naburige rechten (Wet toezicht collectieve beheersorganisaties auteurs- en naburige rechten). —
http://wetten.overheid.nl/BWBR0014779/2015-11-01 (23.04.2016).

%1 K. Koelman, p 477; Government of the Netherlands. Greater supervision on collecting societies as from 1 July 2013.
News item. 06.03.2013. — https://www.government.nl/latest/news/2013/03/06/greater-supervision-on-collecting-societies-as-
from-1-july-2013 (23.04.2016).

%02 K. Koelman, p 483.

%3 \Wet van 23 september 1912, houdende nieuwe regeling van het auteursrecht (Auteurswer). —
http://wetten.overheid.nl/BWBR0001886/2015-07-01 (23.04.2016), Art 30a.

%04 K. Koelman, pp 478-481.

%95 K. Koelman, p 485-489.

%06 K, Koelman, pp 489-491. Reguleerimata kollektiivse esindamise organisaniks on nt Videma, mis esindab telesaadete ja
filmide produtsentide digusi ning kogub tasusid telesaadete ja filmide avaliku esitamise eest.
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litsentsitasu seades turgu valitsevat seisundit kuritarvitanud. Konkurentsiamet on pidevalt

Euroopa Kohtu Tournier otsusele®”

tuginedes olnud seisukohal, et kuni kollektiivse
esindamise organisatsioon ei rakenda litsentsitasusid, mis on oluliselt kdrgemad, kui teistes
riikides rakendatavad litsentsitasud, ei ole kollektiivse esindamise organisatsioon turgu
valitsevat seisundit kuritarvitanud. Konkurentsiamet on modnnud, et see test ei ole piisav
kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude hindamiseks, kuid on jatkanud selle
rakendamist, kuna sobivam test puudub. K. Koelmani hinnangul on Madalmaade kogemus
kollektiivse esindamise organisatsiooni litsentsitasude suhtes turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise regulatsiooni rakendamisel pettumustvalmistav, kuna ei ole iihtegi selget
kriteeriumit, kuidas teha kindlaks turgu valitseva seisundi kuritarvitamine. Konkurentsiamet
on mdonnud, et tal puuduvad sobivad voimalused kollektiivse esindamise organisatsioonide

tile jédrelevalve teostamiseks ning pakkunud vilja, et jarelevalvet peaks teostama

spetsialiseerunud organ.3®

2003. aastal loodigi jarelevalvekomisjon (College van Toezicht) ehk spetsialiseerunud organ
kollektiivse esindamise organisatsioonide iile jdrelevalve teostamiseks. Kui algselt oli
jarelevalvekomisjon pigem nduandev organ, siis 2013. aasta Wet toezicht muudatustega
laiendati jirelevalvekomisjoni pidevust oluliselt.*®® Jirelevalvekomisjon koosneb vihemalt
kolmest liikmest ning vtab otsuseid vastu hiiletades. ™ Jirelevalvekomisjoni kdige olulisem
iilesanne on anda kollektiivse esindamise organisatsioonile luba litsentsitasude tdstmiseks.
Luba ei ole vaja kolmel juhul: esiteks, kui litsentsitasusid tdstetakse tarbijahinnaindeksi tdusu
pohjal, teiseks, kui litsentsitasude tous lepitakse kokku kasutajaid esindavate
organisatsioonidega, ning kolmandaks, kui litsentsitasusid tOstetakse Oiguste objektide

1

kasutamise mahu kasvu t3ttu®! Kollektiivse esindamise organisatsioon peab seega

litsentsitasu tostmiseks pohjendama, et kehtiv litsentsitasu on liiga madal. K. Koelmani
hinnangul on pohjendamine, et litsentsitasu on liiga madal, keeruline, kui mitte vdimatu, ning

seetdttu on voimalik, et selle ndude kehtestamine , kiilmutab“ litsentsitasud pikaks ajaks.*?

%7 EKo C-395/87, Tournier.

%08 K. Koelman, pp 492-497. V't ka: A. Schild, p 6.

%9 K. Koelman, pp 497-500; Government of the Netherlands. Greater supervision on collecting societies as from 1 July
2013.

%10 \Wet toezicht Art 7(1), 13(2).

311 \Wet toezict Art 3(1)(c); Besluit van 25 juni 2013, houdende uitvoering van de Wet toezicht en geschillenbeslechting
collectieve beheersorganisaties auteurs- en naburige rechten. — http://wetten.overheid.nl/BWBR0033622/2015-11-01
(23.04.2016), Art 2.

%12 K. Koelman, pp 497-500; Government of the Netherlands. Greater supervision on collecting societies as from 1 July
2013.
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Jarelevalvekomisjoni luba on vajalik ka kasutajatega sdlmitud tiiiiplepingute muutmiseks.*"?

Jarelevalvekomisjonil on digus osaleda nt kollektiivse esindamise organisatsiooni
iildkoosolekul ja juhatuse koosolekutel ning digus jdrelevalve teostamiseks ligi padseda
kollektiivse esindamise organisatsiooni dokumentidele.®'* Jirelevalvekomisjonil on digus teha
kollektiivse esindamise organisatsioonidele ettekirjutusi ning nende mittetditmisel méarata
trahv, mille suuruseks on kuni 225 000 eurot vdi kuni 5% organisatsiooni poolt eelneval

aastal kogutud tasudest olenevalt sellest, kumb on korgem.**®

2013. aasta Wet toezicht muudatustega nahti ette ka spetsialiseerunud vaidluste lahendamise
komisjoni loomine, mis on kohustuslikuks esimeseks astmeks kollektiivse esindamise
organisatsioonide litsentsitasusid puudutavate vaidluste puhul*!® Vaidluste lahendamise
komisjon lahendab kollektiivse esindamise organisatsioonide ja kasutajate vahelisi vaidlusi
litsentsitasude diglase suuruse ja litsentsitasude rakendamise kiisimustes.®*’ Komisjoni
loomise eesmargiks oli luua kasutajate jaoks lihtne ja odav menetlus, kus kasutajad saaksid

osaleda ilma juristi abita.®*®

319

Naiteks on vaidluste lahendamise komisjoni poole poordumiseks
loodud ankeet®™ ning riigildivude suuruseks on 50 kuni 750 eurot*”®. Komisjon koosneb
kolmest liikmest, kellest iihe médravad tihiselt kaks seaduses nimetatud kasutajaid esindavat
tthendust, iihe mairab kollektiivse esindamise organsatsioone iihendav organisatsioon VOIOE

ja komisjoni esimehe méirab riigiasutus, mille juures komisjon tegutseb.*?!

%13 \Wet toezicht Art 3(1)(b); Vt niteid kinnitatud kokkulepete kohta: College van Toezicht Collectieve Beheersorganisaties
Auteurs- en naburige rechten. CvTA Toezicht op Collectief Beheer Auteurs- en naburige rechten 2014. 2015. —
http://www.cvta.nl/site/wp-content/uploads/2013/10/CVTA_Toezicht-Rapport 2014.pdf (23.04.2016), p VI.

314 \Wet toezicht Art 5(1)—(2).

%15 \Wet toezicht Art 18(1)(a).

316 \Wet toezicht Art 22, Art 24. Vaidluste lahendamise komisjoni veebileht: De Geschillencommissie. Over ons. De
commissies. Auteursrechten zakelijk. — https://www.degeschillencommissie.nl/over-ons/commissies/auteursrechten-zakelijk/
(23.04.2016).

%17 Regeling van de Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie van 20 juni 2013, nr. 398467, houdende aanwijzing van de
geschillencommissie zoals bedoeld in artikel 22 van de Wet toezicht en geschillenbeslechting collectieve beheersorganisaties
auteurs- en naburige rechten (Regeling aanwijzing geschillencommissie ex artikel 22 Wet toezicht en geschillenbeslechting
[...] beheersorganisaties auteurs- en naburige rechten). — http://wetten.overheid.nl/BWBR0033591/2013-07-01 (23.04.2016),
Art 22(1).

%8 De Geschillencommissie. Hoe werkt de Geschillencommissie Auteursrechten Zakelijk? 04.11.2014. -
https://www.degeschillencommissie.nl/media/1772/atrz-brochure.pdf (23.04.2014), p 1.

319 De Geschillencommissie. Vragenformulier Geschillencommissie Auteursrechten. -
https://www.degeschillencommissie.nl/media/1839/atrz-vragenformulier.pdf (23.04.2016).

%20 Regeling aanwijzing geschillencommissie Bijlage 2.

%21 Regeling aanwijzing geschillencommissie Art 2.
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Komisjoni poole ei saa poorduda vaidlustega, mille vairtus on iile 100 000 euro.*** Samuti ei
saa komisjoni poole pdorduda vaidlustega, mis puudutavad ainult litsentsitasu mittemaksmist,
kus puudub sisuline vaidlus litsentsitasu digsuse iile.**® Kui vaidlusalune litsentsitasu iiletab
50 000 eurot, peab kasutaja maksmata litsentsitasu hoiustama.®** Vaidluste lahendamise
komisjon peab litsentsitasude hindamisel mh arvesse votma pohimdtet, et sarnaseid juhtumeid
tuleb kisitleda vordselt, teose kasutamise majanduslikku véértust ja kasutamise laadi ja

325

ulatust™” ehk kollektiivse esindamise direktiivi art 16 Ig-s 2 sitestatud asjaolusid.

Menetluskulud kannab iildreeglina iga pool ise, kuid vaidluste lahendamise komisjonil on

36 Kui kumbki pooltest ei pddrdu

oigus ka menetluskulud teiselt poolelt vdlja mdista.
vaidlusega kolme kuu jooksul parast vaidluste komisjoni otsuse saamist kohtusse, muutub
komisjoni otsus pooltele siduvaks.®?’ Komisjoni otsust ei kaevata kohtusse edasi, vaid
kohtumenetlus toimub komisjoni menetlusest eraldi.?®® Omapiraseks aspektiks on see, et
vaidluste lahendamise komisjonil on vaidluste osas konfidentsiaalsuskohustus®?°, st vaidluste
toimumine ega otsused ei ole avalikud. Komisjon vaib siiski ilma poolte nimesid mainimata
otsuseid avaldada.®* Ka kollektiivse esindamise organisatsioonid ise ja neid iihendav

organisatsioon VOIOE on kehtestanud kasutajate esitatud kaebuste lahendamise korrad.®**

Kokkuvottes iseloomustab Madalmaade siisteemi erinevate jirelevalveorganite paljusus.
Kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude iile teostavad jarelevalvet nii
konkurentsiamet, vaidluste lahendamise komisjon kui ka jérelevalvekomisjon.
Jarelevalvekomisjonil on kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude iile tugev
kontroll, kuna iildjuhul peab litsentsitasude tdostmise jirelevalvekomisjoniga kooskdlastama
ning samuti on jdrelevalvekomisjonil digus médédrata korgeid trahve. Vaidluste lahendamise
komisjon on erinevalt nt Suurbritannia autoridiguse komisjonist keskendunud pigem
viiksemate vaidluste lahendamisele lihtsa ja odava menetluse kdigus. Samuti on omapérane,

et vaidluste lahendamise komisjoni menetlus ja otsused ei ole avalikud.

%22 Regeling aanwijzing geschillencommissie Art 5(b).

%23 Regeling aanwijzing geschillencommissie Art 5(a).

%24 Regeling aanwijzing geschillencommissie Art 9.

%25 \Wet toezicht Art 25.

%26 Regeling aanwijzing geschillencommissie Art 20.

%27 \Wet toezicht Art 23(1); Regeling aanwijzing geschillencommissie Art 22.

8De Geschillencommissie. Hoe werkt de Geschillencommissie Auteursrechten Zakelijk, p 4.
%2% Regeling aanwijzing geschillencommissie Art 23.

%0 Regeling aanwijzing geschillencommissie Art 27.

1 VOICOE — Vereniging van Organisaties die Intellectueel eigendom Collectief Exploiteren. Klachten en geschillen. —
http://voice-info.nl/voice/148616/ (23.04.2016).
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V HINNANG KEHTIVALE OIGUSELE JA MUUDATUSETTEPANEKUD
5.1. Hinnang kehtivale digusele

Jargnevalt on vordlevalt analiitisitud Eesti ja vilisriikide digust, otsides vastust kiisimusele,
milline on kdige sobivam mudel Eestis kollektiivse esindamise organisatsioonide
litsentsitasude iile jarelevalve teostamiseks, et tagada tasakaal kasutajate ja kollektiivse
esindamise organisatsioonide huvide vahel. Esimeses alapeatiikis on analiiiisitud kehtiva
oigusliku raamistiku sobivust nimetatud eesmargi saavutamiseks. Teises alapeatiikis on tehtud

ettepanekud kehtiva diguse muutmiseks.

Seadusandja on Eestis kollektiivse esindamise organisatsioonide tegevusse vorreldes teiste
Euroopa Liidu riikidega vdhe sekkunud. Seda demonstreerib selgelt asjaolu, et enne
kollektiivse esindamise direktiivi iilevotmist olid Eesti ja Luksemburg ainsad Euroopa Liidu
litkmesriigid, kus puudus Kkollektiivse esindamise organisatsioonide iile riiklikku jarelevalvet

teostav organ.3*

Ka pérast kollektiivse esindamise direktiivi tilevotmist on Eestis kollektiivse
esindamise organisatsioonide iile teostatav jarelevalve minimaalne, kuna seadusandja ei
sdtestanud kollektiivse esindamise organisatsioonide jérelevalve osas direktiivis ndutust
kaugemale minevaid sétteid. Kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude iile
jarelevalve teostamiseks ei ole Eestis erimenetlust ette nahtud. Kuigi Justiitsministeeriumil on
AutOS § 792 ja § 79 lg-te 1 ja 2 alusel digus kollektiivse esindamise organisatsioonide
litsentsitasude iile jirelevalvet teostada, ei ole nimetatud jarelevalvet tdpsemalt reguleeritud
ning t60 autor peab ebatdendoliseks, et Justiitsministeerium hakkab praktikas litsentsitasude
iile jirelevalvet teostama. T66 autori arvates tuleb AutOS § 79" Ig-te 1 ja 2 iile jarelevalve

teostamise paddevus anda Justiitsministeeriumilt lile Konkurentsiametile, kuna vastasel juhul

toimub tilesannete dubleerimine. Seda kiisimust on tdpsemalt analiiiisitud alapeatiikis 3.4.2.

Eesti diguses ei ole sdtestatud detailseid kriteeriume kollektiivse esindamise organisatsioonide
litsentsitasudele ning on piirdutud kollektiivse esindamise direktiivis sédtestatud tildiste nduete
iilevotmisega AutOS § 79t Ig-tesse 1 ja 2. Samas ei ole ka iiheski analiilisitud valisriigis
kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude osas seaduses tdpseid kriteeriume

satestatud. Pigem jddvad nouded mdistlikkuse noude tasandile. Kollektiivse esindamise

332 A Schierholz, p 1167. Vt ka: Autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu. 163 SE. Seletuskiri, lk 38; K. Nemvalts, A.
Kelli, p 40.
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organisatsioonide tegevust majanduslikust vaatepunktist uurinud C. Handke ja R. Towse on
vélja toonud, et ka kollektiivse esindamise organisatsioonid ise ei ldhtu litsentsitasude
seadmisel selgetest pdhjendustest.**® T66 autori hinnangul ei ole seega litsentsitasude tipsete
kriteeriumite puudumine Eesti diguses probleemiks, kuna diglase litsentsitasu midramine on
alati hinnangutel pohinev otsus. See tdhendab aga, et kollektiivse esindamise
organisatsioonide litsentsitasude jarelevalve siisteemi loomisel ei ole pohikiisimuseks mitte

litsentsitasude kriteeriumite sidtestamine, vaid sobiva menetlusliku lahenduse leidmine.

Konkurentsiamet on pohiline haldusorgan, kes kehtiva Oiguse kohaselt kollektiivse
esindamise organisatsioonide litsentsitasude iile jarelevalvet teostab, tuginedes sealjuures
turgu valitseva seisundi kuritarvitamist késitlevatele sétetele. T66 autori hinnangul ei sobi
Konkurentsiameti jarelevalve kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude {ile
jérelevalve teostamise pohiliseks meetodiks. Esiteks on Konkurentsiameti menetlus turgu
valitseva seisundi kuritarvitamise asjades suunatud juba toimunud rikkumiste tuvastamisele.
To66 autori hinnangul peaks kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude iile
jarelevalvet teostav organ aga keskenduma kiire kompromissi leidmisele kollektiivse
esindamise organisatsiooni ja kasutajate vahel. Kompromissi saavutamine on eriti oluline,
vottes arvesse, et tihti puuduvad litsentsitasude kindlaksméédramiseks tapsed kriteeriumid ning
mdistliku litsentsitasu suuruse ja arvestamise meetodi kindlaksméddramine on hinnangutel ja
oiglustundel pdhinev otsus. Konkurentsiametil on aga piiratud vdimalused pakkuda vilja
molemale poolele sobivaid litsentsilepingu tingimusi, kuna see ei sobi kokku
Konkurentsiameti  teostatava menetluse eesmargiga ehk  kollektiivse  esindamise
organisatsiooni  iihepoolse  seaduserikkumise  tuvastamisega. =~ Samuti  puudub
Konkurentsiametil {ildjuhul 6igus kollektiivse esindamise organisatsiooni litsentsitasusid
kindlaks maéérata, vaid Konkurentsiamet saab piirduda ainult rikkumise korvaldamiseks

ettekirjutuse tegemisega voi viirteokaristuse madramisega.

Teiseks, lisaks mittesobivale menetlusele on turgu valitseva seisundi kuritarvitamise sétete
sisuline  rakendamine  kollektiivse  esindamise organisatsioonide litsentsitasudele

problemaatiline. Seda kiisimust on tdpsemalt kisitletud alapeatiikis 2.1.5.

Kolmandaks on ka Konkurentsiamet ise moonnud, et ,.kui eksisteerib avalik huvi EAU, EFU

ja EEL tasude riikliku kontrolli jérele, siis on seda vOimalik teha neid tasusid riiklikult

% C. Handke, R. Towse, p 946.

68



reguleerides, kuid seda ei ole voimalik teha konkurentsiseaduse rikkumisi tuvastades.* Seega
ei pea Konkurentsiamet ka ise konkurentsiseaduse alusel ldbiviidavat menetlust sobivaks
viisiks litsentsitasude iile jirelevalve teostamiseks. Sarnast arvamust on viljendanud ka teiste
riikide konkurentsiametid. Niiteks Madalmaade konkurentsiamet on mitmel korral mo6nnud,
et ametil puuduvad sobivad voimalused kollektiivse esindamise organisatsioonide iile
jérelevalve teostamiseks ning teinud ettepaneku, et kollektiivse esindamise organisatsioonide
iile peaks jdrelevalvet teostama spetsialiseerunud organ.*** Hispaania konkurentsiamet on
samuti asunud seisukohale, et kollektiivse esindamise organisatsioonide iile jarelevalve
teostamiseks tuleb mdiérata iseseisev organ, millel on tugev jérelevalve- ning vaidluste
lahendamise padevus.®®*  Eriregulatsioon  kollektiivse esindamise  organisatsioonide
litsentsitasude {ile jarelevalve teostamiseks on kasutusel paljudes riikides, sh koigis riikides,
mille Gdigust on t60s tdpsemalt analiiiisitud.>*® Ka J. Drexl on seisukohal, et kollektiivse
esindamise organisatsioonide litsentsitasude jdrelevalvet ei tuleks jétta ainult
konkurentsidiguse ,hooleks®, kuna eriregulatsioon voib viia kiiremate ja sobivamate
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lahendusteni.”" Eeltoodud pdhjustel ei sobi Konkurentsiameti jarelevalve kollektiivse

esindamise organisatsioonide litsentsitasude iile jirelevalve teostamise pohiliseks meetodiks.

Konkurentsiameti menetlus ei ole siiski kehtiva diguse kohaselt ainus voimalus kollektiivse
esindamise organisatsioonide litsentsitasude iile jarelevalvet teostada. Litsentsitasusid on
vOoimalik vaidlustada ka tsiviilkohtumenetluses nagu on analiiiisitud alapeatiikis 3.4.3.
Tsiviilkohtumenetlus on t66 autori hinnangul menetluslikust vaatepunktist litsentsitasude
jarelevalveks sobivam kui Konkurentsiameti menetlus, kuna tsiviilkohtumenetlus on suunatud
poolte vahel vdimalusel kompromissi saavutamisele nagu sitestab tsiviilkohtumenetluse
seadustiku®*® § 4 1g 4. Samas on kehtiva diguse pdhjal tsiviilkohtumenetluses litsentsitasude
vaidlustamisel ka selged puudused. Peamiseks puuduseks on see, et ei sisulisest ega ka
menetluslikust poolest ei ole litsentsitasude vaidlustamiseks ette ndhtud erinorme, mis toob nii

kohtu kui ka menetlusosaliste jaoks kaasa ebaselge ja ettearvamatu olukorra.

Alapeatiikkides 3.3. ja 3.4.3. sai analiiiisitud, et kollektiivse esindamise organisatsiooni

litsentsitasude vaidlustamiseks peab kasutaja nditama, et litsentsitasu on vastuolus iildiste

%4 K. Koelman, p 497.

%% J. Drexl. Copyright, Competition and Development, p 272; A. Blanco.

%% Siinkohal tuleb mé6nda, et t66 autor valiski vordlusriigid seetdttu, et nendes riikides kehtib eriregulatsioon kollektiivse
esindamise organisatsioonide litsentsitasude jarelevalveks.

%7 J. Drexl. Copyright, Competition and Development, p 274.

338 Tsiviilkohtumenetluse seadustik. — RT I, 10.03.2016, 10.
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eradiguse pohimdtetega, eelkdige hea usu pohimdttega, voi nditama, et organisatsioon on

litsentsitasusid kehtestades kuritarvitanud turgu valitsevat seisundit.

To606 autori hinnangul on tdendoline, et tsiviilasja lahendavad kohtud ldhenevad hagidele, kus
kasutaja vaidlustab kollektiivse esindamise organisatsiooni litsentsitasusid hea usu
pohimottele tuginedes, konservatiivselt, st kaldudes pigem seisukoha poole, et litsentsitasude
vaidlustamiseks puudub alus. Seda hinnangut kinnitab alapeatiikis 3.4.3. analiitisitud Tallinna
Ringkonnakohtu 22.12.2009 otsus, kus kohus jédttis pikema analiilisita kdrvale kasutaja viite,
et litsentsitasud on ebamdistlikult k?)rged.339 Kohtute konservatiivset ldhenemist saab t60
autori hinnangul kehtivate digusnormide pdhjal pidada digustatuks, sest Eesti diguses ei ole
tihtegi sétet, mis annaks tsiviilasja lahendavale kohtule selgelt padevuse kollektiivse
esindamise organisatsioonide litsentsitasusid kontrollida. Voib isegi viita, et ainult hea usu

pShimdttele tuginedes ettevatja hinnakujundusse sekkumine on liigne kohtulik aktivism.

Tsiviilasjas turgu valitseva seisundi kuritarvitamise tdendamine on kasutaja jaoks samuti
aarmiselt keeruline. Ka selles osas peab t00 autor tdendoliseks, et kohtud ldheneksid
kiisimusele konservatiivselt, st pigem eelistades seisukohta, et kuritarvitust ei ole esinenud.
Konkurentsiseaduse rikkumiste tuvastamine ei ole tsiviilkohtute jaoks igapédevane iilesanne,
mistottu voib eeldada ettevaatliku lahenemist. Selline hagi voiks t66 autori hinnangul edukas
olla siis, kui Konkurentsiamet on eelnevalt juba kollektiivse esindamise organisatsiooni turgu
valitseva seisundi kuritarvitamise tuvastanud. Konkurentsiamet ei ole aga siiani kordagi
tuvastanud, et kollektiivse esindamise organisatsioon oleks turgu valitsevat seisundit
kuritarvitanud, mis niitab, et turgu valitseva seisundi kuritarvitamise sidtete alusel
litsentsitasude vaidlustamine tsiviilkohtus on pigem teoreetiline vdimalus. Samuti tuleb
viidata analiiisile alapeatiikis 2.1.5., kus jouti jdreldusele, et FEuroopa Kohtu
konkurentsidiguse alane praktika ei paku selget lahendust liiga korgete litsentsitasude
tuvastamiseks, mistottu ei saa konkurentsidigust pidada sobivaks aluseks kollektiivse

esindamise organisatsioonide litsentsitasude iile jarelevalve teostamiseks.

Ka menetluslikust kiiljest on tsiviilkohtumenetluses litsentsitasude vaidlustamise voimalused
ebaselged. Kuigi Riigikohtu praktika kohaselt saab nouda, et kohus asendaks

majandustegevuses teoste kasutamiseks hédavajaliku litsentsilepingu solmimise tahteavalduse

339 TInRnKo 22.12.2009, 2-07-51865.
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ja midraks selle tingimused (mh tasu)340

, on ebaselge nt see, kui pikaks ajaks kohtuotsusega
litsentsilepingu tingimused kindlaks maéddrata saab. Samuti puudub lepingutingimuste
kindlaksmadramist ndudval hagil selge diguslik alus. Seega, kuna puuduvad nii sisulised kui
ka menetluslikud erinormid kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude
vaidlustamiseks, ei paku tsiviilkohtumenetlus hetkel sobivaid voimalusi kollektiivse

esindamise organisatsioonide litsentsitasude jarelevalveks.

Eelneva analiiisi pohjal saab jareldada, et kehtiv &igus kollektiivse esindamise
organisatsioonide litsentsitasude jarelevalve osas ei ole sobiv, et tagada tasakaal kasutajate ja
kollektiivse esindamise organisatsioonide huvide vahel. Konkurentsiameti menetlus on
suunatud juba toimunud rikkumiste tuvastamisele, mitte kompromissi saavutamisele. Ka
sisulisest kiiljest ei sobi konkurentsidigus kollektiivse esindamise organisatsioonide
litsentsitasude iile jirelevalve teostamiseks, nagu sai analiilisitud alapeatiikis 2.1.5. Kuigi
tsiviilkohtumenetluses on voimalik litsentsitasusid vaidlustada, pohinevad
vaidlustamisvoimalused iildistel eradiguse pdohimdtetel voi turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise esinemisel. Voib eeldada, et kohtud ldhenevaid kollektiivse esindamise
organisatsioonide litsentsitasude kontrollimisele ettevaatlikult, mis on kehtiva diguse pdhjal
ka digustatud ldhenemine. Kohtul puudub litsentsilepingu tingimuste kindlaksméaramiseks
selge diguslik alus. Kokkuvottes on kasutajate jaoks kollektiivse esindamise organisatsioonide
litsentsitasude vaidlustamise vdoimalused tsiviilkohtumenetluses ddrmiselt piiratud. Seega on

jargnevalt analiilisitud kehtiva diguse muutmise voimalusi.

5.2. Muudatusettepanekud

Esiteks, kuigi tegemist pole kdesoleva t60 kontekstis keskse kiisimusega, toetab t66 autor
kollektiivse esindamise organisatsioonidele tegevusloa kehtestamise nduet. Tegevusloa ndue
annaks vOimaluse saada selge iilevaade, millised kollektiivse esindamise organisatsioonid
Eestis tegutsevad. See, et hetkel pole selge, milliseid organisatsioone voib lugeda kollektiivse
esindamise organisatsioonideks, viljendub nt autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu
seletuskirjas, kus on pikalt analiiisitud, millised organisatsioonid vastavad Kkollektiivse
esindamise organisatsiooni moistele. Sama probleemi nditab ka see, et K. Kaljuvee

magistritoos on kollektiivse esindamise organisatsioonideks loetud ka organisatsioone, keda

¥0 RKTKo 3-2-1-50-13, p 34.
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seletuskirjas kollektiivse esindamise organisatsioonideks peetud ei ole.?*! Tegevusloa ndue
annaks voimaluse kontrollida, et koik tegevust alustavad kollektiivse esindamise
organisatsioonid vastavad autoridiguse seaduses sitestatud nouetele. Kollektiivse esindamise
organisatsioonide puhul ei kehti tavaline vastuargument tegevusloa ndudele, et see raskendab
uutel teenusepakkujatel turule siseneda. Alapeatiikis 1.3. sai analiitisitud, et Kkollektiivse
esindamise organisatsioonidele iseloomulik monopoolne seisund, mistdttu uute

organisatsioonide turule sisenemine on harv.**

Poordudes kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude jérelevalve siisteemi
juurde, siis selles osas voib vilja tuua kaks pShilist mudelit: litsentsitasude eelkontroll ning
litsentsitasude jirelevalve kasutajate esitatud kaebuste pohjal. Samuti on vdimalik rakendada
mdlemat mudelit korraga nagu nt Madalmaades. Jargnevalt on analiiiisitud eelkontrolli ja

kaebustepohise kontrolli toimimist ning vorreldud nende siisteemide eeliseid ja puuduseid.

Eelkontrolli siisteem kehtib Madalmaades, mille regulatsiooni on analiiiisitud alapeatiikis 4.3

*3. Madalmaades on kollektiivse esindamise organisatsioonidel

ning samuti nt Sveitsis®
kohustus saada litsentsitasude tostmiseks jarelevalveorgani luba, v.a. kolmel juhul: esiteks,
kui litsentsitasusid tostetakse tarbijahinnaindeksi tdusu pdhjal, teiseks, kui litsentsitasude tdus
lepitakse kokku kasutajaid esindavate organisatsioonidega ning kolmandaks, kui
litsentsitasusid toOstetakse Oiguste objektide kasutamise mahu kasvu tottu. Samuti on
jarelevalveorgani loa saamise kohustus juhul, kui kollektiivse esindamise organisatsioon

soovib muuta kasutajatega sdlmitavaid tiitiplepinguid.

Kaebustepohise kontrolli siisteem kehtib kdigis kolmes analiiiisitud riigis ning ka paljudes
teistes riikides, nditeks paljudes common law riikides (Uus-Meremaal, Austraalias,

Singapuris** ja Kanadas®**®

). Kaebustepdhise kontrolli siisteem niib olevat rohkem levinud
kui eelkontrolli siisteem. Kdigis kolmes t60s analiilisitud riigis on loodud spetsialiseerunud
vaidluste lahendamise organ, mis on kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasusid

puudutavates vaidlustes kohustuslikuks esimeseks instantsiks.

1 K. Kaljuvee, Ik 44-45,

%2 Niiteks on kdik Eesti kollektiivse esindamise organisatsioonid tegutsenud iile kiimne aasta, vt: K. Nemvalts, A. Kelli, p
34.

%3 J. Drexl. Copyright, Competition and Development, p 246.

%4 J. Drexl. Copyright, Competition and Development, p 246, pp 270-272.

5 M. Bouchard. Collective Management in Canada. — D. Gervais (ed). Collective Management of Copyright and Related
Rights. Third edition. Alphen aan de Rijn: Kluwer Law International 2015, pp 277-285.
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Eelkontrolli eeliseks on tugev kontroll litsentsitasude iile, kuna jarelevalveorgan kontrollib
koiki litsentsitasude muudatusi, v.a. kui seadusandja otsustab osad muudatused kontrollist
vabastada. See on kasulik eelkdige viiksematele kasutajatele, kes ei pruugi olla teadlikud
litsentsitasude osas kaebuse esitamise voimalusest voi kellel puuduvad kaebuse esitamiseks
vajalikud teadmised voi rahalised vahendid. Eelkontrolli puuduseks on kaebustepohise
stisteemiga vorreldes tdendoliselt suurem halduskoormuse kasv. Pdhilise vastuargumendina
voib aga vilja tuua, et litsentsitasude eelkontroll on liigne sekkumine kollektiivse esindamise
organisatsioonide hinnakujundusse ja seega ka ettevotlusvabadusesse, kuna kontrollitakse ka
neid litsentsitasusid, mida kasutajad ei vaidlusta. Kaebustepohine siisteem keskendub ainult

nendele litsentsitasudele, mis on kasutajate hinnangul ebadiglased.

Eelneva analiilisi pdhjal voib t66 autori hinnangul jdreldada, et kaebustepohise kontrolli
stisteem on vorreldes eelkontrolli siisteemiga eelistatum lahendus, eelkdige kuna see sekkub
vihem kollektiivse esindamise organisatsioonide ettevotlusvabadusse. Samas on tegu
vaieldava kiisimusega. Ka oiguskirjanduses on asutud seisukohale, et kollektiivse esindamise

organisatsioonide jirelevalve siisteemi 0sas puudub selge rahvusvaheline ,,parim praktika“.3*°

Eelneva analiilisi pdhjal toetab t06 autor kaebustepdhise litsentsitasude jarelevalve siisteemi
kasutuselevotmist  Eestis, tdpsemalt erimenetluse loomist kollektiivse esindamise
organisatsioonide litsentsitasude jérelevalveks. Sellega seoses tdusetub kaks kiisimust: milline

peaks see erimenetlus olema ja kes peaks olema vaidlust lahendavaks organiks.

Erimenetluse {lilesehituse osas saab eeskujuks votta nt toos analiiiisitud riikide Oiguses
sitestatud menetlused, mis on ildjoontes sarnased. Olulisteks tunnusteks, millele see
menetlus vastama peaks, on t60 autori hinnangul lai diskretsioon otsuse tegemisel, mh
menetluskulude jaotuse kindlaksmédramisel. Samuti peaks vaidluste lahendamise organil t66
autori hinnangul olema vdimalus kontrollida planeeritavaid litsentsitasusid, et tagada, et

vaidlus litsentsitasude iile ei takista liialt kasutajate tegutsemist.

Too autor toetab sarnaselt Saksamaale vaidlusaluse litsentsitasu hoiustamise voOimaluse

loomist. Saksa diguse kohaselt, kui kasutaja ja kollektiivse esindamise organisatsioon ei joua

%6 C. Handke, R. Towse, pp 954-955. Ka D. Gervais toob vilja, et puudub iihtne lihenemine kollektiivse esindamise
organisatsioonide iile jarelevalve teostamisele, vt: D. Gervais, p 9.
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kokkuleppele litsentsitasu suuruses, loetakse litsents antuks alates hetkest, kui kasutaja on
esiteks maksnud kollektiivse esindamise organisatsioonile litsentsitasu suuruses, millega
kasutaja ndustub ning on teiseks iilejadnud osa litsentsitasust, mida kollektiivse esindamise
organisatsioon nouab, tingimuslikult kollektiivse esindamise organisatsioonile maksnud voi
tema kasuks hoiustanud.®*’ Selline lahendus annab kasutajatele vdimaluse vaidluse korral
Oiguste objektide kasutamist alustada, ilma kollektiivse esindamise organisatsioonile kogu
ndutavat litsentsitasu maksmata ning samas tagab, et ka kollektiivse esindamise
organisatsioon saab litsentsitasu vdhemalt mingis osas kitte.3*® Vaidlusaluse litsentsitasu

hoiustamise vdimalust on toetanud ka Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit.**

Vaidlusi lahendavaks organiks tuleks t60 autori hinnangul valida tsiviilasju lahendavad
kohtud voi luua eraldiseisev organ kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasudega
seotud vaidluste lahendamiseks. Kohtute kasuks radgib see, et selle lahendusega kaasneks
oluliselt vdiksem halduskoormuse kasv. Samuti toetab kohtute valimist see, et Eestis ei ole
ildiselt palju spetsialiseerunud vaidluste lahendamise organeid. Plaan luua Kollektiivse
esindamise organisatsioonide litsentsitasusid puudutavate vaidluste jaoks eraldi organ,
tostataks kindlasti kiisimuse, et kas ei ole olulisemaid vaidluste liike, mille jaoks sarnane

organ vajalik oleks, nt maksuvaidlused voi vanglatega seonduvad vaidlused.

Samas rddgib ka spetsialiseerunud vaidluste lahendamise organi loomise kasuks mitu
argumenti. Néiteks on koigis t60s analiiiisitud riikides otsustatud spetsialiseerunud vaidluste
lahendamise organi loomise kasuks. Samas on tegemist ka Eestist suuremate riikidega.
Spetsialiseerunud vaidluste lahendamise organi loomist on toetanud ka Eesti Infotehnoloogia
ja Telekommunikatsiooni Liit, kes on védlja toonud, et ,nii [kollektiivse esindamise
organisatsioonid] kui ka teoste kasutajad tunnevad puudust piris eraldiseisvast organist, kes
nendevahelisi Oiguslikke vaidlusi asjatundlikult lahendab ning probleemile oma odigusliku
hinnangu annab“.*° J. Reinbothe sonul oli Saksamaal spetsialiseerunud vaidluste
lahendamise organi loomise pdhjuseks see, et kollektiivse esindamise organisatsioonide
litsentsitasusid puudutavate vaidluste lahendamine nduab suuri teadmisi kollektiivse

esindamise siisteemist, litsentsitasude majandusliku moju hindamist ning laia diskretsiooni

7 UrhWahrnG § 11(2).

8Vt ka: J. Reinbothe, p 222.

%9 Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit. Arvamus Autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu kohta, 1k 2.
%0 Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liit. Arvamus Autoridiguse seaduse muutmise seaduse eelndu kohta, 1k 2.
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rakendamist, mistottu on tavakohtute jaoks selliste vaidluste lahendamine liiga keeruline.***

To6 autor ndustub J. Reinbothega, et pdohiline argument spetsialiseerunud vaidluste
lahendamise organi loomise toetuseks on vdimalus tagada, et otsuse teevad isikud, kes on
keerulise kollektiivse esindamise siisteemiga histi kursis. Litsentsitasude kindlaksmaidramine
vOib holmata nt keerulist analiiiisi selle kohta, kui suure protsendi kasutaja tuludest peaks
litsentsitasuks maksma. Kokkuvdttes on t66 autor seisukohal, et pShimotteliselt on eelistatav
spetsialiseerunud vaidluste lahendamise organi loomine, mille kasuks raédgib palju argumente,
sh vilisriikide praktika. Samas ei ole selle lahenduse kasutuselevdtmine Eestis ilmselt korgete

kulude tottu realistlik.

Lisaks toetab t60 autor sarnaselt Saksa Oigusega sitete kehtestamist, mille kohaselt on
kollektiivse esindamise organisatsioonidel reeglina kohustus kasutajaid esindavate
organisatsioonidega litsentsilepingu osas sdlmida raamleping.>*? Selline lahendus tagab, et kui
kasutajaid esindav organisatsioon seda soovib, on tal vdimalus Kollektiivse esindamise
organisatsiooniga labirddkimisi pidada ning kollektiivse esindamise organisatsioon ei saa
kasutajatega konsulteerimata litsentsilepingute tiiliptingimusi ja litsentsitasusid kehtestada.
Samuti néeb Saksa digus ette, et juhul kui vaidluste lahendamise organ menetleb samal ajal
raamlepingut puudutavat vaidlust ning samateemalist vaidlust iiksiku kasutajaga, on organil
oigus peatada menetlus iiksiku kasutajaga peetavas vaidluses kuni raamlepingut puudutavas
vaidluses otsuse tegemiseni.**® See lahendus aitab eelduslikult vihendada vaidluste arvu ja

seelabi halduskoormust.

Kokkuvottes toetab t66 autor erimenetluse loomist kollektiivse esindamise organisatsioonide
litsentsitasude vaidlustamiseks. Menetlusreeglite véljatootamisel saab ldhtuda analiiiisitud
riikide eeskujust. Sobivaks vaidluste lahendamise organiks oleks kas tsiviilasju lahendavad
kohtud voi spetsialiseerunud vaidluste lahendamise organ. Eraldi organi loomine pole korgete
kulude tottu siiski toendoliselt realistlik. Samuti toetab t66 autor Saksamaa eeskujul kasutajaid
esindavate organisatsioonidega raamlepingute solmimise kohustuse sdtestamist ning
vaidlusaluse litsentsitasu hoiustamise voimaluse loomist. Lisaks toetab t66 autor kollektiivse
esindamise organisatsioonidele tegevusloa noude kehtestamist, et luua selgus, milliseid

organisatsioone saab lugeda kollektiivse esindamise organisatsioonideks.

%1 J. Reinbothe, p 229-230.
%2 UrhWahmG § 12.
%2 UrhWahmG § 14e.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t00 eesmérgiks oli analiilisida, kas Eestis kehtiv diguslik raamistik kollektiivse
esindamise organisatsioonide litsentsitasude iile jarelevalve teostamiseks on sobiv, et tagada
tasakaal kasutajate ja kollektiivse esindamise organisatsioonide huvide vahel. Eesmaérgi
saavutamiseks piistitas t60 autor hiipoteesi, et Eestis kehtiv diguslik raamistik kollektiivse
esindamise organisatsioonide litsentsitasude jirelevalveks on nii menetluslikust kui ka
sisulisest aspektist ebasobiv kasutajate ja kollektiivse esindamise organisatsioonide huvide

tasakaalustamiseks.

Esimeses peatiikis jouti jareldusele, et kollektiivse esindamise organisatsioonide monopoolne
seisund on laialt levinud, kuid samas vdib sellist olukorda pidada iildise huvi vaatepunktist ka
eelistatavaks. Samuti jouti jareldusele, et kollektiivse esindamise organisatsioonide
monopoolne seisund toob kaasa jarelevalve teostamise vajaduse, et viltida turupositsiooni

kuritarvitamist.

Teises peatiikis analiiiisiti esiteks ELTL art-s 102 sitestatud turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise  koosseisu  rakendamist  kollektiivse  esindamise  organisatsioonide
litsentsitasudele. Sealjuures eristati kolme kuritarvituse liiki — liiga korgete litsentsitasude
kehtestamine, mida Euroopa Kohus on kisitlenud Tournier otsuses®* ning ebasobiva
litsentsitasu arvestamise meetodi kasutamine ja vordvéirsetele kokkulepetele erinevate
tingimuste rakendamine, mida Euroopa Kohus on kisitlenud Kanal 5 otsuses®®. Té6 autor
joudis jareldusele, et Euroopa Liidu konkurentsidigus ei paku terviklikku ja piisavat mudelit
kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude jarelevalveks. Eelkdige puudub
sobiv meetod, mille pdhjal kindlaks teha, kas kollektiivse esindamise organisatsioon on
rakendanud liiga korgeid litsentsitasusid. Tournier otsuses véljapakutud teiste riikidega
vordlemise meetod pakub selge lahenduse ainult kodige ekstreemsemateks juhtudeks, kus
kollektiivse esindamise organisatsiooni rakendatavad litsentsitasud on mitu korda korgemad
kui tiiheski teises Euroopa Liidu liikmesriigis. Samas joudis t00 autor jireldusele, et
konkurentsidiguselt ei saagi eeldada litsentsitasude lubatava suuruse osas selgete kriteeriumite
kehtestamist, kuna sellised kriteeriumeid pole kehtestatud ka iihegi analiiiisitava riigi diguses.

T66 autor noustus seega J. Drexli hinnanguga, et konkurentsidiguse roll on olla pigem nd

%4 EKo C-395/87, Tournier.
%5 EKo C-52/07, Kanal 5 ja TV 4.
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varuvariandiks iiksikjuhtude jaoks, kus kollektiivse esindamise organisatsioonide
litsentsitasude jarelevalvet késitlev eriregulatsioon mingil pdhjusel sobivat lahendust pakkuda
ei suuda. Vaatamata konkurentsidiguse puudustele on mitmed Euroopa Liidu riikide
konkurentsiametid siiski tuvastanud, et Kollektiivse esindamise organisatsioon on

litsentsitasusid seades turgu valitsevat seisundit kuritarvitanud.

Kollektiivse esindamise direktiivi analiiiisimisel jouti jareldusele et, kuigi Kollektiivse
esindamise direktiiv on esimene Euroopa Liidu digusakt, mis sétestab nduded kollektiivse
esindamise organisatsiooni litsentsitasudele, ei ole tegemist tdpsete nduetega, vaid pigem
tildiste podhimotetega, mis pohinevad varasemal Euroopa Kohtu konkurentsidiguse alasel
praktikal. T66 autori hinnangul ei tuleks litsentsitasusid késitlevat kollektiivse esindamise
direktiivi art 16 1g-t 2 késitleda eraldiseisva regulatsioonina litsentsilepingute tingimuste osas,

vaid pigem ELTL art-t 102 tdpsustava séttena, et tagada digusselgus.

Kolmandas peatiikis analiilisiti Eesti siseriikliku digust, analiiiisides esmalt sisulisi noudeid

litsentsitasudele ning teiseks menetluslikke vdimalusi litsentsitasude jirelevalveks.

Konkurentsidiguse osas jouti jareldusele, et kuna Eestis on kollektiivse esindamise
organisatsioonide turgu valitseva seisundi kuritarvitamise osas védhe praktikat, tuleks selles
osas tugineda Euroopa Kohtu praktikale, et tagada turuosaliste jaoks ettendhtavus. Samuti
jouti seisukohale, et kuigi konkurentsiseaduse sitetest tuleneb {iildjuhul kollektiivse
esindamise organisatsioonile kohustus sOlmida kasutajaga litsentsileping, tuleks

litsentsilepingu solmimise kohustus otsesonu seaduses sdtestada.

Autoridiguse seaduse analiiiisimisel jouti jareldusele, et kollektiivse esindamise direktiivi
tilevotmisel Eesti Gigusesse oli kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude
jirelevalve vaatepunktist eelkdige vaid turuosaliste teadlikkust tdstev roll. AutOS § 79 lg-d
1 ja 2 tuleb t66 autori hinnangul kisitleda konkurentsidigust tdpsustavate sitetena, mitte
iseseisva eriregulatsioonina, kuna need pohinevad Euroopa Kohtu konkurentsidiguse alasel
praktikal. Samuti j6uti jareldusele, et AutOS § 79*! 1g 1 teine lause internetipdhiste teenuste
kohta ei ole kooskdlas kollektiivse esindamise direktiiviga, mistdttu tuleb sitet muuta. AutOS
§ 87" Ig 1 heas usus ldbiradkimiste pidamise kohta tuleb seaduse siisteemsuse siilitamiseks
kehtetuks tunnistada voi laiendada kohustust kdigile kasutajatega peetavatele labirdakimistele.
Eesti digusesse tuleks iile votta ka kollektiivse esindamise direktiivi art 16 1g 2 viimane lause,

mis sitestab kohustuse teavitada kasutajat litsentsitasude seadmisel kasutatud kriteeriumidest,
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et tagada selle kohustuse tditmine ja kasutajate teadlikkus digusest teavet ndouda.

Voladigusseaduse analiilisimisel jouti jéreldusele, et kasutajate voOimalust tugineda
lepinguvabaduse pohimdttele ning litsentsitasude osas ldbirddkimisi pidada piiravad iihelt
poolt kollektiivse esindamise organisatsiooni tugev labirddkimispositsioon ning teisalt see, et
kollektiivse esindamise organisatsioonil on konkurentsidiguse kohaselt keelatud iiksikuid
kasutajaid eelistada neile soodustusi pakkudes. Riigikohtu praktika pdhjal saab jareldada, et
kui kasutaja majandustegevuse jaoks on kollektiivse esindamise organisatsiooni esindatavate
Oiguste kasutamine héddavajalik, on kasutajal 0igus nouda, et kollektiivse esindamise
organisatsioon sOlmiks temaga mdistlikel tingimustel litsentsilepingu. Mdistlike tingimuste

kindlakstegemiseks puuduvad aga selged kriteeriumid.

Litsentsitasude jarelevalve menetluslikke voimalusi analiiiisides kisitleti Konkurentsiameti ja
Justiitsministeeriumi teostatavat jarelevalvet ning tsiviilkohtumenetluses litsentsitasude

vaidlustamise vOimalusi, sh kasutajate voimalusi menetluses osaleda.

Konkurentsiamet teostab kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude iile
jarelevalvet véaarteo- ja haldusmenetluses. Konkurentsiamet teostab jérelkontrolli
litsentsitasude iile, mida kollektiivse esindamise organisatsioon on juba rakendanud ning
mitte planeeritavate litsentsitasude iile. Konkurentsiametil puudub digus kollektiivse
esindamise organisatsiooni litsentsitasusid kindlaks méérata, v.a. kohustuste vOtmise taotluse
esitamise puhul. Kasutajatel on vdimalus osaleda haldusmenetluses, halduskohtumenetluses ja

vaarteo kohtuvilises menetluses.

Justiitsministeeriumi jirelevalve osas asuti seisukohale, et kuna AutOS § 79' Ig-d 1 ja 2 tuleb
kasitleda konkurentsidigust tdpsustavate sidtetena, on Justiitsministeeriumi teostatav
jéarelevalve nende sitete tditmise iile Konkurentsiameti lilesande dubleerimine. Seega tuleb

nimetatud sitete tditmise iile riikliku jérelevalve teostamine iile anda Konkurentsiametile.

Kasutajatel on tsiviilkohtumenetluses voimalik kollektiivse esindamise organisatsioonide
litsentsitasusid vaidlustada erinevate hagide esitamise teel. Riigikohus on eraldi vilja toonud,
et kasutajal on Oigus nduda, et kohus asendaks majandustegevuses teoste kasutamiseks
hidavajaliku kokkuleppe sdlmimise tahteavalduse ja mééraks selle tingimused (mh tasu).
Riigikohtu seisukohti edasi arendades voOib jdreldada, et kui kasutaja, kelle jaoks

litsentsilepingu s0lmimine on hédavajalik, on kollektiivse esindamise organisatsiooniga
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litsentsilepingu juba sdlminud, voib kasutajal olla ebamdistlike litsentsilepingu tingimuste
korral digus esitada kahju hiivitamise hagi VOS § 1043 ja § 1045 1g 1 p 8 alusel ning samuti
nduda litsentsilepingu muutmist. T66 autor asus seisukohale, et kuna kollektiivse esindamise
organisatsioonil on iildjuhul KonkS § 16 p 3 v4i 6 kohaselt kohustus sdlmida kasutajaga
litsentsileping, on ka kasutajatel, kelle jaoks litsentsilepingu s6lmimine ei ole hddavajalik,
tildjuhul Gigus nduda litsentsilepingu sdlmimist tingimustel, mis vastavad KonkS § 16 ja
ELTL art 102 tingimustele. Kui kollektiivse esindamise organisatsioon on litsentsitasusid
seades kuritarvitanud turgu valitsevat seisundit, voib kasutajal lisaks olla digus esitada hagi
VOS § 1043 ja § 1045 1g 1 p 7 alusel. Samuti tdusetub turgu valitseva seisundi

kuritarvitamise puhul kiisimus litsentsilepingu vdimaliku tiihisuse kohta TsUS § 87 alusel.

Neljandas peatiikis késitleti Saksamaa, Suurbritannia ja Madalmaade Gigust litsentsitasude

jérelevalve osas.

Saksamaal on Kkollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude {iile jarelevalve
teostamiseks ette ndhtud eriregulatsioon, mille keskseks elemendiks on spetsialiseerunud
vaidluste lahendamise organi Schiedsstelle tegevus. Schiedsstelle eriparaks on, et tehtud
otsused ei ole pooltele siduvad, vaid muutuvad siduvaks alles juhul, kui kumbki pool otsusele
vastu ei vaidle. Samuti on Saksamaale iseloomulik kasutajate iihendustega solmitud
raamlepingute sOlmimise soosimine. Erilisena voib vilja tuua ka kohtupraktikas vilja

kujunenud tavaparase litsentsitasu suuruse, 10 % kasutaja tuludest.

Suurbritannia siisteem kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude jirelevalveks
on ddrmiselt arenenud. Suurbritannias tegutseb samuti spetsialiseerunud vaidluste
lahendamise organ, milleks on autoridiguse tribunal (Copyright Tribunal). Autoridiguse
tribunali pika praktika pdhjal on vilja kujunenud selged pohimdtted litsentsitasude kindlaks
madramiseks. Eriline on see, et kohtud eeldavad, et spetsialiseerunud autoridiguse tribunal on
asja Oigesti lahendanud. Vorreldes Saksamaaga on Suurbritannias rangemad nduded
litsentsitasude sidumisele kasutaja teenitava tuluga, kuna ndutakse piisava pohjusliku seose
tdendamist Oiguste objektide kasutamise ja kasutaja tulu vahel ning ei eeldata tulupohise

litsentsitasu arvestamise meetodi lubatavust.

Madalmaade siisteemi iseloomustab erinevate jérelevalveorganite paljusus. Kollektiivse
esindamise organisatsioonide litsentsitasude lile teostavad jarelevalvet nii konkurentsiamet,

vaidluste lahendamise komisjon kui ka jéirelevalvekomisjon. Jarelevalvekomisjonil on
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kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude iile tugev kontroll, kuna iildjuhul
peab litsentsitasude tOstmise jdrelevalvekomisjoniga kooskodlastama ning samuti on
jarelevalvekomisjonil OGigus maérata korgeid trahve. Vaidluste lahendamise komisjon on
erinevalt nt Suurbritannia autoridiguse komisjonist keskendunud pigem viiksemate vaidluste

lahendamisele lihtsa ja odava menetluse kdigus.

Viiendas peatiikis anti esiteks hinnang kehtivale Eesti digusele ning jouti seisukohale, et
kehtiv digus kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude jirelevalve osas ei ole
sobiv, et tagada tasakaal kasutajate ja kollektiivse esindamise organisatsioonide huvide vahel.
Konkurentsiameti menetlus on suunatud juba toimunud rikkumiste tuvastamisele, mitte
kompromissi saavutamisele. Ka sisulisest kiiljest ei sobi konkurentsidigus kollektiivse
esindamise organisatsioonide litsentsitasude {iile jdrelevalve teostamiseks. Kuigi
tsiviilkohtumenetluses on voimalik litsentsitasusid vaidlustada, pohinevad
vaidlustamisvoimalused iildistel eradiguse pohimdtetel voi turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise esinemisel. Seega voib ecldada, et kohtud ldahenevad kollektiivse esindamise
organisatsioonide litsentsitasude kontrollimisele ettevaatlikult. See on kehtiva diguse pohjal
ka digustatud 1dhenemine. Kohtul puudub litsentsilepingu tingimuste kindlaksmédramiseks ka
selge oiguslik alus. Kokkuvottes on kasutajate jaoks kollektiivse esindamise organisatsioonide

litsentsitasude vaidlustamise voimalused tsiviilkohtumenetluses ddrmiselt piiratud.

Viiendas peatiikis tehti ettepanekud kehtiva Oiguse muutmiseks. ToO6 autor toetab
erimenetluse  loomist  kollektiivse  esindamise  organisatsioonide litsentsitasude
vaidlustamiseks. Menetlusreeglite viljatootamisel saab ldhtuda analiiiisitud riikide eeskujust.
Sobivaks vaidluste lahendamise organiks oleks tsiviilasju lahendavad kohtud voi
spetsialiseerunud vaidluste lahendamise organ. Spetsialiseerunud vaidluste lahendamise
organi loomine pole korgete kulude tottu siiski tdendoliselt realistlik. Samuti toetab t66 autor
Saksamaa eeskujul kasutajaid esindavate organisatsioonidega raamlepingute sOlmimise
kohustuse sidtestamist ning vaidlusaluse litsentsitasu hoiustamise vOimaluse loomist. T66
autor toetab ka kollektiivse esindamise organisatsioonidele tegevusloa ndude kehtestamist, et

luua selgus, milliseid organisatsioone lugeda kollektiivse esindamise organisatsioonideks

Viimases alapeatiikis viidi seega I0pule t66 aluses piistitatud hiipoteesi kontroll. Hiipotees, et
Eestis kehtiv diguslik raamistik kollektiivse esindamise organisatsioonide litsentsitasude
jarelevalveks on nii menetluslikust kui ka sisulisest aspektist kasutajate ja kollektiivse

esindamise organisatsioonide huvide tasakaalustamiseks mittesobiv, leidis kinnitust.
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Supervision of Licence Fees Set by Collective Management Organisations (Abstract)

The purpose of the thesis was to analyse, whether the existing legal framework in Estonia for
exercising supervision over licence fees set by collective management organisations is
adequate to ensure balance between the interests of users and collective management
organisations. The author analysed possible legal options for contesting licence fees set by
collective management organisations, including proceedings initiated by users such as civil

proceedings.

In the first chapter, the author gave an overview of the functioning of the collective
management system and of the reasons why collective management organisations tend to be
monopolies. The author also analysed, why it is necessary to exercise supervision over licence
fees set by collective management organisation. The author came to the conclusion that the
monopolistic status of collective management organisations is widespread. However, such
monopolistic status can be considered to be in the public interest. The author also reached the
conclusion that according to the prevailing opinion in legal literature, it is necessary to
exercise supervision over the licence fees set by collective management organisations in order

to ensure that the organisations do not abuse their monopolistic status.

In the second chapter the author analysed, which requirements European Union law
establishes for licence fees set by collective management organisations. First, the author
analysed the application of European Union competition law to licence fees set by collective
management organisations, specifically the prohibition of abuse of dominant position
provided in Article 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union (hereinafter
TFEU). The author distinguished between three types of abuses: setting too high licence fees,
using an inadequate method for calculating licence fees and applying dissimilar conditions to
equal transactions. The European Court of Justice has analysed the first type of abuse in case
C-395/87 (Tournier) and the second and third types of abuses in case C-52/07 (Kanal 5). The
author came to the conclusion that European Union competition law does not provide a
complete and sufficient framework for exercising supervision over licence fees set by
collective management organisations, mainly because it does not offer a suitable method to
identify excessive licence fees. According to the Tournier case, to identify excessive licence
fees, the fees must be compared to similar licence fees used in other European Union Member
States. However, in the Tournier case, the licence fees in question were many times higher
than all of the comparable licence fees in other Member States. Therefore the test used in the
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Tournier case does not offer a solution for less extreme cases. The author came to the
conclusion that the role of competition law is to be a last resort for exercising supervision
over licence fees in situations where more specific regulation has failed for some reason. The
author also analysed the practice of competition authorities in European countries and found
that in several cases authorities had established that a collective management organisation had

abused its dominant position when setting licence fees.

Secondly, the author analysed the Collective Management Directive (Directive 2014/26/EU).
The author came to the conclusion that although Article 16(2) of the Collective Management
Directive provides requirements for licence fees set by collective management organisations,
the provision mainly codifies the European Court of Justice judgement in the Kanal 5 case.
Therefore, as the provision is based on previous case law in the field of competition law, it
should be considered as a provision that specifies Article 102 TFEU, not as establishing a new
framework of requirements for licence fees set by collective management organisations. This
IS necessary in the interest of ensuring legal clarity.

In the third chapter, the author analysed Estonian national law. First, the author analysed
Estonian competition law. The author established that there is a small amount of case law and
administrative practice in applying the prohibition of abuse of dominance to collective
management organisations. The Estonian Competition Authority has made one decision in
that field, where it found that it was not possible to establish that collective management
organisations had abused dominant position. In the decision, the Competition Authority also
expressed an opinion that competition law is not suitable for exercising supervision over
licence fees set by collective management organisations. The author concluded that in future
cases, it would be preferable if Estonian courts and administrative bodies followed the case
law of the European Court of Justice when investigating possible abuse of dominance cases
concerning collective management organisations. This would help to ensure that the result of

the investigations would be foreseeable for concerned parties.

Second, the author analysed the transposition of the Collective Management Directive into

Estonian law. The author concluded that regarding licence fees, the effect of the transposition

is mainly increased awareness of users and collective management organisations. This

conclusion was related to the previous conclusion that Article 16(2) of the Collective

Management Directive mainly codifies previous European Court of Justice case law in the

field of competition law. The author also established that Estonia has failed to transpose some
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important provisions of the Directive (e.g. the last sentence of Article 16(2)) and has

transposed some provisions incorrectly (the second sentence of Article 16(2)).

Third, the author analysed requirements of the Law of Obligations Act and the General Part of
the Civil Code Act that may be applied to licence fees set by collective management
organisations. The author concluded that although in principle, users have the right to
negotiate licence fees, this right is limited. On the one hand, collective management
organisations are monopolies and therefore have strong bargaining power, which limits the
users’ ability to negotiate licence fees. On the other hand, competition law prohibits collective
management organisations from treating similar users differently by providing discounts for
some users. However, negotiating licence fees through associations of businesses is still
possible. The author also analysed the case law of the Supreme Court of Estonia. The
Supreme Court is of the position that if the use of rights managed by a collective management
organisations is essential for a user’s activities, the user has the right to demand that the
collective management organisations enters into a licence agreement under reasonable terms.

However, there are no clear criteria for establishing these reasonable terms.

Fourth, the author analysed procedural aspects of exercising supervision over licence fees.

The Competition Authority exercises supervision over licence fees set by collective
management organisations in administrative and misdemeanour proceedings. The focus of
these proceedings is to establish instances of abuse of dominance which have already taken
place. The Competition Authority does not have authority to investigate planned licence fees.
The Competition Authority also does not generally have authority to propose and set licence

fees itself.

Under the Copyright Act, the Ministry of Justice exercises state supervision over compliance
with s. 79" of the Copyright Act which transposes Article 16(2) of the Collective
Management Directive. The author came to the conclusion that the Competition Authority
would be a more suitable authority for exercising supervision over compliance with s. 79** of
the Copyright Act, as the provision clarifies competition law provisions on abuse of

dominance.

There are several ways in which it may be possible to contest licence fees set by collective
management organisations in civil proceedings. The Supreme Court has established that if the
83



use of rights managed by a collective management organisation is essential for a user’s
activities, the user can file a claim to ask the court to replace the necessary declaration of
intention for entering into a licence agreement and also to establish the terms of the licence
agreement, including the licence fee. Abuse of dominance by a collective management
organisation also provides a basis for several other types of claims, for example a claim for
damages under s. 1043 and s. 1045 ss. 1 p. 7 of the Law of Obligations Act.

In the fourth chapter, the author analysed the laws of Germany, the United Kingdom and the

Netherlands regarding supervision of licence fees.

Under German law, the main supervisory body is the Schiedsstelle, which is a specialised
dispute resolution body that resolves disputes related to collective management organisations.
Decisions made by the Schiedsstelle are not initially binding for the parties and also do not
become binding if one of the parties informs the Schiedsstelle that they do not agree with the

decision. According to German case law, a standard licence fee is 10% of the user’s revenue.

In the United Kingdom, the framework for exercising supervision over collective
management organisations has a long history. The main supervisory body is the Copyright
Tribunal, which is a specialised dispute resolution body that resolves disputes related to
collective management organisations. In their case law, courts in the United Kingdom have
expressed an opinion that it is presumed that the Copyright Tribunal, as a specialised body,
has settled the dispute correctly and therefore the courts approach appealed Copyright
Tribunal decisions with caution. Compared to Germany, the requirements for setting a licence
fee as a percentage of the user’s revenue are stricter. According the case law of the Copyright
Tribunal, to set a licence fee which is calculated as a percentage of the user’s revenue, it is
necessary to prove that a sufficient causal relationship exists between the use of works and the

revenue of the user.

In the Netherlands, there are several bodies which exercise supervision over licence fees set
by collective management organisations. A supervisory commission exercises strong control
over licence fees, as generally increases in licence fees must be approved by the supervisory
commission. In addition, a specialised committee for resolving disputes related to collective
management organisations has been established in the Netherlands. The aim of establishing
the committee was to provide a cheap and simple dispute resolution mechanism for users. The

committee is only authorised to solve disputes of up to 100 000 euros.
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In the fifth chapter, the author provided an assessment of the current legal framework for
exercising supervision over licence fees set by collective management organisations in
Estonia. The author concluded that the current legal framework is not suitable for ensuring a
balance between the interest of users and collective management organisations. Proceedings
conducted by the Competition Authority are focused on establishing infringements and not on
finding a compromise between users and collective management organisations. Also from a
substantive point of view, competition law is not suitable for exercising supervision over
licence fees set by collective management organisations. Although it is possible to contest
licence fees in civil proceedings, the claims can only be based on general principles of civil
law or on establishing that the collective management organisation has abused its dominant
position. According to the author’s view, the courts are likely to approach such cases with
caution. This is also a justified approach based on the current law, which provides no clear
legal basis for civil courts to examine licence fees set by collective management

organisations.

In the fifth chapter, the author also provided proposals to amend the current law. The author
supported creating a special procedure for contesting licence fees set by collective
management organisations. The laws of Germany, the United Kingdom and the Netherlands
can be used as an example for creating the procedural provisions. According to the author’s
view, there are two main alternatives regarding the dispute resolution body: civil courts or
establishing a new specialised dispute resolution body. The main argument for creating a
specialised dispute resolution body is the opportunity to ensure that the persons resolving the
disputes have a good knowledge of the collective management system. However, establishing

a separate dispute resolution body is probably not realistic due to the high costs.

The author also proposed to establish an obligation for collective management organisations
to enter into framework licence agreements with users’ associations. In addition, the author
proposed to establish an option for users to deposit the contested licence fee, which would
give them the right to use the works while the dispute is ongoing. The aforementioned two

proposals were based on similar provisions in German law.
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