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Еще о дерптешъ и юрьев-
екомъ университет! 

Въ    съ 90 по 95 «Рижскаго Вестника» 
г. А. Будиловячъ гюагЬ'стилъ «несколько i 
документальвыхъ справокъ по содержа-
нш ответа бывшаго ректора дерптскаго 
университета ректору юрьевскаго уни­
верситета» (ср.   71 «С.-Петербурге!;ихъ 
Ведомостей» 1897 г.), въ вндахъ посияь-
наго разъяснешя одного изъ животрене-
щущихъ вопросовъ русской публицистики. I 
Къ сожал ,Ья1ю 5  обширныя справки, пом'Ь-
щенныя на 30 столбцахъ газетнаго фелье­
тона, более способны затемнить живо-
трепещупйй' воиросъ, ч^мъ содействовать 
его разтясненш. Эго видно изъ литера 
турныхъ пр!емовъ автора, который одно­
сторонне толкуетъ мои выражешя, усма 
триваетъ протпвореч1е тамъ, где его н1'.тъ, 
а особенно изъ того впечатления, кото­
рое произвели его документальный справ­
ки на тотъ кругъ читателей, для кото-
раго он'Ь главнымъ образомъ написаны. 
Въ руководящей статье «Рижскаго Вест­
ника» (  98) напечатано: 

«Въ действительности оказывается, что 
реформа застала университета въ такомъ 
упадке, что дальше этого едва-ли воз­
можно идти, и что именно съ этого вре­
мени начинается не падете универси­
тета, а его возрождеше, ставшее возмож 
нымъ лишь послъ освобождешя его оп­
иату б наго тормаза балтшеко-немецкой 
партШной политики, чуть было не довед­
шей универоитетъ до полнаго разло-
жешя». 

Сказанное будетъ оценено по достоин­
ству образоваинымъ и безнристрастнымъ 
чита г;елемъ; опровергать это не стоитъ 
ужъ потому, что врядъ-ли сами авторы 
верятъ тому, что писали. Ограничусь по­
этому краткими указашями на некоторые 
существенные пункты спора. 

Исходною точкзю полемики является 
утверждение юрьевскаго ректора, что съ 
1860 по 1890 г. дерптсклй университета 
клонился къ упадку. Противъ этого я 
указалъ, что тате факты, какъ: 1) зна­



чительное число выдающихся преподава­
телей, бывшихъ въ это время въ Дерп-
т'Ь и изв'Ьстныхъ въ Россш и за границею 
своими научзыми работами, 2) постоянно 
возрастающее за это время число слуша­
телей до начала руссификацш и быстрое, 
и неуклонное уменыпете эгого числа 
после начала ея, 3) весьма значительное 
число учениковъ дерптскаго университета 
этого времени, занявшихъ и въ Россш, и 
за границею каеедры въ высшихъ учеб-
ныхъ заведея'шхъ или заявившихъ себя 
научными работами,—-указываюсь не на 
упадокъ научнаго значешя университета, 
а напротивъ на его процв гЬтан1е. 

Въ подтвержден!© сказаннаго позволю 
себе привести отзывъ о дерптскомъ уни­
верситете проф. Вирхова, пользующагося 
не только въ Западной Европе, но и въ 
Россш, безспорнымъ авторитетомъ по 
знанпо д гЬла и по своему безпристрастда. 
Проф. Вирховъ после рижскаго археоло­
гическая конгресса посетилъ Юрьевъ. 
Вотъ что онъ сказалъ въ рЬчи, произ­
несенной въ берлинскомъ антропологи-
ческомъ обществе о впечатлешяхъ, вы-
несенныхъ имъ изъ города Юрьева: *) 

«Это былъ тотъ городъ, гдб'процветалъ 
знаменитый немецкШ дерптскш универ­
ситета, въ которомъ во время всего пе-
рюда моего юношескаго развития целый 
рядъ выдающихся ученыхъ занимался 
разработкою наукъ, изъ котораго я самъ 
всегда прюбреталъ какъ новые мате pia-
лы для моихъ познашй, такъ и прилеж-
ныхъ и самостоятельно работающихъ уче­
никовъ». Со всемъ этимъ сразу покон­
чено. 

Г. Будиловичъ пользуется своими до­
кументальными справками, чтобы опи­
сать скудную обстановку некоторыхъ ин­
ститут въ, старые директоры которыхъ 
уже все покоятся подъ сенью кладби-
щенскихъ березъ. 

Да, признавшая всеми ученыя работы 
дерптскихъ институтовъ, имевппя столь 
важное значеше для науки, совер­
шены при самыхъ скудныхъ учебно-

*) Verhandlungen der Berliner Gesellchaft 
fur Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte. 
Berlin 1896. d. 497. Nordlioländische Zei­
tung. 1897.   40. 1 



3. 

вспомогательных!, средствахъ. Въ осо­
бенности астрономическая обсерватор1я 
и ботаническШ садъ бедствовали отъ не­
достатка средствъ. Даже самое дальней­
шее существоваше ботаничеекаго сада 
было поставлено подъ сомнете, такъ 
какъ садъ по своей обширности, съ паль­
мового и другими оранжереями для деко-
ративныхъ и экзотическихъ растешй, ка­
зался более предметомъ роскоши, чьмъ 
необходимымъ средствомъ для препода­
вания, успехъ котораго основывается ке 
столько на систематике, сколько на раз­
работке анатомш и физюлогш растений, 
на каковомъ поприще покойный проф. 
Руссовъ своими указующими путь раз-
слЬдоватями прюбрелъ европейскую из­
вестность. 

Астрономическая об'серватортя вообще 
не принадлежитъ къ необходимымъ учеб-
нымъ пособгямъ университета: существу­
ют университеты, напр., гейдельберг-
скШ, безъ обсерваторш. Рефракторъ, въ 
свое время самый большой въ свЬтб, ко-
торымъ пользовались Струве, старпгй и 
младшШ, для своихъ открытШ, давно уже 
не соответствовали современными требо-
ватямъ астрономической науки, Неодно­
кратно повторявипяся ходатайства совЬ-
та о назначения необходимыхъ суммъ 
были всякШ разъ отклоняемы высшимъ 
начальствомъ. Вотъ почему астрономиче­
ская обсерватория находилась въ томъ 
плачевномъ состоянм, которое оиисы-
вается «въ документальные сирав-
кахъ». 

Физ'юлогическш института, имеющтй 
чрезвычайно вансное значеше въ меди-
цинскомъ образованш, также вызвалъ 
неодобрительный отзывъ преемниковъ по 
каоедре покойнаго Александра Шмид­
та. Есть конечно институты, которые-
снабжены лучшими средствами и более 
разнообразными инструментами и сна­
рядами для различныхъ опытовъ, — но 
изъ бед наго дерптскаго института вышли 
работы К. Шмидта и Биддера, давппя 
медицинской науке совершенно новое 
нэправлете. Профессоръ А. Шмидта въ 
этомъ же институте своими изследова-
тями сумелъ подвинуть трудные и важ­
ные вопросы учешя о крови, какъ ни-



кто изъ лицъ, им-Ьвшихъ въ своемъ рас­
поряженья гораздо лучше устроенный 
лабораторш. Главное то, чтобы препода 
ватель умЬлъ возбудигь въ своихъ слу-
шателяхъ любовь и интересъ къ наук гЬ 
и пр1учить ихъ къ самостоятельной работ*; 
если это ему удалось, хотя бы но отдель­
ными вопросами, по которыми онъ спе­
циально занимается, то цель универ­
ситетская препедаватя достигнута, По­
учившись-рази къ самостоятельной работе, 
студента, око*.чйчшШ курсъ, уже будетъ 
въ состоянш дополнить свои знашя соб-
сгвеняымъ трш^'Т 

Целью универЙ!тб:скаго преподаван!я 
не можетъ же б ять вдалбливаше въ го 
лозы студентовъ заданныхъ уроковъ, какъ 
этого требуютъ лчца, ограничивающая уни­
верситетское преподавание школьными 
пр!емами. 

Относительно фармацевтическая ин­
ститута, управле-Hie которыми после дол­
голетня го плодотворнаго руководства 
профессорп Драгендорфъ нашелъ вы-
нужденнымъ оставить, и который его за-
мЬстителемъ описывается въ самыхъ чер-
выхъ краскахъ, я ограничусь указан!емъ 
на те теплые отзывы о значен!я про­
фессора Драгендорфа и объ его заслугахъ, 
которые были выражены столь компетент­
ны мъ въ это ми деле учеными, каки про­
фессорп Тихомяровъ ви Москве, и дру­
гими специалистами. 

/ Г. Буднловичъ говорить постоянно объ 
упадке университета до начала руссифи-
кац'ш и старается объяснить уменыпеше 
числа слушателей разными предположе-
н1ями. Въ ответь на это мы позволимъ 
себе обратить ого виимаше на тотъ фа­
культета, въ составь котораго онъ 
вступили, — историко - филологическШ. 
Главный контингента слушателей этого 
факультета составляли студенты, посвя-
щавине себя изучешю, съ одной сто­
роны, науки зкономическихъ, съ дру­
гой стороны,—филолоии, лингвистики и 
исторш. Политико-экономическое отде-
леше, организованное, какъ и въ гер-
манскихъ университетахъ. въ форме 
спещальнаго отдЬлешя, со времени русси-
фикацш уничтожено. Затбмъ съ того же 
времени прекращено назначеше лицъ, 



получившихъ филологическое или истори­
ческое образоваше въ юрьевскомъ уяи-
верситетЬ, въ должности учителей по 
рижскому учебному округу; мЪры эти 
увенчались такимъ успбхомъ, что число 
слушателей этого факультета, достигав­
шее прежде цифры слишкомъ 200, стало 
меньше числа его преподавателей. 

Эготъ фактъ хорошо извЬстенъ г. Ву-
диловичу. Мне остается сказать еще не­
сколько словъ въ защиту бывшихъ попе­
чителей дерптскаго учебнаго округа, 
графа Кейзерлинга и действительная 
тайнаго советника фонъ-Брадке, ксто-
рытъ г. Будиловичъ изображать д^яте-;-
лямл, противодействовавшими намЬре-
шямъ правительства, ибо «оба они заня­
ли оппозищонное отношеше къ прави­
тельственному проев:ту распространешя на 
юрьевом университета общаго универ­
ситетская устава». 

действительно нередко упомянутые по­
печители въ своихъ представ яешяхъ 
расходились съ централизующими и 
нивеллирующими стремлешями министер­
ства, и весьма часто имели въ этомъ 
успЬхъ. Но подобный образъ дМт вШ 
истекалъ изъ прямой ихъ обязанности, 
возложенной на нихъ волею самодержав -
наго законодателя, который въ учреди-
тельномъ акте (12 декабря 1802 г. полн. 
собр. зак.   20551) говоритъ: «Учреж­
даешь на в-Ьчныя времена для Имперш 
нашей, а въ особенности для губершй 
Лифляндской, Эстляндской и Курляндской 
университетъ, коего существоваше опре-
дЬляемъ въ городе ДерпгЬ, и какъ столь 
пр!ятно нашему сердцу привести eie свя­
тилище наукъ въ цвЬтущее состояше, то 
посему и пр!емлемъ оный университетъ 
въ особенное наше покровительство и 
защиту». Поэтому попечитель, какъ госу­
дарственный деятель, прежде всего дол-
женъ познакомиться съ местными потреб­
ностями края и при каждой мере цент­
ральная правительства, которому мест­
ный условш и потребности не могутъ 
быть известны въ подробностяхъ, обязанъ 
былъ сообразить, какъ отзовется эта ме­
ра на местныхъ нуждахъ и услов!яхъ 
края. Его главная обязанность руково­
дить учебнымъ деломъ такъ, чтобы оно 



достигало высшихъ результатовъ, соот­
ветственно местнымъ потребностямъ. Кто 
видитъ въ попечителе простаго исполни­
теля министерскихъ предписашй, тотъ 
пизводитъ его съ роли государственнаго 
деятеля къ роли исполнительнаго чинов­
ника. 

Графъ Еейзерлингъ пользовался дове-
р!емъ Императора Александра II въ вы­
сокой степени, и подъ его управлетемъ 
учебное дело въ ПрибалтШскомъ крае 
сделало значительные успехи. Но когда 
стремлешя въ правительственных!! сфе-
рахъ приняли другое нанравлеше, при 
которомъ интересы ; leonaro дела должны 
были уступать ,с:;; уостороннимъ поли-
тячеекимъ целямъ, онъ не оппонировалъ, 
а подалъ въ отставку, потому что не до-
пускалъ компромиссовъ съ собственными 
убеждешями. Онъ действовали лойяльно, 
какъ честный человекъ. 

Попечитель фонъ-Брадке впродолже-
Hie 50-ти летней службы, посвященной 
почти исключительно внутреннимъ губер-
тямъ Россш, снискалъ себе уважеше 
своихъ монарховъ и прюбрелъ на всбхъ 
поприщахъ многообразной своей деятель­
ности любовь и уважеше всбхъ лицъ, 
съ коими онъ находился въ служебныхъ 
отношешяхъ. По назначены попечите­
ле мъ въ Дерптъ, онъ не имелъ никакого! 
повода отстаивать особенности дерптскаго 
университета противъ попытокъ къ ихъ 
отмене, такъ какъ таковыхъ въ то время 
не существовало. 

Призванный довер!емъ Государя въ 
председатели комиссш для составлешя 
новаго общаго устава университетовъ, 
утвержденнаго затЬмъ въ 1863 г., онъ 
считалъ по своему убежденш необходи-
мымъ и целесообразными составить для 
дерптскаго университета особый уставъ 
и его представлеше объ этомъ утвержде­
но было Государемъ Императоромъ. Воля 
Государя ясно выражена въ утвержде-
нш особаго устава дерптскаго универ­
ситета 1865 г. Напрасно г. Будиловичъ 
принялъ на себя роль судьи надъ поли­
тическою деятельностью фонъ-Брадке; 
она оценена по достоинству самимъ 
самодержавнымъ монархомъ, въ цар-
ствоваше котораго фонъ-Брадке кончилъ 



свое жизненное и служебное поприще. 
Оц*нка заключается въ Высочайшемъ ре­
скрипт*, котораго удостоился фонъ-Брад­
ке въ день пятидесятилбпя его служ­
бы отъ Государя Императора Але­
ксандра II. Рескриптъ этотъ составленъ 
при тогдашнемъ директор* департамента 
министерства народнаго просв*щешя, 
нын*шнемъ министр*, граф* И. Д. Де­
ля нов*, и въ свое время опубликованъ: 

«Въ настоящемъ году совершилось пя-
тидесятил*т1е деятельной и полезной 
службы вашей государству. Начавъ ее 
на военномъ поприщ*, вы подвигами 
личной храбрости и благоразумной рас­
порядительности обратили на себя вни-
маше въ Боз* почившаго Родителя На­
шего. Впосл*дствш, бывъ призваны Имъ 
къ занятаю должности попечителя шев-
скаго учебнаго округа, вы съ неутоми­
мою деятельностью приводили въ испол-
неше предначерташя правительства ка­
сательно образовашя шевскаго универ­
ситета и управляли университетомъ и 
округомъ съ попечительностью отца, не 
слабая и потворствующая порывамъ 
страстей и дурнымъ наклонностямъ, но 
твердая, постоянно заботящаяся о на­
правлены юношества къ нравственному 
совершенству. То же пламенное усерд!е 
къ исполнешю долга руководило вами 
при прохожденш службы въ должности 
директора департамента сельская хо­
зяйства министерства государствеяныхъ 
имуществъ и въ званш сенатора. Забот­
ливостью и просв*щенною опытностью 
вашею въ исполненш обязанностей по 
управленш дертпскимъ учебнымъ окру­
гомъ вы совершенно оправдали ожидашя 
Наши. Въ справедливомъ внимаши къ 
заслугамъ вашимъ, желая ознаменовать 
полув*ковую достохвальную д*ятельность 
вашу изъявлеюемъ особенная Монар­
шая благоволешя, Всемилостив*йше по­
жаловали Мы васъ кавалеромъ Импера­
торская ордена Нашего святая равно­
апостольная князя Владим1ра первой 
степени» и т. д. 

Г. фонъ-Эттингтъ. 


