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Sissejuhatus

“Eksistents” on nii argikeeles kui ka filosoofilises keelepruugis iilimalt
mitmetédhenduslik sona. See tdhendab esiteks lihtsalt millegi “olemist”, kuid teisest kiiljest
peetakse “eksistentsiaalseteks kiisimusteks” {iildisemat laadi inimesele olulisi kiisimusi.
“Eksistentsialism” on filosoofia, mis neid kiisimusi kiisib, kuid see on jillegi mdiste, mis
tihendab korraga paljut. Uhes ollakse enamasti kindlad: eksistentsialism on “orienteerumine
inimlikule subjektiivsusele” (EEP: 973) ja “radikaliseeritud subjektifilosoofia” (EP).
Entsiiklopeediad nimetavad “ekistentsifilosoofia” all peaaegu alati Martin Heideggeri (1889
—1976) ja Jean-Paul Sartre’i (1905-1980) nime.

Eksistentsifilosoofia algusaja méadratlemisega polda samuti iihel ndul. Monikord
viidatakse tagasi isegi juba Sokratese aega. Samuti ei pruugi eksistentsialistlik kirjandus
ainult filosoofiaga piirneda — ekistentsialistlikuks loetakse mdnikord ka osa ilukirjandusest
(Camus, Katka, Dostojevski). Lisaks sellele on eksistentsialismi mojud tunda ka néiteks
psiithholoogias (eksistentsiaalne psiihhoanaliiiis), iihiskonnateoorias (Sartre’i marksism),
eetikas ning teoloogilistes kiisimustes (Jaspers). Eksistentsialismi kuldaeg jdi 50-60ndatesse,

mil tdhelepanu pélvis eelkdige oma avaliku esinemisega Jean-Paul Sartre.

Minu t66 eesmargiks on (1) selgitada, mida tdhendab “eksistents” Martin Heideggeri
ja Jean-Paul Sartre’i kisitlustes. Teiseks (2) piilian teada saada, kas ja kuidas on need
kasitlused vorreldavad ja (3) kas Heideggeri ja Sartre’i vastastikused tdlgendused peavad
paika. Need kiisimused toukuvad faktilisest olukorrast, kus iiks osa tdlgitsusi kaldub nii
Sartre’i kui ka Heideggeri modtlemist pidama nivelleerivalt “eksistentsialismi” alla
kuuluvaks. Naiteks, Oxfordi filosoofialeksikon védidab Heideggeri olevat ‘“Saksa
eksistentialist ja tihiskonnakriitik” (Blackburn: 2002). Sellisena on Heideggeri mdtlemist
interpreteerinud ka Sartre oma avalikus loengus “Eksistentsialism”(1945). Jargmisel, 1946.
aastal lilkkkab Heidegger Sartre’i tdlgenduse oma “Humanismi kirjas” iimber. Lisaks on
teada, et Sartre on lugenud Heideggeri {iht pohiteost “Olemine ja aeg” (1927) ning loengut
“Tde loomusest” (1930), mis on selgelt mojutanud tema enda monumentaalset “Olemist ja

olematust” (1943) ning Sartre’i eluajal avaldamata jaanud “Tdde ja eksistentsi”.
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Lisaks nimetatud teostele, olen kasutanud mdlema autori puhul veel sellist kirjandust,
mis teatud tolgitsuse kohaselt voiks kuuluda nende ‘“‘eksistentsifilosoofia” alla ja oleks
tihtlasi nende filosoofia vdimalikuks kokkuppuutekohaks. Heideggeri puhul tdhendab see
seda, et ma olen valdavalt keskendunud kdinde-eelsele Heideggeri motlemisele, kuigi olen
vahel viidanud ka tema hilisemale Heideggeri enese-interpretatsioonile. Sartre’i juures uurin
enamasti tema “keskmisesse”, eksistentsialistlikku perioodi, jadnud teoseid. Seega pole minu
to0 eesmérgiks késitleda nende motlemist tervikuna, vaid seda, mis on otsesemalt seotud

“eksistentsiga”.

T60 esimene osa tegeleb pdgusalt “eksistentsi” moiste arengulooga ja sinna juurde
kuuluva ajaloolise probleemsituatsiooni kirjeldamisega. Sinna kuulub ka sissejuhatus
Jaspersi eksistentsifilosoofiasse, millega seoses peaks ilmnema Heideggeri kiisimuseasetuse
erinevus Jaspersi eksistentsifilosoofia kiisimustest ja teisalt kogu metafiitisika probleemide

ringist iildse.

Teises osas jitkan Heideggeri kiisimuseasetuse valgustamist ning toon vélja selle,
mis eristab seda metafiilisilisest subjektifilosoofiast. Jargnevalt vaatlen iiksikasjalikumalt
“eksistentsi” modistet ja sellega lahutamatult kokkukuuluvaid “aspekte” — transtsendentsi,
voimalikkust, mitteolemist, vabadust ja ajalisust. Keskendun just neile moistetele iihelt poolt
sellepdrast, et Heideggeri eksistentsi-kisitlus ei saa nendeta moistetavaks ning teisest kiiljest
seetottu, et need mingivad silmapaistvat rolli ka Sartre’i filosoofias, kuigi omavad seal
oluliselt teisi tdhendusi. Pikemalt vaatlen vabaduse ja péristisuse kiisimust, sest need on
Sartre’i Heideggeri-tdlgendustes tekitanud ohtralt segadust. Samuti viitan sellele, kuidas

Heidegger mdistab Sartre’i filosoofiat.

Kolmas osa on piihendatud Sartre’ile ning osaliselt ka tema Heideggeri-
interpretatsioonile. Siin  on lisaks kiisimuseasetusele jillegi olulisteks mdisted
“transtsendents” ja “vabadus”. Lisaks vaatlen veel Sartre’i subjekti-temaatikat, mida kédsitlen
iiksikasjalikumalt peatiikkides “Inimese olemuse transtsendents” ning “Individuaalsus ja
keha”. Kolmandas osas peaks ka selguma, milles seisnevad Sartre’i moddarddkivused,

seoses Heideggeri “eksistentsi” kdsitlusega.

Kokkuvotteks peaks selguma, kuidas modistavad Heidegger ja Sartre “eksistentsi”

ning millistele kiisimustele nende “eksistentsifilosoofia” vastust otsib. Ndeme, kuidas iihelt
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poolt oleme “vorrelnud vorreldamatut”, aga teisalt saab nende mdtlemist siiski koos néha;
seda just negatiivses vastanduses traditsioonilisele subjektifilosoofiale. Samuti ilmneb, et kui
me sooviksime Heideggeri mdista, ei peaks me ldhtuma Sartre’i Heideggeri-tdlgendustest
ega ka vastupidi. Nende motlejate kiisimuseasetuste erinevus on juba loonud olukorra, kus

vastastikkuse mdistva dialoogi voimalikkus jaéb kiillaltki ahtaks.
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1. Ajalooline sissevaade

1. 1 “Eksistentsi” mdiste alglatted

Ladinakeelse mdiste existentia vottis kasutusele oma teoloogilistes toodes Marius
Victorinus (u. 360 p.Kr.), tolkides sellega kreekakeelset sdna hypharsis ja vastandades seda
substantia’le, mis on omakorda ladinakeelne ousia tdlge. Existentia tdhendab siin enamasti
olemist kdige laiemas mottes, kuid sellel saab vilja tuua siiski kolm spetsiifilist tdhendust.
(1) Hypharsis on madratlematu, “eelsubstantsionaalne” ning ontoloogilises plaanis
“ebakindel” olemine, mis vastandub kindlalt predikaatidega méératletud olemusele voi
substantsile (ovcin). See tdhendus on selgelt mirgatav stoikude filosoofia juures, kus ousia
téhistas konkreetset materiaalset subjekti ning hyprasis selle ndhtumuslikku ja muutlikku
predikaati. Filosoofilisse traditsiooni tuleb see sOnakasutus stoikudelt, kellede jargi
hypharsis’el on subjekti predikaadina kaduv, “mittemateriaalne” ja ndiv reaalsus. (2)
Osaliselt vastupidise suhte vOtab sOnapaar “eksistents — essents” 4. saj kristlikus
traditsioonis: Isa, Poja ja Piiha vaimu suhete lahkamisel joudsid kirikuisad arusaamani, et
neil on iihine jumalik substants, kuid erinev existentia. Seega, eksistents on siin
konkreetsemalt maidratletud kui essents. (3) Samal ajal kasutati konealuseid mdisteid
(existentia ja susbtantia) laialdaselt siinoniiimidena, tdhistamaks “eseme konkreetset
reaalsust” (HWP: 845-855).

1. 2 Metafuilisika olemusfilosoofiana

“Eksistentsile” orienteeritud filosoofia sisu saab mdistetavaks vastasseoses Ghtumaise
“essentsialismi” voi ka “olemusfilosoofiaga”. See on tdlgitsus, mis asetab rShu esimesele

mainitud existentia tihendustest ning vaatleb filosoofiat just sellest aspektist lahtuvalt.

Metafiilisika on selline kasitlus, mis tegeleb oleva tervikuga ja selle printsiipidega
ning oleva olemus levinud tdhenduses voiks olla see, “mille kaudu miski on see, mis ta on”
(Luik: 16). Olemusfilosoofia pohikuju saab oma vormingu védhemasti juba Platonil. Olemust
voi ideed kui jadvat vormi, véljandgemist, tdnu millele olev on see, mis ta on, téhistab kreeka

sona eidos. Tonu Luik (123) méiératleb idee moistet kokkuvdtvalt nii: “Eidos on vaade
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olemuslikule olevas”, mida “mdtleja ndeb oma hinge tidhelepanuga”, avades “oleva tema
varjamatuses”. Samaolemuslikud asjad vodivad iiksteisest suhteliselt radikaalselt erineda
(néiteks vOib olla védga erineva véljandgemisega laudu), kui nende olemus on seejuures tiks,
jagamatu, iihtne, piisiv ja universaalne. Olemus on asja voimalikkuse tingimuseks ja iihtlasi
ka pohjuseks (eeskujuks), sest tegelik (aktuaalne) on alati vdoimalikkuse tegelikkus (eeskuju
jéljendus). Uksikasi “on” olev tdeliselt vaid niivord, kuivdrd on temas tema olemus kohal.
Sellepérast tulebki, enne kui millegi kohta midagi 6elda, teada selle olemust. Platon koneleb
Sokratese suu ldbi: “Oma vaates hdlmata iihte see, mis on mitmeti laiali pillutatud, ja viia see
ithte vormi [idea]. Selleks, et méératledes teha iga kord selgeks, mille kohta tahetakse mingil
antud juhul Opetust anda. Nii nagu praegu, kui me konelesime armastusest, mis ta on, kui

teda maaratleda.” (Platon: 338)

Kuna ndhtuv maailm on alati muutlik ja ajalik, siis tuleb tdelise teadmise allikaid
otsida intellektuaalses kaemuses ehk ideede meenutamises (anamnesis). Motlemine
seisnebki ideede meenutamises. Milestus ideedest on kaasa siindinud, andes sellisena iihtse
ja piisiva kommunikatiivse aluse (Platon: 71-74). Tarkuse poole piilidlemine on ideede
meenutamine ja tark on see, kes teab olevate muutumatuid olemusi. Olemused pole mitte
vilja moeldud, vaid on antud mittemeelelisele nagemisele ehk hinge-pilgule (noesis). Olevad
seevastu on aktualiseerunud ja oma puhtast olemusest/olemisest “langenud” iiksikjuhud, mis
pelgalt olemuste jéljendustena asetuvad sellisena ontoloogiliselt madalamale astmele.
Todeliselt ehk varjamatult olev on oleva olemus. Seega on pohimdtteliselt Platonil eristatud et
on ja mis on. Oleva (fo on) ja olemuse duaalsusel pohineb Platoni Opetus kahest maailmast,

meelelisest ja intelligiiblist, ajalisest ja ajatust sfaérist.

Olemusfilosoofia keskaegne vorm ilmneb reljeefselt Aquino Thomase juures.
Olemus on see, mis olevaid oleva tervikus korrastab ja miératleb. Igal oleval (k.a inimesel)
on oleva terviku hierarhias oma loomupédrane koht, mille “dikteerib” selle oleva olemus.
Kogemus on voOimalik seeldbi, et meil on eelnevalt pilgus olevate piisivad ja jddvad
olemused, mis neid piiritlevad ja méiératlevad. Sellest tulenevalt on olemused {ihtlasi ka
normatiivseks juhiseks — inimene peaks kdituma nii nagu talle on loomuomane (Miiller: 26).
Vabadus seisneb seega loomupirase, tingimatu ja loomuliku &dratundmises ning sellele
vastavas kéitumises. Moraalne kéitumine on etteantud ja juba olemasoleva loomuse

taideviimine. Sartre kirjeldab olemusfilosoofiat jargmiselt: “Inimesel on inimloomus; see
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inimloomus, mis on inimese moiste, leidub igas inimeses; mis tdhendab, et iga inimene on

partikulaarne ndide universaalsest inimese moistest.” (Ex: 17) Aquino Thomase sdnadega:

“Essentia [tdhistab] midagi, mis on koigile loomustele tihine ja mille kaudu
erinevad olevad saab erinevate vormide ja liikide alla viia... ja kuna see,
milleldbi asi on temale omase vormi voi liigi kaudu méératletud, on seesama,
mida téhistatakse definitsiooni kaudu ja mis nimetab, mis asi on, kasutab
Filosoof [Aristoteles] sona essentia’ jaoks sdna mis-sus [...] Samuti vdib seda
loomuseks [natura] nimetada. Loomuseks vdib nimetada seda, mida mdistus
kunatis haarata saab.” (HWP 754).

Traditsioonilist metafiiiisilist (olemus)filosoofiat modifitseeris olulisel maéral
Immanuel Kant. Max Miiller (29) sonastab Kanti véljakutset olemusfilosoofiale jargmiselt:
tekkis kiisimus selle jirele, kuidas on 10plikul olendil voimalik olemuslikku haarata.
Meeleliselt moistagi mitte, sest kdik meeltega tajutav on tinglik, muutuv ja kaduv. Seda aga
erinevalt nii Platonist kui ka Thomasest, sest viimased kogesid olevaid juba
“olemuspdraselt” kontseptualiseerituna. Kant seevastu tdstatab kiisimuse: kust on olemuslik
parit? Voi siis: kuidas saab 10plik olend haarata midagi jddvat ja paratamatut? Vastust saab
tuletada transtsendentaalse subjekti intelligiiblist valdkonnast — olemuslik saab haaratavaks
1abi aru kategooriate, mis on, erinevalt Kanti eelkdijatest ndhtuna, paratamatult /6plik ning
seega olemus on alati olemus kellegi jaoks ning pole sddrasena tuletatav meelelisest
maailmast. Aru on seega voime, mille kaudu on olemusmdiste voimalik ning mdistuse ideed
loovad meile pildi ndhtumustemaailmast tervikuna, mis samuti ei saaks meile pelgalt
meeleliselt antud olla. Kant keeldus olemusi ndgemast millegi reaalsena, vaid omistas
teadvusele “olemustava” voime ning see ei tihendanud veel seda, et mis on’ist saaks tuletada
automaatselt vastava asja eksistentsi. Meil voib olla kiill mingi mdiste, aga see ei tdhenda
veel, et moistega silmaspeetu veel eksisteeriks. Teises tdhenduses ndgi Kant teadvust ennast
millegi reaalsena voi “asjana”, mida Heidegger teravalt kritiseerib (SZ: 203), kuid millest

siiski ldhtub oma eksistentsifilosoofias teataval mééaral Karl Jaspers.

Kokkuvotteks vOib Oelda, et alatates Platonist on metafiiisiline filosoofia silmitsi
kahte sorti dualismiga: esiteks, meeleliselt tajutava maailma ja vaimse maailma
vastandusega ning teisest kiiljest moistustunnetuse ja meelelise taju opositsiooniga
(aprioorse ja empiirilise “ndgemisega”). Metafiilisikat madratletakse puhtas motlemises

tabatavate olemusprintsiipide késitlemisena, kus “eksistentsi” moiste tdhendab enamasti
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“aktuaalsut” kui presentset tegelikkust (BH: 326-327, GA 49: 17, 35).

1. 3 Eksistentsifilosoofia tarkamine

Teaduste areng ja kasvav efektiivsus esitas metafiilisikale kui iileempiiriliste oleva
olemusprintsiipide késitlejale olulisi véljakutseid. Filosoofia hakkas kaotama oma
positsiooni alusteadusena ning seetdttu hakati otsima vodimalusi, kuidas metafiilisikat
modifitseerida nii, et talle jadks kaasaegsete faktiteaduste korval siiski oma roll. Vastuseid

pakuti viga mitmesuguseid, 10petades sellega, et filosoofiat pole enam {ildse vaja.

Lisaks empiriseerumisele ja jirjest slivenevale maailma modistmisele eriteaduste
kaudu, asetas ajalooteaduse kasvav voidukéik “igavikulise” metafiiiisika tosise probleemi
ette. Max Miilleri sOnastab tekkinud kiisimuse jargmiselt: kas maailm, mida enne kogeti
absoluutse ja staatilise korra kehastuse ja virvendusena, olgu siis positiivses v0i negatiivses
mottes, ei sisalda mitte ise absoluutset ja relatiivset, saavat ja piisivat jne nende ajaloolises
siinteesis? Kas pole ka niinimetatud piisivddrtused ja ka koik olemuslik ajaloolises
kujunemises? Seega, muutuvat ei ndhta enam muutumatu “sees”, vaid pigem voiks iitelda, et
muutuv ise loob suhteliselt piisivaid struktuure, kuid mitte nii, et ontoloogiline kord oleks
ontilise saamise produkt, vaid pigem nii, et sdilib normide eelis faktide ees, ideaalse eelis
reaalse ees, ontoloogilise eelis ontilise ees (Miiller: 44). Kuidas on see voimalik? Aga nii, et
olemist ennast ndhakse ajaloolisena; s.t ajaloolisena ei ndhta mitte ainult ilu, tde, diguse,
religiooni jne avaldumisvorme, vaid nende mdte ise on muutunud ja muutumas, st. ajaline,

kontingentne ja 16plik.

Eksistentsifilosoofia kdige laiemas mottes on filosoofiline suundumus, kus moiste
“ekisitents” méngib silmapaistvat rolli. “Eksistents” selles kontekstis tihendab inimesele
omast olemist, tema olemisviisi, mis vastandub koikvoimalikule essentsialismile, kuid seda
viga erineval moel. Uldiselt 6elduna nieb eksistentsifilosoofia inimese olemist ajalise,
kontingentse ja loplikuna. Minu t66 piiiiab ndidata, kuidas Martin Heidegger ja Jean-Paul
Sartre suhestuvad traditsiooniliste metafiilisiliste kiisimustega ja milliseid vastuseid nad

seejuures leiavad.

! Essentia on siin kreekakeelse ousia tdlge
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Eksistentsialismi ja kaasaegsele eksistentsile orienteeritud filosoofia isaks loetakse
Soren Kierkegaard’i (1813-1855). Tema {iiheks eripdraks on see, et moistet “eksistents”
tarvitas ta rohutatult inimese individuaalset olemist tdhistades. See on tema filosoofia
pohimdiste, millega ta vastandub eelkdige hegellikule abstraktsele filosoofilisele siisteemile.
Eksistents on inimese ajalik ja tegelik, faktiline elu, mis koosneb konkreetsetest valikutest ja
millel pole midagi pistmist kdikeseletavate “universaalsete seadustega” (Kierkegaard 1-2).
Kui vorrelda Kierkegaardi Sartre’iga, siis indiviidi konkreetsed valikud on teravalt ka tema
pilgu all, kuid erinevalt Sartre’ist keskendub Kirkegaard religioossetele kiisimustele ja tema
tdhelepanu all on ennekdike inimese religioosne eksistents. Eksistents individuaalse
olemisena eelneb essentsile - “mina” olemine pole allutatud iildistele seadustele, vaid kitkeb
endas konkreetseid valikuid ajalises ja kordumatus situatsioonis. Eksistents on “subjektiivne

ala” ning selles mdttes sarnane Jaspersi “eksistentsiga” (GA 49: 36).

1. 4 Karl Jaspersi eksistentsifilosoofia

Karl Jaspers (1883-1969) on filosoof, tinu kellele joudsid mdisted “eksistents” ja
“eksistentsialism” 30ndate aastate Saksamaal avaliku tdhelepanu alla ja kellel on

tahelepanuvéirne roll nende mdistete kujunemiseloos.

Jaspers ldhtub “eksistentsi” modiste kierkegaardilikust tdhendusest: eksistents on
ainulaadne subjektiivne olemine, mis pole késiteldav teaduslike meetoditega. Filosoofia on
menetlus, mis voib inimest tema “tdelise olemiseni” juhatada. Seega miératleb Jaspers
filosoofia identiteedi sarnaselt Kierkegaard’iga, vastanduses teadusega ning selle
objektiivsuse ndudega. Tegu on seega sarnaste lahendustega iiheksateistkiimnendal sajandil
esilekerkinud probleemile: milline peaks olema filosoofia roll niiiid, kui endist filosoofia
probleemistikku lahendatakse palju efektiivsemate eriteaduslike meetoditega? Kuivord
teaduslik tunnetus suudab ja on piddev kédsitlema elu ja inimolemist? Kiisimus on teadusliku

tunnetuse piirides ja nende iiletamisest tulenevates ohtudes. Milline on seejuures usu roll?

“Filosofeerimine on mdtlemine omaenese olemise iile” (Jaspers 1996: 158). Kuna see
aga on unikaalne ja ajas muutuv, siis pole ka filosoofia midagi piisivat ja muutumatut.

Teadus seevastu tegeleb iileiildise, sarnase ja kontrollitavaga. Teadusliku tunnetuse ese peab
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olema objektiivne’. Filosoofia ei seisne empiiriliste faktide ja seaduspérasuste

3

kindlakstegemises, vaid ilmneb inimese “vaimsete vOimaluste nditajana”, vaadeldes tema
olemist, eesmérke, védrtusi, ja seda, millele ta voib loota. Kui teadus tegeleb konkreetse
esemete klassiga, siis filosoofia, sarnaselt Antiik-Kreeka mdtlemisele, olemisega tervikuna,
kombates ka kéttesaamatut (Grigorjan1999: 250). Jaspers eristab kolme liiki filosoofiat:
maailmas orienteeruvat, eksistentsi valgustavat ja metafiiiisilist. Neile vastab kolm olemise

regiooni: maailm, eksistents ja transtsendents.

Teaduse esemeks on objektiveeritavad empiirilised nédhtused, mille abstraktseks
koondnimeks on “maailm” (Welt vdi Dasein).Teadus ei haara mitte maailma tervikuna, vaid
kontsentreerub iiksnes kindlat liiki néhtustele. Soovides piiritleda teaduse ja filosoofia
tunnetusala, kasutab Jaspers Kanti mdistestikku: teadusega tegeleva “mina” osa on “teadvus
tildse”(Bewusstsein tiberhaupt) ehk ‘“aru”. Jaspers kasutab neid moisteid siinoniiiimidena.
See on diileindividuaalne mottestruktuur, identne subjekt, esemeline teadvus, mis on
objektiivse olemise ja esemelisuse voimalikkuse tingimus. Aru teeb kogemuse vdimalikuks,
stinteesides meeleandmeid kategooriatega. Kategooriad, puhtad arumdisted on aprioorsed
loogilised funktsioonid, mille {ilesandeks on luua ndhtumustest kogemus. “Esemelises
teadvuses saab voimalikuks objektiivne teadmine kategooriates; ma moistan seda, mis seisab
mulle vastu kui méératletud esemeline olemine.“(Jaspers 1994: 13). Aru voi teadvus iildse
on teaduslikult motlev subjekt, olles ise loogika ja transtsendentaalse filosoofia ese. Inimeste
seos sellel tasandil teostub Jaspersi jargi l4bi iildtunnustatud seaduste, see ilmneb “formaalse
Oiglusena” ja “formaalse vOrdsusena” ning on seega iildise teadvuse iihiskondlik véljund.
Sarnaselt sellega, nagu meil tekib kogemus néiteks kausaalsusest, on meile Jaspersi jargi
antud ka kogemus Oiglusest ja vOordsusest. Niisiis, eriteaduslikud uuringud ja tildise digluse

hindamine ldhtuvad samast instantsist - teadvusest tildse.

Filosoof seevastu rakendab moistust (Vernunft), seda jillegi kantilikus tdhenduses.
Moistus on terviklikkust taotlev, kategoriaalset motlemist iiletav ja ideedega seotud
struktuur. Ideed on mdisted, mille objekti iihegi kogemusega anda ei saa. Tegemist pole aga
viljaspool kogemuse piire asuvate objektidega, vaid mdistus nduab iiksnes kogemusega

seonduva arurakenduse tdielikkust. Kogemus on voimalik ilma ideedeta, ideed ldhevad

* Jaspersi jirgi: esemeline ja iildine — st. pidevalt kittesaadav ja kontrollitav ning alluv iildistele
seaduspdrasustele
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kaugemale mistahes kogemusest. Nad on regulatiivse iseloomuga, asetades {iksiku
kategoriaalse kogemuse laiemasse seosesse, tervikvisiooni. Jaspersi jargi on erinevalt ajatust
teadvusest lildse, mdistus ajaline kvaliteet, mis vastupidiselt esimesele, liigub teadvustatud
reflektsiooni abil, mitte aga bioloogilis - psiihholoogiliste joudude abil. Maailmas
orienteeruv filosoofia ldhtubki moistuse ideedest ja piitiab haarata maailma tervikuna, teadus
seevastu jadb eriteaduseks ehk teatud meetodeid rakendavaks uurimistdoks, mis keskendub
vaid kindlat liiki ndhtustele. Need erinevad aktiivsused on siiski pdimunud - niiteks teada
tahtmine on Jaspersi jérgi filosoofiline printsiip, mis on ka teaduslikku tegevust liikkuma
panev joud. “Ideed kannavad rahutust inimellu, tdendades igasuguste otsustuste
problemaatilisust ja suhtelisust ning, jitmata ruumi eneserahustamisele, tdoukavad nad taas
tiletama juba saavutatu piire” (Grigorjan 1999: 255). Ka filosoofia on teatud mééral
“teaduslik”, kuna see on ratsionaalne ja siistemaatiline motlemine; seda siiski kindla
meetodita, iiletades seega pelgalt kategoriaalse motlemise. Sest “ilma teaduseta pole
vastupidavat filosoofiat” (Jaspers 1951: 87). Teaduslik teadmine on partikulaarne teadmine,
mis on maailmas orienteeruva filosoofia konstitutiivseks momendiks. Filosoofia kiill hdlmab

teadust, kuid ldheb sellest edasi.

Maailmas orienteeruv filosoofia jduab varem voi hiljem olukorrani, kus tekib vajadus
kindla tde jarele. Selle filosoofia jéreldus on negatiivne: teadmiste kaudu kindlust ei saa, sest
ndhtusi, millest voib midagi teada, on 1dputult. Samuti on need pidavas muutumises.
Niitidsest suundub pilk kiisija ja otsija enda suunas, siit saab alguse eksistentsifilosoofia.
Enam pole késitluse all inimene kogetava ndhtumusena, vaid unikaalne iileempiiriline ja
autentne inimolemine (Sein des Menschen) ehk eksistents. Kui Kant vaatles eelkdige seda,

mis jdi maailma piiridesse, siis Jaspersit huvitava temaatika keskpunkt on eksistentsi alal.

1. 4. 1 Karl Jaspersi “eksistentsi” kasitlus

Eksistents on olemine , mis ei saa olla jdigalt determineeritud, méératletud, ega ka
esemestatud. Inimest eksistentsina ei saa kirjeldada iildistes kategooriates, vaid teda peab
avama temast endast ldhtudes, st temaga seonduvat unikaalset ajaloolist situatsiooni
arvestades. Inimene eksisteerivana on terviklik. Jaspers kirjutab: “Kuna eksistents on ainult

maailmas, mis pakub koikjal vaid subjektiivse ja objektiivse olemise lahusust, siis tuleb sel
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[eksistentsil] astuda subjektiivsusesse ja objektiivsusesse, et jouda iseendani molemaid
ithendades.” (Gabitova 1972: 159). Eksistents konstitueerub subjekt-objekt suhte
vastasmdjus. Kindel on igatahes see, et Jaspersi jargi ei saa eksistentsi kohta delda midagi

iiheselt moistetavat, sest iga sona keeles iildistab. Ka sona “eksistents” ise on eksitav.

Eksistents pole seotud siinnijargselt pidritavate omaduste voi loodusega. See on
vabaduse ala, seda nimelt juba Descartes’i mdeldud tdhenduses, kelle jaoks vabadus oli
hinge valda kuuluv, eristatuna meelelise maailma determineeritusest. Jaspers ei vaatle,
sarnaselt Kantiga, vabadust empiirilise egoistlike soovide tditmise vOimalustena, vaid
intelligiibli maailma juurde kuuluvana. Erinevus Kanti filosoofiaga selles aspektis on ilmne:
Kantile tdhendas vabadus kéitumist tldiste printsiipide jérgi, Jaspersi juures aga, nagu
eelpool juba mainitud, kuulusid iildised eetilised normid veel “maailmasiseste” asjade
juurde. Vabadusel pole iildiste kditumisreeglitega pistmist. Samas, “vaid vabaduse kaudu
saab inimene iseendaks” (Jaspers 1994: 15). Inimese algupdrane olemine seisneb tema

ajaloolises unikaalsuses. Eksistents on inimese algupérane iseolemine.

Inimese eksistentsiaalne karakter ilmneb viarvikaimalt nn piirsituatsioonides. Need
on erilised “kainestavad” isiklikud olukorrad, mis, vdimaldades véljuda igapdevastest
askeldustest, juhatavad meid eksistentsini. Nendeks on sdda, surm, siiii, kannatus jms.
Piirsituatsioonid aitavad meid vélja olemisest massis: “Inimene avastab, kuivord tema elu ei
kuulunud talle endale, polnud isiklik” (Pertsev 1997: 9). Mdjuvaimaks piirsituatsiooniks on
surm. “Surm kui empiirilise olemise objektiivne fakt pole veel piirsituatsioon® (Jaspers
1994: 18). Surm peab saama Idhedaseks, et muutuda abstraktsest vOimalusest

piirsituatsiooniks, ndidates inimese olemise tithisust maailmas.

Ennekdike avaldub eksistents aga eksistentsiaalses kommunikatsioonis, kus
mitteformaalselt ldvides véljendub kommunikatsioonis osalejate autentne olemine.
Eksistentsi ei saa kiill esemestada, kuid ta saab ldvida teise eksistentsiga. Oigemini, inimene
el saagi ennast leida, kui ta ei suhtle teistega. Jaspersi jargi realiseerub inimese unikaalne
sisemaailm intiimsetes ja individuaalsetes suhetes teistega (Pertsev 1997: 9 ).Samas ei tohi

lahedasi suhteid olla liiga palju, et mitte kaotada oma omapéra.

Eksistentsifilosoofia juhatab eksistentsi valgustades massist vélja. Jaspersi jargi on

iga filosoofia olemuselt eksistentsifilosoofia. Kuigi formaalselt asub see maailmas
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orienteeruva ja transtsendentsi interpreteeriva filosoofia vahel, on see siiski Jaspersi
motlemises keskseimal kohal. “Filosoof avab end eksistentsi valgustades eksisteeriva
mdtlejana , kes 1abi oma motete kui sisemiste tegude enda iile otsustab. Filosofeerimine on
ainulaadne praksis - eneseselgitus on juba eneseloome” (Schneiders 1998: 95). Kasutades
paralleeli Kanti filosoofiaga:  eksistentsifilosoofia, olles olemuslikult seotud
kommunikatsiooniga, tegeleb intelligiibli “minaga”, ja seega puhta olemisega, mitte aga
enam ndhtumustega. Filosoofia “lausub  eksistentsi”, see on olemisteadvus
(Seinsbewusstsein)’ enda algupérast, mille hindamiseks pole kohased kategooriad “ige -

vale”, vaid pigem “algupérane” ja “viljamoeldud”, ebachtne filosoofia.

“Eksistentsifilosoofia on kogu asjatundlikkust drakasutav, ent ka
seda tiletav motlemine, mille kaudu inimene tahab saada iseendaks. See
motlemine ei tunneta mitte asju, vaid selgitab ja korraldab iihtaegu nende
olemist, kes nonda motlevad. Loodud kdikuma kogu olemist fikseerivast
maailmatunnetamisest  kui  filosoofilisest ~ maailmaorientatsioonist
iileastumise tdttu, apelleerib ta oma vabadusele (kui eksistentsi
valgustamisele) ja teeb oma teguviisi vdimalikuks absoluutses

veendumuses transtsendentsuse olemasollu (metafiiiisikana).”(Jaspers
1997: 177).

Jaspersil tekib kiisimus, kuidas eristada eksistentsiaalset vabadust omavolist?
Mbolemad on ju teispool formaalse eetika piire ja viljaspool aru haardeulatust. Ta iiritab
probleemi lahendada jargmiselt: “Eksistentsiga on seotud midagi muud, mis suunab
litkkumist terviku poole. See pole uus tervik, vaid lihtsalt pidev ndue ja liikumine...Seda
nimetatakse moistuseks* (Jaspers 1994: 15). Mdistus esineb Jaspersi jirgi kantilikus
tahenduses regulatiivse liikkumapanijana, mis ei joua kunagi tdielikult oma eesmaérgini
tunnetada asju iseeneses ning kogeda asju, millest puuduvad moisted. Seos mdistuse ja
eksistentsi vahel on sedavord tihe, et kui iiks neist kaob, siis kaob ka teine. Eksistents
moistuseta on “tunnetele toetuv, ldbielamine, pime tunne, instinkt ja omavoli, muutudes
pimedaks végivallaks” (Jaspers 1994: 16). Mdistus on ka instants, mis laseb toimuda

eksistentsiaalsel kommunikatsioonil.

Eksistents endassesuletud isekehtivusena jadks vaid viljatuks algupérasuse otsinguks

? See pole mdeldud teoreetilise konstruktsioonina minast, vaid alles véimaldab seda. Minu olemine, eksistents
on see pohjatu allikas, mida eksistentsifilosoofia piiliab mdttekalt interpreteerida.

14



Tarmo Tirol Martin Heideggeri ja Jean-Paul Sartre’i ** eksistentsi” kdsitlus

vOi omavoliks. Kuid seda Jaspersi arvates ei juhtu. Ei juhtu sellepérast, et on olemas veelgi
sligavam instants, mis pohjab eksistentsi - transtsendents. . Transtsendents pole lihtsalt mingi
universaal, vaid absoluutne voim, joud, kdrgeim metafiilisiline instants, millest soltub
eksistents ja ka maailm. Eksistents saab oma legitiimsuse transtsendentsilt; selles mottes on
ka eksistentsifilosoofia transtsendentsifilosoofia, kuid seda siiski transtsendentsi
artikuleerimata (ilma et késitletaks transtsendentsi “kui sellist”). Kogu inimkultuur ja
ajalugu, loodus, miiilit, poeesia ja ka filosoofia on transtsendentsi Sifriks, 14bi mille

transtsendents viljendub.

“Eksistents vajab teist, nimelt transtendentsi, tinu millele see esildub sdltumatu
algena maailmas; transtsendentsita muutub eksistents viljatuks ja armastuse kaotanud
deemonlikuks pdikpéisuseks™ (Jaspers 1994: 15). Meelelise maailma suhtes on eksistents
midagi tingimatut, vabaduse ala; transtsendentsiga seoses vaadelduna osutub eksistents

tingituks.

Filosoofia metafiilisikana on Jaspersi jargi “filosoofiline usk” ja “tundmatu
mirkamine” ehk ka transtsendentsi “mirkide” interpretatsioon. Transtsendents on
iilemeeleline olemine, millelt nii eksistents kui ka maailm saavad oma motte ja vairtuse.
Sellepérast on ka Jaspersi filosoofiat tavaks liigitada religioosse eksistentsialismi alla. Kui
vaadelda Jaspersi suhet olemusfilosoofiaga, siis v3ib néha, et ka siin on sellele vastandatud,
sest inimese olemus ei sisalda mingisuguseid etteantud sisemisi vdimalusi, mida
aktualiseerida voi tegelikuks teha. Teisalt ei iitle ka Jaspers eksplitsiitselt, et inimese
eksistentsil oleks tema essentsi ees ontoloogiline eelis, kuid nagu voib aru saada Jaspersi
maailma ja eksistentsi eristusest, kuuluks inimese “olemus” tema jargi maailma juurde, s.t
juba objektiveeritud ndhtumuste valda, mis siiski ei haara inimese paristist iseolemist
piisaval mééral. Kui “olemust” modista millegi “piisiva” ja muutumatuna, siis Jaspersi
meelest ei saa midagi sddrast inimsele omistada, sest eksistents ise on ajalooline ja
kordumatus ajalises situatsioonis. Eksistentsifilosoofia eksistentsi valgustamisena ei seisne
seega siiski lildkehtivate reeglipdrasuste viljaselgitamises ja Jaspers kritiseerib Heideggeri
selle eest, et viimane koneleb eksistentsist oma eksistentsiaalide loetelus “liialt konkreetselt”
kui millestki mdistetust’; eksistentsi saab Jaspersi jirgi vaid selgitada ja valgustada, jaddes

alati teataval méaaral kahemotteliseks. Eksistents on fikseerimatu ja pdhjatu (Gabitova 1972:

4 J44gu siinkohal esialgu lahtiseks, kas kriitika on pohjendatud vi mitte
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155).

Selle piiramatu ja pohjatu eksistentsi valgustamisega tegeleb ka Jaspersi varane teos
“Maailmavaate psiihholoogia” (1919) mille eesmirgiks on (piirsituatsioonide uurimise
kaudu) “hinge” piiride kompamine, valgustamine ja motestamine, et pilku saada eksistents
tervikuna. Seda formaalsete eelmdistete kaudu, mis on iihtlasi uuritava regiooni meetodiks ja
maédratluseks. Heidegger kritiseerib Jasperit selle eest, et vaimuregioone fikseerivad mdisted,
olles juba fikseeritud “vaimuna”, liiguvad iseenesestmdistatavalt subjekt-objekt suhtes (GA
9: 19-21). Seega eelmoistetes eeldatav jddb ise kiisitavaks. Samuti nende tdpsem seos

loodusteaduslike moistetega.

Kokkuvdtvalt: “ekistents” on Jaspersi késitluses inimese subjektiivne, kordumatu,
ajaline, individuaalne olemine, mida valgustab ja mdtestab ekistentsifilosoofia. Heideggeri
moistmise jaoks voiksid olulised olla Jaspersi kisitlused piirsituatsioonidest ja surmast, mis

aitavad pilku saada “ekistentsi tervikuna”.

16



Tarmo Tirol Martin Heideggeri ja Jean-Paul Sartre’i ** eksistentsi” kdsitlus

2. Martin Heideggeri “eksistentsi” kasitlus

2.1 Eksistents ja olemiskisimus

Tuleb kohe mainida, et Heideggeri puhul inimeksistentsi probleem kui selline ei oma
kaalukat iseseisvat tdhtsust ja saab sellepdrast moistetavaks ainult seoses kiisimustega,
millele Heidegger on koondanud oma pohitdhelepanu. Juba seetdttu erineb Heideggeri
filosoofia suuresti kirjeldatud eksistentsifilosoofiast ning see on ka pdhjuseks, miks tema
motlemine jddb suures osas iilejddnud eksistentsifilosoofiaga ithismoddutuks. See on ka
pohjus, miks ei saa Heideggeri ja Sartre’i motlemise “vordlusega” kuigi kaugele minna.
Mbistagi on tal “eksistentsialistidega” ka teatavad sarnasused ja seda ma piitiangi hiljem

vilja tuua.

“Eksistentsi”’-kesksemad on pigem Heideggeri varasemad t66d ning sellepdrast ongi
mu pilk suunatud eelkdige neile. Ka Heidegger ise oma hilisemates teostes méonnud, et
olemiskiisimusega on ta “Olemises ja ajas” pisut vdhem tegelenud voi pigem seda ette
valmistanud (Beit: 85-86). Kuna minu eesmérgiks ei saagi olla kogu Heideggeri filosoofia
késitlemine, siis piiian keskenduda aspektidele, mis on otsesemalt seotud ‘“‘eksistentsi”

moistega.

Kogu Heideggeri filosoofiat kannab kiisimus olemise jirele. See on tumedaim
kiisimus, mille juured ulatuvad antiikaja Kreekasse. Metafiiiisika pole séddrasena
olemiskiisimust siiani eksplitsiitselt tematiseerinud ja sellest johtub ka Heideggeri

metafiiiisika kriitika (“metafiiiisika destruktsioon™

). Metafiiiisika ajalugu on olemisunustuse
ajalugu, mis pole eksplitsiitselt piistitatud kiisimust olemise motte jdrele (SZ: 92-94).
Heideggeri tolgitsuses on Aristoteleselt pdrit hiljem valdavaks kujunenud olemise mdistmine
ousialt kui kohalolult (4nwesenheit), mis tdhendab seda, et olevate olemist ning ka aega

mdistetakse eelkdige piisivalt kieesisuselt’. “Olemine” on selles mdttes “piisiv

> Siin pole mdeldud metafiiiisika “hévitamist”, vaid pigem algupirase kiisimuse taaskdlada (Wiederholung)
laskmist

% Olevate mdistmine kieesisena on esemestav nigemisviis, mis kisub olevad vilja nende alguparasemast
riistatervikust ja osutusseostest, mille kaudu olevad konstitueeruvad riistadena. Aeg kéeesisena moistetuna
koosneb kohalolevatest hetkepunktidest. Kahjuks pole sellel voimalik siinkohal pikemalt peatuda.
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kohalolu”(GA 31). Vai ka: olevate olemist mdistetakse nende puhtalt viljandgemisel,
vormilt (eidos), mis on kdeesine olemisviis (SZ: 61). Traditsiooniline metafiilisika moistab
olemist “ndgemiselt” (SZ: 147) ning noein on substantside kaemus (SZ: 96). “Eksistents”
seejuures tdhendab vihemasti alates Platonist aktuaalsust voi tegelikkust, mis vastandub

olemusele kui potentsiaalsusele (BH: 326).

Traditsiooniline metafiiiisika olemise jérele ei kiisi, vaid tegeleb olevate olevsusega
(Seiendheit). Metafiiiisika tegeleb juba definitsiooni jérgi olevate olevoluga (Seiendsein), s.t
ta kiisib olevate kui olevate jdrele niivord, kuivord need on olevad (Herrmann: 24).
Metafiilisika ajalugu liigub motlemise kategooriate ketis, tehes otsustusi olevate olemise ehk
olevolu kohta (Bes: 211). Olevolu on sama, mis kédeesise oleva olemine voi kohalolu
(Anwesendsein). See on levinuim viis, kuidas olevaid nende iildiseimas tdmbes nidhakse (GA
9: 378). Olemine kui olemine jddb varju ning eristamata olevolust. Sellepdrast jadb

moistetamatuks see, millelt olevaid nende olevolus moistetakse — olemine.

Sama kehtib ka inimese kohta. Nimelt mdistab traditsioon inimest olevolult —
inimene on tunnetav olev, subjekt. See tdhendab jillegi, et olemine kui olemine koos
algupdrase ajaga (kui olemise mote iildse) jdéb unustusse. Inimese olemist ei mdelda olemise

avatuselt seda avatust lahti hoidvana (Offenhalten).

Niisiis piistitab Heidegger otseselt oma varases teoses “Olemine ja aeg”
fundamentaalontoloogilise’ kiisimuse olemise mdtte jirele. Kust seda otsida? Heidegger
kiisib: “Millisest olevast peaks olemise mdtte vilja lugema, millisest olevast peaks olemise
avamine oma alguse votma? Kas see algus on suvaline voi on monel oleval olemiskiisimuse
véljatootamise juures oma eelis? Milline on see eksemplaarne olev ja mis mdttes on tal
eelis?” (SZ: 7).

Olemiskiisimust kiisib iiks spetsiifiline olev, kes suhtub oma olemisse ja seda olevat
tahistab Heidegger mdistega Dasein. “Da” tdhistab siin “avatust” ja avatust olemisele.
Teiseks on see moiste inimese olemasolu kohta. Kuna olemiskiisimust kiisib olev, kes
olemisse kuidagi juba suhtub, siis on sddrane moistmine juba ringja iseloomuga. Inimene on

olev, kelle olemisviisiks on olla olemismdistmises ja seeldbi olemise avatuses. Voi ka:

’ Fundamentaalontoloogiaks nimetab varane Heidegger alustrajavat distsipliini, mis tegeleb olemise mdtte
selgitamisega ning peaks seega rajama vundamendi teistele, “regionaalontoloogiatele” (Luik: 58).
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inimene on olev, kelle ontoloogilisse struktuuri kuulub olemismodistmine; ta moistab alati
juba olevate olemist, olgu see mdistmine valdavalt teaduslik-esemestav (tehniline) voi
muulaadne. Dasein mdistab nii olevate olemist, olemist iilepea kui ka iseenese olemist,
kusjuures kiisimus olemise kui sellise jdrele on enamasti tematiseerimata. Seega on
olemiskiisimus esmalt Dasein’i ontiline siindmus ning selles ndhtub ka olemasolu ontiline
eelis ja spetsiifika teiste olevate ees. Siin ilmneb ka olemiskiisimuse ontoloogiline eelis ja
vajalikkus teaduste suhtes, sest see tegeleb olevate olemisviiside médratlemist vdimaldava
olemise kui sellisega ehk kui olevate moistmise voimalikkuse tingimusega. Kuna kiisijaks on
olev, kelle olemisviisiks on olla olemises ja suhtes olemise endaga, siis ilmneb ka teine eelis,
miks just olemiskiisimuse valgustamist peaks alustama inimese olemasolust. Dasein’i
struktuuri-uuringuid, mis teenivad fundamentaalontoloogia eesmirke, nimetab Heidegger

eksistentsiaalseks analiitisiks (SZ: 7-13). Dasein’i struktuurielemente aga eksistentsiaalideks.

2. 1. 1 Olemiskusimuse meetod

Olemiskiisimust kisitlev meetod on fenomenoloogiline. See tdhendab: tuleb loobuda
mottelistest ja hiipoteetilistest konstruktsioonidest ja minna asjade eneste juurde.
Phainomenon on ildisemas tdhenduses see, mis end nditab. Sellest johtub ka “fenomeni”
teine tdhendus — ndivus, mis jitab midagi varjatuks, kuid saab seda teha ometi sellelt, et ta
toob midagi ilmsiks (ndivus nditab end samuti). Lihtsalt iiteldes, paiste ja ndivus saavad
ndida ainult niivord, kuivord on midagi, mis end niitab ja “kuna sellepérast, et fenomenid
pole algselt ja enamasti antud, vajatakse fenomenoloogiat” (SZ: 36). Fenomen
fenomenoloogilises mdttes® on see, mis olemine on ja sellepdrast, et “olemine on alati
olevate olemine, vajatakse olemise vaatlemiseks ja vabastamiseks esmalt olevate endi diget
esitust” (SZ: 37). Kuna eksistents on Dasein’i olemisviis, siis on ta sellisena samuti fenomen
ja seega vajab ka eksistentsiaalne analiilis fenomenoloogiat, mis oleks tdiendatud

eelontoloogilise eksistentsi-analiiiisiga.

Olemasolu on “tdene” vOi seisab toes selles mottes, et ta on avav-olu, lastes olevail

endid ndidata sellena, mis nad on — nende varjamatuses. Tdde on varjamatus ehk olemise-

¥ Vulgaarne “fenomeni” mdiste viitab Kanti filosoofiale, kus fenomen tihendas selle nahtumust voi paistvust,
millest me midagi ei tea (asi iseeneses).
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olevate avatus, kuuludes “Olemise ja aja” aegse Heideggeri jaoks veel Dasein’i
konstitutsiooni (SZ: 219-226). Oluline on ka see, et kiisimine pole pelk “oletamine” voi
“vélja motlemine”, vaid saab oma juhatuse kiisitavalt endalt (ja on niisiis juba kantud teatud
olemise ja eksistentsi mottest). Seega, fenomenid tuleb vabastada nende “varjatusest,

kaetusest, peidetusest” (Luik: 68).

Kuidas olemine aga suhestub eksistentsiga? Olemine ise on relatsioon niivord,
kuivord ta eksistentsi ekstaatilist olemust eneses hoiab. Eksistents hoolena on relatsioon
seetOttu, et ta on enesest véljas-olevana alati olevate juures ning seetdttu ei moista seda, mis
on talle ldhim ning seega osutub olemine talle kaugeimaks. Eksistentsis leiab aset olemise

loodumine ehk teisisonu: eksistents ongi olemise loodumine (BH: 332).

2. 2 Eksistents ja subjekt

Hypokeimenon, mida tdlgitakse kreeka keelest “subjektiks” tdhendab alust “millega
midagi toimub, ja seda, mis temaga toimub, iitleb predikaat” (Luik 38). Uusajale ja ka
kaasajale on iseloomulik, et inimene ise on asetunud subjekti seisusse ning talle vastanduvad
esemed, mis on talle vastu seatud — objektid. Siinkohal on tdhtis tépsustada, kas ja millisel

maiiral saab olemasolu mdista “subjektina”.

Inimese olemasolul on niisiis ontiline kui ka ontoloogiline pool ehk ka:
eksistentsiline (existenziell) ja eksistentsiaalne (existenzial) pool. (1) Dasein eksistentsilises
mottes tdhendab inimest. See on “olev, kes me ise oleme” (GA 27: 71). (2) Dasein kui
Existenz tdhistab inimese olemisviisi, mis rohutab tema alatist suhet olemisse. Eksistents on
selles tdhenduses “enesepédrane olemissuhe”: “Olemisviisi ja- mooduse podhikarakteristikut,
kuidas’ olemasolu on, nimetame me eksistentsiks”(GA 27: 71). See tdhendus on “Olemises
ja ajas” keskseimal kohal. Kolmandaks on Dasein ju olemise ja olevate avatus iilepea ning
selles mottes on jutt inimese eksistentsist eksitav (Herrmann: 23). Kuid olemise avatus iildse

on avatud 14bi inimese olemise.

Lisaks olemiskiisimuse eksplitsiitsele esitusele erineb Heidegger metafiitisilisest

°Eksistents pole see, “mis” olemasolu on, vaid see, “kuidas” on
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filosoofiast ning ka eriteaduslikest késitlustest seeldbi, et ta ei eelda algselt antud “mina”,
millele tuginedes vOiks rajada filosoofilisi siisteeme ega ei moista eksistentsi kui niiteks
“ratsionaalse looma eksistentsi” voi etteantud substantside (keha, hing) olemist. Kdik see on
kiisimuse all ning vaadeldud suhtes olemisega ning sellepérast erineb Heideggeri filosoofia
suuresti Jaspersi filosoofiast, kes vottis inimolemist késitledes iile Kanti aru ja mdistuse
eristuse. Heideggeri jérgi ei saa eksistentsi vaadelda kédeesiste olevate kategooriate abil, sest
sellele on omane teistsugune olemisviis (SZ: 45-50). Samuti pole eksistents mingil juhul,

viidates Sartre’ile, ego cogito tegelikkus (BH: 343)."

Subjekt on tavaarusaamas kditumisviise ja kogemusi holmav ja neile aluseks olev
identsus, mis on ontoloogiliselt mdistetud “suletud regioonina” ja piisiva esemena (SZ: 114).
Sellele on iseloomulik metafiiiisiline arusaam, mis ei nde “mina isesust ise’na, vaid alati juba
samase ja piisiva kdeesisena” (SZ: 320). Traditsiooniline metafiiiisika moistab olemist kas
vaatele avaneva viljandgemisena (ideena) voi siis subjektiivse kategoriaalse ettekujutusena
ning seega jadb olemine kui valendik varjatuks. See pole aga lihtsalt metafiiiisika viga, vaid
olemisajaloos viib olemine end tiide sellisena, et olemine ise pakub vaadet, kus ligiolevate
olevate kaudu saab haarata olemist. Selline vaade tdmbab juba suhte iseendaga, mis tipneb
sellega, et olemine muutub tdsikindla subjekti jaoks millekski, mida ta pertseptsioonis
iseenda ette asetab (BH: 331-332).

Kui me eeldame, et inimene on olev, kes suhestub tunnetusvoimete abil véilise
maailmaga, siis tekivad kiisimused, kuidas saab selline subjekt objekte kogeda ja milliseid
sisemisi tunnetusvoimeid see eeldab? (GA 27: 141). Tunnetava subjekti olemisviis jaddb
sellise kiisimuseasetuse korral hdmarusse (GA 27: 62-67). Kui me aga ldhtume sellest, et
tunnetaja ise on konstitueeritud kui maailmas-olu, mille olemisviis on teistsugune, siis
langevad nimetatud probleemid dra. Nimelt: Dasein on enesest-véljas-olu ehk transtsendents
(SZ: 60-62,). Ja kiisimustel, milline oleks olemasolu ilma maailmata, puudub mote (SZ: 202-
208)."

' See, kas ja kuivord Heideggeri kriitika on digustatud, selgub hiljem

" Heideggri jargi lihtus niiteks Kant kiisimustest, mis liigitas asjad esmalt “viljaspool mind” olevateks ning
isoleeritud“minus” olevateks, mis moodustasid koos kéeesiste asjade kogu (SZ: 204-205). Séarane kaasaegne
subjektifilosoofia sai alguse vihemasti juba Descartes’i juures, kelle tuntud lause “mdtlen, jarelikult olen”
sisaldab Heideggeri meelest mitmeid vaireeldusi: “Kui “cogito sum” peaks saama olemasolu analiiiisi
lahtepunktiks, siis ei tuleks seda lihtsalt timber liikata, vaid sellele ka uus ontoloogilis-fenomenaalne sisu leida.
Esimene véide oleks siis: “sum” ja niiiid juba tdhenduses: ma-olen-maailmas.” (SZ: 211).
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Heideggeri jargi liigub kogu metafiiiisiline traditsioon subjekt-objekt suhte kui kahe
oleva suhete ja seoste labiirindis ning tema motlemist voib ndha vastusena kiisimustele, mida
esitas metafiiiisika olemusfilosoofiana. Jaspers langes samasse 10ksu, piiritledes eksistentsi

subjektiivse regioonina. Heidegger kirjutab:

“’Eksistents” on madratlus milleltki; niikaua, kui seda regionaalselt

iseloomustada, kuigi see iseloomustus on oOigupoolest 10puks eksistentsi

motte suhtes eksitav korvalekalle, voib seda haarata kui iiht olemisviisi, kui

iiht “on”-mdtet, mis on olemuslikult (mina) “olen”-mdte, mis pole tdpselt

haaratav teoreetlistes arvamises, vaid “olen” kui “mina”-olemise olemisviisi

tdideviimises.” (GA 9: 29).

Uhesdnaga liks Jaspersil kaotsi objektiveerivate eelmdistete kaudu “mina olen”
mote, mis sddrasena ei saa kuuluda iihegi regionaalse teaduse (sh psiihholoogia voi
ajalooteaduse) uurimisvaldkonda. Eksistents on kuidas-olu selle faktilises ja ajalises-
ajaloolises elukogemuses, mis pole “vaadeldav” indiviidi v0i persoonina ega objektiveeritav
(Heidegger 1919). Seega pohierinevus Jaspersi ja Heideggeri motlemise 1dhtepunktides on
see, et erinevalt Jaspersist pole eksistents Heideggeri jaoks individuaalne regioon ning seega

viljaspool subjekt-objekt suhet. Teiseks on eksistents juhatatud ja kantud olemiskiisimusest.

2. 3 Eksistents ja transtsendents

Kui Jaspersi oli iilemeeleline transtsendents eksistentsi ja maailma, kus peegeldusid
transtsendentsi maérgid, aluseks, siis Heideggeri motlemine tegeleb hoopis teistsuguse
problemaatikaga ning samad moisted kétkevad endas hoopis teistsuguseid tdihendusi. Kui
Jaspersile tdhendas “transtsendents” absoluutset lilemeelelist joudu, siis varane Heidegger
reserveerib “transtsendentsi” moiste eelkdige inimese olemasolule, mis kattub monikord
“eksistentsi” maoiste tdhendusalaga, kuid transtsendets laiemas tdhenduses kirjeldab olemist
ennast: “Olemine on piiramatu transtsendents” (SZ: 38). Eksistents on transtsendents, millele

on omane individuatsioon ja piiritletus. Olemasolu olemine on “alati minune”.

Loengus “Aluse loomusest” vaatleb Heidegger eksistentsi kui transtsendentsi ehk kui
maailmas-olu. “Transtsendents” tdhendab iiletamist. “Transtsendentne (transtsendeeriv) on
see, mis liletamist tdide viib, iiletamises viibib.” (WG: 137). See tdhendab inimesele omast

karakteristikut voi pohistruktuuri, mis eelneb igasugusele hoidumisele voi suhtumisele
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(Verhaltung) ning on sddrasena eksistentsi vOimalikkuse tingimuseks. Eksistents on
transtsendentsis (kui maailmas-olev) ja kui transtsendents (kui olemisviis). See ei tdhenda, et
“transtsendents oleks mingi subjektiivne karakteristik vOi Dasein’i kui kui subjekti
“sisemine” voime. Dasein ei ole subjekt, mis suhestub objektidega, vaid on mdistetud kui
maailmas-olu. Dasein’i olemuseks on eksistents ja tihti on Heideggeril need moisted

samastatud.

Mida Dasein iiletab? Kas voib iitelda, et Iohet, mis viiks teda objektideni? Jallegi
mitte, sest Dasein on olev olevate seas. Ta iiletab seega olevad endid — nii need, mis on talle
avatud, kui ka selle, mis on ta ise. Transtsendentsi kaudu saavutab Dasein oma maéédratluse
kui “ise”; samuti teiste olevate méiratluse kui “mitte-ise”. “Poleks olemasolemine oma
olemuse pdhja poolest transtsendeeriv (...), siis ei saaks ta ka ei olevasse ega ka endasse
hoiduda.” (WM: 115).

Mille suunas Dasein olevaid transtsendeerib? Seda nimetab Heidegger maailmaks.
Kuna transtsendents on maailmas-olu, siis “maailma” mdiste on transtsendentsi juurde
kuuluv transtsendentaalne voimalikkuse tingimus. Maailm pole siin moistetud mitte
tavapérases tdhenduses “kdigi asjade koguna” (natuuraalne maailm) ega ka inimiihiskonna
téhistaja (personaalne maailm), vaid Dasein’i eksistentsiaalse (ontoloogilise) elemendina,
mis nimetab olemasolu suhet oleva tervikuga (WG: 156). See oleva tervik voib olla
mdistetud nii igapdevase omailmana (Umwelt), kuid ka “loodusena”, mis hdlmab kéeesiseid
olevaid.'* Phimdtteliselt kirjeldab see inimolemise ette- ja timberhaaravat mdistmislaadi,
millelt “Dasein endale tihenduse annab ja milliste olevatega ja kuidas ta end selleks
seostada saab” (WG: 157). Selles mottes Dasein “eksisteerib enese jaoks” (umwillen seiner).
See kirjeldab jillegi olemasolu ontoloogilist struktuuri ega tihenda seda, et maailm on
midagi “subjektiivset”, sest eelnevalt oli juba mainitud, et nii “mina” kui ka “subjekt” saavad
oma tihenduse maailmalt. Olemasolu, transtsendentsi ja maailma seose vOtab tdpsemalt

kokku jargnev 16ik:

12 Sellisena mdistab maailma olemist nditeks Descartes, kellega Heidegger teravalt polemiseerib (SZ: 95-101)
13 See aspekt ei viita kuidagi solipsismile ega ka “subjekti isoleeritusele”, sest olemasolu struktuuri kuulub
lahutamatult ka koos-olu. Pigem annab see mdista, et olemasolu mdistetakse siin hoolena, mis tdhendab, et
Dasein on alati nii hooldavas seostes olevatega kui ka hoolitsevas suhtes teistega (mis vdib iseenesest hdlmata
ka hoolimatust jne) ning eksisteerib maailmas kui tdhendustervikus.
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“Maailm kui kunatine tervik olemasolu pérast tuuakse tema enda 14bi
tema enda ette. See maailma enda-ette-toomine on olemasolu algupédraste
voimalikkuste vallaheitmine'®, niikaua kui ta peab olevate seas olevatega
suhestuma. Vallakédtkemine maailmalt on aga, samas kui ta vallakétketavat
eraldi ei haara, samuti alati vallakiitketava maailma iileheide (Uberwurf)
iile olevate. Eeskédiv vallakdtketava maailma tleheide voimaldab selle, et
olevad kui sellised end avavad. See iileheitva vallakdtkemise toimumine,
kus olemasolu end ajastab, on maailmas-olu. “Olemasolu transtsendeerib”
tahendab: see on oma olemuselt maailmakujundav (weltbildend), ning
kujundav selles mottes, et ta laseb maailmal toimuda, millega maailm end
algupérases vaates (pildis) annab, mis eraldi ei haara, kiill aga to6tab koigi
avatud olevate jaoks, mille alla kunatine olemasolu ise kuulub.” (WG:
158).

Transtsendents kuulub eksistentsi juurde ja tdhendab olemise ja olevate
avatust nende diferentsis (GA 27: 210). Olemasolu on transtsendeeriv, sest ta iiletab
olevaid tervikuna (GA 27: 306). Maailm on see horisont, millelt olemasolu oma

vOimalusi valla heidab.

2. 3. 1 Eksistents ja maailmas-olu

Dasein mdistab iseennast ja olemist iildse maailma kaudu. Olemine “iiletab”
igasuguse tema kohta kdiva mdiératluse; olemine on transtsendents. Igasugune olemise
avatuse kohta kéiv teadmine on transtsendentaalne tdde. Dasein’i transtsendentne olemine
on viljapaistev sellepérast, et see voimaldab individuatsiooni: selle oleva olemine on alati
“minune”(SZ: 41), mida voiks moista nii, et sinna kuulub alati “ise”. See olemine on
“millepérast” voi ka “mille jaoks™ (darum) ning alati-minu-enese-olemist tédhistab Heidegger
moistega Jemeinigkeit, mille eksistentsiaalsed viisid on pdristine ja ebapdristine (omane voi

mitte-omane) olemisviis.

Kui eksistents on mdistetav esmalt kui et-olu ja kuidas-olu, vastandatuna

metafiilisilisele mis-olu’le, siis mdistetega “ise” voi “mina” kitkeb Dasein endas ka kes’i kui

' Vallaheitmine v&i visand (Entwurf) on mdistmise juurde kuuluv eksistentsiaal, mille kaudu olemasolule on
olemine ja olevad avatud voi ka: mille kaudu olemasolu eksisteerib kui olemise ja olevate avatus. Mdistmine
on vallakdtkemine olemiselt
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itht mis’i vormi (Beitr: 303), mis on andnud alust paljudeks arusaamatusteks, kaasa arvatud
Sartre’i subjektivistlik Heideggeri-interpretatsioon. See tipneb sellega, et Dasein’i ndhakse
subjektina ning paristist ja ebapéristist olemisviisi moraalsete valikutena. Jargnevalt peaks
”’ C‘i 29

saama selgemaks, mida tdhendavad Heideggeri “kes”, “ise”.

Koigepealt tuleks tdpsemalt selgitada maailmas-olu kui Dasein’i alusstruktuuri. See
koosneb kolmest lahutamatust “komponendist”: maailmast, sees-olust ja olevast, kelle

olemisviis on maailmas-olu (ise).

Niisiis, maailmas-olu juurde kuulub lisaks maailmale veel teinegi konstutiivne
moment — sees-olu. See ei viita ruumilistele suhetele, vaid juures-olule ja tuttav-olule, ka
harjumuspérasusele ja iseenesestmoistetavusele, olles samal ajal ontiliste ruumiliste suhete
voimalikkuse tingimuseks."” Mille juures ollakse ja millega ollakse tuttav? Esmalt kdige
sellega, millega me puutume kokku igapédevastes talitustes. Talitamine (Besorgen) on iiks
sees-olu viise. Uldisemalt tihendab sees-olu Dasein’i alatist enesest-viljas-olu ehk
suunatud-olu maailmasisestele olevatele. Sees-olu on eksistentsiaal ning tdhendab tuttav-olu,
harjumuspérasust, asutsemist tuttavate asjade juures (wohnen bei...). Juures-olu (Sein bei) on
eksistentsiaal, mille pohjab sees-olu ning mis eristub kieesiste olevate “seespidisusest”
(Inwendigkeit) ja nende omavahelistest suhetest. Juures-olu on Dasein’i heidetus
maailmasse. Dasein (eksistentsilt mdelduna) seevastu pole kunagi kdeesine; tema faktilisust
saab mdista ainult heidetuselt: juures-olu on juba maailmas-olu. Juures-olust (sees-olust)
rddkides viitab Heidegger Dasein’i faktilisusele (SZ: 56), mis omakorda niitab end
talitavates (Besorgen) suhetes olevatega. Talitamine on samuti maailmas-olu kirjeldav
eksistentsiaal (SZ: 54-62).

Heidegger kirjeldab maailma peamiselt kolmes tdhenduses. Esiteks, “maailm”
(rohutatult jutumarkides) kui tavaarusaamas ontiliste esemete kogum. Neid esemeid nimetab
Heidegger (kdepérasteks ja kdeesisteks) maailmasisesteks olevateks. Loodus on taolist laadi
olevate ontoloogilis-kategoriaalne piirmdiste ning reaalsus on traditsiooniliselt mdistetuna
kieesiste olevate kogum (kuigi hdlmab mdnes tdhenduses ka kéepéraseid olevaid (SZ: 211))
. Teiseks, maailm, mille “sees” faktiline Dasein elab. See tdhendus on samuti ontiline
madratlus, kuid ainult Dasein’i kohta kdiv, viidates omailmale. Kolmandaks, maailm kui

eksistentsiaal, mis kirjeldab Dasein’i olemisviisi.
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Maailmas-olu ontiliselt vahetuim vorm on igapdevane omailm, kus Dasein
kdepéraste olevatega ehk riistadega talitavalt ja rehkendavalt timber kdib (Umgang). Riista
konstitueerib selle funktsionaalne osutusseoste kogum ehk selleks-et (Um-zu) ning selle
positsioon riistatervikus, mille avab mdistev Umsicht. Teiselt poolt kuulub riista juurde
mille-jaoks (Wozu), mis viitab riistaga tehtavale todle ja eesmirkidele. Kiideldus
(Bewandtnis) kui osutusseoste kogum maidratleb kdepédrase riista olemisviisi. Teatud
silmatorkava ja pealetiikkiva torkumise korral nditab end riista maailmaparasus, tdpsemalt
tematiseerub omailm koos riista funktsioonide ja osutusseostega. Osutusseoste katkedes voib
ndhtub riist kdeesisena (SZ: 64-87). Kéepdraste ja kideesiste olevate vahel on mitmeid
“vahepealseid” olevate olemisviise. Lisaks mainib Heidegger veel, et olevate olemisviis ei

piirdu nende kahega, vaid on veel midagi, mis lisaks nimetatuile “esineb”.

Primaarne mille-jaoks on Dasein’i ise. See tdhendab, et t06d ja eesmérgid viitavad
Dasein’ile, mille voi kelle pérast eesmérke seatakse ja t66d tehakse. Dasein on olev, kellel
pole enam kohta kdidelduses. Ta hoolitseb enese olemise eest — tema olemise viis on mille-
parast (Worum-willen) ning ta saab riistad nende kéideldavuses “vabaks lasta”, s.t Dasein on
ka kdepdraste olevate moistev avatus. Enese-jaoks kuulub juba maailma. Dasein’i enese-
jaoks on igasuguse mille-jaoks eeltingimus. Maailm (tdpsemalt “kodune” maailm
omailmana) ongi olevate kohata laskmine nende asjalugudes, millesse on juba kitketud
Dasein’i moistev iimbervaatav mille-jaoks. Dasein laseb end juhatada maailmast ja
interpreteerib enese vdimalusi maailma kaudu, mida ta on juba mdistnud. Maailmal kui
kiidldavusel on juhatav ja tihenduslik iseloom. Oigemini, maailm ongi tihenduslik tervik

ning tdhenduslikkus kuulub seega juba Dasein’i struktuuri (SZ: 87).

Seega vaib iitelda, et maailm, mille avatuses Dasein viibib, ei ole “neutraalne asjade
tervik”, vaid kuna Dasein ise on “enda pédrast” ehk /ool ja maailmas-olu konstitueerib tema
olemisviisi, siis on ka maailm esmalt riistapdraste olevate osutusseoste tervik. Eksistents on
hooldav mille-pérast. Selle aspektiga eristub Heideggeri motlemine péris kindalsti Jaspersi
filosoofiast ja tema “maailmast”, kuid siin on aspekte, mida Sartre enda filosoofiasse
sobitab. Nimelt on ka Sartre’i “maailm” alati tdhenduslik ning niiteks mille-jaoks vdiks ka

sinna kuuluda. Maailma fenomen kui selline jadb ometi Sartre’i késitluse alt vélja.

Kéaepéraste ja juba liihidalt kirjeldatud kéeesiste olevate ‘“maailmad” on

'3 Sees-olu hdlmab ruumilisi suhteid avavaid voi ka “ruumistavaid” eksistentsiaale Ent-fernung ja Ausrichtung,
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ontolooloogilis-kategoriaalsed maailmad, mis eeldavad eksistentsiaal-ontoloogilist Dasein’i
“maailmalikkust” (SZ: 86). “Omailma” modiste on juba iihtlasi ruumiline méiératlus: see
tahistab olevate olemist, mis on kéeparaselt ja silmapaistmatult lihedal (SZ: 102). See pole
aga kéeesiste olevate ruumiline méadratlus ega ei tdhista lihtsalt punkti ruumis, vaid viitab
riistade kéttesaadavusele ja kasutatavusele ning nende omavahelistele (osutus)seostele.
Niisiis, transtsendents on maailmas-olu ja see horisont, millelt olemasolu olevaid
iiletab, on maailm. Transtsendentsi juurde kuuluvad maailma avatuse viisid, milles on antud

erinavat laadi olevad nende eripérastes olemisviisides.

2. 3. 2 Eksistents ja koos-olu

Olemasolu meelevaldne ndgemine isoleeritud esemena on tekitanud metafiilisika
ajaloos mitmeid tunnetusteoreetilisi probleeme, nditeks solipsismi kiisimuse. Seda ndeme
hiljem ka Sartre’i juures. Heideggeril on Dasein’i “kes” alles kiisimuse all: mida tdhendavad
moisted “mina” ja “ise”? Transtsendentsi moistest rddkides selgus, et maailmas-olu on
isesuse voimalikkuse tingimus. Sama voib iitelda ka koos-olu kohta. Tépsemalt, maailmas-
olu ongi alati olemine koos-maailmas ning sees-olu on alati koos-olu (eksistentsiaal-
ontoloogilises mottes), sest teised on maailmas alati “kohal” (SZ: 116) ja “aitavad” maailma
moista- tolgendada, isegi siis, kui ma olen iiksi. Maailmasisene moiste teiste Dasein’idega
koosolemise kohta on “koos-olemasolu” (MitDasein) (SZ: 118). Dasein leiab esmalt
(zundcht) end omailmas toimetades ja teistega koos-olemasolu on samuti mdistetav
maailmasiseste asjadega timber kdies. Koos-olemasolu on maailmasisene Dasein, mis saab
moistetavaks seeldbi, et Dasein’i eksistentsiaalne struktuur maailmas-oluna on iihtlasi koos-
olu: teistega koos-olemasolu on minu koos-olu “vabaks laskmine”ja ainult selle kaudu
voimalik. Hoolelt méaératletuna on Dasein’i suhe teiste omasugustega hoolitsus (Fiirsorge)
(SZ: 121).

Igapdevane “ise” vOi “mina” on see, mis igapdevases koos-olus moodustub — das
Man kui avalik-anoniiimne “keegi” dikteerib olemasolu igapdevase (ebapiristise)
olemisviisi. Das Man on ontilises tdhenduses mitte keegi (Niemand); see on Dasein’i enese

juurde kuuluv eksistentsiaal, koos-olu igapdevane vorm, mis konstitueerib igapdevase

mille kohta voib tdpsemalt lugeda “Olemise ja aja” lehekiilgedelt 104-112.
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omailma ja seega maailmas-olu tervikuna. Heidegger loetleb mitmeid karakteristikuid, mis
seda olemisviisi iseloomustavad (SZ: 126-130). Naiteks, tavaliselt me ju “teame” ju asjadest
seda, mida meile “radgitakse”, ilma et me ise sinna viga siiveneks ja seega iiheks avaliku elu
aspektiks ongi selles tdhenduses pealiskaudsus (SZ: 169-170). Mdnevorra sarnanevad need
aspektid nendega, mida Jaspers kirjeldab oma “Aja vaimses situatsioonis” ning see on ka
kiilg, kust on kdige enam otsitud Heideggeri “eetikat”. Kas see on ka odigustatud, jadgu

esialgu lahtiseks.

Ebapéristine mina on see, millega Dasein on tavaliselt tuttav ning mille kaudu ta on
péristisest minast dra ldigatud. Siin pole ajalist jirgnevust selles mottes, et “alguses’oli
Dasein piristiselt ja hiljem iseendast “langenuna”. Péristisus ja ebapéristisus on Dasein’i
vordalgupdrased voimalikkused. Tdhelepanuvdirne moment siinjuures on see, et kuna
Dasein tuletab enamasti oma igapdevase olemise tdlgenduse (ja seejuures olemise motte
iildse) ebapdristisest koos-olust ja igapdevane olemine on esmalt ja enamasti riisatdega
talitamine, siis vOib iitelda, et ebapéristine koos-olu soodustab olemise ja olevate mdistmist
kaeesisuselt (SZ: 130). Seega saab ju iitelda, et ebapéristine olemisviis “ei soosi” Dasein’i
enesemodistmist ega ka tegelikult eksistentsiaal-ontoloogilist interpretatsiooni, mis ei

tolgendaks olemist ennas ega ka olevate olemist harjumuslikult kieesisuselt.

2. 4 Eksistentsi vdimalused

Heideggerile kuulub kriiptiline lause: “Olemine kui hooliv vdim(e) on vdim-alik”'®
(BH: 316). Ja lisab, et olemine on “hooliva voime vaikne joud”. Mis mottes voimalik? Selles
mottes, et olemine laseb olla ja hoiab olevaid nende olemuses. Tahtis on aga siinkohal see, et
voimalikkus pole siin vastandatud tegelikkusele kui metafiilisiline potentsiaalsus
aktuaalsusele vOi ka essents eksistentsile, vaid tdhendab midagi muud. Sellega distantseerib

Heidegger ennast nii olemusfilosoofiast kui ka Sartre’i eksistentsialismist (BH).

Transtsendentsi osas oli juttu, et transtsendents maailmas-oluna on oma olemasolu
voimalikkuste vallakdtkemine. Mida on siin mdeldud voimalikkuste all? Esiteks, kuna

eksistentsi olemine on alati minu, siis selle voimalikkused on alati minu v6imalikkused.

'S Das Sen als das Vermégend-Mdégende ist das Mog-liche
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Eksistentsi kui maailmas-olu iseloomustab individuatsioon. Teiseks, kuna Dasein’i olemus'’
on tema eksistentsis, siis on need voimalikkused talle viga omased. Tapsemalt: “Dasein on
alati oma voOimalikkus ja ta ei “oma” neid lihtsalt kéeesistena” (SZ: 42). Eksistents on
voimalik-olu ja sellepdrast on eksistentsiaalne analiilis olemasolu voimalikkuste ehk
eksistentsiaalide avamine. Moistagi pole need vOimalused selles mottes, et nende vahel
saaks valida voi neid ignoreerida. Siiani on késitluse all eksistentsiaalidena maailm ja sees-
olu, mida Dasein alati juba on ning sees-olu on siiani vaadeldud eelontoloogilisest

vaatepunktist. Niiiid piitiame pilku saada sees-olu tervikuna.

Maailmas-olu kui transtsendents kitkeb endas eksistentsiaalina sees-olu kui
suunatud-olu maailmasisestele olevatele. Dasein on sees-oluna olemise ja olevate avatus, Da

tdhendab “seal”, viidates avatud-olule. “Olemasolu on oma avatus” .(SZ: 133).

2. 4.1 Leidumus

Dasein on alati tihel voi teisel moel hddlestunud. Héélestus voi leidumus toob
ilmsusesse selle, “kuidas midagi on ja olla saab” (SZ: 134). Seda “et on’i”, kus Dasein end
leiab (sich findet), nimetab Heidegger olemasolu faktilisuseks voi ka heidetuseks. Leidumus
ei ava heidetust kui kéeesist fakti ning seetdttu ei tdhenda faktilist “teadmist”, vaid
leidumuses on Dasein juba iseenese “ees”, s.t ta leiab end ikka ja jélle eest juba
hadlestununa. Naiteks, soovides tuju'® taltsutada, oleme ise juba tujus. See on vdimalik
ainult seeldbi, et “hddlestus on alati juba maailmas-olu tervikuna avanud ja teeb esmalt enese
suunamise millelegi voimalikuks” (SZ: 137). Leidumus konstitueerib maailma, mis
omakorda laseb maailmasiseseid olevaid “iga pédev erinevalt” kohata. Leidumuses leiab
Dasein nii iseennast ja laseb ka olevaid kohata kui “minusse puutuvaina” (SZ: 137). Niiteks
hirm toob kardetava mulle ldhemale ning avab Dasein’i iseendale oma “sealsuses”. Juba
hooldav-talitav tegevus kitkeb endas iimbervaadet olevaile kui voimaliku ohu ja allumatuse

allikaile (SZ: 140-142). Selle vaate pohjab leidumus, mis kogeb asju minusse puutuvaina.

7 Tuleb tihele panna, et “olemuse” mdistet on siin kasutatud justkui abimdistena mis ei viita eestleitavale
voimaluste kogumile, mis omakorda vastandub aktuaalsusele.
'® Tuju kui ontilise néhtuse pdhjab leidumus. Leidumust on maailmas-olu avatuse viis, mitte “omadus”.
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Leidumus on 1iks olulisemaid olemise avatuse eksistentsiaalseid viise Dasein’i

vOimalikkusena.

2. 4. 2 Mdistmine

Teise eksistentsiaalina nimetab Heidegger mdistmist ja “eksistentsi” mdistet silmas
pidades on sellel vast “Olemises ja ajas” koige suurem tdhtsus. Dasein on alati mdistev,
mdistes tdhendustervikult (maailmalt) olemist, iseennast, teisi ja olevaid nende olevolus.
“Moistmises lasub eksistentsiaalselt olemasolu olemisviis olla-vdimisena (Seinkonnen).
Olemasolu pole lihtsalt kdeesine, millel on veel omadus veel midagi suuta, vaid ta on
primaarselt vdimalik-olu. Olemasolu on alati see, mida ta olla vdib ja kuidas ta oma
voimalikkus on.” (SZ: 143). “Dasein on heidetud véimalikkus” (SZ: 144), ning (viidates
Sartre’ile) voimalikkused ei vastandu eksistentia’le kui potentsiaalsus aktuaalsusele (BH:
316-317). Seevastu kéeesiste olevate “loogiliste” voimalikkutena mdistetakse tavaliselt seda,
mis pole “veel” tegelik ja mitte “alati” paratamatu ning sellisena mdistetud véimalikkused
asetuvad ontoloogiliselt “madalamale” hierarhiale tegelikkuse ja paratamatuse suhtes (SZ:
143).

Mboistmine, sarnaselt leidumusega “annab vabaks”, “heidab valla” (Entwurf ) ehk
avab maailmasiseselt kohatavad olevad neile iseloomulikus vdimalik-olus. Vallaheidetus
kuulub eksistentsiaalina mdistmise juurde, mdistmisel on “visandlik” iseloom. Mdistva
vallaheidetuse puhul pole tegu niinimetatud “ontiliste” voi ka eksistentsiliste projektide voi
plaanidega voi1 “konkreetsete vOimalustega”, vaid “vallaheidetus heidab vdimaluse kui
vOimaluse enda ette ja laseb sellisena olla” (SZ: 145). See tihendab, et mdistmine enamasti
ei tematiseeri oma vdimalikkusi, vaid ta ise on oma vdimalikkused." Vdimalused kaotavad
oma iseloomu, kui nad muutuvad “aktuaalseteks”.

Visandav esile-toov vOi nédhtavaks tegev iseloom (Sichf) laseb olevaid ja teisi

Dasein’e kohata nii nagu need end néitavad, st. mdistmine on olemise-olevate avatus.

' Heidegger viitab sellega seose veel vanale “loosungile”: saa selleks, kes sa oled! Ja tdepoolest, oma
voimalikkusteks “saamine” on seotud otseselt péristise olemisviisiga, aga mitte muidugi niimoodi, et péristine
olemisviis oleks reeglite kogum, kuidas “eetiliselt” tegutseda, vaid péristine olemisviis on eeldige iseenda
“vabaks andmine oma voimalik-olus”.
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Olevate moistmine eeldab nii olevate totaalsuse (“maailma”) kui ka olemise mdistmist.
Dasein on maailma kui tdhenduslikku tervikut ette-kujundav ning seda pdristisel voi ka

ebapdristisel (enda-pérasel voi mitte-enda-parasel) viisil.

Dasein visandab end oma voimalikkuste suunas seetottu, et ta on ise enese olla-
voimine (mdistmine). Kultiveeritud ja véljaarendatud mdistmine on folgendus ja juba
timbervaatavalt omailmas talitades moistab ja tdlgendab Dasein eelpredikatiivselt midagi kui
midagi. Tolgenduse kui-struktuur on aprioorne ja seega ei “lisandu” hiljem kogemusele kui
kieesiste esmete kogule, vaid moistab riistu kui “algupéraselt antud olevaid” vastavalt oma
aprioorsele tdgendus-struktuurile.”® Oleval on médte (Sinn) siis, kui ta tuleb mdistmisesse;
mote on see, “kus” millegi mdistetavus end hoiab ning kétkeb endas seega juba mdistmise
eel-struktuuri ning kui-struktuuri. (SZ: 148-151). Mote on kones artikuleeritav tdlgendus
(SZ: 161). Mote kui mdistmise formaalne vorgustik on eksistentsiaal ning Dasein on olev,

» 21

kes saab seda vorgustikku “tdita”.”" Mote on see, millelt saab midagi mdistetavaks:

etteviipavalt voib Oelda, et aja horisondilt saab olemine mdistetavaks kui olemine.

Mattelt saab midagi modistetavaks kui midagi. See on formaal-eksistentsiaalne rest,
millelt avatus saab mdistetavaks. Avatus on alati motte avatus. Motet ei liigenda algupéraselt
mitte tdlgendus, vaid kone, millest on hiljem juttu. See rest pole aga midagi muud kui
maailm ehk osutusseoste tervik. Formaalne sellepérast, et seda on moeldud kdoiki voimalikke
konkreetseid osutusseoseid sisaldavana.

Konkreetselt eksisteerivana on mote seevastu konkreetne visandav-heidetud
osutusseoste tervik voi ka tdhendustervik (Herrmann: 127). Avatus on alati maailmas-olu
avatus, kdtkedes endas nii eksistentsi juures-olu voimalikkusi kui ka maailma avatust, millelt
eksistents end moistab (Herrmann: 118). Kone liigendab heidetud-visandaval moel
eksistentsi tdide viies motet. Tdhendustervik on liigendatud mote. See tdhendab, et

maailmas-olu avatus on alati juba liigendatud igas oma aspektis (Herrmann: 120). Sellest

*% Riist kuulub osutustervikusse, mis peab juba olema sellelt mdistetud ehk eel-omatud (v3i: visandatud
riistaterviku “suunas”). Samuti kuulub mdistmise eel-struktuuri eel-vaade, mis eel-omatut kindlapiiriliselt
tolgendab ja eel-mdiste, mis olevaid kontseptuaalselt midratleb. Eel-omamises juba mdistetud riist ei pea
selleks, et saada moistetud, olema objektiks tehtud ega tematiseeritud; samuti ei pea ta olema otsustuse objekt.
Otsustus juba eeldab mdistmise eel-struktuuri. Kui eel-vaade siiski soovib riista kdeesisena niha ja otsustuse
objektiks teha, jadb sellega riista kdeparasus varjatuks. Olevat ei mdisteta enam asjaloo tervikult (funktsioonilt)
ega omailma tdhenduslikelt osutusseostelt ning sellega modifitseerub mdistmise kui-struktuur. “Hermeneutiline
kui” kui algupdrane omailmas “iimbervaatav kui”’muutub uniformseks apofantiliseks kui’ks (iitluste ja
otsustuste kui’ks) (SZ: 148-160).
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tulenevad omakorde spetsiifilised tdlgendavad liigendused, mis tdlgendavad nii maailma
tildse kui ka eksistentsi enesepédrast olemisviisi (seega motet teises, derivatiivses

tdhenduses).

“Igas maailmamodistmises on eksistents kaasmdistetud ja vastupidi.” (SZ: 152).
Maistmine liigub selles mottes ringis ja pole sdédrasena vilditav. Eksistents kui valla-heitev
moistmine on enesest-viljas-oluna ja transtsendeerivana ise ringja iseloomuga. Ring kuulub
hoole struktuuri (SZ: 315). Seega ka kiesolev eksistentsiaal-ontoloogiline analiilis peab

olema kantud teatud formaalsest eksistentsi moistmisest.

Maailmas-olu on samuti eksistentsiaal, nagu mdistmine ja leidumuski, kuid mitte
samasugusel viisil kui olemasolu struktuurimomendid. Maailm kui tdhenduslik tervik pole
identne visandava heidetusega (Herrmann: 60). Viimasel juhul on Dasein enesele avatud kui
heidetus ja visandus; maailm aga on see, kuhu Dasein on heidetud ja millelt ta oma
voimalikkusi visandab. Kuigi maailm on avatud visandavalt ja leidumuse kaudu, ei tdhenda

see, et ta oleks subjektiivne (ega ka objektiivne).

2. 4. 3 Kone

Kolmanda olemasolu olemusliku sees-olu vdimalikkusena kasitleb Heidegger, lisaks
vordalgupirastele eksistentsiaalidele, milleks olid mdistmine ja leidumus, kdnet. Kdne on
moistmise artikulatsioonina keele eksistentsiaal-ontoloogiliseks vundamendiks. Kone
liigendab maailma kui tdhendustervikut, tdpsemalt leidumuslik ja “modistev maailmas-olu
véljendab end kones” (SZ: 161). Keel on omakorda see, mis on kone juures vilja {iteldud ja
see tdhendab, et kone on mdistetud laiemalt kui keelt. Kone juurde kuulub kuulamine ja
vaikimine, seega koos-oluga kaasnev kommunikatiivne aspekt®’, mis omakorda mdjutab
igapdevast talitavat maailmas-olu — selle (kaas)mdistmist ja kaasleidumust. Kone laseb koos-
olul “léabida” leidumust ja mdistmist. Ta on avatud-olu teistele, st. teiste kuuldavott. Mida ei
kuulata, seda ei mdisteta. Sellepdrast tuleb koos-olust osavottu (Mitteilung) ndha ka lisaks
ontoloogilise karakteristikuna, mis kuulub kone juurde. Kones koneleb kdneleja millestki

ning véljendab samal ajal iseenast. Lisaks kommunikatsioonile kuulub kone struktuuri veel

2! Heidegger iitleb ka, et “ainult Dasein saab seega mottekas v6i méttetu olla” (SZ: 151).
22 Kuuldavdtt pole ainult kommunikatsiooniga seotud, vaid tihendab ka iseenese kuuldavattu
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see, millest kdneldakse®, Seldu ise (kiisimine, iitlemine jne) ja niditamine (Bekundung). Ka
kone eeldab mdistmise eel-struktuuri: me mdistame kdnet siis, kui me mdistame juba enne,
millest on jutt. Aktuaalne kdne saab mdistetuks vdimalikult kdnelt. Ka vaikimine saab olla
tahenduslik juba voimalikult kdnelt (SZ: 160-164). Kdne on Dasein’i vdimalikkus, kuid seda

siiski teisiti kui moistmine ja leidumus.

Heidetud-visandava mdistmisega viib end tdide kdnelev liigendus, mis avab olemise
iildse koos olemisviiside paljususega. Kone ei vii end kunagi tdide neist kahest sdoltumatult;
sama kehtib ka iimberpdoratult kahe baaseksistentsiaali kohta. Liigendav mdistmine
liigendab neid liigendatud-heidetud voimalikkusi, mis heidetus liigendavana avab. Liigendus
on seega ainult leidumuse ja heidetuse liigendus ja toimub nende sees, mitte aga nende
korval. Sellepidrast pole tal sellist “iseseisvust” nagu mdistmisel on leidumuse suhtes ja
vastupidi. Teisest kiiljest holmab keele olemus koiki eksistentsiaale ning sddrasena on tal

maailmas-olu avatust liigendavana tihtis roll.

2. 4. 4 Langemus

Enamasti toimub kdne igapédevasel ja ebapiristisel viisil — lobana (Gerede), millele
on omased kindlad karakteristikud (vt. SZ: 167-170). Téhtis on aga see, et igapdevane avalik
koos-olu on mitmes modttes varjava iseloomuga: esmalt, varjatuks jddvad maailmasisesed
olevad ise, sest me rahuldume ju enamasti sellega, millest lobisetakse (SZ: 169). Teiseks
jaab varjatuks mdistagi olemasolu péristine “ise” ning sellelt ldhtuvalt ka péristine koos-olu.
Teisisonu, Dasein ei nde end igapdevaselt oma vdimalikkustelt. Kolmandaks, kuna olevaid
mdistetakse nii nagu nad pealiskaudsel jdlgimisel “vélja ndevad” ja uudishimulikul vaatlejale
aina uusi vaateid pakuvad, siis sellega jddb varjatuks olemine kui selline ning olevaid
moistetakse eelkdige kideesistena. Sellepdrast iitleb Heidegger, et olemasolu faktilisuse
juurde kuulub olemuslikult varjatus, mis pole “absoluutne varjatus” mitte-olemisena, vaid

paiste (SZ: 222). Kokkuvottes nimetab Heidegger olemasolu ebapdristist olemisviisi

2 See, millest kdneldakse vib olla inimene, ese voi maailm iildse. Kui maailma struktuuri kuulus iihe seosena
mille-jaoks (Wozu), siis kone millegi iile ongi tdhenduslikult liigendatud mille-jaoks ehk see, milleks ma
midagi liigendavalt avan ehk kdnelen. See, mille jaoks voi millega ma end kdnelevana seon, on see, mille iile
vOi millest ma konelen. Mille-iile, mis kuulub osutusseosesse on riis, kuid otsustuse mille-iile on kieesine olev.
Samuti v3ib mille-iile positsioonis olla teine Dasein.
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langemuseks. Langemus, sarnaselt koos-olule peegeldub igas eksistentsiaalis ja ning igal

3

olemasolu voimalikkusel on ebapéristine “védljund”. Langemus on ise ebapiristisus, sest
paristist langemust ei saa olla. Péristisus ja ebapéristisus on ise olemasolu voimalikkused,

“mida on Dasein kas ise valinud voi neisse sattunud voi juba neisse kasvanud.”

2. 5 Eksistents ja mitteolemine

Ebapiristine olemisviis on endast-langenuna teisisdnu mitte-ise-olu ning see mitte-
olemine on olemasolu “positiivne vdimalikkus” (SZ: 176). Mida see tdhendab? Esmalt seda,
et Dasein voorandub iseendast; langemus on vorgutav ja rahustav, jéttes Dasein’i oma
ebapdristisusesse kinni (vt. SZ: 177-178). Langemus juures-oluna on avatuse viis, mis jitab
Dasein’i iseenesele varjatuks. Seega ei tdhenda siin mitteolemine olematust absoluutses
mottes, vaid paistet, mis midagi varjab. Dasein on ebatode. Avaliku “mina’na” on Dasein
“mitte keegi” — tema olemisviisi dikteerib das Man ning sellepérast saab Heidegger iitelda,
et “olev, mis me ise alati oleme, on ontoloogiliselt kaugeimad” (SZ: 311).

Eksistents ei vastandu kuidagi langemusele, sest viimane on olemasolu iiks
eksistentsiaalseid viise ehk voimalikkusi. Ka heidetus ei “vastandu” eksistentsile, sest
heidetus tdhendab ju seda, et olemasolu viibib, “niikaua, kui ta on, heites”, mis heidab teda
ebapdristisuse keerisesse (SZ: 179).

Niisiis, olemasolu on esmalt iseenese mitte-olemine ebapiristisuse tdhenduses. Kui
Heidegger soovib olemasolu struktuuri pilku saada tervikuna, siis viib kiisimus teda {ihe
viljapaistva baasleidumuse juurde, mis selle peaks avama. Selleks on dng (4ngst). Siin
ndhtub teatav sarnasus Jaspersiga, kelle jargi eksistents avaldub puhtaimal kujul teatud laadi
piirsituatsioonides. Kuna tegu on eksistentsiaal-ontoloogilise fenomeniga ehk eksistentsi
voimalikkusega, mis eristub ontilisest hirmust ja pdhjab selle (SZ: 186), siis pole ka selle
esmeks, mille ees dngi tuntakse, mitte liksikolev vOi moni ontiline nédhtus, kuna &éngi
“objekt” on “tdiesti méddratlemata”. See, “mille ees on dng, on maailmas-olu kui selline” (SZ:
186). “Ahvardavat ontilises mdttes pole kusagil ning seetdttu avab #ng eimiski kui mitte-
millegi (SZ: 186). See ei tdhenda, et ta avab maailma kui tdhendusterviku, vaid selle
voimalikkuse ehk transtsendentsi vOi ka: maailma maailmalikkuse ehk maailma algupérases
tadhenduses (SZ: 187).
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“Ang pole ainult millegi ees, vaid leidumusena samuti millegi pérast.
See, mille parast dng dngistub, pole iiks kindel olemasolu olemisviis voi
vdimalikkus. Ahvardus on alati méiratlemata ja ei vdimalda sellepirast
sellel vai tollel faktilisel konkreetsel olemisvdoimalusel dhvardavana sisse
tungida. See, mille pirast ing dngistub, on maailmas-olu ise. Angis kaob
omailmne riist, kaovad maailmasisesed olevad ildse. “Maailm” ei suuda
enam midagi pakkuda, samuti koos-olemasolu teistega. Ang vdtab nii
olemasolult vdimaluse langenuna end “maailmalt” ja avalikult tolgitsuselt
mdista. Ta heidab olemasolu tagasi selle juurde, mille pérast ta dngistub,
tema piristise maailmas-olla-vdimise juurde. Ang eraldab olemasolu
temale omasele maailmas-olule, mis olemuslikult end oma v6imalikkustelt
visandab [...] Ang avab olemasolu endale omase olemise olla-vdimise
suunas, see tihendab vabaduseks end-ise-valida ja haarata. Ang toob
olemasolu ette tema vabaduse péristiseks olemiseks kui vdimaluse, mida ta
alati ise on.”(SZ: 188).

Ang avab seega eimiski kui mitte-olemise mitte-oleva tihenduses (olevate
negatsiooni mottes) ning teisest kiiljest kui mitte-tuttav-olu téhenduses, sest igapdevaste
omailmsete asjade ja avaliku igamehe diktaadi “kadudes” satub olemasolu silmitsi millegi
“vOooraga”, mida ta alati ometi ise on. Mis ta on ise? Maailmas-olu, mille moodustavad

eksistentsiaalsus, faktilisus ja langemus (SZ: 191).

Olemine pole olevate omadus, vaid midagi, mille kaudu tulevad olevad
moistmisesse. Ainult olevate kaudu ei saa seletada, miks me moistame nende olemust nii
nagu me moistame. Kuigi olemise mdistmine méératleb aprioorselt selle, kuidas me olevaid
moistame, manifesteerib olemine end ka ise (kui olemine ja mitte eimiski). Seda kdigepealt
dngis, mis avab mitteolemise.

Mitteolemise temaatikaga on eksplitsiitselt tegelenud veel loeng “Mis on
metafiitisika?”(WM 1929). Kiisides tavakeeles levinud mdiste “eimiski’(Nichts) tdhenduse
jérele, jouab Heidegger jarelduseni, et eimiski on midagi algupdrasemat kui “ei” ja eitamine
ning pohinevad esimesel. “Eimiski on téielik oleva kdiksuse eitamine. Kas pole see eimiski
karakteristik viimaks mitte vihje selles suunas, kust eimiskit kohata voib?” (WM: 109).
PShileidumuseks, mis oleva terviku avab, on jélle ang: “Me ei saa oelda, mille ees kellelgi
ang on. Tervikuna on dng. Koik asjad ja me ise vajuvad iikskdiksusse ja seda mitte palja
kaotsimineku tdhenduses, vaid poorduvad meie juurde korvalenihutamises kui
sellises.”(WM: 113). Ang on eimiski ees ja selle pérast, mis avaldub oleva tervikut “kdrvale

nihutades”, kuid siiski sellega koos. Seega “poleb” eimiski juba enne ratsionaalset eitust.
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Olemasolu ise on “sissehoitus eimiskisse” (WM: 113), millelt saab maailm kui oleva tervik
moistetavaks. Olemiselt ja eimiskilt saab moistetavaks see, mis on ja mis ei ole, kuigi me
tematiseerime neid harva, sest me oleme algselt ja enamasti olevate lummuses.”* Kuna
eksistents on siiski alati olemist mdistev ja olevaid transtsendeeriv, siis kuulub ka eimiski
avatus eksistentsi enese juurde. Eimiski tdhenda siin mitteolemist absoluutses mdttes, vaid
pigem olemist kui mitte-olevaid (GA 27: 392).%

Ang avab maailma kui maailma: ta lihtub maailmast ja on fngistav maailma pérast.
Dasein seisab silmitsi oma péristise voimalikkusega maailmas olla, dng individualiseerib
Dasein’i iseeneseks, kes on oma voimalik-olu (Moglichsein) ehk vdimalikkuste olemine.
Ang avab Dasein’i vabaduse kui véimlikkuse end valida.

Kuna leidumus on faktiline eksistentsiaal ja dng on baasleidumus, siis on dngil
eksistentsiaalne tdhendus: ta méiratleb alati juba latentselt maailmas-olu, mitte pole pelgalt
ontiline siindmus voi fakt, kuigi dng on ka seda. Sellepérast ei saa kirjeldada spetsiifilisi
tingimusi, millal dng tekib, sest Dasein on dang. Kuigi igasugune leidumus on maailmas-olu
kolme pohikomponendi avatus, siis dng on seda individualiseerival (péristisuse ja
mittepdristisuse) vOimalikkusi tematiseerival viisil, mis on teatud moel “sdltumatud”
maailmasisestest olevatest, avades nende olevate mitteolemise. Ang on transtsendentaalne ja
korgem meelestus just sellepdrast, et ta avab miiratlemata voimalikkused, mis Dasein ise on

ning kus ndhtub tema “eksistentsiaalne kodutus”.

Hiljem on Heidegger 4dngi korval kirjeldanud olemasolu silmapaistva
baasleidumusena, mis avab maailma tervikuna (mitte ‘“konkreetsena”, wvaid selle
“maailmalikkuses” ehk avatuses koos juurdepddsuga olevatele) ja iihtlasi individualiseerib
voi eraldab Dasein’i tema terviklikus ja 15plikkus olemises, raskemeelset”® igavust, mis
pohjab ka filosoofia kui kiisimise oleva terviku jérele. Igavusel on selles seoses analoogne

positsioon dngiga.

* Ka antiikne metafiiiisika tegeleb Heideggeri jirgi enmasti olevatega ja kuna olevaid “vormib” olevateks
nende olemus (eidos), siis mitte-olevaks peeti vormitut mateeriat (Heidegger 1929: 119).

* Hilisem Heidegger laseb mdista, et olamatus kuulub olemise enda struktuuri: “Polev olemises on selle
olemus, mida ma eimiskiks nimetan”(BH). Olemine poleb. Aga kas see tdhendab lihtsalt olevate negatsiooni
voi midagi veel? See kiisimus soltub sellest, kas olemist saab niha kuidagiviisi lahus olevate olemisest ja
sellele kiisimusele on Heidegger erinevalt vastanud. Jarelsonas loengule “Mis on metafiiiisika?”’(1943) iitleb
Heidegger: ”...olemine kiill on ilma olevateta”. Kuus aastat hiljem, sissejuhatuses samasse loengusse sonab
seevastu: ”...olemist pole kunagi olevateta”.

26 Raskemeelsus pole siin psithholoogiline mératlus, vaid tihendab “ajaloo koorma iile votmist” ja ka
“algupdraste kiisimuste “taaskdlada laskmist”.
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Voib iitelda, et siinkohal saab “eksistentsi” mdiste veidi kitsama piiritluse. Kui siiani
oli Heidegger eksisteerivana kirjeldanud olemasolu tervikuna ja tihtipeale need moisted
kattusid, siis olemasolu struktuuri-uuringud néitasid, et kuigi ka langemus ja leidumus on
olemise avatuse ehk eksistentsi viisid selle vOimalikkustena, tuleb lisaks ‘“eksistentsi”
moistele ja selle mdiste korval nimetada olemasolu struktuurielementidena veel faktilisust ja
langemust. See tendents siiveneb seda enam, mida rohkem Heidegger hakkab ldhenema
olemasolu mdistmisele ekstaatilise aja kaudu. “Eksisteerima” tdhendab siin hoolena alati
juba “enese ees olemist” ning too “juba” viitab olemasolu faktilisusele. Heidegger iitleb ka,
et “heidetuna on see (olemasolu) eksistentsi heidetud” (SZ: 276). Eksistents ja leidumus
selles tahenduses kuuluvad alati kokku samapalju kui ekstaatiline tulevik ja minevik.>’Ehkki
eksistents kuulub vordalguparaselt olemasolu struktuuri koos teiste baasvdimalustega, ei visi
Heidegger rohutamast, et Dasein’i olemus on tema eksistents ehk mdistev olla-vdimine (SZ:
231).

Eksistents laiemas mottes on olemise avatus ning sellelt 1dhtuvalt saab iitelda, mis
olevad on, kuidas nad on ja kas nad on. V4i jadvad varjatuks. Langemus kui avatuse viis
viitab thtlasi sellele, et Dasein on vordalgupiraselt tdde kui ebatdde (paiste), mis laseb nii
olevate, olemise, kuid ka inimese enda loomusel varjule jiida. Varane Heidegger isegi
lausub, et “tode eksisteerib”’(GA 27: 153). “Tde” mdiste sisaldab endas kahte tdhendust: (1)
avav-olu (Entdeckung) ja (2) avatud-olu (Entdecktheit)®® See tihendab, et tdde eeldab
Dasein’i olemisviisi ja olevaid, mida Dasein kohtab. Olevaid “hoitakse tdes”. Tode on juba
visandav-heidetud tdde, milles Dasein omab kahte baasvoimalust: paristist (ehk algupérast
avatust voOi ka eksistentsi tode) ja ebaparistist olemisviisi. Viimane aspekt kirjeldab Dasein’i
kui langemust, mis tdhendab omakorda seda, et avatud-olu sisaldab eneses juba varjatust
(SZ: 220-221). Kui iihelt poolt on “tdde” olemasolu olemisviis ja selle avatus, siis teiselt
poolt kdneleb Heidegger olemise ja olevate toest {ildse, mis esimest voimaldab, kuid siiski:
“Kuna olemasolu on oma olemuselt transtsendentne, on seetdttu ontiline ja ontoloogiline
tode voimalik (GA 27: 210).

*7 Ajalisust mdistab Heidegger Dasein’i ekstaatilise olemisena, kus iga olemasolu struktuurielement leiab oma
“koha” vdi pigem toimib “ajastavana”.

2 Mbiste Entdeckheit kitsamas mdttes tihendab maailmasiseste olevate avatust, laiemas tihenduses on tdde
Erschlossenheit.
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2. 5. 1 Eksistents ja surm

Temporaaselt horisondilt ndhtuna on eksistents kui olla-voimine mitte-veel-olemine
(SZ: 233). Tema ees on alati midagi, mis ta “olla voib ja saab”. Sartre tdlgendab hiljem
Heideggeri tulevikudimensioonilist olla-vdimist “valik-oluna”. Analoogselt katkeb
seniesitatud Dasein’i struktuur endas teisi ajalisi tdhendusi. “Olemise ja aja” teise osa
eesmérgiks on nididata, millisel viisil eksisteerib Dasein terviklikuna, iihtsena, paristisena ja
ajalisena.

Surma kaudu saavutab olemasolu oma terviklikkuse ja 1oplikkuse. See pole mdeldud
korvaltvaataja pilgule antud “teiste surmana”, vaid olemasolu enese vdimalikkusena ja
individuatsioonina, kus ilmneb olemasolu “alati minusus” (Jemeinigkeif).”> Surm on “alati
minune” (SZ: 240) ning seda vdimalikkusena, mis olemasolu on kui mitte-veel. Heidegger
eristab Dasein’i vdoimalikkusi teiste (kdepdraste ja kdeesiste) olevate voimalikkustest kui
“mitte-olemistest (SZ: 241-246). Kui olemasolu on iseenese vdimalikkusena mitte-veel, siis
teiste olevate mitte-veel on see, mis neil on puudu ja mis neile “lisandub”, moodustades
terviku ja vdimaldab neid tervikuna “kogeda” (néditeks kui tuul puhub poolkuult pilve ja
moodustub tdiskuu) voi kui nende mitte-veel ka neid méiratleb, siis selles mottes, et nende
10plikkus “viiakse tdide” voi need olevad “saavad valmis”(nagu Sun) voi need “lopevad”
kdeesistena (nagu vihm). Olemasolu seevastu on alati juba oma 16pp kui voimalus (mitte-
veel) olla iseenese mitte-olemine ja seega pole surm mingil juhul péristises mottes
“aktuaalne”. Eksistents on selles tihenduses enese-ees-seismine voimalikkus, mis Dasein’i
alati juba méératleb.

Heidegger loetleb mitmeid karakteristikuid, mis surma kui ddrmiseimat voimalikkust
kirjeldavad.”® Téhtis on see, et surm peegeldub omakorda igas eksistentsiaalis ning surma-
poole-olemine voib samuti olla nii péristine kui ebapéristine (SZ: 252-267).

Dasein’i darmiseim vOimalikkus on juba tema teistesse voimalikkustesse kétketud.

Olemasolu on 16plik ja seetdttu on kdik tema vdimalused samuti 10plikud. Enese-ees-

*% Sarnaselt toimis individuatsioonina ka dng, avades olemasolule tema enese voimalikkused

3% Esmalt, surm on olemasolule omane (eigenste), sest see on alati “minu” vdimalikkus ega suhestu teistega.
Sellisena saab olemasolu iseenesele ndhtavaks paristisena. Teiseks, surm on silmapaistev, kuna ta on péristise
minu vdimalikkusena vaid dngis kohatav (SZ: 251), kuid enamasti redutseeritud igamehe poolt “aktuaalseks
siindmuseks”. Kolmandaks, surm on etteennustamatu “pidev oht” ja sddrasena “igal hetkel voimalik”.
Neljandaks on surm igal hetkel moddapddsmatu voimalikkus.
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olemine (mitte-veel) avab tema olemise enese 1opu poole (SZ: 259). Dasein sureb pidevalt
(surm on igal hetkel voimalik) ja faktiliselt. Surm on see, mis olemasolu “ees kdib” ning
surma “liginedes” ei muutu surm tegelikuks, vaid surma voimalikkus hoopis “suureneb”
(SZ: 262). Suureneb seega eksistentsi mitte-vdimalikkuse vdimalikkus, mis ometi on
igasuguste (ontiliste) voimaluste aluseks. Olemasolu juurde kéib seega voimalik mitte-olla-
voimine (GA 27: 332).

Kuna surma-poole-olemise mérkamises avaldub olemasolu omaseim ja
silmapaistvaim voimalikkus, siis ndhtub selles ka péristine eksistents ehk see, mis olemasolu
paristiselt on. Mis ta on? Avatus. Millal seda pilku saada? Siis, kui taanduvad igapédevased
koos-olu vormid ja toimetused — dngis — mil ndhtub, see “mille pérast” dngi tuntakse kogu
terviklikkuses ja seega koos oma ddrmiseima voimalikkusega. Surm on olemasolu enese
voimalik eimiski kui 10plikke voimalusi voimaldav voimalikkus, mis on samal ajal voimalik-
olu darmiseima voimalikkusena vdimaluste voimalik voimatus. Heidegger kirjutab: Mis on
see “ei” rahutus? Me nimetame seda 10plikkuseks.”(GB: 8). Nii dng kui ka surma-poole-
olemine on olemasolu eksistentsiaalsed voimalikkused, mis omakorda nduavad, selleks, et

nad margatavaks saaksid, eksistentsilisi voimalusi, mis nad mérgatavaks teeksid.

2. 6 Eksistents ja vabadus

Eksistentsifilosoofiat seostatakse tihti “vabaduse” moistega. Kui Jaspersil oli
eksistents “vabaduse ala”, mis polnud méératletav essentsialistlikult ning jai véljaspool
kausaalset maailma, siis Sartre ndeb vabadust inimese valikuvabadusena maailmas.
Heidegger eristub aga molmast. Tavakeeles tdhendab “vabadus” enamasti vabadust vabalt
kaituda, mis eeldab omakorda vastava persooni vabadust. See eeldab jdllegi, et moningatel
juhtudel pole isik vaba ja ei oma kiditumisvabadust. Heidegger kiisib kiill ka persooni
hoidumisviiside kohta, kuid ennekdike loomulikult vabaduse ontoloogiaga seotud kiisimusi,
mis on allutatud tihtsaimale - kiisimusele olemise jdrele.”! Heidegger ise tunnistab oma
hilisemates teostes, et kohati on tema olemasolu tdlgendus veel metafiiiisiliselt
“subjektivistlik” ja “individualistlik”, kuid paadib siiski loomupéraselt algselt silmaspeetud

olemiskiisimuse poole tagasipoordumisega (Beit: 295, Bes: 322).

3! Vabadus saab mdistetavaks olemise avatuselt voi tipsemalt: vabadus on olevate olemise ja nende mdistmise
eeltingimus ja sellisena on néiteks kausaalsus iiks mdistetav ainult vabaduse kaudu, mitte aga vastupidi (GA
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b

Olemasolu on “vabaks laskev”. “Olemises ja ajas” koneleb Heidegger esmalt
kdepédraste olevate vabaks laskmisest (SZ: 85). See ei tdhenda antud juhul seda, et olevad on
algselt kuidagi seotud ja pérast vabastatud, vaid et olemasolu avab riistad nendele omases
riistaseostes. Seega vabadus tdhendab siin olevate avatust (Entdecktheit) ja olemasolu on
selles mottes “vabaks andev”. “Selle ettekdiv avatus, millele maailmasiseselt kohatavate
vabaksandmine jargneb, pole midagi muud, kui mdistmine maailmalt, millega olemasolu
(...) end alati juba seob.”(SZ: 86). Vabadus on transtsendents ehk olevate ajaline avatus
(WG: 163-175), mis asetab olemasolu “kui olla-voimise tema voimalikkustesse” (Heidegger
1929: 174). Teisalt méératleb Heidegger vabadust kui “olla laskmist”, “viljas-seisvat ek-
sistentsi” ja “olemise tdes seismist” (WW: 189), kus saab selgeks, et vabadus kui olemise
tode pole eelkdige mitte midagi inimese juurde kuuluvat, vaid alles see, millelt “eksistents”
saab madratluse.’> Seepirast saab Heidegger delda: “Inimlik vabadus vabadus ei tihenda
enam vabadust kui inimese omadust, vaid vastpidi: inimene kui iiks vabaduse
voimalusi.”(GA 31: 135). Vabadus kuulub siin varjamatuse juurde ning olemise tde unustus
on ek-sisteeriva olemasolu vabaduse unustus vdi ka varjatus.’® Heideggeril on mdiste
insistents, mis tdhendab olemise varjatust ja seega piisimist olevate juures (WW: 196).
“Olemises ja ajas” voiks sellele vastata langemus. Midagi avades jdéb alati midagi varjule,
olemasolu on “Tde loomuses” seega ek-sisteerivana tihtlasi in-sisteeriv. Kuna tuttav-olu on
maailma kui tdhendusterviku iiks karakteristikuid, siis voib seda ka teatavas mottes vabaduse
ndhtumusena kirjeldada (Figal: 96-97), mis Dasein’i struktuuri seisukohalt esmalt ja
enamasti varjab algupidrast fenomeni — vabadust ennast. Vahe on lihtsalt selles, kas
ldhtutakse vabakslaskmisest enesest vOi vabaks lastavast, kas avatusest voi avatavast voi ka:
kas olemisest v3i olevatest nende tuttav-olus ja timberkdimises. Siit kumab 1idbi vabaduse
diferents — selle ontoloogiline ja ontiline mddde. Kuna langemus kuulub rangelt olemasolu
struktuuri, siis vOib iitelda, et das Man sidirasena pole mitte alternatiiv paristisele olemisele,
vaid kuulub selle juurde kui fenomeni paiste, mis ometi kdib fenomeniga kaasas. See pole
rangelt lahutatud suhe, sest iga tegelikkus on voimalikkuse tegelikkus, kuid teiselt poolt
siiski eraldatud seeldbi, et tegelikkuses voimalikkus ainult ndhtub. Sellepérast voib {itleda, et

vabadusel endal on tendents mitte-vabadusele ning viimane saab moistetavaks esimese lébi.

3.

3% Kuna tegu on antud 30ndal aastal peetud ettekandega, mil Heidegger hakkab lihenema “kiindele”, siis on ka
siin vihjeid sellele, et vabadust ei mdisteta ajalise transtsendentsi kaudu, vaid pigem juba olemise toest
lahtudes. Siis kasutab Heidegger pigem juba “ek-sistentsi” moistet.

%3 Hilisem Heidegger liheb isegi nii kaugele, et vastandab metafiiiisilise “existentia” ek-sistentsile
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Siin on kaks voOimalust: tegelikud kéitumisviisid kas vdetakse omaks ebapdristise

iseenesestmaoistetavusega voi ndhakse neid iseenda voimalik-olu tegelikkusena.

Seega on vabadust moistetud mitte inimese suvana, vaid avatusena, mis olemasolu
iihes tdhenduses ise on ning sellisena on ta “vabaks laskev”. Kuna ka langemus ja igamees
kuuluvad olemasolu ontoloogilisse struktuuri, siis pole inimese valida, kas ta eksisteerib
ainult paristiselt voi mitte. “Enesest-ees-olus kui olemises omase olla-vOoimise suunas
asetseb  eksistentsiaal-ontoloogiline tingimus, mis vOimaldab vaba-olu pirististe
eksistentsiliste voimaluste jaoks.” (SZ: 196). Ontilised vdimalikkused saavad olla péristised
ainult siis, kui neid vdimaldab ontoloogiline vabadus, mis olemasolu ise on. Ikkagi, kas

olemasolu fahe voib olla seotud péristise olemisviisiga?

Tahte (Wille) pdhjab eelkdiv avatus enes-pirast (Worum-willen). Ontilised
voimalused on enamasti igamehe vdimalused, mis sddrastena ei ole Heideggeri huviorbiidis.
Sarnaselt Jaspersiga ei anna Heidegger iildkehtivaid kéitumisreegleid ega norme, sest
“Uildkehtivus” ise on juba see, mis iseloomustab igameest. Ometi tunnistab Heidegger, et
kdesolev eksistentsiaalne interpretatsioon on kantud teatud teatud ontilisest “péristise
eksistentsi haaramisest” (SZ: 310), sest vastasel korral jadks eksistentsiaalne interpretatsioon

alusetus, ning seega on kiisimuse all olemasolu struktuur, millelt see on vdimalik.

Dasein voib oma voimalustega end ka tahtmatult siduda (Figal: 193). See on juba
iks tema vOimalusi, mis omakorda ei tdhenda, et Dasein muutuks olevaks, kes oma
voimalustega ei suhestu (kédeesiseks). Man dikteerib Dasein’i olemist, kuid see ei tdhenda, et
ta poleks vaba, s.t ta poleks enese-ees-olev hool, kuigi avalik-harjumuspirane olemisviis
kitsendab ja nivelleerib Dasein’i vOimalusi, varjates vdimaluste iseloomu vodimalustena
(Figal: 195-196). Igamees peidab seda, kes digupoolest valib, tekitades illusiooni, et inimene

teeb seda ise (SZ: 268).

Nagu juba mainitud, on Dasein puhas avatus ehk vdimalik-olu, mis toetub pidevalt
madratletud voimalustele, sest sees-olu kuulub selle eksistentsiaalsesse struktuuri. Kuna
maédratletud voimalike hoidumisvdimaluste maailm on ka iihtlasi koos-maailm, siis kuulub
sinna lahutamatult ka das Man koos oma langemus-viisidega. Dasein eksisteerib
ebapdristiselt siis, kui langemus domineerib. Mida see tdhendab? Giinter Figal kirjutab:

“Niikaua kui Dasein’ile on tegelikud hoidumisvoimalused avatud, pole ka avatus tegelikest
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hoidumisvdimalustest rangelt lahutatud.” Das man’i domineerimisel juhtub aga nii, et
avatust ei kogeta enam “algseisundina” — langemus ongi justkui draliikumine algseisundist.
Oigemini, Dasein ongi “langev”, sest see on tema olla-vdimise iiks vdimalikkus.
Kéitumisvoimalikkusi avatuselt mitte-mdistev Dasein on vabaduseta, see aga tdhendab, et
vabaduse diferents on eriti mdrgatav siis, kui Dasein on voimalikkused tegelikkusest rangelt
lahutanud ja ei mdista iseennast vdimalikkustelt. Dasein on mitte-vaba siis, kui ta ei koge
vabaduse diferentsi (Figal: 182-190). Kuidas on see aga siiski kogetav ja millisel juhul on
Dasein vaba? Vastus peitub olemasolu struktuuris endas: olemasolu saab olla vaba ja ka
valida vabalt siis, kui ta “saab selleks, kes ta on”, mis tdhendab iseenese pilkusaamist oma
voimalik-olus koos oma @ddrmiseima voOimalikkusega — surmaga (SZ: 264). Ehk koos

34 «

angistava, ebaddusa ja ebamugava™ “vabadusega surma jaoks”(SZ: 266).

Selleks, et olla vaba, peab olemasolu kdigepealt iseennast valima ja seega iseennast
leidma. Toelise valikuvabaduse eelduseks on iseenese valik. Enese valimist nimetab
Heidegger otsustavuseks (Entschlossenheit). Ontiline ndhtus, millega hool ennast iseenese
juurde faktiliselt kutsub, on siidametunnistuse kutsuv héil, mis avab olemasolu iseenesele
iseenese jaoks. Otsustavus on “tahe omada siidametunnistust” (SZ: 270). Voiks iitelda, et
stidametunnistus on fenomen, mis {ihendab olemasolu eksistentsiaalset ja eksistentsilist poolt

ja millel on loomulikult ka oma eksistentsiaalne baas.

2. 6. 1 Sudametunnistuse kutse

Stidametunnistuse kutse (Ruf) on kdne vorm, mis hdlmab endas ka mdistmist. Kdnest
radkides oli juba juttu, et see kitkeb endas ka kuuldavottu. Enamasti artikuleerib see koos-
olemasolu viisina modistetavat infot. Stidametunnistus seevastu ei kdnele iihestki ontilisest
asjast ega sisalda infot, vaid “koneleb” vaikimisi (SZ: 273), kutsudes Dasein’i iseenese
juurde (oma pdrististe vOimalikkuste juurde) ja dra ebapdristisest olemsiviisist.
Stidametunnistuse “suund” on selles mdttes alati ithene (stidametunnistus ei eksi), kuigi selle
ontilised ja derivatiivsed modifikatsioonid vdivad olla erinevalt interpreteeritavad. Niiteks

stidametunnistuse laitva ja hoiatava karakteri juures voib esineda tdlgendusraskusi.

3* Mis puudutab iseenese surma pilku saamist, siis mdjub igamees selles motte “rahustavalt” ja surm muutub
seeldbi eelkdige “teistega juhtunud faktiks”. Vaba-olu on aga “dhvardav”, sest surm on selgelt silme ees.
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Stidametunnistuse kaudu kutsub Dasein iseennast, kuigi see ei kooskdlastu tema
ootustega ega isegi tema tahtega. Kutse tuleb “minust ja ometi iile minu”(SZ: 275) ning
sellepdrast ei saa seda tahtlikult ette valmistada. Kuigi otsustavus on kiill tahe omada
stidametunnistust, siis on minu paristine olemine ja selle avatus siiski suhteliselt sdltumatu

“minu” tahtest. Olemasolu eksistentsiaalne struktuur on “tahtevabadust tiletav”.

Niisiis, kutsuja, “kes” kutsub, pole harjumuspdrase maailmaga tuttav, viimasega
vorreldes on ta vOoOras“eimiski”. Kui eelnevalt sai mainitud, et ebapéristine leidumus
enamasti varjab dngistavat heidetust, siis siidametunnistuse hiile kaudu avab end éngistav
heidetus, kutsudes Dasein’i oma paristisse olla-voimisesse. Dasein on siidametunnistuse
kutse “kes”, “kuhu” ja “kust” selles mottes, et olemasolu on ise kutsuja, kes kutsub iseennast
oma pdrististe vOimaluste juurde ja dra igamehe diktaadi alt. Mida tdhendab aga, et
olemasolu “ise kutsub”? Jillegi mitte tahtlikku akti, vaid maailmas-olu voorastavat tdmmet,

mida on lihtsam ignoreerida.

Tavatdhenduses on siidametunnistus tihtilugu seotud siili, puuduse, volgnevuse ja
kohustusega (SZ 280-289). Need tdhendused on teatava negatiivse iseloomu tottu
eksistentsiaalselt mdelduna formaliseeritavad moistele “ei” (Nicht). Mida Heidegger nende
“negatiivsete” moistetega Tlitelda tahab? Milline on nende eksistentsiaalne baas?
Stitidiolemine ja volguolemine tdhendab seda, et samal ajal ollakse millelegi aluseks ja
sddrasena aluseks sellele, mida iseloomustab “ei”. Dasein on tiihisuse (Nichtigkeit) alus, sest
tema siidametunnistuse eksistentsiaalsest karakterist johtub tema “olemuslik stiiidi-olu”; ta
on seega omal moel iseenese “ei” ja see on lausa tema eksisteerimise viise (SZ: 283). Mida

see tahendab?

Esmalt seda, et olemasolu pole ennast heidetuna oma avatusse toonud ja enesele oma
olla-voimist andnud. TeisisOnu, ta pole oma heidetuse “peremees”. Heidegger nimetab seda
ka veel olemasolu “pohjatuseks”. Dasein on oma tiihisuse alus, kuid ta pole seda alust
iseenesele “andnud” ega pole eksisteerinud “enne seda”. Selles mdttes kuulub “ei” heidetud-

olu juurde — olemasolu pole mitte oma olemise alus, vaid aluse olemine (SZ: 284-285).

Teisest kiiljest kuulub tiihisus modistmise visandavasse struktuuri, mis tdhendab
olemasolu “vabadust eksistentsiliste vdimaluste jaoks”. Visand visandina on juba oma

olemuselt tithine. Mdistmise visandav iseloom kétkeb endas vabadust valida selle ja mitte
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teise vahel ning ka vabadust teiste asjade vahel mitte valida. Samuti kuulus visandi struktuuri
mitte-veel. Kui olla-vdimise juurde kuulub valikuvabadus, siis heidetuse juurde see ei

kuulunud.

Seega on heidetus ja eksistents Dasein’i tithisuse viisid, mis omakorda voimaldavad
langemuse tiihisuse. See on sama, mis oelda, et Dasein on oma olemuselt volgu vai siitidi
vOi ta on olemuslikult puudus. Puudus on Dasein’i negatiivne alus (Grund), mis viljendub
igas eksistentsiaalis. See tdhendus on kétketud ka “hoole” mdistesse ning stidametunnistuse
kutse on selles tdhenduses ettekutsuv tagasikutse ebapéristisusest péristiselt eksisteeriva
heidetuse juurde.” “Ettekutsuv tagasikutse” viipab antud kontekstis ka Dasein’i (heidetuse

ja eksistentsi) ajalistele dimensioonidele. Stidametunnistus on ajaline struktuur.

Siidametunnistuse kuuldavott on sama, mis “tahe omada siidametunnistust” ehk
otsustavus ja ka “enese valik vabadus kutse jaoks”. Valida ei saa siidametunnistust, vaid
seda, kas selle kutset kuulda votta vOi mitte, kusjuures “valik” tdhendab siin pigem
“mdistmist”.*® Saab ka iitelda, et “tahe omada siidametunnistust” on piristise olemise
eelduseks (SZ: 288). Kuna “ei” kuulub igasuguste ontiliste valikute struktuuri, siis kéib ta ka

selle juurde. Olemasolu on vaba ja “ei”antud juhul seda véljendabki.

Stidametunnistuse kaudu konelevad koik olemasolu avatuse viisid, ldbi mille
olemasolu end endale avab. Otsustavus on iihtlasi ka “valmisolek dngiks” ning péristise olla-
voimise kui eksistentsi tde kuuldavott. Alles siis saab olemasolu olla vaba ka ontilises
tadhenduses: sellelt on voimalik vaba maailmas-olu ja koos-olu (SZ: 298). Vabadust on siin
moeldud péristisusena. Otsustavus modifitseerib maailmas-olu tervikuna, peegeldudes igas
selle komponendis. Seega, vabadus kui avatus on esmalt mddratlematus ja otsustavus saab
sellelt voimalikuks kui vaba. Ometi on avatusel oma mddrateletud eksistentsiaalne struktuur.
Samuti teeb otsustavus médratleva otsustuse — ta on vaba valima ennast kui maailmas-olu
kas vabana v0i mitte-vabana ehk mitte-enda-parasena. Seda, milliste konkreetsete voimaluste
kasuks olemasolu peaks otsustama, Heidegger moistagi litelda ei saa. Sellepérast paistab, et

Heideggeri juures eetilise dimensiooni otsimine pole kuigi digustatud.

3 “Ette” tdhendab: eeslebavaid vdimalusi iile vtta ja “tagasi” oma piéristise heidetuse juurde (SZ: 287)
38 Uhelt poolt kirjeldab Heidegger siidametunnistuse kutset kui midagi tahteiilest ja isegi ootamatut, kuid teisalt
radgib ta sellest kui “enesevalikust”. Mida Heidegger sellega tipsemalt mdtleb, jdib mdnikord hdmarusse.
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Stidametunnistuse kutse on iihtlasi vastutuse-kogemus, mis sellisena pole seotud
kuidagi “digete kditumisviisidega”. Seda jillegi sellepérast, et Dasein ehk alus-olu,
midratlemata olemine, puhas vdimalik-olu, olematus kui tegelike (eksistentsi-eelsete)
kaitumisviiside negatsioon alles laseb algupérase siitidioluna tegelikul siititundel ilmneda.
Viimane aga on juba alati seotud konkreetsete kditumisviisidega ja ontilise koos-oluga. Mdote
on siin ka selles, et kes mingil kindlal viisil kditub, see vilistab enda jaoks teised
voimalused. Aga Dasein ise on voimalik-olu ehk vaba-olu eksistentsiliste voimaluste jaoks.
Viimased on kirjeldatavad kui projektid vdi ootused jne; ithesdnaga vastused ees-seisvale
mddratlematule olemisele, mis dngis ja siidametunnistuse kutses néhtub ‘“olematusena”.
Olematus tdhendab siin: eimidagi méaratletut voi tegelikku. Kuna Dasein on maailmas-olu,
siis konstitueerib see olematus (endast-viljaspoole-olu, heidetus, puudus, siitidiolu) Dasein’i
enda. Dasein on selles tdhenduses olematus, kuhu on kaasa moeldud nii valla-kétketus kui ka
heidetus — viimane osutab sellele, et Dasein on juba eksisteerivana maailmas, mitte aga pole

end sellisena ise end valinud. Olematus on selles tdhenduses sama, mis olemise avatus.

Maistev kutse kuuldavott avab eneses vabakssaamise kutse jaoks, selleks valmisolu.
Teisisonu : kutse avab vabaduse kui olemise ja olevate avatuse koos vdimalike projektide ja
kaitumisviisidega (seega alati koos langemuse ja koos-oluga). Sellest vaatepunktist pole das
Man’il aga enam kestvat iseloomu (Figal: 250), vaid see on kogetav pigem siitidioluna kui
das Man’i pideva enese-pakkumisega. Otsustavus votab kokku péristise olemisviisi — siia on
kitketud dngis kohatav olemise avatus, ees-seisva olemise visand (vastukaaluks das Man’i
dikteeritud projektidele) ja siidametunnistuse kutsega kaasnev loba (Gerede) 15pp, mis avab
paristise siitidi-olu. Projektid, mille 1dbi olevaid kohatakse muudavad siis oma staatust: need
ei kuulu enam das Man’ile, vaid on seotud piristise koosoluga, kus teistel lastakse olla
nende pdristises olla-vOimises ning projektid muutuvad nende projektideks, kes seda on
valinud (Figal: 260). Selle ldbindgemine on péristise olemise voti. Nimelt, péristine
hoidumine saab toimuda vaid siis, kui midagi ei tehta ainult sellepdrast, et seda “tehakse”,
vaid tuleb mdista, et kditumine on vastus ees-seisvale ja méératlematule olemisele. Taoline
péristine “projekti-pohine” kiitumine pole sama, mis rehkendav orienteeritus tulemustele,
vaid projektid sdilitavad oma méératlemata voimalikkuse-karakteri, mida need tegelikult ka

on (Figal: 261). Tegelikkus tuleb voimalikkusele tagasi viia (Figal: 264) ning seelédbi
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negeeritaksegi tegelike kéitumisviiside ja projektide tegelikkus. Siis on Dasein projektide

eest paristiselt vastutav.

Otsustavuses taas-kdlab hoole struktuur ehk Dasein’i vabadus. Siis alles saab rddkida
“vabast tahtest”. Vabadus on ka olevate avatus. Samuti voivad ka projektid olla vabad, aga
seda ainult siis, kui need on mdistetud (ees-seisvalt) olemiselt. Kokkuvotvalt voib titelda, et
vabadus on olemise ja olevate avatus ning Dasein on vaba siis, kui ta kogeb end oma
vabaduse diferentsis, kuid see omakorda pole “vaba tahte akt”, sest olemise avatus teeb tahte
ja soovi alles voimalikuks. Kuigi das Man on vabadusetuse pohimairatlus, pole see siiski

seesama, mis totaalne vabadusetus, vaid pigem vabaduse ndhtumus.

Niisiis, olemasolu on olemise avatus ehk vabadus. Tema avatuse viiside juurde
kuulub langemusena ka harjumuspirane ebapérististe voOimalikkuste vallakidtkemine.
Otsustavus jddb samuti igamehest sdltuvaks, kuid teeb sellest hoolimata olemasolu
omaseimad vOimalused ndhtavaks. Das Man muutub ldbipaistvaks. Otsustavus on seotud
ettehaarava surma poole olemisega, sest viimase ndol on tegemist Dasein’1 parisomase ja
ddrmiseima voimalusega. End tdes hoides vdidab Dasein enesele ise-seisvuse (SZ: 303). See
on Dasein’i faktiline voimalus, mis saab mdistetuks 14bi Dasein’i ddrmiseima voimaluse,
mille vdimalikkuse-iseloomu omakorda avab otsustavus. Otsustavus peab seega juba
kiatkema endas Dasein’i ddrmiseimat voimalikkust selleks, et haarata end individualiseerides
tervikuna ja péristisena ehk algupdrasena (SZ: 306). Otsustavus hoiab end selle
voimalikkuse jaoks vaba ja seda seoses Dasein’i terviklikkusega, mis on alus Dasein’i
piisivusele. Kui Dasein poleks tervikuna haaratav, siis ei saaks me rddkida ka tema
plsivusest ja kindlusest. Pidev, madratlematu ja dngistav voimaluste kadumiste voimalikkus
ehk surm on 1plike pérististe vdimaluste aluseks. Uhesdnaga, otsustavus eeldab ja sisaldab
(eeskdivat) surma poole olemist oma kdigis aspektides. “Péristine “surmale mdtlemine” on
eksistentsiline lébipaistvaks muutunud tahe omada siidametunnistust “ (SZ: 309). Otsustavus
avab olemasolu olemise, mis tdhendab, et avab olemasolu selle voimalik-olus ehk vaba-olus.

See on eksistentsi tdde kogu selle heidetud masratlematuses.”’

37 Migratlematus viitab esmalt muidugi olemasolu vabadusele, olemisele ning teisest kiiljest surma
médratlematusele
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2. 7 Eksistents ja aeg

Olemasolu kui eksistents laiemas tdhenduses on avatus, mille konstitueerivateks
komponentideks on eksistents (kitsamas mottes), heidetus ja langemus. See moodustab
maailmas-olu (transtsendetsi) ehk alati-juba-enesest-véljas-olu ning maailmas-olu juurde
kuuluva (maailmasiseste olevate) juures-olu. Hoole struktuur tervikuna on hdlmatav
dngitavas surma-poole-olus, mis saab ndhtavaks siidametunnistuse kutse kaudu, kutsudes
Dasein’i tagasi ja é&ra eksistentsilistest “ise” modifitseerunud viiside juurest, mille
eksistentsiaalseks baasiks on langemus. Siis ilmneb olemasolu enesele kui voimalik-olu, kes
ta ka ise on ning see “ise” pole enam metafiiiisiline subjekt ega “olemus” substantsionaalse

aluse mottes, vaid ise-seisvus kui 10plik voimalik-olu on nédhtav otsustavuses ehk tahtes

omada siidametunnistust.

Olemasolu on eeskdiva eksistentsina algupéraselt iseseisev ja terviklik, olles siiski
enamasti iseseisvusetu. See on hoole olemise viis. Hoole olemise motet aga tuleb mdista
ajalisuselt, sest ajalisus on olemasolu {ihtsus (SZ: 327). “Mdte” on see raamistik, “kus”
mdistetetavus end hoiab ja millelelt visand visandub, ilma et mdte tuleks seejuures
temaatilisena ise esile. Mdte on visandi voimalikkuse tingimus ja kiisides hoole madtte jérele,
kiisime me voOimalikkusi visandava oleva voimalikkuse tingimuste jderele, mis avanevad
visandite endi kaudu. Mote kuulub mdistmise struktuuri ja on kétketud igat liiki olevate (ja
nende olemise) avatusse. Seega kuulub ka otsustavuse struktuuri: mote laseb Dasein’il olla
oma olla-vOimise poole ja on seega parististe voimalikkuste avatus. Mote on see, millelt
miski saab oma tdhenduse (Luik: 66). Ta laseb vdimalikkustel tulla (SZ: 324-325). Tulla-
laskmine on seega Dasein’i-parase tuleviku tunnus. Sellepdrast iitleb Heidegger, et

eksistentsiaalsuse “primaarne mote on tulevik(SZ: 327).

Tulla-laskmine on vdimalik olemasolu olemuslikult puuduselt, mis ta heidetuna juba
on. Oma ddrmiseimalt vOimalikkuselt voimalikkusi haarates haarab ettehaaramine ka juba
olnut (Gewesenheit). Minevik avaldub juba eeskdimise kaudu, s.t tulevikult, sest tdnu sellele
saab olemasolu enese juurde “tagasi tulla”. Sama kehtib ka oleviku kohta: eeskdimine
olevikustab (Gegenwdrtigen) omailmas kohatavad ligiolevad (Anwesenden) ning teeb seega
oleviku voimalikuks. Hoole struktuuris vastab sellele “kéesolevate” olevate juures-olu.
Tulevikku mdistab Dasein omakorda oleviku ja mineviku kaudu. Ajalisus (Zeitlichkeit) on

kirjeldatud fenomenide eksistentsiaalne kokkukuuluvus ning {ihtlasi hoole ette- ja
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tagasivaatav, moistev, visandav ja terviklik enda-pérast olev mdte, mis on Heideggeril
sellisena kujutatuna selgelt eksistentsiaalsuse (mdistmise) keskne. Selle “peamine mdte on
tulevik” (SZ: 327). Faktilisuse peamine méte on olnu.”® Ajalisus avaldub ennekdike
ettehaaravas otsustavuses. Tegu on péristise ajalisusega, mis saab mdistetuks ainult
péristiselt eksistentsilt ja vastupidi. Maailmasiseste olevate (reaalsuse) juurde kuulub

seevastu ajalisuse viis, mida Heidegger téhistab moistega Innerzeitlichkeit.

Kuna Dasein on langemus ja ajalisus on hoole struktuuriga vordalgupérane, siis peab
ebapdristise ja vulgaarse ajakisitluse allikaks olema olemasolu ise. Kui langemust sai
eelnevalt iseloomustatud kui kalduvust piirduda mugavalt oma “ninaesisega”, siis sama
kehtib ka wvulgaarse ajakisitluse kohta: mineviku ja tuleviku ajaline dimensioon
devalveeruvad kokkuvdttes kdigest “mitte-niitidideks”, mis kuulub “maailma aega”. See
kajastub omakorda ka olemise mdistmises, mis avaldub valdavalt olevate (ja ka aja)
“kéeesistamises”(SZ: 405, 422) ning ka mineviku ndgemises “tegeliku oleviku kaudu” (SZ:
391). Olemise mote vulgaarselt ajakisitluselt on piisiv ligiolu (stdndige Anwesenheit), mis
on iihtlasi ajaline mdte substantsionaalsusele. See selgitab seda, mida sai alguses vaadeldud
kui “metafiiiisilist olemismdistmist”. Olevikustamine pole ainult langemusega seotud, sest
paristine olevik avaldub pdristist situatsiooni toovas silmapilgus (Augenblick), mis on
eelkdige moistetav eteskidivalt tulevikult ning otsustavuselt. Silmapilk on otsustavuse ajaline

vaste.

Seega, hoole mdte on aeg kui “algupirane enesest-viljas endas ja enda pérast” (SZ:
329). Ajastava enesest-véljas-olu kolme pdohiviisi nimetab Heidegger ekstaasideks.
Eksistents on ekstaatiline. Selle raskuspunkt on tulevikuline sellepdrast, et eeskéiv
otsustavus avab olemasolu di4rmiseima vOimaluse, millelt saab olemasolu mdistetavaks
ithtsena, 10plikuna ja terviklikuna. Seetdttu on péristine aeg 10plik. Kirjeldatud ajakisitlusest
tulenevad teised, derivatiiviivsed ajakésitlused, mis on enamasti oma algupédra juba

unustanud.

Ontilisi voimalikkusi mdistvalt-visandavalt on olemasolu samuti piisiv “enese ees”
ning seetdttu primaalselt ja eelkdige tulevikuline, kuigi moistmine on loomulikult ka teiste

ajaliste dimensioonide avatus. Kuna eeskiivalt hoiab olemasolu juba (holt wieder) alati oma

3% Olemasolu pole kunagi “minevikus”, vaid on eksisteerivana minevikuline kui “ma olen olnud”(SZ: 328)
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péristisi vOimalusi enese ees, siis on sinna kidtketud alati ka pérististe voimalikkuste
taaskutse (Wiederholung). Taaskutse on mdiste paristise mineviku jaoks (SZ: 339). See on
eksplitsiitne olnu avatus, mis ldhtub visandavast tagasi-heitest, vastates juba olnud
voimalikkusele (SZ: 386), mis jouliselt “murravad” end tuleviku kaudu olevikku (SZ: 395).

Tegu on “ennast valiva” ja olemasolu endapéraste faktiliste voimaluste avatusega.

Moistmine on alati hédélestunud. “Heidetud-olu tdhendab eksistentsiaalselt: end nii
voi teisiti leida” (SZ: 340). Heidetus pohjab leidumuse, kuid enese leidmine (voi
pOordumine enesest dra) eeldab leidumust, mille loomuses on “tagasi toomine millegi
juurde”. Naiteks hirmu (Furch) konstitueerib dhvardava ootamine, kuid seda ainult siis, kui
ma kardan “enese pérast”, mille juurde leidumus mind toob. Tegu on ontilise leidumusega.
Ang seevastu avab Dasein’i tema surma-poole olevas heidetuses ja toob ta tagasi enese
juurde, kes ta juba on. Ang, nagu leidumus iildse, on pdhiliselt olnu keskne, kuigi kitkeb
endas ka silmapilku ning otsustavat-ettehaaravat olla-voimist (millelt silmapilk end
olevikustab). Siiski tasub tdhele panna, et leidumuse olevik ei ole silmapilk, vaid dng toob
alles leidumuse voimaliku otsustavuse “meeleollu”(SZ: 344). Sellepdrast vaib delda, et dngi
ajalisus on juba péristise mdistmise teenistuses, kuid oluline on ka see, et leidumus

maéératleb selle, kuidas moistmine olemist valla kétkeb.

Langemuse pdhikarakteristikud, mida Heidegger iseloomustas meie igapdevast
olemisviisi kirjeldades, on oleviku-kesksed. See hdlmab ka olemise mdistmist tervikuna:
“on” ju pigem need olevad, mis on ligiolevad vdi presentsed (Adnwesende). Dasein on
olemise ja muidugi ka iseenese varjatus; ta on oma tiihisuses langemusse heidetud.
Langenud ajalisust iseloomustab eelkdige uudishimu ning piisimatus iseenese vdimaluste

juures. Ebapdristist mdistmist ja leidumust kirjeldades kirjeldasin ma ka juba langemust.

Kuna olemasolu on alati olevikuliselt olevate juures, kas siis saab viita, et ta on
mones mottes alati langenud? Milline oleks péristine juures-olu? Vastata voiks nii: kuna
olemasolu on vdimalik-olu ja ebapéristisus koos paristisusega kuulub ta struktuuri, siis selles
tadhenduses on ta alati langenud ja neid ei saagi kirjeldada kui rangeid alternatiive. Nad
saavad teineteise kaudu mdistetavaks. Ometi mainib Heidegger ise pdgusalt péristist juures-
olu ja koos-olu, mis saavad mdeldavaks ainult siis, kui olemasolu mdistab end endapéraselt

olemiselt. Faktiliselt toimub see aga “silmapilguks”, nagu ma ka juba olen kirjeldanud.
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Ekstaasidel on omad piirid ehk horisondid. Neid piiritleb maailm (eksistentsiaalses
mottes). Teiselt poolt on aeg transtsententse maailma vdimalikkuste tingimuseks. Dasein on
transtsendents ehk maailmas-olu vai ka isenese (pohjatu) alus. Ta on iseenese aluse olemine
sellisel viisil, et ta on heidetud pidevasse eemal-olusse (eksistentsi) — kas siis olnusse voi
tulevikku (GB: 531). Aeg on transtsendentsi transtsendentaalne vdimalikkuse tingimus.
Loplik-ajaline surma poole olemisega piirnev ajalisus tematiseerub eeskdiva otsustavuses

ning avab olematuse ehk maailma kui olevate totaalsuse, millelt olemine saab mdistetavaks.

Milline on Dasein’i kestvuse, iseseisvuse ja piisivuse viis? Kindlasti mitte pole
Dasein kéeesine olev kéeesiste olevate ajas. Samuti pole surm ja siind kéeesised siindmused,
vaid konstantsed Dasein’i piirid, mille “vahel” Dasein laiub voi sirutub (Erstreckt).
“Hoolena on olemasolu “vahel” (SZ: 372). Sirutuvus on hoole piisivuse ajaline mote. Dasein
on Ioplik ténu silinnile ja surmale, mis méiéiratlevad tema 16pliku ja ajalise olemisviisi. Dasein
sirutub ette- ja tagasi-heitvalt oma piiride raames ja vahel. Dasein’i otsustav sirutuvus on ise
plisiv olemine oma alguse ja 1dpu vahel. Langemus on dra-langemine piisimatusse —
pérististe voimaluste varjatus. Eksistentsi sirutuvat litkumist nimetab Heidegger toimumiseks

(Geschehen) ning sellelt saab mdista Dasein’i ajastavat ajaloolisust’’.

2. 8 Kokkuvdte ja valjajuhatus

“Olemises ja ajas” on eksistentsi peamiselt seostatud moistmisega kui Dasein’i ees-
seisva olemisviisiga ehk olla-vOoimisega. Eksistents on méiiratlemata voimalik-olu, ees-
seisva olemise avatus, mis pole piiritletud tegelike (Wirkliche) suhtumis- ja hoidumisviiside
(Verhalten) poolt, vaid on nende eelduseks. Sellepérast on eksistents olemise mdistmine ja
kuuldavott (Vernehmen). Teiselt poolt on eksistents ka konkreetsete maailmas
toimimisviiside ja vOimaluste avatus, millelt ees-seisev méddratlemata olemine saab oma
madratluse. Need on véimalused, mis Dasein olla voib ja mis mitte, kuidas kdituda ja kuidas
mitte. Seega, iihelt poolt on meil tegu vdimaluste visanditega, milles voimalikkused hoitakse
voimalikkustena alal (Figal:169), teiselt poolt aga plaanidega-projektidega, mis
aktualiseerides kaotavad oma vdimalikkuse-karakteri. Uhesdnaga, tegu on siin

voimalikkuste avatusega iildse ning teisalt vOimaluste avatusega kindlal wviisil

3% Ajaloolisuse temaatika kohta voib iiksikasjalikult lugeda “Olemise ja aja” lehekiilgedelt 372-437
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(hoidumisvoimalustena ja kéditumisvOimalustena). Eksistents kui Dasein’i visandav
olemismdistmine on ontoloogiliselt kirjeldatuna vdimalikkuste avatus ja kuuldavott
(kogemine), millel pole midagi tegemist “subjekti aktiivsusega” ning mis omakorda teeb
konkreetsete plaanide ja moistmisskeemide olemasolu voimalikuks. Kuna eksistents on iiks
olemise avatuse viise ja nagu Oeldud, ei kidtke endas midagi “tegelikku”, vaid on tegelike
vOimaluste voimalik-olu ja puhas méiératlematus, siis kirjeldab Heidegger seda veel kui
eksistentsiaalset olematust voi puudust (Mangel). Kuna Dasein on vdoimalik-olu juba ja enne
igasugust vastust ees-seisvale olemisele, siis on ka heidetus siia juurde kaasa moeldud.

9; ¢
1

Dasein’i “olematus” ehk olla-vdimine on olemise avatus (Erschlossenheit).

Tagasi tulles Heideggeri pohitemaatika — olemiskiisimuse — juurde, tuleb mainida, et
eksistentsi analiilis oli ainult {iks vOimalusi, keskendumaks olemise mottele {ilepea.
“Olemine ja aeg” 10peb kiisimusega, kas “aeg nditab end olemise horisondina?”’ ning see
kiisimus juhatab Heideggeri edasi ning pigem eemale eksistentsiaalsest analiiiisist. Hilisem
Heidegger leiab, “et aeg ja ruum kuuluvad oleva olemise tdesusse ja olemise enda
valendikku” (Luik: 83-84) ning loobub seega ka aja késitlemisest ekstaatiliselt
transtsendentsilt.* Seega eemaldub ta jérjest enam sellest, mis vdiks teda iihendada Sartre’i
filosoofiaga. Heideggeri jargi liigub Sartre vanas metafiilisilises ehk olemist unustavas
existentia-essentia vastanduses, pOdrates selle paari lihtsalt pahupidi, véites, et eksistents
eelneb essentsile (BH: 328). “Eksistents” vanas, metafiiiisilises tdhenduses, oli Heideggei
jargi “tegelikkus”, ‘“‘aktuaalsus”, “kideesisus”, olevikuline “presentsus”. Eksistentsialism
metafiilisikana ei mirka ontoloogilist diferentsi ning késitab sellepdrast ka inimest enemasti
lihtsalt “ratsionaalse loomana”. Heidegger kirjutab: “Metafiiiisika ei kiisi olemise tde enda
jarele. Ta ei kiisi sellepdrast ka seda, millisel viisil inimesed olemise tdesusse kuuluvad.(...)
See kiisimus on metafiiiisikale kui metafiiiisikale kéttesaamatu (BH: 322).

Seda kirjeldas Heidegger “Humanismi kirjas”, mis on paljuski vastukaja Sartre’i
loengule “Eksistentsialism”. Sartre liigitab muuhulgas ka Heideggeri eksistentsialistide rivvi,
kes arvavad, et “ckistents eelneb essentsile voi, kui soovite, subjektiivsus peab olema
lahtepunkt” (Ex: 15). Nagime, et Heideggeri mdtlemist saa kirjeldada ““eksistentsialismina”.

Sartre’i véartdlgendus seisneb kdigepealt selles, et ta pidas Dasein’i subjektiks (lisaks

40 Seetdttu saab eristada “algupirast aega”, mis on “olemise enda aeg” ja eksistentsiaal-ontoloogilist acga kui
hoole struktuuri kuuluvat avatuse viisi. Olemise enda ajalisuselt on hool ajaline.
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muidugi veel sellele, et ka “ateistlikuks eksistentsialistiks™), nagu hiljem iiksikasjalikumalt

naeme.

Seega, et eristada enda mdtlemist eksistentsialismist ja eksistentsifilosoofiast, kasutab
Heidegger hiljem pigem mdistet “ek-sistents” ning tema vastavasisuline filosoofia on ek-
sistentsifilosoofia. Téhtsaim aspekt, et eristada Dasein’i niiteks eksistentsialismis
késitletavatest “subjektidest”, on see, et subjektid pole mdeldud olemise avatuselt. Olemise
avatus lildse on aga “rohkem” kui eksistents — avatus méadratleb eksistentsi, mitte vastupidi.
Avatus iiletab eksistentsi piirid — enesepdrase avatuse pohjab avatus-iildse. Eksistentsiaalid
on viisid, kuidas avatus on lahti hoitud; seega pole need subjekti omadused. See, mis on
avatud on olemine iildse olevate tervikus koos maailmasiseste olevate ja teiste Dasein’idega.
See, kelle jaoks on olemine avatud, on eksistents. Mdlemad avatuse momendid kdlavad 14dbi
igas eksistentsiaalis. Eksistentsiaalid ja see, mida nad avatuses hoiavad, on ontoloogilises,
mitte aga ontilises korrelatsioonis. See tdhendab, et tegu pole subjekti suhtega asjadesse

(Herrmann: 35-36).

Eristades Heideggeri motlemist olemusfilosoofiast sai selgeks, et esiteks ei eelda
Heidegger kindlaksméadratud subjekt-objekt vahekorda. Teiseks konstitueerib olemasolu
ajalisus ja see ei kitke endas ajatut ja piisivat olemust. Kolmandaks ei tdhenda “eksistents”
Heideggeri mdtlemises traditsioonilist “aktuaalsust” ega ka tegelikkust ning pole sédrasena
vastandatud “essentsile”. Neljandaks kétkeb “eksistents” Heideggeri jaoks enesest-véljas-
olu, mis on alati ndhtud seoses olemisega iildse ning on hoopis midagi muud kui piisiv ja

enesekiillane substants. Viiendaks pole eksistents mis-olu, vaid hoopis et-olu ja kuidas-olu.

Kuigi Heideggeri mdtlemist eristab Jaspersi ja ka Sartre’i filosoofiast kuristik, saab
neid teatud miidral negatiivse vastanduse kaudu traditsioonilisele olemusfilosoofiale siiski
koos ndha. Heideggeri interpreteerijad on tihti esitanud Sartre’i filosoofiast pildi, mille
pOhisdnum on, et “eksistents loob omale essentsi” ja seepérast eelneb inimese eksistents
essentsile (Miiller: 72). Nii on inimene “olemise isand”, mitte vastupidi (Miiller: 73). Niiid

vaatleme ldhemalt, kuidas sellega lood on.
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3. Jean-Paul Sartre’i “eksistentsi” kasitlus

3. 1 Probleemiseade

Sartre’i filosoosfiat vdib ndha arenguna husserlikust fenomenoloogiast marksismini,
aga ennekdike tuntakse teda kui eksistentsialisti. Selleks on ta end nimetanud ka ise. Minu
to0 eesmirk on seotud eelkdige tema eksistentsialismi sisu valgustamisega ning keskendub

seega ennekoike “Olemisele ja olematusele”.

Sartre on tuntust kogunud manifestiga “inimese eksistents eelneb essentsile” ning
seejuures vdidab ta end mojutatud olevad Martin Heideggeri motlemisest. Toepoolest, paljud
moisted, mida Heidegger ja Sartre kasutavad, on samad, kuid tegu on siiski viga erinevate
mdtlemissuundadega, mille pohjus on kdigepealt juba kiisimuseasetuses. Selleparast on ka
mdistete tdhendused erinevad. Kui Heidegger kiisis olemise jdrele iildse, siis Sartre’t huvitab
eelkdige inimese olemine. See on ka tema filosofeerimise aluseks, nimelt teadvus ja sellele
antu. Filosoofia iilesanne on kirjeldada seda, mis ja kuidas midagi on teadvusele antud.
Seega on tema peateoses “Olemine ja olematus” kiisimuse all teadvuse olemisviis. Niisiis
kiisib ta teadvuse olemise jdrele. Selle kiisimusega asetub Sartre teadvusfilosoofide ritta,
kelle eesmédrgiks on meie tunnetuse analiiiis. Descartes’iga alanud teadvusfilosoofia jatkub
omal moel joudsalt ka Sartre’i filosoofias. Tunnetusteoreetilised probleemid haakuvad ja
segunevad ontoloogiliste kiisimustega: kiisides seda, mis on olemise tdhendus, kiisib Sartre

iihtlasi, kuidas on olemine meile antud, s.t. antud meie teadvusele.

Pealtndha tundub, et Sartre, kiisides ontoloogilist “olemiskiisimust”, tegeleb
sellesamaga, mis Heidegger, kuid tuleb kohe rohutada, et Sartre’i kiisimuse all enamasti
teatud laadi olevate olemine, olevolu, mitte aga olemine kui varjamatus voi valendik. Kui
Sartre radgib olemisest, siis tdhendab enamasti olevaid nende olemises. “Ontoloogiline
diferents” on diferents oleva-olevolu vahel. “Fenomen” on Sartre’il lihtsalt see, mis on
teadvusele antud; seega on tegu ddrmiselt laiatdhendusliku mdistega, mis ldhtub eelkdige
kaemusest ja vastandub filosoofilisele traditsioonile, mis tahab ndha ndahtumuste “taha” ja
tabada seda, mis asjad “ise on”. Fenomen on selle ndhtumine ning sellisena relatsioonis,
kuna ta ndhtub alati “mulle”. Ometi ndeb Sartre erinevust fenomeni olemisel ja olemise

fenomenil, kuigi ta seda teemat pdohjalikult ei kisitle. Sartre kirjutab: “Objekt ei ava olemist,
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sest oleks asjatu poorduda objekti poole, et haarata tema olemist. Eksisteeriv on fenomen,;
see tdhendab, et ta viitab iseenda organiseeritud kvaliteetide totaalsusele.Ta viitab enesele,
mitte aga enese olemisele. Olemine on lihtsalt avatuse tingimus. See on olemine-avatuse-
jaoks (etre-pour-devoiler) ja mitte avatud olemine (etre devoile).” (BN: XXV). Olemine on
seega baas, millelt oleva olemine end niitab ja mis ei ammendu fenomenide olemisega ega
ka meie teadmisega nendest. Seda moondes astub Sartre Heideggeri “tdlgenduses” jargmise
ja mirksa uljama sammu: “Seda véljendas Heidegger vdga histi, kui ta kirjutas (kuigi
radkides Dasein’ist, mitte teadvusest): “Selle oleva “kuidas”(essentia), niivord, kuivord
sellest saab {ildiselt rddkida, on vaadeldav eksistentsina (eksistentia).” See tdhendab, et
teadvus pole loodud kui abstraktse voimaluse {iks iihik, vaid toustes olemise keskele, loob ja
toetab oma olemust — see tdhendab oma vdimaluste siinteetilist korda.”(BN: XXXI).
Négime, et Dasein ei loo oma olemust. Mida siiski Sartre’i lause tdhendab? Mis on
“olemus”, mida teadvus “loob™? Et sellele vastata, tuleks pohjalikumalt peatuda inimese

eksistentsi kasitlusel Sartre’i eksistentsialismis.

3. 2 Inimese olemuse transtsendents

Uldjoontes aktsepteerib Sartre Kierkegaard’i eksistentsi-kisitlust, viites, et “inimene
on koigepealt eimiski” ning alles “parastpoole on ta midagi ja ta ise teeb end selleks, mis ta
on” (Ex: 18). Eksistents on inimese vaba “olematus”; tema eksistents eelneb essentsile ja
sellisena ei saa esemed Sartre’i jargi eksisteerida. Teises ja laiemas tdhenduses kasutab

Sartre “eksistentsi” moistet ka esemete olemise tdhistamiseks.

Nagu juba 6eldud, 1dhtub Sartre’i filosoofia teadvusest ja selle “suhtest” maailmaga.
Mis on teadvus? Oma varases teoses “Ego transtsendents” (1937) defineerib Sartre, sarnaselt
oma eelkdia ja Opetaja Edmund Husserliga, mina (kui teadvuse) intentsionaalsuse kaudu.
Teadvus pole midagi muud kui siinteesiv suunatus. Seega voib ta ka olla suunatud iseendale
ning vaadelda ennast kui “intentsionaalsuste tihtsust”. Siinkohal piiiiab Sartre radikaliseerida
Husserli intentsionaalsuse-kasitlust: teadvus pole mitte midagi muud kui feadlik suunatus

(iikskdik millisele) objektile. Koik tajutav (ka transtsendentaalse ego’ struktuur) on

*! Sartre oponeerib selles teoses Husserli puhta ego kisitlusele. Puhas ego voi ka teadvus kiitkeb endas hilisema
Husserli jargi iildisi ja aprioorseid struktuure, mis “peaksid paratamatult jous olema ego iga vaba variatsiooni
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teadvusele, mitte teadvuses. Kui teadvus vaatleb ennast kui {ihtset mina-poolt, siis on see
jéllegi aktiivse siinteesiva teadvuse vili, mis end iseendast eemaldudes vaatleb. Mina on

antud endale ainult 1dbi teadvuse. Teisiti see olla ei saakski.

Teadvus ei ole midagi, millest ta teadlik ei ole; ta ei saa olla mitte-suunatus. Koik on
“teadvusele”; teadvus on Sartre’il 1&bi tema teadlikkuse ja suunatuse defineeritud rangelt
iseenda kaudu. Sddrasena peaks niiiid igasugune “mina” olema antud ainult kui maailmas
olev ja teadvuse vOimalikuks objektiks olev. Teadvuse enesekonstitutsiooni rolli rohutades
kirjutab Sartre: “Fenomenoloogiline teadvusekontseptsioon esitab mina {ihtsustavat ja
individualiseerivat rolli kasutuna. Teadvus ise on see, mis teeb voimalikuks mina {ihsuse ja

personaalsuse.” (TE: 40). Sartre kirjutab:

Toesti, teadvuse eksistents on absoluutne, sest teadvus on teadlikolu iseendast. Ja
teadvus on teadlik endast niivord, kuivord ta on teadlik transtsendentsest objektist.
Koik on sellepidrast teadvuses selge ja labipaistev: objekt oma opaaksusega on enne
teadvust, aga teadvus on puhtalt ja lihtsalt teadvus teadlikuna objektist. See on tema
olemise seadus.” (TE: 40).

“Transtsendents” ei tdhenda siin “absoluutset transtsendentsi” kui midagi
tilemeelelist Jaspersi mdeldud tdhenduses ega ka “transtsendentsi” Heideggeri eksisteeriva
maailmas-olu tdhenduses, vaid hoopis “epistemoloogilist transtsendentsi”, mis viitab
esemelisusele ja selle 10putule antuse viisidele. Sartre tahab iitelda seda, et “mina” voi
(transtsendentaalne v3i empiiriline) ego pole midagi immanentset, “seesmist”, vaid voimalik

teadvuse ese selle opaakses mitmekiilgsuses.

Intentsionaalsuselt mdeldav teadvus on voimalik ainult “ladbipaistavana”. Selleks, et
teadvus ei oleks mitte-teadvus ega alateadvus, peab ta endast teadlik olema. Selline vaade
teadvusele parineb juba vihemasti Descartes’ilt. Kuna teadvus on méératletav vaid iseenda
kaudu, on ta absoluutne. Sartre rdhutab teadvuse mittesubstantsiaalsust; seda opositsioonis
nii Descartes’i kui ka osati Husserliga. Antud tsitaat viitab veel iihele olulisele aspektile:
mittereflektiivne teadvus* (mis oli tsiteeritud 15igus kdne all) pole iseenda objektiks, vaid on

seoses alati esemetega véljaspool iseennast.

juures (Husserl 1993: 1413). Kahjuks pole voimalik siinkohal Sartre’i kriitikal pikemalt peatuda.
* Mittereflektiivne voi ka mittepositsiooniline teadvus on teadlkuolu millestki, mis pole “mina”. Reflektsioonis
on teadvusele “mina” antud — reflektsioon on mina-kogemus.
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Sartre kahtleb reflektsioonis kui meetodis, mis peaks meid juhatama “tdsikindla
subjektini”, sest, esiteks, reflekteeriv teadvus ei kattu reflekteeritavaga. Reflekteeritav
prereflektiivne teadvus pole seesama, mis reflekteeriv teadvus, sest tegu on erinevate
intentsioonidega. “Seega teadvus, mis litleb ma motlen, pole kindlasti teadvus, mis motleb.”
(TE: 45). Reflekteeriv teadvus jddb iseendale objektina kittesaamatuks ning sellepérast on

eksitav igasugune teadvuses “sisalduva” personaalse mina postuleerimine.

Teiseks, reflektsiooni kui primaarse tunnetusmeetodi vastu rddgib asjaolu, et teadvus
on prereflektiivsena alati koigepealt “teadlikolu millestki”. Reflektsioon on alles “teise
astme” teadvuse akt, mis teeb esimese astme teadvuse endale objektiks ehk objektiveerib
seda. Prereflektiivne teadvus voib “hiljem” osutuda objektiks, kuid ta ei pruugi tingimata
selleks saada (TE: 44-46). Reflekteerimata teadvusel pole oma eksistentsi jaoks reflektsiooni
vaja ning ta on seetdttu autonoomne (TE: 58). Seega igasugune mina tematiseerimine on
teise astme teadvusest kantud ja seoses alati esimese astme teadvusega. Prereflektiivsel

tasandil puudub mina-kogemus.*

Sarnaselt Descartes’iga arvab Sartre, et iga teadvuseakt on iihtlasi enesest teadlik.
Igasuguse prereflektiivse teadvusega kaasneb alati ka prereflektiivne eneseteadvus. See on
miski, mis laseb mul hiljem kogemusi meenutada ja neid reflekteerida, et saada osa mina-
kogemusest. Sartre nimetab teadvuse mitte-tematiseeruvat osa mitte-positsiooniliseks. Mitte-
positsiooniline eneseteadvus kaasneb igasuguse teadvuse aktiga, kaasa arvatud
reflektsiooniga “Niivord, kuivord minu reflekteeriv teadvus on teadlik iseendast, on see mitte-
positsiooniline teadvus. See muutub positsiooniliseks ainult siis, kui suunab end reflekteeritavale
teadvusele, mis omakorda polnud positsiooniline teadvus enne, kui sai reflekteeritud” (TE: 44-45).
Selgitavalt: reflekteeriv teadvus on enesest (kui reflekteerivast) teadlik mittepositsiooniliselt
ja samal ajal on ta enesest teadlik positsiooniliselt kui reflekteeritavast. Reflekteeriva ja
reflekteeritava teadvuse ndol on tegu kahe erineva (kuid kokkukuuluva) eneseteadvuse

aspektiga.

Niisiis, mina pole enam teadvuse struktuuri osa, vaid reflekteerivale teadvusele antu.

Ta on fenomen maailmas ning sellisena transtsendentne, s.t alati rohkem, kui me temast

# Asju kogetakse sellel tasandil mitte kui “ma pean panema paja tulele” voi “ma nden autot sditmas” vms, vaid
need on antud kui “pada, mille peaks tulele pandama” ja “auto, mis sdidab”. Analoogsel viisil on antud ka koik
moraalsed vajadused ning esteetilised objektid.
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teame ja haarata suudame.*® Juba teadvuse definitsiooniga (kui igati “libipaistva” ja
eneseteadliku instantsiga) ei sobi kokku mina kui transtsendentne olev. Mina on “reflektiivse
teadvuse toukel” tekkinud transtsendentne “uus objekt”, mis pole samal “tasandil”
prereflektiivse teadvusega ega ka selle objektiga (TE: 53). Ego on transtsendentsete olekute
(néit. eelpoolkirjeldatud vihkamine) ning tegude kogum, mida konstitueerib teadvus

(minevikule ja tulevikule viitavate) permanentsete olekute ja tegude iihtsusena.*

Nii ego kui ka tema koostisosad on teadvuse transtsendentsed objektid, mis
konstitueeruvad reflektsioonis. Selles mdttes on nende olemine nihtumine.*® Vastupidine
oleks moeldamatu, sest see tihendaks, et ego eksisteeriks soltumatult teadvuse aktidest. Ego
on “olekute ja tegude 16putu totaalsus, mis pole kunagi redutseeritav iihele teole ega olekule”
(TE: 74). Kui “maailm” on fiilisiliste objektide iihtsus, siis ego on psiitihiliste ndhtuste

uhtsus.

Ego on passiivne objekt maailmas, mis konstitueerub siis, kui “teadvus projitseerib
oma spontaansuse ego-objekti”, 1dbi mille ego ndhtub “olekutest emaneeruvana” (TE: 81).
Ego on intiimne objekt: temast ei saa distantseeruda nagu vilistest esemetest. Ta on miski,
mis saadab mind kdikjal (TE: 85-86)." Sellepirast on Sartre’i nimetanud ego ka
“poolobjektiks”.

Ego “kestab” ka siis, kui temast teadlik ei olda: see “iseseisev olemine” teebki teda
transtsendentseks objektiks. Teisest kiiljest “seob” alles refletktsioon inimese prereflektiivse
eksistentsi ego’ks. Sellepérast eelnebki inimolu (prereflektiivne) eksistents essentsile. Ego

olemine nouab fikseeritust. Naiteks, nimetatud vihkamine kui iiks ego osa konstitueerub

* Sartre kirjeldab vérvikalt vihkamist: “Ma nien Peter it ja tunnen siigavat viha- ja vastumeelsust teda nihes
(ma olen juba reflektiivsel tasandil) [...] Ma ei saa eksida, kui ma {itlen: ma tunnen sellel hetkel véigivaldset
vastumeelsust Peter’i suhtes. Aga kas see vastumeelsus on vihkamine? Selgelt mitte. Veel enam, see
[vihkamine] pole antud sellisena. Reaalselt olen ma vihanud Peter’it kaua aega ja mdtlen, et vihkan teda alati.
Hetkeline vastumeelsus ei saa seega olla vihkamine. Kui ma piiritleks teda sellisena nagu ta on, ei saakski ma
vihkamisest enam rédkida. Ma fitleks: “Ma tunnen vihkamist sel hetkel,” ja seega ei viitaks ma enam
tulevikule. Kuid just keeldudes viitamast tulevikule, lakkan ma ka vihkamast.” (TE: 62). Voib 6elda, et
vihkamine on alati “rohkem” kui hetkeliste tunnete konglomeraat.

* Mitte aga vastupidi: hetkelistest intentsioonidest (nagu nit. eelpoolkirjeldatud vastumeelsus jm.)
konstrueeritakse vihkamine, kuid permanentne (teadvuse “taga” olev voi alateadlik) vihkamine “ei pohjusta”
hetkelisi intentsioone. Ego pole immananentne, vaid transtsendentne; ta “sisaldab” nii juba olnud kui ka
voimalikke tulevasi seisundeid.

* Ego pole siiski pelk teadvuse looming. Teda kiill konstitueeritakse, kuid samal ajal ka tajutakse. Selleparast
j44b ta salapéraseks nihtuseks, mis on kiill “reaalne” ja, sarnaselt viliste objektidega, “opaakne”, kuid mille
olemine sdltub reflektsioonist.

* Hiljem nieme, kuidas ego ajaline kestvus tuleb maailma teadvuse kaasabil
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mitmesugustest pahameele aktidest, mida teadvus on teatud aja véltel kogenud.

Ego on psiitihiline reaalsus voi teadvusaktide “koondtihendus”. “Mina” on mdiste,
mida Sartre kasutab “Ego transtsendentsis”, et viidata psiihho-fiiiisilisele reaalsusele. See
sarnaneb tavalise “mina” mdiste kasutusele. Mina on prereflektiivse kogemusega kaasnev
teadvuse kehalisus, mis pole objektina tematiseeritud. Ta on juskui mirk kehast.
Prereflektiivsena mina ei tematiseeru; see on “tithi” ja “intiimsuseta” (TE: 90). Kui ego on

reflektsiooni objekt, siis mina on prereflektiivse eneseteadvusega kaasnev “formaalsus”.

“Mina, kelle me siit leiame, toetab mingisugusel viisil tegusid, mida “mina” teen

vOi pean tegema niivord, kuivord need teod on maailma kvaliteedid ja mitte

teadvuse tihikud. Niiteks, puud peavad saama 16hutud véikesteks tiikkideks, et tuli

neid votaks.[...] Niilid ma 16hun puid, see tdhendab, maailmas on tegu tehtud , ning

selle teo objektiivne ja tithi tugi on mina-méiste (TE: 90).*

Ego ei determineeri teadvuse eneseteadlikku olemist: “selge on see, et ma ei saa
kunagi iitelda: minu teadvus, vaid teadvus minust.” (TE: 97). Analoogselt, “seda, mida saab
toeliselt nimetada subjektiivsuseks, on teadlikolu teadvusest.” Samuti ei saa teadvus

negeerida ilma, et ta ise negatsioonidest teadlik oleks.

Oleme ndinud, et kogemusel puudub prereflektiivsel tasandil mina-pool. Asjad
ndhtuvad ise ebameeldivatena, vihatavatena jne. Neil pole minu vihkamise ja
ebameeldivustunnetega midagi pistmist. Veelgi enam, reflektsioon “miirgitab™ niiteks iha.
(TE: 58). Objekt ei ndhtu sellel tasandil enam ihaldatavana, vaid meie tdhelepanu on

suunatud minale, kes midagi ihkab. See aga juba tdhendab midagi “muud” kui iha.

Meile lihtsalt pole antud sellist fenomeni nagu “seesmine transtsendents”.
Transtsendentne ndhtus voib olla ainult teadvuse objektiks. Sellisena ei saa ta olla
immanentne, sest see 10hestaks teadvuse minade paljususeks. Et kirjeldatud viga parandada,
tuleb teadvusele ldheneda kui impersonaalsele spontaansusele, mis “individualiseerib”
iseennast. Teadvusel puudub aprioorne struktuur voi ka suundumus; jééb ainult suunatus.
Sellisena on teadvus “absoluutselt vaba”; ta piirneb ainult iseendaga.”’ Teadvuse kui alati

eneseteadliku instantsi olemiviis on seetdttu eriline: tema olemine on ndhtumine (TE: 42).50

* Mina ei saada, igasugust kogemust. Kogemusel puudub selles tihenduses “mina-pool”

*% Selles tahenduses on Sartre kartesiaan. Nii Descartes i mdtlev substants kui ka Sartre’i teadvus on
“enesekiillased”: nende tegemisi ei determineeri “vélised” joud. Descartes’i sdnadega: ulatuvuslik substants ei
mojuta mdtlevat substantsi. Teadvust mdistavad mdlemad mdtlejad eneseteadliku ja transparentsena.

%% See ei tdhenda, et teadvus peaks olema iseendale suunatud
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Teadvus ei ole seal, kus ta ei néhtu. See tdhendab, et ta pole juba definitsiooni jirgi midagi

sellist, millest ta ise ei tea. Ehk ka: teadvus pole mittesuunatus.

Kokkuvotvalt voib ditelda “Ego transtsendntsi” pdhjal, et: (1) teadvuses pole
aprioorseid seadusi (sest tdnu intentsionaalsuse radikaliseerimisele joudsime jéreldusele, et
teadvus ei saa olla midagi, millest ta ei ole teadlik).”' (2) Teadvus on impersonaalne.
Personaalsus ei kuulu mingil viisil teadvuse konstitutsiooni. (3) Igasuguseid “vdimalikkuse
tingimusi” ei eksisteeri “enne” kui need on “voimalikustatud”. Voimalused tulevad maailma
ainult temporaalse teadvuse kaudu, mis“loob” neid tulevikku ja minevikku haarates.
Voimalused on “minu voimalused millekski”. Seega jdllegi, voimalused eeldavad neist
teadlikkust. Sellel aspektil peatun hiljem. (4) Teadvus on alati eneseteadlik. Selle

labipaistvuses ei sisaldu midagi, mida “avastada”.

Omal moel vastandub Sartre sellega traditsioonilisele subjekt-objekt suhtele: mina
pole midagi eeldatut, vaid samuti “antud” ja maailmas-olev. Seda on nédhtud ka kui
“subjektiivsuse destruktsiooni”. Subjekti positsioonis on Sartre’il teadvus kui “tiihi”
teadlikolu millestki. Ta on selles mdttes absoluutne, et piirdub ainult teadlikoluga ja kdik,
mida ta mdista voi kogeda vdib, on tema-jaoks. Inimese “olemuse” ehk ego voi ka mina
konstitueerib teadvus. “Olemus” on Sartre’i jdrgi see, mis jaddb kogemuse paljususes
“suhteliselt plisivaks” ning ei tdhenda, et olemused peaks olema kdikide teadvuste jaoks

samad voi uildkehtivad. Seetottu saab ta radkida tiksikisiku “olemusest”.

3. 2. 10lemuse olemine

“Nahtumus, mis manifesteerib olevat pole seesmine ega vélimine; nad kdik on
vordsed ja iikski neist pole priviligeeritud” (BN: XXII). Ukski nihtumus (ka ego) pole teise
“taga”, vaid viitab selle antuse seeriatele.”> Fenomeni mdiste pole miski, mis vastandub
fenomenide tagusele “olemisele”. “Nahtumus ei peida essentsi; ta niitab seda; ta on essents”

(BN: XXIII). Ehk teisisonu: ndhtumuse olemine on néhtumises; ta ei vastandu olemisele.

°! Sartre on selle kohta iitelnud: “ [Teadvuse] seadus on teadmise transtsendentne objekt; seega saab olla ainult
teadlikolu seadusest, mitte aga teadvuse seadust.”

32 Niiteks, Prousti geeniuse fenomeni ei saa vaadelda subjektiivse voimena, mis on lahus Prousti tegudest, vaid
see ise on “isiksuse personaalsete manifestatsioonide kogum” (BN: XXII).
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Olemus pole ndhtumuste taga olev ja omaenda elu elav idee, vaid on defineeritud
“ndhtumuste seeriate printsiibina”, mis on omakorda ise ndhtumus (BN: XXIII). See aga
tadhendab, et fenomeni kui transtsendentse ja endast “edasi ja tagasi” viitava ndhtumuse
olemine nduab subjekti, kes seda “transtsendeeriks” voimalike seeriate suunas, st. miiratleks
asja asjana. Eseme olemus pole objektis, vaid see on pigem objekti tdhendus. Kuna niiteks
laua olemus viitab 16putult paljudele laudadele, siis méératleb subjekt objekti selle olemuse
16plikkuse ning tema manifestatsioonide (pShimottelise, kuid mitte faktilise) 16putuse seoses
(BN: XXIII). Sellepérast lahtuvad asjade olemused transtsendeerivast subjektist, kes kogeb
fenomene mottekalt ainult “koos” selle olemusega. Mdeldamatu oleks, et objektil “puudub

olemus”, sest me oleme seda juba objektina méératlenud.

Olemus on abstraktne entiteet, mis konstitueerub teadvuse tulevikku ja minevikku
viitava transtsendeeriva ja abstraheeriva tegevuse kaudu. Abstraktne saab materjali
kogemusest ning kogemus ise on abstraktse konkretiseerumine: laua konkreetne profiil
viitab “lauasusele” lildisemalt. Ténu “lauasusele” tekib “laud”; iga kogemus on “limbritsetud
kujuteldavast” (PI: 1966). “Abstraktne ndhtub mottena, mille kvaliteet saab olema
kaaspresentne enesele-olu tulevale presentsile” (BN: 193). See tdhendab, et “abstraktne” on
seotud rangelt vdimaliku kogemusega. Teadvus on abstraheerija, kes “ndeb olemist’
teispool olemist” (BN: 192-193). Olemus on seega vdimalike kogemuste kogum. “Laua
ilmumine lauana nduab laua permanentsust, mis tuleb selle juurde tulevikust ja mis pole

puhtalt antuna, vaid potentsiaalsusena” (BN: 193).

Olemuse abstraktsuse juurde kuulub veel tdsiasi, et see pole kunagi presentne
kvaliteet. See on “isegi olemuse negatsioon; [konkreetne] roheline pole kunagi roheline”
(BN: 193). Olemus on permanentne ja abstraktne “kummituslik” konkreetse kogemuse
tingimus. “See eeldab olemust ja timberpoodratult, olemus on selle olemus” (BN: 194).
Permanentsus on millegi kestvus teiste objektide taustal; niisiis jdllegi ndhtus, mis tuleb
maailma negeeriva teadvuse kaudu. Teadvus on seega iihtlasi intentsionaalsusena “selle”

identifikatsioon ajas.

Sartre’il on ndide, kus ta seletab, mis moéttes vOib fenomeni olemus konkreetse

fenomeni olemisele eelneda. Ta rddgib paberildikajast. “Paberildikaja” mdiste juurde kuulub

33 “Olemisega” on siin mdeldud konkreetselt antud olevat
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funktsioon, mille jaoks teda kasutatakse — pole voOimalik, et inimene, kes Ieiutab
paberildikaja, ei tea, mida sellega teha. Sartre kirjutab: “Sellepdrast, lubage meil 6elda,
paberildikaja olemus — see on kogum selle produktsiooni rutiinsusi ja omadusi, mis

voimaldavad seda produtseerida ja médratleda — eelneb eksistentsile.”* (Ex: 16).

Eelnev muidugi ei tdhenda, et kui me millestki teadlikud oleme, siis on selle kdik
olemuslikud niiansid kaasatud. Néiteks, me vdime kuulda mingit sona ja alles “hiljem” selle
tdhendusele motelda. Analoogselt ka pertseptsioonis: alles hilisema meenutuse kéigus
jouame arusaamisele, mis miski oli ja mida see tdhendas. Sellest ei maksa muidugi jéreldada,

et voimalik oleks olukord, kus teadvus poleks millestki teadlik kui “sellest”.

Aga kuidas on lood olemisega? Milline on selle olemus? Sartre kiisib ka olemise kui

sellise jarele:

“Esimene olemine, mida me kohtame oma ontoloogilises uurimuses, on nahtumuse
olemine. Kas see on ise ndhtumus? Nii ndib esmapilgul. Fenomen on see, mis nditab end
koigile mingil viisil, sest me saame temast riddkida ja teda kuidagi haarata. Jarelikult
peab selle jaoks olema olemise fenomen, olemise ndhtumus, mida on vdimalik
kirjeldada.” (BN: 7).

Sartre leiab, et olemine ei ole objektis, st. selle olemuses ega ka nidhtumise seeriates.
Ta ei oma olemist (kui atribuuti) ega ka peida seda. Samuti ei “paljasta” ta olemist. Asi

lihtsalt on. Olemine néitab end kdigi néhtuste avaldumise tingimusena (BN: 7).

See ei tdhenda, et meile oleks olemine antud fenomenidest s6ltumatuna. Need on antud
“koos”. Samas ei maksa jdreldada, et olemise fenomen ammendub fenomeni olemisega,
kuigi fenomen sai ju defineeritud juba Husserli poolt ndhtumusena, mille olemine on
nihtumine.” Sartre’i jirgi on fenomen alati midagi “rohkemat” kui ta meile end niitab; tema

olemist ei saa piiritleda tema kaemisega ega temast teadmisega (BN: 9-24).

Sartre’i arutluskdik on jargmine. Kui millegi olemine seisneb selle teadmises voi
tajumises, tekib kiisimus, milles seisneb omakorda teadmise olemine? Teadmise olemist

teadmisega mdota oleks absurdne, sest see (1) viitaks 13putule regressile™ ning (2) unustaks,

>* «“Eksistents” tihendab siin asja aktuaalset olemist ning ei viita ainult inimese olemisele.

> Piiritledes fenomeni olemist tema nihtumisega, joudis Husserl Sartre’i jirgi Berkeley filosoofilise
positsioonini. Berkeley le kuulub lause: “esse ist percipi” (1d. k tdlgituna , olemine on tajumine, mdistmine).
°6 Teadmine peab ise olema teatud, jne.

61



Tarmo Tirol Martin Heideggeri ja Jean-Paul Sartre’i ** eksistentsi” kdsitlus

et teadmine “on” ka siis, kui ta pole tematiseeritud.”’ Seega, teadmise olemist ei pdhja mitte
teadmine, vaid teatud laadi olemisviis ehk olev, mis teab — teadvus. Olemine on
transfenomenaalne: see tdhendab, et olemise fenomen pole limiteeritud ndhtumustega ning

“liletab” teadmise, mis meil temast on, olles samal ajal ka teadmise aluseks (BN: 9-10).

Niiteks laua fenomen pole enam “immanentselt transtsendentne”, vaid
transtsendentne ja transfenomenaalne.”® See tihendab, et me pole laua fenomeni loojad ega
selle alged — me jddme ta suhtes passiivseks.” Meie kéitumine implitseerib alati, et laud
“on” ka siis, kui ta ei ndhtu. Sartre kirjutab, viidates Husserlile: “Siin me nédeme
fenomenoloogide viga: redutseerides objekti selle ndhtumiste seotud seeriatele, uskusid nad,

et nad on redutseerinud ka tema olemise selle olemisviiside jargnevuseks.” (BN: 21).

Niisiis néitab olemine ennast alati olevate kaudu, end samal ajal siiski varjates, sest iga
olev nditab end alati kindlas profiilis ning jatab teised kiiljed varju. Ta on “kdikjal ja mitte
kusagil” (BN: 24). Seega saab iga kiisimine olemise tdhenduse jdrele olla ainult provisoorne
ning juba “sisaldada” olemist. Sartre ei kahtle, erinevalt Descartes’ist ja Husserl’ist, olevate

(ja olemise motte) olemises, sest need on juba mingil viisil “antud” ning seega “on”.

Siin on maérgata teatavat Heideggeri fenomenoloogia moju. Kui Heidegger réddkis
Dasein’ist kui maailmas-olust, siis teatud moondustega voib delda, et Sartre “tdlgib” selle
teise, “tunnetusteoreetilisse” keelde. Niiteks, prereflektiivse teadvuse eelist, millest Sartre
rddgib, voib mdista nii, et inimene on algselt maailmas olevate keskel ning tema subjekti-
kogemus (mina-kogemus) konstitueerub alles selle baasilt, mitte reflekteeriva ego cogito
baasilt. Mdistagi ei ole Sartre’i “maailm” sama, mis Heideggeri “maailm”, sest Sartre’i jaoks
on see lihtsalt olevate kogum. Varase Sartre’i filosoofia on “subjektiivsuse destruktsioon”,

mis jadb sddrasena ikkagi formaalsesse subjekt-objekt suhtesse.

Samuti on Sartre’i jaoks on maailma-mdistmine enamasti pre-teoreetiline, mis
tadhendab tema keeles delduna, et teadmine ei pruugi iseenesest teada, et ta teab; ta pole enda

jaoks sddrasena tematiseeritud. Teadmise pohjab teatud olemisviis, mitte aga teadmine ise.

°7 Loomulikult on teadvus enesest teadvel, kuid ta pole alati teadmise objekt.
%% Siin tuleks jillegi rohutada, et kisitluse all pole olemine kui selline, vaid teatud laadi olevate olemine.
% See ei tahenda, et me oleksime ainult “passiivsed vastuvotjad”, vaid seda, et meist ei s6ltu laua olemasolu.
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Sartre kiisib ka “olemise mdtte” jdrele, aga tema jireldused ja motlemise kdik on
Heideggeri omast sootuks erinev. Sartre médratleb olemise tihenduse jargnevalt. Kdigepealt,
olemine on iseeendas. See tdhendab, et ta ei saa “endast vilja” olematusse, sest ainult
olemine on. Sellest tulenevad mitmed jédreldused. Néiteks, olemist ei saa luua, sest see
eeldaks juba looja ja loomisakti olemist. Olemine ei saa iseendale eelneda, kuna see
tadhendaks olemise mitteolemist. Samuti ei saa olemist kirjeldada kui “aktiivset” voi
“passiivset”, sest need on inimese ja tema eesmérkidega seotud terminid. Olemine ei loo
ennast (kui olemist), sest ta on iseendas. Ta pole mitte mingil moel “suhtes” iseendaga (sest

olemisega saab suhestuda ainult mitteolemine) (BN: xlii).*

Tapsemalt véljendab olemise loomust lause : olemine on see, mis ta on. Ta on

iseendaga identne; ta ei “vdlju” iseendast. Selle véite resultaat on jirgmine:

“[...]Jolemine on isoleeritud iseenda olemisse ja ei suhestu sellega, mis pole see, mis ta
on. Uleminek, saamine, kdik, mis lubab meil delda, et olemine pole veel see, milleks ta
saab ja on juba see, mis ta ei ole — kdik on pohimotteliselt keelatud. Olemine on saamise
olemine ja selle fakti tottu on ta viljaspool saamist.” (BN: xlii).

Olemine on seega “puhas positiivsus”. Ta on. See tdhendab ka seda, et teda ei saa
tuletada voimalikkusest ega ka redutseerida paratamatusele. Olemist ei saa tuletada

voimalikest olemistest ega paratamatutest seadustest, sest need ise juba on.

Kokkuvotvalt saab iitelda, et “olemine” Sartre’i tdhenduses on justkui kantilik “asi
iseeneses” ja ajalised méiratlused sinna juurde juba definitsiooni jargi ei kuulu. Heideggeri
motlemise taustal voiks seda tolgendada nii, et ka Sartre mdistab olemist eelkdige
“realistlikult” olevolult. Siia kuulub osaliselt see, mida Heidegger kirjeldas kui
traditsioonilist metafiiiisilist olemismaoistmist, kuid siiski teatud erinevustega, mida kirjeldan

hiljem.

Kokkuvdtvalt téhistab Sartre kirjeldatud olemist mdistega étre-en-soi (voi ka: en-soi),
mida ma olen tdlkinud “eneses-oluna”. Sellele vastandub étre-pour-soi (pour-soi) ehk
“enesele-olu” voi ka “olemine enda jaoks”. Viimane moiste tdhistab teadvuse olemisviisi.

“Olemine ja olematus” on pithendatud nende kahe olemisviisi suhete pdhjalikule analiiiisile.

80 Kahe objekti omavaheline “suhe” eeldab mitteolemist mitmel viisil. Naiteks, iiks objekt objektina voetuna ei
ole teine objekt ega ka nende taustsiisteem. Kuna olemine on ja olematus ei ole, siis ei saa iseendas olev endaga
suhestuda. Temporaalsus, muutumine, lilkumine jne - kdik need néhtused eeldavad olematust.
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3. 3 Eksistents ja olematus

“Olemise ja olematuse” pdhiaktsent on inimese olemisel. Tema kiisimuseasetus on,
vorreldes “Ego transtsendentsiga”, siiski tunduvalt laiem. Viimane oli veel puhtalt
epistemoloogiline ettevotmine. Sartre’i ontoloogias tunnetusteoreetiline probleemiseade kiill
sdilib, kuid on tihedalt segunenud olemise ja olematuse problemaatikaga. Kui Descartes’i ja
Husserli jaoks oli teadvus ainsana “tdsikindel olev”, siis Sartre kiisib, milline on teadvuse

. . - 61
olemisviis. “Teadvuse”m0oiste asemel on valdavalt kasutatud “enesele-olu” maistet.

Koigepealt tuleb kiisida ettevalmistavalt: milline on inimese suhe maailmaga? Seda
kiisides asetame me end seosesse olemisega, eneses-oluga. Me ootame temalt vastust. Iga
kiisimuse vastus saab aga olla podhimdtteliselt ka negatiivne: nditeks “ei”, “mitte kuidagi”,
“mitte kunagi”, “mitte mingisugune”. See vastus on samavord “objektiivne” kui jaatav
vastuski. Iga kiisimine jdtab seega lahtiseks asjade mitteolemise vdimaluse ning samuti
vastuse enda olematuse voOimaluse (BN: 5). Veelgi enam: olematus on kiisimise
eeltingimuseks, sest alati voib vastuseks iitelda, et “olemine on see ja véljaspool seda on

eimiski” (BN: 5).

Eneses-olu on “puhas positiivsus”. Kuidas saab seal nidha olematust? Kas see olematus
on ainult negatiivsete otsustuste omadus? Sartre vastab eitavalt: olematus on igasuguste
negatsioonide® eeldus. Eitav otsustus tekib alles pérast asjade seisu vaatlemist. Olgugi, et
olematus on seotud inimlike ootustega, ei tdhenda see seda, et see oleks pelgalt subjektiivne
(BN: 6-7).

Votame niiteks destruktsiooni. Sellel on sama struktuur eelpool kirjeldatud
kiisimisega. Destruktsiooni toimumine eeldab kedagi, kes seda kogeb: “Destruktsiooni
toimumiseks on vajalik inimese seos olemisega — st. transtsendents; ja selle suhte piirides on

vaja, et inimene kogeb iihte olevat kui destrueeritavat” (BN: 8). Inimene néeb asja, mis oli,

%! Hiljem nieme siiski, et nende mdistete tihendusareaal pole identne, kuigi Sartre kasutab enamasti “eneses-
olu” ja “teadvuse” mdisteid vaheldumisi.

62 Siinkohal on tarvilik selgitada negatsiooni mdistet. Sartre eristab kaht tiiiipi negatsioone. (1) Eksternaalne
negatsioon on asjade eristamine teineteisest (ndit laud pole tool). (2) Internaalne negatsioon on milllegi
puudumine kolmes suhtes: (1) see, mis puudub, (2) see, mille suhtes puudub ja (3) totaalsus, mis on 16hutud
tdnu puudumisele. Naiteks, poolkuu on poolkuu suhtes tdiskuuga ning seega defineeritud kui millegi
puudumine. Internaalne negatsioon sisaldub eksternaalses, sest objekte eristades médratleb subjekt iihtlasi ka
selle, et tema pole laud vdi tool.. Sellepérast voib iitelda, et igasugune méairatlemine on iihtlasi ka negatsioon
ning ka vastupidi: igasugune negatsioon on millegi méaratlemine.
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aga enam ei ole. Selle olematus on “objektiivne”; destruktsioon pole pelgalt subjektiivne
otsustus. Kui destruktsiooni ei kogeta, pole see enam destruktsioon, vaid “midagi muud”
(BN: 8).%

Muidugi voime me destruktsioonist alati mdelda, kuid see ei tdhenda, et destruktsioon
siis ka reaalselt toimuks. Sartre piisib kindlalt kaemuse juures - teda huvitab ainult
“konkreetselt” antu. Ta mdistab samuti olemist “négemiselt”. See ei tdhenda, et meil peab
kogetav ese pidevalt silme ees olema: teised voivad mulle samuti teatada destruktsioonist,
mida ma pean reaalseks. Tiihikdigul to6tav teadvus voib kiill “produtseerida olematusi”, kuid

need jadvad abstraktseteks ja “pelgalt mattelisteks”.**

Oleme joudnud jdreldusele, et olematus siiski mingil viisil “on”. Ta “kummitab
olemist” (BN: 16). Kuid alati kellelegi, kes taandub olemisest, liigendab seda, teostab
negatsioone, loob katkestusi “positiivse olemise” keskel ning suhestub olemisega. See olev
on enesele-olu. Olematust pole sdltumata enesele-olust, kes teostab nimetatud toiminguid.
Sellepirast pole ta ka koos olemisega vordvédédrne reaalsuse komponent (nagu niiteks valgus
ja pimedus) ega ka olemisega loogiliselt samaaegne. Olematusel on “laenatud eksistents”.
Sartre’i sOnadega: “see osutab, et loogiliselt on olematus olemisele jirgnev, sest ta on
olemine, mis algul esitatud, ja hiljem eitatud.” (BN: 14). Olematus on olemise olematus, mis

eksisteerib “olemise pinnal” (BN: 16). Olemiseta olematus on tiihi abstraktsioon.

Seega olematus eeldab negatsiooni, mis saab olla ainult enesele-olu negatsioon.
Enesele-olu on olev, mis negeerib olemist ning ldbi mille jouab olematus maailma. Kuigi
negatsiooni pohjab olematus, saab see siiski “olla” ainult konkreetsete negatsioonide kaudu
(nagu olemine saab olla ainult konkreetse olevana). Need (negatsioonid) on muidugi, nagu
varem mainitud, teadlikud ja eneseteadlikud. Seega olematus pole meile antud absoluutsena

ja maailmavilisena, sest see eeldaks kogu olemise negatsiooni.

Kui olemine on iseendaga identne, siis olematus seda ei ole. Kuna olematus on olemise

53 Sartre ldhtub tihelepanelikult printsiibist ,et “olemine on see, mis ta on”. Destruktsioon eeldab olematust.
Olemine (eneses-oluna) ei saa endaga suhestuda ja sellega enesesse olematust luua.

% Sartre’l on niide, kus kohvikust Pierre i otsides ilmneb, et teda ei ole. See on olematuse “reaalne”
avaldumine. Samas, jitkab Sartre, kui ma métlen, et Paul Valery pole sealsamas kohvikus, on see pelk
(BN: 42)

[T

mote”.
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olematus, saab seda negeerida samuti just sellisena (mitte iseeneses, sdltumatuna olemisest).
Naéiteks: puudust ei ole. See on negatsiooni negatsioon (puudumine on olemise olematus),
mis viitab jillegi tagasi olemisele tema tédies positiivsuses. Seega puudus, saades meie
kogemuse ja iihtlasi negatsioonide objektiks, viitab tagasi olemisele (sellele, mis puudus).
Kui olematus oleks iseendaga identne, siis ta ei erineks olemisest; ta oleks iseendas

sOltumata negatsioonidest. Aga olematus ju “ei ole”.

Kuidas on eelnev arutluskdik meid ldhemale aidanud inimreaalsuse mdistmisele?
Vigagi mitmel viisil. Kdigepealt, inimene (teadvus) on olev, kelle 1&bi tuleb olematus ning
(ka olemus) maailma, sest olemisel endal puudub suhe olematusega. Enesele-olu on
relatsioon. Kuidas aga saab olev “produtseerida” olematust, jaddes ise olematusest
soltumatuks? Ega saagi, sest transtsendentse olemise negeerija peab suhestuma ka enda
olemisega: “Olev, mille 14bi olematus jouab maailma on olev, mille olemise olematus on
kiisimuse all. Olev, mille ldbi olematus tuleb maailma, peab olema iseenda olematus” (BN:
23). Kiisija “taandub” (ka enda) olemisest ja kogu tema “kausaalsetest seeriatest” selleks, et
olematus saaks maailmas ilmneda. Oigemini, ta jitab end “neutraalsesse” asendisse, sest

~e . ~c et 65
vastus voib olla kas “ei” voi “jah”.

3. 4 Eksistents ja transtsendents

Oleme juba nidinud, et Sartre kasutas “transtsendentsi” mdistet eneses-olu (ja ka
inimese olemuse kui mina) jaoks, et tdhistada selle 16puni ldbitungimatut ja mitmetahulist
olemist selle voimalikus I6pmata antuse viisides. Teisalt on oluline, et “transtsendentsi”

moiste kéib ka enesele-olu kohta. Sartre kirjutab:

“Teadvus voOib alati tiletada olevat, mitte selle olemise suunas, vaid selle oleva
tihenduse suunas. Kuna selle transtsendentsi fundamentaalne pdhiomadus on
transtsendeerida ontiline ontoloogilise suunas, siis sellepdrast kutsume me seda
ontiliseks-ontoloogiliseks. Oleva eksistentsi tdhendus on olemise fenomen niivord,
kuivord ta néitab end teadvusele. Sellel tdhendusel on endal olemine, mis baseerub selle
manifestatsioonidel.”(BN: xxxix).

Ontilis-ontoloogiline ringjas moistmise struktuur kitkeb endas seega iihelt poolt

Sartre’i jaoks konkreetset olevat ja teisalt selle oleva tdhendust v3i olemust, mida ta

~ree

% Neutraalne asend tihendab siin nii olemise kui ka olematuse negatsiooni vdi“vdnkumist” nende kahe vahel.
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nimetab ontoloogiliseks pooleks. Uhesdnaga paari olev-olevolu®, mitte aga “olemist”
Heideggeri tdhenduses. “Olemise totaalsus” (maailm)on pdhimdtteliselt olevate kogum,

millelt olevad saavad tdhenduse (BN: 180). Teadmine millestki on ringja iseloomuga.

Siin on veel teine ring, mis tdhistab “ekistentsi transtsendentsi”. “Kui teadvus on
transtsendentne, siis tdhedab see, et ta on olemisele suunatud” (BS: 9). See aga
tadhendab, et kuidas iganes teadvus end ka mdistab, mdistab ta seda maailma kaudu. See

on isesuse ring.

Oleva transtsendents tuleb maailma inimese transtsendeeriva tegevuse kaudu.
Enesele-olu on negatsioonide tervik ja terviku (maailma) negatsioon, “limbritsedes”
maailma olematusega. Enesele-olu on ka ise transtsendentne alati-enesest-véljas-
olemise modttes ehk eksistentsi ekstaatilisuse tdhenduses. Eksistents on “teadlik-olu
olemisest” (BN: 84). Selle votab Sartre iile Heideggerilt, kuigi Heideggeril ei rddkinud
teadlik-olust, vaid mdistmisest. Sartre pohjendus, miks tuleks filosofeerimisel 1&htuda

teadvusest, mitte moistmisest, nagu Heidegger, kolab jargmiselt:

“Tema (Heideggeri) eesmirgiks on seda (Dasein’i) vahetult niidata
hoolena; see tihendab pogenevana iseenda eest ldbi enese projektide oma
vOimaluste suunas, mis ta on (...) Aga tema piiliec ndidata esmalt Dasein’i enese
eest pogenemist kohtub iiletamatute raskustega; me ei saa esmalt maha suruda
“teadvuse” dimensiooni, isegi mitte selle jaoks, et seda jédrgnevalt taastada.
Arusaamisel on tdhendus ainult siis, kui ta on teadlikkus arusaamisest. Minu
voOimalus saab eksisteerida minu véimalusena ainult siis, kui see on minu teadvus,
mis pdgeneb ise minu vdimaluste suunas.”(BN: 85).”

Siin on selge, et Sartre modistab Heideggeri vodimalikkusi vdimalustena
(projektidena). Lisaks mdistmisele suhestub Sartre osaliselt Heideggerilt laenatud
“faktilisuse” moistega: inimene on iihelt poolt faktiline ja teiselt poolt transtsendentne
(BN: 56). Faktiline on ta niivord, kuivord ta “on”, s.t eksisteerib kehalise indiviidina,
kellel on oma “olemus”. Mis puutub transtsendentsi, siis Sartre’i teose “Olemine ja
olematus” pohjal vdib nimetada kolme pohiekstaasi, kuigi need pole ekstaasid jéllegi

heideggerlikus tdhenduses. POhiline erinevus on see, et Sartre’i puhul on tegu

% Siin v3ib niha, et Sartre kasutab “olemise” mdistet mitmel erineval viisil. Esiteks on olemine eneses-olu.
Kirjeldatud 16igus aga selgub, et oleva olemine on antud meile selle tdhendusena, millelt me olevaid méartleme
kui “sellena”. Esimene oleks justkui olemine iseeneses ja teine olemine “meie jaoks”. Siiski oli eelnevalt juttu,
et olemine ei ammendu meie teadmisega sellest, seega esimest laadi “olemine” on teist laadi “olemise”
voimalikkuse tingimuseks, sest oleva olemise tdhendusel on endal olemine. See aga peab tulema maailma
enesele-olu kaudu. Olemine “kui selline” jadb Sartre’i kasitluse alt vlja.
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terminitega, mis kirjeldavad inimese olemist olevate seas, sest Sartre’i filosoofias
puudub Heideggeri ontoloogiline diferents. Need ekstaasid on reflektsioon, ajalisus ja
olemine-teiste jaoks. Need pdhjavad enesele-olu kui “olemise puuduse”, mida enesele-
olu alati on. Ja tdepoolest, kui “olemist” moista eneses-oluna, siis on transtsendents
loogiliselt “olematus”. Ja ka Heideggeri kirjeldatud Dasein kui voimalik-olu oleks
selles mottes “olematus”, s.t seda ei saaks médratleda olevoluna voi olevana

(eksistentsiaalses tdhenduses).

“Olemise puudus” on struktuur, mis kdib ka kdigi véértuste ja voimaluste kohta,
sest see on see, mida enesele-olu “tahab olla”. Véiirtustamine kuulub sdirasena
trantsendentsi konstitutsiooni — oma (soovitavate?) voimaluste visandamine (tuleviku
dimensioonina) on Sartre’i jérgi enesele-olule pea sama oluline kui Heideggerile
Dasein’i tolgitsemine hoolena. Sartre aga tolgitseb vOimalusi mitte olemise valla-
katkevalt tulla-laskmiselt, vaid kui “projekte”. Vdimalused on ontilised vdimalused.
“Viirtuste” all pole siin tingimata silmas peetud moraalseid véértusi, vaid pigem seda,

9

et “ma teen midagi selleks-et...” struktuuri, mis viitab tagasi mulle, kes on
fundamentaalne mille-pdrast. Vairtus on “transtsendentsi jaoks” (BN: 93) ehk see,
“mille jaoks enesele-olu on”, ehkki seda saab defineerida eneses-olu puudusena voi
olematusena. Puuduv kui mitteolev on olev, mis on puudu — olematus on olemise

olematus.

Voimalikkuse juurde kuulub samuti olematus, esiteks juba kui mitte-veel. See
kuulub olemise “polemise” juurde nagu véértuski, kuid pole olemise “omadus” ega ka
eelne olemisele, sest olemisele ei saa midagi eelneda. “Vodimalik on midagi, mis
enesele-olu’l puudub, et olla ise” (BN: 102). Loomulikult on voimalused kui sellised
enamasti tematiseerimata. Naiteks janu ndhtub prereflektiivselt vdimaliku joomisena.
Sarnaselt Heideggeriga rohutab Sartre, et voOimalikkused on maailmas-olu
voimalikkused. “Maailm” on kiill Sartre’i jargi see, mille kaudu inimene moistab ennast
ja olevaid, aga siiski mitte olemise avatus. Maailm on “minu” (BN: 104) selles
tdhenduses, et ma madistan end maailmas vdimaluste kaudu, kes ma ise olen. See pole

jéllegi identne Heideggeri “minuse maailmaga” juba nimetatud pdhjusel.
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“Voimalikustamine” kuulub enesele-olu juurde. Uhesdnaga, ma mdistan maailma
oma vOimaluste kaudu ja teisalt ennast maailmas-olu kaudu. Enesele-olu on vairtustav-
voimalikustavana olemise olematus. Et sellest tdpsemalt aimu saada, peatume enesele-

olu eksaaatilise transtsendentsi kolmel pohimoodusel pikemalt.

3. 4. 1 Eksistents ja reflektsioon

Miks on “reflektsiooni” moiste Sartre’ile tdhtis? Esmalt sellepdrast, et tegu on
viisiga, kuidas eksistents konstitueerib essentsi. Teiseks sellepdrast, et tegu on enesele-olu
ithe olemisviisiga, kus enesele-olu piiiiab teha end objektiks.”” See on tema ekstaatiline
endast-viljas-seisev olemisviis, kus enesele-olu on antud iseendale. Aga ometi nii, et
eksistentsi kui transtsendentsi saab inimene haarata ise juba transtsendeerituna. Inimene on
“distantside olemine”(BN: 17). Selles osas v0ib ndha paralleele Heideggeri “eksistentsi”
moistega, kuigi antud juhul on reflektsioon kui ekstaas ontiline akt, mis ei kirjelda enesele-
olu olemisviisi nii nagu Heidegger kirjeldas Dasein’i struktuuri. Teisest kiiljest kétkeb

teadvus endas eneseteadlikuna alati reflektsiooni voimalust ning selles voib ndha teadvuse

olemisviisi.

“Ego transtsendentsis” on méératletud reflektsiooni teadvuse aktina, mis konstitueerib
ego. Ometi radgib Sartre impersonaalsest teadvusest, mis peab ise samuti olema reflektsiooni
objektiks. Niitlid tuleb tdpsustada: eelnevalt oli juttu ebapuhtast reflektsioonist, mis lasi ndha
“rohkem”, esitades mina permanentsete tegude ja olekute kogumina. See kétkes endas
“tuhandeid eksimise vOimalusi” (BN: 471). Seevastu “autente” enesele-olu néhtub puhtas
reflektsioonis. Sartre kirjeldab viimast jargmiselt: “Reflektsioonil on samuti oma kindel ala ja
kaheldav ala, adekvaatse evidentsi ja ebaadekvaatse evidentsi ala. Puhas reflektsioon (mis pole siiski

paratamatult fenomenoloogiline reflektsioon) hoiab antut, vditmata seejuures midagi tuleviku kohta.”
(TE: 64).

Puhas reflektsioon on ainult hetkelisele situatsioonile konstsentreerunud ja “pelgalt
kirjeldav” teadvuse akt; ebapuhas reflektsioon seevastu “suunab end reflekteeriva teadvuse

kaudu objektile viljaspool teadvust” (TE: 64-65). See tdhendab, minale.

%7 Enesele-olu pole soi, vaid pour-soi, reflktsioon on kdige iseloomulikum viis, kuidas inimene on enda-jaoks.

69



Tarmo Tirol Martin Heideggeri ja Jean-Paul Sartre’i ** eksistentsi” kdsitlus

Puhas reflektsioon on igasuguse reflektsiooni alusstruktuur. See ndeb teadvust
labipaistva spontaansusena, mis “konstitueerib ennast iseenda spontaansuse jaoks ja kaudu”
(TE: 99). Ontoloogilises terminoloogias sOnastatuna: puhas reflektsioon ndeb ennast kui
enesele-olu. Sarnaselt Heideggeri ja Jaspersiga kirjeldab ka Sartre tingimusi, kus inimesele
ndhtub ta “péristine mina”. Nimelt, enesele-olu vaba olematus ndhtub Sartre’i jaoks dngis —
see on “reflektiivne iseenda haaramine”(BN: 30). Mida see tdhendab? Pohimotteliselt
enesele-olu vabaduse kogemist ja iseenese suhtes alatise distantsi mirkamist. Sartre kirjutab:
“Ma pole see, kes ma saan olema. Esmalt ma pole see mina sellepdrast, et aeg lahutab mind
sellest. Teiseks pole ma see mina sellepdrast, et ma pole oma tulevase mina aluseks. Lopuks
pole ma see mina sellepérast, et iikski aktuaalne olev ei saa rangelt méératleda, kes ma saan
olema.”(BN: 32). Analoogselt, mitte-olemise ja negatsiooni vormis, kohtab dngistus ka
minevikku — mineviku enese juurde kuulub juba distantseeriv I6he, olematus. Seda voib
oelda ka oleviku kohta. Samuti kummitab olematus inimese teadlik-olu vaartustest, sest seal
ilmneb samuti &dngistav vabadus, kuna enesele-olu on see, mille kaudu véartused
eksisteerivad. Lisaks kohtub dngis vaevlev enesele-olu veel vabaduse teise poole —
vastutusega nii iseenese kui teiste ees (Ex: 22). Angistus on siiski suhteliselt harv kogemus,

hoolimata sellest, et enesele-olu on dng.

Sartre’i huviorbiidis on siiski eelkdige ebapuhas reflektsioon. Kuna enesele-oluna on
teadvusena olemise puudus, siis sellisena tahab teadvus alati midagi “olla”. Reflektsioon on
olemise viis, milles enesele-olu on selleks, et olla ise see, mis ta on. See on teadvuse viis
otsida enda olemist (olemust), identsust iseendaga. Ebapuhas reflektsioon “on selle jaoks, et
olla reflekteerituna eneses-olu” (BN: 160). See holmab endas intensiooni (selleks-et) nidha
end eneses-olu’na ja konstitueeritavat eneses-olu. Puhas reflektsioon seevastu nditab meile
selle ettevdtmise igavest nurjumist™, sest see ndeb, et ma “olen neetud olema iseenda eitus”

(BN: 395). Puhas reflektsioon on iihtlasi ka dngi-kogemus.

Et reflekteeritav saaks ndhtuda eneses-oluna, on vajalik, et reflekteeritavast
distantseerutaks kui objektist. Seega on tegu negatsiooniga. Endast eemaldutakse selleks, et

“olla see”. Sartre’i viitel on tegu enesepettuse ehk halva usu vormiga: ebapuhas reflektsioon

58 Sellepirast on enesele-olu “loomupiraselt dnnetu”. Ta tahab end identifitseerida eneses-oluga, kuid end
objektiveeridas pole ta jéllegi midagi muud kui olemise olematus. Tha defineerib Sartre “olemise ihana” (BN:
747). Soovist olla iseendaga identne johtuvad mitmed enesepettuse ja tde salgamise viisid, mis ei saavuta
kunagi “taiuslikkust”, sest ebapuhas reflektsioon sisaldab alati endas puhast reflektsiooni. Vt. Sartre’i “Tdde ja
eksistents” (1995).
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on enesele-olu “piilie olla teine [eneses-olu], jdddes samal ajal endaks [enesele-oluks]” (BN:
161). See tdhendab, et ennast ndhakse faktilise esemena, keda “mojutavad” erinevad
mehanismid ja sellepdrast ignoreerib sddrast liiki halb usk enesele-olu transtsendentsi. Selles
mottes vOib ka rohutatud ausus olla halbusklik — ennast “kellekski” pidades ja mingit
kindlapiirilist rolli méngides distantseerub ka aus inimene enesest kui objektist, olles seega
paradoksaalsel viisil veel enam “mitte-ise”. Endas-oleva enesele-olu staatuse saavutamine on
loogiliselt voimatu. PGhimdtteliselt on halb usk sama, mis dngi eest pdgenemine, mis kitkeb

iseeneses siiski nii dngi kui ka teadlikolu pdgenemisest ning samuti pdgenemise intensiooni.

Teisalt on halva usu vormiks ka néiteks see, kui varas keeldub tunnistamast, et ta on
varas. See on enesepettus, mis pohimotteliselt keeldub end konstitueerumast teatud liiki
ego'na vdi ka kehana kuigi ta “on” seda. Uhesdnaga, keeldub tunnistamast iseenese
faktilisust. Kokkuvotvalt vaib iitelda, et halval usul kui enesepettusel on kaks moodust: {iks
neist keeldub tunnistamast, et ma “olen see, kes ma pole” (transtsendents) ja teisalt
aktsepteerimast, et “ma pole see, kes ma olen (faktilisus). Eksistents kui transtsendents
haarab neid molemaid. Halb usk on reflektiivne enesepettus, mis voib teataval mdiral saada

“harjumuseks” ja ei ndua siédrasena pidevat tematiseerimist.

Ehkki Sartre seda eksplitsiitselt ei tee, voime sellest ldhtuvalt jireldada, et ebapuhas
reflektsioon on, vihemasti “Olemises ja olematuses” paratamatu enesemiératluse vorm, sest
enesele-olu tahab alati “midagi olla”. Ja ka on. Puhas reflektsioon seevastu meenutab, et ma

olen enese eest “ise vastutav” ja midagi olles ma seda tihtlasi pole.

Reflektsioon konstitueerib oma objekti seoses mineviku, oleviku ja tulevikuga.
Tapsemalt, see ese (nditeks armastus) ei kesta ise ajas, vaid saab temporaalselt horisondilt
oma tdhenduse. Armastuse tihendus pole ju mitte silmapilkne kapriis, vaid miski, mis eeldab
pikemaajalist kestvust. Selleks, et seda paremini moista, tuleks 1dhemalt kirjeldada teadvuse

temporaalset olemisviisi.

3. 4. 2 Eksistents ja aeg

Millisel viisil minevik ja tulevik on? Uteldakse ju, et minevik pole enam ja tulevikku

pole veel. Kuidas erineb meenutus ettekujutusest? Kuidas minevik meid mdjutab? Kui
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olemine on see, mis ta on, siis kuidas saab mitteolemine olemist mojutada?

Arvatakse, et aeg on. Seega on ta eneses-olu, mis on jagatav ldpututeks niiiid-
punktideks. Sartre vaidlustab nimetatud universaalse ajakdsitluse. Kdigepealt, minevik on
alati millegi voi kellegi minevik ning sellepdrast on ta olemuslikus suhtes olevikuga.
Partikulaarne minevik eelneb universaalsele; see eeldab tunnistajate olemasolu, indiviide,
kes “omavad minevikku”. Eneses-olu ei saa minevikku omada, sest ta on see, mis ta on.
Minevikku aga enam ei ole. Minevik ei “sisaldu” olevikus, séilides veel minevikuna (BN:
113). Vastasel juhul peame mineviku redutseerima olevikuks ning minevik kaob kui

minevik. Samuti muutuks ebaselgeks meenutuse ja ettekujutuse erinevus.

Sartre arutleb edasi: moiste “omada minevikku” implitseerib olukorda, kus omaja
saaks olla omatava suhtes passiivne; see suhe vOiks sarnaneda néiteks mone objekti seosega
tema omadusse. See tdhendaks, et omaja voiks olla ise minevikuta olla. Seega peab aja
konstitueerima internaalne, mitte eksternaalne negatsioon, kuna aega ei saa vaadelda kahe
eneses-olu (nditeks niilid-punktide) suhtena teineteisesse Tdpsem oleks sellepédrast iitelda:
“olla oma minevik.”(BN: 114).

“Minevik saab olla ainult oleviku jaoks, mis omakorda ei saa eksisteerida, olemata oma
minevik — enda taga; see tdhendab, et ainult neil olevatel on minevik, kes on sellised, et
nende olemises on nende minevik kiisimuse all, need on olevad, kes peavad olema oma
minevik.” (BN: 114).

Seega, oleviku ja mineviku vahel on olemise suhe; “oli” on “on’i” modifikatsioon ja
viimase kaudu avatud. Kuna asjadevahelised seosed tulevad maailma enesele-olu kaudu, siis
pole erandiks ka aeg. Enesele-olu “peab olema” oma minevik — see tdhendab, et mineviku
olemist enam muuta ei saa ja teiseks puuduvad voimalused mitte-olla oma minevik. Minevik

on enesele-olu faktilisus, voimalusteta olemine, eneses-olu, mis annab olevikulisele minale

tahenduse.

Minevik siiski oli, mitte ei ole. Eelpool ndgime, et enesele-olu on internaalne
negatsioon. Sellelt 1dhtuvalt saab mdista, kuidas ma praegu ei ole see, mis ma olin. See ei
tahenda, et muutus leidis aset eneses-olus — vastupidi, kdik jadb endiseks. Nii muutus kui ka
“ei ole- suhe” tuleb maailma enesele-olu kaudu. Olemine on see, mis ta on. Mineviku
olematus oleviku suhtes eeldab negeerijat, kes ndeb end endas-olevana ning {ihtlasi

distantseerib end sellest. Temporaalsus on viis, kuidas olemise olematus tuleb maailma.
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Inimene “peab olema” oma minevik. See lause sisaldab veel teistki olulist tdhendust:
selleks, et maailmas olla, peab enesele-olu ise kuidagi ndhtuma eneses-oluna. Teisest kiiljest,
selleks, et mina saaks olla objektina maailmas (st. faktilisena, minevikus olevana), on vaja
enesele-olu negatsioone ning distantsi iseenda suhtes. Selle arutluskdigu votab Sartre kokku
jargmiselt: ma pean olema oma minevik, selleks, et seda mitte-olla; ma ei tohi olla oma
minevik, selleks, et seda olla (BN: 117). Minevik ei saa olla antud pelgalt eksternaalsena,
sest “seda, mida enam ei ole” pole voimalik kogeda kui iiht eneses-olu teiste seas. See

eeldaks iseseisvat ja endas-olevat olematust.

Minevik on ainus ontoloogiline struktuur, mis vdimaldab mul olla eneses-oluna, kuid
mis on sellegipoolest iiletatud, transtsendeeritud. Seal elada ei saa, sest ma pole eneses-olu;
“siseneda minevikku on vOimatu sellepidrast, et minevik on” (BN: 118). “Oli” on enesele-olu
suhe oma olemisse, oma faktilisusse. “”’Faktilisus” ja “minevik” on kaks sdna viitamaks
samale asjale” (BN: 118).% Faktilisus pole siiski endasse suletuna “antud”, vaid

konstitueerub “ selle valguses, mis ma saan olema” (BN: 616).

Oleviku tdhendus on kohalolu, presentsus millelegi. See eeldab olevat, mis on kohal ja
olevat, mille juures ollakse. Seega on tegu jéllegi relatsiooniga, mis nduab olevat, kes
suhestuks teiste olevatega. Sartre kirjutab: “Ma saan olla presentne toolile ainult siis, kui ma
olen sellega seotud ontoloogilise siinteesi suhtega, ainult siis, kui ma olen olev, kes ei ole
tool” (BN: 121). Laua ja tooli vahelist seost iseeneses ei ole. Laud lihtsalt on. Seega on
olevik enesele-olu presentsus eneses-olule, mis kétkeb endas jillegi internaalset negatsiooni.
Enesele-olu “teeb end presentseks” (BN: 121). Ta ndeb end koosolus eneses-oluga.” Lisaks

sellele on teadlik-olu alati prereflektiivselt eneseteadlikuna presentne iseendale.

Teadvuse olemisviis on selline, et “olles teadlik partikulaarsest objektist (ja mitte olles
see objekt), ollakse tihtlasi ka teadlik, et see teadlikolu pole sama mis olnud teadlikolu™.[...].
Teadvus on negatsioonide jargnevus.” (Barnes 1992: 19). Sellepérast ei saa iitelda, et
enesele-olu ekstaatiliselt ajalt mdelduna on iihele objektile “rohkem”™ presentne kui teisele,

lihtsalt seetdttu, et ta ise on presents. Oleviku tdhendus on enesele-olu.

% Hiljem nieme siiski, et “faktilisuse” all pole mdteldud ainult minevikku, vaid ka enesele-olu presentsust
maailmale.

70 See ei tihenda muidugi, et enesele-olu oli “enne” eneses-olu. Esimene saab eksisteerida ainult teise
negatsioonina.
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Juba nimetatud pdhjustel ei saa ka tulevik olla eneses-oluna. Sartre kirjeldab tuleviku

olemisviisi tennisemangu naitel:

“Positsioonil, mille ma tennisevikjakul kiirelt votan, on tdhendus ainult 14bi litkumise,
mida ma teen vahetult hiljem reketiga, et suunata pall iile vorgu. [...] Liikumine
tulevikus on see, mis, olemata isegi temaatiliselt esitatud, holjub liikumise taustal, mille
ma votan, et neid selgitada, siduda ja modifitseerida.” (BN: 125).

Iga liigutus tenniseviljakul saab tdhenduse tuleviku kaudu. “Teadvuses pole momenti,
mis ei oleks médratletud 14bi internaalse seose tulevikuga” (BN: 125). Tulevik on see, mis
ma “saan olema”, kuid mis ma veel ei ole. Selles mottes on tulevik minu olemise puudumine
ning samal ajal selle voimalikkus. “Vdimalik on see, mis enesele-olul puudub, et olla ise voi,
kui soovite, ndhtumus enda olemasolust — distantsilt” (BN: 125). Tulevik on enesele-olu
projektsioon eneses-olusse; ennast ndhakse tulevasele (mitte-olevale) maailmale
“kaaspresentsena”. See tdhendab, et tulevikuga (sarnaselt minevikuga) on enesele-olul
“olemise suhe”.”' Tuleviku defineerimine enesele-olu vdimalikkusena implitseerib, et
tulevik ei saa kunagi presentseks. Ta annab kiill mu kéitumisele tdhenduse (nagu néitas

tennisemingu ndide), kuid tuleviku presentseks saamine viitaks olukorrale, kus enesele-olu

muutuks eneses-oluks. Seda ei saa juhtuda.”

Tulevik ei determineeri minu kéitumist. Hoopis minu vabadus on tuleviku kui
vOimaluste horisondi olemasolu eeltingimuseks. Sartre’i sdnadega: “Tulevik saab toimida
kui piiride eelraamistik, milles enesele-olu teeb end pdgenevana presentseks olemisele
jargmise tuleviku suunas. Tulevik on see, mis ma oleks, kui ma poleks vaba ja mis ma pean
olema ainult sellepérast, et ma olen vaba” (BN: 162). Kui ma “pean olema” oma minevik
selles mottes, et ma ei saa seda muuta, siis tuleviku kohta see ei kehti. See tdhendab, et
tulevik on ainult enesele-olu “vdimalikustamise™” kaudu; see on suund, kuhu ma pdgenen
ning millel on edasiviitav selleks-et iseloom. Tulevik on minu mitte-veel’i enamasti

tematiseerimata avatus. See on viis, kuidas enesele-olu suhestub maailmaga, motestades

7! Tulevik konstitueerub seega alati seoses sellega, mis oli ja mis on. Sellepirast pole tulevik pelgalt
imaginaarne. Kujuteldavat objekti kirjeldab Sartre seevastu kui “teadvuse objekti, mille teadvus manab esile
olematusena” (PI: 14-21).

2 Vilja arvatud inimese surma korral. Sellisel juhul kaotab enesele-olu kdik talle omased ontoloogilised ja
e})istemoloogilised karakteristikud.

> Sartre’i jéargi, ma “olen” ainult need voimalused, mida ma “vdimalikustan”. Vimalusi iseeneses ei ole, sest
see eeldaks (1) taaskord iseseisva olematuse olemasolu, voi (2) oleks eristamatu aktuaalsest.
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iseennast. Tulevik on “puudus” voi ka “voimalus”, milleks enesele-olu end teeb ja sddrsena
on tal puuduva eneses-olu omadused (BN: 126). Teisalt, kuna ta puudub, siis ei saa ta olla
eneses-olu. Tulevik on pigem enesele-olu voimalik kaaspresentsus tulevasele maailmale, mis
annab olevikule tdhenduse. Seega tulevik on enesele-olu tdhendus ning enesele-olu

konstitueerib oma olemuse ette- ja tagasivaatavalt.

Viga oluline aspekt, mis tuleviku juurde kuulub, on vabadus. “Vd&imalik™ Sartre’i
mottes on “kodigest voimalik™ ja seega mitte-paratamatu. Heideggeri “voimalikkuse” moiste
el vastandunud sdirasel viisil ei aktuaalsusele ega ka paratamatusele, kuigi olla-vdoimise
tulevikuline struktuur kétkes endas ka ontilist valikuvabadust. Sartre’il aga vastandub
voimalikkus aktuaalsusele kui eneses-olule ja paratamatusele kui faktilisele eneses-olule.
Tulevik on seetdttu vabaduse dimensioon ja sellepérast lasub enesele-olu’l dngistav koormus
suhestuda oma voimalustesse, mida ma voimalikustan. Vdimalikustamine on aga teadlik-olu
voimalustest (vastasel korral oleksid need eneses-olu struktuuri kuuluvad) ja valik — s.t ma
voimalikustan enamasti neid vdimalusi, mis on mulle tdhtsad ja seetdttu on tulevik
koigepealt minu tulevik. Valiku juurde ei kuulu sellegipoolest tahe kui tematiseeritud teadlik
otsus. Muidugi mdista ei tdhenda see seda, et see, mida ma vOimaluseks pean, saab
iseenesest reaalseks. Tulevik kui vdimalikkuste konglomeraat jadbki sellisena voimalikuks —
puuduv eneses-olu ei saa muutuda enesele-oluks (olevikuks). Tulevik jddb tulevikuks ka

minevikulisena.

Kokkuvdtvalt: enesele-olu pole see, mis ta on (minevik) ning on see, mis ta pole
(tulevik). Molemad komponendid kokku annavad olevikulise enesele-olu ekstaatilise
olemisviisi. Uhelgi neist pole Sartre’i jirgi ontoloogilist eelist, aga kui millelegi siiski
rohkem rdhku panna, siis olevikule, sest see hdlmab endas vordselt nii tulevikku kui

minevikku (BN: 142). Ometi pole iiksi neist dimensioonidest teistele taandatav.

Sartre’i kirjeldatud ajakésitlus on selgelt ekstaatilise mina keskne. Aeg ei ole teisiti,
kui ainult sdltuvana teadvuse olemisest; ning ka teistpidi: teadvus suhestub olemisega aja
kaudu. “Temporaalsus ei ole” (BN: 136). Aeg ei saa sellepdrast olla midagi muud, kui suhe
olevate vahel. Selleks on aga vaja, et seda seost keegi kogeks. Universaalne aeg on seega
vaid “hiipostaseeritud olemine”, mis tuleneb kirjeldatud “diinaamilisest ajast. Aeg ei ole
eneses-olu ning eneses-olu ise pole ajaline. Universaalse aja eeldamine on teatud pdhjustel

siiski vajalik, kuid nende pohjuste selgitamine pole kdesoleva t60 teemaks.
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3.4.2.1 Aeg ja reflektsioon

Samuti pole teadvus ise “ajas”, vaid (prereflektiivne) teadlikolu ajast. Temporaalsuse
horisondilt saab paremini mdistetavaks see, mil viisil teadvus ise “kestab”. Teadvus
tematiseerib ennast reflektsioonis: “Reflektsioon on enesele-olu teadlikolu iseendast” (BN:
150). Reflekteeritava olemine ei ole selle ndhtumine, sest teadvus on ka siis, kui ta pole
tematiseeritud. Eelnevalt olen viidanud reflektsiooni paradoksile: {ihelt poolt reflektsioon
toimub sellepérast, et reflekteerija “tahab olla” reflekteeritav, teisest kiiljest pole
reflekteeritav ja reflekteerija identsed, sest neid lahutab internaalne negatsioon. Sellepirast
voib {telda, et reflekteerija on ja Thtlasi ei ole reflekteeritav. Sartre’i sOnadega:
“reflekteeritav on reflekteerivale ndhtumus, ilma et ta lakkaks olemast iseenda tunnistaja, ja
reflekteeriv on reflekteeritava tunnistaja, ilma et ta lakkaks olemast iseendale ndhtumus”
(BN: 152)."* Selles mdttes reflekteeritav on reflekteerija. Viimane “teeb ennast”

reflekteeritavaks, nditeks “loob end” reflekteerides arana, et “olla see, mis ta on” (BN: 153).

Kuna reflekteeritav on reflekteerija, siis tdhendab see iihtlasi seda, et reflekteeritav
“on” oma minevik ja tulevik. Descartes’i kahtlus saab tdhenduslikuks ainult mineviku ja
tuleviku kontekstis: “Kahtlus ilmneb teadmise preontoloogliselt mdistmiselt ja tdesuse

nduetelt” (BN: 156). Sartre kirjeldab seda jargmiselt:

“Leida end kahtlevana, tdhendab juba olla iseenda ees tulevikus, mis avab selle kahtluse
eesmairgi, lakkamise ja tdhenduse, ja iseenda taga minevikus, mis sisaldab kahtluse
konstitutiivseid motivatsioone ja selle arengukdike, ning véljaspool iseennast maailmas
presentsena objektidele, milles kaheldakse.” (BN: 156).

Kahtlus pole niisis ajaline objekt ilma teadvuse temporaliseeriva ja reflekteeriva
tegevuseta. Ning omakorda: reflektsioon ise on temporaliseeriv, kuna néeb reflekteeritavat
tema faktilisuses. See tidhendab iihtlasi ka seda, et reflekteeritava tulevik ja minevik pole

sama, mis reflekteeriva ajalised dimensioonid.’

7 Nad on kiill lahutatud, kuid sbltuvad iiksteisest. Mdlemad “teadvad” mida teine teeb. Sartre niitel on nende
seos vorreldav olukorraga, kus mees kirjutab ning {ihtaecgu teab, et tema taga seisab mees, kes teda jalgib.
Reflekteeritav ja reflekteerija pole 16hestatavad erinevateks teadvusteks, sest mélemad on teineteise “jaoks”.
> Kuna olevikus pole ma kahtluse iile reflekteerijana enam kahtleja, siis pole ka mu tulevikuvdimalused ja
eesmargid samad, mis kahtlejal. Ka minevik on teisenenud: spontaanne kahtleja ei objektiveeri ennast
kahtlevana; reflektsioon seevastu nideb ennast faktiliselt kui kahtlejat.
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Négime, et reflektiivse sententsi “ma kahtlen” tidhendus sisaldab endas viiteid
tulevikule ja minevikule. Seega kitkeb see endas eelpoolkirjeldatud algupérast
temporalisatsiooni. Kuid mitte ainult seda: kahtlus ise on védidetavalt “ajas”; ta kestab
ebapuhta reflektsiooni jaoks ka siis, kui teda ei reflekteerita. Seega, lisaks endas-olevale

kahtlusele, eeldatakse veel endas-olevat aega.

Psiitihe ehk ego on kolmelt ajaliselt dimensioonilt vOrsuv “hiipostaseeritud enesele-
olu”, mida ebapuhas reflektsioon nieb Idputult jagatava objektina 10putult jagatavas ajas. Ent
teadvusaktid pole jagatavad: “Vihal pole osi; see pole teadvuse olekute ja suhtumiste
summa, vaid nditab end ldbi suhtumiste ja olekute manifestatsioonide temporaalse iihtsusena
[...].7 (BN: 161). Samuti ndgime, et algupdrane aeg pole jagatav. Vi digemini: kui me
eeldame endas-olevat niitid-punktidest koosnevat aega, siis on ka loomulikuk, et viha

ajalisena “muutub jagatavaks”.

Puhas reflektsioon seevastu vildib molemaid vigu. Esiteks, ennast ei nihta eneses-
oluna. See saab iitelda: “ma kahtlesin”, mitte aga “ma kahtlen” (konstantse psiitihilise
seisundi tdhenduses), olles siiski teadlik kahtluse temporaalsest loomusest. Teiseks tahendab
antud eksituse véltimine ka seda, et (kirjeldatud “metoodiline”) kahtlus pole enam minu
immanentne ja kaasaskdiv omadus, mis kestab omaette ajas ka siis, kui ma pole
prereflektiivsena kahtlusest teadlik. Sellepédrast on puhas reflektsioon katarsis, mis puhastab
enesele-olu tema “psiitihilisest ajast”. Seega, kahtlust ei kasitleta mina struktuuri kuuluva
transtsendentse objektina, vaid ainult teadvuse spontaanse ja eneseteadliku aktina. Sartre
kirjutab: “Aga puhas reflektsioon ndeb temporaalsust ainult tema enda mitte-
substantsionaalsuses, tema keeldumises olla eneses-olu. Ta nideb voimalusi kui vOimalusi,

valgustatuna enesele-olu vabadusest.” (BN: 221).

3. 4. 3 Olemine-teiste-jaoks

Siiani olen késitlena kahte eksistentsi baasekstaasi — reflektsiooni ja ekstaatlist aega,
mis omakorda néhtub algupidrasena just teatud laadi puhtas reflektsioonis. Refelektsioon on
enesele-olu antus iseendale, mis vdis toimuda nii puhtal kui ebapuhtal kujul. Esimene négi

enesele-olu sellena, mis ta on: enesele-olu on see, mis ta pole ja pole see, mis ta on. See
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tdhendas esiteks seda, et enesele-olu kitkes endas kahte komponenti nende iihtsuses — (1)
faktilisust ja (2) transtsendentsi. Temporaalses plaanis vastab neile kaks ajadimensiooni ja
kolmas, olevik, iihendab ja neid molemaid kuigi pole neile taandatav. Teisest kiiljest
ekstaatiline aeg sellisena on ise “transtsendeeriv’ — faktilisus ja ka presentsus saab
moistetavaks transtsendentsi kaudu. Lause ‘“eksistents eelneb essentsile” ei tdhenda seega
jargnevust universaalses ajas, vaid seda, et inimese olemisviisi kirjeldab Sartre’i meelest
kdige paremini mdiste pour-soi, mis iseenesest juba kétkeb endas oma essentsi, samal ajal
seda mitte-olles. See pole Dasein, kuna ei tdhenda olemise avatust Heideggeri mdttes ning
Dasein pole kirjeldatav “internaalse negatsioonina” ega “prereflektiivse eneseteadvusena”.
Kolmas ekstaas, millele suurte méondustega vastaks Heideggeri Mitsein, on etre-pour-
autrui, millel tuleks pohjalikumalt peatuda, sest see on punkt, kus Sartre astub eksplitsiitselt

dialoogi Heideggeriga.

Sartre kirjutab, et kui ma tunnen hébi, siis saab seda tunda, vaid kellegi ees. Teise
kditumine saab moistetavaks ja tdhenduslikuks minu kaudu ja ka vastupidi, kuigi tuleb
tunnistada et Teise olemine jadb mulle pohimotteliselt kdttesaamatuks. Teine pole “ainult

see, keda ma néen, vaid ka see, kes ndeb mind.”(BN: 228).

Koigepealt tuleks loobuda realistlikust véidreeldusest, et Teisest lahutab mind
eksternaalne relatsioon, sest see oleks suhe kahe eneses-olu vahel ja iihe olemine ei pruugi
teist mdjutada. Sama lugu on “teadmisega” — see ei kirjelda seda, kuidas ma teiste jaoks

olen.

Sartre interpreteerib Heideggeri motlemist jargmiselt: ta on ndus Heideggeriga, et
minu ja Teise vaheline suhe on “olemise suhe”. Kui me kiisime minu ja Teise suhte jarele,
siis tuleks lahti iitelda eeldusest, et “alguses” on enesekiillane mina, mis hiljem astub
suhtesse Teisega. Dasein on koos-olu ka siis, kui Teine pole presentne; see konstitueerib ta
olemisviisi. Enesele-olu on koos-olu teiste-jaoks ja see pdhjab ka teadmise Teisest ning kdik
“suhted” teistega. Tdpsemalt, Mitsein pole suhe Teisega, vaid pigem meie-olu. Teine pole
selles tdhenduses objekt, vaid ontoloogiline karakteristik ja Sartre’i meelest tegeleb
Heidegger liialt pdgusalt koos-olu ontiliste vormidega (BN: 247-248). Sartre votab
Heideggeri lause, et “olemine on alati minune” ja kiisib seejirel, kuidas “minu” olemine
seletab konkreetseid suhteid Teisega? Kuidas saab Dasein olla Mitsein, kui see ei pohine

konkreetsetel ontilistel suhetel? Kuidas mingi ontoloogiline struktuur on ontilistele suhetele
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aluseks? Kuidas kaks maailmas-olu saavad kuuluda minu kogemusse? Kas minu kui
Dasein’i olemisviis seletab koos-olu? Sartre’i meelest mitte. Ta siilidistab Heideggeri isegi
idealismis, kuna ta tuletab teiste olemise “minust” (BN: 249). Sellepérast ei saa Mitsein olla
Sartre’i meelest a priori olla “minu kogemuse ontoloogiline voimalikkuse tingimus” (BN:
250). Koos-olu on pigem “juhuslik” ja inimreaalsus on oma ekstaatilises eksistentsis
loomupiraselt iiksik. “Teadvustevahelise relatsiooni olemus pole Mitsein, vaid konflikt.”
(BN: 429). Meie-olu (nii tolgitseb Sartre Heideggeri koos-olu) peab pdhinema mina-Teise

suhetel, mitte aga vastupidi.

Sartre’l on siin mitmeid védreeldusi. Koigepealt on vale, et Heideggeri jaoks
“inimreaalsus teeb maailma eksisteerivaks” (BN: 248) ning loomulikult ei soltu ka teiste
eksistents “minust”, nagu Sartre arvab. Heideggeri “mina” pole iiksik subjekt, vaid “mina”
saab alles moistetavaks koos-olus. Dasein pole samuti “mina” ning tema enesest-viljas
(eksistents) pole “minu” suhe oma vdimalustega, mis ma olen (“minu suhe minuga” nagu
arvab Sartre). Dasein on vdimalik-olu ja selle “taga” pole mingisugust “mina” ei eneses-olu
(Sartre’i moistes) ega ka kéieesise eseme (vOi ontiliste voimaluste) mottes. Dasein’i enda
voimalused on need, mis ldhtuvad Dasein’i vabadusest kui vdimalik-olust. Koos-olu pole
automaatselt das Man vOi “ebaautentne olemine” Sartre’i tdlgitsuses-tdlkes. Dasein pole
individualistlik persoon, kelle péristine olemine seisneb iiksiolemises. Maailm ongi koos-
maailm, kuigi ontilised voimalused on enamasti ebapiristised, aga seda sellepérast, et
olemasolu olemine selle vabaduse diferentsis jadb varjatuks. Tegelikult puudub Heideggeril
terav opositsioon “minu” ontiliste vOimaluste ja “teiste” ontiliste voimaluste vahel lihtsalt
seepdrast, et maailm on koos-maailm ja Dasein on Mitsein, kuigi tdepoolest, “minu” olemist
el saa kellegi teise omaga dra vahetada. Koos-olu pole ka “meie-olu” kui paljude minade
summa.’® Uhesdnaga, Heideggeril puudub mina-teise probleem Sartre’i mdttes, kuna ta ei
lahtu subjekt-objekt suhtest. Mitsein pole “minu” kui subjekti aprioorne seadus, vaid
maailmas-olu viis; maailm ise on transtsendentaalne ehk transtsendentsi voimaldav. Dasein’i
ontoloogiline struktuur ei ole subjekti struktuur. Kui Heidegger rddgib olemasolu

voimalikkustest, siis on need maailmas-olu faktilised voimalikkused.

7® Sartre’i jargi on koos-olu meie-teie suhe, mis on tuletatav minu ja Teise suhtest. Meie-olu pole midagi muud
kui psiihholoogiline meie-tunne (BN: 425).
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Sartrre’i jaoks on Teine midagi, mis on véljaspool minu ekstaatilist olemist ja mis jddb
pohimotteliselt sddrasena kéttesaamatuks ja vodraks. Seega Sartre’i meelest on voimalused
eelkdige minu kui subjekti voimalused, millelt maailm saab kiill mdistetavaks, kuid mis on
siiski vastandatud eneses-olu’le kui sellele, mis on.”” Heideggeri jirgi seevastu maailm ise
on; minu voimalused on maailmas-olu voimalused, minu vdimalik-olu on olemise valla-
heitev tulla-laskmine. Péristine olemisviis on vabaduse mérkamine, mitte aga individualistlik

teistest eemaldumine.

Sartre késitleb Teise olemist konkreetses vastasseoses minuga (“iga Teine leiab oma
olemise Teises”), mis kétkeb endas kahetist internaalset negatsiooni (sest Teine pole mina ja
Teine arvab seda minu kohta samuti). Teine pole lihtsalt objekt, vaid mulle antud subjekt-
objekt, mis pohimdtteliselt ongi olemine-teiste-jaoks. Mul lasub pidev vdimalus ndha Teist
ja olla ise Teise poolt ndhtud. Teine pole lihtsalt asi, vaid keegi, kes eksisteerib toendoliselt

minuga sarnaselt ja kes avab omad ruumilis-ajalised distantsid.

Voimalus saada Teise poolt ndhtud on sama, mis nidha Teist. Sartre nimetab seda
néhtust pilguks. See ontoloogiline relatsioon ei ole tuletatav minu olemisviisist. Teine on see,
kes mind vaatab ja seda “igal hetkel” isegi siis, kui kaks silma pole minu poole pdodratud
(BN: 257). Oigemini, ma taban pilku just siis, kui mu tihelepanu on Teiselt kui objektilt

eemal — pilgu kogemine on (prereflektiivne) teadlik-olu vaadatav-olemisest.

Olemine-teiste-jaoks on enesele-olu piisiv voimalus, mis pole tuletatav enesele-olu
definitsioonist, kuid kiib alati enesele-olu juurde. Teatud mottes on ta sarnane
reflektsiooniga. Votame néieks olukorra, kui keegi tabab mind lukuaugust piilumas. Sartre

kirjutab:

“Niikaua kui me vaatlesime enesele-olu isolatsioonis, saime todeda, et
reflekteerimata teadvus ei kitke endas mina; mina oli antud objekti vormis
reflekteeriva teadvuse jaoks. Aga siin tuleb mina kummitama reflekteerimata
teadvust. Niiid on reflekteerimata teadvus teadlik maailmast. Selleparast
eksisteerib reflekteerimata teadvus maailma objektide tasandil (...) Ainult
reflekteerivale teadvusele on mina otseselt objektina. Reflekteerimata teavus ei
haara persooni otseselt kui enda objekti; persoon on on teavusele antud niivord,

" Vahest taolise eksistentsialistlikust subjekti ja objekti vahelise teravast kuristiku voi 15he tagajérjeks on
Sartre’i tuntud késitlused “olemise vaenulikkusest”, inertsusest ja absurdsusest ning ka Camus absurditunnetus,
mis koik ndivad tagasi viitavad uusaegsele réhutatud mina-maailm vastandpaarile. Jadgu see siinkohal vaid
uitmatteks.
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kuivord persoon on objekt Teise jaoks.” (BN: 260).

Seega Teine pole objekt ega ka mina pole endale objekt, vaid see on kolmandat laadi
struktuur — olemine-teiste-jaoks, mis kummalisel kombel piirab minu vabadust, kuna ma
olen ootamatult vaadeldav ego ehk objekt maailmas (Teise jaoks) ja selle instrumentaalsetes
suhetes, eneses-olu universaalses ajas, mis sellisena ei soltu minu vabadusest, kuna Teise
vabadus niib seda piiravat. Ma olen Teise jaoks niidelda alasti ja haavatav, ohus. Minu
voimalused muutuvad instrumentaalseteks seosteks ja “tdendosusteks” teiste jaoks. Ma pole
seega oma situatsiooni peremees vOi Oigemini teise vabadus toob sinna vdimalikke

ootamatusi. Siit ka Sartre’i tuntud titlus, et “pdrgu on teised”.

Teise pilk avab kaas-maailma ja tema ajalisus universaalse aja. Teise pilk on see,
millegi mina ei saa tahtlikult ja oma suva jérgi ringi kdia sellel lihtsal pdhjusel, et see on
Teise pilk. Selles mottes pole Teine ainult minu ekstaas vdi formaalne vogustik, vaid
faktiliselt kohatav kui pilk, mis modifitseerib “vaadatavaks” kogu minu maailma. Ma olen
objekt. Objekt subjektile — Teisele — kes mind objektistades piirab. Minu maailma tungivad
Teise motiivid ja kui mind saab kirjeldada eneses-olu’na, siis Teise kaudu, kuigi ma ei
pruugi end sellisena “dra tunda”. Teine on minu objektiivsuse vdimalikkuse tingimus ja
omamoodi “vOdras” ekstaas konstitueerib mind Teise jaoks. Ma olen iseenesest
voorandunud objekt Teise jaoks, mis Sartre’i sdnul ei soltu konkreetsest Teisest kui objektist
(ma olen teiste-jaoks ka siis, kui Teine pole presentne), kuid Teise olemine on siiski pilgu

voimalikkuse tingimus. Tdepoolest, ma ju “arvestan” Teise pilguga ka siis, kui ma olen {iiksi.

Ikkagi voiks ju kiisida, kas olemine-teiste-jaoks ei vOiks kuuluda enesele-olu
ekstaatilisse struktuuri? Kui Sartre on enesele-olu eelnevalt kartesiaanlikult defineerinud, siis
kuidas saan ma tajuda iseenda objektsust ekstaasi kaudu, mis pole minu ekstaas? Kas ei
eelda see mingit struktuurivastet enesele-olus? Sartre tahab iitelda, et Teise pilk, subjektsus
ja vabadus ongi minu objektsuse-kogemus. Minu kogemuse juurde kuulub ekstaas, mis pole
ainult minu ekstaas; Teise subjektsuse ja minu objeksuse téendosus kuulub piisivalt minu
vOimaluste juurde. See on selgelt enesele-olu definitsiooniga mittekohanduv. Sartre lahendab
kirjeldatud probleemid jirgnevalt : kuna enesele-olust ei saa tuletada olemist-teiste-jaoks,
siis iitleb Sartre lihtsalt, et inimreaalsus ongi enesele-olu ja olemine-teiste jaoks (BN: 282).
Enesele-olu on {ihtlasi ja vordalgupéraselt teiste-jaoks; teiste-jaoks on minu viljas-poolsus.

Kriitikud on selles ndinud meeleheitlikku katset lahendada solipsismi probleemi ja
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“lihendada” teadvusi tliksteisega.

Kuna Teine on samuti enesele-olu, siis toimub vastastikune negatsioon, mis meid
ithendab. Selles mottes “mina olen Teine”. Olemine-teiste-jaoks on pidev vaataja-vaadatava
ming, kus mdlemad on tihelt poolt subjekt-objekt suhtes, aga sdilitavad siiski enesele-olu’na
mitteidentsuse iseenda ja Teisega. See on dialektiline voi ka ringjas struktuur, mis kétkeb
endas pidevat vaataja-vaadatava méngu, kus iiks pool sisaldub implitsiitselt ka juba Teises
(BN: 363, 408). Sellepérast ei saa vdga rangelt iitelda, et see, kes ma teiste-jaoks olen, on
eneses-olu. See on vastastikuse topeltekstaasina midagi kolmandat — olemine-teiste-jaoks.
Enesele-olu oma véimalusi visandavana on tihtlasi ka teadlik-olu Teisest, kes on kohatav kas
objekti vOi subjektina, vaatleja vdi vaadeldavana, aga kunagi pole need puhtalt “minu”
visandatavad voimalused. Teise pilgu all kogen ma“surnud vdimalusi” ehk voimalusi teiste-
jaoks. Naiteks uhkus, hdbi kui siili on Teisest “sdltuvad” tunded, mis ma olen. Tegelikult
pole enesele-olu, mis poleks teiste-jaoks ja vastupidi. “Mina” konstitueerib 14bi Teise, ehkki
“mind” on vdimatu dra tunda Teise objektsuse kaudu ja sealt oma “olemist leida”. Kui Teine
muutub objektiks, siis ndhtub ta faktilises situatsioonis olevana, koos oma eesmairkide
iseloomu ja muude omadustega, ehkki loomulikult ei ammenda see Teise olemist, sest Teise
vabadus on transtsendents, mis jiib mulle kittesaamatuks.”® Teise subjektsus on
pohimotteliselt haaramatu ja konstitueerub ainult 1&bi minu pilgu-kogemuse. Sartre’il on
mina-teise vastasmoju kohta hulgaliselt nditeid, millel pole kahjuks praegu voimalik

pikemalt peatuda.

Sartre’i jérgi on kolmas ekstaas, vorrelduna reflektsiooni ja temporaalsusega, koige
darmusklikum, sest selle ideaalseks piiriks on eksternaalne negatsioon. Temporaalsus,
reflektsioon ja olemine-teiste-jaoks on selles jirjekorras nimetatuna justkui eksistentsi ehk
enesest-viljas-olu gradatsioon, mis piirneb mulle haaramatu transtsendentsiga, kus ma olen
objekt Teise jaoks. Sinna tungib “eksternaalne olematus”, mis minu kahte poolust 10hestab ja
mis pole enam minu kontrolli all. Seda voiks ndha ka reflektsiooni “jatkuna”, kus erinevalt
refelektsioonist on vOimalik subjekt-objekt suhe, sest vaataja ja vaadeldav ei sula iihte.
Teisest kiiljest on palju keerulisem vaadeldavat haarata ja seda selsamal pdhjusel — Teine
jaab mulle kéttesaamatuks, sest mina ei ole Teine. Olemine-teiste-jaoks on vastastikune

ekstaas, kus ka Teine eitab, et ta on mina.

7 See sisaldab konflikti, mida voib mirgata mitmetes suhetes Teisega, niiteks ka armastuse puhul.
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3. 5 Individuaalsus ja keha

Kehalisuse ja individuaalsuse problemaatikat tuleks pogusalt valgustada sellepirast,
et see selgitab Sartre’i mdtlemise muutust ja arengut, mis viljenub eelkdige selles, et
varasem impersonaalne “teadvus” muutub personaalseks ja kehaliseks. Kindlasti on siin

mitmeid probleeme, kuidas varase ja keskmise perioodi Sartre’i filosoofiat iihitada.

Enesele-olu ja eneses-olu ndol on tegu kahe radikaalselt iihitamatu ontoloogilise
dimensiooniga. Keha ei saa olla miski, mis on nende “vahel” (BN: 305). Teisalt ei saa

enesele-olu olla iseseisvana iseenda alus, sest ta on suhe maailmaga (BN: 305).

Keha on antud kolmel viisil. Esiteks nii, nagu ta on Teise jaoks, st. keha on piiritletud
ja iseendasse suletud objekt maailmas. Tegu on viisiga, kuidas niiteks teadlased keha
ndevad: see keha olen kiill “mina”, ilma et ma seda olen (BN: 303). See on keha teiste-jaoks.
Sartre’i nditel: “See, mida ma pdhjustan siin olevat on asi nimega “jalg”; see pole jalg kui
minu voimalus jalutada, joosta voi méngida jalgpalli.” (BN: 303). Saidrasel viisil ndhtub keha
eneses-oluna, faktilisena. Teiseks, mina on keha. See on aspekt, millel peatume pikemalt.

Ning kolmandaks: enesele-olu on keha, mis on iihtlasi ka Teise jaoks.

Teadvus on kehana situatsioonis; tal on positsioon maailmas. Sartre radgib kehast kui
enesele-olust niivord, kuivord keha suhestub maailmaga. Sellepérast pole dige oOelda, et
teadvus on ulatuvuslikule substantsile vastanduv. Teadvus on kehaline: asjad ndhtuvad
asjadena sellepérast, et neil on minu suhtes distants. Enesele-olu paratamatu olemisviis on
“olla siin” (BN: 308). Kehaline teadvus on alati faktiliselt maailmas — see tdhendab, et ma
pean olema alati mingis kontingentses situatsioonis ja kogema seda mingist vaatepunktist.

Aega kasitlevas peatiikis ndgime, miks teadvus “peab olema” faktilisus.

Sartre rohutab, et teadvus on kehaline, st. teadvus pole keha “taga”, vaid “on” ise
teatud meeleorganite orientatsioon’”, mis ei ole reflekteeritud ja sellisena nihtud. Keha on

sellisena “labielatud, mitte teatud” (BN: 324), teadvus eksisteerib kehana. Sartre’i néitel, kui

" Tegelikult on vale iitelda keha kui enesele-olu kohta “meeleorganite orientatsioon”, sest sellisena on ta juba
objektiveeritud eneses-olu. Keha enesele-oluna pole meeleorganite kimp, vaid pigem aktuaalne suunatus. Kuna
iga sOna objektiveerib, siis saab keha kui enesele-olu kohta viga vihe iitelda.
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ma vaatan midagi, siis ma “olen” see pilk ning seega iseendale haaramatu.*® Et maailma
moista, pean ma seal olema. Keha on see, mille kaudu maailm on — ta on “osutuste tsenter,
millele asjad viitavad” (BN: 317). Seda aga juba prereflektiivselt: prereflektiivne
eneseteadvus on teadlik “sellest” kui mitte-minast. See aga eeldab kehalist teadvust, mis
votab “selle” suhtes distantsi. Keha on teadlik struktuur ning teadvus “pole midagi muud kui
keha” ® Keha kui enesele-olu suhtes kehtib samuti mitteidentsuse printsiip, sest ta on midagi
niivord, kuivord ta seda pole; keha kui vaatepunkt “liletatatakse” pidevalt tulevikuvoimaluste

suunas. Teiste sdnadega: enesele-olu identifitseerib mitteidentsus iseendaga.

Uhes mdttes keha on see, mis ma vahetult olen (presentsus). See on minu vaatepunkt.
Teisest kiiljest olen ma eksisteerivana pidevalt sellest véljas ja keha on distantside eeldus.
Keha kui enesele-olu on see, mis ma pole ja seega kétkeb endas minevikku. Keha faktilisena
on “vahetu minevik” (326), mis ma alati olen ning mis iiletatakse alati uute vaatepunktide

suunas. Ma olen kehalisena kehast viljas.

Keha enesele-oluna pole ego, mis on teadvuse objektiks olev enesele-olu
projektsioon ja transtsendentne olev. Ega subjekt. “Psiiiihiline on konstitueeritud” (BN: 354).
Siin voib nédha erinevust “enesele-olu” ja “teadvuse” mdistete vahel. Barnes (1992: 25) on
mirkinud, et enesele-olu (kehana) vdib siiiia duna, aga teadvus seda teha ei saa. Seega on

“enesele-olu” laiem maoiste kui “teadvus”.

Teadvus on alati situatsioonis ning see tdhendab iihtlasi, et ta on kehaline; sddrasena
vOib teadvus taanduda oma kehast, ndhes seda kui objekti. See protsess peab ise samuti
olema kehaline (BN: 309), st. kdtkema endas enesele-olu faktilisust ehk kehalist positsiooni
maailmas. Sellega muutub kiisitavaks, kuidas varase Sartre’i rdhutatult minatu
teadvusekasitlus korreleerub tema konstseptsiooniga kehalisest teadvusest, sest Sartre on
nous, et keha on enesele-olu “individuaalne osa”, millest teadvus ei saa eemalduda (BN:
310).

Teadvuse olemisviis on individuaalne niivord, kuivord ta on kordumatus situatsioonis
olev enesele-olu. See eeldab tema kehalisus. Ta ei ole individuaalsus voi faktilisus eneses-

olu mottes. Sartre aktsepteerib “Olemises ja olematuses”oma varasemat seisukohta, et

%0 Sartre toob niite lugemise ajal valutavatest silmadest. Valu “sulandub” prereflektiivsena
lugemisprotsessi, mitte aga ei ndhtu keha taustalt ega kehaga seonduvana.
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psiitihe ehk ego ehk persoon konstitueerub ainult reflektsioonis ning on sellisena teadvuse
endas-olev objekt (BN: 102-104, BN: 162, 354). Seevastu ei saa enesele-olu lahutada end
kehast kui individuaalsusest (BN: 308). Enesele-olu kehana on indiviid. “Isesus [ipséité],
kummitab minu teadvust.” (BN: 261). Tegu on kindlasti véidetega, mis “Ego
transtsendentsis” poleks voimalikud olnud, sest teadvus polnud seal individuaalne ega ka

personaalne. Sartre on oma autobiograafias delnud: “Enesele-olu isesus vai totaalsus pole

mina, kuid ometi on see persoon — ma dpin olema persoon.” (Fretz: 1992: 78).% Igatahes
pole teadvus enam impersonaalne. Sartre’ile voiks ette heita teatud mdistelise ja mottelise

segaduse tekitamist ning ebajarjekindlust tema teadvusekasitluses.

Seega vorreldes “Ego transtsendentsiga”, nédhtub ilmselge erinevus: inimese
individuaalsus pole antud ainult reflektiivselt, on teatud mé&éral juba prereflektiivse
kogemuse osa. Kuigi Sartre seda jdllegi eksplitsiitselt ei tee, voib Oelda, et olemus pole
ainult see, mis on olnud, vaid see, mis enesele-olu on ehk tema (tematiseerimata) presentsus
iseendale. See ei tdhenda omakorda, et enesele-olu on oma olemusega identne: niiteks
habitunde tundmine eeldab (prereflektiivset) eneseteadlikku teadlikolu hébitundest ning

seega teadvuse loomuomast distantsi iseenese suhtes.

Eelnevalt nigime, et olemus on eneses-olu ning et minevik on ainuke viis, kuidas
enesele-olu saab olla eneses-olu. Antud kontekstis see enam ei kehti, sest enesele-olu on
“personaalsena” maailmale presentne ning teatud mina-kogemus (kui vdhemasti objektina-
teiste-jaoks) on juba prereflektiivse kogemuse osa. Kuna ego ei saa olla prereflektiivselt
“labi elatud” ja fikseerimata, sest ta on inimese olemus, siis eeldab tema olemine samuti
teadvuse siinteesi. Sartre kiill kirjutab, et: “Reflekteerimata teadvus ei haara persooni otse
objektina, persoon nahtub teadvusele niivord, kuivord see persoon on objekt Teisele” (BN:
260), kuid siiski pole minu suhe Teise objektiks oleva ego 'ga “teadmise, vaid olemise suhe”
(BN: 261). Teiste-jaoks on struktuur, mis ei sobi enesele-olu vabadusega sellepérast, et Teise
pilk voib mulle langeda ka siis, kui ma seda kdige vdhem ootan ja see on pigem mind minu

tahte vastaselt objektiveeriv siindmus.

81 Sartre’i jargi on vdimalik ette kujutada teadvuseta keha, kuid kehata teadvust siiski mitte.

%2 Fretzil on jillegi digus, kui ta viidab, et prereflektiivne teadvus “Olemises ja olematuses” on sarnane sellega,
mis oli reflektiivne teadvus “Ego transtsendentsis” (Fretz: 1992). Siiski on liialdatud viide, et need on samad
asjad, sest Sartre rohutab, et prereflektiivselt pole ego tematiseeritud, vaid “labi elatud”.
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Enesele-olule vastav keha on mdistetav pertseptsiooni-kesksena. Kui me aga
vaatleme teisi intentsionaalseid akte, nditeks kujutlust, siis voib tekkida kahtlus, kas sellise
kogemusega ikka kaasneb keha “libi elatuna”. Kas pole siin peidus materialistlik eelarvamus
ja kas Sartre sellega taandunu sellega tema enda fenomenoloogilisest printsiibist, mis vaatleb

ndhtumusi alati kooskdlas intentsionaalsusega?

Sartre vOiks sellele vastu vdita, et midagi ette kujutades ma “oleks” kujutleja. Selline
oleks minu faktiline ja individuaalne positsioon. Iseasi, kas seda positsiooni oleks
adekvaatne iseloomustada “kehana”. Keha on paratamatult eeldatav niivord, kuivord
enesele-olu peab midagi “olema”, sest ta on olemise olematus. Erinevalt Descartes’ist arvab

Sartre, et ka motlemine ei saa toimuda kehata.

Siit kumab juba 1dbi Sartre’i materialistlik eeldus, mis sai eriti oluliseks tema filosoofia
hilisemal perioodil: pole mentaalset akti, mis oleks mateeriast sdltumatu. Oigemini,
mentaalne akt ongi kehaline intentsioon. Tundub siiski, et sddrane eeldus nduab tema enda

lahtepunkti arvestades digustamist.

Kokkuvdtvalt vaib titelda, et eksistents pole Sartre’i eksistentsialistliku perioodi ajal
midagi muud kui teadlik ja kehaline maailmas-olev indiviid, kuid Sartre’ile on siiski veel
vastumeelne teda “persooniks” nimetada. Samuti on ta hiljem eitanud seda, et enesele-olu

vOiks olla “subjekt”. Tegu on igatahes lisna segase teemaga.

Enesele-olu on transtsendents, mida kummitab faktilisus. Eksistents mitte ainult ei
eelne essentsile, vaid eksistents ei saagi essents identsuse mottes olla, sest ta on suhe. Suhe
aga ei ole, kui lahtuda Sartre’i olemise ja aja mdistmisest. Vabadus on pdhimédtteliselt
temporaliseeriv valikuvabadus; enesele-olu valib sellepdrast, et ta on olemise puudus.
Vabadus on olematus. Eksistents on “mittesubstantsionaalne absoluut” (BN: 561), mis
piirneb iseendaga, olemata samal ajal iseenda aluseks voi pdhjuseks. Kuna ta midagi pole,
siis ta “tahab olla” kas millegi omamise vOi tegemise vormis, samal ajal véértusi ja
vOimalusi visandades. Sartre’i “eksistents” voOib tunduda “vallutava subjektina” just
seepdrast, et ta midagi pole. Ta pole olematus “iildiselt”, vaid alati konkreetse“selle”

olematus.
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3. 6 Eksistents ja vabadus

Négime niitidseks, et Sartre’i teadvusekdsitlus on paljuski kartesiaanlik: teadvus on
“absoluutne”, st. eneseteadlikuna iseenesega piirnev. See tdhendab iihtlasi, et pole seadusi,
mis determineeriks teadvuse tegevust (BS: 38). Teadvus saab kogeda ainult seadusi, mis on
“teadvusele”. Alateadvust ei ole, sest see 10hestaks teadvuse mitmeks teadvuseks. See ei
sobiks kokku ka teadvuse definitsiooniga. Enesele-olu on kehaline teadvus ehk eksistents,
mis konstitueerib oma essentsi. Sartre laenab Hegelilt “olemuse” definitsiooni: “Wesen ist,
was gewesen ist” (BN: 35). Olemus on see, mis on olnud. Négime, et “oli” on “on’i”
modifikatsioon: olemus kéib olemise juurde. Teadvus pour-soi’'na on nii olemise kui ka
olemuse puudumine: ta on see, mis ta pole. Teadvus on olemise puudumine, sest ta on
permanentne negatsioon. Oigemini, teadvus “loob” oma essentsi, nihes end ja
objektiveerides end faktilisena, st. juba minevikulisena. Sartre kirjutab: “Mida on moeldud,
Ocldes, et eksistents eelneb essentsile? See tdhendab, et inimene eksisteerib, ilmub
vaateviljale, ning pédrast defineerib ennast.” (Ex: 18). Inimene kiill “kannab enesega eel-
otsustuslikku arusaama oma olemusest, kuid tdnu sellele faktile on ta sellest eraldatud

olematuse kaudu. Olemus on kdik see, mida inimreaalsus haarab eneses-oluna” (BN: 77).

“Eksistentsi” all kitsamas tdhenduses moistab Sartre enesele-olu olemisviisi:
“Eksistents on distants enese suhtes, eemalolek. Eksisteeriv on see, mis ta ei ole, ja pole see,

(1113

mis ta on. Ta ““poleb” ennast. Ta pole enesega kattuv, vaid enda-jaoks” (BS: 7).

Teiste sonadega: kuna teadvus saab distantseeruda kdigest, mis on, siis on ta vaba.
Sartre peab silmas valikuvabadust, mis iseloomustab inimese olemisviisi. Vabadus pole
inimolemuse omadus teiste seas, vaid igasuguse negatsiooni eeltingimus (BN: 25). Samuti,
nagu voib delda, et teadvus on intentsionaalsus, negatsioon ja olematus, voib ka delda, et ta
on vabadus: “Inimene ei eksisteeri esiteks selleks, et jdargnevalt olla vaba; pole vahet

inimolemisel ja tema vaba-olemisel.” (BN: 25). “Vabadus pole midagi muud kui eksistents.”

Inimene on iseenda moraali, seaduste ja “olemuse” looja — ta on see, kes eksisteerib.
Termini “eksistentsialism” all mdistab Sartre doktriini, mis “véidab, et iga tode ja iga tegu

viitab inimkorraldusele ja inimlikule subjektiivsusele” (Ex: 12).* See tihendab, et inimene

%3 Antud tsitaat on parit Sartre’i avalikust loengust “Eksistentsialism”. Kuna see oli adresseeritud laiale
publikule, siis kasutas ta siin veidi teistsugust mdistetevorkui kui oma rangemates teoreetilistes toodes.

87



Tarmo Tirol Martin Heideggeri ja Jean-Paul Sartre’i ** eksistentsi” kdsitlus

on iihtaegu vaba ja vastutav; ta on “neetud olema vaba”. Teiste sOnadega: “meil on
valikuvdimalus, kuid pole voimalust mitte-valida” (Ex: 48). Samuti on meie kaitumist

pohjendavad “motiivid” ja “pShjused”, nagu ka eesmirgid, vabalt valitud (BN: 445-450).%

Mis on see olemus, millele inimeksistents eelneb? Esiteks on see muidugi
eelpoolkirjeldatud ego. Ego on inimese tihendus, tema olemus, “x”, mis koosnes indiviidi
tegudest, omadustest, olekutest ja kvaliteetidest. Ehkki selgus, et inimolemus pole ainult
minevikku suletud, vaid viitab ka tulevikule, voib tekkida kiisimus, mis mottes ta “on
olnud”? Vastus on lihtne: inimese olemus kui siinteetilise teadvuse objekt tekib alles peale
prereflektiivset eksitentsi; alles seejérel konstitueerub faktiline ese, mis laseb viita, et “mina
olen x”. Sartre kirjutab: “Inimene loob iseennast. Ta pole algusest peale valmis. Valides oma

eetika, ta loob ennast ja asjaolude sund on selline, et ta ei saa loobuda valimast.” (Ex: 51).

Teadvus konstitueerib end kui eneses-olu seoses oleviku ja tulevikuga. “Enesele-olu
on temporalisatsioon. See tdhendab, et ta pole, kuid “teeb ennast”. Ta on iseenese

“substantsionaalse permanentsi” allikas, s.t mina kestvus tuleb maailma enesele-olu kaudu.

Teisest kiiljest pole enesele-olu olemus ainult ego, vaid ka nditeks sotsiaalne
positsioon, sugu, fiiiisiline keha jne. Seega kdik, mis enesele-olu “oli” ja “on olnud” ning

tihtlasi “peab olema” (ning mis laseb arvata, et ma “olen” seda ka praegu ja tulevikus).

Kuidas kujutleda olukorda, kui inimese olemus eelneks tema eksistentsile? Sellisel
juhul ei saaks me enam réddkida inimesest enesele-olu mottes, vaid esemest, mida
maédratletakse enne tema eksistentsi. Sddrasel viisil saame rddkida inimesest ainult kui

fiiisilisest kehast, kuid see poleks enam enesele-olu.

Kuidas on lugu kogemuse aprioorsete voimalikkuse tingimustega kantilikus ja ka
husserlikus mottes? Kas need pole mitte “olemused”, mis eelnevad inimeksistentsile?
Sartre’i jérgi on igasugune “olemus” iihtlasi ka maédratlus vOi negatsioon, mis eeldab

negeeriat. Sama lugu on “endas-oleva potentsiaalsuse” voi “vdimalikkustega™: kuidas saab

“Inimlik subjektiivsus” ei tdhenda siin midagi muud kui enesele-olu, teadvust. Eelpool selgus juba, et teadvus
pole subjekt ning igasuguse kogemusega “ei kaasne” mina-pool ehk subjektiivsus. Viimane on teatud
reflektiivne kogemus: “See, mida saab dieti nimetada subjektiivsuseks, on teadlikolu teadvusest” (BN: 23).
“Eksistentsialismis” on subjektiivsust moistetud teisiti: see on teadvus, mis (1) valib iseennast ning mis (2) ei
saa kunagi iseendast vélja, s.t ta kogeb asju ainult iseenda kaudu (Ex: 20).

% Sartre argumenteerib, et seal, kus on pohjused ja motiivid, peab olema ka juba siht v5i eesmérk (BN: 549).
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endas-olev voimalikkus ehk “fenomen mida veel ei ole” eksisteerida? Ei saakski, sest
eneses-olu on. Seega, kogemuse aprioorsed voimalikkuse tingimused ei determineeri
teadvuse kditumist sellepérast, et voimalikkused saavad ise voimalikuks teadvuse kaasabil.
Millegi negatsioon ei saa endas-olevana olla igasuguse kogemuse eeltingimus. Teiseks,
teadvuse seadusi eeldades taganeksime me ka pdohimdttest, mis ndeb teadvust ldbinisti

eneseteadlikuna.

Kui inimese eksistents eelneb essentsile, siis on ta vaba. Sartre kirjutab: “Aga kui
teadvuse eksistents peab eelnema essentsile, siis eksivad nii Descartes kui ka Husserl” (BN:
439). Inimese eksistentsi on vdimatu méératleda, sest “enesele-olu on alati midagi muud, kui
seda, mida tema kohta delda saab” (BN: 439). “Inimene pole tema ise, vaid presentne
iseendale” (BN: 440).

Kuhu maani on inimene vaba? Vdtame esialgu ndite, kus inimesed peidavad oma
vabadust eneste eest. Niiteks vOib keegi litelda: ma olen argpiiks. See on Sartre’i jargi iliks
enesepettuse ehk halva usu vorme. Antud juhul tdhendab see seda, et inimene peab end
paratamatutele seadustele alluvaks eneses-oluks. Sellist inimest vaevab “tdsiduse vaim”.
Sartre vastustab sddrast arvamust: “Eksistentsialistid iitlevad seda, et argpiiks teeb end araks
ja seda, et kangelane teeb end kangelaseks. Alati on vdimalik, et argpiiks pole enam arg ja

kangelane pole enam kangelane.” (Ex: 41-42). Inimene “valib ennast” (BN: 440).

Nitidseks oleme iildiselt ndinud, milles seisneb enesele-olu vabadus. Vabadus on

transtsendents. Kuidas on see aga seotud enesele-olu faktilisusega ja olemisega-teiste-jaoks?

3. 6. 1 Vabadus ja situatsioon

Vabadusest voib rddkida Sartre’ist 1dhtuvalt pohimdtteliselt kahes erinevas mdttes.
Esiteks on vabadus inimese olemisviis, mida ei saa kétte voidelda, saavutada ega ka sellest
loobuda. See on niivord, kuivdrd inimene on enesele-olu. See on tema ontoloogiline staatus.
Ta on alati vaba valima, mitte aga “saavutama seda, mida tahetakse” (BN: 485). Selles
mottes on ka nditeks vang vaba. “Vabadus” ei tdhenda ilmtingimata tahtevabadust: “Algse
vabaduse all ei peaks me mdistagi silmas pidama vabadust, mis jdrgneks voluntaarsele voi

kirglikule aktile, vaid pigem alust, mis on rangelt samaaegne tahte voi kirega ja mida need
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molemad omal moel manifesteerivad.” (BN: 444). Ka tahet peab tahtma; see, kas reageerida
millelegi kirglikult voi1 kuidagi teisiti, eeldab jdllegi valikut. Enesele-olu on oma
“emotsioonide ja tahte vaba alus” (BN: 445) ja inimene on “kirgede eest vastutav”(Ex: 28).
Seega modistab Sartre vabadust peamiselt just prereflektiivse valikuvabadusena: “Valik ja
teadvus on seesama” (BN: 462). Seetottu pole situatsiooni, kus teavus oleks “rohkem vaba”
(BN: 549).

Teises mottes saab rddkida vabadusest “millekski” ja “millestki”: need on
voimalused (v0i nende puudumised), mida inimene haarab konkreetses situatsioonis, pidades
silmas monda eesmérki. See on vabadus sekundaarses voi ontilises tdhenduses. Enesele-olu
on olemise olematus; situatsioon on lihtsalt see olemine, mis teda iimbritseb. See on raam,
kus ta valib ja tegutseb ning millele on alati omane, meie eesmirkide tditumisvdimalusi
silmas pidades, rohkemal vdi vihemal mééral, “vaenulikkuse koefitsent” ; see on iihtlasi ka
juba olemasolevate tdhenduste maailm. Situatsioonis ilmneb inimese faktiline olukord ja
sarnaselt Heideggerile on faktilisus ja valikuvabadus teatud eristuses (kuigi inimene on
faktiliselt vaba): “Enesele-olu on niivord, kuivord ta on tingimustes, mida ta ei ole valinud
(...); ta on niivord, kuivord ta on heidetud maailma ja hiiljatud situatsiooni.”(BN: 79).
Faktiline olukord on alati juhuslik ja absurdne — inimene ei ole oma faktilise situatsiooni
peremees, kuid ta annab sellele tdhenduse. Kuna faktilisus oli ithes mottes minevikuline, siis
saab ka fitelda, et “mineviku loomus tuleb minevikku tuleviku algse valiku kaudu.”(BN:
497).%

Moisted “situatsioon” ja “faktilisus” tdhendavad sedasama, kui need kirjeldavad
maailma vO0i minu maailmas-olu kui presentsust maailmale. Nagu nédgime oli ka
“faktilisusel” ka teine, minevikuline tdhendus, mis kirjeldas minu olemist-olemust.
“Situatsioon” on seega presentne siin-olu, mida “kummitavad” minevik ja tulevik. Oigemini,
situatsioon ise, et olla haaratud situatsioonina, peab olema transtsendeeritud. See tdhendab,

et situatsioonis enesele-olu on {ihtlasi alati temporaliseerivalt endast-viljas.

Sartre on 6elnud, et inimene on see, mida ta teeb; enesemadratlus ja reflektsioon on
selles mottes teod. Seega, tema olemine ja tegutsemine sOltub teda iimbritsevast

keskkonnast, kuid iikski tihiskondlik konfiguratsioon ei saa teda téielikult defineerida.

85 Siin tekib kiisimus, et kui eksistents on defineeritud vabaduse kaudu, kas ei vdiks siin samuti niha, sarnaselt
Heideggeriga, tulevikudimensiooni primaarsust?
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Samuti ei saa a priori litelda, kuidas inimene mingis situatsioonis kditub (BN: 435). Vastasel
korral oleks ta eneses-olu. “Ukski faktiline olukord, mis iganes see vdib ka olla (poliitiline ja
majanduslik iihiskonda struktuur; psiihholoogiline “olek™, jne) ei saa motiveerida iseenesest
mingisugust tegu. Tegu on enesele-olu projektsioon sellesse, mis ta pole ja see, mis on, ei
saa kuidagi iseenesest méiratleda seda, mida pole.”(BN: 435). Sartre tahab {itelda seda, et
situatsioon kui selline on maailmas enesele-olu kaudu ja et likski faktiline olukord ei ndua
tingimata iseenesest mddratlemist puudusena, mis oleks lihtlasi enesele-olu tegutsemise
motiiviks. Inimene valib ise oma eesmirgid ja voimalikustab vdimalused ning seega:
“Vabadus, valik, nihilatsioon, temporalisatsioon on koik iiks ja seesama asi” (BN: 465).
Kuna vabadusel on enesele-olu struktuur, siis sarnaselt enesele-olu’ga s66b valik end éra ja
muutub surnud, minevikuliseks voimaluseks. Valikuvabadus on absurdne, sest ma ei saa olla
valimata (vabadus pole iseenese alus) (BN: 479, 484). Samuti pole enesele-olu oma olemise

alus, lihtsalt seetottu, et ta on vaba.

Naiteks, kohvikus tootav ettekandja “mingib” ettekandjat, sest ta on vastavas
situatsioonis. Kuid on vale {itelda, et ta “on” ettekandja eneses-olu mottes. Enesele-olu pole

kunagi see, mis ta on ja seetdttu kumab igast tema teost 1ébi vaba rollimang.

Situatsioon pole midagi teadvusest sOltumatut ega objektiivselt “ette antut”. Igal
situatsioonil on oma “subjektiivne” ja “objektiivne” pool. Oigemini, need pooled on antud
“koos”, sest “brutaalne olemine” iseeneses jadb mulle kattesaamatuks. Néiteks, inimest
imbritsevad esemed pole “alguses” asjad ja “pdrast” instrumendid, vaid on
“instrumentaalsed asjad” (BN: 200). Peatiikis, mis rddkis fenomeni olemusest, oli ka ndide
paberinoast ning ka sellest, mis mottes asja olemus/tdhendus vois aktuaalsele esemele isegi
“celneda”.®® Situatsioon nihtub situatsioonina ainult niivdrd, kuivord enesele-olul on
vOimalus seda “liletada” (BN: 309). Sartre’i sdnadega: “Inimreaalsus on tdesti olemine, mis
on alati teiselpool siin-olemist.” (BN: 549). Teisest kiiljest on ta alati ka siin-olemine ja saab

situatsiooni kaudu midagi (piisivalt) olla.

% Kas, analoogselt esemega, ei voiks ka inimese olemus talle eelneda? Niiteks voiks meil olla idee veel
siindimata lapsest. Sartre jirgi on teine inimene meile antud teatud “endas-oleva enesele-oluna”, mis pole oma
vabaduse tottu kunagi tdielikult haaratav ega 10puni objektiveeritav. Sartre {itleb: “ [...] feise teadvus ja vabadus
pole mulle kunagi antud* (BN: 363). Minu olemust méédratlen ainult mina ise, sest teine ei hdlma minu ajalisi
dimensioone ning talle ja&b minu olemus kéattesaamatuks.
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Seega ei saa iikski faktiline olukord iseenesest determineerida minu kiitumist, sest
situatsioon saab tihenduse ainult kooskdlas teadvusega.®’ Sartre’i jérgi pole olemas
situatsiooni, mis oleks “takistuseks absoluutses mottes”, s.t takistuseks koigi jaoks (BN:
488). “Vabadus ise loob takistusi, mille all me kannatame” (BN: 495). Situtsiooni poleks
vabaduseta. Faktilisus on iihelt poolt vabaduse eeldus ja teiselt poolt ka paratamatu takistus,
mis néhtub tdhenduslikult enesele-olu kaudu. “Vabadus on faktilisuse haaramine”(BN: 494).
Faktilisus on seega lihes mottes iseseisev ja sdltumatu minu eksistentsist, sest vastasel korral

el saaks eksistents olla suhe.

Lisaks vadrib dramérkimist, et enesele-olu ei “loo” situatsiooni. Sartre ei ole idealist.
Enesele-olu olemise olematusena ei saa luua olemist ega olemust. Olemine on see, mis ta on:
ta ei saa tekkida olematusest. Nagime ka, et isegi ego, mille olemine on nidhtumine, pole
teadvuse loodud, vaid “konstitueeritud”. Niisiis: teadvus ja vabadus ei loo olemist ja olemine
ei determineeri enesele-olu kditumist. Vabadus on eelkdige vdimalik-olu, mitte aga
voimaluste realisatsioon. Enesele-olu elab ontilistes voimalustes valivana, kusjuures ta valib
seejuures ka iseenda reaktsiooni toimuvale: “Maailmas pole midagi sellist, mis meid
hdmmastab ja {illatab, ilma et me seejuures paneksime end iillatama.”(BN: 507). Sellepérast
on enesele-olu oma olemise eest ldbinisti vastutav ja seda isegi siis, kui ma vastutuse eest

korvale poiklen.

Sartre nimetas eelnevalt ka prereflektiivseid teadvuseakte, mis on soltuvuses Teise
pilgust. Naditeks, hdbitunnet pole inimesel, kes elab iiksikul saarel, kuigi teiste-jaoks
struktuur kuuluks arvatavasti ka tema juurde. See muidugi ei tdhenda, et ma peaksin olema
aktuaalselt Teise pilgu all.*® Teine subjektina on mulle kohal ka ilma distantsita. Teise pilgu
all ma “tardun” eneses-oluks: “ma pole enam oma situatsiooni peremees.” (BN: 265). Minu
voimalikkuste ja instrumentaalsete suhete vork on “fikseeritud” — need on muutunud olevaks

ja sddrasena pole need enam vdimalused.® Sartre kirjutab: “Me oleme niinud, et Teise

%7 Ka tegu on intentsionaalne ja teadlik akt. Sellepérast ei determineeri kiitumist, vastavalt Sartre’i
teadvusekasitlusele, tikski viline tegur.

% Nigime, et “Teise pilk” on relatsioon maailmas — see pole minu viljamdeldis ega ka Teise “oma”. Teine pole
tuletatav minust, vaid need kaks “vajavad teineteist”. Selleks, et mina saaks olla minana, oleks vaja kedagi, kes
oleks mitte-mina: “[...] ma teen end mitte-selleks, kes teeb end mitte-minuks.” Teine on antud 14bi
“kahekordse” internaalse negatsiooni.

% Kui Teine omistab mulle mingi karakteristiku, siis on see juba minu fikseerimine eneses-oluks, mida ma
endas “dra ei tunne” (BN: 366). Ma “vdorandun” endast. Kui Teine kogeb minu pilku, tekib vastupidine
protsess ja Teine “objektistub”.
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vabadus on minu olemise alus. Kuid just sellepdrast, et ma eksisteerin Teise vabaduse kaudu,
pole mul turvalisust; ma olen selles vabaduses ohus. See vormib minu olemist ja teeb mind
olevaks ”(BN: 366). Ja veel: “Minu eksistents on, sest talle on antud nimi.” (BN: 371).%
Sellepérast radgib Sartre, et Teine “ohustab” minu vabadust. Kuna olemine-teiste-jaoks ei

ole enesele-olu, siis ei saa ka pohjatu vabadus selle struktuuri kuuluda.

Muidugi on minu olemus sdltuv Teise pilgust ja juba olemasolevatest tdhendustest.
Ma olen alati teiste-jaoks ja elan olemasolevate tihenduste maailmas (keeles), mida mina
pole sinna asetanud. Sellisena, teiste-jaoks on maailm faktiliselt antud ja ma saan valida selle
struktuuri sees. Sinna kuuluvad lisaks tdhendustele sotsiaalsed korraldused, rass jne, mis
mind kiill méiératlevad, ja méératlevad viisil, mida ma ei ole valinud, kuid milles ma elan
siiski kui enesele-olu ja seega transtsendeerivana. Enesele-olu on ja jééb enesele-olu’ks,
hoolimata sellest, et ta on teiste-jaoks. Vabadusel puudub eksternaalne piir nii situatsiooni
kui ka teiste-jaoks-olemise niol (situatsioon vodrandununa ongi situatsioon teiste-jaoks ehk
minu situatsioon ndhtuna ‘“viljaspoolt”), sest teiste-jaoks kuulub samuti enesele-olu
kogemusse. Rangelt vittes ei saa ma valida seda, milline ma olen teiste-jaoks, aga ma saan
valida enda-jaoks, milline ma olen teiste-jaoks (BN: 529). Situatsioon on see, mille suhtes

ma olen vaba ja mille kaudu ma saan midagi olla.

Kui enesele-olu on totaalselt vaba, siis ei piira teda ka surm. Lihtsalt selleparast, et
surm pole kui minu vdimaluste kadumine pole iseenesest minu voimalus, vaid siindmus, mis
on podrdumatult teiste-jaoks (ilma et ta oleks seejuures enam minu-jaoks). Vabadus piirneb
vaid vabaduse endaga ja minu vdimalused on need, mida ma voimalikustan. Surm ei anna
enesele-olule tdhenduse, vaid “vaid vatab elult koik tdhendused” (BN: 539), sest ta eemaldab
ootamatult temporaalsed dimensioonid, mille kaudu tdhendus tuleb maailma. Sellepérast on
surm absurdne. Surma “ootamine” oleks samuti absurdne, sest see oleks enesehdvituslik

koigi voimaluste eitamine, kuigi ometi tuleb surma kuidagi suhtuda.

See on moistagi vastukostmine Heideggerile, kelle jaoks surm oli olemasolu

ddrmiseim vOimalus, mis individualiseeris ja piiritles olemasolu tervikuna. Heidegger piitidis

% Teise kaudu on minu “eksistents digustatud”. Eriti eredalt ilmneb see niiteks vajaduses olla armastatud.
Selles lauses on veel iiks huvitav aspekt, mida seletab ka lause keele rolli kohta: keel “on algselt olemine-teiste
jaoks” (BN: 372). Pohimotteliselt on keel vaadeldav Sartre’i meelest analoogselt kehaga, mis ndhtus kolmel
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kiill pidevalt rGhutada, et olemasolu on alati voimalik-olu ja surm kui aktuaalne siindmus ei
puuduta sdédrasena Dasein’i. Surdav-olu struktuur on kdigi voimaluste 10plikkuse eelduseks.
Sartre’il seevastu on vodimalused 16plikud sellepérast, et enesele-olu on 10plike olevate
negatsioon ning iihe vdimaluse visandamine tiihistab ise juba teised voimalused. Enesele-olu
on kiill 10plik, aga mitte surelik, sest surm on minu vabaduse eksternaalse piirina juhuslik

fakt teiste-jaoks (mida ma ei adu). Heideggeril kuulusid surelikkus ja 16plikkus aga kokku.

Kokkuvdtvalt voib litelda, et enesele-olu pole olemise alus (“isand”) ega ka oma
vabaduse alus, sest ta ei oma vabadust mitte-olla vaba. Samuti pole ta teiste-jaoks olemise
aluseks (BN: 556). Vabadus on mdistmise kui suhte, eesmargiloome voi relatsiooni-vabadus,
mis enesele-olu ise on ja millelt saab haaratavaks faktilisus. Ringjas suhe transtsendeeritava-
transtsendeerija vahel, mis on iseloomustatav kui valik. Olemise (oleva) — olematuse méng,
millel on tugev “subjektiivsuse” maik, sest olemine, mis meile on kunati haaratav, on
“(inter)subjektiivselt objektiivne” (TrE: 6). Kui Heideggeri ontoloogia piirib “neutraalsuse”
suunas (lastes olemisel olla see, mis ta on), siis Sartre seevastu innustab olemist “avama”

oma individuaalsete valikute teadvustamise kaudu.

Kui olemine on see, mis ta on, siis tode on see, kuidas olemine on antud “seal on” (il
v a) ehk presentsuse vormis “olevate totaalsusena” See on juba relatsioon selles mottes, et ta
on eneses-olu, millele on valgust heitnud enesele-olu, varustades seda “virtuaalse olemisega”
(TrE: 5). Nigime, et maédratlused, tdhendused, olemused, puudused, aeg, véirtused,
relatsioonid tulid maailma enesele-olu kaudu, ehkki need pole “vilja mdeldud”. Tdde on
avatud olemine ning teadvus on tde “avaja”. Tde ja vabaduse temaatikat lahkab Sartre’i
avaldamata teos “Tode ja eksistents”, mis on osaliselt inspireeritud Heideggeri loengust
“Tde loomusest”. Sarnaselt Heideggeriga piitiab Sartre seal siduda moisteid “tdde” ja
“vabadus”, kuid jouab tinu oma eeldustele hoopis teistsuguste tulemusteni kui Heidegger.
Kui Heidegggeril oli olemise tdde varjamatusena ise vabadus, siis Sartre, l&htudes
teadvusest, jouab intersubjektiivse ja kommunikatsioonis “kingitavale tdeni”, kus tdde on
kill see, mis ja kuidas asjad on (eneses-olu), aga seda rohutatult iga teadvuse perspektiivist.
Kuna tdde on eneses-olu, siis on ta faktiline ja see, mis “on olnud” (minevikulisena). Tode
on “elus tdde” siis, kui see kellelegi korda ldheb. Surnud tdde on “fakt”, mis kellegisse ei

puutu. Lihtsalt iitelduna, tdde on “absoluutne” ja “objektiivne”, aga sellest saab riddkida siis,

viisil. Heidegger mdistis keele loomust kdnelt, mis oli midagi muud kui siin kdne all olev “keel”.
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kui see on kellelegi antud. Teadvus on olemise “valgustamine”selles elamisena ja
tegutsemisena; olemine ise aga pole ndhtud kui valendik. Olemine on eneses-olu, olevolu
heideggerlikus mottes, aga mitte presentsus, sest see iseloomustas enesele-olu olemisviisi.

Presentsus on juba relatsioon.

Minu (valiku)vabadus toe suhtes ilmneb selles, kas ja kellele ma iitlen, kuidas asjad
on; samuti saan ma votta erinevaid seisukohti tde suhtes — ma vdin seda nditeks ignoreerida
vOi (halbusklikult) endale valetada. See, milliseid olemise regioone valgustada, sdltub minu
eesmarkidest ning sellepdrast vOrsub olemise avamine paratamatu ignorantsuse ehk
vOimalikustamata voimaluste baasilt (seda teades voi tehes ignoreerin ma teisi voimalusi).
Kuigi olemine on iseseisvalt see, mis ta on, saan ma siiski nii tde kui olemise suhtes votta
erinevaid seisukohti; minu ausus toe suhtes soltub minu vabadusest, kas avada tdde nii nagu
ta on vOi mitte (arvates nditeks ekslikult, et tdde, millele tihelepanu ei pdorata, on “vihem
tode”voi kdigest “tdendoline”) ja kas ma tahan midagi teada vOi mitte, jne; samuti voib
olemine ise eksitada, tehes toe “koigest” voimalikuks (nagu ndgime, tuleb “olematus”
maailma mdlemalt poolt - olematuse polemine annab alust eksitusele). Tdde pole paratamatu
seetOttu, et ta on manfesteerub relatsioonis. Tdde on “puhas evidentsus”, millest ma olen
lahutatud siiski trantsendentsi kaudu ning seepérast alati vihem voi rohkem “tdenéoline”.
Sellepérast on tdde risk. Ta ndhtub on situatiivsena ja selle “vaenulikkus” sdltub minu
eesmérkidest. Ja loomulikult so6ltub minu vabadus tdest, nagu oleme juba nédinud. Tode on
(1) subjekti-objekti vaheline méing (“ma loon seda, mis on”), millel on ka oma (2)
voorandunud (teiste-jaoks) ja (3) surnud, “faktiline” voi ka universaalne aspekt. Mdistagi on
tode ka siis, kui keegi sellest ei tea, aga sellisel juhul on ta ikkagi mdeldav vdimaliku

presentsusena. Meile lihtsalt pole antud eneses-olu teisiti kui relatsioonis (TrE: 4-80).

Vorreldes traditsioonilise olemusfilosoofiaga, tegeleb eksistentsialism inimese
olemuse asemel inimese situatsiooniga (Ex 45-47). Abstraktsed printsiibid pole sobivad
itlema, kuidas inimene peaks mingis konkreetses olukorras kéituma. Sarnaselt Jaspersi ja
Heideggeriga, tegeleb ka Sartre “ajastute diagnoosiga”, kuigi mdistagi pole Sartre’i késitlus
olemisajalooline, vaid pigem iihiskonnakorralduse vabadusastet hindav. Tema paatoslik
kone “Eksistentsialism”, mis erineb toonilt ja lihtsuselt tugeval tema teistest teostest, tundub
lahtuvat arusaamast, et inimestel on soodumus oma vabadust iseenese eest varjata. Osaliselt

viitab see tagasi Heideggeri vabadusekasitlusele, mis nédgi olemasolu selle vabaduse
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diferentsis ja péristine olemine selles polnud midagi muud kui vOimalik-olu ja olemise
avatus kui (olevate)olematus. Teataval mééral jii “Olemises ja ajas” lahtiseks, kuivord on
moisted “tahe omada siidametunnistust”, “otsustavus”, “enese valik” jne. seotud inimese
ontilise valikuga, kuigi arvestades Heideggeri hilisemat enese-tdlgendust, peaksid need
moisted kirjeldama “olemise enda tdmmet”, mitte inimese initsiatiivi, ehkki Heideggeri
sonul on peaagu vOimatu on vabastada moisteid psiihholoogilis-antropoloogilistest
korvaltdhendustest (Beit: 90). Seega on langemus, eriti 1dhtudes “hilisest” Heideggerist,

olemise varjatus, mitte inimese enesepettus (BH: 333).

Sartre’i jaoks néhtub vabadus dngistavas puhtas reflektsioonis, kui see, mis enesele-
olu tdepoolest on. Sellepédrast pole tipne Heideggeri viide, kui ta iitleb, et vabadus ja
inimloomus on ka Sartre’i “humanismis” algselt lahutatud (BH: 321).”' Einevus Sartre’i ja
Heideggeri vahel selles kiisimuses on see, et Sartre seob eksistentsi trantsendentsi rohutatult
inimese olemisviisiga. Seda sellepdrast, et ta ldhtub vdhemasti formaalsest subjekt-objekt
suhtest. Ndgime ka, et Dasein on “olemist immardav” hool, mille olemine on “alati minune”
(Jemeinigkeit) jne, aga kindlasti mitte pole see kirjeldatav kui persoon. Dasein oli iihes
tahenduses kiill ka olev, aga see miératlus ei taba tema eksistentsiaalset olemust. Sartre’i
individuaalsust ja vabadust késitlevates osades sai selgeks, et eksistentsi vdhemasti

“kummitab” personaalsus.

*! Heideggeril on digus siis, kui ta peab silmas vabaduse all olemise tdde, aga mitte vabadust Sartre’i mottes.
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Kokkuvote

Kahe ontoloogilise dimensiooni lahutamisega joudis Sartre selleni, et inimese olemine
pole esemestatav ning seetdttu on ta vaba. Esimese viitega ndustuks ka Heidegger, aga
“vabaduse” all pidas Heidegger silmas midagi muud — nimelt olemise avatust, millelt minu
valikuvabadus saab alles vdimalikuks. Mdtlemine on olemise kuuldavott, mitte aga ainult
tegelike olevate kasitlemine (BH: 314). Sartre mdistab “olemise” all olevolu, mitte aga
kinkivat-vOimaldavat vdimalikkust, mis on Heideggeril modeldud viljaspool eksistentsi ja
essentsi (“‘aktuaalsust ja potentsiaalsust” Heideggeri tdlgitsuses). Ndgime, et ka Sartre’i
tolgitsuses pole eksistents ja essents sama, mis aktuaalsus ja potentsiaalsus. Eksistents pole
moistagi potentsiaalsus kui metafiitisiline subjekti essents voi “idee”, mis defineerib seda,
mis inimene on. Selles mottes vastanduvad nii Sartre kui Heidegger olemusfilosoofiale.
Eksistents pole ka aktuaalsus kui “reaalne” voi “tegelik olev”. See pole esemestatav ning
selles voiksid jdllegi Heidegger ja Sartre iihise keele leida. “Aktuaalsus™ ja “potentsiaalsus”
kdivad olevate kohta. Nigime ka, et “aktuaalsuse” all peab Sartre silmas eneses-olu.

Eksistents pole ka vaimu voi subjektiivsuse regioon, nagu seda késitles Jaspers.

Kui eksistentsi ja essentsi all silmas pidada voimalikkuse-tegelikkuse vastandpaari, siis
ndgime, et Dasein’i ei saa sellega kuidagi iseloomustada. Kui Sartre kasutab mdistet
“potentsiaalsus” olevate kohta, siis “vdimalikkus” on enesele-olu tulevikudimensiooniline
(mitte-veel) voimalus maailmas olla. Kuna enesele-olu on temporaalsus, siis on ta ka pidev
teadlikolu faktilistest voimalustest. Sellepérast tdhendab lause “eksistents eelneb essentsile”
seda, et enesele-olu “teeb” ennast alati nii tulevikuliseks, olevikuliseks kui ka minevikuliseks
ning méiratletud minevik saab mdistetavaks tuleviku ja oleviku kaudu. Eksistents pole
voimalikkus (ega tegelikkus), vaid suhe vOimalikkuse ja tegelikkusega. Nagime ka, et
eksistents on alati véljaspool siin-olu. Eksistents pole Sartre’il ka ego cogito tegelikkus,
mille mdte on olematus, nagu arvab Heidegger (BH: 347). Esiteks pole ta ego, nagu vdis
ndha juba “Ego transtsendentsis”, vaid teadlikolu. Teiseks, “enesele-olu” tihendas kiill ka
presentsust millelegi, aga samal ajal oli ta ka mitte-presentne ning véljaspool siin-olu.

Eksistents on “distantside olemine”, seda nii Heideggeril kui ka Sartre’il.

Kokkuvotvalt voib itelda, et inimese “eksistents eelneb essentsile” ei tihenda Sartre’il
seda, et tegelik eelneb vdimalikule voi aktuaalsus potentsiaalsusele (ega vastupidi) ning

samuti ka mitte seda, et olamatus eelneb olemisele (v3i vastupidi), ehkki olematus on
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olemise olematus ning negatsioon on alati mingi oleva negatsioon. See tdhendab pigem seda,
et miski, seejuures ka olnu, ei saa piirata enesele-olu vabadust. Sellega oleme néinud, et

Heideggeri kriitika Sartre’i aadressil on vihemasti liialt lihtsustav.

Kui Heideggeril oli “eksistents” kui transtsendents enesest-véljas-oleva maailmas-
oluna plisimine olemise avatuses, siis Sartre’il tdhendas “maailm” olevate kogumit, milles ja
mille kaudu ma ennast mdistan. Sartre on Heideggeri mdistmise ringi palju ekspulateerinud,
ehkki Sartre ei rddgi moistmisest, vaid eneseteadlikust teadvusest. Teine aspekt, mida Sartre
palju Heideggeriga seoses rohutas, véljendus lauses, et “olemine on alati minune”, mis
Sartre’i meelest viitas (isegi liialt) inimlikule subjektiivsusele. Samuti kutsusid Sartre’i
véaartdlgendusi esile Heideggeri késitlused “ise’st”, péristisest ja ebapdristisest olemisest,
stidametunnistuse kutsest ja vabadusest, mida Sartre tdlgendas eetilis-moraalselt ja ontiliselt.
See ilmnes eriti ilmekalt siis, kui késitluse all oli olemine-teiste-jaoks ja vabadus. Nédgime,
toetudes veidi ka Giinter Figali tolgendustele, et Heideggeri otsustavus “Olemises ja ajas”

pole sama, mis ontiline valik.

Sartre’i filosoofia on metafiiiisiline sellepérast, et ta ei kiisi olemise jarele ja jérelikult
koik tema inimeksistentsiga seotud moisted pole suhtes olemise kui sellisega, vaid tihistavad
inimese olemisviisi. Heideggeri fundamentaalontoloogia ja Sartre’i ontoloogia kiisivad kiill
molemad olemise motte jarele, kuid liiguvad erinevates suundades. Kui Heideggeril kannab
“eksistentsi” mdiste tdommet olemisele, digemini eksistents ongi see tdmme, siis Sartre’i
ekstentsialistliku perioodi enesele-olu pole midagi muud kui kehaline individuaalsus (koos
koigi vastuoludega, millele ma olen podgusalt ka viidanud), ehkki keha ja individuaalsust

pole esemestatavad. Olemine on Sartre’i jargi olevolu ja puhas aktuaalsus.

Heideggeri kirjeldatud eksistentsiaalid polnud individuaalsed voi subjektiivsed.
Naditeks heidetud vallaheide pole inimese viljamdeldis, vaid olemise kutse voi olemise tulla-
laskmine, millel pole seost inimese tahtega. Isegi “otsustavus” (vdhemasti selle
pohitdhenduselt mdistetuna) polnud seotud indiviiidi aktiivsusega. Ka Sartre’il ei “loo”
inimene olemist, kuigi relatsioonid tulid maailma enesele-olu kaudu. Néiteks aeg “poleb”;
“olemise” mottes aega pole. Sellepdrast on Sartre filosoofia hilisemast, olemisajaloolisest
Heideggeri mdtlemisest, eraldatud modtmatute distantsidega, kuna aeg kuulub seal olemise

enda toimumise juurde, mitte aga eksistentsi trantsendentsi struktuuri.
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Olematus nagu eksistentski on Sartre’i jdrgi suhe olevatega. Olematusel pole
iseseisvat olemist ja ka ekistents pole iseenda aluseks. Eksistents on suhestumine, mida ta ei
saa mitte olla. Olematuse polemine eeldab eksistentsi, kelle-jaoks on olematus maailmas
olemise olematusena, mille allikaks pole siiski inimene. Samuti nagu Sartre’it ei huvita
olemine kui selline, vaid alati olemine kellegi jaoks, on ka olematus alati “selle” (oleva)
olematus. Sellepédrast ei saa olematuse-kogemus olla kuidagi neutraalne v&i sdltumatu
kogejast ja seetdttu on ta tdepoolest subjektiivne. Kuna olemise ja olematuse problemaatika
liigub olevololu pinnal, siis jddb ta paratamatult suhestatuks kogejaga ning olemine ja
olematus jddvad sellistena kiisimuse alt vélja. Subjekt-objekt suhet eeldades ei saa kiisida

olemise jédrele, sest olemine pole objekt.

Kuna Sartre’i “ekistentsi” mdiste kasvab vilja “teadvusest”, mis on kiill puhastatud
“subjektiivsusest”, kuid maédratletud juba algusest peale formaalse subjekt-objekt suhte
kaudu, siis ei saa keegi meid keelata klassifitseerimast Sartre’it “subjektifilosoofide” rivvi
(kuigi tema “subjekt” pole suletud vaimne regioon ega ese, vaid “pdohjatus”). Ja ka
olemisunustuses metafiitisikute hulka, kes moistavad olemist olevate kaudu; seda nidgime ka
“Tdes ja eksistentsis”. Olemine on aktuaalsus, aga inimese eksistents pole madiratletav
aktuaalsusena. Ta on véljaspool seda. Sellepdrast on ta “olematus”, aga ekstaatiline olevate

olematus, mitte olematus kui olemise avatus nagu Heideggeri Dasein.

Vorreldes traditsioonilise olemusfilosoofiaga, saab iitelda, et eksistentsifilosoofia
koige laiemas mdttes ei nde inimese olemust enam muutumatu ja ajatu staatilise struktuurina

voi vOoimaluste kogumina ega ka faktiteaduste esemena. Inimese eksistents on midagi muud:

L. Kierkegaardil tdhendas “eksistents” individuaalset olemist selle konkreetsetes
valikutes
2. Jaspersi “eksistents” on kordumatu, ajaline, subjektiivse olemise regioon,

mida valgustab eksistentsifilosoofia

3. Heideggeri “eksistents” on inimese olemisviis olemise tdes seismisena. Tema
fundamentaalontoloogia ja eksistentsiaalne analiilis on ettevalmistus

olemiskiisimuse kiisimisele

4. Sartre’i eksistentsialismis tdhendab inimese olemisviis “eksistentsina”
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ennekoike vabadust

Kui sissejuhatuses tutvustasin eksistentsifilosoofiat kui “rohutatult subjektiivset” (mis
vOiks kéia Jaspersi veel kohta), siis niilidseks oleme joudnud jéreldusele, et vdhemalt
Heideggeri filosoofiat ei saa sellisena tolgendada. Veel vihem saab kutsuda Heideggeri
“eksistentsialistiks”. Sartre’i osas on asi ambivalentsem, sest ta enda ebajdrjekindlus
mdistete kasutamisel on tinginud olukorra, kus iihed peavad teda subjektivistiks, teised
“subjektiivsuse destrueerijaks” (Howells 1992). Huvitav on see, et nii Heidegger kui Sartre
tolgendavad vastastikku teineteise motlemist kui “subjektivismi”. Nagu Heidegger ei ole

9; €6
1

“ateistlik eksistentsialist”, individualist ega idealist, pole ka Sartre’i “eksistents” ego cogito

tegelikkus, mis on maailmas nii nagu fahab. See polnud vabaduse esmane mote.
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Viitamisel kasutatud lUhendid

Heideggerilt:

Beit — Beitrége zur Philosophie

Bes - Besinnung

BH — Brief tiber den Humanismus

GB — Die Grundbegriffe der Metaphysik
SZ — Sein und Zeit

WG — Vom Wesen des Grundes

WM — Was ist Metaphysik?

WW — Vom Wesen der Wahrheit

Sartre’ilt:

BN — Being and Nothingness
BS — Bewusstsein und Selbsterkenntnis
Ex - Existentialism

PI — The Psychology of Imagination

TE — The Transcendence of the Ego

Lisaks:

EEP — Européische Enzyklopédie zu Philosophie und Wissenschaften
EP — Enzyklopédie Philosophie
HWP — Historisches Worterbuch der Philosophie
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Resiimee

Minu t66, mis kannab pealkirja, “Martin Heideggeri ja Jean-Paul Sartre’i
“eksistentsi” késitlus”, vaatleb Heideggeri ja Sartre’i “eksistentsifilosoofia” sisu, seda aga
rohuasetusega “‘eksistentsi” moistel. Kiisimuse all on koigepealt “eksistentsi” tdhendus
molema motleja puhul ning seejédrel saab vastata jargmisele kiisimusele: kas Heideggeri
motlemine on korvutatav Sartre’i eksistentsialismiga ja kas me vdiksime teda nimetada
“eksistentsialistiks”? Lisaks vaatlen ka seda, kuidas Heidegger ja Sartre teineteise

“eksistentsifilosoofiat” interpreteerivad.

To66 keskendub pohjalikumalt Heideggeri ja Sartre’i kiisimuseasetuse valgustamisele
ja probleemsituatsioonile, millelt nende motlemine tdukub. Siin peaks selguma nende suhe
metafiiisikaga iildisemalt ja ka traditsioonilise Karl Jaspersi eksistentsifilosoofiaga.
“Eksistentsi” tdhendus selgub seoses mdistetega, mida me ei saa “eksistentsist” kummagi
mdtleja puhul lahutada: need on trantsendents, ajalisus ja vabadus. Ndeme, et need kannavad
siiski viiga erinevaid tihendusi. Uksikasjalikumalt vaatlen vabaduse ja péristisuse probleemi
Heideggeril ja Sartre’i puhul subjektiivsuse ja vabaduse kiisimust, sest need aspektid, mida
molema puhul tihti véiralt mdistetakse. Kokkuvdteks jouan jéirelduseni, et Sartre’i ja
Heideggeri filosoofia tegelevad erinevate kiisimustega, kuid nende motlemist voib siiski

koos niha, kui vastuseisu essentsialismile.
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Summary

In my research, which is called “Existence in Martin Heidegger’s and Jean-Paul
Sartre’s disquisition”, I investigate the content of Heidegger’s and Sartre’s “existential
philosophy” and partculary lay stress to concept “existence”. What I examine is the meaning
of “existence” to both philosophers and then can find an answer to the question: could we
compare Heidegger’s thinking with Sartre’s existentialism and can Heidegger even be called

existentialist? Besides I also inquire how both philosophers interpret one another.

My research concentrates elaborately to their main questions and problems which
also carry their thinking to different directions and solutions. We can see how they relate
with traditional metaphysics and Karl Jaspers’s existence-philosophy. The meaning of the
concept “existence” turns out in comparison with inseparable concepts from “existence”-
those are trancendence, temporality and freedom. We can see also that they have very
different meaning. I observe more intricately the problem of freedom and auhenticy in
Heidegger’s thinking and the question of subjectivity and freedom related to Sartre. These
are often misunderstood aspects in their philosophy. In conclusion we see that although
Heidegger and Sartre are engaged in different questions, they both stand up to essentialism
and on this point of view their thinking belongs to “existential philosophy” in the most wider

sense.
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