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Kaesolev kogu sisaldab kirjanduslikke iile-
vaateid ja arvustusi iiksikute raamatute 'kohta.
diin on kogut ildiselt kéik, mis ses laadis
olen kirjutand. Juhuslikel pohjuseil on ménel
aastal see arvustuslik toodang rikkalikum olnud,
sddlsamas jdlle aastaid méodund, mis sel alal
mingit jilge pole jditnud. Samul péhjuseil pol-
nud alati véimalust ajajirgu kéige vdljapaistva-
mate kirjanikkude ja iseloomulisemate toode iile
kirjutada.

Kirjanduseajaloolasel on minevikust kahtle-
mata parem iilevaade, kuid ta ei pddse kéi-
gest pingutusest hoolimata ajajdrgu hingele nii
lihedalle kui kaasaeglane. ‘Ga ei suuda iildse
mineviku seisukohalt ndhtusi hinnata, ta hinda-
misvaatekoha mddrab ta oma ajajirk. See on
aga éieti veel juhuslikum kui kaasaeglase vaate-
koht. &t ajajdrgu ilmet Idhemalt tabada, selleks
on kaasaeglase juhuslikkudegi moétteavalduste
sdilitamine oigustet.
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GUSTAV. SUITS: EESTI EUGEs
MISERAAMAT I (1916)

Ei ole rikas Eesti mineviku kirjandus! Ei
paku ta korgeid saavutusi ega suuri nimesid.
Pole ime, et ta nii viahe huvitust ja lugupidamist
on dratand. Meil on terve rida kirjanduse aja-
lugusid ja ajalookatseid, nii Ahlqvisti, Hermanni,
Sanderi, Kampmanni ja Suitsi oma. Kuid ime-
vddart vidhe on huvitust olnud ldhemalt sellesse
ainesse siiveneda, ménd momenti sest eriuurimuse
alaks teha. Puudub taiesti esteetiline essee-kirjan-
dus, pole miskisuguseid monograafiaid voolude
voi tiksikute kirjanikkude kohta.

Niisama vdhe on huvitust olnud tegemist teha
mineviku raamatutega. Neid kehvu ja alandlikke
rahvaraamatuid ei iimbritse miski peenem, valitum
6hkkond, mis harit bibliofiili nende poole témbaks.
Harva, kes neid armastusega kitte’ on vétnud.
Veel vihem leiduks kannatust nende igand kirja-
viisist labi rabelda, neid imber kirjutada ja uuesti
tritkki toimetada. Ei maksa vaeva! Kui akki
tahaksin meele tuletada midagi téepoolest ilusat,
isikulist, peent ja psiikoloogiliselt tunt Eesti vane-
mas kirjanduses, siis vahest ainult méne rea siit-
saalt. Muidu ikka ainult rahvakirjandus séna
halvas mottes'!

Veel pahem, ka miskisuguseid valikuid,
kogusid, antoloogiaid ja krestomaatiaid ei ole,
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paale sarnaste, mis koolile just hidasti tarvis,
nagu Jakobsoni ja mitme teise lugemisraamatud.
Kuid neil kéigil on teistsugune iilesanne olnud,
kui iilevaadet anda meie alguparase kirjanduse
edenemisest. Luulekogusid on aastakiimnete jook-
sul nii monigi ilmund, kuid need on vihenéud-
likud rahva-, iitleksin pigemini, kiila-viljaanded
olnud, ega ole neil midagi tegu tasakaalulise ja
oiglase viljavaatega meie luule edenemisvalda.
Alles K. E. S66ti ja Gustav Suitsi toimetet ,Eesti
Luule“ tditis tungivat tarvet sel alal. Ja praegu
meie ees olev esimene anne ,Eesti Lugemise-
raamatust® pakub esimene kord ajaloolise pildi
nii meie salmi kui ilukirjandusliku ja publitsistliku
proosa edenemisest.

See raamat vélgneb oma olemasoluga suu-
rel mddral Helsingi iilikooli Eesti keele opiabi-
néude mo6dapaasmatulle puuduselle. Motte algatai
on olnud Soome Kirjanduse Selts, ja raamatu
tritkikulude katmist on oma poolt toetand Soome
iilikool. Nii.siis on ilmund Soomes ja soomlaste
abiga esimene kord ,Kalevipoeg®, ,Lembitu®,
»Eesti rahva ennemuistesed jutud“, ,Setukeste
laulud“ ja niitid ,,Lugemiseraamat®. Vastuteenena
voime ainult nimetada, et kord (vist a. 1777)
Soome piibel Tallinnas on triikit — ja seegi ilma
»Eesti iilikooli“ abirahata !

See pedagoogiline iilesanne on teat miiral
raamatu laadisse méjund, kuid mitte liig piiravalt
ja takistavalt. ,Lugemiseraamat®, deldakse Soome
Kirjanduse Seltsi kavatsuses, ,peaks sisaldama
esiteks niisuguseid sisu ja stiili poolest silma-
paistvaid palasid, mis kujutavad eestlaste maad,
Eesti rahva ajalugu ja niiiidseid olusid (iseiranis
ihiskondlikust ja hariduse ajaloolisest kiiljest),
etnograafiat ja rahva iselaadi, ning teiseks nii-
suguseid naiteid Eesti ilukirjandusest, mis edusta-
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vad nii asjaomast kirjanikku kui algupirast Eesti
kirjandust iileiildse.“ Peab tihendama, et tege-
likult ometi kaugelt suuremat réhku on pand —
ja kahtlemata raamatu kirjandusliku viirtuse
 kasuks — eeskava teise ossa. Algupirase ees-
kava sonasdnaline tiitmine oleks iilesande liig
keeruliseks teind, liig suurt mitmekiilgsust ndudes,
kuna krestomaatia piiiilesanded — keel ja kirjan-
dus — nende varju oleksid jaind. Sarnane vilja-
‘anne poleks vdind ometi mitte tdita mone
rahvusliku iildteadusraamatu aset. Niiiid on aga
toimetai, pidades silmas kirjanduslikku vaate-
- kohta, annud raamatu, mille tihtsus kaugelt iile
akadeemilise otstarve ulatub.

Lugemiku esimene anne pakub nditeid senti-
mentalismi ja osalt romantismi ajajirgu kirjanik-
kude toist.

Sentimentalismi voolu edustavad meie kirjan-
duses, nagu M. Kampmann leiva saamise abindude
jarele liigitab, iihel pool paiasjalikult 6&petajad,
teisel pool kostrid ning koolidpetajad. Esimestelt
on lugemisraamatus vérdlemisi paljudelt niteid,
kuna teisi padasjalikult Suve Jaan, Freundlich,
Kuhlbars ja Eesti rahva suur késter ning kool-
meister Jannsen edustavad. Kuid téepoolest meel-

'divad just need, kes kumbagi nimetet liiki ei
'kuulu: Kr. J. Peterson, krahv Mannteuffel, Fihl-
-mann, Kreutzwald ja Koidula. Nahtavasti méjub
Opetamine alati kahjulikult ilu - instinkti kohta,
sindigu see siis kiriku véi koolitoa kantslist !

Oleks eksitus kujutella, et see raamat oleks
‘ainult keeleharjutuseks ja kirjandusajalooga tut-
-vustamiseks 6ppivalle noorsoole. Siin on koos,
‘mis vdhegi vaartuslikumat leidub meie vanemas
kirjanduses, ja sellepdrast peab see igaiihte huvi-
tama, keda huvitab meie kirjanduslik minevik.
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Toimetai pole muidugi véind teha seda minevikku
sisukamaks ja vaimurikkamaks kui see on, kuid
ta on sest annud nii meeldiva iilevaate, kui iildse
voimalik.

Harva, kuid ometi siin-sdal avaldub selle
mineviku veergudel isiklik méttetdd, esineb voltsi-
matu elutundmus ja kajastub algupédrane arusaa-
mine elust ning keelest. On kahtlemata huvitav
lugeda O. W. Masingi ,,Uht pohjendamata ja vale
toenduse {imberliikkkamist, mis niiiidisaegselle
lugijalle tiielikuna harva kittesaadav. Harukord-
seid viljavaateid rahvaellu nditab niisama Masingi
kirjutus ,,Siindinud asjust“ harukordselt haas rah-
vakeeles. Harva, kes meist on lugend v. Luce
voi krahv Mannteuffeli kirjutusist muud pééle nende
katkete, mis on ilmund kirjanduse ajalugudes.
Niisama pole niilidne pdlv enam lugend Masingi,
Fihlmanni v6i Jannseni ,kirju“. Ja selleparast
on talle nidit. Fahlmanni ,Kalendritegija kimbus*
huvitav, vihemalt praeguses kujus, kus pole enam
tarvis komistada iile igand kirjaviisi. Eesti vaar-
tuslikuma proosa hulka kuulub kahtlemata Kreutz-
waldi' ,,Paar sammukest rindamise teed®, millest
krestomaatias katke leidub. ~Lépuks olgu tdhen-
det, et praegune pdlv enam ei tunne Jakobsoni
ja Hurti lahkumineku iiksikasju. Iga kirjanduse
ajalugu ja iihiskondlik artikkel puudutab seda
mineviku valusat kohta, kuid alles ,Lugemise-
raamat“ toob niitid taielikult jalle Hurti ning
Jakobsoni avalikud kirjad.

Olen nimetand materjaali, mis mind isiklikult
on huvitand ja mida, kui ka varem olen tunnud,
siis ometi hdaameelega uuesti olen lugend ses
korralikus viljaandes. Kuid kui lugija on Jann-
seni ladusa rahvakeele voi Koidula ja Kuhlbarsi
isamaalaulude séber, siis ei pettu ka tema raa-
matut avades omas lootuses.

12



Niidete valiku vastu voib ehk iiht ja teist
delda, kuid ei pea unustama, et siin nagu koiges
oleneb palju isiklikust maitsest. Paile selle on
‘valikut tehes tihti nihtavasti tiiesti valistelle poh-
justelle pidand alistuma. Siin on kiillalt olnud
kaalumist: mitte asjata ei tuleta toimetai ees-
sénas Fahlmanni kalendritegija kimbatust meele!

Isiklikult liheksin ainult ,Kalevipoja“ katkete
valiku asjus krestomaatia toimetajast lahku. Mulle
niib, et Kreutzwaldi lugulaulu ,Soovitus“, mis
'vist suure vaevaga juhuslikest ainetest kokku-
punut, kuigi suure vairtusega pole. Niisama on
tuim katke kolmandast laulust, mis, vilja arvat
'vdike rahvalaulu episood pojast isa haual, kehvalt
'salmivormi tambit jutustust sisaldab. Ja niisama
' katkeline ning proosaline on kahekiimnendamast
laulust voet katke, mida ainult méni harv rahva-
'laulu rida nérgalt elustab. “Ei ole vahemalt sar-
nase ,rahvaeeposega“ pohjust uhkustada ,Kale-
‘vala“ loojate ees! Usun, et ,Kalevipojas® ometi
moned lehekiiljed leiduksid, mis rahvaluulele ja
iildse luulele lihemal oleksid kui kéesolevad.

Kogu lugemiku materjaal, mis kaugelt suure-
mas enamuses on vana kirjaviisi ajalt, on télgit
| praegusse kirjaviisi. Arvatavasti dratab see mone
| ,puutumattuse sobra poolt vastuvaidlusi, ja selle-
| parast alamal moni pohimétteline sona  kiisi-
' muse kohta.

i Arvan omalt poolt: kéik, mis puutub
'stiili, jietagu puutumata, kuid keele
lkohta olgu meil tdielik vabadus. Keele
\mbiste aga voOetagu vodimalikult laialdasena. Ei
lole viga mitte iiksi ,kaks koerad*, vaid ka taiesti
|ebacestiline, germanismist viril lauseehitus. Kas
‘peame seda ikka ainult selleparast kordama, et
\ekslikud inimesed kord nii on kirjutand? Sel
‘alal peaks olema #drmiselt radikaalne: kénele-
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mata kirjaviisist, peaks tohtima vahetada avalikult
v6oraid sénu, mida ainult sellepirast tarviteti, et
omi polnud, niiiid omade vastu; ja peaks véi-
dama muuta lauseehitust, kui seda keelenorm
néuab. Ainus piir véib olla ajajirgu ja isiku
stiil, kuid kirjaoskamattust ei pea stiiliks nimetama.

Leian odige olevat, et Holtzi tunt jutustuse
padlkiri jaib endiseks: ,Jutt on see kooruke,
Opetus see iva“. Selles see-sbnas peitub stiili-
line varjund, mis kaob, kui séna vilja heidetakse.
Selle vastu leian aga asjatu olevat samas jutus-
tuses jargmiselt kirjutada: ,, ... kui ta oma saat-
jatega kiriku sisse astus, paistis tema nio
pédélt tema siidame tinu...“ Siin véiks kiriku
sisse ja ndo pailt asemel olla ainult kiriku
ja ndol. Selle parandusega ei muutu lause sisu-
liselt ja stiililiselt koige vihemaltki, ainult pahad
germanismid on kérvaldet. Tasi, veel praegugi
kirjutavad mitmed niisama nagu vana Holtz.
Kuid need ,mitmed“ pole enam kellegi eeskujud
keele_asjus.

Argem kartkem, et me vanu kirjanikke
haavame, neid parandades! Nad polnud omas
keeles teadlikud. Nad kirjutasid, nagu meele tuli
ja_kuidas juhtus, kord nii, kord teisiti. Oleks
asjata ndit. viljamaalase , Johann Willem Luddi
Ludse“ vigast keelt miski puutumatuks piiha-
duseks pidada. Ta oleks paremini kirjutand, kui
oleks osand! Kujutelgem, et méned ta keele-
vead ja germanismid mitte stiilisse ej puutu, vaid
tolleaegsesse kirjaviisi. Kui kord ta vana kirja-
viisi praegusse tolgime, kas ei voi me seda ta
litlemisviisiga iildse teha ?

Lugemisraamatu toimetai annab lootust, et
kord ajalooline Eesti krestomaatia kokku seataks,
milles jalgitaks diplomaatilist tapipdalsust tekstide
avaldamises. Ma kardan, et sest palju kasu pole.
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Meie lithikeses kirjanduse ajaloos pole nimelt
kindla ilmega keele ja oigekirjutuse ajajarkusid,
nagu moénes vanas kirjanduse ajaloos. Ka ,vana
kirjaviis“ oli alles iihtluselle lihenemas, kui ta
juba langema pidi. Suur osa kéikumisest kirja-
viisis olenes lihtsalt juhusest ja oskamattusest.
Peame siis seda toesti nii tihtsaks, et Georg
Miiller séna r66m kuues ,kirjaviisis“ ja sona s6im
kaheksal kombel kirjutab? Ta oleks veelgi roh-
kem kujusid pakkund, kui see kuidagi véimalik
oleks olnud! Nende vankumiste ,teaduslik”
vaartus on niisama suur kui tritkivigadel. Meil
pole kunagi kindlat keelenormi olnud, ja saab
kiillalt, kui kirjanduse ajalugu sellesse tahelpanu
juhib. ,Uurida“ véib lépulikult iseenesest iiks-
koik kui tiihist asja, kuid oleks taiesti liig seda
keelelist pudru nii tihtsaks pidada, et sest koolile
ja laiale lugijate ringkonnale madrat raamatuis
vankumata kinni hoida. Teine oleks lugu siis,
kui lahkuminevat kirjutust niisama ise viisi oleks
loet. Nii on suure tihtsusega keele ajaloo kohta
murrete foneetiline iilesmirkimine, ja nii olgu ka
tervitet lugemisraamatusse paigutet tartumurdelised
naited.

[siklikult arvan, et lugemisraamatusse paigu-
tetava teksti muutmises veelgi kaugemalle voib
minna kui ainult keele parandus. Kahtlemata on
kardetav omavoliline lausete muutmine, kuid miks
mitte mond tiiesti iseseisvat rida vilja jatta, kui
t6o selle labi ilmkahtlemata voidab? Kui niit.
iilemal mainit Holtzi jutustuses kiimmekond targu-
tavat rida keskelt ja l6pumoraal ning virss ara
jatta, oleks see t60 meie kirjanduses iiks koige
ilusamaist kiilaidiillest. Kuid niiiid on kéik rikut,
ja lugemisest jaib ainult lidge tundmus.

Sarnase omavoli kuulutamise vastu voib
vaielda, kuid see, kes Eesti vanema kirjandusega
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on tegemist teind, teab, milliseid kérpimisinstinkte
see oma laiutavate ja lamedate kérvalekaldu-
mistega aratab.

Loppeks tahaksin veel tihelepanu juhtida
krestomaatia toimetaja kirjutet eluloolistesse ja
bibliograafilistesse markustesse. Olgu, et nende
ruum piirat ja sisu enam-vihem tuttav, kuid nad
niitavad ometi, kuis ka koige asjalikum ja kuivem
aine omapérase vaimu valgustusel algupirase ning
virske varjundi saab.

Meie ees on ainult esimene anne sest luge-
mikust. Lootkem, et teine anne peatselt ilmub
ja kolmanda saatus nii ebakindel pole, kui selle
kokkuseadja eessonas kardab. Sest pole pohjust
hoobelda, et meil ka lihema mineviku ja oleviku
kirjandusest parem iilevaade oleks kui kaugema
mineviku omast. Vihe muust, kuid oleviku novel-
listikast ei tea koolilugemikud mitte kui midagi.
Kahtlemata aga tuleks kolmas anne esimese korval
koige huvitavam, kuna teine, igatahes nii palju kui
ta sisaldab meie jirelromantika leiget liiiirikat ja
magedat vaikekodanlikku proosat, meid paeluda
ei voi. Oleks kiillaltki huvitav saada kord iihes
koos meie naturalistide ja praeguse generatsiooni
paremad lehekiiljed.

Meid on lohutet Kampmanni tuhande-lehe-
kiilielise kirjanduse ajalooga. Niidetagu, et seda
ajalugu ka tdesti on maksnud kirjutada! Seda
voib aga teha koige piilt sarnaste valikute ja
kogudega, nagu on kiesolev krestomaatia.
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M. LINNASAAR: ,LEMBITU*
SUNDIMINE (1921)

Lugedes kord ajalehes iilemal nimetet raa-
matu ilmumise eelteadet, tarkas minus lootus, et
teose kirjutajal seni tundmatuid allikaid tarvitada
on olnud, mille péhjal ka ,Lembitu“ probleemi
hoopis uuest vaatekohast véib valgustada. Loomu-
likult aratas see lootus uudishimu ja sundis raa-
matu ilmumist kérsitusega ootama.

Niiiid, ilmund raamatu lugemist lopetades,
voib lilaldamata 6elda, et selle autor andmeid ei
too, mis Eesti kirjandusloo tundjalle seni oleksid
voodrad olnud. Kogu teose faktiline materjaal on
ammu igaiihel triikituna kattesaadav. Nii on Linna-
saare raamat suurelt osalt ainult kompilatsioon
sama ainet kisitlevate to6de jarele. See on roh-
kem ,Lembitu® sisu ja seniste seletuste populari-
seerimine, kui uus uurimus. Kuigi raamatu paal-
kirjaks on ,,,Lembitu“ siindimine®, taidab ta
sisust ometi iile poole ainult ,,Lembitu® sisu imber-
jutustus. Muust faktilisest materjaalist véib nime-
tada ainult ménd ,Lembitusse“ puutuvat rida
Kreutzwaldi ja Koidula kirjavahetuses, mis mui-
dugi niisama tunt.

,Lembitusse“ puutuvaid faktilisi andmeid
ongi seni haruldaselt vihe. Kuigi ndit. ,Kalevi-
poja“ variatsioonid alles pole piisind ja selle teose
arenemist iial sarnase teadusliku kindlusega ei véi

17



jalgida nagu nait. , Kalevala® oma, siis leidub ta
kohta ometi vérratult rohkem teateid kirjavahe-
tustes kui ,Lembitu“ puhul. Viimane teos on
siindind salapérases varjus ja jatab meile vist iga-
vesti palju salapéraseid varje moistatamiseks. Voéib
olla, leidub tulevikus iillatavat materjaali, kuigi
seks erilisi lootusi pole. Seni aga peab uurija
leppima olemasolevate nappide andmetega, mis
on piirat paiasjalikult poeemi enese tekstiga.

Kuid viimane-ongi ieti vdimalustekiillane, pal-
jum66duline, iillatuslikkude dimensioonidega igas
suunas, tédis ootamatuid viljavaateid. Poeemi ennast
ja viheseid temasse puutuvaid materjaale eritelles
voib iga uus uurija hoopis uutele tulemustele ja
oletustele jouda, mis kiill ei tarvitse olla teiste
kohta siduvad, kuid siiski ,Lembitu“ ning iiht-
lasi Kreutzwaldi enese moistmist avardada.

Kahjuks peab tihendama, et Linnasaar ka
sel alal pea midagi uut ei iitle, mida seni iihel
voi teisel kujul pole Seld. Kreutzwaldi poeemi
nditelava ja Muinas-Eesti ajaloolise maailma va-
hele on juba ammu kindel vahejoon témmat.
y,Lembitu“ moderni aatesisu on niisama ammu
juba alla kriipsutet. Kui Linnasaar siin veel uusi
iilesleidusid teeb, siis on see dieti lahtisest uksest
vievOimuga sissemurdmine.

Téhendasin, et ta t66 pea midagi uut isegi
oletuste vallas ei sisalda. Kuid paar iillatavat ole-
tust leidub siin siiski. Esimesele neist rajab autor
kogu oma t66, seda rohutab ta korduvalt, sellest
teeb ta koik omad jireldused, ja see niib talle
nii tdhtis olevat, et ta just sellepirast on usal-
dand oma raamatulle pailkirjaks panna: ,,,Lem-
bitu“ siindimine®.

See on nimelt oletus, et Kreutzwald oma
sLembitu“ Saksa-Prantsuse 1870. aasta
s6ja moéjul on kirjutand. See on esiti
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otsekui oletusena voet, kuid hiljem niib see auto-
rille juba tunnustet tésiasi olevat, millest kahklu-
seta koiksugu jareldusi véib teha. Jah, koguni
sel madral, et ta kategooriliselt véib delda: ,La-
hinguvili Prantsusmaal ja noor ohvitser, kes teda
vaatleb ja sealjuures hirmust hingevalu tunneb —
see on Kreutzwaldi esimene ettekujutus oma tule-
vase teose peategelasest Lembitust.“ Ehk teises
kohas: ,Ta ndgi oma vaimusilmaga Worthi ja
Sedani lahinguvilje, nigi, véib olla, ka seda mige,
kus Prantsuse riigement Carnot juhatusel véitles
ja viimase meheni suri.“

Sellele vaitele, mis kogu Linnasaare raamatut
peab kandma, ei too ta aga mitte iihtainust téen-
dust, paile selle, et Kreutzwald oma teose kirju-
tamisest 1870, aastal Koidulalle teatab. Sellest
aga on vahe. Uhe kirjandusliku idee tirkamine on
seevord salat ja keeruline kiisimus, et seda nii
kergesti ei voi otsustada. Idee tirkamise ja lopuliku
sOnastamise vahel voib aastakiimneid olla. Kreutz-
wald ei kirjuta aga Koidulalle miski séjast, vaid oma
haigusest, mille jarele tal pikal paranemisajal toas
istudes mahti on olnud jalle kirjanduslikku t56d
teha. Kreutzwaldi pika eluaja jooksul oli sedavérd
palju sédu, et Saksa-Prantsuse sdéda see ainus
inspiratsiooni allik ei tarvitsend olla, — kui iildse
sarnast allikat otsida. Muidugi, palju, mis ,Lem-
bitu“ loomise ajal nii autori isiklikus iimbruses kui
maailma poliitilises elus juhtus, jattis ka poee-
misse nidgematuid vastukajasid ja detaile. Sar-
nane on juba iikskord looja hingeelu, et ta taht-
matagi koike endasse imeb ja koigesse reageerub.
Kuid nende kaugete ilmapoliitiliste siindmuste
pohjal, ilma iihegi olulise andmeta, kohe omavo-
lilisi oletusi teha, mida kohustet oleme faktidena
vastu vétma, see on ettevaatamatu. Usume, et
Kreutzwald ilmapoliitikat teraselt tihele pani, kuid
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et ta ithe Saksa ohvitseri jirele Lembitu kuju 16i,
nagu Linnasaar vididab, — selles lubage meid
skeptiliselt kahelda, kuni olulised téendused puu-
duvad. Aga neid ei tunne praegu keegi, mui-
dugi ka Linnasaar mitte, sest vastasel korral oleks
ta need kahtlemata esitand.

Mind huvitas Linnasaare raamatus eriti osa,
millel on pailkirjaks: ,,Puuduv peatiikk ,Lem-
bitus““. Lootsin enne lugemist, et autor just siin
seni tundmatuid materjaale esitab. Kuid selle
vastu, ta teeb siin ainult leiduse, et Kreutzwald
seda paatiikki kunagi pole kirjutandki. Kust aga
voib ta siis teada, et sarnane paitiikk ildse pidi
olema? Sellepirast, et poeemi viljaandja ise
raamatusse mirkuse on teind: ,Siin puudub iiks
vahetikk, millest kadund kirjaniku jirele jie-
nud paberites pisemat jilge ei ole leida.“ Mille
jdrele otsustas aga viljaandja selle ,vahetiiki“
puudumise iile? Kahtlemata, kisikirja numerat-
siooni v6i méne muu kindla andme jirele. Tahen-
dab, see vahetiikk on kord kindlasti olemas olnud,
kuid hiliem kas Kreutzwaldi enese voi ta pirijate
poolt vilja kéristet ja dra hivitet. Teose ideelise
arenemise jdrele voib aimata, et see koht just
Kreutzwaldi enese vaadete kdige radikaalsemat vil-
iendust sisaldas. See ei vastand aga vahest Kreutz-
waldi enda hilisema raugaea véi ta sugulaste vaa-
teid, véib olla, kardeti sellest koguni mingi po-
liitilisi voi usulisi sekeldusi — ja see koht kor-
valdeti. Sarnaseid to6dde hivitamisi tunneb kir-
janduse ajalugu méndagi, ja kui ma midagi ,Lem-
bitu“ puhul usaldan oletada, siis kiill seda. Ado
Reinwaldi mailestuste jirele on ,Lembitu* esialgne
kasikiri triikit tekstist iildse tunduvalt erinend.
Nii kaua, kui meil ,Lembitu® kasikiri kaeparast
pole, ei vo6i me igatahes oelda, et ,Kreutzwald
mainit paatiiki kirjutamata on jdtnud®, nagu Linna-
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saar teeb, sellele huupi vaitele veel juure lisades:
»Siin pole midagi imeks panna... Ta jii kir-
jutamata sellepirast, et Kreutzwald teda kirjutada
ei voinud. Oma laulehobuse seljas ratsutades
oli ta sohu sattunud, kuhu hobuse jalad sisse
vajusid . . . Tema kujutusvéime iitles enese tee-
nistusest lahti . . .“

Ja piile selle : kui tahelepanematult on Linna-
saar ,Lembitu® teksti lugend! Kust vétab ta,
et siit iildse mingi ,paatikk“ vilja on jdind?
Triikit tekst rddgib ebamiiraselt ainult mingi
,vahetiikist“. Et 15. laulus, kust see katke puu-
dub, mingit sisulist segadust ei tule, vaid jutustus
vabalt edasi voolab, siis peab oletama, et puuduv
osa ainult ménesalmiline oli. See laul ise kuulub
pikemate hulka, nii ei véind vilja jadnd koht juba
puht-kompositsioonilistel pohjustel vaga suur olla.
Aga sellele toepoolest olematule ja kirjutamatule
ypaatiikile“ pdhjendab Linnasaar terve keerulise
teooria !

Viimane oletus, mis Linnasaar teeb, on see,
et ,,,Lembitu“ esimesed laulud polnud stanside
vormis kirjutatud ... Inspiratsiooni moéjul kirju-
tada ja otsekohe stansides — on véimata. Oma
salmid valas ta uude, ehtsasse vormi alles parast,
kui luulehobu juba hakkas visimust tundma.®
Koige selle kohta muidugi mitte mingisugust téen-
dust. Kuid see osutab just loomispsiikoloogia
taielikku tundmattust. Sest on ju nii sagedane
nihtus, et sisu-inspiratsioon vormi-inspiratsiooniga
ithel hoobil looja valdab, teat idee kohe teat
ritmi ja modduga koos siinnib. Ja ses suhtes
pole kerget ega rasket vormi, kui on kéne kir-
janduslikult harit autorist. Paile selle, ma leian
koguni kaudse téenduse selle kohta, et Kreutz-
wald ka viis esimest laulu just stanside kulul vois
kirjutada. Ta teatab nimelt Koidulalle sel ajal,
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kui ta need esimesed laulud mustalt paberille oli
pannud: ... Tegin ithe Eesti eeposega jalle
hakatust, seekord uue aja kujus.” Ja see ,uue
aja eepose kuju“ pidi iihte viisi ,raske“ olema,
nagu harilikult tunneme, olgu see siis heksameeter,
tertsiinid, stansid v6i méni teine vorm. Igatahes
ei voind see ,Kalevipojas“ tarvitet kerge rahva-
laulu vorm olla, nagu Kreutzwald isegi kinnitab.

Need kolm pshjendamatut oletust on 6ieti
see, mis Linnasaare raamat uut sisaldab. Et neist
oletusist kaks esimest teose selgroo moodustavad,
siis on nende langemisel ka raamatu enese viir-
tus kadund. Ta on mingi paradoks, omavoliline
iilesehitus, mitte aga teaduslik t60, kontrolleerit
andmeil korda saadet uurimus. Kuid sellest on
kahju. Sest autor on hulga t56d teind, iiksikuid
detaile teravalt tihele pannud, méond varem riivat
motet selgemini viljendand ja avaldab omas esi-
tuses teat kirjanduslikku oskust.

Loppeks lubatagu viike korvalepdige polee-
mikasse. M. Linnasaar iitleb nende ridade kir-
jutaja essee kohta ,Lembitust”, mis ilmus ,, Krii-
tika“ esimeses osas, m. s. jargmist: ,Tuglas ei
ole ,Lembitust* mitte aru saand. Tema arvus-
tuses on palju kélavaid sénu, aga muidu on dige
udune ja ei selgita ,Lembitu“ sisu mitte palju.“
Jatan erapooletute otsustada, kuidas on lugu nende
»kolavate sonade® ja »udususega®, kuid julgen
véita, et tolles artiklis loogilise ja kriitilise iile-
vaate andsin neist faktilisist andmeist, mis ,Lem-
bitu“ kohta seni on tunt, oma poolt paar uut
juure lisades. See oli kbik, mis ma teha voisin,
sest et praegu minul ja ndhtavasti ka igal teisel
rohkemad andmed puuduvad, mis julgemaid vii-
teid lubaksid.

Meie ei suuda ménd kirjanduslikku nihtust
vahest kunagi I6puni seletada, kuid mis me sele-
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tame, selleks peavad meil tdsiasjad kinnituseks -
olema. Muidu on kéik vaba fantaasia vili, mil
pole teadusliku uurimuse seisukohalt mingit vaartust.

Ehk nagu M. Linnasaar ise iitleb:

,Kui kirjandusliku teose hindamisel . . . motte-
lennule vaba voli anda ja mitte teaduslikku ja
psiikoloogilist alust otsida, siis véib iga teost
kiimnet viisi seletada. Véib ka kapsausside tap-
mises mingit siimbooli leida.”
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ERNST PETERSON: KIR]JA-
TOODE KOGU I (1916)

Aegamdoda, kuid sihikindlalt hakkab Eesti
kirjandus ,juturaamatute” ajajirgust vilja jéudma.
Oleme niind teda kasvavat, ta tooni mehinevat, ta
esinemist iseteadlikus muutuvat. Ta on astund
ile ,rahvakirjanduse“ vihendudliku raja. Kuid
thes sellega paneme tihele ka muid tiisealuse
mirke. On siindind arvustus. On irgand huvitus
iimbruse ja mineviku vastu. Uhes sellega on
tirgand tung koguda ning wuuesti triikki anda
meie kirjanduse paremate meistrite teokseid.

Iga kirjandus leiab kord oma ,klassika“ ja
selgitab kestvad traditsioonid. Meil niib see aeg
praegu algavat. :

Juba méne aasta eest ilmusid esimesed vihud
Wilde kirjatoode kogust. Kitzbergi ,,Kiilajuttude®
taielikku ilmumist on séjaaeg takistand. Samal
pohjusel pole Juhan Liivi teostekogu triikkimist
void alata. Niiiid, kesk sdja painet ja kirjandus-
likku péudu, on ilmund Ernst Petersoni ,Kirja-
toode kogu“ esimene raamat.

Juba ligi kiimne aasta jooksul pole Peterson
ithegi ilukirjandusliku teosega esinend. Ei tahaks
selle jérele veel otsust teha ta kirjandusliku loomejou
nérkemise kohta. Véib olla, on see nii; kuid
voib olla, ka mitte. Igatahes, kui ta kord uue
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tooga esineb, peab see ajanduete méjul sest
suurelt erinema, mis ta silamale kirjutand.

Seni aga peab ainult tervitama ta endiste
teoste uut viljaannet. Sest polnud kadestetav
selle kirjanduse sébra ja arvustaja iilesanne, kes
Petersoni toodangust taielikuna eneselle iilevaadet
tahtis saada. Selleks oli ta tarvitada ainult kuus
vahenodudlikku raamatukest, kuna paar korda suurem
arv jutustusi oli maet ajalehtede ja ajakirjade
tolmusse. Kiesolev viljaanne naib suurel maaral
seda puudust tasuvat.

»Kirjatoode kogu“ esimene raamat sisaldab
tildse viis jutustust: ,Liisi“ (aastast 1904), ,, Joulu-
puu“ (1902), ,Kolonist® (1905), ,Oheliku onu
joulunigemine“ (1901) ja ,Héiskama Jaagup“
(1900). Koéik need t66d on ammu varem ilmund,
kuid ometi kattesaamatud olnud arvustusele.

[seenesest ei muuda need t66d meie vaadet
Petersoni kirjandusliku vdartuse kohta. Kes teda
silamaale ainult ,Paisete ja ,Rahva-valgustaja“
autorina on tunnud, peab koguni tunnistama, et
ta siin ndérgemana kordub. Ubheski neist toodest
el astu ta vilja sest ainete ja ideede piirist, milles
oleme harjund teda nidgema. ,Liisis“ peituvad
yElsa® algidud. ,,Joulupuu“ tuletab meele , Tulge
appi!“ vahekordi. ,,Oheliku onu j6ulunigemine
on otse jatk nimetet jutule. ,Héiskama Jaagup*
rilvab neidsamu kasvatuslikke kiisimusi, mis nait.
,Marjad silmaski. Ja ,Kolonist on vaimult
parit juba ,Elsa“ mage-romantilisest ajajargust.
Need t66d pakuvad ainult ainelisi ja ideelisi
paralleele Petersoni parematele teostelle. Oma
ilusama osa on ta ikkagi ,Paisetes“ ja ,Rahva-
valgustajas“ annud.

Ta algab ka siin kiill tihti naturalistliku tiise-
dusega, kuid vasib peatselt ja andub oma vana
kiusaja, romantika meelevalda. On haruldaselt
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elutruu ,Liisi“ algus, kuid lépus hiippab tiise
puusepp sellepdrast jokke, et ta tiitar viljaspool
abielu lapse saab! Naturalistliku ,,Joulupuu®
episoodid muutuvad lépuks kinematograafiliselt
ebahingeelulisteks. Ja ,Kolonistis“ on Peterson
elutunde lédvenemise tipule tdusnud. Noorema
polve voistu miskisugust stiili peensust ja filo-
soofilist sisu taga ajades jbuab ta siin veidrusteni.
Loetagu ainult teatraalset noategemise lugu, mis
kogu paatiiki tdiidab. Moeldagu silmapilgu jook-
sulgi toelise elu seisukohalt selle viitse-filosoofia
iile jarele, mida lisaks pooritava paatose ning
naeruvairt-tosise tooniga pakutakse. Samahinna-
line on ka jutu 16pp, mis kirjaniku soovil midagi
haruldaselt siigavat peab esitama.

Teat monuga voib lugeda ,,Oheliku onu jéulu-
nigemist“ ja ,Héiskama Jaagupit“. Neis ilmub
Petersoni elutunne vahenditult ja ta tiise rahvakeel
ei kannata romantilise ,ilustamise® piiiide all. Kuid
need teoksed ongi enne iilemal nimetetuid kirjutet.

Koik see on toenduseks, kui kardetavaks
voib saada réhutet tendents kirjanikule, kelle
kunstilised vdimed kiillalt pole rohutet. Teravat
rajajoont naitavad Petersoni toodangus aastad
1904 ja 1905. Koaik, mis ta pirast neid aastaid
on kirjutand — ,Liisi“, Kolonist, ,Elsa“, —
téendab ainult ta anni vdhesust ja maitse puudust.
Nieme, kuis ta naturalistlikust igapaisuse kuju-
tusest loobub, et ise kedagi ,dpetada“ ning
vormilist ,luulet® tabada. Naeme kaht ta pahe-
mat pahet: ,tendentsi“ ja ,romantikat”.

Tendentsi-kirjanik pole iialgi realist. Ta naeb
maailma teat teooria kaudu, ja kui maailm teooriat
ei vasta, siis ei muuda ta mitte teooriat, vaid
maailma. Tendentsi - kirjanik on alati romantik.
Ta on seda metoodilt, nii palju kui ta ainet ei
kisitle ses eneses peituvate seaduste ja pohi-
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métete, vaid korvaliste sihtide juhil. Ta on seda
vormilt, nii palju kui selle toon, riitm ja paatos
jallegi pole ainest vorsund, vaid autori enese
poolehoide vdi hukkamobiste tundest teat nih-
tuse puhul.

Kuid kéige paalt, tendentsi-kirjanik on halb
romantik. Sest ta on romantik ebateadlikult, koge- -
mata, vastu tahtmist. Ta on seda ainult sellepirast,
et tal joudu pole realist olla, et ta teat tendentsi
taga ajades kontakti elava eluga on kaotand.
Ta on seda tihti just oma teoreetiliste vaadete
kiuste. Ja nii on arvatavasti lugu ka Petersoniga.

Ta kunstilise murrangu jaoks véib mitugi
ithiskondlis-hingeelulist seletust leida. Kuid iiks
pohjus on igatahes see, et ka tema teadmata ja
tahtmata selle uusromantismi voolu méju alla
langes, mida noorsugu kiimmekonna aasta eest
harrastas. See oli téepoolest katsekivi meie rea-
listidelle! Ta sundis méned neist silmapilk vaikima,”
nagu Miintheri; voi riisus armutalt neilt nende
ainsa vadrtuse, varske elutunde, nagu Petersonil.

Et see koigiga nii ei tarvitsend siindida,
naeme rodmustaval viisil Wilde hilisemast toodan-
gust. Kuis on ta suutnud eneses iimber sulatada
uuema kirjandusliku vaimu tunnused; kuis on ta
enese iseloomu jirele iimber t66tand uusromanti-
lise keele virvi- ja riitmirikkuse ; kuis on ta muu-
tund kergeks, maitseliseks ja ilusakontuuriliseks,
selle juures ometi kaotamata omi endiseid voo-
rusi: erksat elutunnet, ihiskondlikku kélapéhja
ning rahvalikku selgust!

Paari kuu eest lugesin Wilde ,Maekiila piima-
meest, kuid veel tina mailetan sest romaanist
viimast kui episoodi ja vahekorda, peaaegu vii-
mast kui tegelaste liigutust ning naoilmet. Alles
tina lopetasin Petersoni , Jutustuste“ lugemise,
aga juba sulab raamatu sisu iiheks halliks koguks,
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millest ainult siit-sdédlt méni plastiline tiiiip kerkib
ning mone ilusa rahvakeelse lause iitleb.

Vahe on nimelt selles, et Wilde koige pailt
nideb kunstilist, Peterson aga opetlikku probleemi.
Mis Petersonilt meele jdib, pole mitte ilukirjan-
duslik element, vaid abstraktne tendents. See ten-
dents on nii ainuvaldne, et ta esile tungib, hoolimata
kus kohal ja mis kujul. See ei hooli orgaanilisest
sidemest aine, tegelase, siindmustiku ja stiili vahel.
See armastab vdltshingeelu ning viirpaatost.

Muidugi pole meil vihematki pohjust Peter-
soni t66de tendentsi vastu iseenesest vaielda.
Pooldame ta motteid abieluta ema seisukorra
asjus, maaharija Oiguse iile oma poéllu kohta véi
ta kolblist viha harimatu lastekasvatuse puhul.
Ja ometi, mis on sest kéigest kasu, kui ilukirjanik
koige paalt ilukirjandust ei anna!

Petersonist radkida ilma ta teoste pohimot-
teid puudutamata, see on peaaegu niisama palju,
kui temast iildse mitte raikida. Selle vastu pole
ta teoste vorm kunagi probleeme pakkund, ja
seda enam on need teoksed méjund, mida vihe-
néudlikum on lugija kunsti suhtes. :

Kuid et ka Peterson praegu ometi rohku
teoste vormi, stiili ja keele paile paneb, seda
ndeme kdesolevas kogus. Mul pole vanu ajalehti
ja ajakirju kiepirast, et vérrelda, kuid igatahes
ilmuvad need jutustused siin pohjalikult imber-
tootet kujul. Neis on piiiit iiksikuid episoode
teravamalt piirata, tegelasi plastilisemalt joonistada
ja kahekones rahvakeele walitsust tipule viia —
valjaarvat ainult sentimentaalselt-romantilised viira-
tused. Koéik see annab tunnistust t66st ja hoolest.

Meil on pohjust tervitada Petersoni teoste
uut ja parandet viljaannet. Olgu meie otsus ta
toodangust milline tahes, kuid kéige pailt peame
seda toodangut tundma!
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EESTI PROOSA 1909

1

Kui viiekiimne aasta eest eestikeelseid raa-
matuid aasta jooksul ainult paarkimmend ilmus,
siis ilmub neid niiiid kahtlemata iile paarisaja.
Ja aastane triikipaberi virn on kiill tuhandevérd-
selt tdusnud. Selle kanga suuruse jirele otsus-
tades on meie vaimlisel laevastikul {isna laiad
purjed pddl. Kui need purjed aga mitte nii hallid
ning madalad poleks!

Kuid igatahes: meil on olemas juba kirjandus.
See ei kujuta enesest, nagu viiekiimne aasta eest,
rautet kirstu tagakambri seina dires, mille pohjal
ithes nurgas piibel ning lauluraamat, teises ,,Kalevi-
poeg“, kolmandas aga pundar rasvaseid kalendreid
lamas. See pole ka enam, nagu paarikiimne
aasta eest, pime podningu riiul, pingul tiis tolma-
vat ning habrast ajalehepaberit. Vaid see on juba
viike raamatukogu, mis eneses kéigist kirjandus-
harudest edustajat sisaldab, olgu véi ainult eksem-
plaarilist.

Kuid selle ,raamatute vabariigi“ kodanikud
pole suures enamuses enese olemasolu mingi
vooruse ega vagiteoga pohjendand. See on nimetu
vabariik, ta saadikuid ei leidu teiste riikide o6ue-
des ja ta pohiseadus pole kellelegi eeskujuks.
Oleks asjatu seepirast vihemalt meie poolt ta
vastu patriootlikke tundmusi néuda.
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Kuis olete vahel igatsend meil sarnast raa-
matut, mida, nagu Byron iitleb, lillelohnana endasse
voiksite hingata; mis teile nagu Oscar Wilde'ile
iihes tdiskuuga taeva all ning iiksindusega 6nne
taielikkuse tundmuse tooks! Ja kui méni raamat
ithel lehekiiljelgi, iihes reaski seda illusiooni suu-
dab pakkuda, siis olete talle tanulik, siis annate
talle kéik muu andeks.

Kui harva aga drkab eestikeelseid raamatuid
lugedes tdnutundmus siidames! Meie raamatud
voivad kiill 16hnata, kuid igatahes mitte kui lilled.
Ja meie eludnne kohta ei avalda nad mingit méju.

Olen ldbi lugend iitheksa 1909. a. ilmund
eestikeelset algupdrast romaani- ning novelli-
raamatut. Ma ei tea, mitut neist uuesti tahaksin
lehitseda, mitme saatuse kohta veel huvitust on,
mitme tegelasi veel uneski tahaksin niha.

1909. a. kirjanduslik 16ikus pole vérdlemisi
vaike, kuid ainult iiksikuid raamatuid véib teat
huviga lugeda. Seda enam on péhjust pikemalt
nende juures peatuda neis markustes, mille pai-

eesmirgiks aga on: kaebada unenigude puu-
duse iile!

2

Sissejuhatusena kogu Eesti 1909. a. ilu-
kirjandusele vétaksin ma Juhan Liivi ,Elu siiga-
vusest. Mitte selleparast, et see koige parem
raamat oleks, vaid et ta koéige paremini seda
meie kirjanduse iildist tendentsi peegeldab : tungi
elu siigavusest ta pinnale — Liivil sellepirast, et
omist kiusajaist fuuriaist vabaneda, teistel — et
ainult kuiva pinda nihakse.

Kuna Liivi luuletused oma nukra meeleoluga
meie lahemast imbrusest vahest ainult soomlase
Kaarlo Kramsu meeleheitlikus liiiirikas vastajat
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leiavad, on ta ,Elu siigavusest“ heleda ré6mu
ning harmoonia otsimise raamat. ;

oElu siigavusest — mis vdiks kiill selle
paalkirja all Juhan Liivilt loota! Kes siis veel
tohiks meil raikida elu siigavusest, kui mitte
Liiv! Kuid ta uue raamatu kerge impressionism
ei ulatu mitte iiksi keele, vaid ka ainesse, meele-
ollu ja metoodi: asjata otsiksime siin suuri alla-
minekuid, kurbi kaikusid elu ning métte raja-
mail. See on kiill filosoof, on kiill iiksiklane,
kuid ta pbgeneb omast filosoofiast, ldheb &ara
omast iiksindusest, et aga rahu saada — ise-
enesest.

Tuhat muret lihenevad talle, ,tume hiiglane®
sirutab kisi vilja, — kuid sdil téstab Liiv omad
silmad nagu pisikene laps taeva poole: l6okene
lendleb sail iiles ja alla ning ,laulueied kerivad
ohus laiali“. See on luuleline exodus, mille
jirele hing bditsvail aasadel rahu leiab.

On vihe harmooniat elus, siis loob Liiv
eneselle harmoonia — kas vdi kodige teravamaist
kontrastest. Kas ei joua siis léokene ilmamure
hailest iile laulda! Kas ei véi siis seebimulli
lendu kaedes planeetide saatust unustada! Just
sest kontrastist saabki léokese laul ning seebi-
mull oma avatleva ilu: ,Kuristikkude iile paistavad
lilled kéige ilusamad!“ Ja me usume Liivi, kui ta
radgib raskest ning sligavast murest; me usume
Liivi, kui ta ka kergest ning heledast réomust
kéneleb. Temal on voimalik meeleolu, mil ,,p6hja-
tuul on lahe“, mil ,isegi surm on mahe ja isegi
hukatus haa“.

Suuremast osast toodest, mis Liivi kéne all
olevasse raamatusse paigutet, kiib ldbi see
otsimise ja l6puliku leidmise ré6mus toon. Ja
kui ta ka rahutu ning nukker on, siis on see
enam iihiseluline rahutus ja nukrus, kui oma
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valutava siidame keskdine ahastus. See mure,
mis teda vaevab, on kaugel ilmamure 66tsu-
misest, mis kui nimetu must lind 66de vaikuses
inimese siidamelle laskub. Liiv teab ses raamatus
iga oma mure nime, neist muredest saaks lahti,
kui need asjad teisiti oleks: kui poleks vaesust,
végivalda, joomist, enesearmastust. Teades hai-
guste nimed, otsib ta neile rohtusid. Ja ta kirjutab
manitsusi — kiill otsekoheselt, kiill allegooriliselt :
kaebab voorakeelse kooliopetuse iile, laseb kahel
»naabril“ ilmaparanduse iile dialoogis aru pidada,
radgib kértside kahjust, t66 tahtsusest, Eesti
rahvuslikust mottest, harutab koguni Eesti tiitar-
laste keskkooli kasvandikkude riidevarvi kiisimust !
See koéik on Liivi raamatu nérk kiilg. Ja kui
see kaugelle ette ulatuv kiillg ometi kogu raa-
matut el havita, siis oleneb see Liivi ande teistest,
toesti kunstniku ande isearaldustest.

Liiv on oma uute proosatédde vormiks valind
miniatiiiiri, muinasjutu, moéttemolgutuse kuju. See
on see kirjanduslik vorm, mis meil kiillaltki eba-
maarast ,unistuse“ nime kannab, — vorm, mis
viimasel ajal usaldust meie liiiirilise proosa vastu
suurel viisil on hivitand. Kes poleks kiill tunnud
enese kohustet olevat vahemalt kalendrisaba véi
uulitsalehe jaoks ,unistama“! Need t66d algavad
harilikult ,,ah!“ sénaga ning 16pevad ,,0h ! s6naga,
ning nende kahe séna vahel on kahekiimne-realine
maailma 16ppu ennustav hadaldus ning kakssada
métlemispunkti !

Kohustest, mis sarnane vorm asetab, ei taha
keegi teada. Ja ometi on see iiks raskemaist
kunstest: moéne sonaga seda oOelda, mis muidu
kiimnete lehekiilgedega Geldakse, omi kapriislikke
meeleolusid uskuma panna, omi r66musid edasi
anda, oma meelenukrust teistesse pookida. Meie
»unistuste autorid on, véib olla, vaga tundeérnad,
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siigavalt elavad inimesed, kuid nad pole kunstnikud,
nad peavad oma iilesannet liig kergeks.

Miniatiiiiri vorm on koéige intiimim, kdige aris-
tokraatlikum vorm.  Suur kunstnik véib ka minia-
tiiiris terve ilma luua. Toome naiteks ainult
Baudelaire'i, voi lahemast piirkonnast Turgenjevi
ehk Eino Leino. Meie miniatiiiirikirjutajad kopee-
rivad aga ainult Altenbergi ning Flaischleni
maneeri norku kiilgi. Ja nii on melil kiillalt kirjutet
luuletusi proosas ning — proosat luuletustes.
Kirjutetagu kord ka ometi luulelist proosat!

Igatahes pole ka Juhan Liiv meie miniatiiiiri
vormi téstnud.

Kui tihti asjata pingutades oma vormile siiga-
vust ei leita, siis ei leia Liiv enese siigavusele
vormi. Uhes paradoksis iitleb ta: ,Midagi ei lihe
kaotsi. Vaja ainult halb luuletaja olla, et hia
jutukirjanikuna drgata.“ Ise aga niitab ta, et see
ka vastupidi dige on: kord liks ta haa novel-
listina magama ja arkas niiid haa luuletajana
iiles. Suur oli kord ta ,,Kiimne loo“ méju, suur
saab ta uute luuletuste méju olema. Kuid nii
vaheviaartuslikud kui olid ta esimesed luuletused,
peaaegu niisama vahevdartuslik on niitid ta proosa.
See on tihti ,Postimehe“ mone ,liiiirilise“ juht-
kirja keel, nii nagu ta ainegi tihti on juhtkirja
aine. See keel on krobeline, fragmentaarne; see
on gipsikuju, mida 6humullid on rikkund.

Liiv tunneb liig palju, et veel jutustada
voiks. Liiv voib niiiid ainult laulda — laulusid,
mis korduvatena lainetena meie siidame randa-
delle 166vad nagu Peipsi miiha, mille siidant-
salvavat liiiirikat ta on méistnud.

See, mis Liivi uues proosas tahelepanu véidab,
on seesama isedralik iillatuse veetlus, mis ka ta
uutele luuletustele véartuse annab. Sama oota-
mattuse luule hoovab ka neist Liivi proosaminia-
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titirest, kus ta oma fantaasiat samu tundmatuid
sihte mdoda laseb lennata. Vahetades konkreetse
nagemuse abstraktse unistuse vastu, libiseb ta,
voib olla, ainult sénade alliteratsiooni ja assonantsi
seaduste pohjal ithe idee pinnalt teisele, tuleb
uuesti tagasi, leiab oma endise konkreetse kuju,
ndeb seda teiselt poolt, ldheb siis hirmunult ira,
matab koéik jalijed maha, jittes meie siidamesse
arusaamatuse ja pettumuse sappi ning aimuste
unistusi. Te loete ning loete, ja korraga ei tundu
juhtkiri enam juhtkirjana, moraal enam moraalina,
vaid see koik on ainult miski muu, miski suurema
nérk ning vaeti kehastamisabinéu.

Sest iga asja taga on mote. Asja on tarvis
viimseni voimaluseni ideele lihendada. Reaalne
on ainult mitte-reaalse siimbool.

Juhan Liivi uued t66d on meil esimesed
ornad tuuletdmbed siimboolse luule lilleaedadest.
Ja kuigi ,Elu ,siigavusest® ta ,Luuletuste“ kuld-
seteni kunstivoitudeni ei ulatu, siis leidub siil
ometi moéni viike hébedane voti luuletaja hamara
siidame manu.

3

On kiillaltki huvitav see vaadete erivus, mil-
lega A. H. Tammsaare kaks viimast raamatut
vastu on voet. Ma ei raddgi sarnase maitsega
inimestest, kes nait. , Pikke sammusid“ labase-
maiks pidasid, kui Vene pornograafiliste anekdoo-
tide sepitseja Kamenski tid; véi kes oma vaga
soovi avaldasid, et Tammsaare mida varem seda
parem kirjutamise lopetaks. Sarnaste arvamiste
vastu ei vaielda. Kuid seda teravamalt téombavad
tahelepanu enestesse need iiksikud hadled, mis
kunsti ning kirjanduse nimel Tammsaare vastu
rdagivad.

34



Nende hulgas on J. Aaviku sénad kiill kéige
enam jarelmdeld ning pohjendet. Tunnistades, et
ta Tammsaare uuemate t6ode vormis dige vihe
huvitavat leiab, eitab Aavik neis ka nende psiiko-
loogilist ja filosoofilist vdartust — eitab, the s6-
naga, kogu kirjanikku.

Muidugi, kunstindhtust arvustades arvustame
bieti ennast, paljastame omi siimpaatiaid ja anti-
paatiaid, nditame omi kalduvusi ning maitseid,
avame enese esteetiliste unistuste ilma. Ei ole
sellepdrast ,iget ega ,vale“ arvustust, on ole-
mas ainult individuaalne téde ja maitse, subjek-
tiivne kunst ning kriitika.

Ja ei ole sellepirast midagi isedralist, kui
Huysmansi kultiveerit keele méju all kasvand stiili-
maitse Tammsaare otsimatus, virvitus, vahel toesti
vesises lauses enese keele ideaalile vastet ei leia;
véi kui Bourget’ armuheitmatu hingeanaliiisi, raudse °
loogikaga hellitét kriittk Tammsaare tegelaste
udustes siluettides, nende hidibuvais siidame ro6-
mudes ning muredes killalt valdavat siigavust,
ta marionettide teaatris kiillalt usaldamisvaart traa-
gikat ei nde.

Kahtlemata, Aaviku viited on diged. Kuid
nad on iihtlasi iihekiilgselt diged.

Tammsaare ,Pikkade sammude“ ja ,Noorte
hingede“ padvadrtus seisab neis kasitlet psitkoloo-
gilisis probleemes, ses uues vallas, mis nad Eesti
kirjandusele on avand. Kuid uute ainete kallale
asudes pidi Tammsaare ka uue omapirase vormi
looma: psiikoloogilise novelli metoodi ning stiili.

Meil pole tarvis seda Zaanri ideaaliks pidada,
kuid me peame hindama katseid, mis meie kir-
jandusala avardamist ja siivendamist tihendavad.
Tammsaare katsed on toond meie kirjandusse
uusi motiive ja vormilisi varjundeid. Ta on virs-
kendand meie kirjandust oleviku inimese hinge-
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eluga. Kui ka meie senise kirjanduse puhul séna
»psiikoloogia“ on tarvitet, siis on see — Maeter-
lincki sonu korrates — ainult Psiiiike kauni nime
kdige hoolimatum usurpeerimine olnud.

Tammsaare metood on kéige pailt individu-
aalne metood. Siin on tung isiku hingeelu poole
parast hulkade vaimustuse hiimne, janu inimese
jdrele parast kollektivismi kultust.

Kui Wildele ja Petersonile inimene on sotsi-
aalne iiksus, siis on see Tammsaarele koige pailt
psiikoloogiline iiksus. Wilde ja Peterson liksid
iihiskonnast ja tulid isiku juure, Tammsaare liheb
isikust ning j6uab vahest iihiskonna juure. Ta
eraldas isiku psiikoloogia klassi ja kihi psiikoloo-
giast, pddstis ta vabaks skeemi tiiranniast, psiiko-
loogilisist iildsustusist, varjundite eitamisest. Sest
selleks, et inimest kujutada, on tarvis koige pailt
inimene iiles leida. Aga Eesti kirjanduses pole
silamaale — konekdindu teisendades — metsa
taga puid naht. Inimestega on kui automaatidega,
parteide ja ilmavaadete edustajatega timber kiid.

Tammsaare ,Pikad sammud“ on neis sisal-
duva metoodi-revolutsiooni poolest kuidagi vorrel-
davad Juhani Aho ,,Opetaja tiitrega“. Ka Soome
kirjanduses valitses sinnamaale iihiskondlik siidame-
draama, iihiskondlik psiikoloogia, aga mitte indi-
viidi hingeelamused, individuaalne psiikoloogia.
Ja see on arusaadav: suure tormi ajal lauldakse
hiimne lainetelle, kuid mitte pisaraile, millest lai-
ned koos.

Inimese otsimise seisukohast minnes on Tamm-
saare oma metoodi tegelikult viimseni piirini viind.
Kai on kord tegemist métleva olevusega, siis
pole tarvis loomalikku ega taimelikku elu. Selle-
parast on ,loodus“ Tammsaare té6dest atrofeerit,
Kui on kord kéne isikust, siis pole tarvis hulka ;
kui on kéne inimesest, siis ei ole vaja {imbrust.
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Ja sellepirast on miljoo kirjeldus pea téiesti ka-
dund ning Tammsaare tegelased ripuvad otsekui
ohus. Kuid veel edasi, kui on kord kéne ,hinge-
dest*, siis pole tarvis ,,ihu“. Ja nii pakub Tamm-
saare ainult ,hingesid — tdsi kiill, dieti lihalikke.
Millised ta tegelased niivad, kuis nende elu argj-
pievad lihevad, selle kohta saame vihe seletust.

Enese omapiraselle metoodile ja ainetelle lei-
dis Tammsaare ka omapérase vormi. Véib mui-
dugi jillegi vaielda selle stiili absoluutse véartuse
juures, kuid igatahes peaks selge olema, et selle
lihtsa, iihetoonilise, vahel koguni ajaleheliku stiili
taga toesti oma stiil peitub.

Ka Tammsaare keeles on ta abstraheerimise
ja spetsialiseerimise piiiie labi viid. Selles on
kéik maha salat, mis maha voidi salata. Nagu
loodus, ithiskond, miljod tihelepanu isiku hingest
enestesse ei tohi tdmmata, niisama ei tohi keel
iseseisvalt huvitav, tihelepanu-dratav olla. Keel on
ainult vahendiks motete viljendamisel. Ideaalne
keel oleks see, kui keelt iildse ei oleks. Kahjuks
arvab Tammsaare vahel ainult sellega oma keelt
mitte-tihelepandavaks teha, et ta ise oma keele
vastu on tdhelepanematu !

See keel pole piltide kirjeldamiseks ega vord-
luste loomiseks. See keel on seletamiseks, tar-
gutamiseks, kerge dialoogi tegemiseks. Plastika
puudub temas taiesti, iialgi ei leidu temas virvi
ja nagu kala on ta muusikas tumm. Vesihallina
ojakesena jookseb ta, nagu tuhakarva niidid kudu-
vad need kahvatand so6nad hdmaraid kirju. Lau-
sed on tihti viimse véimaluseni lithikesed, ilma et
sellepirast katkelised oleksid. Siin realiseeritakse
otse Dr. Hermanni ideaali, kes oma ,Lausedpe-
tuse” ses lapselikus usus lopetas, et Eesti keel
,lihtne* olla ning sellepdrast perioodiga tegemist
et tarvitsevat teha! .
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Tammsaare keelt on vesiseks, varvituks, ko-
guni labaseks nimetet. Ja kahtlemata ei suudagi
see keel korgemat stiilimaitset rahuldada. Vihe
sisaldab ta endas ka edenemisvoimalusi. Ma ku-
jutleks ideaalset stiili hoopis teistsugusena. See
peaks olema kéige pailt midagi palju kompakt-
semat, usaldetavamat, siigavamat, nii et suuremaid
illusioone suudaks &ratada. See peaks kerge,
selge ja suursugune olles igas omas sénas olema
kunstt66; vorm, mis aine meeleolu tapipaalselt
vastaks, sellega kokku sulaks, kuid mis kildudeks
Iohutuna igas lauses siiski kogu poeemi. sisaldaks.
Uhe sénaga: peen psiikoloog peaks omad métted
peene stilistina viljendama.

Selle vastu on Tammsaare stiil midagi éredat,
tuul puhub sest igalt poolt libi, see riie on liig
kergelt koet. Kuid siiski: tuhat korda ennem
tahaksin ma Tammsaare jahedaid linariideid kanda,
kui mone koduse naturalisti kirjuid vammuseid !
Tammsaare raamatuis puudub stiili &6pikuhitiid,
kuid samalviisil puuduvad sail ka stiili laadalaulud.

Ja kéige pailt: see keel vastab just Tamm-
saare metoodi isedraldusi. See fiisionoomiata keel
on kohane igasuguste hingeliste fiisionoomiate
kujutamiseks. See meeleolutu stiil paindub iga-
suguste meeleolude viljendamiseks. Otse imes-
tamisvaart, kui nérkade ja aitamatute abindudega
Tammsaare meis ometi omi tahetuid meeleolusid
ning unistusi suudab iratada. Mis annab ta hima-
rikkude kujutustele selle eleegilise elevuse? Need
on Tammsaare kéige imelikumad, kéige suure-
parasemad lehekiiljed. Neis liheneb ta oma mé-
juga ,vaikuse evangelistele” Maeterlinckile ning
Rodenbachile.

Tammsaare viimase romaani iile on selleks
isegi kiillalt palju riagit ja kirjutet, et siinkohal
uuesti tarvidust tunduks temas kisitletavaid prob-
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leeme seletada, ta sisu jutustada voi tegelasi
kirjeldada. Olgu siin ainult paar métet valjendet,
mis, nagu mulle niib, iildisest vaatekohast eri-
nevad.

On isedralise rohuga kinnitet, et ,Noorte
hingede paitegelase Kulno ideed ja isik selgu-
setaks ning sihitaks on jaind. Naib, kui oleks
Kulno hing ,noortest hingedest autori enese
hingele just kéige lihemal. Ja nii ebamdirane,
voib olla, teadvusetu ning kindlusetu kui on autori
hing, nii on ka selle teisend. See subjektivism
on just koige norgem romaani kiilgedest.

Kuid teiselt poolt: kas siis meie kirjandus-
likud tiiibid ikka ja alati oma ilmavaadete ning
sihtidega otse ,tooliga vehklevalt” pailetungivad
peavad olema, nagu Petersoni toodes? Kas meie
kirjanduse ideedeks igaveseks ,Elsa“ ning ,Malts-
veti ideed on miidrat? Eesti kirjanduse luge-
mine ei tohiks tulevikus ometi enam nii tervise-
vastane olla kui siiamaale.

Iga hing on midagi, mis igavesti el ja ,jaa“
vahel koigub. See on tuhande kompromissi kogu ;
varjundite iihendus, kus valgus ja varjud vahel-
damisi lahenevad ja kaugenevad; mis alati ennast
otsib, iialgi leidmata. Plastikat hingest otsida
oleks sellepirast asjatu. Kahju ainult, et Tamm-
saare seda hingelise plastika puudust kiillalt plas-
tiliselt pole suutnud interpreteerida. Seda kerge-
mini on ta aga sarnaseid hingi véind pakkuda,
kellele ta kaasa ei ela, kes ta suures karjas on
ainult ,haledate silmadega eeslid“. Nii Raismik,
kelle #rasdidu pirast kesk romaani romaan sugugi
kurvemaks ei saa; voi Muhem, see tiikimees,
kelle nime ka ,Mhm!“ voiks kirjutada.

Kulnot on niisama nagu teisigi romaani tege-
lasi kohe ,visind hingeks“ nimetet. Imelik joud
meil : igalpool jouetust ndha! Kulno véib ometi
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just ,noor hing“ olla, ta pole ainult veel kiillalt
suurt viha ja suurt armastust leidnud, mis nagu
laine iile ta p#a liheks ning ta siidame ja4 murraks.
Ainult kéige suuremat énne nimetavad sarnased
inimesed 6nneks. Viikese 6nne kiusatuse suruvad
nad enestes maha. See seletab osalt ka Kulno ink-
visiitorlikke piinamislébusid, mis talle enesellegi
tihes voidu magususega valusalt hingesse l6ikavad.
Selle ,psiikoloogilise sadismi“ all kannatab ta ise
niisama palju nagu ta vastumingija Ainogi. Ja
omas vditluses kaotavad nad mélemad. Kas on
ohku vihe, véi on tiivad veel lithikesed, kuid lendu
nad ei téuse. Jadvad lépuresultaadina romaanist
meele ainult Aino narvlik naer ning Kulno kiilma-
voet eeslikorvad.

Kulno ja Aino vahekord on romaani hing.
Kahju, et Tammsaare nende korval veel terve
rea teisi kérvalisi tegelasi ja vahekordi on loond,
mis ainult romaani ihtlust hivitavad, suuri jooni
purustavad ning ta isegi juba udustelle kirjadelle
veel kahtlase viidrtusega vesivirvi kallavad, See
arkitektooniline 16tvus méjub seevérd eitavalt, et
»Noored hinged“ kiipsena kunsttdéna ,Pikkade
sammude“ kérval mirksa madalamal seisavad.

Vaevalt on Noor-Eesti midagi nii pohjalikult
Vana-Eesti kirjandusest lahkuminevat, uut mis-
ravat annud, kui novell ,Pikad sammud“. Siin ei
tundugi enam lahkuminekut, siin ei tundugi
enam voitlust, otsimist ning leidmist. See on
algusest kuni l6puni uus, ilma sidemeta vanaga,
teadlik ja rahulik, nagu kiipse vili noores puus.
Ei aines ega stiilis ole vanaga kompromissi teht,
seda on ignoreerit, ootamatu siilitusega on ant
midagi hoopis uut.

Niiid aga tundub, nagu oleks Tammsaare
»Noortes hingedes“ just neid sidemeid otsima,
lahkuminekuid leidma ning kompromisse tegema
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hakand. Vaiksime siin loetella terve rea silma-
torkavaid eitetavaid omadusi, millesse juba eel-
misedki arvustajad tdhelepanu on juhtind: nii ha-
rali kist vesine intriig, piirjoonetu psiikoloogiline
probleem, igasuguse plastika puudus, romaani viga
nork arkitektooniline ehitus. Oma poolt véiksin
kinnitada, et Tammsaare ses romaanis isegi oma
»Pikkade sammude“ metoodist ja stiilist tagane-
des endise Eesti kirjandusega kompromissi on
teind. Uuesti kirjeldab ta ,loodust®, sest hoo-
limata, et ta siin midagi pdile haleda siigisese
lehe ,lipendamise® ning , iiksinda, iiksinda“ laul-
mise ei nde ega kuule. Uuesti vétab ta sordiini
omalt stiililt, laseb Kulnol pateetlikke jutlusi pi-
dada, mis sbénadega: ,Naised, naised ...“ alga-
vad ; teeb lamedaid vordlusi hingeelulisi probleeme
harutades ; sepitseb koguni Raismiku nimel vem-
malvirse! ,Pikkade sammude“ stiili ja metoodi
hidd omadused korduvad lahjematena, ja padasi
on just see, et nad korduvad. Sest isegi viirtus-
liku kordamine kunstis on midagi mitte-vairtus-
likku.

Tammsaare on kirjanikuna kaks diametraal-
selt vastamisi seisvat perioodi libieland. Esimese
perioodi viljana on paremad ,Kaks paari ja iiks-
ainus“ ning ,,Vanad ja noored“. See oli sotsi-
aalne novell, kiilajutt & la Peterson, virske ja
vérviline keelelt ja naturalistlik ning siigavalt-toe-
truu ainelt. Ja teine periood kujuneb ,Pikkades
sammudes“. See on psiikoloogiline linnanovell,
ornus, haibuvais toones, véirvitus impressionist-
likus stiilis.

Praegu niib, nagu oleks Tammsaare oma
teise perioodi ,Noortes hingedes“ 16puni viljen-
dand. Ilmub kordumise  kartus. On tarvis uut
teed vilja. Jouab ta ,Ule piiri“ sees iile selle
piiri
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Kaks kirjanikku, kes kiill paljugi originaalset
pakuvad, omal alal kiillaltki véimist ja viljakust
on naidand, kuid kes sest kéigest hoolimata
siiski mingit oma voolu luua ega uut teed avada
pole suutnud, on Jaan Lintrop ning Mait Metsa-
nurk. Nende muusa, kui nii tohiks O6elda, pole
enam neitsi. Ammu enne Lintropi on Juhan Liiv
ja Otto Miinther omad kiilajutud ning ametniku-
elu anekdoodid pajatand. Ammu enne Metsa-
nurka on Wilde ja Peterson sama Pegasuse seljas
kiila ja aleviku tdnavail ratsutand ning kurvastet
kodaniku piiha-viha-liiirikat kuulda lasknud. Ja
see pole oeld mitte iiksi nende ainete, vaid ka
kirjutamismaneeri kohta.

Kuid ei voi juba alguses tahendamata jatta,
et Lintrop ja Metsanurk oma eeskujudelle ainult
eelsiinnidiguse on jatnud, ise aga nende maneeri
on taiendand ning siivendand.

Nende t66d ei vaimusta, kuid neid véib huvi-
tusega lugeda. Nad ei paku esteetilist rahuldust,
vaid elu illusiooni. Ja kuigi ka nende toode
lugemise jarele unesid ei nie, siis on nad vihe-
malt ilmsigi midagi annud.

Lintropi novellikogu kiimnest t66st on auto-
rille iseloomulisem jutt , Viimane leib“. Siin on
terve ,igapdevase elu“ siintees kdige odavamate
ja kiillaltki méjuvate abinéudega valjendet. Uksi
Tammsaare on meil omis esimestes juttudes elu
kuivade protokollega suutnud samasugust huvi-
tavat ja masendavat elu illusiooni anda. Lintropi
novell on téetruu viljaldige elust, ja just oma
toelikkuse pirast kuiv 'ning tuim: ,Kestna
jaamas oli elu ikka iihesugune igav ja iihetooni-
line. Roopaseadja kritseldas, nagu alati, valge
paberi piale, purjutas Saariku ollepoes ja kais
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6osetel Laidu Liisa juures. Roopaseadja-ameti
kandidat rebis . . . kirjasid lahti, ja kiimniku naisel
valutasivad hambad.“ Ja kéik, kes iial siia noiut
ringi satuvad, on samaviisi tuimad ning eluta kui
puised kujud. Siin on kiillapoisid, kes vaksalis
vaatamas kdivad, ,kuidas telefoniga raagitakse.
Siin saab ,rongiga iilies... ka haritad inimesi
niha ja kiibaratega naisterahvad tuletavad . .. elu
linnas meelde. Kuigi kaubarongiga daamisid ei
veeta, siiski véib ometi aurujéu iile imeteleda.®

Sama liikumatu Shustik valitseb kogu kéige
pikemas t66s: ,Kitsastes véravates”. Siin on
otse selle igapiisuse teooria viljendet: ,Vainuri
Anton elas vanaviisi, Ténis nagu ennegi ja emat-
onut néndasamuti.“ See on juba midagi koledamat
kui kiimniku naise igavene hambavalu| Isegi autor
on seda kartma hakand: ta on meile siidame-
rahulduseks iihegi ,iilespoole piiiidja, ithegi ,unis-
taja“ kesk ,igapdevast elu“ annud — sellesama
Vainari Antoni. Kuid Lintropi unistus ning iiles-
poolepiiidmine on éige kahtlased asjad. Tinulik
talle nende eest ei saa olla. Nad on tema juures
ootamatud nagu nali kohtusulase suus, kes elu
vanarata poes oksjoni peab. Otse liigutav on
see Anton: ,Ta ei joonud viina, ei suitsetanud,
koneles alalopmata ajalehtedest, 6ppis laulusid
pahe ja vaidles teistele .. . igas asjas vastu. ..
Kirikus ei teinud Anton naisterahvastega suurt
tegemist, vaid kuulas hoolega ... piiiidis ka sailt
midagi GOppida. Ta pidas kirikut kalliks... ja
laulis kdigest joust kogudusega kaasa ... Joogiks
tarvitas ta kiilma vett, ka hapu kalja ta ei armas-
tanud.“ Mihuke igav noormees! Otse hirmus
oleks sarnasega elus kokku puutuda! Kuid ka
siin ei vota Lintrop esimest voitu, sest Peterson
on enna teda juba terve rea samasuguseid Joo-
sepeid, Antone nind Jirissone ilma saatnud, kes

P S
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niisama kiilma vee joomisega taevariiki tahavad
saada, ; ;

Uldiselt on aga sarnane sentimentaalsus Lint-
ropi kirjaniku-temperamendile vééras. Selle vastu
on tal hoopis teistsugune arm: pehme piikse-
paistene huumor, viikeste valgete hammastega
iroonia. Sarnased jutud nagu ,Kiusatus“, ,Fin
de siécle“ ning , Idée fixe“ oleksid omastkohast otse
chefs-d’ceuvre’id, kui poleks ennem olemas —
Anton Cehhovi t6id. Ei vo6i Lintropi nimetet
jutte lugeda, ilma et Cehhov meele ei tuleks.
Koéige iile heljub siin Anto$a Cehhonte naerev
hing : needsamad tegelased — vaiksed ametnikud
ning késitoolised, seesama provintsilinna sooja
tolmuga kaet interesside piirkond, needsamad pisi-
kesed konfliktid, anekdoodiline intriig, naeru-
vairsed tragoodiad, koguni samaviisi rehkendet
" still, needsamad ajalehemehe effektid. Cehhovi
elukdsitus muutus ta elu 16pupoole siigavaks kan-
natuse ja andeksande filosoofiaks. Kuid Lintrop
tunneb ainult elu pinda, Cehhovi miistika on
talle hoopis vooras.

Igatahes on Lintrop Cehhovis palju sarnast
materjaali leidnud, mis ta enese hinge kalduvusi
vastab. Véib olla, on ta Cehhovi abil enese voi-
mise kdvema poole just iilesleidnud. Kui ta teisi
aineid, teisi toone taotab, langeb ta rasketesse
vastoludesse. Nii on novellid ,Eksam*, ,Kirik-
herra“, , Jumala s6rm“ ja ,Muri“ vale paralleeli-
delle, huvituseta anekdootidelle, koguni loogilis-
tele véimatustele ehitet, ning neid ei paista ei
iiksikud hadd detailid ega ka vérdlemisi korda-
ldind keel. Neil on sama nérk kiilg, mis Juhan
Liivigi juttude enamusel : nad ei rata usaldust. Ja
mulle ndib ka, et Juhani Aho vastu viisakuseta
ollakse, kui Lintropi ,Hingekella“ ta tdédega
vorreldakse. See Lintropi laast ndib mulle 6ige
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kahtlastvoitu paralleelile rajat ning mitte-puhta-
siidamlise loogikaga kindlustet olevat. »

Lintropi keel on tipipédilne, rahulik, enam
valit kui Petersonil, Wildel v6i Metsanurk’al, kuid
seevord ka kuivem ning virvitum. Kui ta kiill
ei rooma, siis ta ka ei lenda.

Lintropi keelelistesse eba-korraparasustesse
on juba teiste poolt tihelepanu juhit. Ta stiili
paremana niitena voiksime vodtta jargmise Oise
rehepeksu kirjelduse :

— Sahh ! kukkus vihu latv vastu pinki ja terad vee-
resivad krdbinal porandale.

Sahh, sahh, sahh! kuuldus kolmekordselt, ja tiived
langesivad miitsudes vastu lauda.

Idakaarest lagunes valgus ile taeva laiali; noored
kirjud kuked hakkasivad nurgas dlgede taga sabistama ja
kiresivad heledalt ning peenelt, nagu oleks moni terava
naaskliga pistnud.

Jéudis hommik.

5

Mait Metsanurk on palju viljakam olnud kui
Lintrop, kuid, nagu teada, pole viljakus veel kir-
janiku esimestest voorustest. Igatahes leidub
Metsanurk’a t6odes vihem kunsti kui Lintropi
omis, selle vastu aga kiill rohkem wildelikku
»ladusust® ning varskust.

Kui Metsanurk’a ,Vahesaare Villem* seda-
sama tihelepanu pole dratand, mis Wilde ,Kiilmale
maale“ omal ajal, siis on selle pohjuseks meie
kirjanduslikkude maitsete ning nduete muutumine.
Kui meie romaanil veel praegugi muud iilesannet
poleks, kui méne juhtumise kaupa elust témmat
fragmendi voimalikult téetruu valjendus, siis
oleks , Vahesaare Villem* iihes , Kiilmale maale’ga“
iks meie kirjanduse koéige paremaist avaldu-
sist. Ses to6s on Wilde ja Petersoni sotsiaalne
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novell iihes oma hiide ning norkade kiilgedega
véiga iilesandekohase jatkaja leidnud.

Oma romaani algab Metsanurk mottoga
Hiobi raamatust: ,Vaata ma kisendan : Vagivald
sinnib mulle, aga ei mulle vastata, ma hiiiian,
ja ep’ ole kohut. Oh, et mu kéned saaksivad
iiles kirjutatud! Et need raamatusse saaksid iiles
pandud !“

Metsanurk on need uue Hiobi sénad iiles
kirjutand. Kas need kiill ,igavesti kaljusse on
raiut“, nagu Hiob samas mottos soovib, selle
juures véib - kahelda, kuid »raudoraga® on nad
tdesti kirjutet. See romaan pole &rn ja hele
ohtune ohvrituli kunstitemplis, vaid tiise veri-
punane leek, mis ithes nogise suitsuga rahutu
Gise taeva poole 165b. See on tulekahju kuma,
appikisa tiihjal merel. Ja eks ole seegi paatos
Oigustet, kui ta aga suure sihi poole on miirat
ning meie siidameis suuri spontaanseid tundmusi
suudab &ratada! Olgu tendents, olgu agitatsioon,
kuid olgu ta siis nii vigev ning siidame poéhjast
tulev, et ka meie siidame pohjani ulatub! Sel-
lega on ta juba kunsttéks saand.

Metsanurk’a uus romaan sisaldab suure sot-
siaalse draama: Vahesaare vana peremees sureb,
vanem poeg saab talu omale. Teisi lapsi on
palju, igaiihel oma hing sees. Uhed tahavad
mehele minna, teised naisi vétta, kéik tahavad
aga oma parandusosa kitte. Kuid koht on vaene !
Vgaesus pigistab vanema poja hinge kinni, vaesus
kdib varjuna ta jirel, teeb tast viimaks inimtapja.
Ei puudu ka 6rn ning kurb siidamedraama selle
kaleda majandusliku draama kérval. Ohtu vaj-
kuses laulab hiil ile nukrade poldude. Kes see
laulab? Vaene tiidruk laulab. Kellele laulab ?
Laulab omale armsamalle. Kuid kui elu siin
murede all ei onnestu, siis ei dnnestu ka armas-
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tus. Maha jalge alla heidetakse see. Ainult riis-
meid korjab mees iiles. Koht kaob, noorus on
liind, iiksi kattemaksu viha on jirele jadnd. Ja
mees haarab suure kivi katte, et sellega oma
kéige suuremat vihameest maha liilia.

Ei voi salata, et see raske draama esimesel
lugemisel ei méjuks. Siidamest tulles langevad
need lehekiiljed ka siidamesse. Kuid kunsttéona,
mis meie meeli kauemini suudaks vangistada, mis
teda ikka uuesti ja uuesti lugema sunniks, ei
mdju see romaan igatahes mitte. Ta on selleks
ikkagi liig kogemata ja liig kiiresti siindind.

Kunsttod esimesteks tundemirkideks on:
valimistung — aineis, ning stiliseerimistung —
vormis. Midagi ei tohi siin kogemata, midagi
juhtumisi olla. Igat kunstt6od ‘peab. vdidama
matemaatiliselt seletada.

Sidudes end teat ideelise probleemiga on
Metsanurk kohustet palju sarnaseid episoode, vahe-
juhtumusi, korvaltegelasi’ tooma, kelle ilmumist
kiill selle ideelise probleemi, mitte aga kunstilise
probleemi iihtlus vabandab. Iseenesest ei paku
nad huvitust; nad voiks vilja jitta, ja keegi ei
paneks seda tihelegi. Metsanurk’a t56d kanna-
tavad kéigi realismi kooli haiguste all.

Koéige pailt: me otsime kunstis siimbooli,
aga mitte realiteedi teisendust; mitte eluta asjade
hulka, vaid asjade iihist hinge. Kui kunsttoo
ideaaliks oleks realiteedi tabamine, siis oleks ju
paevapilt maalist korgem, ajalehe kroonika lugu-
laulust iilem. Kuid kunst ei kopeeri loodust —
sellesse ka inimene ja iihiskond arvat —, vaid
kunst loob loodusest valit primitiivest oma
ilma, milles teised kuud ning piikesed paistavad,
teised fiiiisilised seadused valitsevad. Kui kunst-
t66 looduse kérguseni ei touse, siis ei tduse ka
loodus iialgi kunsttéd kérguseni. Loodus véib
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oma vormide monumentaalsusega méjuda, kuid ta
ei paku kunagi nii kontsentreerit, lisaaineist puhastet,
suursugustet esteetilist rahuldust kui inimlik kunst.

Kirjandusest Geldakse, et selle iilesanne olla
elu kujutada, realiteeti viljendada. Kuid mis
muusika, mis arkitektuur oleks see, mis ainult loo-
dust kopeeriks! Mida véiks looduses méne Beet-
hoveni sinfooniaga véi Pariisi Notre-Dame’iga
vérrelda! Nagu gooti khimdir looduses vas-
tavat looma ei leia, nii ei leia ka kunst midagi
looduses end vastavat.

Kunst on nimelt kunst. Seda pohimotet
tahaks ikka ja uuesti meele tuletada. Kui rea-
lism ainult elu juhuslikkuse juhuslikku ning mot-
tetuse méttetut viljendust tihendab, siis 155dagu
lahti sest realismist! Kui juba tarvis leitakse
olevat méne ,ismiga“ meie seisukohta realismi
vastu madrata, siis vdiks see meie kéige parem-
poolsemagi meeleolu puhul ainult Maupassant’i
illusionismi“ seisukoht olla. Kuid koige pailt
on tarvis uuesti kunstilised viirtused iimber hin-
nata. Ja kes teab, véib olla, nieme siis, et
Zola kéigist realistest meie praeguses mottes
koige vihem realist on olnud. Ta ideeline loo-
gika langes ta kunstiloogikaga iihte. Ta ,Ger-
minal“ on iiks suurimaist sissejuhatusist uuesse
siimboolsesse luulesse.

On tarvis lahti liitia asjust, et asjade hinge
leida. On tarvis iiles leida need ,suured ning
lihtsad elu piirjooned, millest Aho, naturalismist
lahkudes, koéneles. Vaib olla, tuletavad Tamm-
saare abstraheerimise ning aine stiliseerimise
pliided meiegi kirjanduses seda kalduvust juba
meele.

Neid pohiméttelisi arvamisi dratab Metsa-
nurk’a ,lsamaa bilmete“ ja ,Vahesaare Villemi“
lugemine. Viimases romaanis véidab iseenesest
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suuremat huvitust vahest ainult esimese paitiiki
joonistus. Selle vastu leidub romaanis aga palju
lehekiilgi, mille otstarbeks on ainult seletamine,
iiksikute episoodide ithendamine, idee iilalpidamine.

Néib, nagu oleks romaani vorm juba vana-

nend, nagu igatseksime midagi intiimimat, kom-
paktsemat ja iihtlasemat. Tuleb meele Poe arva-
mine, et uues kirjanduses ,pikk poeem“ on véi-
matu. Meie ei usalda enam neid hunikusse aet
siindmustikke, neid ,tegelaste” suuri viljaniitusi,
neid iihetoonilisi jalutuskiike piki aastakiimneid
ja maid ning meresid. See, kes iiksiku lille ilu
tunneb, see ei ihka suuri bukette. Ja kas ei
slinni kogu meie esteetiline usutunnistus viik-
sesse novelli, miniatiiiiri, mis enese rajad karske-
meelsena ja uhkena on méirand, mis iihteainsasse
ideesse, probleemi, meeleollu keskendub ja see-
parast meie kunstiunistust ka koige suurema
ning jagamatuma armastusega véib vastata ?
i Palju sisaldab sarnaseid momente ka , Vahe-
saare Villemi“ faabul, mis igaiiks iseseisva chef-
d’ceuvre’i aineks véiksid olla. Kuid siin on nad
iildsuse, padaine nimel vastu seina surut, nir-
buvad ning kuivavad himaruses. Leides palju-
pakkuvaid kombinatsioone, ei suuda Metsanurk
neid nende tiies ulatuses kasutada. Nii niituseks
kujuneb osavalt kavatset laopiilne stseen, mis ene-
ses palju psiikoloogilist materjaali sisaldab, tema
kdes ainult méne labase joonega kujutet koomili-
seks episoodiks. Kéik kannatab siin pailiskaudsuse
all, meie ei saa iithessegi meeleollu siiveneda.

» Vahesaare Villemi“ konstruktsioon on palju
kindlam, sitkem ning iihtlasem kui ,Isamaa ail-
metel“. Kuid niisama siin kui sidil on méndagi
vanamoelist. Nii see l6ppu ette-aimav proloog,
vbi see naise palve lagendikul, mis nii kévasti
loetakse, et mees metsa all iga séna kuuleb.
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Elavuselt ja iithtluselt on ,Vahesaare Villem*
Tammsaare kiilajuttudest ees, kuid oma maitsetuse
ja taktitusega on ta vahel raskelt-loetav. Kas sel-
leks, et rahva toorust kujutada, ise tooreks peab
saama? Kui kiill isegi Tammsaare uutes romaa-
nides teat talupoeglikkus ei puudu, siis peitub
see paiasjalikult arenematus stiilitehnikas, mis pole
veel kiillalt paindlik siigavamate psiikoloogiliste
probleemide kisitluseks, mis peente abstraktsete
moistete kirjeldamiseks ainult raskeid konkreet-
mbisteid tihendavaid sonu véib pakkuda. Kuid
Metsanurk’a romaanis kannatavad kiimned lehe-
kilied maitseta liialduste vdi tooreste konekaa-
nude all. Ehk kuis meeldivad teile sarnased
hirmuromaanide keelt meeletuletavad stiilindited
Mertsanurk’a uuest romaanist : ;

— Villem kargas karjatades iiles, nagu metsloom,
kellele ootamatalt surmav haav selja sisse 166dud. Siis
kuuldus hammaste kiristamine ja #gamine. Maali langes
kummuli maa paile ja hakkas kdvasti nutma.

»Sina!“ karjus Villem. ,Sina madu! Kis on su
armuke !“. ..

Villem kiristas hambaid ja hulus nagu metsloom. ,Ma
tapan ta kuradi! Veel tana o60sel I .. .

Villem laskis tema kérvale maha, kiristas nuttes ham-
baid ja hulus: ,Maali, minu Maali, sa oled kadunud...
Minu Maali... Sind ei ole enam... Ma armastan sind
siiski... Aga ei, koik on otsas! sii metsloom!... Maali,
ma armastan sind“. ..

Siis aga arkas temas jarsku jalle metsik viha, ta Ioi
kied juustesse {a karjus 66 pimedusesse: ,Ei, otsas on

koik ! kéik on otsas!“ ja jooksis hambaid kiristades
minema. —

Eks ole toesti hirmus lugu?

6

Mida kaugemalle ldheme, seda kaugemalle
laheme kirjandusest kui kunstist. Mis voiks hiad
delda Ansomardi, Bucki, Rajestiku véi Ténuristi
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tanavu ilmund raamatuist? Nii igav kui nende
lugemine, nii igav on nende iile ka kirjutada.
Nende puhul pohimétteliselt konelda, see oleks
iga pohimétte haavamine. Isegi naer kipub nende
kallal oma soola kaotama. Aga see peab juba
midagi o6ige kurba olema.

Nende kirjanikkude ainus viirtus oleks ehk,
nagu méned arvustajad seda juba enam kui kiil-
lalt on toonitand, nende ,palav armastus sugu-
rahva vastu“. Kuid kui me kirjanduses kunsti
otsime, siis on iga mitte-kunstiline tendents meile
vooras, lilategi ,palav armastus“, mida nii lei-
getes juttudes avaldetakse.

Ansomardi ,Elu-pudemete esimene ,lugu*
algab jérgmiselt: ,Ausa vilimuse ja pehmete
aeglaste liigutustega vanapoolne mees astub sédgi-
toast, péarast hommikust kohvi, oma kirjutus-

tuppa ... Viga kenasti siidiga tikitud pehmed
toakingad kaisutavad isanda lihavaid, villastes
sukkades pooluinuvaid labasid ... Hammaste

vahelt saiaraasukesi palmipuuorgikesega lahti urgit-
sedes ning huulte ja keeleotsa abil vilja lutsu-
tades istub isand aeglaselt kirjutuslaua taha laiale
tugitoolile ja kohendab kuuehélmad pélvedele.
Siis“ — ja siis, jatkame meie, votab ta sulepii
kitte ning hakkab igasuguseid ,elu-pudemeid“
kirja panema!

Sest kes muu ometi oleks need kirjutand,
kui mitte see Eesti Suur Dilettant, kes ene