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Kokkuvote

Virtuaalse keelepraktika tulemuslikkus ning arendusvéimalused osalenud dpilaste ning

partnerkoolide esindajate hinnangul

Riigikeele oskus on oluline osa vene emakeelega noorte toimetulekust Eesti tihiskonnas.
MTU VeniVidiVici virtuaalse keelepraktika programmi naol on neile loodud v&imalus eesti
keele kui teise keele dpet toetada. Siiani ei ole aga uuritud programmi reaalseid tulemusi.
Selleks viidi Iabi kvalitatiivne uurimus, et valja selgitada keelepraktika tulemuslikkus ja
vOimalikud arenduskohad. Poolstruktureeritud intervjuude andmeid analtusiti induktiivse
sisuanaltitisi meetodil. Tulemused nditavad, et virtuaalne keelepraktika arendab vene
emakeelega noorte eesti keele oskust ning véimaldab erikeelsetel noortel omavahel kontakte
luua. Keelepraktika taiustamiseks soovitati edasi arendada programmi Glesehitust ning

tugisusteemi, poorata rohkem tahelepanu teavitustodle ning osalejate valikule.

VdtmesOnad: eesti keele omandamine, virtuaalne keelepraktika, rihmadevaheline kontakt

Abstract

Effectiveness and development opportunities of a virtual language practice according to

student participants and representatives of partner schools

For Russian-speaking youth, proficiency in Estonian is important for coping in Estonian
society. For such youth MTU VeniVidiVici offers support for learning Estonian as a second
language by virtual language practice program. Yet, the actual results of the program have not
been studied. For that, a qualitative study was carried out to identify the effectiveness of the
program, as well as possible aspects for development. Data from semi-structured interviews
were analysed using inductive content analysis. The results show that virtual practice
develops the Estonian language skills and provides intergroup contacts of young people. In
future, it is recommended to develop the structure of the program and the support system, to

pay more attention to raising awareness about the program and the selection of participants.

Keywords: Estonian language acquisition, virtual language practice, intergroup contacts
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Sissejuhatus
2020/21. dppeaastal omandas Eestis pohiharidust veidi tile 31 000 eesti keelest erineva
emakeelega noore, enamik neist vene emakeelega (Haridus- ja Teadusministeerium, 2021).
Haridusvaldkonna arengukava 2021-2035 (Haridus- ja Teadusministeerium, 2020) kohaselt
on vene Oppekeelega koolide dpilastel juba pikalt olnud probleeme eesti keele oskusega,
kuivord ligi 30% |Gpetajatest ei saavuta eesti keeles minimaalset B1-taset.

Sau-Ek jt (2011) toovad hilise keelekiimbluse uuringu tulemustes valja selle, et
Opilased peavad lisaks keeledppe koolitundidele oluliseks ka mitteformaalseid dpivéimalusi
ehk keelekontakte Gpitava keele kdnelejatega. Olukorras, kus teist keelt omandatakse
peamiselt formaalsetes keeletundides, saavad Opilased liialt vahe autentset keelelist sisendit,
mistGttu ei joua loomulikud keelekonstruktsioonid nende teadvuses vélja kujuneda (Kitsnik,
2019).

Riigikeele oskus on oluline osa vene emakeelega noorte integreerimisest Eesti
uhiskonda, et ennetada sotsiaalmajanduslikku segregatsiooni ning vGimaldada noortele
vordseid vBimalusi dpingute jatkamiseks, tdokoha valimiseks jms. Leetmaa (2017) toob valja,
et Oppekeele alusel segregeeritud koolidest kandub ebavérdsus edasi to6turule, mis omakorda
mdojutab otseselt vene emakeelega inimeste todtasu ning seeldbi ka elukohavalikuid.

Lisaks koolitundidele pakuvad autentse keelelise sisendi saamise vBimalusi naiteks
Integratsiooni SA peredppe voi keelelaagrite (Integratsiooni SA, s.a.) ning MTU
VeniVidiVici (edaspidi VVV) keelepraktika eesmargiga 6pilasvahetuste néol (VeniVidiVici,
s.a.). Viimase uuendusena on VVV hakanud lisaks pakkuma virtuaalset keelepraktikat, mille
raames viiakse labi peamiselt eesti keele praktikat.

Kuigi mitteformaalseid 6pivoimalusi peetakse keeledppe puhul oluliseks (Selliov,
2016), ei ole senini uuritud VVV virtuaalse keelepraktika tulemuslikkust. Programmi
tulemuslikkuse hindamise teel on vdimalik uurida virtuaalse keelepraktika toimimist ja
tulemusi ning saadud teadmiste varal keelepraktika programmi tulevikus edasi arendada
(Hegarty et al., 2006).

Eelnevast tulenevalt on siinse magistrito0 eesmérk teada saada, kuidas virtuaalne
keelepraktika on siiani toiminud ja milliseid ettepanekuid arendustegevusteks teevad nii

programmis osalenud noored kui VVV partnerkoolide esindajad.
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Teoreetiline Ulevaade

Teise keele omandamine ja 6pe

Teise keelena kasitletakse keelt, mida omandatakse parast esimest keelt ja seda teise keele
keskkonnas, néiteks kui inimese emakeeleks on vene keel ja ta omandab Eestis ehk vastavas
keelekeskkonnas elades eesti keelt (Argus et al., 2021). Krasheni (1982) jargi saab eristada
teise keele Oppimist ja omandamist. Teise keele dppe puhul on tegemist teadliku tegevusega,
mille k&igus Opitakse selgeks ning ollakse teadlikud teise keele grammatikast ja reeglitest,
nditeks struktureeritud keeledpe klassiruumis. Teise keele omandamine on aga alateadlik
protsess, mille puhul dppija kasutab teist keelt suhtlemiseks, teadvustamata iseendale, et ta
keelt seeldbi omandab. Siinjuures ei ole oluline reeglite jargimine, vaid dppijal tekkiv
loomulik tunnetus grammatika ja reeglite osas — miski kdlab Gigesti, eksimus tundub vale
(Krashen, 1982).

Teise keele dppe puhul soovitatakse kasutada I6imitud aine- ja keeledppe (LAK-8ppe)
metoodikat, mille jargi dpitakse olenemata kooliastmest klassiruumis iheaegselt nii 6ppeainet
(nt ajalugu) kui ka keelt (Metslang et al., 2014). Seega on LAK-0ppe puhul thtviisi olulised
nii keel, ainesisu kui ka dpioskused. Siinjuures on téhtsal kohal aine- ja keeleGpetajate
koostdo, mille hdlbustamiseks soovitatakse kasutada nditeks veebipdhiseid lahendusi, et
jagada materjale meetodite v6i konkreetsema aine osas, tdstatada arutelusid ning jagada
kogemusi (Lauristin et al., 2011). Sarnast ideed soovitatakse rakendada ka Opilastega, et
pakkuda neile lisaks dppeainete seisukohalt olulise teabe jagamisele kohta arutlemiseks, nii
Opitavate kui ka muude huvipakkuvate teemade jaoks (Lauristin et al., 2011).
Veebilahendused annavad nii dpetajatele kui dpilastele olenemata elukohast vdimaluse jagada
keeleGppest lahtuvalt enda mdtteid ja erinevaid katsetusi ning soodustavad koostood
keeledppe protsessi arendamiseks reaalsete kogemuste baasil.

Teise keele omandamine sisaldab Kirjaliku ja suulise keelevormi omandamist ning
seda nii loomulikus keskkonnas kui ka klassiruumis (Dixon et al., 2012). Oluline roll
formaalse teise keele Gppe puhul on dpetajal, kel tuleks dpetamisel lahtuda keeledppe edukuse
vOtmeteguritest: individuaalsete erinevustega arvestamine, keelekeskkond ja keelekasutus,
Oppekeskkond ning dpetamisviisid ja 6ppematerjalid (Valk, 2015). Keeledppe protsessile on
vOimalus eelnevate tegurite abil kas kaasa aidata voi seda hoopis pérssida, olenevalt sellest,
kui aktiivne ollakse erinevate metoodikate kasutamisel ja analitisimisel ning kui hasti moistab

Opetaja klassiruumis olevaid teise keele omandajaid ning nende keelelisi vajadusi.
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Teise keele dppe Glim eesmérk ning mote seisneb selles, et dppija tuleb kompetentselt
ja adekvaatselt toime sihtkeelses keskkonnas (Eskildse & Theodorsdottir, 2017). Kuna
loomulik keelekasutuskontekst ning klassiruumisuhtlus on erinevad, on loomulikku
suhtluskeskkonda klassiruumis véga raske luua. Suhtluspadevuse saavutamise seisukohalt on
oluline, et dppija omandaks oskused, kuidas keeletunnis omandatut sotsiaalses kontekstis
kasutada — kuna, kuidas ja mida kellelegi 6elda (Larsen-Freeman & Anderson, 2016). Kitsnik
ja Sooalu (2020) nendivad, et kuigi keeledppetunnis on v@imalik luua tehislikult olukordi, mis
vastavad sihtkeelses keskkonnas toimuvale, puudub niinimetatud dpikundidete puhul
reaalsuse aspekt, mida pakub vahetu kontakt sihtkeele kdnelejaga elulises olukorras.
Siinjuures toovad nii dpilased kui Opetajad vélja, et eksami tlitupi Ulesanded (tekstide
lugemine ja télkimine, ltinkharjutuste taitmine, dialoogide kirjutamine jms) on Gppija

seisukohalt demotiveerivad, rasked ja igavad (Kitsnik & Sooalu, 2020).

Motivatsioon teise keele omandamisel

Klaas-Lang ja Reile (2019) viitavad, et teise keele omandamise puhul on oluline rd&kida ka
motivatsioonist, mille puhul on vélja toodud motivatsiooniteooria kaks suunda: 1)
integratiivne ehk positiivne suhtumine Gpitava keele kdnelejaskonda, huvi suhelda ja
samastuda sihtkeele valdajatega, 2) instrumentaalne ehk praktilise kasu saamine sihtkeele
oskuse abiga, nditeks parem t60 voi palk. Siinjuures on oluline mainida, et integratiivne ja
instrumentaalne motivatsioon saavad keeledppijal esineda samaaegselt, kusjuures esimene
neist on Uks tdhtsamaid I6imumist soodustavaid aspekte (Klaas-Lang & Reile, 2019). Carrio-
Pastor ja Mestre-Mestre (2014) toovad vélja, et teise keele dppe puhul on olulisemal kohal
integratiivne motivatsioon, kuna siis on dppijad rohkem motiveeritud ning keele Gppimisel
edukamad. Samas viidatakse ka, et dppijad ei tegutse vaid tihe motivatsiooniallika ajel, vaid
pigem kombineerivad mdlemat (Carrio-Pastor & Mestre-Mestre, 2014).

Teise keele dppe puhul on olulised ka sisemine ja valine motivatsioon. Zareian ja
Jodaei (2015) selgitavad, et sisemise motivatsiooni puhul naudivad 6ppijad dppeprotsessi
ning naevad tasuna Gpitavas keeles saavutatud pédevust. Valise motivatsiooni puhul on
seevastu oluline valise ndudmise rahuldamine, néiteks arvestuse labimine v6i teadmine, et
keele dppimine on oluline osa suurema eesmargi taitmisest, nditeks haridustee jatkamine
(Zareian & Jodaei, 2015).

Keeledppe puhul on motivatsiooni seisukohalt olulised dppija reaalsed tegevused teise

keele omandamisel. Gardner (2010) selgitab, et kuigi inimene vdib keelt dppida mistahes
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pdhjustel, on oluline isiku motiveeritud kditumine. Naiteks leiab motiveeritud dppija
pdhjuseid, et votta jarjepidevalt osa keeledppega seotud tegevustest ja téita erinevaid
ulesandeid ning néitab valja soovi saavutada endale seatud eesmérk (Gardner, 2010). Klaas-
Lang ja Reile (2019) toovad valja, et motivatsioon mdjutab seda, miks inimesed midagi
teevad, kui pikalt nad sellega tegelevad ja mil mééaral nad tulemuste nimel pingutavad. Niisiis
ei ole keeledppe seisukohalt oluline vaid keele Gppimise pdhjus(t)e olemasolu, vaid dppija

individuaalne motivatsioon reaalselt tegutseda eesméargi saavutamise nimel.

Kommunikatiivne keeledpe

Kommunikatiivse keeledppega seostatavad lahenemised ning meetodid peavad oluliseks
suhtluspadevust, autentset keelt ja keele loomulikku omandamist (Argus et al., 2021), lisaks
on tahtis sihtkeele kasutamine (Cook, 2016). Kommunikatiivse lahenemise puhul on fookuses
omandatavas keeles reaalselt suhtlemine, mis vBimaldaks dppijal suhtlemisoskust arendada.

Kommunikatiivset keeledpet defineeritakse veel ka kui l&henemist voorkeele voi teise
keele dpetamiseks, mis réhutab, et keeledppe eesmérk on suhtlemisoskus, mis toob
klassiruumi tegevuste fookusesse mdtestatud kommunikatsiooni ja keelekasutuse (Richards &
Schmidt, 2010). Kommunikatiivse l&henemise puhul luuakse justkui eeldus selleks, et teise
keele Gppija saaks rohkem keelelist sisendit ning omandaks reaalse keelekasutuse kaudu
piisava suhtlemisoskuse, et sihtkeelses keskkonnas keeleliselt edukalt toime tulla. Thamarana
(2015) toob valja, et kommunikatiivne keeledpe vdimaldab igal dppijal 1&htuda enda
vajadustest, aidates tal sihtkeele motestatud kasutamisega arendada oma kommunikatiivset
kompetentsi. Individuaalne Idhenemine loob 6pilasele vGimaluse lahtuda neist
kitsaskohtadest, mis vajavad tema suhtlemisoskuse arendamisel suuremat tdhelepanu.
Siinkohal saab Gpetaja teha koostdod dpilasega, suunates viimase keeledppe teekonda
norkuste tletamiseks.

Kuigi formaalse dppe vOimalused on koigile vordselt kattesaadavad, ei pruugi
sihtkeele kasutamise praktiseerimise voimalused seda olla. Eesti inimarengu aruanne
(Leetmaa, 2017) viitab siinjuures, et teise keelekogukonnaga kokkupuutumise t6endosus
sOltub ka elukeskkonnast. Kivistik (2021) toob Vélja, et néiteks eestlaste vene keele oskus ei
ole viimase 10 aasta jooksul paranenud, kuivord vodrkeele kasutamine vabal ajal on
vahenenud, st eeskatt suheldakse enda keeleruumis. Seni, kuni elukohtades pusib eraldatus
erineva taustaga inimeste vahel, ei teki juurde suhtlemisvéimalusi kahe keelekogukonna vahel
(Kivistik, 2021).
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Traditsiooniliselt on keeleoskuse all silmas peetud grammatikareeglite ja sbnavara
tundmist, kuid viimase viiekiimne aasta jooksul on see arusaam muutunud (Kitsnik, 2019).
Suhtlemisoskus ei arene automaatselt ainult grammatikareeglite ja sGnavara tundmise pdhjal,
vaid oluline on ka kommunikatiivne keelepadevus ehk dppija vBime sihtkeelses keskkonnas
elulistes situatsioonides hakkama saada ning keele abil suhtlustilesandeid téita (Kitsnik,
2019). Seega on keeleoskuse arendamisel mélemad aspektid ihtmoodi olulised.

Kommunikatiivse lahenemise puhul peetakse suhtlemist tlimalt tahtsaks, et tagada
edukas keele omandamine ning 6ppimine (Nor & Rashid, 2018). Keeleoskuse arendamiseks
on keeledppetunnis oluline siduda erinevad grammatilised lesanded vdimalusega sihtkeeles
suhelda ja kommunikatiivseid oskusi arendada. Eestis lI&bi viidud tunnivaatluste p&hjal selgus,
et kuigi enda s6nul kasutavad dpetajad erinevaid tegevusi osaoskuste, grammatika ja sbnavara
arendamiseks, siis reaalsuses oli kommunikatiivseid grammatika- ja sbnavaraharjutusi vahe,
neid peaaegu ei esinenudki (Kitsnik & Sooalu, 2020). VVottes arvesse, et keeleoskuse puhul on
oluline osa kommunikatiivsete padevuste arendamisel, ei pruugi dpetajate valitud tegevused
sihtkeelse suhtlemisoskuse arengut toetada.

Sreehari (2012) uuringust selgub, et kommunikatiivse keeledppe puhul peaksid
Opetajad looma klassiruumis elulisi suhtlusolukordi ning tutvustama keelelisi valjendeid, mis
vOiksid Opilastele igapdevaelus kasulikud olla. Seejuures on oluline, et 6petamisviiside valikul
ollakse dppijakesksemad (Sreehari, 2012). Seega on meetodite valikul t&htis roll autentsete
kommunikatiivsete tegevuste labiviimisel klassiruumis. Jeysala (2013) sdnul tuleb Gpetajatel
Opilastele pakkuda vBimalusi teistega suhtlemiseks vdi kaasata neid suhtlustegevustesse, et
vOimaldada neil sihtkeelt reaalselt kasutada.

Richards ja Schmidt (2010) toovad kommunikatiivse keeledppe puhul vélja, et keele
Oppimisega kaasneb proovimine ja vigade tegemine. Keeletunnis tuleb luua 6hkkond, kus
eksimine on inimlik ning osa Gppimise protsessist (Richards & Schmidt, 2010). Richards
(2006) toob valja, et suhtlemine ning enda mdtete véljendamine, olenemata sellest, kas
keelekasutus on korrektne voi mitte, on oluline, kuivord proovimine ja enda pidev
proovilepanek praktika kaudu aitab keeleliselt areneda. Opetajatel on seega oluline roll lisaks
sihtkeeles suhtlemise suunamisele ka toetava 6hkkonna loomisel, mis aitab keele dppijal
jarjepideva praktiseerimise kaudu enda keeleoskust edendada (Richards, 2006). Sellise
Ohustiku loomiseks vajalikud kokkulepped saavad Opetajad ja Gpilased ka Ghiselt vélja
tootada.

Voorkeeles suhtlemine arendab dpilaste sihtkeeleoskust, kuid vdib samaaegselt

osutuda ka stressirohkeks. Seetdttu peavad Gpetajad dppemeetodeid kohandama, et arvestada
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rohkem Oppijate eriparade ning neile sobivate keeledppevdimalustega (Abe, 2013). Erinevate
meetodite katsetamisel on oluline, et dpetajad analiilisiksid valikute sobivust, vottes seejuures
arvesse Opilaste individuaalseid vajadusi ja tagasisidet. Tuleb meeles pidada, et
kommunikatiivse keeledppe meetodil on ka kitsaskohad. Naiteks on Chen (2015) vélja
toonud, et kommunikatiivse keeleGppe meetodite kasutamine vOib tekitada 6ppijates arevust
ja ebakindlust, mistdttu aitab dpetaja emakeele kasutamine leevendada Opilaste pingeid.
Emakeele kasutamine aitab teatud juhtudel tosta Gpilaste aktiivsust ning muuta suhtumist
dppimisse positiivsemaks (Toro et al., 2018). Seega on dpetaja paindlikkus kommunikatiivse
keeledppe puhul oluline dppijates keelebppega seonduvate positiivsete seoste ning
emotsioonide tekitamiseks.

Keeledppega kaasnevate hirmude maandamiseks sobivad h&sti rihma- voi paaristdod,
kuna omavahel koostodd tehes on dpilaste hirm eksimise ees vaiksem ning samas arendab
vOimalus Uksteist vigade tegemisel parandada suhtlemisoskusi veelgi (Sakarkaya, 2013).
Siinjuures kerkib Lini (2018) uurimuses lisaks esile soovitus lasta dppijal ise dpiriihma
organiseerija rollis olla ning valida suhtlusteemad. Soodustades suhtlemist paariti voi rihmiti
on vdimalik luua nii koolis kui koolivéliselt keskkond, kus dpilased saavad pingevabamalt
Uksteist keeleliselt parandada ja toetada kaasoppijate ning iseenda suhtlemisoskust ning -
julgust.

Kommunikatiivse keeledppe meetodeid saab siduda kolme dppimise pdhimdottega —
tegevused on suunatud reaalsele suhtlusele, keele kasutamise tlesanded peavad kandma
mingit tahendust ning kasutatav keel peab 6ppijale olema tdhendusrikas (Richards & Rodgers,
2014). Oluline on, et reaalset suhtlust sisaldavad ilesanded oleksid mdtestatud ja olulised ka
Oppija enda jaoks. Sihipérasuse vajalikkusele viitab ka Metslangi jt (2013) soovitus koostada
pohikoolile ja gimnaasiumile kommunikatiivsel metoodikal pohinevad eesti keele kui teise
keele Oppekomplektid, mis sisaldaksid sealhulgas eesmérgitatud tilesandeid, mis

motiveeriksid dpilasi keelt dppima ja kasutama.

Mitteformaalne keeledpe

Metslang jt (2013) toovad Vvélja, et eesti keele kui teise keele Gppe arendamisel soovitatakse
erilist tahelepanu podrata Eesti piirkondadele, kus eestikeelne keskkond peaaegu puudub ning
laiendada neis mitteformaalse dppe vBimalusi. Mitteformaalsena kasitletakse keeledppes
sihtkeeles suhtlemist erinevates sotsiaalsetes keskkondades ja situatsioonides (Sau-Ek et al.,

2011), nditeks Opitavas keeles raamatute lugemine, muusika kuulamine jms. Keeledpetajatel
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on vdimalus suunata Gppijaid kasutama erinevaid mitteformaalse 6ppe vdimalusi ning
soovitada erinevaid loovaid viise, kuidas valjaspool koolitundi sihtkeelt kasutada ja reaalselt
praktiseerida.

Gardner (2001) vordleb formaalset ja mitteformaalset dppeviisi jargmiselt. Formaalse
Oppe puhul on keeledpe institutsionaliseeritud ning kontrollitud erinevate seadustega.
Mitteformaalse Gppe puhul toimub keele 6ppimine aga suhtlemise kaigus erinevates
situatsioonides. RGhutatakse seda, et mitteformaalsete 6ppeviiside kasutamisel on oluline roll
Oppija motivatsioonil. Lisaks tuuakse valja, et kaudselt mdjutab mitteformaalsete dppeviiside
kasulikkust ka 6ppija keeleoskus (Gardner, 2001). Keelt omandavate noorte dpimotivatsiooni
tdstmiseks saab mitteformaalseid Oppeviise kasutada kui vahendit, millega muuta neid
entusiastlikumaks ning tekitada suuremat huvi keeledppe vastu. Mida rohkem tekib formaalse
Oppe kdrvale erinevaid voimalusi mitteformaalseks dppeks, eeskétt just keele
praktiseerimiseks, seda rohkem areneb 6ppija keeleoskus ning suureneb seel&bi
mitteformaalsete Gppeviiside kasulikkus keeleoskuse arendamisel (Gardner, 2001).

Selliov (2016) toab esile, et muukeelsetele lastele on vajalik luua tdiendavaid
vBimalusi mitteformaalseks keeleGppeks eestikeelses keskkonnas véljaspool kooli, nditeks
eesti ja vene kodukeelega laste Uhistegevused ning selgitustdo seoses keelebppe ning enda
realiseerimisega Eesti hiskonnas (Selliov, 2016). Sellised vdimalused toetavad formaalset
keeledpet ning l&hendavad erineva keelelise ja kultuurilise taustaga noori.

Klaas-Langi jt (2014) uuringu tulemused viitavad sellele, et riigikeele Gppes
edukamad pdhikoolid asuvad enamasti eestikeelses keskkonnas, lisaks pakutakse nendes
koolides dpilastele kohustuslikust dppekavast enam vdimalusi eesti keele oskuse
arendamiseks. Roosalu jt (2018) taiskasvanutele suunatud uuringust selgus, et ka nende puhul
on Uheks eesti keele 6pet parssivaks asjaoluks vahesed voimalused eesti keeles suhtlemiseks.
Suhtlemisvdimaluste laiendamine (nditeks iga dpilase puhul 80 tunnini aastas) on hea viis
toetamaks teise keele praktiseerimisest huvitatud dpilaste keeletaseme téusu (Mehisto et al.,
2010). Teise keele dppe soodustamiseks ning dppijate motivatsiooni tdstmiseks on seega

vajalik luua véimalusi sihtkeele kasutamiseks suhtlustasandil.

Keeleline sotsialiseerumine

Keelelise sotsialiseerumisena kasitletakse keele 6ppimist suheldes inimestega, kes valdavad
riigi keelt ja tunnevad sealseid kultuurilisi tavasid, pakuvad algajatele selget ja/vdi kaudset

juhendamist voi tdendeid keele normatiivse ja sobiva kasutuse kohta ning seda keelt valdavate
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kogukonnaliikmete vaadetest, vaartustest ja identiteedist lahtuvalt (Duff, 2010). Seejuures
saab keeleline sotsialiseerumine toimuda nii koolis, kogukonnas kui to6keskkonnas (Lin,
2018). Opitavas keeles suhtlemine tdstab oluliselt keeledppe vaartust, kuna teise keele dppija
saab Ulevaate sihtkeelse Uhiskonna pGhimotetest, normatiividest ning ka sellest, kuidas keelt
erinevates situatsioonides kasutatakse.

Kivistik (2021) toob vélja, et 2020. aasta andmete pdhjal vahenesid (ilmselt
koroonaviirusest tingituna) teisest rahvusest elanike kokkupuuted eestlastega, mis tdhendab,
et olukord polnud keelelist sotsialiseerumist toetav. Samas ei vdhenenud veebip6hine
suhtlemine (Kivistik, 2021), seega sdltumata riigis kehtivatest piirangutest oli inimestel siiski
vOimalik kontakte luua ja séilitada. Olles paindlik suhtluskanalite valikul, on véimalik panna
alus jarjepidavale kontaktide hoidmisele teisest (keele)keskkonnast parit inimestega, kellega
sihtkeeles suheldes keelelisi ning kultuurilisi nilansse 6pitakse.

Uldjuhul ndhakse keeleoskust iihiskonda integreerumise vétmetegurina, kuid
Mustonen (2015) toob valja vastupidise motte — integratsioon on keeleoskuse vGtmetegur.
Luues ronkem voimalusi erineva keelelise taustaga noorte mitteformaalseteks, kuid
eesmargistatud thistegevusteks ja suhtlemiseks, soodustatakse I6imumise teel muukeelse
taustaga noorte vodrkeeleoskuse arengut, keelelist sotsialiseerumist ning aktiivseteks
uhiskonnaliikmeteks kujunemist (Ahlholm & Routarinne, 2021). Mitteformaalselt on
vOimalik luua tingimusi, mis toetavad teise keele formaalset dpet ning seet6ttu muudavad

keeleGppeprotsessi Oppija jaoks kasulikumaks ja mitmekilgsemaks.

Kahe erikeelse kogukonna kokku toomine

Eri rahvusrihmade vaheline kontakt loob vGimaluse erinevate gruppide vahel olevate
vastastikuste pingete ning eelarvamuste tletamiseks (Hewstone & Swart, 2011). VVottes
arvesse, et 2021. aastal moodustas statistikaameti (s.a.) andmetel 31% Eesti elanikkonnast
muukeelse taustaga inimesed, on rihmadevahelise kontakti loomine siinses tihiskonnas
reaalne vdimalus eri kultuurilise ja keelelisega taustaga inimesi thendada ja kokku tuua.

Ruhmadevaheline kontakt aitab kaasa nende hoiakute parandamisele ja tiksteisest
parema kuvandi loomisele (Everett, 2013) ning soodustab sallivama, tihtsema tihiskonna
kujunemist. Siinjuures toob Kivistik (2021) vélja, et kontakte eri keelelise ja kultuurilise
taustaga inimeste vahel vdib pidada I6imumise eeltingimuseks.

Everett (2013) toob valja neli peamist tingimust, mida jargida erinevate

rahvusrihmade vaheliste kontaktide loomisel. Esiteks on oluline, et kontaktid luuakse vordse
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staatusega inimeste vahel, mitte néiteks to6andja ja tootaja vahel. Teiseks soodustab koost6o
tegemist mittekonkureeriv keskkond, naiteks koolidpilaste rihmatd6. Kolmanda aspektina
tuuakse vélja tiksteisele toetumine Ghise eesméargi saavutamise nimel. Neljandaks rdhutatakse
uhiskondlikule ja institutsionaalsele toetusele, mis soodustab eri rahvusrihmade vahel
positiivsete kontaktide loomist. Eelnevalt valja toodud tegureid on vdimalik arvesse votta ka

keelepraktika programmi raames erineva keele- ja kultuuritaustaga noorte kokku viimisel.

Virtuaalse keelepraktika programm

VVV 2020. aasta aprillist korraldatava virtuaalse keelepraktika programmi eesmérk on reaalse
suhtluse abil toetada eeskatt vene emakeelega noorte eesti keele oskuse arengut ning
soodustada sOprussidemete loomist eesti ja vene emakeelega noorte vahel (VeniVidiVici,
s.a.)!. Keelepraktika raames saavad keelementor ja -mentii nelja nadala jooksul kaks kuni
kolm korda nadalas omavahel suhelda vabalt valitud teemadel ning keskkonnas. Osalejaks
registreerinud noored (mentorid ja mentiid) viiakse kokku huvidest I&htuvalt ning neist
moodustatakse niinimetatud keelesdprade paarid. Enne keelepraktika perioodi algust
jagatakse mentoritele juhendmaterjal ning viiakse labi riihmakoolitus, mentiidega peetakse
suuline vestlus, mille abil selgitatakse valja nende eesti vGi vene keele oskuse tase.
Programmi sihtrihmaks on 7.—-12. klassi noored, suhtluskeeleks on eesti vdi vene keel.
Teavitustoo tegemiseks kasutatakse organisatsiooni sotsiaalmeediaplatvorme, osaliselt
tehakse koost6dd partnerkoolidega. Programmi tegevustesse kaasatakse kdiki sihtrihma
kuuluvaid noori, kes end keelementoriks voi -mentiiks registreerivad. Magistritoos
keskendutakse vene emakeelega noorte eesti keele oskuse toetamise uurimisele VVV
virtuaalse keelepraktika kaudu.

Teise keele dppe ulimaks eesmargiks on see, et Oppija saab sihtkeelses keskkonnas
kompetentselt ja adekvaatselt hakkama (Eskildse & Theodorsdottir, 2017). Keeleoskuse
arendamisel on lisaks grammatikareeglite ja sbnavara tundmisele oluline ka kommunikatiivne
keelepadevus (Kitsnik, 2019), mille arendamiseks on téhtis, et dpetajad pakuksid dppijatele
vOimalusi teistega sihtkeeles suhtlemiseks (Jeysala, 2013). Selleks on vaja luua taiendavaid
vBimalusi mitteformaalseks keeleGppeks eestikeelses keskkonnas ka véljaspool kooli, s.0
loomulikus keskkonnas (Dixon et al., 2012; Selliov, 2016). VVV virtuaalse keelepraktika

programmi n&ol on loodud vBimalus eesti ja vene emakeelega noorte koostooks, eeskétt eesti

1Vt t66 autori kohta taustainfot uurija refleksiivsuse alapeatiikist.
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keele omandamise toetamiseks. Siiani ei ole aga uuritud antud programmi tulemuslikkust
osalenud koolinoorte ja partnerkoolide kogemuste p6hjal. Tulemuslikkuse hindamisel on
voimalik valja selgitada programmi eesmarkide saavutatus voi saavutamise ulatus (Hegarty et
al., 2006).

Eelnevast l&htuvalt on siinse magistrit6o eesmark valja selgitada virtuaalse
keelepraktika tulemuslikkus ning koostada tilevaade arendusvdimalustest osalenud dpilaste
ning partnerkoolide kogemusest l&htuvalt. Eesméargi saavutamiseks on sonastatud jargmised
uurimiskisimused:

1. Mis motiveerib koolinoori virtuaalses keelepraktika programmis osalema?

2. Milliseid tulemusi annab virtuaalne keelepraktika osalenud noorte hinnangul?
3. Kuivord peaks virtuaalne keelepraktika olema seotud koolide tegevustesse?

4. Millised on virtuaalses keelepraktikas osalenud noorte ja MTU VeniVidiVici

partnerkoolide esindajate arendusettepanekud?

Metoodika

Lahtudes magistritéo eesmargist ning uurimiskusimustest kasutatakse kvalitatiivset
uurimisviisi, sest see lahenemine véimaldab keskenduda uuringus osalenute vastustele

tdhenduse andmisele ja tdlgendamisele (Laherand, 2008).

Valim

Valimi moodustamisel lahtuti peamiselt mugavusvalimi pdhimdtetest kombineerituna
sihipérase valimi pohimotetega (R&mmer, 2014).

Keelementiide valikul maarati esialgseks kriteeriumis pdhikooli kolmandas astmes
dppimine, l&htudes haridusvaldkonna 2021-2035. aasta arengukava (Haridus- ja
Teadusministeerium, 2020) strateegilisest eesmargist tOsta eesti keelest erineva emakeelega
pohikoolildpetajate eesti keele oskuse B1-taseme osakaalu. Keelekeskkonnast tingituna lisati
elukohakriteeriumiks Ida-Virumaa. Olles mentiidega kontakteerunud kahel korral meili ja
sonumi teel, oli selge, et uuritavate arv jadb eelnevalt maaratud kriteeriumite téttu madalaks,
sest noored, kellega thendust vdeti, ei reageerinud Uleskutsele. Sellest tulenevalt kaasati
valimisse tdiendavalt gimnaasiumiastme dpilased ning elukohapdhiselt ka Tallinna noored,
kuivord programmis osalenud mentiide seas domineerisid nii Ida-Virumaa kui Tallinna

piirkond. Tabel 1 esitab tlevaate intervjueeritud mentiidest.
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Pseudoniidm Sugu Kooliaste Piirkond
Katarina N glimnaasium Ida-Virumaa
Taeyang N pdhikooli 111 aste Ida-Virumaa
Amelia N glmnaasium Harjumaa

Masa N glimnaasium Harjumaa
Margarita N pdhikooli 111 aste Harjumaa

Polina N pdhikooli 111 aste Ida-Virumaa
Victoria N pdhikooli 111 aste Harjumaa

Keelementorite valikul sooviti valimi moodustamisel esialgu sarnaselt mentiidega
kaasata pohikooli kolmanda astme noori. Olles mentoritega kontakteerunud kahel korral meili
ja sonumi teel, jouti arusaamani, et intervjueeritavaid jd4b vaheks ning otsustati sarnaselt
mentiidele kaasata giimnaasiumiastme noori. Elukoht ei omanud mentorite puhul t&htsust.
Tabel 2 annab Ulevaate intervjueeritud mentoritest.

Tabel 2. Valimis esindatud keelementorite taustandmed

Pseudoniim Sugu Kooliaste Piirkond
Anna N glimnaasium Saaremaa
Greete N pdhikooli 111 aste Tartumaa
Stella N pdhikooli 111 aste Harjumaa
Marie N pdhikooli 111 aste Parnumaa
Marta N pdhikooli 111 aste Viljandimaa

Iris N pdhikooli 111 aste Jogevamaa
Laura N pdhikooli 111 aste Harjumaa

Koolide, mille esindajaid uuringusse kaasata, valikul sooviti esialgu kasutada Ida-
Virumaa vene Oppekeelega koole, mille 6pilased on aktiivselt osalenud virtuaalses
keelepraktikas. Kontakteerudes koolide juhtkondadega meili ja telefoni teel, keeldusid kdik
neli valitud kooli tagasiside andmisest, tuues pohjusena valja kiired ajad. Edasi l&htuti valiku
tegemisel senisest koostookogemusest teiste VVV partnerkoolidega. Mitmeaastase
virtuaalsete keelepraktikate organiseerimise kogemuse baasil kontakteeruti meili teel kahe
vene dppekeelega keelekiimbluskooliga, mille dpilased on aktiivsemalt osalenud
Opilasvahetustes (teine VVV pakutav teenus) ja kooli kontaktisikutega on head isiklikud
suhted. Need koolid ndustusid uurimuses osalemisega. Eesti dppekeelega koolide valikul
l&htuti vene dppekeelega koolidega samadest eeldustest — varasem aktiivne koostdo, head
isiklikud suhted ja lisaks varasem koostdo vene Gppekeelega kooli(de)ga. Uhendust vieti
meili teel kahe kooliga, mdlemate koolide kontaktisikud olid osalemisega néus. Valimi

moodustanud koolide ning nende esindajate taustandmed on vélja toodud tabelis 3.
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Tabel 3. Valimis esindatud koolide taustandmed

Oppekeel  Piirkond  Esindaja ametikoht Taustandmed
Opilased osalenud Eesti-siseses
Kool 1 vene Harjumaa  eesti keele kui teise Opilasvahetuses (sh keeledppe
keele Opetaja eesmargil), KIK-projektid,

keelekiimblus.

Opilased osalenud Eesti-siseses
ajaloodpetaja- Opilasvahetuses (sh keeledppe

Kool 2 vene Tartumaa huvijuht eesmargil), Ghisprojektid
piirkondliku eesti dppekeelega

kooliga, keelekiimblus.

Vene emakeelega noorte
direktor vastuvdtmine neljaks nadalaks,
Kool 3 eesti Saaremaa Oppealajuhataja enda Opilaste saatmine Narva
koolidesse, Ettevotlik Kool.

Partnerkoolid valismaal, keeledppe
Kool 4 eesti Parnumaa noorsootoo pilootprojekt Narva kooliga,
projektijuht (valis)dpilaste vastuvotmine.

Intervjuudes osales kokku seitse keelementorit ja seitse keelementiid 7.—11. klassist
ule Eesti ning kaks eesti dppekeelega kooli ja kaks vene 6ppekeelega keelekiimbluskooli
esindajat. Koiki intervjueeritavaid informeeriti uuringu eesmérgist, kogutavatest
isikuandmetest ja nende to6tlemise eesmargist, kasutamisest ja kaitsest ning intervjueeritava
Oigustest. Kdik osalejad allkirjastasid ndusolekuvormi (vt lisa 1), alaealiste puhul allkirjastas
ndusolekuvormi ks vanematest. Isikuandmete kaitse tagamiseks paluti kéikidel
keelementoritel ja -mentiidel valida endale intervjuu alguses pseudonuiimid, koolide
esindajatele méérati anonuimsuse tagamiseks kood (nt K1 (= Kool 1) keeledpetaja).
Intervjuude helifaile, transkriptsioone ning osalejate ndusolekuvorme hoiustati Tartu tlikooli

Nextcloudi keskkonnas eraldi kaustas, millele oli ligipa&s ainult magistrit6o autoril.

Andmekogumine

Andmekogumise meetodina kasutati poolstruktureeritud individuaalintervjuud, mis
vOimaldab varasemalt ettevalmistatud kiisimusi esitades muuta vajadusel kiisimuste
jarjekorda ja esitada lisakisimusi vastuse tapsustamiseks (Lepik et al., 2014). Uhel intervjuul
osales kaks inimest, tilejaédnud olid individuaalintervjuud. Poolstruktureeritud intervjuu kava
vOimaldas uuritavatele vastavalt neilt saadud informatsioonile lisaklisimusi esitada ning
kisimusi parafraseerida, kuivord osade intervjueeritud Gpilaste emakeeleks ei olnud eesti

keel.
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Intervjuukisimuste koostamise protsess algas esialgse kava koostamisega, milles
tugineti eelnevalt l1abitéotatud teooriale ning varasemale téokogemusele virtuaalsete
keelepraktikate organiseerimisel. Intervjuukava koostamisel voeti aluseks uurimiskiisimised
ning jalgiti, et keelementiide, keelementorite ja partnerkoolide kiisimused oleksid vastavuses
nende rolliga virtuaalsel keelepraktikal, mistottu koostati iga sihtriithma jaoks eraldi kava (vt
lisa 2). Intervjuukavas olevad kiusimused jagati jargmisteks osadeks: 1) soojenduskisimused,
2) taustakiisimused, 3) virtuaalse keelepraktika motivatsiooni, olemuse, kogemuse ja
Oppekavaga sidumisega seotud kusimused, 4) arendusettepanekute kiisimus.

Uuringu usaldusvaarsuse tagamiseks viidi Gpilaste intervjuukavade puhul l&bi
pilootintervjuud the keelementii ja Gihe keelementoriga. \VVottes arvesse koolidpilaste tihedat
paevakava kooli ja hobide Ghildamisel ning Gpilaste asumist eemal uurija elukohast, otsustati
intervjuud labi viia virtuaalselt Zoomi keskkonnas. Pilootintervjuu aeg lepiti thise arutelu
kéigus kokku meili teel. Uurimistdd eesmargi ning pohimdtetega olid kdik intervjueeritavad
saanud tutvuda ndusolekuvormis, enne intervjuu algust tutvustas uurija uurimist66 olemust
veelkord ning andis levaate konfidentsiaalsuse tagamisega seotud asjaoludest.

Pilootintervjuu andis vdimaluse hinnata kiisimuste selgust, saada tlevaade
uurimiskisimuste lihtsustamise ja parafraseerimise vajadusest ning teha vajalikke korrektuure
intervjuuklsimustes. Pilootintervjuu tulemusena muudeti kahe kiisimuse sdnastust ning saadi
ulevaade keeleliselt teise emakeelega noorte jaoks keerukamatest osadest. Kuivord uuringusse
osalejate leidmine oli keerukas, otsustati pilootintervjuusid pShiuuringus kasutada. Lisaks
andsid pilootintervjuus osalenud noored uurimiseesmargist lahtuvalt sisukaid vastuseid, mida
sooviti uurimuses kindlasti kasutada.

Koolide esindajate intervjuukavade puhul ei olnud pilootintervjuude lI&biviimine
uuritavate vahese huvi tottu voimalik. Tagamaks intervjuukisimuste tihene maistetavus ja
uurimisklsimuste vastavus sihtriihmale, kaasati kaks uurimisvaldkonna eksperti, kes vaatasid
ule uurimuse eesmargi, uurimiskiisimused ja intervjuukisimused. Nende tagasiside pdhjal
parandati kiisimuste sdnastust ning tdiendati intervjuukava lisakiisimustega.

Intervjuud Opilaste ja koolidega toimusid sarnase mudeli jargi — esmalt saadeti
intervjueeritavatele néusolekuvorm, kus lisaks uuringus osalemise kinnitamisele said
lapsevanemad ja téiskasvanud tutvuda uuringu eesmargi ning andmekogumise ja -analliisi
pdhimotetega. Intervjuu alguses teavitati osalisi intervjuu salvestamisest, tutvustati uuesti
uurijat, t66 eesmarki ning toodi vélja, kuidas tagatakse intervjueeritavate anonulimsus. Lisaks
Kinnitati asjaolu, et intervjuude sisu on tdismahus kattesaadav vaid uurijale ning tema

juhendajale. Osana soojenduskiisimustest lasti dpilastel valida endale pseudoniiimid. Enne
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intervjuukavas olevate kiisimuste esitamist anti intervjueeritavatele voimalus kisida
tapsustusi.

Intervjuud viidi labi kolmenédalase perioodi jooksul 2022. aasta martsis Zoomi ja
Instagrami vahendusel. Intervjuude k&igus mérkis uurija tles oma téhelepanekud ning esitas
vajadusel lisaktisimusi. Lahtuvalt intervjueeritavate dpilaste eesti keele oskusest korrati aeg-
ajalt kiisimusi ning vajadusel muudeti sdnastust lintsamaks. Uhe intervjuu puhul kasutati ka
télkeprogrammi abi, kuna intervjueeritav avaldas soovi kiisimuste esitamiseks tema
emakeeles. Tolgitud kisimustele vastas noor siiski eesti keeles.

Opilaste ja koolide esindajate intervjuud lindistati. Opilastega labiviidud intervjuud
kestsid 14—28 minutit, intervjuud koolide esindajatega aga 30—45 minutit. Intervjuude puhul
tajuti, et vestluse pikkust mojutas kaks asjaolu: kusitletava eesti keele oskus ning intervjuuks

kasutada olnud vaba aeg.

Andmeanaliils

Andmete analuisimiseks kasutati kvalitatiivset induktiivset sisuanaluiisi. Uurimusest lahtuvalt
keskenduti uuritavate arvamustele ning puuti esitatud motetest luua terviklik tlevaade.
Kvalitatiivne sisuanaltiiis voimaldab lisaks manifestsele sisule uurijal vélja tuua uuritava
motetest latentset sisu (Kalmus et al., 2015). Meetodi valikul peeti oluliseks voimalust
poorata tahelepanu ka harva esinevatele unikaalsetele nahtustele, mida uuritavad valja véivad
tuua (Kalmus et al., 2015).

Andmeanaliisi esmaseks sammuks oli salvestatud helifailide transkribeerimine
tekstideks, kasutades selleks TalTechi kiiberneetika instituudi veebipdhist
konetuvastusprogrammi (Alumée et al., 2018). Transkribeerimise tulemusi kontrolliti ning
vajadusel parandati. Tekstifailide koostamisele jargnes uuritavate andmete riihmitamine, st
koostati eraldi failid nii keelementorite, keelementiide kui koolide esindajate intervjuudest,
mis laaditi seejarel eraldi projektidena programmi QCAmap (Fenzl & Mayring, 2017). Eraldi
projektide loomisel l&htuti asjaolust, et tulemuste osa tooks vBimalikult tdpselt vélja erinevate
sihtrihmade motted.

Jargmises etapis asuti induktiivse sisuanaltisi meetodil (Laherand, 2008) intervjuude
transkriptsioone QCAmapis (Fenzl & Mayring, 2017) kodeerima ning mérgiti
uurimiskisimustest l&htuvalt tles tdhenduslikke tksusi (olulisi sdnu, lauseid vi tekstildike).

Tahenduslikele ksustele anti tunnused (koodid), mis seejarel kategoriseeriti — sarnased
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koodid koondati esmalt alamkategooriate alla ning hiljem peakategooriatesse (vt lisa 3), mis
on jargmises peattikis tulemuste lahti kirjutamiseks ka aluseks voetud.

Uuringu usaldusvéérsuse tdstmiseks kasutati kaaskodeerijat, kellega jagati thist
koodiraamatut, kuhu oli vdimalik vajadusel uusi koode lisada. Kaaskodeerija kodeeris
keelementiide intervjuudest esimese uurimiskiisimuse osa. Kahe kodeerija t66 vordlemisel
tuvastati, et kaaskodeerija markis ménel juhul tdhenduslikke iksuseid laiemalt kui seda tegi
uurija, mis tahendab, et uurija keskendus rohkem marksonade/fraasi kui pikemate motete
kodeerimisele. Uhise arutelu tulemusel jouti jareldusele, et edaspidi on mdistlik markida
tdhenduslikke Uksuseid vdimalusel pigem mitme fraasi kaupa, et tulemuste Kirjutamise faasis
oleks parem uuritavate motteid tsitaatidega edasi anda. Muid tdhelepanekuid kaaskodeerijal ei

tekkinud ning kokkuvotvalt saab kodeerijatevahelist koosk6la pidada heaks.

Uurija refleksiivsus

Siinkohal on oluline valja tuua, et mina kui siinse magistritoo autor to6tan MTUs
VeniVidiVici ning olen virtuaalsete keelepraktikate stisteemi vélja to6tanud ja tegelenud
nende organiseerimisega. Lahtuvalt otsesest seosest uurimuse aluseks oleva virtuaalse
keelepraktika programmiga, tuleb tdhelepanu pdorata sellele, kuidas minu taust v6ib mdjutada
uurimuse andmete kogumist, tulemuste tdlgendamist ja esitamist.

Tanu sellele, et tootan VVVs, oli mul ligipads programmis osalenute andmetele.
Tunnen, et isiklikud suhted lihtsustasid uuritavate leidmist ja nendega suhtlemist, kuid ei
mojutanud kuidagi uurimuse tulemusi — pigem andis see veelgi ausama vaate virtuaalse
keelepraktika protsessile. Intervjuude 6hkkond oli sdbralik ja toetav, kuna isiklikud suhted
vahendasid formaalsust. Lisaks soovisid intervjueeritavad mind magistritdo kirjutamisel ning
VVV meeskonda arendustegevustes toetada. Isiklike tutvuste puhul sain lahtuda asjaolust, et
kaasatavad inimesed on keeledppeprotsessi arendamisest huvitatud ning jagavad enda
kogemusest lahtuvalt ka konstruktiivset kriitikat, mis programmi edasi aitab viia.

Nii isikliku kui td6alase huvi tottu tajusin helifaile transkribeerides, et olin uuritavatelt
kisinud lisakiisimusi, mis ei olnud otseselt minu uurimusega seotud, kuid mis v8imaldasid
mul saada tdpsema Ulevaate Gpilaste voi koolide esindajate vaatenurgast virtuaalse
keelepraktika sisulisele ja korralduslikule poolele. Kuivdrd uurimuse eesmérk on vélja
tootada ka edasised arendusettepanekud virtuaalse keelepraktika programmi téiustamiseks,

siis usun, et lisaktisimuste kiisimine toetas eesmarki.
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Mérkasin, et kiitsin vene emakeelega noori intervjuude ajal eesti keeles suhtlemise
eest ning julgustasin neid rohkem eesti keelt kasutama. VVottes arvesse senist kokkupuudet
selle sihtriihmaga, usun, et tunnustamine on noorte keeleoskuse ja suhtlemisjulguse aspektist
vajalik. Koolide esindajate puhul avastasin end mitmel korral pikemalt selgitamas virtuaalse
keelepraktika korralduslikku poolt, mida ilmselt minu taustata uurija ei oleks teinud. Samas
leian, et selgitustdo oli vajalik, et koolide esindajad saaksid intervjuud jatkates parema
ulevaate programmi toimimisest ning seeldbi minuga sisulisemalt arutleda. Teadvustasin
endale t60 kaigus pidevalt, et programmi loojana on mul omad tdekspidamised virtuaalse
keelepraktika osas, mistdttu pédrasin intervjuude ja andmeanallusi ajal eriti tdhelepanu uuele

vOi vastuolulisemale teabele intervjueeritavate vastustes.

Tulemused
Magistritdo eesméark on valja selgitada virtuaalse keelepraktika tulemuslikkus ning koostada
ulevaade arendusvdimalustest osalenud Opilaste ning partnerkoolide esindajate kogemusest
l&htuvalt. Jargnevalt esitatakse saadud tulemused uurimiskisimuste kaupa, tuues seejuures
vélja andmeanaluiisi kdigus moodustunud peakategooriad. Tulemusi illustreeritakse
individuaalintervjuude transkriptsioonidest parit tsitaatidega. Mdtete eristamiseks on nende
juurde lisatud noore roll ja pseudoniidm v6i marge kooli esindaja kohta. Tsitaate on vajadusel
grammatiliselt parandatud, valja on jaetud Uleliigseid sdnu, korduseid ja ineeme. Uurimuse

seisukohast ebaolulised tekstildigud asendati siimboliga (...).

Noorte motivatsioon osaleda virtuaalses keelepraktikas

Esimese uurimiskiisimusega sooviti teada, mis motiveerib koolinoori osalema virtuaalses
keelepraktikas. Andmeanaltusi tulemusena moodustus keelementorite ja -mentiide ning
koolide esindajate motetest kaks peakategooriat: 1) isikuga seotud tegurid, 2) keskkonnaga

seotud tegurid.

Isikuga seotud tegurid
Uuritavate valjatoodud isikuga seotud tegurid moodustasid kuus alamkategooriat:
1) eneseareng, 2) sotsiaalne vorgustik, 3) karjaarivalik, 4) ajaviide, 5) missioonitunne,
6) keeleline areng.
Esiteks tdid uuritavad valja, et noori ajendab programmis osalema soov arendada end

inimesena, eriti toodi esile suhtlemisoskuse ja -julguse arendamise vajadust. Siinjuures viidati
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peamiselt asjaolule, et vddraste inimestega suhtlemist kardetakse, kuid virtuaalses
keelepraktikas néhti vdimalust suhtlemisel julgemaks ning osavamaks muutuda. (...) Ma vaga
kartsin, et eestlased vBivad naerda, et mul on selline aktsent, aga ma métlesin, et kui hakkan raékima,
siis saan aru, et eestlane reageerib normaalselt. K&ik oleme inimesed, kdik teevad vigu. (mentii
Margarita) Keelementiid t6id lisaks valja voorkeeles suhtlemisega kaasneva lisapinge, kuivord
vigade tegemise hirmus ei julgeta rddkida. Seepéarast ei saa ma raakida eesti keeles, sest mul on
hirm, et ma ei oska hasti raakida ja teen vigu. (mentii Katarina) Lisaks viidati eesti keele eksami
suulisele osale, kus suhtlemisjulgus ja -oskus aitavad ennast paremini véljendada.

Keelepraktikas néhti enesearengust lahtuvalt vdimalust ennast proovile panna ja
seel@bi uue inimesega suhtlemisel julgemaks muutuda. Keelementorid t6id vélja veel ka
mugavustsoonist vélja astumise — uudset rolli keelepraktika ajal néhti pdneva véljakutsena.
Kogemus eelkdige selleks, et ma kasvataksin enda julgust ka, et kui ma pean kellegi taiesti uue
inimesega raakima, teda aitama keele osas, et ma koguks ise julgust. (mentor Stella) Lisaks leiti, et
virtuaalset keelepraktikat saab vdtta kui viisi oma vaba aja targaks kasutamiseks.

Motivatsiooniallikana toodi vélja soov sotsiaalset vorgustiku laiendada uue sdbra voi
tutvuse ndol. Leiti, et selliseid véimalusi pole, kus eesti ja vene emakeelega noored saaksid
omavahel tutvuda ja s6bruneda, mistdttu nahti virtuaalset keelepraktikat kui head viisi uute
tutvuste loomiseks teise keeleruumi inimesega. Mulle vaga meeldib see programm, see on vaga
tore, et lihtsalt venelased vBivad koos eestimaalastega raékida. (mentii Masa)

Keelementorid tdid esile mentori rolli seose tulevikus Gpetaja ameti valimisega.
Keelepraktika ajal mentori rollis olemise puhul ndhti vdimalust aidata kaasa kellegi
keeleoskuse arendamisele ning end seelébi dpetajana proovile panna. Ma tahan selles mattes
eesti keele 6petajaks saada, et ma ndgin seda nagu vdimalust kedagi aidata (...). (mentor Laura)

Keelementorid tdid motivatsiooniallikana lisaks valja ka missioonitunde, mille puhul
kerkis esile nii soov Uhiskonda panustada kui ka aidata kellelgi keelt 6ppida. Jagati enda
arusaamu muredest, mis riigikeele kehva valdamisega kaasneda vdivad ning leiti, et mentorite
panus vOib olukorda parandada. Kuna ma saan aru, et nendel noortel, kelle emakeel ei ole eesti keel
ehk siis riigikeel, siis neil on nagu teatud takistused naiteks hariduses, t66l jne. (mentor Anna)
Mentorid viitasid enda kogemustele vene keele 6ppimisel ning tdid vélja, et dpilaste vene
keele oskuse tase on madal eeskatt just vahese praktika tottu. Leiti, et sama probleem v@ib
olla ka neil noortel, kes eesti keelt teise keelena dpivad, mistdttu sooviti mentorina kaasa
aidata reaalse suhtluse vbimaldamiseks keelepraktika kaudu.

Keelementiid ja partnerkoolide esindajad t6id konkreetsemalt valja eesti keelt teise

keelena Oppivate noorte keelearenguga seotud motivatsiooniallikaid. Nii mentiid kui koolide
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esindajad pidasid eesti keele kui teise keele dppe toetamist vajalikuks eeskétt just edasiste
Opingute voi eksamitega seoses. Keelementiide motivatsioon keelepraktikas osalemiseks oli
mitmel juhul seotud sooviga jatkata dpinguid téielikult eesti dppekeelega glimnaasiumis.
Madisteti eesti Oppekeelega gimnaasiumisse 6ppima mineku eelduseid — edukus riigieksamitel
ning eesti keele oskuse kdrge tase — ning nahti keelepraktikas vdimalust soovitud koolis
Opingute jatkamise ettevalmistamiseks. Minu eesmargiks oli siis rohkem suhelda, et ma saaksin
riigieksamid sooritada hasti ja eesti glimnaasiumisse sisse saada, sest seal on kdik eesti keeles (...).
(mentii Polina) Virtuaalses keelepraktikas motiveeris keelementiisid osalema konkreetne soov
valmistuda eesti keele eksamiks reaalse suhtluse kaudu sihtkeeles ning nad viitasid, et
koolitunni praktiline pool ei paku seda, mida eestlasega otse vestlemine, seega néhti
virtuaalses keelepraktikas voimalust paremini eksamiks ette valmistuda. (...) Kui me 6pime eesti
keelt koolis, no siin /koolis/ei saa me radkida niimoodi, kui rédgivad néiteks eestlased reaalses elus.
(mentii Masa)

Keelementiide intervjuudest selgus, et koolivéliselt kasutatakse eesti keelt peamiselt
poes, kohvikus, polikliinikus jms, kuid mujal eriti mitte. Keelepraktika abil sooviti jduda nii
kaugele, et eesti keeles julgetaks vabalt suhelda, olenemata olukorrast ning inimesest. Ma

tahtsin seda keelebarjaari nagu murda, et oleks kbikidega lihtsam raakida. (mentii Amelia)

Keskkonnaga seotud tegurid

Intervjuude analitsi kdigus kujunesid neli keskkonnaga seotud kategooriat, mis motiveerivad
noori virtuaalses keelepraktikas osalema: 1) teiste soovitused, 2) majanduslikud p6hjused, 3)
kooli keeleBppe probleemid, 4) keelekontaktide vahesus.

Kdigi sihtrihmade intervjuudest selgus, et mitmel juhul motiveeris neid keelepraktikas
osalema Opetaja, lapsevanema voi sGbra/tuttava suunamine. Toetava suunamisega tekitati
noores lisamotivatsiooni, kuid samas leiti, et tegemist oli justkui teavitustooga, mille abil
keelepraktikat puudutav teave nooreni viia. Minu 6de vaga kartis, ma (tlesin, et proovi-proovi.
Tema ikka ei taha, 2-3 nadalat kisisin temalt, et kas ta proovib. Jaa, proovib! Lopuks registreerisin
ise teda, Utlesin, et homme on esimene tund, tahad sa vdi ei taha. Okei, l&hen siis! Parast ta tdnas
mind. (mentii Polina)

Koolide esindajad tdid piirkondliku eripdrana valja venekeelses keskkonnas elamise,
mis vois ajendada noori virtuaalses keelepraktikas osalema. Arutleti selle tle, et noorte
elukeskkond vdib olla selline, mis ei vbimalda ega soodusta eesti keele dpet ja keele
praktiseerimist. Leiti, et mida rohkem on vBimalusi emakeele kasutamiseks, seda véhem

suheldakse sihtkeeles. Mul oli hiljuti jutuajamine poistega, nad utlesid, et teate, me ei vaja kuskil
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siin Lasnamael eesti keelt. Ta laheb polikliinikusse, Maximasse — kbik radgivad vene keelt! (K1
keeledpetaja)

Eesti keele kui teise keele 6ppe puhul viitasid koolide esindajad asjaolule, et vahene
keelepraktika keeletunnis v@ib olla Uiks pdhjustest, miks koolinoored virtuaalse keelepraktika
programmis osaleda soovivad. Toodi vélja, et suulist osa jadb keeletundide raames vaheks,
kuna keeledppetundides mdne fraasi Gtlemist ei saa nimetada radkimiseks. Keelementorid
ndevad siinkohal seost ka oma v6drkeeledpingutega ning leidsid, et praktikata on raske keelt
omandada. Keelementiid t6id keeledppe probleemina vélja ka klasside suuruse, mis tihtilugu
ei vdimalda dpetajal kdigi Opilastega suhelda. Kui me réadgime suurtest koolidest, siis meil ei ole
vBimalust palju raakida dpetajaga, klassis 30 Opilast ja no Opetaja ei saa radkida igatihega. (mentii
Katarina)

Kokkuvottes saab valja tuua, et sihtrihmade esindajate arvates motiveerivad

koolinoori virtuaalses keelepraktikas osalema isiku ja keskkonnaga seotud tegurid.

Neljanadalase virtuaalse keelepraktika tulemuslikkus

Teise uurimiskiisimusega sooviti vélja selgitada virtuaalse keelepraktika tulemuslikkus
osalenud keelementiide ja -mentorite hinnangul. Andmeanaliiusi tulemusel tekkis kolm
peakategooriat: 1) eneseareng, 2) keeleoskuse areng, 3) suhtevérgustik. Vélja on toodud

keelementorite ja -mentiide reaalsetel kogemustel baseeruvad motted.

Eneseareng

Uuritavate enesearenguga seotud arvamused moodustasid viis alamkategooriat: 1) sotsiaalse
aktiivsuse tous, 2) silmaringi laiendamine, 3) soov teisi motiveerida, 4) kaasaelamine, 5)
karjaarivalik.

Mdlema sihtriihma puhul kerkis esile sotsiaalse aktiivsuse tdus. Keelementiid toid
vélja, et keelepraktikas osalemine arendas nende keeleoskust, mis omakorda 16i eelduse
osalemiseks projektides, mis varem olid madalamast keeletasemest tingitud hirmu tdttu jaetud
tagaplaanile. Ma sain véib-olla julgemaks, nden naiteks Uritust, mis on eesti keeles, siis ma ei karda,
et ma midagi ei oska ja julgen minna. (mentii Amelia) Uks keelementoritest tdi vélja selle, kuidas
tema keelementii sotsiaalne aktiivsus pani mentori imber hindama enda ajakasutuse, et leida
aega ka hobideks.

Uldiselt viidati, et keelepraktika néol oli tegemist uudse kogemuse nii keelementiide

kui -mentorite jaoks. Noortel puudus varasem kokkupuude sellise programmiga, kus
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suheldakse teise emakeelega inimesega. Uued teadmised noorte eestlaste elust ja tegemistest,
aga ka naiteks slangist, mida noored omavahel suhtlemiseks kasutavad, olid keelementiide
jaoks pdnevad. Oli ka neid noori, kellel tekkis keelepraktika ajal huvi Eesti muusika, filmide
vOi uudiste vastu, mis aitavad omakorda veelgi enam keeleoskust arendada. (...) jargnevalt tuli
eesmark, et rohkem ja rohkem nagu raakida eesti keeles, sest ma hakkasin mentoriga raékima ja ma
tahtsingi ronkem Oppida eesti keelt, hakkasin vaatama filme, rohkem muusikat kuulama, lihtsalt
uudiseid ka eesti keeles [vaatama]. (mentii Margarita)

Keelepraktika kogemus avardas samas noorte keelementorite maailmavaadet teise
keele Gppeprotsessi ning integratsiooni osas. Tekkisid seosed iseenda vdorkeele dpingutega
ning todeti, et keelepraktika on vajalik igal juhul, olenemata Opitavast keelest. Naiteks, kui ma
vaatan enda kodukoha noorte vene keele taset, siis nagu siin oleks véga palju vaja praktikat. (...) Nagu
sellest kuivast dppimisest ei ole vaga kasu. (mentor Anna) Nenditi, et keelementori kogemus
laiendas nende arusaama integratsiooniprobleemidest. Enda kogemuse baasil t6id nii
keelementorid kui -mentiid valja soovi julgustada teisi noori programmis osalema.

Keelementorid viitasid, et programmis osalemine oli kill raske, kuid véga huvitav
kogemus, mida vOiksid ka teised noored kindlasti proovida. Keelementiid soovisid vaga, et ka
nende klassikaaslased ja s6brad votaksid keelepraktika programmist osa, kuna see neid endid
niivord palju keeleliselt arendas. Ma tahan, et minu sGbrad ka osaleksid eesti keele praktikas. Kui
kdik minu klassikaaslased niimoodi prooviksid virtuaalset keelepraktikat, siis nemad raagiksid ka
héasti eesti keeles. (mentii Taeyang)

Keelementorite intervjuudes kerkis esile kaasaelamine enda mentiile. Virtuaalse
keelepraktika protsessist vOi tulemustest raakides tdid mentorid vélja uhkustunde selle dle,
kuidas nende keelementii on keeleliselt edasi arenenud, muutunud suhtlemisel julgemaks ja
hakanud iseennast parandama mentori sekkumiseta. Ta muutus endas aina kindlamaks, et vigu
tuleb ikka, aga mida rohkem sa harjutad, seda véhem tuleb vigu ka. Tundide jooksul, kui ta tegi vea
mdne harjutuse juures, siis jargmisel korral ta seda viga enam ei teinud, see oli alati vaga rédmustav.
Ma elasin talle alati téiega kaasa! (mentor Laura)

Selgus see, et keelementori kogemus tdi noortele kinnitust selle osas, millises
valdkonnas ennast tulevikus to6tamas ndhakse. Enda keelementii aitamisel nahti seoseid
sotsiaaltdo valdkonnaga, kus tuleb samuti erineva thiskondliku tausta ja probleemidega
inimesi aidata. Uks mentor sai kinnitust selle osas, et temast saab tulevikus dpetaja, olenemata
sellest, et tema keelepraktika oli tisna keeruline mentii madala eesti keele oskuse tottu. Mis see

mulle endale pakkus? Taiesti uus asi, andis kinnitust, et minust tuleb eesti keele dpetaja. (mentor
Laura)
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Keeleoskuse areng
Keelementorite ja -mentiide hinnangutest moodustus viis keelelise arenguga seotud
alamkategooriat: 1) suhtlemisjulguse areng, 2) suhtlemisoskuse areng, 3) dpihuvi
suurenemine, 4) sdnavara areng, 5) enesekindlus eesti keele kui teise keele eksamil.
Osalenud noored tdid intervjuudes vélja, et nende suhtlemisoskus ja -julgus arenes
keelepraktika kaigus margatavalt. Mentiid markasid, et mentorite vigadele tdhelepanu
juhtimine ja tleuldine aktiivne teises keeles suhtlemine arendas nende keeleoskust ning
tekitas olukorra, kus mentii ise oskas analliiisida enda keelekasutust ning tehtud vigasid.
Samas t6id mentorid valja, et kellegi 6petamine pani ka neid enda keelekasutust rohkem
jalgima — kuidas raégitakse ja kirjutatakse — mis omakorda arendas ka mentori keeleoskust.
Sel ajal, kui ma ise Gpetasin mentiile eesti keelt, ma hakkasin ise ka rohkem jalgima, kuidas ma raagin
ja kirjutan, 1abi selle paranes ka minu eesti keele oskus tegelikult. (mentor Greete)
Suhtlemisjulguse arenemist markasid noored juba seeldbi, et esialgu pingeid tekitav
vO0ra inimesega suhtlemine ei olnud mdne aja méddudes enam hirmuératav ning maisteti, et
praktikavélisel ajal ei ole tarvis karta vodraste inimestega kontakti loomist, isegi kui rdéagitav
keel ei ole tema emakeeleks. Mentiid tunnistasid, et kui varasemalt kardeti eesti keeles
suhtlemist ja vigade tegemist, siis keelepraktikas osalemine pani neid mdistma, et suhtlemise
puhul ei ole vaja karta ei teist (vd0rast) inimest ega eksimist. Kui ma osalesin keelepraktikas, siis
ma ei kartnud enam teha vigu, sain rohkem suhelda ja raakida eesti keeles. Ma ei karda suhelda teiste
inimeste, eestlastega. (mentii Victoria) Suhtlemisjulguse arengut markasid paaril juhul ka
keeledpetajad, samuti tajusid seda mentiid ise nditeks eesti keele eksami suulise osa puhul.
Opihuvi suurenemisele viitasid keelementiid sellega, et keelepraktika ajal tahtsid nad
aina enam eesti keeles suhelda ja iseseisvalt juurde Gppida. Uks mentii tdi vilja, et tegi
koost60d enda eesti keele dpetajaga, kes aitas tal praktika jaoks valja valida raskemaid
suhtlusteemasid ning andis talle koolitunni ajal raskemaid tlesandeid, kuivord dpetaja oli
teadlik Opilase keelelisest voimekusest. Opetaja iitles mulle mingeid teemasid, millest me vdiks
radkida. Nagu raskemaid teemasid, sest ta teadis, et ma vGin teha rohkem kui minu klassikaaslased.
Kisisin grammatikat juurde rohkem, et veel proovida ja arendada ennast. (mentii Polina)
Keelementiid tdid enda kogemuse pdhjal vélja ka sGnavara arengu, millele keelepraktika
kaasa aitas. Suhtlemise kaigus kirjutati endale valja uusi sdnu, mida varem ei teatud. Jouti ka
selleni, et mentiid ei pidanud enam nii paljusid sénu enda jaoks emakeelde télkima, vaid
eestikeelse sona tdhendusest saadi kohe aru.
Keelementoritel tekkis seevastu huvi vene keele vastu — keelepraktika ajal abistati

teineteist voorkeele dppimisel. Samas ma sain ise samamoodi abi vene keele puhul, ehk tegime
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I6puks koostddd. Mina aitasin teda, tema aitas mind ja me mGlemad saime Oppida. (mentor Marta) Oli
ka mentoreid, kes asusid ise vene keele praktikat I&bi tegema voi l&ksid vene Gppekeelega

kooli dpilasvahetuse kaudu pikemaks perioodiks 6ppima.

Suhtevdrgustik

Nii keelementorid kui -mentiid t6id vélja, et neljanddalase keelepraktika 16puks oli neil
tekkinud vastaspoolega sdprus, mis jatkus ka pérast praktikat. Esialgsest keelepraktikast, kus
Uks oli justkui dpetaja ja teine dpilase rollis, oli saanud vaba ja vahetu suhtlus kahe
tuttava/sdbra vahel, kes tundsid huvi iksteise paevaste toimetuste, hobide ja eesméarkide
vastu. Keelepraktika pigem ei ole enam vaga selline keelepraktika, vaid me oleme lihtsalt sBbrad, kes
suhtlevad. Ta /mentii /6petab mulle vahepeal ka naiteks vene keelt natuke, meil on siis teistpidi
keelepraktika ka. (mentor Anna) Tunti rddmu selle (le, et keelepraktika kaudu loodi tugev side
teisest keelekeskkonnast périt inimesega, kellega programmivaliselt ilmselt poleks kohtutud.
Keelementiid viitasid ka sellele, et uued suhted eestlastega aitasid timber liikata teatud
eelarvamusi, mis mentiidel enne keelepraktikat olid olnud — arvati nditeks, et eestlased
naeravad suhtlemisel tehtavate vigade ule.

Kokkuvottes saab Oelda, et virtuaalse keelepraktika programmi l&bimise jarel tajusid
osalenud noored individuaalset ning keelelist arengut, lisaks laienes keelementorite ja -
mentiide sotsiaalne vorgustik. Intervjuudes véljatoodu viitab, et virtuaalses keelepraktikas
osalenud noored tditsid nelja nddala jooksul need eesmargid, mis programmiga liitudes

enesele seati, ning dpiti palju kasulikku nii enda kui keele kohta.

Virtuaalse keelepraktika sidumine kooli tegevustesse

Kolmanda uurimiskisimusega sooviti valja selgitada, milliseid véimalusi ndevad
keelementorid ja -mentiid ning koolide esindajad virtuaalse keelepraktika sidumiseks kooli
tegevustesse. Andmeanallusi tulemusel moodustusid kolm peakategooriat: 1) dppekava

taitmine, 2) keeleGppe toetamine, 3) seos kooliga ei ole vajalik.

Oppekava taitmine

Kdigi sihtriihmade hinnangul vdiks keelepraktika olla osa (keeledppe)tunnist, sdltuvalt sellest,
millist rolli (keelementor v&i -mentii) keelepraktika ajal taidetakse. Opilase ja Gpetaja vahelise
koost60 tulemusena néhti eeskatt vdimalust siduda praktika eesti/vene keele tundidega, kuna

nii mentor kui mentii annavad edasi voi omandavad keelelisi teadmisi, mida on voimalik
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siduda tunnikavaga, néiteks voimaldada Gpilasel keeletunni raames vdi asemel osaleda
virtuaalses keelepraktikas tunniteemast lahtuvalt. Keelepraktika sidumiseks keeledppetunniga
on koolide esindajate sonul eesti ja vene dppekeelega koolidel véimalik teha vastastikust
koost6od, mis toob kasu mdlema osapoole dpilastele. Formaalse 6ppe osana vib ta olla iga
eestikeelse ainedppe osa, radkimata eesti keele tunniosast. Siin on selline dpetajate vahelise
kokkuleppe koht. Vene ja eesti dppekeelega koolid saaksid teha vastastikust koostood, tekib selline
win-win olukord mdlema osapoole jaoks. (K2 huvijuht) Siinjuures leiti, et koolitunniga sidumine
vOib motiveerida noori keelepraktikas osalema, kui osaluse eest on vdimalus nditeks ainetundi
arvestus/hinne saada.

Uhe kooli esindaja 16i seose huvikoolidega ning tdi naiteks muusikakoolis labitud
teemade Ulekandmise hindena ainetundi, seda jallegi Gpilase ja dpetaja omavahelise
kokkuleppe alusel. Mentorid tdid thel juhul valja motte vabastada keelepraktikas osalev noor
keeledppetunnist, kui tunniteema kattub keelepraktika ajal 1abituga ning dpetaja saab olla
kindel, et Gpilane on antud teemaga seonduvad teadmised ja oskused omandanud. Vdimalust
tunnist vabastamiseks nagid mentorid mélema rolli puhul ning eeldati seda, et dpetaja on
Opilase koolivéliste tegemistega kursis. Tédpsemaid vGimalusi keelementori ainetunnist
vabastamiseks nad intervjuude k&igus valja ei toonud.

Voimalust siduda virtuaalne keelepraktika kooli 6ppekava valikmoodulitega négid nii
noored kui koolide esindajad. Siinjuures viitasid intervjueeritavad asjaolule, et valikaineid
pakutakse uldiselt gimnaasiumiastme Gpilastele, mis tdhendab, et pdhikooli kolmandas
astmes valikainena praktikakogemust arvestada ei saaks. Leiti, et valikainena arvestamiseks
peab virtuaalsel keelepraktikal olema kindlasti sisuline Uhisosa kooli pakutava valikainega.
Kui mGelda gimnaasiumi peale ja nende valikaine punktide peale, siis neid vdiks saada kiill e-
keelepraktikast. (mentor Greete) Mentorid tdid virtuaalse keelepraktika dppetdoga sidumise
vBimalustena vilja kogukonnapraktika ja uurimist66. Uhel mentoril oli endal piisav tahe ja
huvi uurida keelepraktika arvestamist koolitdd osana, mille tulemusel sai ta selle siduda
kogukonnapraktikaga (arvestatakse koolieksamina). Lisaks sellele leidis iks mentor, et
keelepraktika kogemust saaks kasutada uurimist66 materjalina, mida arvestatakse samuti
koolieksamina. Kui ma niitid praegu hakkan métlema, siis tegelikult saaks sellist asja tehniliselt

kasutada nditeks uurimistod materjalina minu meelest. (mentor Iris)

KeeleGppe toetamine
Intervjueeritud programmis osalenud noored ja koolide esindajad négid seost virtuaalse

keelepraktika ja keeledppe toetamise vahel, seda nii eesti keele kui teise keele ja vene keele
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kui voorkeele dppe puhul. Keelepraktika oli mitmel juhul muutunud kahesuunaliseks ehk nii
mentor kui mentii toetasid tksteise keeledpinguid, mistdttu ndgid nad enda kogemusest
l&htuvalt véimalust siduda praktika formaalse keeledppega. Niisamuti leidsid ka koolide
esindajad, et virtuaalne keelepraktika saab keeletunni suulist osa toetada, sh vene keele 6ppe
puhul. See Nirtuaalne keelepraktika /vimaldaks vdib-olla seda, et vene keele tunni ajal naiteks
tegeleks Gpilane hoopis Gpetamisega ja ta saab selle tunni arvestatud. Ja samas tema keel areneb
vBib-olla intensiivsemalt, see on kindlasti voimalus. (K3 dppealajuhataja) Noored tdid vélja
vOimaluse teha koost66d enda keeleGpetajaga, kes suunaks noori praktika kaigus tahelepanu
poorama neile aspektidele, mis nende keeleoskuse juures rohkem arendamist vajaksid.
Koolide esindajad ja keelementiid nagid virtuaalses keelepraktikas voimalust
valmistuda eesti keele kui teise keele eksamiks ja dpingute jatkamiseks téielikult eesti
Oppekeelega giimnaasiumis. Mentiid viitasid ise asjaolule, et neid ajendas keelepraktika
programmis osalema soov paremini ja julgemalt eesti keelt kasutada, et seelébi olla
enesekindlam eksami suulises osas ning saada sisse eesti 6ppekeelega glimnaasiumi ja seal
edukalt toime tulla. Ajendist tulenevalt néhti siin seost ettevalmistuste tegemisega tulevikuks,
kuna mdistetakse eesti keele oskuse olulisust. Samas nentisid nii koolide esindajate kui

mentiid, et veelgi Uldisem eesméark on oskus eesti keelt kasutada ja vabalt suhelda.

Seos kooliga ei ole vajalik
Intervjuudest selgus, et kdik keelementorid ja -mentiid ei pea virtuaalse keelepraktika
sidumist kooli tegevustega oluliseks, kuivdrd tegemist on justkui hobiga, mida tehakse vabast
ajast ja tahtest. Mentiide jaoks oli lihtsalt oluline see, et nad saaksid vabalt eesti keeles
suhelda ning praktika sidumine kooliga ei ole nende jaoks tahtis, kuna eesmark on ennast
keeleliselt arendada, mitte saada hinnet (valik)ainetundi. Ma arvan, et ei pea olema seostatud
kooliga. Nagu, see on minu vaba aeg, ma ei taha mingit hinnet, ma tahan lihtsalt raékida sellest,
millest ma tahan. (mentii Margarita) Mentorid tdid samuti seda esile, et tegutsetakse vabast
tahtest ning koolit6dga sidumine ei ole vajalik.

Kokkuvdttes nahti véimalust siduda virtuaalne keelepraktika kooli 6ppekava ja

keeletundidega. Leidus mentoreid ja mentiisid, kes seost kooliga vajalikuks ei pidanud.

Virtuaalse keelepraktika arendusvdimalused

Viimase uurimiskisimusega uuriti, milliseid arendusettepanekuid programmile on virtuaalses

keelepraktikas osalenud keelementoritel ja -mentiidel ning VVV partnerkoolide esindajatel.
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Andmete analtusimise jérel tekkis tiks peakategooria — korralduslikud ettepanekud — mis
omakorda jagunes neljaks alamkategooriaks: 1) tilesehituse mitmekesistamine, 2) teavitustdo,

3) tugististeemi arendamine, 4) osalejate valik.

Ulesehituse mitmekesistamine

Intervjuude kéigus selgus, et keelementiid ja koolide esindajad sooviksid keelepraktikat lisaks
virtuaalsele viisile labi viia ka reaalsete kohtumistena. Mentiide mdtetest selgus, et
keelepraktika ajal tekib hetk, mil oled enda keeles6braga pikalt vestelnud ning omavahel on
tekkinud hea kontakt, mille loomulikuks jatkuks oleks péariselt kohtumine. Oli neid noori, kes
osalesid virtuaalse keelepraktika jatkuna VVVV korraldatud suvises keelelaagris voi
inspiratsioonipaeval, kus teiste keelepraktikas osalenud noortega kohtumine tekitas vaga
positiivseid emotsioone. Kuigi keelementorid otsese arendusettepanekuna reaalseid kohtumisi
valja ei toonud, olid mitmed neist enda mentiiga pariselus kohtunud. Koolide esindajad
viitasid siinjuures sellele, et virtuaalsete kohtumistega ei teki noortel sellist diinaamikat nagu
reaalse kohtumise ajal, lisaks vdib virtuaalne kontakt jaddda ebapiisavaks ning seetdttu
tuntakse vajadust reaalselt silmast silma kohtumiste jarele (eriti kui votta arvesse pikalt
kestnud COVID-19st tingitud kaugdppeperioodi). Ma arvan, et kui nad kasutavad seda keeledppe
programmi, siis kindlasti on oluline, mina pean tahtsaks seda péris kohtumist, kokkusaamist néiteks
praktika jarel. Nad suhtlevad sotsiaalmeedias niisama ka. (K4 projektijuht)

Koolide esindajad tegid ettepaneku muuta programmi formaati selliselt, et noored
saaksid omavahel suhelda ka riihmiti. Mitmekesi praktikas osalemist seostati eelkdige
hirmude maandamisega, mis vBib noortel seoses vddra inimesega tksi suhtlemisega ja
mentiidel vdorkeeles rddkimisega tekkida. Toodi valja, et pigem voiks rihmas olla mitu
mentiid ja ks mentor, et muuta mentiisid suhtlemisel julgemaks. Aga koos on ju alati lihtsam, et
selles mottes, et kas saaks akki vot kaks inimest, kes soovivad dppida ja siis kolmas on mentor. Ma
arvan, et rohkem kui kaks vaja ei ole, aga kui kahekesi, siis ei ole nii hirmus. (K1 keeledpetaja)

Noored soovitasid muuta keelepraktika perioodi paindlikumaks. Oli neid, kes leidsid,
et periood voiks Uldiselt olla pikem, kuivdrd neljast nédalast jaab justkui vaheks — kontakt on
loodud, kuid tdsise dppimisega alles alustatakse. Teisalt toodi vlja, et osalevatel noortel
vOiks lasta valida, kui pikalt nad suhelda soovivad. Ma arvan, et pikemalt on parem, ma ei tea,
kaks kuud on naiteks hea. Igale inimesele erinevalt. Moni tahaks kaks kuud, teine tks kuu. (mentii
Polina) Samas leiti enda kogemustele toetudes, et programmipoolne ajaline piirang edasist
suhtlust ei takista, kuna omavaheline kontakt on loodud ja v6imalus suhtlemiseks on olemas

ka parast programmi IGppu.
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Teavitustoo

Kdigi sihtriihmade puhul kerkis esile soovitus teha virtuaalse keelepraktika programmile
rohkem tGhusamat teavitustodd. Anti mdista, et nii koolide kui dpilaste seas on segadust selles
osas, mida antud programm endast tdpsemalt kujutab, kuidas k&ib osalemine ja mis
kohustused sellega kaasnevad. Koolide teadmatusest tingituna pole teavet dpilastele edasi
antud, teadmatus Opilaste seas tekitab aga hirmu osalemise ees. Siinjuures anti soovitus
koostada Gpilastele videomaterjal, mis avab virtuaalse keelepraktika olemuse ning maandab
seelébi vdimalikke hirme, mis noortel osalemisega seoses tekkida vdivad. Koolide esindajad
tostatasid ka vene noorte infovélja kiisimuse — mil viisil informatsioon kdige paremini
nendeni jouaks ning kuidas neile laheneda, et eestikeelset programmi kohe ei vélistataks. (...)
Probleem on selles, et just venekeelsemate noorte infovali, kes oleks just see sihtgrupp peamiselt, nad
on kuidagi natuke.. Ma ei teagi, mis sdna kasutada, neil on nagu blokk selle eestikeelse asja vastu voi
neil ei ole nagu piisavalt ettekujutust, mis see keelepraktika olla v@iks ja siis nad on juba eos sellised
apaatsed. (K2 huvijuht)

Tulemuslikuma teavitust66 vimalusena nahti keelementiide ja koolide esindajate
kogemuslugude jagamist, mis vdiks inspireerida klassi- ja koolikaaslaseid. Oli mentiisid, kes
olid enda kogemust juba kodukoolis jaganud ning ndidanud, et virtuaalne keelepraktika on
tdesti aidanud nende keeleoskusel areneda, innustades seelébi teisi noori osalema. Ma réaakisin
enda kogemusest, sest ma tahtsin, et minu s6brad ka eesti keele praktikas osaleksid. Ja niimoodi kui
kaik minu klassikaaslased laheksid keelepraktikasse, siis nad raagiksid hasti. (mentii Taeyang) Ka
koolide esindajad Utlesid, et kogemuslugude jagamine on aidanud informatsioonil levida,
kuna noorelt noorele antav teave mdjub tdhenduslikumalt kui dpetaja jutt, millel pole
kogemusel pdhinevat tausta.

Mentorid ja koolide esindajad leidsid, et senisest enam tuleks koolidega koostd6d teha
ning luua otsekontakte koolide kaasamiseks. Mentorid tdid vélja, et palju on selliseid noori,
kes sotsiaalmeediat ei kasuta voi suhtuvad skeptiliselt internetis leiduvasse informatsiooni,
mistdttu on oluline 14bi viia ka reaalseid infotunde koolides, et teave rohkemate noorteni
jouaks ja tekiks arusaam, et keelepraktika programm vdib olla vaga kasulik mdlemale
osapoolele. V3ib-olla tuleks noori rohkem inspireerida ja julgustada, et keelepraktika ei ole tegelikult
uldse nii hirmus, et tegelikult on see keelepraktika I8bus ja hasti petav ja paneb sind olukordadesse,
mida vdib-olla kunagi pariselus tuleb, ehk siis sa peadki kellegagi raakima, kes ei raagi sama keelt.
(mentor Marta)

Koolide esindajad andsid mdista, et neil puuduvad piisavad taustteadmised, et

programmi vdimalusi noortele tutvustada ning lisaks tuleb tegeleda paljude muude
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probleemidega, mistottu voib VVV jarjepideva teavitustoo puudumisel virtuaalne
keelepraktika koolis tagaplaanile jadda. Koolide esindajad leidsid, et kuivord keelepraktika
ndol on tegemist huvitegevusega, siis vOiks koostood teha ka noortekeskustega, mille kaudu

on samuti vdimalik teavet edasi anda.

Tugislsteemi arendamine

Virtuaalse keelepraktika ajal on kdigi hinnangul tarvis arendada tugististeemi, eeskatt just
keelementorite ja -mentiide puhul. Noored tundsid, et neile meeldiks, kui praktika véltel
hoiaks programmi esindajad noortel rohkem silma peal ja veenduksid, et kdik on ikka hésti.
Toodi valja ka voimalus, et esimese kohtumise ajal on vestluse osapoolteks lisaks noortele ka
programmi esindaja, kes aitaks vddra inimesega suhtlemisel pingeid maandada, noori
omavahel tuttavaks teha ning juhendada, milliseks keelepraktika periood kujuneda vaiks.
MTU VeniVidiVici poolt vdiks olla rohkem sellist toetust noortele, et nad ei muretseks nii palju seda
suhtluse labi viimist. Et mul endal oli ka see, et ma hakkasin muretsema, et ta on ikkagi ju vo6ras
inimene. (...) Ma lahendaks seda niimoodi, et MTUna korraldaksin vestluse, kus on mdlemad noored
ja siis ka MTU liige. Et see v3ib-olla vitaks seda pinget natuke maha ja annaks aega tutvumiseks.
(mentor Greete)

Keelementorite ja koolide esindajate arvates on vaja rohkem tahelepanu pdérata
mentorite koolitamisele ja ettevalmistamisele. Uhe kooli esindajal oli endal nii mentori Kui
mentii kogemus, mida arvesse vottes leidis ta, et programm peaks mentii ja mentori rollis
olevaid noori rohkem suunama ja julgustama. Need inimesed, kes annavad ennast (iles mentorina,
peaksid saama seda keelementori 6pet natukene. Ja need inimesed, kes hakkavad Gppima, peaksid
saama teistpidi oma emakeeles veidikene julgustust, tuge, oskusi, kuidas paremini virtuaalselt kdike
vastu votta ja miks seda teha. Et see peaks olema tagant taustalt koordineeritud. (K3 6ppealajuhataja)
Mentorid t6id vélja, et uus roll v8ib olla esialgu hirmutav, kuna v@etakse suur vastutus teise
inimese keelelise arengu eest. Varasema kogemuseta on esialgu keeruline mdista, milline on
tdpselt mentori roll ja mida praktika ajal tldse teha tuleks. Pakuti, et kuigi programmi
esindajad on jaganud erinevaid materjale, meetodeid ning hakanud keelementoreid ka

koolitama, voiks seda osa tugiststeemist siiski rohkem edasi areneda.

Osalejate valik
Keelementorite ja koolide esindajad tdid arendusvdimalusena valja hoolsama osalejate valiku.
Mentorid viitasid kogemusele tuginedes, et keelementiidel vdib puududa piisav keeletase, mis

laseks mentoril vabalt keelepraktikat eest vedada, mistdttu voiks valida kas parema
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keeleoskusega mentiisid vdi kakskeelse taustaga mentoreid, kes vajadusel saavad end mentii
emakeelele imber lllitada. Siin saab tuua paralleeli tugististeemi ja koolitamise
vajalikkusega, mis aitaks mentoril kehvema keeletasemega mentiiga toime tulla ja suhelda.
Voib-olla muudaks 6ppija elu lihtsamaks, kui mentor ise radgiks ka seda teist keelt, mentii emakeelt.
Siis on nagu parem aru saada ja valistab selle, et nad ei leia thist keelt. (mentor Laura)

Koolide esindajad soovitasid mentorite ja mentiide kokku viimisel I&htuda nende
uhistest huvidest, mis aitaks esmasest hirmust kiiremini tile saada ning luua noorte vahel
parema kontakti. Teisalt Utlesid koolide esindajad, et programmi arendamisel vGiks arvestada
ka hetkeseisu Ukraina pdgenikega — Eesti koolisuisteemi dppima asuvate noorte keeleoskust
on samuti vBimalik virtuaalse keelepraktika abil edasi arendada. Noorte kaasamisel eeskatt
mentoritena on koolide esindajate hinnangul mdistlikum valida sellesse rolli
glmnaasiumiastme noori, kuivord the kooli esindaja, olles té6tanud nii péhikooli kolmanda
astme kui giimnaasiumiastme noortega, leidis, et guimnasistid on vastutustundlikumad.
Muidugi on ka see, et vastutustunne ttleme on pdhikooli ja gimnaasiumiastme dpilastel ikkagi erinev.
Utleks, et see vastutustunne on natuke madalam ikkagi phikoolis. Opilane Gtlebki, et ma olengi liiga
noor, eks. (...) Tuleb endale selgeks teha, kellega on tegu. (K4 projektijuht)

Kokkuvotvalt kujuneb keelementorite, -mentiide ja koolide esindajate motetest neli
peamist soovitust, mille alusel virtuaalse keelepraktika programmi edasi arendada.

1. Muuta programmi Ulesehitust mitmekesisemaks (rihmakeelepraktika, reaalsed

kohtumised, perioodi paindlikkus);

2. Rohkem pohjalikku teavitustood (sihtrihmaks Gpilased, partnerkoolid ja erinevad

(noorte)organisatsioonid, infotunnid);

3. Efektiivsem tugisiisteem (lledldine tugi programmi esindajate poolt, mentorite

koolitamine enne virtuaalse keelepraktikaga alustamist);

4. Osalejate hoolsam valik (keeleoskuse jalgimine, Uhistest huvidest [&htumine).

Arutelu
Magistritoo eesmark on valja selgitada virtuaalse keelepraktika tulemuslikkus ning koostada
ulevaade arendusvdimalustest osalenud Opilaste ning partnerkoolide kogemusest lahtuvalt.

Jargnevalt arutletakse t66 olulisemate tulemuste Ule.
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Varasemad keeledppekogemused suurendavad noorte sisemist motivatsiooni osaleda
virtuaalses keelepraktikas

Intervjuude kéigus ilmnes, et varasemad teise keele vdi voorkeele dppega seonduvad
kogemused motiveerivad nii keelementoreid kui -mentiisid. VVhene praktiline pool teise keele
omandamisel ning raskused vodrkeele dppimisel ajendasid koolinoori virtuaalses
keelepraktikas osalema. Teise keele 6ppest l&htuvalt on olulisel kohal integratiivne
motivatsioon, mille puhul tuleb esile positiivne suhtumine dpitava keele kdnelejaskonda, huvi
suhelda ja samastuda sihtkeele kdnelejatega (Klaas-Lang & Reile, 2019). Keelementiide
motted motivatsiooni osas Kinnitavad huvi suhelda ja samastuda sihtkeele konelejatega, et
taiendada keeledppetunnis omandatavat teoreetilist poolt praktilise reaalse suhtlemisega.
Vene keele oskuse arendamise problemaatikale Eesti haridusmaastikul (Kivistik, 2021)
viitasid ka mentorid, kes enda kogemuste pohjal tdid valja, et vene keele oskuse tase on
Oppijatel madal just vaheste suhtlemisvGimaluste tottu.

Soov keelepraktikal osaleda kinnitab, et teise keele ja voorkeele Gppe puhul autentse
ja loomuliku kommunikatiivse sisendi (Argus et al., 2021) saamine on koolinoorte jaoks
oluline. Reaalsete suhtlussituatsioonide ja plsivate suhete loomiseks on oluline mélema
osapoole soov panustada, ennast arendada. Mentiide soov lisaks keeledppetundidele keelt
koolivaliselt reaalse suhtluse kaudu praktiseerida, toetab Mehisto jt (2010) soovitust laiendada
suhtlemisvdimalusi nende Opilaste jaoks, kel on huvi teise keele praktiseerimise vastu, et
toetada nende keeletaseme tdusu.

Motivatsiooni olemasolu on virtuaalse keelepraktika toimimise ja edukuse seisukohalt
oluline, samas viitab tldine osalemise pdhjendus tldisemale keeledppe probleemile — suulise
osa vahesusele keeledppetundides. Intervjuus osalenud keeledpetaja vaade tunni Glesehitusele
viitab, et suurtes klassides ei ole suuline osa Opilaste jaoks piisav dpitava keele
praktiseerimiseks. Vaheste fraasidega kunstlikult loodud suhtlussituatsioonid ei anna
Oppijatele piisavat keelelist sisendit loomulike keelekonstruktsioonide arenguks (Kitsnik,
2019), mis on keele omandamise seisukohalt tahtsad. Sellest tulenevalt saab jareldada, et
keele edukaks omandamiseks ning sihtkeelses keskkonnas toimetulekuks tuleb keeletunde

taiendada praktikaga loomulikus keelekeskkonnas reaalsetes suhtlusolukordades.

Virtuaalne keelepraktika toetab teise keele oskuse arengut ning soodustab
rihmadevaheliste kontaktide loomist
Uuritavad tdid valja, et virtuaalne keelepraktika arendab Gpitava keele oskust ja aitab luua

sOprussuhteid teisest keelekeskkonnast périt noortega. Kommunikatiivne ldhenemine
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keeledppele peab tahtsaks suhtluspadevuse arengut loomulikus keskkonnas (Argus et al.,
2021) ning seda toetab ka keelepraktikas osalenud keelementiide suhtlemisoskuse ja -julguse
areng reaalsel suhtlemisel. Sihtkeele kasutamine ja enda pidev arendamine praktiseerimise
kaudu aitab kaasa keelelisele arengule (Richards, 2006), seda tajusid teise keele praktika
kaudu arendamisel nii 6ppijad ise kui ka nende keelementorid.

Mitteformaalse Gppe raames erinevates sotsiaalsetes keskkondades ja situatsioonides
suhtlemine toetab programmis osalenud mentiide kogemuste pdhjal vdorkeelse
suhtlemisoskuse ja -julguse arengut, nagu ka Sau-Ek (et al. 2011) on varasemalt rohutanud.
Noored viitasid asjaolule, et virtuaalne keelepraktika véimaldas neil luua sideme teisest
keelekeskkonnast parit noorega, kellega arenes nelja nadala jooksul vélja sGprussuhe.
Eelnevast saab jareldada, et reaalne suhtlus erikeelse taustaga noorte vahel toetab
mitteformaalset keeledpet ning loob aluse sGprussuhete loomisele erineva keelelise ja
kultuurilise taustaga noorte vahel.

LAimumist soodustavad tingimused on eri keelt kdnelevate rihmade vaheliste
sOprussuhete loomisel vajalikud, et Ghiskondlikul tasemel vahendada vastastikuseid pingeid ja
eelarvamusi (Hewstone & Swat, 2011). Virtuaalse keelepraktika edukuse sdprussuhete
loomisel vdis tagada ka see, et programm on, kull alateadlikult, jarginud eri riihmade vahel
kontaktide loomise nelja tingimust, mille Everett (2013) on vélja toonud: vGrdse staatusega

inimesed, mittekonkureeriv koost66, thine eesmark ja thiskondlik tugi.

Formaalse ja mitteformaalse 6ppe sidumine arendab keeledppeprotsessi

Uuringust selgus, et virtuaalset keelepraktikat on formaalse keeleGppe toetamise viisina
vOimalik siduda kooli tegevustega. Noorte ja koolide esindajate hinnangul saab programmis
osalemine toetada nii eesti keele kui teise keele kui ka vene keele kui voorkeele dpet. Mdeldes
mistahes vOorkeele dppele, on lisaks koolitunnis Gpitavatele reeglitele ja tehislikele
suhtlusolukordadele oluline keelt omandada ka loomulikus keskkonnas (Dixon et al., 2012),
mida on keeletunnis vaga keeruline luua.

Noored ja koolide esindajad votsid virtuaalset keelepraktikat kui vdimalust loomulikus
keskkonnas keelt praktiseerida ja toetada neid dpilasi, kel on soov sihtkeeles ré&kimist
praktiseerida. Laiendades suhtlemisvdimalusi nende dpilaste jaoks, kes on sihtkeele reaalsest
kasutamisest huvitatud, toetatakse seeldbi noorte keeletaseme tdusu (Mehisto et al., 2010).
Olenevalt dpilaste keeleoskusest ja -tasemest on dpetajal oluline roll noorte suunamisel

sobivate keeledppevoimaluste poole (Abe, 2013), nditeks siis virtuaalse keelepraktika
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labimisele. Praktika ajal on véimalik igale Opilasele laheneda personaalselt vastavalt tema
keeleoskusele ja vajadustele.

Arutledes erinevate vBimaluste ule, kuidas saaks virtuaalset keelepraktikat kooli
tegevustega siduda, l&htusid intervjueeritavad reaalsest vajadusest keele 6ppimise ja
Opetamise toetamiseks. Keeledppe kitsaskohti ning sellest tingitult dpilaste véhest keelelist
vOimekust vodrkeeles suhtlemisel arvesse vottes on mitteformaalse dppe abil véimalik
arendada suhtlemisoskusi. Seega on formaalset keeledpet lausa vajalik toetada erinevate
mitteformaalse dppe vdimaluste pakkumisega ning tihe sellise viisina VVV virtuaalset
keelepraktikat ka ndhakse. Kull aga selgus uuringust, et koolidega tulemusliku koost66

tegemiseks on tarvis tdsta nende programmialast teadlikkust.

Virtuaalse keelepraktika toetamiseks on oluline luua reaalseid kontakte osaliste vahel
Intervjuudest selgus, et neljandadalase virtuaalse praktikaperioodi ajal voi jarel soovisid
keelementorid ja -mentiid ka reaalselt omavahel kohtuda, kuigi virtuaalsuhtlust véimaldavad
vahendid annavad hea voimaluse kontaktide loomiseks olenemata olukorrast riigis voi noore
elukohast. Kuigi virtuaalne keelepraktika on intervjueeritavate hinnangul tdnuvaarne
vOimalus sihtkeele praktiseerimiseks reaalse suhtluse kaudu, ndhakse virtuaalse suhtluse
loomuliku osa v0i jatkuna reaalset kokkusaamist, mis aitaks kinnitada tekkinud sdprussuhet ja
jagada keelepraktikal tehtud edusamme. Eelnevalt valja toodud mdtted kinnitavad siinkohal
rihmadeulese teooriat pdhimdtet, mis keskendub peamiselt vastastikuste pingete ja
eelarvamuste tletamisele (Hewstone & Swart, 2011) — sellele saab eri taustaga noorte
reaalsete kohtumiste ning thistegevuste korraldamise kaudu veelgi rohkem kaasa aidata.

Noortes, kes juba olid osalenud virtuaalse keelepraktika osalistele suunatud
uhisuritustel, tekitasid sellised kohtumisvdimalused positiivseid emotsioone ning vdimaldasid
neil jagada seniseid kogemusi ja luua uusi tutvusi, mis kaudselt kinnitab Ahlholmi ja
Routarinne (2021) mdtet, et eesmargipérased mitteformaalsed Uhistegevused soodustavad
Opilaste keelelist sotsialiseerumist. Siinjuures on oluline markida, et keele eri vormide
kasutamine nii koolis kui kogukonnas laiemalt on keelelise sotsialiseerumise seisukohast
oluline (Lin, 2018). Lisaks selgus uuringust, et virtuaalse suhtluse sidumine Uhistegevustega
on eelduseks virtuaalse keelepraktika jatkusuutlikkusele ning selle kéigus tekkivate
sOprussidemete plisimisele.

Kokkuvdttes naitavad magistritoos kogutud andmed, et virtuaalne keelepraktika on
noorte ja koolide hinnangul tulemuslik, toetades iheaegselt nii teise keele dpet kui kahe

erikeelse kogukonna noorte vahel kontaktide loomist olenemata elukohast. Saadud tulemused
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viitavad siinjuures, et keelepraktika tdidab programmi eesmarke — eesti keele 6ppe toetamine
ja sdprussidemete loomine eesti ning vene emakeelega noorte vahel (VeniVidiVici, s.a.).
Programmis osalemine on véimalik siduda kooli Gppetegevustega, eeskatt formaalse ainetunni
toetamiseks mitteformaalsete kommunikatiivsete dppemeetoditega. Osalenud noored ja
partnerkoolide esindajad on programmi suhtes positiivselt meelestatud ning andsid
kogemusest ldhtuvalt ideid arendustegevusteks, nditeks soovitati tdsta teadlikkust virtuaalsest
keelepraktikast ning arendada edasi osalejate toetamise voimalusi teise keele praktiseerimisel.

Magistritdo piiranguna saab vélja tuua keelebarjééri autori ning intervjueeritud
keelementiide vahel. Mdlema osapoole kehv vodrkeele oskus muutis mdneti tiksteise
maoistmise keeruliseks, mis vdis mdjutada uuritavate keelementiide vastuseid. Tulemusi vois
mingil maaral mojutada ka see, et kehvema keeleoskusega noored voisid seetdttu keelduda
uuringus osalemast ning uuritud mentiid vdivad pigem olla need, kel on programmis
osalemisega positiivsed kogemused. Samas ei ole tdendeid, et madalama keeleoskuse tottu
oleks keelementii keelepraktika kogemus olnud negatiivsem. Halvema keeleoskusega noored
voisid lihtsalt loobuda vastamast, hdbenedes oma keeleoskust. Intervjuude labiviimine Zoomi
keskkonnas ei andnud autorile vdimalust intervjueeritavate kehakeelt ja muid
mitteverbaalseid méarke margata, kuid samas 18i eelduse olla ajaliselt paindlik ning hoida
kokku kdigi osapoolte aega.

Magistritoo praktilise vaartusena saab valja tuua kogemustel pdhinevate
arendusettepanekute kogumi, mille abil on vdimalik virtuaalse keelepraktika programmi edasi
arendada ning pakkuda osalevatele noortele edaspidi rohkem tuge praktikaperioodi valtel.
To66 tulemused annavad hea sisendi programmialase teavitustoo tegemiseks, et teadlikkuse
tdstmisega julgustada noori rohkem osalema ning saama mitteformaalset tuge eesti keele kui
teise keele Oppimiseks erikeelsete noorte rihmadevahelise koostdd kaudu.

Siinse t66 raames kogutud andmed ei ole kvalitatiivse uurimisviisi ning véikese
valimi tottu laiemalt Uldistatavad, mistdttu voiks edasist uurimist I&bi viia kvantitatiivsel
kujul, vottes kisimustike koostamisel sisendiks siinse uurimuse tulemused. Esinduslikuma
valimi kaasamine looks vBimaluse tulemusi tldistada ning seeldbi pakkuda laiemat (ilevaadet
programmis osalenud noorte ja koolide esindajate kogemustest ning véimalikest

arengukohtadest.
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Lisad

Lisa 1. Uuringus osalemise ndusolekuvorm

Uuringu ,,Virtuaalse keelepraktika tulemuslikkus ja arendusettepanekud*
INFORMEERITUD NOUSOLEK UURINGUS OSALEMISEKS JA ISIKUANDMETE
TOOTLEMISEKS

Uuringu tutvustus: eesti keele kui teise keele 6ppe puhul vdivad keelekontaktid sGltuvalt
piirkonnast piirduda ainult koolitunniga, mis tdhendab, et dpilastel puudub véljaspool
koolitundi véimalus suhelda sihtkeele kdnelejatega ning praktiseerida eesti keeles suhtlemist.
Virtuaalne l1ahenemine keelepraktikale loob aluse mitteformaalseks keeledppeks, mis
sOltumata Opilase elukohast loob vdimaluse eakaaslasest keeles6braga eesti keeles
suhtlemiseks. Virtuaalse keelepraktika programmi laiendamiseks on tarvis analliisida
virtuaalse keelepraktika tulemuslikkust ning vélja selgitada vGimalikud arengukohad

programmis osalenud noorte ning partnerkoolide esindajate kogemuste pohjal.

Projektis kogutavad isikuandmed on: intervjueeritavate nimi, kontaktid. Antud andmed
fikseeritakse intervjueeritavate kohta, kuid ei avaldata tulemustes. Isikuandmete to6tlemise

diguslik alus on Teie ndusolek.

Isikuandmete tootlemise eesmérk: koguda teadusuuringu labiviimiseks vajalikke andmeid
(virtuaalses keelepraktikas osalenud Gpilaste ning vene ja eesti dppekeelega koolide
kogemusi, arvamusi ja soovitusi), mis on aluseks sellele, et vélja selgitada virtuaalse

keelepraktika programmi tulemuslikkus ning vdimalikud arengukohad.

Isikuandmete kasutamine ja kaitse: teie isikuandmeid sisaldavat infot kasutatakse ainult
uurimisobjektiga seotud uurija uurimismaterjalina ning ei edastata kolmandatele isikutele.
Analuiisitud andmeid ei seostata Teie isikuga ning kasutatakse tiksnes uldistatud kujul uuringu
eesmargil. Kogutud andmeid hoitakse uurimisprojektiks vaid selleks ettenihtud kohas (TU
Nextcloud), kuhu on ligipads vaid uuringuprojekti uurijal. Andmete kogumise jargselt andmed
anonulmitakse ning isikuandmed kustutatakse.

Isikuandmete vastutav to6tleja on uuringu labiviija Gerle Karjus (gerlekarjus@gmail.com).



mailto:gerlekarjus@gmail.com

Teil on digus:

1) tutvuda teid puudutavate isikuandmetega;

2) paluda nende parandamist vdi tdiendamist kustutamist voi isikuandmete to6tlemise
piiramist voi nduda andmete tlekandmist vGi votta oma ndusolek tagasi.

Koigi eelnimetatud 6iguste kasutamise osas vdite tihendust votta vastutava tootleja
esindajaga, kelle kontaktid on t66tud kaesolevas ndusolekuvormis.

Kui olete seisukohal, et viis, kuidas projektis isikuandmeid téodeldakse, on vastuolus
isikuandmete to6tlemist reguleerivate digusaktidega, on teil 6igus pdérduda Andmekaitse
Inspektsiooni poole (e-post info@aki.ee, tel 627 4135).

1 olen ndus osalema kéaesolevas uuringus,

1 olen teadlik, et k&esoleva ndusolekuga luban koguda ja analiitisida minu poolt antud
jaminuga seotud andmeid;

71 olen ndus ulaltoodud tingimustel isikuandmete to6tlemisega.

Kuupiev: ............. AlIKIr: oo
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Lisa 2. Keelementorite intervjuukava

Minu nimi on Gerle Karjus. Omandan Tartu tlikoolis magistrikraadi haridusinnovatsiooni
Oppekaval. Virtuaalse keelepraktika programmi abil on vdimalik eesti keele kui teise keele
Oppe praktikavdimalusi mitteformaalselt laiendada, mistéttu uurin magistritoo raames
keelepraktika programmis osalenud noortelt ning MTU VeniVidiVici partnerkoolide
esindajatelt programmi tulemuslikkuse ning vdimalike arendusettepanekute kohta.
Intervjuusid kasutatakse vaid uuringu koostamiseks ning selles osalevate inimeste nimesid
ega koolide nimesid ei avalikustada. Palun, et valiksid endale uuringus kasutamiseks
pseudondimi, mida edaspidi kasutada saan.

Kas tahad enne intervjuu algust minult midagi uurimuse kohta kiisida?

Alustuseks voiksid Sa radkida natuke endast. Millised on Sinu lemmikained koolis? Millega
meeldib Sulle vabal ajal tegeleda?
Kui vana Sa olid ja mis klassis 6ppisid virtuaalse keelepraktika programmi labimise ajal?

Mis koolis Sa virtuaalse keelepraktika programmi labimise ajal 6ppisid?

1. Osalesid 2021. a virtuaalse keelepraktika programmis. Palun kirjelda, kuidas Sa
sattusid keelepraktika programmi osalema? Kust Sa programmi kohta kuulsid?

2. Kui Sa motled keelepraktikale tagasi, siis mis mottega Sa praktikat alustasid? Mida
lootsid praktikast saada, milliseid eesméarke endale seadsid?

3. Kirjelda palun, milline n&gi valja Sinu neli nddalat kestnud keelepraktika.
Mis kanaleid te kasutasite? Mis teemadel te vestlesite? Kuidas teemasid valisite? Mis
vormi suhtlemiseks kasutasite? Kui pikalt te tavaliselt ragkisite? Mitu korda nadalas?
On Sul mdni huvitav olukord, mida tahaksid ise valja tuua?

4. Kirjelda palun keelementii rolli praktika kdigus — mida ta tegi?

5. Kuidas Sinu hinnangul keelepraktika laks? Mida see Sulle pakkus? Tundsid Sa, et
taitsid endale keelepraktika alguses endale seatud eesmargid?

6. Milliseid ettepanekuid teeksid MTU VeniVidiVici-le keelepraktika programmi osas?

7. Palun radgi sellest, kuidas voiks Sinu meelest Sinu kodukool arvesse votta
keelepraktikal osalemist? PGhjenda enda arvamust.

8. Kas soovid veel midagi lisada enda intervjuu 18petuseks?



Lisa 3. Néaide kategooriate moodustumisest

Téhenduslik iiksus Kood Alakategooria Peakategooria
Minu eesmdrgid oli siis rohkem suhelda, et ma saaksin Eesti dppekeelega giimn.
riigieksamid sooritada hdsti ja eesti glimnaasiumisse sisse ettevalmistus
saada, sest seal on koik eesti keeles (...).
(...) jargmisel aastal on mul riigieksam ja ma tahan rohkem Eksamiks ettevalmistus

valmistuda ning otsustasin proovida keelepraktikat.

(...) kui me dpime eesti keelt koolis, siin ei saa me rddkida
noomoodi kui rddgivad nt eestlased reaalses elus.

(...) minu eesmdrk oli leida voimalus praktiseerida eesti keelt.

Ma tahtsin seda keelebarjddri nagu murda, et oleks kéikidega
lihtsam rddkida.

Reaalne suhtlus sihtkeeles

Soov praktiseerida sihtkeelt

Keelebarjairi tiletamine

7 Keeleareng

—

Isikuga seonduvad
tegurid
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