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Kokkuvote

Kujundlikel viljenditel pohinevate harjutuste kogumik 6pilaste sonavara arendamiseks
ning selle katsetamine II kooliastmes

Magistritoos keskendutakse kujundlike véljendite rollile II kooliastme dpilaste sOnavara
arendamisel, uurides nii nende moistmist kui ka rakendamist praktilistes keeletlilesannetes.
Toos késitletakse teoreetiliselt kujundliku keele olemust ning praktiliselt loodi digiiilesannete
kogumik, millega saab toetada kujundlike véljendite Opetamist, dppimist ja praktiseerimist.
To66 empiiriline osa analiilisib, kuidas kujundlike viljendite kasutamine mojutab dpilaste
aktiivset sOnavara ja keelelist viljendusoskust ning kuidas digivahendite kasutamine voib
mojutada dpimotivatsiooni. Nii eel- kui ka pShiuuring viidi 14bi kiisitlusena. Ekspertide
hinnangul leidub kogumikus pdnevaid iilesandeid, mis kdidavad Opilaste tdhelepanu ning
tekitavad seeldbi huvi Opitava vastu. Parendusettepanekutena soovitati tdpsustada téojuhistega
kaasnevaid selgitusi, lisada tekstiga to6tamist voimaldavaid harjutusi voi pdgenemistoa tiilipi
ilesandeid ning valdavalt luua iilesanded keskkondades, mis ei sisalda reklaame.

Votmesonad: kujundlik keel, kujundlikud véljendid, dppematerjal, II kooliaste

Abstract

A Collection of Exercises Based on Figurative Expressions for the Development of
Students’ Vocabulary and Its Implementation in the Second Stage of Basic Education
This master’s thesis focuses on the role of figurative expressions in developing vocabulary
among students in the second stage of basic education, examining their comprehension and
use in practical language tasks. It provides a theoretical overview of figurative language and
presents a digital collection of exercises to support its teaching, learning, and practice. The
empirical study analyses the impact of figurative expressions on students’ active vocabulary,
language expression skills, and learning motivation. Both the pilot and main studies were
conducted as surveys. Experts found the tasks engaging and motivating, and suggested clearer
instructions, more text-based and escape room—type tasks, and the use of ad-free
environments.

Keywords: figurative language, figurative expressions, learning materials, second stage of

basic education
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Sissejuhatus

Igal tekstiliigil on oma stiil — seda kujundavad vastavad sonad, kujundid, vormid ja
lausemallid. Neutraalne sdnakasutus eeldab tépset sisu, taotleb mdiste ja sdna iiksiihest
vastavust ning eelistab neutraalse virvinguga sonu ja viljendeid. Seda kasutatakse tildjuhul
tarbetekstides. Kujundlik keel aga kannab seevastu endaga kaasas kdrvaltdhendusi ja
emotsionaalseid varjundeid. Kujundlikkust kasutatakse sagedasti ilukirjanduses, reklaamides,
luules, kdnedes ja esinemistes, meedias ning ajakirjanduses (Eesti Keele Instituut, s. a.).

Kujundlik keel nduab rohkem kognitiivset pingutust kui otsene keel (Errington ef al.,
2022), on sageli kultuurispetsiifiline ning vdib teise kultuuriruumi esindajatele tunduda
arusaamatu voi segadust tekitav (Zou et al., 2025). Mitmed uuringud on nédidanud, et
kujundliku keele tundmine annab Jpilasele siigavama tekstimdistmise oskuse, tdpsema
eneseviljenduse ning suurema sonavara (Kritsotakis & Morfidi, 2024; Pouscoulous &
Perovic, 2023). On leitud, et metafoorid, mis on edasi antud visuaali kaudu, kaasavad rohkem
meeli, voivad tekitada rohkem ja tugevamaid emotsioone, stimuleerivad kujutlusvoimet (Su et
al., 2026). Lisaks eelmainitule on leitud, et digitaalsed dppematerjalid, nditeks videod ja
interaktiivsed keskkonnad, suurendavad Oppijate kaasatust ning muudavad kujundliku keele
omandamise tohusamaks (Norscini & Daniela, 2024).

Pohikooli ja giimnaasiumi riiklikus dppekavas on dpivéljundite all sdnastatud, et
kuuenda klassi 1dpetaja peab oskama selgitada kdonekujundite tdhendusi ja kdnekdéndudele
iseloomulikke jooni (PShikooli riiklik dppekava, 2011). Regulaarne lugemine toetab sdnavara
arengut ning sonavara kasv parandab omakorda tekstimdistmist ja keerukamate keeleliste
konstruktsioonide, sh kujundliku keele mdistmist (Killingly et al., 2024). II kooliastme (3.—6.
klass) opilased on arenguetapis, kus nende keeleline teadlikkus ja sdnavara kasvavad
varasemaga vorreldes méargatavalt. Samas on abstraktse motlemise voime selles vanuses
téielikult vdlja kujunemata, mistottu vajab kujundliku keele moistmine Opetaja igakiilgset
toetust ja kontekstitundlikku juhendamist (Marulanda Paez & Reina Gomez, 2023). Siinse t66
eesmérk on luua interaktiivsete lilesannete kogumik, mis toetaks II kooliastme dpilaste
kujundlike véljendite omandamist ning seeldbi Opilaste igapdevasesse keelekasutusse

joudmist, saada ekspertidelt tagasisidet ja sellest 1ahtuvalt kogumikku parendada.
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1. Teoreetiline tilevaade

Kujundlik keel on oluline osa igapédevasest suhtlusest, kirjandusest ja meediast, pakkudes
voimalusi keeleliste tdhenduste avardamiseks ja emotsionaalse mdju suurendamiseks
(Olkoniemi & Filik, 2024). Kujundlikud viljendid rikastavad suhtlust ning arendavad
keelekasutaja semantilist paindlikkust ja abstraktset motlemist (Biesok et al., 2024).
Kujundlikke viljendeid nagu metafoorid, fraseologismid, vordlused ja piltlikud titlused
kasutatakse keeles sageli tdhendusele varjundite lisamiseks voi motete ilmestamiseks (Peel et
al., 2023). Ometi vdib nende modistmine ja kasutamine kujuneda dppijatele keerukaks, kuna
kujundlikud véljendid ei ole alati sdna-sonalt tolgitavad ega 1dhtu otsesest loogikast
(Mammadova, 2024). Jargnevalt on selgitatud t66 seisukohast olulisi mdisteid: vordlus,
metafoor, fraseologism, piltlikud iitlused / viljendid, konekddnud ning vanasonad.

Vordlus on kujundlik viljend, kus kahte asja voi ndhtust vorreldakse omavahel mingi
tihise omaduse alusel. Vordluses on alati selgelt vilja toodud see, mida kirjeldatakse ning
millega kirjeldatavat vorreldakse. Vordlemiseks kasutatakse iildjuhul jirgnevaid sdnu: nagu,
kui, justkui, otsekui. Vordlus on sageli metafoori lihtsustatud vorm, mida on dpilastel
metafooriga vorreldes lihtsam mdista ja motestada (Pambuccian & Raney, 2021).

Metafoor on kujundlik viljendusviis, mida seostatakse sageli vordlusega, kuna
molemad pohinevad ndhtustevahelisel sarnasusel. Kui vordlus toob sarnasuse esile otseselt
vordlussdnade abil, siis metafoor véljendab seda kaudselt, kandes ithe ndhtuse omadused iile
teisele ning luues seelédbi tthedama tdhendusseose (Erelt et al., 2020). Metafooride mdistmist
ja motestamist voivad mojutada kultuuriline taust, erinevad mdttemustrid ning sotsiaalsed
normid (Li et al., 2024).

Fraseologism on kahest vdi enamast sOnast koosnev piisiv véljend, mille osad
kuuluvad tdhenduslikult kokku (Oim, 2000). Fraseologismid on keeledppes keerukad, kuna
neid ei saa tolkida sdna-sonalt ning nende tdhendus tuleb dppida kontekstist 1dhtuvalt (Vula &
Tyfekei, 2024).

Konekddnd on rahvapérane kujundlik viljend, mida kasutatakse mingi olukorra voi
tabamuse tabavalt edasi andmiseks tilekantud tdhenduses (Eesti keele seletav sOnaraamat,
2009).

Vanasona defineeritakse kui liihikest Opetlikku mdttetera, millega antakse edasi
nduanne voi moraalinorm, mida tuleks jirgida, ning selles kajastub pdlvkondade kogutud
tarkus (Eesti keele seletav sOnaraamat, 2009).

Piltlik iitlus / viljend on kujundlik iitlus, mille tdhendus ei ole otsene, vaid
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kujutluspiltide kaudu véljendatud (Erelt et al., 2020). Piltlikkuse all peetakse silmas asjaolu,
et suudetakse endale meeleliselt midagi ette kujutada. Kujundlikud on sdnad ja véljendid,
mida on vdimalik holpsasti (vOi viltimatult) seostada konkreetse situatsiooniga; samas voib
see tegevus olla aga isikuti ja kasutamisseoseti erinev (Oim, 2011). Piltlikud viljendid on
sageli kultuurispetsiifilised ning neil puuduvad teistes keeltes otsesed vasted, mistottu ei saa
neid sona sOnalt tolkida ning vdivad seetdttu vajada moiste tdpsemat selgitamist voi

timbersonastamist (Hajiyeva, 2025).

1.1. Kujundliku keele eripéra

Kujundlikud véljendid ei toeta mitte ainult mdistmist, vaid rikastavad ka sdnavara. Kui
opilased dpivad mitmetdhenduslikke ja kujundlikke viljendeid, siis omandavad nad sageli ka
uusi sonu ning dpivad kasutama tuttavaid sonu uutes tdhenduslikes kontekstides (Horvat et
al., 2024). Metafooride ja fraseologismide dppimine tekitab iithendusliili seni omandatud
sonade ja uute moistete vahel. Seetdttu laieneb laste sGnavara ning paraneb mélu (van Rij et
al., 2024). Seega voib kujundliku keele dpetamine olla tShus vahend aktiivse sdnavara
arendamisel, eriti kui dpetamisviisid toetavad kontekstipShist dppimist ja arutelu (Zhou et al.,
2022). Kujundliku keele tundmine méngib olulist rolli teksti mdistmisel ning pakub esteetilist
naudingut. Paljud tekstid sisaldavad fraseologisme, metafoore ja vordlusi, mis eeldavad
lugejalt oskust eristada otsest ja iilekantud tdhendust (Kritsotakis & Morfidi, 2024). Lapsel
tekib voimalus méangida keelega ja viljendada motteid mitmekesisemalt. Kujundlik keel
arendab semantilist paindlikkust, mis tdhendab oskust ndha sonadel rohkem kui iiht tdhendust
ja kasutada neid mitmetdhenduslikult (Horvat et al., 2024).

Teadlased on rohutanud, et kujundliku keele omandamine on keerukas protsess, mis
nduab mitmekiilgseid kognitiivseid oskusi, néditeks analoogiate loomist, kategooriate
moodustamist ning abstraktsete seoste mdistmist. Seetdttu peaks kujundliku keele dpetamine
olema silistemaatiline ja jarjepidev, mitte juhuslikult esinev liksikteemade késitlemine
(Colston, 2019). Siistemaatiline Opetamine tdhendab, et kujundlike véljenditega tegeletakse
regulaarselt ning erinevates kontekstides: lugemisel, kirjutamisel ja suulises suhtluses. Selline
lahenemine vdimaldab Gpilastel kujundlike véljendite tdhendusi paremini mdista ja neid
aktiivselt kasutada (Juhkam et al., 2023). Jarjepidev opetamine on oluline ka seetdttu, et laste
arusaam kujundlikest viljenditest areneb aja jooksul ning muutub keerukamaks koos
kognitiivse arenguga. Kui kujundlikke véljendeid késitletakse ilma jérjepidevuseta, ei pruugi

Opilased nende tdhendust siigavamalt mdista ning neid ei osata kasutada erinevates tekstides
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ja suhtlusolukordades (Chakrabarty et al., 2021). Lisaks toetab siisteemne dpetamine
metalingvistilise teadlikkuse arengut, mis on oluline nii lugemis- kui ka kirjutamisoskuse
kujunemisel (Ghanmi & Navracsics, 2025).

Lapsed, kes moistavad kujundlikke véljendeid, suudavad paremini tdlgendada
kirjandustekste ning madista tekstide varjatud tdhendusi (Roehr-Brackin, 2024). Kujundlikkuse
Opetamisel eelistatakse meetodeid, kus kujundlikud viljendid esinevad tdhenduslikes tekstides
ning neid saab arutada ja lahti mdtestada. Meetodid, kus kasutatakse visuaale ja
vordlusiilesandeid ning kus Opilased tuletavad ise metafoore vai iitlusi, on teretulnud ning
soovitatavad. Tohusaks peetakse ka keelemidngude, interaktiivsete tdovahendite ning
digitaaldppeméngude kasutamist, mis suurendavad kaasatust ja tdhendusrikkust (Azmi et al.,

2023).

1.2. Erinevas eas laste voimekus méista ja motestada kujundlikku keelt

Laste voime moista ja kasutada kujundlikku keelt areneb jark-jargult koos kognitiivsete,
keeleliste ja metalingyvistiliste oskustega (Kiiglikerdoga & Tahiroglu, 2025). On leitud, et
kujundlike tdhenduste mdistmine hakkab kujunema juba eelkoolieas, kuigi alguses on laste
arusaamine piiratud ja soltub tugevalt kontekstist. Varasemates késitlustes peeti kujundliku
keele moistmist pigem hilisemas lapsepdlves kujunevaks oskuseks (Starr et al., 2025). Uued
uuringud niitavad, et esmane mdistmine voib tekkida juba umbes 3—4-aastaselt, kui lapsed
suudavad eristada sdnasdnalist ja mitteotsest sarnasust ning monikord isegi luua lihtsaid
kujundlikke viljendeid. Samas on arusaam sageli situatsioonipohine ja sdltub konkreetsest
kontekstist ning lapse sOnavaralisest pagasist (Zhu & Gopnik, 2023).

On leitud, et kujundliku keele mdistmine muutub lastel varasemaga vorreldes
mirgatavalt kindlamaks umbes kuuendaks eluaastaks, mil nad suudavad juba jirjepidevamalt
tolgendada metafoorseid viljendeid ning valida nende tdhenduse kontekstist 1dhtuvalt (Cheng
et al., 2024). See tdhendab, et koolieelses eas on lastel kujundliku keele moistmise alus juba
olemas, kuid see vajab sihipérast arendamist ja Opetamist (Starr ef al., 2025). Lisaks néitavad
uuringud, et kujundliku keele téielik ja paindlik kasutamine kujuneb vélja pika arengu jooksul
ning seostub metalingvistilise teadlikkuse, abstraktse motlemise ja silmaringi kasvuga.
Seetottu ei saa kujundliku keele opetamist kidsitleda lithiajalise teemana, vaid see peaks olema
jarjepidev osa keeledppest (Roehr-Brackin, 2024).

Eestis 14bi viidud uuring néitab, et lasteaiadpetajate jaoks on fraseologismid olulised,

neid kasutatakse igapédevaselt, kuid tihtipeale ei teadvustata, et lapsed ei pruugi neid mdista.
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Oppetoos kasutatakse kujundliku keele dpetamisel niitlikke ja praktilisi meetodeid. Tuuakse
esile koostoo olulisus meeskonnas ja lapse koduga. Viljakutseteks on lapse piiratud sdnavara
ja arusaam, tdhelepanu- ja kditumisprobleemid ning digitaalmaailma moju (Haasma, 2023).
Teine uuring niitab, et 6—7-aastased lapsed tdlgendavad kujundlikke viljendeid sageli
sonasdnaliselt. Lisaks leiti, et kujundliku viljendi tihenduse ja arusaamise mélus
kinnistumiseks on vaja kontekstipdhist selgitamist. Kui lastele pakuti vajalikke eelteadmisi ja
toetavat konteksti, suutsid nad kiillaltki edukalt fraseologismi vastava illustratsiooniga kokku
viia. Samuti oskasid lapsed oma kogemustest lahtuvalt kujundlike véljendite kasutamise kohta
nditeid tuua (Limberg, 2025).

Kujundlike véljendite kasutamine on seotud parema tekstiloomeoskuse ja
stiilitunnetusega. Mitme keeletasandi kasutamine aitab dpilastel viljendada motteid
loomingulisemalt ning muuta tekstid mojuvamaks. Uuringust, kus osalesid 8—11-aastased
lapsed, jareldub, et kujundliku keele tundmine toetab narratiivset kirjutamisoskust ning
seetOttu on Opilane vdoimeline looma rikkama sdnavara ja viljenduslaadiga tekste (Thomas et
al., 2025). Uuringud néitavad, et metafoorid ja muud kujundlikud véljendid esinevad sageli
igapdevases suhtluses ning kirjutistes. Seetdttu voib kujundliku keele mittemdistmine
pOhjustada arusaamatust, tekstide vadrmadistmist ning raskusi tekstide analiitisimisel (Chen,

2020).

1.3. Digitehnoloogia rakendamine 6ppetoos

Erinevad teadlased on leidnud, et viimase kiimnendi jooksul jarsult kasvanud
digitaaltehnoloogiate kasutamine klassiruumis ning tehnoloogiate interaktiivsed funktsioonid
on saanud olulise teadusliku tahelepanu osaliseks seoses nende potentsiaaliga toetada
Oppimist ja Opetamist (Alam et al., 2025). Keeledppes on digitaalsed vahendid muutunud eriti
oluliseks, kuna need vdimaldavad dppijatel keelt kogeda mitmekiilgsemalt ja interaktiivsemalt
kui traditsiooniliste dpetamisviiside puhul (Manchanayaka, 2023). On leitud, et digitaalsete
tooriistade kasutamine suurendab dpilaste ppimismotivatsiooni, osalust ja aktiivset kaasatust
keeledppesse (Reyes et al., 2024). Digitaalsete dppevahendite kasutamine voimaldab luua
interaktiivse ja mitmekesise dpikeskkonna, mis soodustab dpilaste aktiivset osalemist
Oppetegevustes ning parandab nende keeleoskuse arengut. Uuringud néitavad, et
tehnoloogiapdhised tegevused voimaldavad Opilastel keelt kasutada erinevates kontekstides,

mis suurendab Oppimise tdhenduslikkust ja toetab keeleliste oskuste arengut (Ram, 2025).
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Digitaalsete refleksioonivahendite kasutamine voib parandada dpilaste
eneseviljendust ja keelelist teadlikkust, mangupdhine dppimine aga probleemilahendusoskusi
ja kriitilist motlemist. Need oskused on olulised ka kujundliku keele mdistmisel, sest
metafooride ja teiste kujundite tdlgendamine nduab sageli erinevate tihenduste vordlemist ja
analiiisimist (Prihandoko et al., 2025). Digiméngud vdivad olla eriti tdhusad pdhikooliealiste
Opilaste puhul, sest selles vanuses on dppijad sageli motiveeritud minguliste tegevuste kaudu
dppima (Nadeem et al., 2023). Opetajate ja dppijate kogemusi analiiiisinud uuring on
ndidanud, et digitaalsed tooriistad suurendavad dppijate huvi ning pakuvad mitmekesiseid
voimalusi keele Oppimiseks nditeks multimeedia, interaktiivsete iilesannete ja ménguliste
tegevuste kaudu. Digitaalsete vahendite kasutamine aitab luua keskkonna, kus dppimine on
diinaamiline ja dppijakeskne, mis omakorda suurendab Opilaste motivatsiooni oppida keelt ja
selle erinevaid véljendusvorme (Jalolovna, 2025). Digitaalsed keskkonnad vdimaldavad
mingimist, interaktiivseid teste, digitaalseid sonakaarte ja multimeediat. Digitaalsete
vahendite liks olulisemaid eeliseid on nende voime kombineerida erinevaid meediume nagu
tekst, pildid, heli ja video. Multimeedia vdib olla eriti kasulik kujundliku keele dpetamisel,
sest selle vdljendid pohinevad sageli kujutlusel ja seoste loomisel (Norscini & Daniela, 2024)

Digitaalsete tehnoloogiate kasutamine ei tdhenda ainult uute todriistade lisamist
Opetamisprotsessi, vaid ka uute pedagoogiliste voimaluste loomist. Digikeskkonnad
voimaldavad Opetajatel pakkuda dppijatele vahetut tagasisidet, kohandada dppetegevusi
vastavalt Oppijate vajadustele ning jélgida dppijate arengut reaalajas (Stoumpos & Stoumpos,
2025). Samuti voimaldavad digiplatvormid luua koost66pdhiseid dppetegevusi, kus dpilased
saavad koos analiiiisida tekste, arutada kujundlike viljendite tdhenduse iile ja luua oma
keelelisi véljendusi. Selline koostdine dppimine toetab kriitilise mdtlemise arengut ja aitab
Oppijatel paremini mdista keele mitmetdhenduslikkust (Xiaodi et al., 2024). Teadlased on
rohutanud, et digitaalsete vahendite kasutamine voib toetada dppijakeskset dpet, kus dpilased
on aktiivsed teadmiste loojad, mitte pelgalt passiivsed teadmiste vastuvotjad. Selline
lahenemine on eriti oluline keeledppes, kus dppimine toimub kdige tdhusamalt aktiivse

keelekasutuse kaudu (Lu et al., 2025).

1.4. Oppematerjali loomise kriteeriumid

Digikogumiku loomisel tuleb esmalt méératleda selged dpieesmérgid. See tihendab, et iga
Oppematerjal peaks toetama konkreetsete teadmiste, oskuste vai padevuste saavutamist ning

olema kooskdlas aine eesmérkidega (Barthakur et al., 2022). Kaasaegne haridustehnoloogia
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rohutab, et digivahendite positiivne mdju ei tulene tehnoloogiast endast, vaid sellest, kuidas
see on pedagoogiliselt Idimitud dpieesmirkidega. Kui eesmirgid on ebaselged, voib
digivahend muutuda pelgalt meelelahutuslikuks lisandiks, mille seos dppimisega jadb norgaks
(Godsk & Maoller, 2025). Seetdttu tuleb juba loomise algfaasis 1abi moelda, milliseid teadmisi,
oskusi vdi hoiakuid soovitakse dppijates arendada. Oppematerjal peaks paiknema dppija
lahima arengu tsoonis, st tasemel, kus {ilesanne ei ole liiga lihtne ega ka tlileméaira raske, vaid
nduab Oppijalt moningast pingutust ja toetuse abil uute oskuste omandamist. Kui iilesanded
on liiga lihtsad, ei toimu arengut, kuid liiga rasked tilesanded vdivad pohjustada frustratsiooni
ning iilesannete lahendamisest loobumist (Raslan, 2024).

Tanapievases haridusruumis on digitaalsed dppematerjalid muutunud dpetamise ja
oppimise loomulikuks osaks. Erinevad veebikeskkonnad, interaktiivsed iilesanded ja
Oppimisplatvormid vdoimaldavad muuta dppetdd mitmekesisemaks, dppijakesksemaks ning
paindlikumaks (OECD, 2021; UNESCO, 2023). Digitaalsed dppematerjalid toetavad dppijate
autonoomiat, vdimaldades Oppida sobivas tempos ning saada kohest tagasisidet (Redecker,
2020). Digimaterjali loomisel tuleks ldhtuda sellest, et need toetaksid dppeprotsessis eri tiilipi
tegevusi — Opetajad peaksid sealt leidma materjale uue teema dpetamiseks, Opilaste teadmiste
ja oskuste arendamiseks ning kinnistamiseks, Oppijate teadmiste hindamiseks,
diferentseerimiseks ja voimalust jétta tilesandeid iseseisvaks Oppimiseks (Area-Moreira et al.,
2023; OECD, 2023). Uuringud néitavad, et kujundliku keele dppimine on tulemuslikum siis,
kui dpetamine liigub jark-jargult lihtsamalt keerukamale: esmalt dpitakse viljendit dra tundma
ja eristama sOnasonalisest tdhendusest, seejdrel mdistma selle tdhendust kontekstis ning
16puks kasutama véljendit iseseisvalt suulises voi kirjalikus keeleloomes (Trinh & Huynh,
2025).

Uks kvaliteetse digikogumiku keskseid tunnuseid on mitmekesisus. Oppijad erinevad
oma huvide, Opistiili, eelnevate teadmiste ja tdGtempo poolest, mistdttu ei sobi koigile
ithesugused tegevused (Ardenlid ef al., 2025). Mitmekesine digikogumik vdimaldab pakkuda
erinevaid {ilesandetiiiipe, nditeks viktoriine, sobitamisiilesandeid, loovkirjutamist, ristsonu voi
mingulisi véljakutseid (OECD, 2023). Kui sama dppesisu késitletakse erinevates vormides,
suureneb voimalus, et dppija leiab endale sobivaima dppimisviisi. Lisaks aitab eri vormides
kordamine teadmisi paremini kinnistada ja meenutada (Mayer, 2021). Ulesannete loomise
puhul on oluliseks aspektiks diferentseerimine ehk erineva raskusastmega iilesannete
pakkumine. Osa Oppijatest vOib vajada sdnapanka, vihjeid, valikvastuseid, samas kui teised
on valmis lahendama avatud vastustega iilesandeid voi dpitavaid viljendeid kohe tekstiloomes

kasutama (Krischler et al., 2021).
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Digitaalsete dppematerjalide liks olulisemaid eeliseid on vdimalus kasutada méngulisi
elemente ehk tegevust mangustada. Méingustamine tihendab méngudisaini votete rakendamist
mitteméngulises kontekstis, sealhulgas dppimises (Triantafyllou et al., 2025). Kui dppimine
tundub 16bus ja tdhenduslik, on dppija valmis rohkem pingutama ning kauem keskenduma
(Ryan & Deci, 2020). Samas tuleb mangulisuse kasutamisel olla tasakaalukas. Kui dpilased
hakkavad keskenduma iiksnes vilisele tasustamisele (nt punktide kogumine) vdi voitmisele,
voib sisuline dppimine jddda tagaplaanile (Li et al., 2024). Koige tdhusamad on lahendused,
kus méangulisus suurendab kaasatust, kuid sdilitab selge dpifookuse (Ma, 2024).

Digikogumiku edukas kasutamine sdltub suurel méiral selle kasutusmugavusest. Iga
ilesanne peaks sisaldama lithikesi, selgeid ja vanusele sobivaid juhiseid (Teig & Nilsen,
2022). Kasutusmugavuse juurde kuulub ka tehniline toimivus. Lingid peaksid to6tama,
materjal avanema erinevates seadmetes ning mangude vai linkide laadimisajad olema
moistlikud. Kui {ilesanne ei avane voi tootab aeglaselt, voib dppija tdhelepanu hajuda ning
Opitegevus katkeda. Seetdttu on oluline testida digikogumikku enne kasutuselevdttu eri
seadmetes (Damasevicius & Zailskaite-Jaksteé, 2022). Tohus digikogumik peaks voimaldama
oppijal saada kohest tagasisidet, mis aitab Oppijal mérgata vigu ning vajadusel mdtestada
vastused iimber, et viltida vigade kinnistumist (Wisniewski et al., 2020). Oppematerjali
visuaalne kujundus mojutab Oppija tdhelepanu, suhtumist ja tootahet. Selge ja esteetiline
kujundus muudab dppematerjali kutsuvamaks ning toetab keskendumist (Mayer, 2021).

Kuigi digikogumik vdimaldab iseseisvalt dppida, jdéb dpetaja roll selle kasutamisel
keskseks. Opetaja valib sobivad iilesanded, seob need tunni eesmirkidega ning toetab
vajaduse korral dppijaid. Seetdttu on oluline, et harjutuste kogumik oleks struktureeritud ning
Opetajat toetav: sisaldaks vastuseid, raskusastmete mérgistust, teemade kaupa jaotust ning
soovitusi kasutamiseks (Raska et al., 2025). Digitaalne dppematerjal ei ole kunagi 16plikult
valmis. Veebikeskkonnad muutuvad, lingid aeguvad ning kasutajate vajadused arenevad ajas.
Seetottu tuleks digikogumikku regulaarselt uuendada ja tdiendada (UNESCO, 2023).
Tagasiside pohjal saab tdiustada juhiseid, lisada uusi iilesandeid, muuta raskusastmeid
sobivamaks vdi parandada tehnilisi probleeme. Selline arendustsiikkel aitab hoida
Oppematerjali ajakohase ja kasutajasdbralikuna (Garay Abad & Hattie, 2025). Kvaliteetse
digitaalse Oppematerjali iiheks tunnuseks peetaksegi selle paindlikkust ja arendatavust. Mida
lihtsam on materjali tdiendada ja kohandada, seda kestlikum on selle kasutusvéartus
(UNESCO, 2023). Hasti labimdeldud digikogumik ei ole pelgalt tilesannete kogu, vaid
Oppimist toetav terviklik vahend, mis aitab muuta dppeprotsessi sisukamaks, kaasavamaks ja

tulemuslikumaks (UNESCO, 2023; OECD, 2021).
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2. Uurimisprobleem, t60 eesmirk ja uurimiskiisimused

Uuringud (Lin, 2023; Pavlina, 2024; Zhou et al., 2022; Thomas et al., 2025) niitavad, et ilma
teadliku dpetamiseta voivad kujundlikud viljendid jadda passiivseks voi arusaamatuks keele
osaks. See omakorda voib takistada siigavamal tasandil tekstimdistmist, sOnavara rikastamist
ning igapdevasesse keelekasutusse votmist. Kujundliku keele dpetamine ei toeta mitte ainult
keelelise véljendusoskuse arengut, vaid ka Opilaste loovust ja semantilist paindlikkust
(Mammadova, 2024). Pohikooli riikliku dppekava lisa 1 (Ainevaldkond “Keel ja kirjandus”,
2023) néeb ette sonavara arendamise, keelelise loovuse toetamise ning keelelise
mitmekesisuse vairtustamise, kuid kujundlike viljendite dpetamine voib praktikas olla
juhuslik ning korralikult 1ibimdtlemata. Siistemaatiline ja eesmérgipirane kujundliku keele
Opetamine rikastab Opilaste sOnavara ning tugevdab nende voimet tekstide mitmekihiliseks
moistmiseks ja enese ilmekamaks viljendamiseks (King, 2025).

Varem on kujundlikku keelt uuritud, kuid mitmest uuringust on moddas juba rohkem
kui viis aastat. Kaasik (2017) leidis 6., 9. ja 12, klassi Opilasi uurides, et 12. klassis kéivate
Opilaste metafooride mdistmine on tunduvalt parem kui 6. klassis kédivate opilaste
metafooriline taju. Lehtsalu (2023) tegi iillatava avastuse — I kooliastme dppematerjalides
leidus kokku 176 kujundlikku véljendit, millel puudus selgitus voi voimalus mdistet mone
ilesande kéigus lahti motestada. Lisaks eelmainitule to1 Lehtsalu vilja, et kolmanda klassi
Opilastest liks kolmandik jdi hatta kujundlike véljendite selgitamisega. Kahe eelmainitud
uurimuse valguses on hidavajalik senisest enam poorata rohku kujundliku keele jérjepidevale
ning siistemaatilisele Opetamisele.

Magistritoo autor viis ldbi eeluuringu, selgitamaks vélja Opetajate vajadused seoses
kujundlike véljendite dpetamisega II kooliastmes. Uuringust selgus, et kdige enam tunnevad
opetajad kujundlike véljendite dpetamisel puudust interaktiivsetest arvutipohistest méngudest
ja tilesannetest. On leitud, et teemapohised interaktiivsed iilesanded véivad suurendada
Opilaste huvi dpitava vastu ning iilesannete lahendamisel on dpilased altimad rakendama
kriitilist motlemist. Lisaks eelmainitule on tdheldatud, et digilahendused emakeeletundides
parandavad Oppurite dpimotivatsiooni ning eneseregulatsiooni, mis omakorda kajastub
paremates Oppetulemustes (Chang & Sun, 2024). Seetdttu on oluline arendada ja luua
digitaalseid teemakohaseid dppematerjale, mis toetaksid Opetajaid kujundlike viljendite
Opetamisel ning tekitaksid Opilastes huvi ja tahet harjutustega jirjepidevalt tegeleda.

Magistritoo eesmark on luua interaktiivsete iilesannete kogumik, mis toetaks II

kooliastme Opilaste kujundliku keele omandamist ning seeldbi dpilaste igapdevasesse
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keelekasutusse joudmist, saada ekspertidelt tagasisidet ja sellest 1dhtuvalt kogumikku
parendada. Eesmérgist 1dhtuvalt on piistitatud alljargnevad uurimiskiisimused:

1. Millise hinnangu annavad II kooliastme dpetajad ja dpilased valminud tilesannete
kogumikule?

2. Millised on II kooliastme Opetajate ja Opilaste parendusettepanekud loodud kogumiku

taiustamiseks?

3. Metoodika

Magistritoo eesmargist lahtuvalt viidi 1dbi arendusuuring. Arendusuuring on meetod, kus
probleemile leitakse praktiline lahendus (nt Sppematerjal) ning seejirel katsetatakse, kas vélja
tootatud lahendus tdepoolest todtab voi vajaks mingeid parendusi, tdpsustusi, tdiendusi
(Barthmann et al., 2025). Digitaalse harjutuste kogumiku vilja tootamisel tugineti ADDIE
mudelile. ADDIE on akroniiliim viiest sOnast: analiiiis (ingl analysis),
kavandamine/disainimine (ingl design), arendamine (ingl development), rakendamine (ingl

implemetation) ning hindamine (ingl evaluation) (Szabo, 2022).

3.1. Arendusuuringu I etapp — analiiiis

Arendusuuring sai alguse 2025. aasta juunis, kui autor kavandas eeluuringut ning alustas
eeluuringu kiisimustiku koostamisega. Kiisimustiku koostas t66 autor ldhtuvalt oma
magistritod eesmargist, tuginedes seejuures piistitatud uurimiskiisimustele. Seejdrel katsetas
autor kiisimuste loogilisust ja uurimiskiisimuste sobivust {ihe valimisse mittekuuluva isiku
abil ehk viis 1dbi pilootuuringu. Pilootuuring on vajalik selleks, et leida sobiv uurimismeetod,
hinnata uurimisvahendi sobivust ning parandada enne pdhiuuringut uuringu iilesehitust. On
leitud, et pilootuuring voimaldab avastada puudusi kiisimustes, andmekogumises ja
protseduurides ning tdnu ilmnenud puudustele ning nendest ldhtuvatele parendustele on
voimalik muuta pohiuuring usaldusvéddrsemaks ning kvaliteetsemaks (Muresherwa & Jita,
2022). Pilootuuringu kdigus selgus, et kaks kiisimust kattusid sarnase sisu poolest eelnevatega
ning olid seetdttu ebavajalikud. Saadud tagasiside pdhjal tegi magistritod koostaja vajalikud
muudatused ning edastas e-kirja teel valimisse kuuluvale 20 klassidpetajale kiisimustiku lingi
koos palvega osaleda eeluuringus. Kiisimustikule (vt lisa 1) oli aega 20 pdeva jooksul vastata
ning koik eelkiisimustiku lingi saanud dpetajad seda ka tegid. Andmeid koguti keskkonna

connect.ee/ kaudu.
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Valim moodustati sihipdrase ning mugavusvalimi kombineerimise tulemusel:
uuringukutse saanud dpetajad on magistritdo autori todkaaslased, tuttavad, 1dhikondsed, kes
tootavad klassidopetajana. Sihipdrasesse valimisse kaasatakse uuritavad kindlate kriteeriumite
alusel (Ahmad & Wilkins, 2025). Mugavusvalim holmab endas uuringus osalejate valimist
nende kittesaadavuse pdhjal — sinna vdivad kuuluda néiteks sugulased voi tookaaslased
(Stratton, 2021). Eeluuringu peamine eesmark oli vélja selgitada, kui hésti moistavad I1
kooliastme Opilased Opetajate arvates kujundlikku keelt ning kas ja millistest materjalidest
tunnevad Opetajad selle teema Opetamisel puudust. Lisaks eelmainitule oli eesmirk vilja
selgitada piltlikud viljendid, mis dpetajate arvates peaksid kindlasti loodavates materjalides
esinema. Kiisimustik koosnes kolmest valikvastustega ning neljast avatud vastusega
kiisimusest.

Esimene kiisimus uuris dpetajate arvamusi seoses II kooliastme Opilaste teadlikkusega
piltlikest viljenditest. Teises kiisimuse soovis t06 autor teada saada, kuidas jouavad erinevad
konekédnud Opilaste sonavarasse ja kui suur on selles dpetaja roll. Kolmas kiisimus
keskendus sellele, millistest dppematerjalidest on dpetajatel kujundlike vdljendamise puhul
senimaani kodige rohkem kasu olnud. Neljandas kiisimuses said dpetajad anda vastuse, kas ja
millistest dppematerjalidest nad konkreetse teema Opetamise puhul enim puudust tunnevad.
Viies ja kuues kiisimus keskendusid sellele, mis liiki kujundlikke véljendeid sooviksid
opetajad loodavas dppematerjalis néha, ning vastajad pidid vélja tooma konkreetsed néited
konekddndudest, piltlikest {itlustest, metafooridest jne, mis voiksid loodavas materjalis
kajastatud olla. Seitsmes kiisimus oli vabatahtlik — sinna oli vOimalik jdtta oma meiliaadress,
kui on soov osaleda pohiuuringus. Soovi pohiuuringus osaleda avaldas kuus dpetajat.

Eeluuringust selgus, et I kooliastme dpilaste kujundliku keele mdistmine on pigem
kesine ning vajaks teadlikumat dpetamist. Opetajate vastustest ilmnes, et dpilased puutuvad
vihesel miiral kujundliku keelega kokku lugedes, pere ja teiste inimeste kdne kaudu, kuid
pohirdhk selle teema kasitlemisel on siiski koondunud koolile ja dpetajatele. Olemasolevad
materjalid — dpikud ja todvihikud — kisitlevad kujundlikke véljendeid pigem teiste teemade
sees, mitte omaette teemana. Seetdttu tunnevad dpetajad puudust lisamaterjalidest, mis
oleksid interaktiivsed voi prinditavad ja mille pShirdhk oleks just kujundliku keele dppimisel.
Interaktiivsuse puhul peeti oluliseks eraldi visuaali ja méngulisust ning vdoimalust leida
erineva raskusastmega iilesandeid. Erinevatest kujundliku keele liikidest, mida loodav
materjal voiks sisaldada, mainiti kdige rohkem kdnekiénde, metafoore, fraseologisme ning

vanasonu. Saadud tagasisidet vdeti arvesse edasises arendusuuringu etapis.
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3.2. Arendusuuringu II etapp — 0ppematerjali kavandamine

2025. aasta juulis sai alguse arendusuuringu II etapp ehk dppematerjali kavandamine. Selleks
tootas to0 autor kahe kuu jooksul 14bi erinevaid digitaalseid keskkondi (nditeks StudyStack,
Super Teacher Tools jne), et viia ennast kurssi voimalustega, mida erinevad keskkonnad
vdimaldavad ja mida mitte; kas loodav sisu on koigile tasuta kéttesaadav voi tuleb sisu
tarbimiseks lisatasu maksta; kas harjutusi on vdimalik lahendada nii nutiseadmes kui ka
siilearvutis vdi puudub niiteks nutiseadmes lahendamise vdimalus. Oppematerjali loomiseks
sobilike keskkondade salvestamine toimus Wordi failis. Seejédrel vottis autor ette eeluuringu
tulemused ja hakkas nendest 1dhtuvalt kavandama dppematerjali eesmérki, opiviljundeid ja
metoodilist tilesehitust. Eesmirgiks sai toetada dpilaste sOnavara arengut ja kujundlikust
keelest arusaamist kaasava ja interaktiivse Oppematerjali kaudu, mis oleks visuaalselt
nauditav ning voimaldaks lahendada erinevate raskusastmetega eriilmelisi iilesandeid.
Opiviljundid iilesannetele kujunesid jirgnevalt:

e Opilane eristab otsest ja kujundlikku tdhendust;

e Opilane leiab ning eristab tekstist kujundlikud viljendid;

e Jpilane selgitab kujundlike viljendite tdhendust;

e Opilane kasutab kujundlikke véljendeid suulises ja kirjalikus enesevéljenduses.
Metoodika valikul sai mééravaks, et Opetajatel oleks vdimalik loodavat dppematerjali
kasutada teema Opetamisel nii pShimaterjalina kui anda dpilastele iilesandeid lisamaterjalina
vOi iseseisvaks lahendamiseks. Seetdttu pidas t66 autor oluliseks dppematerjali kavandamisel
ja viljatootamisel keskenduda tdsiasjale, et kasutusmugavus oleks tagatud nii dpetajatele kui
ka Opilastele ning seetdttu oleks maistlik loodava kodulehe jaotisesse luua erinevad
alajaotused, kust dpetajatel oleks digitaalsetele iilesannetele lisaks voimalik leida ka

prinditavaid to6lehti.

3.3. Arendusuuringu III etapp — 6ppematerjali viljatootamine

ADDIE mudeli I1I ehk véljatootamise etapp sai alguse 2025. aasta septembris. Selleks, et
loodavad iilesanded oleksid iihte kohta koondatud ning kdigile lihtsasti kittesaadavad, tundus
moistlik luua veebileht. ,,IT kooliastme Opilastele moeldud kujundlikel véljenditel pdhinev
interaktiivsete harjutuste kogumik ning abimaterjal Opetajatele* asub aadressil
piltlikudvaljendid.weebly.com (vt lisa 2). Oppematerjal vdimaldab rikastada aineprogrammi
Opetamist ning teemade omandamist, arendab mdtlemisvdimet, dpioskusi ning keelelist

voimekust. Projektis sisalduvad interaktiivsed iilesanded ning todlehed vdimaldavad proovile
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panna dpitud teadmisi ja oskusi ning aitavad kaasa moistete kujunemisele. Motlemisméngud
ja -iilesanded tekitavad Opilastes huvi, innustavad tegutsema, toovad dppimisse ja dpetamisse
vaheldust ning pakuvad voimalusi koostooks. Veebilehel olevate toolehtede, lilesannete ja
interaktiivsete miangude koostamisel on ldhtutud pohimattest, et iilesanded pakuksid iihteaegu
nii mdtlemisainet kui ka méngulusti.

Veebikogumiku loomise algfaasis valiti digikeskkonna stiil, vérvid ja taust. Koostati,
toimetati ja kujundati oppetiilesandeid ja fotosid, loodi audiovisuaalset Oppematerjali. Valiti
iilesannete sisu ja vorminguga sobivad keskkonnad. Koostati interaktiivseid dppematerjale,
tilesandeid ja teste ning katsetati nende toimimist. Veebilehele lisati dppematerjalide ning
kasutatud keskkondade lingid, koostati dpijuhised dppijale ja Opetajale. Materjale lisati
veebilehele nii lingi kui ka vistutamise kaudu, et veebilehe visuaal oleks voimalikult
mitmekesine ning silmale haarav. Seati eesmérgiks anda dpetajatele erinevate keskkondade
poolt pakutavatest voimalustest visuaalne lilevaade ning pakkuda Opilastele lahendamiseks
eriilmelisi digitaalseid tilesandeid.

Harjutused to6tati vélja vastavalt kavandatud iilesannetele, pdorates tdhelepanu
selgusele, visuaalsele atraktiivsusele ja tehnilisele toimivusele. Viljatdotamisel arvestati
ligipddsetavusega erinevates seadmetes (sh nutiseadmed) ning kasutusmugavusega nii
dpetajatele kui dpilastele. Oppematerjali loomisel lihtus t66 autor mitmekesisuse printsiibist:
eelduseks oli, et loodavad harjutused hdlmaksid nii valikvastuseid, liinktekste,
seostamisiilesandeid kui ka avatud vastustega selgitusiilesandeid. Samuti planeeriti to6lehtede
ilesehitus loogiliselt: lihtsamad iilesanded juhatasid sisse keerulisemad, voimaldades
sammsammulist modistmist ja keelelist arengut. Digitaalsete harjutuste loomisel pddrati suurt
rohku sellele, et iga Opilane saaks oma sooritusele harjutuse 1idbides kohese tagasiside.
Ulesannete loomine, katsetamine, parendamine ning kodulehe iihtseks vormimine vttis
kokku aega neli kuud.

Veebileht on jagatud neljaks alajaotuseks: ,,Avaleht®, , Interaktiivsed iilesanded®,
,,Opetajale” ning ,,Opilaste t66d“. Avalehel tutvustatakse loodud dppekogumikku ning
veebilehel kasutatud keskkondi. Veebikogumiku, interaktiivse harjutustiku ning todlehtede
loomisel on kasutatud 51 erinevat keskkonda. Oppematerjal sisaldab 50 dpilastele mdeldud
interaktiivset mingu ja iilesannet, lisaks madistekaarti, sonapilve, 20 to6lehte, 8 dpetajale
moeldud abimaterjali ning tagasisidekiisimusi nii dpilastele kui ka dpetajatele. Kogumiku
interaktiivseid lilesandeid voib Opilastele lahendamiseks anda nii tunnis kui ka iseseisva
dppimise raames kodutddna. Opetaja vaib lasta dpilasel meelepirased iilesanded

lahendamiseks ise valida voi suunata opilased lahendama konkreetseid iilesandeid.
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Ulesandetiiiipidest on esindatud niiteks aardejaht, pdgenemistuba, pusle, sdnaanagramm,
animeeritud teksti loomine, lauamiing jms. Alajaotusest ,,Opetajale** leiab materjale, millele
saab teema Opetamisel tugineda (nt kujundlike véljendite loetelu koos tdhenduse selgitusega).
Sellest alajaotusest on leitavad ka voistlusméngud, mida koos klassiga iihiselt méngida (nt
,JKahoot*) ning prinditavad tédlehed. Viimane alajaotus ehk ,,Opilaste t66d* tekkis
spontaanselt koostdos kahe uuringus osalenud ekspertdpetajaga, kes votsid péarast
uuringuperioodi 10ppu t66 autoriga ise ithendust. Nad uurisid, kas autor oleks huvitatud
monest ndidistoost, mida Opilased selle teema késitlemisel veebikogumiku iilesannetest
lahtuvalt digitaalse materjalina 16id.

Loodud veebikogumiku sisu on litsenseeritud Creative Commons Attribution-
NonCommercial-ShareAlike 4.0 International License (CC BY-NC-SA 4.0) alusel. See
Creative Commonsi litsents lubab teistele teatud kasutusviise, aga seab ka moned tingimused.
Selle litsentsiga margistatud materjale saavad dpetajad ja dpilased kasutada koolitdos,
kopeerida, printida jne. Nad vdivad materjale kohandada (nt tdlkida, lisada omi osi), ent nad

ei tohi loodud iilesandeid kasutada érilisel eesmaérgil (miiiia, reklaamida vms).

3.4. Arendusuuringu IV etapp — Oppematerjali katsetamine

Arendusuuringu IV etapis katsetasid 2026. aasta jaanuaris ja veebruaris 72 Opilast ning 15
Opetajat valminud dppematerjali ehk kujundlikel véljenditel pohinevate harjutuste
kogumikku. Uuring saadeti e-kirja teel 30 klassidpetajale, kes sel dppeaastal II kooliastmes
Opetavad. Esimesed kutsed edastati kuuele eeluuringus osalenule, kes jitsid kontaktandmed
pOhiuuringus osalemiseks. Neist kolm Opetajat oli ndus uuringus osalema koos dpilastega,
tilejddnud kolm dpetajat olid ndus osalema ilma Opilasteta. Seejérel saadeti uuringus
osalemise kutse jairgmisele 24 klassiopetajale. Kontaktid sai t66 autor oma todkaaslaste seast
ning tutvusringkonnast. 24 dpetajast oli kaks valmis osalema koos Opilastega, seitse Opetajat
oli valmis panustama ilma Opilasteta ning 15 Opetajat ei leidnud uuringus osalemiseks aega.
Opilasteta uuringus osalenud dpetajad katsetasid dppematerjali nii, et kisitlesid tunnis
kujundliku keele teemat ning kasutasid loodud materjalist mingeid harjutusi (nt printisid
toolehe vélja voi tegid klassiiilest ,,Kahooti®), kuid ei andnud dpilastele voimalust tunnis
digimaterjale katsetada.

Opetajatele saadetud e-kirjas oli palve osaleda uuringus ning testida loodud
ilesandeid, Oppematerjali veebiaadress ning eraldi kiisimustik dpetajale (vt lisa 3) ja

Opilastele (vt lisa 4). Kohustuslike harjutuste nimekirja ette ei antud — nii dpetajatel kui ka
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oOpilastel oli voimalus leida endale sobiv(ad) harjutus(ed). Nii dpetajate kui ka Opilaste
vastuste analiiiisi tehes selgus, et kuigi kdigil uuringus osalejatel oli valikuvabadus iilesannete
valikul, kaeti iiheskoos kdikide iilesannete katsetamine ja tagasisidestamine. Opilased pidid
vastama 11 kiisimusele, Opetajad 20-le. Kiisimused sisaldasid nii valikvastustega kui ka

avatud vastustega kiisimusi. Andmeid koguti Google Formsis loodud kiisimustiku abil.

3.5. Arendusuuringu V etapp — opilaste ning opetajate tagasiside loodud oppematerjalile

Arendusuuringu V etapis ehk hindamise faasis analiiiisiti kogutud tagasisidet nii dpetajatelt
kui Opilastelt. Kasutati nii kvalitatiivset (kirjalikud tdhelepanekud) kui kvantitatiivset infot
(niiteks digete vastuste mair harjutustes). Opilaste ja dpetajate vastused korrastati, seejirel
kodeeriti ning pérast seda kategoriseeriti. Seega kasutati andmete analiilisimiseks
kvalitatiivset induktiivset sisuanaliilisi (Lyhne ez al., 2025). Kodigile uuringus osalejatele tagati
anoniilimsus — vastuseid sai jétta sisse logimata, jareldused tehti iildistavalt ning parast
16putdo edukat kaitsmist kustutatakse koik vastused ning muud uuringuga seotud andmed.
Lisaks eelmainitule oli kiisimustiku alguses info, kus teavitati koiki osalejaid, et vastamine
toimub anoniiiimselt ning t60s kasutatakse koiki vastuseid iildistatud kujul. Vastajatel oli

voimalik jétta vastamine omale sobival ajal pooleli vai iildse mitte vastuseid dra saata.

4. Tulemused

Kujundlikel viljenditel pohinevat interaktiivsete harjutuste kogumikku katsetas 15 sel
Oppeaastal II kooliastmes Opetavat Opetajat ning iiks klassikomplekt neljandast, iiks
klassikomplekt viiendast ning kolm klassikomplekti kuuendast klassist ehk kokku 72 II

kooliastmes dppivat dpilast. Kdigile vastajatele tagati anoniitimsus.

4.1. Opilaste tagasiside

Opilased pidid valminud dppematerjali puhul hindama kogumiku kasutajasdbralikkust,
mugavust, atraktiivsust ja todjuhendite selgust; valima vilja kdige meeleparasemad
iilesanded; kirjutama, mis vajaks parendamist ehk mis lilesannete juures ei meeldinud, ning
andma tagasisidet selle kohta, mis liiki lilesandeid voiks kogumikus rohkem esineda.
Esimeses kiisimuses uuris magistritdo autor dpilastelt, kuidas neile meeldis dppida
kujundlikku keelt digiiilesannete vahendusel (vt joonist 1). 72 dpilasest 30 valis Likerti
skaalal 5 palli, 28 dpilast andis tagasisideks 4 palli ning 14 opilast hindeks 3 palli. 1 ja 2 palli

el andnud tikski dpilane. Nii ja naa ehk 3 palli andsid dpetajate hinnangul need dpilased, kes
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sattusid lahendama selliseid iilesandeid, mis tundusid neile esmapilgul liiga keerulised ning
tekitasid seetdttu moningast frustratsiooni jargnevate lilesannete lahendamisel.

Joonis 1. Kui suures osas Sulle meeldis kujundlikke véljendeid digitaalsete iilesannete kaudu

tundma oppida?
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Hinnang Likerti skaalal

Mirkus. Hinnangut meeldimisele sai anda 5-palli skaalal (1 — ei meeldinud tildse, 5 — meeldis

viga)

Digikeskkonnas harjutuste lahendamise eelisena toodi esile erinevat liiki iilesannete
lahendamist, kohest tagasisidet ja vdimalust valida endale meelepirane ming. Opilased
kirjeldasid tilesandeid kui pdnevaid, kaasahaaravaid ning tavapérasest tunnitdost
huvitavamaid. Mitmel korral kirjutati, et harjutused meenutasid arvutiminge ning olid
seetottu Opimotivatsiooni suurendavad — isegi kui vastuseid ei teatud voi vastati valesti, taheti
minguga uuesti alustada, et méngus jirgmisele tasemele jduda. Opilaste hinnangul on
digikeskkondades iilesannete lahendamine mugavam ja kiirem kui kirjalikult paberil
harjutuste tditmine. Lisaks eelmainitule véértustati voimalust vigu parandada ja uuesti
proovida.

Mulle meeldis méngulisus ja see, et kéik oli tehtud laste jaoks ponevaks. (Opilane 1)

See oli nii lahe, et need meenutasid arvutiminge. (Opilane 2)

Ulesandeid on palju ning kéik on omal moel erinevad. (Opilane 3)
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Mitmekesisuse ja koitvuse seisukohalt andsid 20 dpilast Likerti skaalal 5 palli, 28 dpilast 4
palli ning 24 opilast 3 palli. Lisaks eelmainitule tdi kaheksa dpilast parendusettepanekuna
vilja, et lilesannete juures olevad selgitused ja to6juhised olid kohati keerulised voi
arusaamatud, ning iiks dpilane leidis, et td6juhised ja harjutuste juures olevad selgitused on
tdiesti mdistetamatud. Neli Opilast leidis, et harjutustes kasutatavad kujundlikud véljendid ei
olnud tuttavad ega mdistetavad. Kitsaskohtadena nimetati veel, et teatud mangude puhul
hiiris ajapiirang; et lilesanded avanesid uues aknas; moningatel juhtudel segasid
keskkonnasisesed reklaamid; et teatud tilesanded olid liiga lihtsad ning nende lahendamine ei
vajanud seetottu erilist pingutust.

Opilaste vastustest selgus, et kdige huvitavamate ja kaasahaaravamate iilesannetena
toodi esile eelkdige méngulisi ja interaktiivseid tegevusi. Kdige pdnevamaks nimetas 51
Opilast pdgenemistoa-tiiiipi iilesandeid. POhjendustes toodi positiivsena esile sealsete
harjutuste mitmekesisust, voimalust lahendada eripalgelisi iilesandeid ning pdnevate
elementide, nt votmete otsimise ja koodide avamise sisaldumist mangudes, mis muutis
tegevuse seikluslikuks ja kaasahaaravaks. Teisele kohale tuli 35 hédlega ralliméing.
Ponevuselt kolmandaks hééletati 30 hiddlega pusle. Neljandale kohale sai 26 dpilase poolt
hinnatud , Kuldvillak*. Opilaste arvamused kdige pdnevamate iilesannete kohta kattuvad
osaliselt sellega, mis liiki tilesandeid vdiks Opilaste arvamuse kohaselt harjutuste kogumikus
rohkem olla. Opilaste tipsemad soovid iilesandeliikide sagedasema esinemisega seoses on

leitavad jooniselt 2.

Joonis 2. Mis liiki tilesandeid oleksid tahtnud kogumikus rohkem nidha?

Pdgenemistuba

Aardejaht

Voistkondlikud
Ulesanded

Ristsona
Kuldvillak
Viktoriin
Lauamangud

Liikumisega seotud
Ulesanded

Ulesandetuiibid, mida v&iks rohkem olla

Téolehed

0 10 20 30 40

Vastanute arv
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Koigist vastanutest 34 dpilast leidis, et pdgenemistubasid voiks harjutuste seas rohkem olla.
30 dpilase arvates vOiks senisest enam olla aardejahi stiilis tilesandeid. Kolmandana toodi 25
vastanu poolt esile, et kogumikus voiks olla rohkem erinevaid voistkondlikke iilesandeid.
Neljanda ettepanekuna sooviti suurendada ristsdnade hulka (24 dpilast) ning viiendalt kohalt

leiame iihe hidlega ristsdnale kaotanud ,,Kuldvillaku* (23 vastanut).

4.2. Opetajate tagasiside

Opetajad pidid sarnaselt dpilastega hindama digikogumiku atraktiivsust, kasutajasdbralikkust
ning todjuhendite mdistetavust. Lisaks eelmainitule pidid dpetajad hindama, kui toetav on
loodud kogumik Gpilaste sdnavara kinnistamiseks ja/vdi arendamiseks. Esmalt tuli hinnata
veebilehe iilesehitust/struktuuri. 14 dpetajat 15-st hindas loodud materjali iilesehitust Likerti
skaalal 5 palliga, liks Opetaja andis hinnanguks 4 palli. Visuaalsete efektide puhul andis kaks
Opetajat 4 palli, 13 dpetajat 5 palli.

Analiiiisist selgub, et dpetajad kasutasid Oppet6o rikastamiseks eriilmelisi tilesandeid
ning Opetajate poolt said katsetatud koik kogumikku loodud iilesanded. Viis Opetajate
hinnangul populaarsemat {ilesandetiiiipi, mida tunnis rakendada, olid vodistlusmangud, pildile
vaste leidmine, moistekaart, aardejaht ning ,,Kuldvillak®. Kdige vihem kasutati sdnapilve ja
doominot. Joonisel 3 on esitatud liigiti {ilesandetiiiibid, mida dpetajad oma ldbiviidud tundides

kujundlike viljendite dpetamisel kasutasid.

Joonis 3. Mis liiki iilesandeid tundides kasutasite?

Véistlusméngud
Pildile vaste leid...
Méistekaart
Aardejaht
Kuldvillak
Toélehed
Ristsdna

Kahhoot

Pusle

Véljandid koos lii...
Memoriin

Salakiri

Sdnapilv

Ulesandetiibid, mida tundides kasutati

Doomino

Vastanute arv
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Opetajad on veendumusel, et digikogumiku iilesanded toetavad mitmekiilgselt dpilaste
sOnavara arengut — 14 Opetajat pani Likerti skaalal sellele viitele 5 palli ning {liks Opetaja 4
palli. Opetajad leidsid, et kdik harjutuste kogumikus loodud iilesanded toetavad pilaste
sonavara arengut, kuid kdige mojusamad on need, mis {ihendavad dppimise mingulisuse,
kordamise ja aktiivse tegutsemisega. Eraldi toodi vilja jirgnevad iilesandetiilibid:
e pdgenemistoalaadsed iilesanded, mida peeti tohusaks tinu nende mitmekesisusele ja
probleemilahenduslikule iseloomule;
e ristsOnad ja sOnaarvamisiilesanded, mis aitavad kinnistada sOnavara ja toetavad sonade
meenutamist;
e paariliste ithendamise ja vastete leidmise lilesanded, mis voimaldavad seostada
kujundlikke véljendeid nende tdhendustega;
e cneschindamist voimaldavad testid, mis aitavad Opilastel oma teadmisi kontrollida;
e looviilesanded (nt animeeritud teksti koostamine), mis suunavad Opilasi kasutama
kujundlikke véljendeid kontekstis.
Lisaks eelmainitule t3i 14 dpetajat esile, et loodud kogumikul on suur kasutegur tunni
rikastamisel ning teema kisitlemisel. Uks dpetaja 15-st vastas, et kasutegur on olemas, aga
tdpsemate jirelduste tegemiseks peaks kogumikku pikemaajaliselt kasutama.

Opetajad hindasid digikogumiku iiheks suurimaks tugevuseks selle mitmekesisust.
Tagasisidest ilmneb, et dpetajad hindasid mitmekesisuse puhul iilesannete varieeruvust,
erineva raskusastmega harjutusi, voimalust rakendada tilesandeid nii individuaalse t66na kui
ka riihmatdddena, voimalust valida ajapiiranguga ja ajapiiranguteta iilesannete vahel.
Opetajate hinnangul on digikogumikul oluline roll dpilaste dpimotivatsiooni tdstmisel. Kdige
motiveerivamateks pidasid Opetajad interaktiivseid ja médngulisi iilesandeid, voistluslikke
elemente sisaldavad harjutusi, iiletildist voimalust digilahendusi dppetdds rakendada. Toodi
esile, et ménguline vorm, heliefektid, mitmekesisus ja voimalus valida erinevaid iilesandeid
suurendavad Opilaste huvi ja kaasatust. Samas rohutati, et motivatsiooni moju soltub suuresti
oppijast — kui dpilasel puudub sisemine huvi, ei pruugi ka digitaalsed iilesanded olla piisavalt
motiveerivad.

Kui opilasel iildse motivatsiooni pole, siis ei teki see ka iseenesest. Ja kui ainuke soov
on kiiresti tilesanded ldbida, siis ei ole tihestki iilesandest kasu. Need aga, kes ndgid
vahvat keskkonda ja voimalust uurida, oppida, nautisid uute teadmiste omandamist
viiga. (Opetaja 1)

Loodud digikogumik arendab dpetajate arvates kdige rohkem Opilastes mdistete kujunemist.
Sellisel arvamusel oli 12 dpetajat. Jirgnevad keelepddevuste, sOnavara ning digipddevuste

areng. Nimetatud kolmele dpipddevusele andis oma hdile 11 vastanut. Kdige madalamalt
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hinnati kogumiku puhul koostddoskuse arengu vdimaldamist. Selle poolt andis oma héile 5

Opetajat. Jooniselt 4 ndhtub, milliseid teadmisi ja oskusi loodud digikogumik dpetajate

arvamuse kohaselt kujundab ja arendab.

Joonis 4. Milliseid teadmisi ja oskuseid see digikogumik Teie arvates kujundab ja arendab?

Teadmised ja oskused

Mbistete

kujunemine =

Keelepadevus 11
Sonavara 11
Digipadevus 11
MétlemisvGime 10
Opioskused 10
Koostdooskus 5

0 2 4 6 8 10 12

Vastanute arv

Digikogumiku tugevustena nimetasid dpetajad mitmeid aspekte. Populaarseimad ehk enim

nimetatud tugevused on kategoriseeritud ning loetletud jargnevalt:

iilesannete suur mitmekesisus ja lai valik, mis vdimaldab dpetajal valida sobivaid
tegevusi erinevateks eesmérkideks — kinnistamine, uute mdistete omandamine;
iilesannete erinevad raskusastmed, mis toctab diferentseerimist;

mangulisus ja visuaalne atraktiivsus, mis konetab Oppijaid;

praktiline kasutatavus, kuna materjal on koondatud iihte kohta ning dpetajal ei ole vaja
ise lilesandeid luua — dpetaja teemaplokis on iilesanded olemas koos vastustega;
Opetajatele uute keskkondade tutvustamine (viited kasutatud keskkondadele);
erinevate opioskuste ja digipddevuse arendamine;

voimalus 16imida erinevaid aineid ja teemasid.

Lisaks rohutati, et kogumik aitab muuta tunnid mitmekesisemaks ning toetab kujundlike

véljendite dpetamist siisteemselt ja huvitavalt. Parendusettepanekutena nimetasid dpetajad viit

peamist aspekti: iilesannete raskusaste voiks olla senisest veel diferentseeritum, sest praegusel

kujul pole iilesanded néiteks véikeklassi Opilastele joukohased; iilesanded voiksid olla

kohandatavad ehk dpetaja voiks saada vastavalt oma soovile ja vajadustele iilesandeid ise
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timber kujundada; tuleks kasutada keskkondi, kus ei oleks reklaame voi neid oleks véhesel
madral; luua liikkumisega 16imitud iilesandeid; koostada iilesandeid, kus Opilaste iilesandeks
on kujundlikud véljendid tekstisiseselt leida ja dra tunda.

Koik uuringus osalenud Opetajad viljendasid valmisolekut kasutada harjutuste
kogumikku ka edaspidi. PGhjendustena toodi esile materjali valmiskujulisus ja ajasdéstlikkus
Oppematerjali kasutamisel; Opilastele meeldiv ja motiveeriv vorm; vdimalus rikastada
Opetamist viheste vahenditega; iilesannete sobivus nii teema omandamiseks, kinnistamiseks
kui ka kordamiseks. Opetajate hinnangul vdimaldab digikogumik rikastada ppetood,
pakkuda vaheldust ning arendada lisaks keeleoskusele ka Opilaste digipddevust. Lisaks
eelmainitule kinnitati, et kogumik on valitud vanuseastmele ehk II kooliastme Jpilastele
kasutamiseks sobilik, sest nooremate dpilaste puhul jadksid veebikogumikus kasutatud
kujundlikud véljendid suure tdendosusega liiga keeruliseks.

Saadud tagasisidet arvesse vottes on kogumikust vélja jaetud kaks rohkelt reklaami
sisaldanud keskkonda. Opetajate tagasisidest nihtus, et soovitakse niha kujundlike viljendite
leidmist tekstist. Sellest ldhtuvalt plaanib autor tulevikus lisada sellesse veebikogumikku ka
moned tekstipdhised kujundlike viljendite iilesanded. Kuigi moned dpetajad toid tagasisides
vilja, et lilesanded vdiksid olla koheselt dpetajate poolt muudetavad, ei nde autor voimalust
selles osas Opetajate soovile vastu tulla. Kui iga Opetaja saaks ilma vastavasse keskkonda sisse
logimata koiki autori loodud iilesandeid ise muutma hakata, ei jadks algsest dppekogumikust
kuigi palju jdrele. Et dpilaste soovidega arvestada, on autoril edaspidi kavas lisada selle
dppematerjali nimistusse veel mdni pdgenemistoa ja aardejahi tiiiipi iilesanne. Opilaste
soovile vastu tulles on timber sonastatud ka moningad varem tépsustamist ndoudnud
todjuhised. Opetajate poolt leidis mainimist, et oleks tore, kui kogumiku iilesanded
voimaldaksid suuremal miéral litkumistegevusi. See idee jdéb hetkel autori mdttetasandil

edasi arendamist ootama.

Arutelu

Magistritoo eesmark oli luua interaktiivsetel iilesannetel pohinev harjutuste kogumik, mis
toetaks II kooliastme Opilaste kujundlike viljendite omandamist ning seelédbi Opilaste
igapdevasesse keelekasutusse joudmist, saada ekspertidelt ehk II kooliastme dpetajatelt ja
Opilastelt tagasisidet ning sellest 1dhtuvalt kogumikku parendada. Eesmérgist 1dhtuvalt sai
pustitatud kaks uurimiskiisimust: 1) Millise hinnangu annavad II kooliastme Opetajad ja

Opilased valminud iilesannete kogumikule?, 2) Millised on II kooliastme Opetajate ja Opilaste
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parendusettepanekud loodud kogumiku tdiustamiseks?

Kujundlikel véljenditel pohinev digitaalne harjutuste kogumik II kooliastmele, kus on
ilesandeid nii arvutis lahendamiseks kui ka voimalus vélja printida erinevaid todlehti, sai
loodud eeluuringus osalenud Opetajate tihelepanekutest ja soovidest 1dhtuvalt. Lisaks
eelmainitule on erinevates uurimustes leitud, et digitaalsetes keskkondades iilesannete
lahendamine toetab Opilaste motivatsiooni (Nadeem et al., 2023; Reyes et al., 2024), mida
kinnitasid nii dpilased ise kui ka uuringus osalenud dpetajad. Seega muudab veebikogumiku
interaktiivsete harjutuste lahendamine kujundliku keele omandamise tavapérasest
tohusamaks. Samale jareldusele joudsid ka Norscini ja Daniela (2024) oma labiviidud
uuringus. Oppematerjali positiivse aspektina nimetati {ilesannete mitmekesisust, mis loob
voimaluse koigil valida endale sobiv joukohane iilesanne voi leida lahendamiseks harjutus,
mis paneb proovile ning annab seelédbi uusi teadmisi. Teaduskirjanduses deldakse samuti, et
digikeskkondade rakendamine oppetdds voimaldab kohandada dppetegevusi vastavalt
oppijate vajadustele (Stoumpos & Stoumpos, 2025). Varasemates uuringutes on digitaalsete
platvormide dppetdds kasutamise eelistena vilja toodud, et digikeskkonnad vdimaldavad luua
koostoopohiseid dppetegevusi (Xiaodi ef al., 2024). Mitmed Opilased tdid tagasisides vélja, et
neile meeldisid kdige rohkem iilesanded, mis olid suunatud koostdole voi sobisid
klassiiileseks mangimiseks (nt Baamboozle, Kahoot).

Nii dpetajad kui ka dpilased mainisid mdningaid parendusvdimalusi. Néiteks sooviti,
et iilesannete hulgas vdiks raskusastmete varieeruvust senisest enam olla. Opilaste vastustest
jéi kolama, et pogenemistoad on pdnevad ning seetdttu voiks just sedalaadi harjutusi rohkem
esineda. Opetajad ja dpilased olid reklaame sisaldavate keskkondade arvustamises iihel
meelel — reklaamid vdivad tihelepanu olulisel méiral kdrvale juhtida. Opetajad tdid lisaks
eelmainitule esile, et tekstist kujundlike véljendite leidmine vajab harjutamist ning seetdttu
vOiks edaspidi kogumikust ka sddraseid tilesandeid leida.

Magistritod tulemuste analiiiisis voib nimetada mdnesid kitsaskohti. Harjutuste
kogumikku ei katsetanud mitte likski vdikeklassi dpilane, seega ei saa kindlalt viita, et
kogumik oleks joukohane kdigile, sh hariduslike erivajadustega II kooliastme Opilastele.
Lisaks v0ib analiiiisi puudusena vilja tuua fikseeritud lithikese aja, mille jooksul oli dpetajatel
voimalik kogumikuga tutvuda ning seda katsetada. Pikem ajaaken oleks voinud vilja tuua
rohkem kitsaskohti, kui praeguse liithikese testperioodi jooksul ilmnes. Kuna t66 autor kiisis
Opetajatelt tagasisidet kiisimustiku kaudu, ei olnud ekspertdpetajate kéest tdiendava analiiiisi
tarvis voimalik kiisida tdpsustavaid kiisimusi. Edaspidistes uuringutes oleks asjakohane

Opetajatega lébi viia poolstruktureeritud intervjuud.
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Magistritdo suurim védrtus on kujundlikel véljenditel pohinev harjutuste kogumik
aadressil piltlikudvaljendid.weebly.com (vt lisa 2), mis koondab eriilmelisi harjutusi nii
digitaalsel kujul kui ka paberile printimise voimalusena. T66 tugevuseks on asjaolu, et kdoik
iilesanded on testitud ning tagasisidestatud. Lisaks eelmainitule sai katsetatud ning Opetajate
poolt kinnitatud, et kogumik on dppematerjalina dppetdods rakendatav. Voimalike
edasiarendustena saab sarnaseid kogumikke edaspidi luua nii nooremale kui ka vanemale

kooliastmele.

Tanusonad

Soovin tdnada oma juhendajat [lona Voiku, kes andis konstruktiivset tagasisidet ning oli
igakiilgselt toeks koikides todetappides. Lisaks soovin tdnada 15 Opetajat ning 72 Opilast, kes

leidsid aega uuringus osaleda, valminud dppematerjali katsetada ning seda tagasisidestada.

Autorsuse Kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kéesoleva 16putdd ning toonud korrektselt vélja teiste autorite
ja toetajate panuse. T66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

16putdo nduetest ning on kooskdlas heade akadeemiliste tavadega.

Karina Kalvist

Allkirjastatud digitaalselt
(06.05.2026)
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Olen Tartu Ulikooli IV kursuse klassidpetaja tudeng Karina Kalvist. Kirjutan magistritood
teemal ,,Kujundlikel viljenditel pdhinevate harjutuste kogumik Opilaste sonavara
arendamiseks ja selle katsetamine II kooliastmes®. Sellest 1ahtuvalt viin 1dbi eeluuringu, et
saada lilevaadet, kas ja millistest materjalidest dpetajad konekddndude teema dpetamisel
puudust tunnevad. Olen viga tanulik, kui leiate vastamiseks aega. Vastuseid kasutatakse
anoniitimselt iildistatud kujul ning parast magistritdd edukat kaitsmist kdoik andmed

kustutakse.

Kiisimustik asub aadressil https://www.connect.ee/uuring/561861734/ ning vastuseid ootan

hiljemalt 20. juuniks.
Suur tdnu juba ette ning loodan, et olete valmis tagasisidet jatma.
Lugupidamisega

Karina Kalvist

[

. Kui hasti moistavad Teie arvates II kooliastme opilased piltlikke viljendeid?
o Viga halvasti

o Halvasti

o Niijanaa

o Hasti

o Viga histi

N

. Kuidas jouavad erinevad konekiinud opilaste sonavarasse? Kui suur on selles kooli

roll?

3. Millistest 6ppematerjalidest on Teie arvates konekééindudega tootamisel koige enam
abi olnud? Nt opikud, toovihikud, toolehed, interaktiivsed iilesanded, enda voi

kolleegide loodud materjalid jne.


https://www.connect.ee/uuring/561861734/

N

. Millistest 6ppematerjalidest Te selle teema Opetamisel kdige enam puudust tunnete?
o Prinditavad t66lehed

o Interaktiivsed méingud ja iilesanded

o Nii iiht kui ka teist

o Eioleiildse lisamaterjale vaja

5. Milliseid kujundlikke viiljendeid sooviksite loodavas dppematerjalis kdige enam
niha?

o Konekdidnud

o Fraseologismid

o Vanasonad

o Metafoorid

O MUU e

6. Tooge konkreetseid niiteid kujundlikest viljenditest (nt jines piiksis), mille

kasutamist loodav 6ppematerjal voiks kindlasti sisaldada.

7. Kui olete valmis osalema pdhiuuringus, kus on voimalus valminud 6ppematerjale uuel
oppeaastal opilastega katsetada ning tagasisidestada, siis jitke alljirgnevalt oma

meiliaadress.



Lisa 2. Kujundlikel viljenditel pohinevate harjutuste kogumik II

kooliastme Opilaste sonavara arendamiseks

Valminud kogumik on leitav jargnevalt lingilt.
Joonis 5. Veebikogumiku avaleht

INTERAKTIIVSED ULESANDED OPETAJALE OPILASTE TOOD

CUJUNDLIKUD TELIERDID

Il kooliastme Gpilastele moeldud interaktiivsete harjutuste kogumik ning abimaterjal 6petajatele

A

"G
L\
i 5
\'—v‘.



https://piltlikudvaljendid.weebly.com/

Lisa 3. Pohiuuringu kiisimustik IT kooliastme klassiopetajatele

Tere!

Olen Tartu Ulikooli klassidpetaja tudeng Karina Kalvist. Uurin oma magistritdds, kuidas
interaktiivsete lilesannete kogumik toetab opilaste kujundliku keele omandamist ning seeldbi
Opilaste igapédevasesse keelekasutusse joudmist. Teie kogemused on olulised, sest aitavad
moista, kas ja kuidas digitaalsed harjutused toetavad dpetajatodd. Uurimusest saadud
tulemused voimaldavad digikogumikku tdiustada ning vajadusel sellesse tdiendusi ja

parandusi teha.

Kiisimustiku tditmine votab aega 10-15 minutit. Kiisitlusele vastamine on anoniiiimne ning
koiki vastuseid kasutatakse teadustoo eesmargil tildistatud kujul. Pérast 16putdo edukat

kaitsmist vastused kustutatakse.

Suur aitdh Teie aja ja panuse eest!

1. Kuidas hindate veebilehe iilesehitust/struktuuri?

1 — keeruline, 5 — arusaadav

o 1
o 2
o 3
o 4
o 5

2. Kuidas hindate veebilehe kujundust ja visuaalseid efekte?

1 — halb, 5 — suurepérane

o 1
o 2
o 3
o 4
o 5



()

. Palun valige loendist, mis liiki iilesandeid tundides kasutasite.
* Mbdistekaart

*  VoistlusmingudSonapilv

= Pusle

= Toolehed

* Viljendite selgitamine koos liikumisharjutustega
*  Memoriin

= Aardejaht

= Ristsona

= Salakiri

* Doomino

= Kuldvillak

= Kahoot

= Pildile vaste leidmine

4. Missugused kasutatud iilesannetest voimaldasid teemat opilastes huvi dratavalt
kisitleda?

* Bingo

* Pdgenemistuba

= Test

= Lauaming

» Paariliste ithendamine

= Pusle

* Sonaanagrammid

* Animeeritud teksti koostamine
= Ralliméng

* Aardejaht

5. Kui suures osas toetab digitaalne kogumik Teie hinnangul dpilaste sonavara
arendamist?

1 — vidhesel maaral, 5 — toetab

o 1
o 2
o 3
o 4



o 5

6. Missugused iilesannetekogus olevad harjutused ja méingud aitasid Teie arvates koige
enam Opilaste sdonavara arendamisele kaasa? Tooge niiteid ja pohjendage oma arvamust

iilesannete pohjal, mida katsetasite.

7. Milliseid teadmisi ja oskuseid see digikogumik Teie arvates kujundab ja arendab?

= Keelepddevus

* Motlemisvoime

* Moistete kujunemine

»  Koostodoskus

* Sonavara

= Opioskused

* Digipddevus

8. Kui suur on loodud digimaterjali kasutegur tunni rikastamisel ja teema Kiisitlemisel?

1 — vdhene, 5 — suur

o 1
o 2
o 3
o 4
o 5

9. Kuidas hindate iilesannete mitmekesisust?

1 — tiksluised, 5 — mirmekesised

o 1
o 2
o 3
o 4
o 5

10. Pohjendage oma arvamust mitmekesisuse kohta. Tooge palun naiteid.



11. Ulesannetes kasutatud viljendid olid eakohased ja dpilastele méistetavad.
o Pole iildse ndus

o Pigem pole ndus

o Pigem ndus

o Taiesti ndus

12. Ulesanded olid dpilaste jaoks motiveerivad.

o Pole iildse ndus

o Pigem pole ndus

o Pigem ndus

o Taiesti ndus

13. Pohjendage oma arvamust iillesannete motivatsiooni tekitamise kohta.

14. Ulesannete toojuhised olid pilastele méistetavad.

1 — arusaamatud, 5 - moistetavad

o 1
o 2
o 3
o 4
o 5

16. Kuidas hindate iilesannete sobivust ning raskusastet II kooliastmele?

1 — halb, 5 — suurepédrane

o 1
o 2
o 3
o 4
o 5



18. Kas kasutaksite seda oppematerjali ka edaspidi? Pohjendage oma vastust.

20. Kui suures osas on vajalik ja toetav veebilehe alajaotus “Opetajale”?
o Eiole vajalik

o Toetab pisut

o Pigem vajalik

o Viga vajalik



Lisa 4. Pohiuuringu kiisimustik II kooliastme opilastele

Tere!

Olen Tartu Ulikooli klassidpetaja tudeng Karina Kalvist ning uurin oma magistritdds dpilaste
arvamust loodud interaktiivsete iilesannete kogumikule.Teie kogemused on olulised, sest
aitavad moista, kas ja kuidas digitaalsed harjutused toetavad kujundlike viljendite

omandamist. Uurimusest saadud tulemused voimaldavad digikogumikku tdiustada.

Kiisimustiku tditmine vOtab aega 5—7 minutit. Kiisitlusele vastamine on anoniilimne ning
koiki vastuseid kasutatakse teadustdo eesmargil tildistatud kujul. Pérast 16putdo kaitsmist

vastused kustutatakse.

Suur aitéh Teie aja ja panuse eest!

1. Kui suures osas Sulle meeldis kujundlikke viljendeid digitaalsete iillesannete kaudu
tundma oppida?

1 — ei meeldinud, 5 — meeldis viga

o 1
o 2
o 3
o 4
o 5
2. Mis liiki iilesanded Sulle digikogumikus koéige rohkem meeldisid?

* Bingo

=  Pdgenemistuba

= Lauvaming

= Testid

* Pusle

= SOnaanagramm

= Vastusevariant

= Animeeritud teksti loomine
= Ristsona

= Ralliméng



» Paarilise leidmine
» Aardejaht

= Toolehed

=  Kuldvillak

3. Kuidas hindad iilessanete mitmekesisust ja huvitavust/koéitvust?

1 — tihekiilgne, 5 — mitmekiilgne

o 1
o 2
o 3
o 4
o 5

4. Kuidas hindad iilesannete juures olevaid selgitusi ja toojuhiseid?
o Mobistetamatud

o Kohati olid keerulised ja arusaamatud

o Enamasti modistetavad

o Arusaadavad ja moistetavad

5. Missugust iilesannet iilesannetekogus pead koige huvitavamaks ja kaasa-

haaravamaks? Pohjenda oma vastust.

6. Ulesannetes kasutatud kujundlikud viljendid olid tuttavad ning méistetavad.
o Pole iildse ndus

o Pigem pole nous

o Pigem ndus

o Taiesti ndus

7. Oppisin iilesannete kaudu uusi viljendeid.

o Pole iildse ndus

o Pigem pole nous

o Pigem ndus

o Téiesti ndus



. Ulesanded olid motiveerivad.

oo

o Pole iildse ndus
o Pigem pole ndus
o Pigem ndus

o Téiesti ndus

9. Mis Sulle digitaalsete iilesannete lahendamise juures meeldis?

11. Mis liiki iilesandeid oleksid tahtnud kogumikus rohkem niha?
» Voistkondlikud tilesanded

» Lauamingud

»  Kuldvillak

= Viktoriin

* Aardejaht

= Toolehed

* Pdgenemistuba

= Ristsona

» Liikumisega seotud iilesanded



Lisa 5. Niiteid opilaste kujundlike viljenditega seotud loovtoodest

Sonumivahetuse imiteerimine kujundlikke véljendeid kasutades (kogumikust harjutus nr 23)

eee Sprint LTE 4:08 PM 75% W) eee00 Sprint LTE 4:08 PM 75% ) ®eeC0 Sprint LTE 6:07 PM 67% WL

{ Messages  Raul Details < Messages Mia Details ~ SMessages  leal i

Tsau paps! Meil oli koolis
Tsau Raul! Mari oli eile nagu kits Eir:‘ak%?ogdll‘ﬁréeerx [ggﬁsrga
kahe heinakuhja vahel ja e e

3 ei suutnud otsustada.
No mis sa oma kukalt . o
kratsid? Hei poja! Seda on rom
Nad on Manniga tapselt kuulda! Ega kébi ei kuku

- kannust kaugele - ka
nagu kaks tilka vett mina olin omal ajal kooli

kdige kiireim poiss!

Tsau Mati ! Ah, murran
siin pead kuidas seda

ulesannet lahendada? Aga see,mida nad T :
kahekesi korraldasid,on n:gu”kék‘; e ee
) = segamini nagu puder ja ’
Sul ju nupp nokib pane kapsad.

oma pea t6ole! Kill sa No sellisel juhul saab ka

sinust kuldsete katega

lahenduse valja motled.
mees suureks saades!

Ngnge probleem ajas ju

koigil kopsu dle maksa..

Mu koht 166b tohutult
pilli, lahen lippan naad!
Ema tegi maitsva
Ohtus6dgi. Tule ruttu

Meelitad, maarid mulle
mett moka peale.
Loodetavasti ei pane nad

seda suure kella kulge. koju, sis saad ka
maitstal
Nad on omadega paris N .
pigis Olen peagi kodus ning
. siis saame koos leiba

luusse lastal

0] 0O ®@ O - (4]

Kujundlike véljendite illustreerimine Al pildigeneraatori abil (kogumikust harjutus nr 49)

Karjub nagu siga aia vahel Nagu kuu pealt kukkunud
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