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Fonoloogiline silmus

Resiimee

Ulesannete viljatéotamine kuue- kuni seitsmeaastastele lastele fonoloogilise silmuse

testimiseks

Magistritod eesmairgiks oli parendada Létteméde (2012) kuue- ja seitsmeaastastele
lastele koostatatud fonoloogilise silmuse uurimise iilesandeid, ning kontrollida nende sobivust
koolieelikute verbaalse lithimédlu hindamiseks ja riskirihma laste eristamiseks. To0
teoreetilises osas antakse lilevaade fonoloogilise silmuse funktsioneerimisest ja Léttemée
koostatud verbaalmilu uurimise testmaterjalist. Teoreetilisele osale toetudes npiilitakse
verbaalmilu testmaterjali parendada ja viiakse ldbi ka uued katsed koolieelikutega.
Parendatud testmaterjal koosnes pseudosdnade kordamisest ja sOnaridade kordamisest.
Uurimuses osales 88 eelkooliealist last vanuses 6-7eluaastat erinevatest Lduna-Eesti
lasteaedadest. Parendatud maélutestis hinnati lasteaiadpetajate hinnangu kokkulangevust laste
tulemustega, analiiiisiti noorema ja vanema grupi laste tulemusi ning uuriti kuivord
verbaalmilu ilesannete tulemused eristavad erineva sooritustasemega lapsi. Andmete
analiiisist ilmnes, et lasteaiadpetajate hinnang ei iihti laste sooritusega ja ka ei ilmnenud
erinevusi nooremate ja vanemate laste soorituses. Tulemuste alusel on vdimalik eristada
erineva sooritustasemega lapsi. Verbaalse lithimdlu testmaterjali ei Onnestunud sisuliselt

parendada, aga iilesannete maht muutus vdiksemaks.
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Resume
Developing Tasks For Testing Phonological Loop In 6-7-year Old Children

This master's thesis was aimed at improving exercises compiled by Littemée (2012),
for six and seven year-old children to investigate the phonological loop compiled functions
and their verbal short-term memory. Also, this thesis aims to assess the suitability of these
exercises for testing the verbal short-term memory of pre-school children and for
differentiating at-risk children. The theoretical part provides an overview of the phonological
loop functioning and of the testing material for verbal short-term memory compiled by
Lattemée. Based on the theoretical part this thesis aims to improve the testing material for
verbal short-term memory and new tests with pre-school children will also be conducted. The
improved test material consisted of nonword repetitions and repetitions of serial words. The
study involved 88 preschool children aged 6-7 from different kindergartens in southern
Estonia. Improved memory test was used to assess if children’s results matched kindergarden
teachers’ assessment. Results were analyzed by groups of younger and older children
exploring whether the results of verbal short-term memory tests differentiate between children
with different performance levels. Data analysis revealed that kindergarden teachers'
assessment does not match the children’s performance and the children showed no differences
between younger and older children in performance. The results suggest that it is possible to
distinguish between different performance levels of children. Verbal short-term memory test

material could not be essentially improved, however, the volume was decreased.
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Sissejuhatus

Milu on iiks kolmest alustalast, millele tugineb arukas elu; taju ja motlemine on kaks
ilejadnut. Arukas tegevus ilma méluta on mdeldamatu nagu ka ilma taju vdi motlemiseta.
Peaaegu koik, mida inimene ja teised korgemad loomad teevad, sOltub sellest, millist
informatsiooni nad imbrusest ammutavad ja kasutavad oma suhete korraldamiseks
iimbritseva maailmaga, milles nad elavad. Nagu teisi mahukaid psiihholoogia mdisteid ei saa
ka milu lihtsalt defineerida. Milu viitab elusa organismi vdimele omandada ja siilitada
kasulikke oskusi, harjumusi, informatsiooni ja teadmisi (Tulving, 2002). Méilu on
psiitihilistest protsessidest iiks olulisemaid, sest ta kindlustab isiksuse iihtsuse ja terviklikkuse.
Igasugune ka koige elementaarsem psiiithilise tegevuse akt vajab eelenvate ja jiargnevate

elementide hoidmist seostuses (Bahcmann, Maruste, 2001).

Milu areneb selle baasil, mis on isiklikult tdhtis ja tdhenduslik; suures osas on malu
tdhenduse konserveerimine, organiseerimine ja muutmine. Eriti kehtib see keeleliselt
vahendatud maélestuste kohta. Mélu iihikud- mdisted, kategooriad, stsenaariumid ja skeemid-
on indiviidi organiseeritud tdhenduslikud konstruktsioonid. Siit jéreldub, et Oppimine on
subjektiivne tdnu isiklikule kogemusele. Mélu on algusest peale sotsiaalne — palju jitab laps

meelde ja meenutab koos tidiskasvanuga, eriti varases eas (Tulving, 2002; Kikas, 2008).

Psiihholoogid peavad oluliseks eristada mélu uurimisel pikaajalist (long-term) ja
lihiajalist (short-term) ehk to6mélu (Tulving, 2002). Pikaajalises malus piisib info pikka
aega ja selle maht on vdga suur. Liihiajaline mélu voimaldab reprodutseerida informatsiooni
vahetult pérast selle tajumist. Tajutud materjal piisib seal védga lithikest aega: monest
sekundist poole minutini ja tema maht on piiratud, 7+/-2 iihikut (Toomela, 1999; Bachmann;
Maruste, 2001).

Toomdlu

Toomdlu on tdo6ruum, kus hoitakse ja toddeldakse infot, et seda kasutada
motlemisprotsesside teostamisel. Siin kasutatakse nii vdlismaailmast hetkel vastu voetud kui
pikaajalises mélus salvestatud infot (Baddeley, 1986; Kikas, 2008). Varasemalt on t6oméalu

nimetatud ka lithiajaliseks méluks ja nad on osaliselt kattuvad, kuid oluline on neid eristada.
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Liihiajalises milus hoitakse infot passiivselt, kuid to6malus toimub info edasisne tootlus.
Toomaélu aitab sooritada paljusid keerulisi iilesandeid (Oppimine, mdistmine, arutlemine,

planeerimine) ja on samaaegselt iihenduses taju, liihiajalise ja pikaajalise méluga (Baddeley,
2003).

Baddeley ja Hitchi kolmekomponendiline toomdlu mudel

Toomélu teooria ja mudeli tootasid vélja 1974. aastal vilja Baddeley ja Hitch. Nende
teooria jargi koosneb t60médlu mudel kolmest erinevate omadustega ja iilesannetega
struktuurist. Need komponendid on: (a) kesktdidesaatvast komponendist (central executive
system), mis kontrollib info liilkumist médlu erinevate osade ja pikaajalise malu vahel, (b)
fonoloogilisest silmusest (phonological loop), mis on liihiajalise verbaalse info hoidla, ning
(c)visuaal-ruumilisest hoidlast (visuo-spatial sketchpad), mis to6tleb visuaalset ja ruumilist
infot(Vt. Joonis 1). Rédgitakse toomédlu kolme komponendiga mudelist, kuigi 2000. aastal
otsustas Baddeley tdiendada mudeli struktuuri, lisades juurde episoodilise puhvri (episodic
buffer), mis lihiajaliselt sdilitab ja integreerib infot nii visuaal-ruumilisest hoidlast,

fonoloogilisest silmusest kui pikaajalisest mélust (Baddeley, 2003).

Central \
executive I
——
Visuo-spatial PREN Episodic =) Phonological
sketch-pad buffer loop
A A A
v v ¥
Visual Episodic
. Language
semantics long-term memory

Current Biology

Joonis 1. To6o6mélu kolmekomponendiline mudel (Baddeley, 2010)
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Verbaalse materjali lithiajaline sdilitamine, tootlemine ja taastamine

Esimeses kooliastmes on lapse tunnetusprotsesside areng kiire. Pohjuseks on nii
bioloogiline kiipsemine kui ka koolidpetuse eripdra. Erinevalt tavaelust on koolis rohk
teadmiste verbaalsel esitamisel, sonu hakatakse {iha enam kasutama kontekstivaliselt. Lapsed
peavad Oppima sellist kdnet mdistma ning ennast teistele moistetavaks tegema. Esimesed
kooliaastad on aeg, mil luuakse sild eelneva, tavakogemusel baseeruva motlemise, ja
koolimdtlemise vahel. Lapsed peavad Oppima uut tiilipi teadmisi ja kdneviise ning neid
seostama eelnevate kogemustega ja igapdevase eluga. Suureneva kontekstivilise
keelekasutuse tagajirjel arenevad semiootiliselt (eelkdige keeleliselt) vahendatud pstiiihilised
protsessid. Keeleliselt vahendatud psiiiihiliste protsesside areng algab tdiskasvanute
juhendamisel ja toel ning nende lapse omaks saamine ja mentaalsel tasemel toimimine on
pikk protsess (Kikas, 2010; Vogotski, 1931/1983). Seega on oluline, et keeleliselt vahendatud
psiitihiliste protsesside arendamisele poorataks tdhelepanu ka koolieelses eas. Psiilihiliste
protsesside arenguliste isedrasuste tundmine on oluline, sest tunnetusprotsessid ei arene
iseenesest ja nende arengut tuleb toetada ning ka seetottu, et tunnetusprotsesside arengu taset

peab arvestama dpetamisel (Kikas, 2010).

On loodud mitmeid teooriaid, seletamaks laste keelelise voimekuse ja psiitihiliste
protsesside, tdpsemalt toomélu omavahelist seost. Toomélu mahutavuse/piiratuse teooria
kujutab toomélu kui ajutist ,,to6ruumi, mis on vodimeline vahetama infot salvestatud
semantiliste, episoodiliste ja protseduuriliste teadmistega pikaajalises mélus kdnemdoistmise
eesmérgil. Tema iilesandeks on hoida infot lithiajaliselt, olles ise taju, tdhelepanu ja
motlemisprotsesside vahel iihendusliiliks. Konkreetse teooria jérgi on t6dmdilul piiratud
ressursid verbaalsete iilesannete jaoks, mis vdivad pdhjustada vdhenenud mdistmist ja
madalat saavutust méluiilesannetes. Sel juhul voivad tootlemist vajav info ja ajutise
LHlaoruumi® efektiivseks toimimiseks vajalik maht iiletada t6omaélu piiratud ruumi ja see
pohjustabki informatsiooni kadumise. Sellepdrast ilmnevadki lastel raskete keelelilesannete
korral t6omélu puudujidgid ebaefektiivse infotdotluse ja piiratud funktsionaalse mahutavuse
péarast. On avastatud seos, et mida rohkem votab lastel aega sisekdne (pohjuseks sOnade
pikkus, tundmatud sonad, lapse iildseisund), siis seda piiratum on ka verbaalse informatsiooni
lithiajaline siilitamine. Selle piiratuse tottu esinevad ka raskused materjali tootlemisel ja

taastamisel. Toomdlu mahutavuse teooria jirgi voiks vOimalike raskuste esinemisega
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lingvistise informatsiooni ajutises ,,Jaoruumis® seletada laste madalat sooritust verbaalsete
tilesannete tditmisel. Need samad raskused tingivadki halvemaid sooritustulemusi (Gabig,
2008; Baddeley, 2003).

Jargnevalt verbaalse informatsiooni to6tlusest Baddeley toomélu kontseptuaalse
mudeli néitel. Baddeley toomailu teooria koos oma mudeliga toetab eelpool mainitud toomélu
mahutavuse teooriat. Baddeley mudelisse kuuluvad fonoloogiline silmus ja kesktdidesaatev
komponent. Fonoloogiline silmus hoiab lithiksest aega fonoloogilist informatsiooni ja
kesktdidesaatev komponent on piiratud t66ruum, mis juhib tdhelepanu ja reguleerib
tunnetusprotsesse infotodtluse ajal. Selle teooria jargi jaguneb fonoloogiline silmus kaheks:
fonoloogiliseks hoidlaks (phonological storage), mis on ajutiseks fonoloogilise informatsioni
sdilitamiseks ja artikulatoorseks kordamismehhanismiks (articulatory rehearsal process),
mis vastutab haileta artikuleerimise eest ning fonoloogilise materjali kordamise eest
verbaalsete lilesannete ajal (Baddeley, 2003). Milujilgi saab vdrskendada reartikuleerimisega.
Seega on ka artikulatoorse kordamismehhanismi efektiivne t66 védga oluline, sest vastasel
juhul kustuks kuuldud verbaalne info kiirest (Henry jt. 2012). Baddeley teooria jérgi ongi
fonoloogiline silmus selleks, et sélitada lithiajaliselt tajutud verbaalset materjali seni, kuni
saaks toimuda verbaalsete oskuste uuendamine/viarskendamine fonoloogilise info
artikuleerimise oskuseks (Baddeley, 2003). Kirjanduses on nimetatud fonoloogilist silmust ka
verbaalseks liithiméluks, sest ta tagab verbaalse info liihiajalise hoidmise, toGtlemise ja
taastamise. Verbaalse lihimilu ebaefektiivse to6 pohjusteks voivad olla raskused korrektse
verbaalse informatsiooni vastuvotmisel vOi probleemid artikulatoorse kordamismehhanismi
funktsioneerimises (Gabig, 2008; Baddeley, 2003). Seega hédletu kordamise strateegia
kasutamine eeldab lapse keeleliselt vahendatud psiitihiliste protsesside arengu joudmist
mentaalsele tasemele ehk sisekdne kasutamist (Gabig, 2008; Baddeley, 2003; Vogotski,
1931/1983).

Gabigi (2008) fonoloogilise silmuse ja keeletdotluse iihenduvuse teooria alusel
seletuvad  ka laste raskused verbaalmdlu iilesannete sooritamisel. Verbaalmilu ja
keeletootluse tihenduvuse teooria jargi on r8huasetus eelenvate kogemuste mojul toomélu
protsessidel. Selle teooria kohaselt on keeletdotlus verbaalse sisendi bioloogilisest vorgust
(mitmekihiline slmede ja salvestatud infoteadmiste kobarate siisteem) ldbimise 16pp-produkt.

Keeleline arusaamine on drritaja mitmekihilisest vorgust ldbiliikumise tulemus, mille kdigus

8



Fonoloogiline silmus

moodustuvad seosed ja toimub infovahetus sdlmedes ja sdlmede vahel. Lingvistilised oskused
osalevad infotootluses, need ei teki ega arene eraldi ,,Jaoruumis®, mille kaudu peaks saama
informatsiooni struktuuri, funktsioonide ja tdhenduste kohta. Erisusena olgu vilja toodud, et
toomaélu pole eraldiseisev hoidla, vaid pigem bioloogiline vdrgustik. Selle teooria jargi ongi
kogemused ja varasemad teadmised vorgustiku tods iiliolulised, sest toomélu protsesside
10pptulemus tekib varasema é&rrituse/stiimuli tulemusena. Fonoloogilise silmuse ja
keeletootluse tihenduvuse teooria selgitab laste verbaalmilu defitsiiti keelelise sisendi
keerulisusega, bioloogilise vorgustiku enda keerukusega ning vorgustiku sdlmede ja kobarate

vahelise infovahetuse suutlikkusega (Gabig, 2008; Baddeley, 2003; Lattemée, 2012).
Fonoloogilise silmuse funktsioneerimine

T66omélu mudeli puhul on kodige enam uuritud fonoloogilist silmust (phonological
loop). See moiste parineb 1974. aastal Baddeley ja Hitchi poolt viljatootatud kolme
komponendiga t6omélu mudelist. Palju on uuritud fonoloogilise silmuse viljakujunemise
pohjusi. Uks vdimalikest variantidest on, et fonoloogiline silmus kujunes vilja selleks, et
kergendada keele ja uute sdnade omandamist ning foneemijadade vOrdlemist. Baddeley
(2003) omistab fonoloogilisele silmusele tdhtsa iilesande hea ennustajana laste ja
taiskasvanute voimele Oppida voorkeelt. Fonoloogilist silmust on uuritud, kuna mitmed
uurimused on tdestanud, et sel on suur roll lugema Sppimisel ja lugemistoimingu korrektsel

sooritamisel (Kibby; Marks; Morgan; Long, 2004).

Baddeley jéargi koosneb fonoloogiline silmus ise ka kahest komponendist:
fonoloogilisest hoidlast ja artikulatoorsest kordamismehhanismist. Fonoloogiline hoidla on
pigem passiivne ja seotud kone tajuga ning suudab sdilitada milujdlgi (fonoloogilistel
koodidel pdhinevat infot) moned sekundid, enne kui need hajuvad, seda ilma aktiivse
kordamiseta. Artikulatoorne kordamismehhanism aitab maélujdlgi virskendada/séilitada
limiteeritud aja jooksul (Gathercole jt.2008; Baddeley, 2003). Fonoloogilise hoidla mahutavus
on piiratud ja selle pojuseks peetakse aega, mis kulub sisekdnele. Et materjali lithimélus
hoida, tuleb seda pidevalt korrata sisekones, sest vastasel juhul see kustub. Mida rohkem aega
kulub sisekonele, seda piiratum vOi vidiksem on lithimdlu maht vastava materjali
hoiustamiseks. Efektiivset mélujdlgede taastamist toetab artikulatoorne kordamismehhanism,
kuuldud stiimulite kiire reartikuleerimine sisekones. Eelmainitud tegevus vdimaldab kuuldut

korrata just sellises jérjestuses nagu algselt esitati. Artikulatoorse kordamise mehhanism
9
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aktiveerib fonoloogilises hoidlas oleva informatsiooni (Baddeley; Eysenck; Anderson, 2009;
Bachmann; Maruste, 2001)

Toomalu fonoloogilise silmuse uurimisel on leitud kaks efekti (Baddeley, 2003), mis
toetavad fonoloogilise silmuse teooriat, need on: fonoloogilise sarnasuse efekt (phonological
similarity effect) ja sonapikkuse efekt (word length effect). Fonoloogilise sarnasuse efekii
kohaselt on sarnase kdlaga sdonade meenutamine oluliselt raskem kui erineva kodlaga sdnade
(Baddeley; Eysenck; Anderson, 2009). Baddeley jargi on kergem meenutada lithemaid sonu ja
fonoloogiliselt mittesarnaseid sonu. Nidide vdite selgitamiseks: sarnaselt kolavad hiilikud,
nagu ,,v,b,g,t,p,c* meenuvad kehvemini kui mittesarnased héaélikud ,,w,x,k,r,y,q“. Sarnase
kolaga sonu ,,kuri, muri, turi, suri“ on raskem meeles pidada, kui kolalt erinevaid sénu ,,tuli,
kivi, viha, muna“. Fonoloogilise sarnasuse efekt on oluline, sest see viitab fonoloogilise
silmuse funktsioneerimisele. Lisaks on leitud, kui fonoloogilise hoidla t66 on hiiretega, siis
fonoloogilise sarnasuse efekt viheneb voi kaob ja verbaalses liihiajalises mélus suudetakse
sdilitada vihem informatsiooni (Kibby jt, 2004). Lisaks arvab Baddeley (2003), et inimestel,
kellel on fonoloogilise lithimélu puudulikkus, ei esine visuaalselt esitatud sdnade puhul
fonoloogilise sarnasuse ega sOnapikkuse efekti. Jarelikult ilmeneb fonoloogilise sarnasuse
moju ainult sellepirast, et fonoloogilises hoidlas on kuuldud stiimulid koodidena, kuid nende
taastamine nduab koodide eristamist. Sarnaste koodidega milukdike on kerge segistada ja ka
raske eristada. Eelmainitu ongi pdhjuseks, miks esinevad materjali kordamisel raskused
(eksimuste kujul). Nii ongi erineva kdlaga sonu kergem meelde jétta ja taastada, kuna
erinevad koodid eristuvad teineteisest ja neid on kergem meeles hoida (Kibby jt. 2004;
Baddeley, 2003).

Sonapikkuse efekt esineb siis, kui liithikesi sonu on suudetud paremini meelde jétta kui
pikemaid sonu. See on seotud milumahu/miluulatusega, mis on kadumiskiiruse ja
kordamiskiiruse funktsioon. Kadumiskiirus fonoloogilisest hoidlast on 1,5-2sekundit, seni
hoitakse informatsiooni aktiivsena, kui ei toimu subvokaalset kordamist. Sonade hulk, mida
inimene suudab katsesituatsioonis sekuni jooksul lausuda, niitab kordamiskiirust. Mida
kiiremini suudetakse stiimuleid 6elda, seda suurem on ka tulem. Mida pikemad on sonad
(rohkesilbilised), seda rohkem kulub aega nende vilja iitlemiseks. Kulunud aeg soodustab
pikkade sOnade unustamist ja sOnamoonutuste teket ning nii saabki katsealune kehva

verbaalmilu testi tulemuse (Kibby jt. 2004; Baddeley, 2003). Lisaks on leitud, et kui
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subvokaalset kordamist ei toimu voi see on hiiritud, siis sonapikkuse efekt viheneb voi kaob,

selle tulemusena on verbaalset materjali raskem reprodutseerida.

Fonoloogilise silmuse diisfunktsioneerimine: fonoloogilise tootluse defitsiit ja fonoloogilise

teadlikkuse vihenemine

Lédbi mitmete uurimuste on {iiritatud vilja selgitada puudujddke fonoloogilise silmuse
funktsioneerimises. Puudujddgid fonoloogilise silmuse soorituses viitavad raskustele
lingvistiliste oskuste (lugemis-ja kirjutamisoskused) kasutamisel (Gabig, 2008). Uurijate
viitel kasutavad  lugemisprobleemidega lapsed vdhem fonoloogilist kodeerimist. See
tdhendab, et fonoloogilisel tootlusel esinevad probleemid ehk fonoloogilise todtluse defitsiit.
Defitsiit viljendub selles, et kaovad sdnade algused vdi 16pud; sesineb uutmatust eristada
sonas selle vdikseimaid osi; héiritud on grafeem-foneemi vastavuse mdistmine ja ei suudeta
kirjutatud sonu helideks tolkida ning diges jirjekorras meelde jétta (Kibby jt, 2004; Henry,
Winfield, 2010; Levy, 2011; Soltani, Roslan, 2013). Teadlased arvavad, et fonoloogilisel
tootlusel on seos inimeste [Q-ga. Madal intelligentsus (IQ <65) toob kaasa ka kehva
fonoloogilise kodeerimise voime. Kuid lugema Oppimisel peetakse siiski oluliseks lisaks

intelligentsusele ka tilejddnud kognitiivseid protsesse (Levy,2011; Soltani, Roslan, 2013).

Fonoloogilise hoidla vdhene funktsioneerimine ei taga informatsiooni korrektset
sdilitamist ja kuuldud stiimul kaob v0i moonutatakse enne jargmist to6tlust. Fonoloogiline
teadlikkus (phonological awareness) kannatab fonoloogilise hoidla suutmatuse tottu
verbaalset infot terviklikult sdilitada. Fonoloogiline teadlikkus (Lerkkanen, 2007) hdlmab
sonade héadlikanaliitisi, tdhe-hddliku vastavust, foneemiteadlikkust (oskus, mille abil saab
hailikuid teadlikult késitleda nt sdnade moodustamisel), sona hiilikulise koostise mddramist,
hadlikupikkuse taju (eesti keeles héailikute kolme hédldusvarianti, sulghdilikute
konetaktivariante), dekodeerimist (tdhtede alusel hddlikute hddldamist ja hdélikute thendamist
sonaks). Fonoloogiline teadlikkus toetab kone ehituse tajumist (riitm, silbid, algushédélikud).
Vihehaaval suudab laps tdhelepanu pdorata vdiksematele keeleliksustele, nagu silbid ja
iiksikhédlikud. Erinevad autorid peavad védga oluliseks fonoloogilise teadlikkuse ja
kognitiivse arengu omavahelist seost. Selleks, et fonoloogiline t66tlus kulgeks probleemideta,
on vaja hidid kognitiivseid oskusi (Lerkkanen, 2007; Soltani, Roslan, 2013). Erinevad
uurimused on tdestanud, et fonoloogilise to6tluse defitsiidi korral ei suudeta sdonu dra tunda,

raskendatud on sOnade nimetamise kiirus ja ka pseudosdnade lugemine ning verbaalse
11



Fonoloogiline silmus

informatsiooni liihiajaline sdilitamine ja taastamine. Moonutatud voib saada nii kone selgus
kui ka arusaadavus. Fonoloogilise to6tluse defitsiit tingib informatsiooni moonutamise ja
kadumise, mis vihendab ka verbaalse liihimélu vdimeid. Jarelikult on pohjuslikud seosed
kehva fonoloogilise teadlikkuse ja lugemisraskuste vahel olemas (Baddeley, 2003; Kibby ijt,
2004; Henry, Winfield, 2010; Soltani, Roslan, 2013). Sellepérast peab antud t66 autor viga
oluliseks vilja selgitada koolieelikute fonoloogilise todtluse oskused, et viltida koolieas
tekkivaid voimalikke probleeme iildises akadeemilises voimekuses ja piitida prognoosida

lugemisraskusi, mis vdivad samuti viidata iildistele dpiraskustele.

Toomaélu fonoloogilise silmuse maht on oluline néitaja sonavara omandamisel, sest see
voimaldab dppida uute sonade hailikulist koostist. Kui lapsel esineb probleeme fonoloogilise
silmuse t60s, siis on raske nii emakeele kui ka vodkeele uute sdnade dppimine. Raskendatud
on fonoloogiline t66tlus, sdnade dratundmine, nimetamise/kordamise kiirus ja pseudosdonade
kordamine. Verbaalse materjali liihiajaline sdilitamine toetab omakorda pikaajalist milu, mis
on seotud kuuldud materjali Ooppimise ja talletamisega (Gathercole jt. 2008). Ka néitab
toomalu fonoloogilise silmuse maht seda, kui mitut kuuldud ithikut suudab laps meeles hoida
ja esitada tdpses kuuldud jadas. Opiraskustega laste puhul soovitatakse ka tddkorralduste
pikkust valida just selle jdrgi, sest liigsed sonad kustuksid milust ja lapsed mdistaksid

tookorraldust vaid osaliselt (Karlep, 1999).
Tunnetusprotsessid ja koolivalmidus

Alushariduse roll on toetada lapse igakiilgset arengut ning valmistada laps ette
edukaks toimetulekuks koolis. Konele ja konelise suhtlemise rollile toetub kogu lapse
tegevuse reguleerimine ning uute teadmiste omandamine ja kasutamine nii vanemas
koolieelses eas kui ka koolis (Hallap, Padrik, 2008). Koolivalmidus on lapse tervislik,
sotsiaalne, motivatsiooniline ja vaimne valmisolek minna minguliselt pdohitegevuselt iile
suunatud ning korgemal tasemel Opitegevusele. Koolivalmiduse saavutamiseks on vaja
soodsat keskkonda ja lapse enda aktiivset tegevust. Kooliminev laps peab oskama kuulata ja
kuulda, vaadata ja ndha. See eeldab tdhelepanu- ja vaatlusvdime teatavat arengut: oskust
kuulata teiste juttu voi vastust, reguleerida oma tegevust vastavalt nduetele, plaanipdraselt
vaadelda esemeid ja ndhtusi ning eristada nende omadusi (Kulderknup, 1998). Alusharidus
peaks tagama olukorra, et laps oleks koolis suuteline raskusteta toime tulema seal esitatavate

lugemis- ja kirjutamisiilesannetega. Lugema ja kirjutama Sppimine on pidev protsess, mis
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algab esimestest eluaastatest (eelduste kujunemine) ja jatkub koolis. Nende oskuste eelduseks
peetakse ka erinevaid tajusid, mailu ja motoorikat. Eesti eripedagoogid kasutavad
lugemiseelduste teste (pole standardiseeritud testid, vaid pigem soeluuringud) 5-6a-aastastele
ja | klassi Opilastele, et vilja selgitada lapsed, kellel voivad tekkida raskused lugema ja
kirjutama Oppimisel. Probleemid eelnevate oskuste kujunemisel vdivad anda aimu
prognoositavatest Opiraskustest. Neis testides kannavad olulist rolli verbaalse toomaélu
iilesanded. Sonaline todmalu véimaldab séilitada analiiiisitavaid ja siinteesitavaid hiilikuid ja

lauseid (Kikas, 2008).

Algselt toetuvad lapsed oma arengus rohkem nédgemis-ruumilisele infole, sOnalise
informatsiooni tdhtsustamine saab valdavaks umbes viie aasta vanuses. Et viiksed lapsed
kodeerivad infot suures osas visuaalselt, ei suuda nad kasutada sonalisi vihjeid materjali
paremaks meeldejatmiseks. Visuaalne to6tlus taandub lapse arenedes ning ta hakkab jirjest
rohkem toetuma sonalisele infole ehk kasutama sonalise toomaélu alasiisteemi (Kikas, 2008;
Bachmann; Maruste, 2001). Lapse arenedes suureneb ka sonalise toomilu maht. Viimast
mojutab kiirus, millega sonu korratakse, sest sonalise info milus hoidmiseks tuleb seda
korrata voi muidu see kustub kiiresti. Lastel on sonade moéttes kordamise kiirus viiksem,
seetdttu on ka toomélu maht vdiksem. Teiseks mojutavad t6Omélu mahtu ka lapse teadmised
meeldejdetavast materjalist. Pikaajalise milu ehk olemasolevate teadmiste moju téoméilu
mahule toimib osaliselt samuti info to6tlemise kiiruse kaudu. Teadmised, mis on selgemalt ja
tdpsemalt milus esitatud, aktiviseeruvad kiiremini ja seetdttu saab laps kitte rohkem infot
enne, kui joutakse méilu mahu piirideni. Siit jdreldub ka mélusiisteemide omavaheline seotus-
toomaélu areng on tihedalt seotud pikaajalise mélu arenguga. Koolieelses vanuses suurenebki
sonalise toomidlu maht valdavalt meeldejdetavate tihikute arvu kasvu tottu. Alates
seitsmendast eluaastast kasvab milu maht aga eelkdige iihikute tihendamise arvel. Uhikuid
saab tihendada info osade vaheliste seoste leidmisega, info siistematiseerimise ja n-0
kokkupakkimisega. Nidide (Kikas, 2008), kuidas nii kiirus kui ka teadmised mdjutavad
toomélu mahtu ja voib tuua muutused lapse lugema Sppimisel. Kui lapsel on tdhed selged ja
ta hakkab sdnu kokku veerima, on iga tdht eraldi tihik, millele tuleb tdhelepanu poorata.
Selleks, et kokku lugeda kolmetéheline sona, tuleb eraldi meelde jitta kolm téhte. Nende
kokkulugemine votab aega ja laps loeb acgalaselt, aga iihel hetkel suudab laps neid korraga
haarata. Seetottu voib mélu iihikuks lugeda sona, mitte tdhti- info on kokku pakitud ja niiviisi

on voimalik rohkem infot meelde jitta (Kikas, 2008). Algklassidpilaste toomilu on kehvem
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kui vanematel Opilastel ja tdiskasvanutel ning selle piiratus takistab keerukama info
tootlemist. Esimestes klassides, kui verbaalse info to6tlemise blokk alles areneb, ei toodelda
materjali veel eriti kiiresti ning efektiivselt. Opetaja juhised on verbaalsed, kuid lapsed vdivad
alguses nende mdistmise ja tditmisega raskustes olla (Kikas, 2010). Toomélu piirangud
avalduvad siis, kui tuleb meeles pidada pikki sonalisi instruktsioone, mida hakatakse jérjest
tditma. Opingute alguses on sellega raskustes paljud lapsed. Nad ei suuda korraga meeles
pidada ja jargida keerukaid pikki juhtndore (st tegelda mitme tegevusega - Kuulata ja
tegutseda). Lapsed lihtsalt unustavad juhise 16pu dra, kui on tditnud vaid osa sellest. Tegemist
on toomélu {ilekoormamisega Oppesituatsioonis (Kikas, 2010). Et laps ei tajuks
dppesituatsioonis ebaedu, mis vihendab dpimotivatsiooni, on suur roll dpetajal. Opetajale nii
koolis kui ka lasteaias on oluline teada erineva vanusegrupiga laste verbaalse todmalu arengut
ja voimalikku mahtu, et planeerida oppe- ja kasvatustood. Nii saab dpetaja samm-sammult
edasi minna Opetatava materjaliga kergemalt raskemale, pidades silmas nii laste ldhima
arengu valda kui ka t66milu mahtu ja todkorralduste puhul lithemalt pikemale, ilma et
koormaks mdlu iile. Siinkohal ongi vdga oluline, et oleksid olemas koolieelikute verbaalse
toomilu sooritust/voimekust mddtvad testid. Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonnas on
16putddde koostamise kdigus uuritud koolieelikute lugemisoskuse eeldusi. Pastarus (1999)
toob iiheks pdhjuseks, miks on vaja uurida antud teemat, H. Breueri teooria (1980), mille
kohaselt on algdpetuses esinevate pedagoogiliste probleemide iiheks lahendusviisiks
pedagoogilis-psiithholoogiline diagnostika. Sellel on kaks liiki: a)primaarsele siimptomile
orienteeritud diagnostika — pedagoogilis-psiihholoogilise abi vajadus tekib digupoolest alles
sits, kui ilmnevad selgelt lapse Opiraskused. Probleemide lahendamisel on vaja rakendada
spetsiaalset metoodikat ja didaktikat, b)ennetav diagnostika — eesmargiks on selgitada lapse
ndrgad valdkonnad juba enne algdppes voimalike raskuste ilmnemist. Kahe diagnostikaliigi
erinevus seisneb selles, et esimesel juhul on spetsialisti iilesandeks piiiida korvaldada juba
olemasolev probleem. See toimub koolieas. Ennetava diagnostika eesmérgiks on oluline
silmas pidada, et ennetav diagnostika toimuks vdimalikult aegsasti, sest varasem
korrigeerimine annab edasiste oskuste kujunemise parema prognoosi. Pastarus leiab, et on
vaja vilja selgitada riskilapsed ning nende psiiiihilised ja verbaalsed isedrasused. Lasteaia
Opetajatel paraku napib vahendeid, millega saaks koolieelses eas kerge vaevaga prognoosida
voimalikke raskusi lugema Oppimisel ning selle alusel korraldada spetsiaalset pedagoogilist

arendustood.
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Tunnetusprotsesside areng kulgeb igal lapsel erineva kiirusega. Aga teadlased on siiski
marganud, mis vanuses lapsed on vastuvotvamad uutele véljakutsetele (nt.
lugemiseeloskused). Algdpetuse eesmirgiks lasteaias on osaoskuste Opetamine ja lapsed
arenevad viiga erineva tempoga, osa lapsi suudab lugeda juba 3-5-aastaselt. Oppekava ei piira
laste individuaalse arendamise vdimalust, samas Opetuse sisu médratlemisel ldahtutakse lapse
arengu tildistest seaduspérasustest. Optimaalne vanus lugema ja kirjutama dppimiseks on 5-7-
aastaselt, mil laps on suuteline uurima ja jalgima keelelisi néhtusi (s.o. kone vormislist kiilge),
kujuneb oskus planeerida oma tegevusi, sh kdnet mottes ehk kasutada sisekonet (Kikas, 2008;
Buchsbaum, 2013). Lapsed muutuvad selles vanuses rohkem teadlikumaks oma malu
voimalustest ja sellest, et paremaks meeldejitmiseks on vaja materjali iile korrata. Sellist
teadlikku informatsiooni kordamist ja teadmisi oma vdimete toimimise kohta nimetatakse
metatunnetuseks (Butterworth; Harris, 2002). Kikas (2008) nendib, et vidiksemad lapsed ei
kasuta isegi keerukamates diilesannetes kordamist. Alles 5-10-aastaselt hakkavad nad
kasutama keerukamaid strateegiaid nagu organiseerimine ja slistematiseerimine. Spontaanselt
hakatakse kordamist kasutama valdavalt koolieas, kui on vaja materjali rohkem sonaliselt
kodeerida ja meelde jitta. Arengulised muutused toimuvad kordamise stiilis. Kui nooremad
kordavad 1-2 soOna, siis vanemad lapsed kordavad meeldejdetavat sona ja ka mitmeid
eelnevaid (st kumulatiivselt, luues pikemaid sOnade ahelaid). Meeldejdtmisele aitab kaasa
pigem stiili kui kordamise muutus. Kumulatiivse kordamise iiheks véljundiks v&ib olla
meeldejdetavate lihikute vaheliste mottekate (mdisteliste) seoste leidmise abistamine ning
seega materjali seostamine. Nooremad lapsed kasutavad materjali semantilist organiseerimist
viga harva. Alles algklassides areneb grupeerimise teadlik kasutamine meeldejatmiseks.
Strateegiate kasutamist Opetavad vanemad ja Opetajad, kuid nende kasutamise efektiivsust
holbustavad arenenud maéluprotsesside kiirus (info todtlemise kiirus) ning suurnenud

(paremini organiseeritud) teadmised piisimélus, samuti paranenud eneseregulatsiooni voime.

Esimestes klassides laste verbaalse info todtlemise bloki maht ja sel on ka omad
pohjused. Esiteks, tduseb miluprotsesside toimumise kiirus. Sonalise materjali hoidmiseks
tuleb seda korrata (mottes korrata) ja lastel on see kordamiskiirus madalam, mistdttu on ka
maht vidiksem. Vanusega touseb ka kiirus. Teise pdhjusena vdiks vilja tuua, et vanematel
lastel on rohkem teadmisi ja need on selgemalt struktureeritud. T66méalu mahtuvus on piiratud
ihikute arvuga, kuid seda saab suurendada iihikute mahukamaks muutmisega. See on

voimalik, kui informatsioon struktureerida ja kokku pakkida. Vanemad lapsed vastupidiselt
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koolieelikutele suudavad tinu parematele teadmistele (nii sisu kui ka struktuui mottes) teha
seda paremini (Kikas, 2010; Jones, Gobet, Freudenthal, Watson, Pine, 2014). Seega esimeses
kooliastmes kasvabki mélu maht eelkdige iihikute tihendamise arvel. Viimase pohjusena
tuleks maérkida, et paremad ja struktureeritumad teadmised tdstavad protsesside Kkiirust.
Pikaajalise mélu ehk teadmiste moju t66mélu mahule toimib osaliselt samuti info to6tlemise
kiirenemise kaudu. Teadmised on selgemalt ja tdpsemalt mélus esitatud, aktiveeruvad
kiiremini ja seetOttu saab laps rohkem infot kitte, enne kui joutakse mélu mahu piirideni.
Téahtis on ka protsesside automatiseerumine. Kui osa tegevusi on automatiseerunud, jaib
rohkem aega ja ressursse raskemate iilesannete tditmiseks (Kikas, 2010). Kdik eelpool
kirjeldatu on dpetajatele nii koolis kui ka lasteaias vdga oluline teada, sest nii kdne kui ka
verbaalse info tootlemine on lapse arengus méddrava tdhtsusega. Teades lapse arengulisi
eripdrasi, saame vastuseid erinevatele kiisimustele, mis voivad tekkida nii Sppe- kui ka
kasvatustoos. Teadmised omakorda voimaldavad leida sobivamaid ja tohusamaid

arendusvotteid.

Toomiilu fonoloogilise silmuse funktsioneerimise méotvahendid

Verbaalse toomédlu voimekuse mootmiseks kasutatakse span-protseduuril (span ehk
pikim loend, mida inimene voib korrata, nt. numbrid, sdnad, tdhed) pohinevaid méluteste ja
pseudosonade kordamise teste. Span-protseduuril pohineva mélutesti ldbiviimisel esitatakse
katseisikule jarjestikulisi  stiimuleid, mida ta peab meeles pidama ja peale
marguannet/signaali samas jargnevuses esitama. Tulemuseks loetakse spani pikkus, mis on
korrektses jérjekorras meenutatud sdnade vOi arvude suurim hulk, mida katseisik

kindlaksméératud aja jooksul reprodutseerida suudab (Baddeley, 2003).

Testiilesannete koostamisel tuginetakse kahekomponendilise (fonoloogiline hoidla ja
artikulatoorne kordamismehhanism) fonoloogilise silmuse teooriale, mis rohutab olulisi
ndhtusi fonoloogilise silmuse testides. Fonoloogiline hoidla on pigem passiivne ja seotud
kone tajuga ning suudab séilitada mélujdlgi (fonoloogilistel koodidel pohinevat infot) moned
sekundid, enne kui need hajuvad, seda ilma aktiivse kordamiseta. Artikulatoorne
kordamismehhanism aitab méilujdlgi vérskendada/sdilitada limiteeritud aja  jooksul

(Gathercole jt.2008; Baddeley, 2003). Nahtused, mis ilmnevad fonoloogilise silmuse testides,
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on fonoloogilise sarnasuse efekt (phonological similarity effect) ja sonapikkuse efekt (word
length effect) ning nad on head fonoloogilise hoidla funktsioneerimise niitajad. Sellepdrast
koostatakse fonoloogilise silmuse testiilesandeid eelmainitud pohimotete alusel (Baddeley,
2003; Henry jt. 2012). Verbaalse toomalu mahtu moddetakse sOnarea testiga (Serial word
recall). Selle testi tilesannetes esitatakse katseisikule mitmest stiimulist koosnev sonarida, kus
ithikuteks ongi sonad ise, mis on esitatud kindlas jargnevuses. Tulemuseks on pikim Oigesti
(Oiges jargnevuses) taastatud sOnarida (Baddeley, 2003). Uurimused on andnud
informatsiooni, et sonaridade kordamisel on kdige raskem meeles pidada fonoloogiliselt
sarnaseid stiimuleid, sest sarnased sonad ununevad kergemini kui erinevad. Juhul kui
fonoloogiline hoidla to6tab hiiretega, siis kaob vdi vdheneb fonoloogilise sarnasuse efekt
ning sellest vaib jareldada, et verbaalse lithimédlu maht on piiratud (Baddeley, 2003; Kibby jt.
2004). Erinevad uurimused kinnitavad, et kergem on meelde jitta lithemaid sonu
(sonapikkuse efekt), sest need koosnevad vidhematest tihikutest ja nende kordamine
(artikulatoorne kordamismehhanism) ei vota liiga kaua aega ja nad ei kao nii kiirelt
fonoloogilisest hoidlast. Ka on arvatud, et liiga lithikeste sonade kasutamine ei ole eriti tdhus,
eristamaks erineva sooritusastmega lapsi, samas pole ka otstarbekas kasutada liiga pikki sonu,
mis tekitaksid lastele raskusi (Baddeley, 2003). Littemde (2012) on oma magistritdos
pakkunud vilja fonoloogilise silmuse soorituse hindamiseks sonaridade kordamise testi, kus
iilesandes on ldhtutud pdhiliselt sellest, et sonad peavad olema lapsele tuttavad ja mitte viga
pikad. Ta valis sonad nii, et iihes reas ei oleks sonu, mis algaks sama hailikuga. Ka ei
tohtinud iihes sOnareas olla sonu, mis kuuluvad tihenduse poolest samasse kategooriasse.
Pohjenduseks on asjaolu, et lapsed otsivad sdnade paremaks meeleshoidmiseks seoseid, st

véiga kerged on tekkima sdonadevahelised semantilised seosed.

Fonoloogilise silmuse funktsioneerimist moddetakse lisaks sdnaridade kordamise
testile ka pseudosonade (non-word repetition) testi abil, sest pseudosdnade kordamine
peegeldab fonoloogilisi funktsioone (fonoloogiline to6tlus). Pseudosdnade testi peetakse
efektiivseks, sest selles esitatud tundmatud (ei kanna semantilist ega leksikaalset infot)
fonoloogilised koodid ei oma pikaajalisest malust mitte mingeid assotsiatsioone ning sellest
jarelikult ei saa kuuldud fonoloogilisi jargnevusi meeldetuletamise teel toetada. Verbaalse
materjali lihiajalise sdilitamise, todtlemise ja taastamise uurimiseks on pseudosdnade
kordamise test efektiivne, sest siis on voimalik vélja selgitada kui palju fonoloogiline silmus

kuuldud seosetut stiimulit suudab hoida ja seejérel esitada. Selle testi abil saab ka vilja tuua
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asjaolud, mis mojutavad fonoloogilise silmuse sooritust: fonoloogiline teadlikkus ja esitus,
leksikalised teadmised ning viljendusviis (Henry, Winfield, 2010; Soltani, Roslan, 2013;
Jones, Gobet jt. 2014). Pseudosonade testi sooritus annab ka aimu voimalikest probleemidest
lugema ja kirjutama dppimisel. Sest madal sooritus viitab sellele, et fonoloogilise silmuse t66
on héiritud, tdpsemalt fonoloogiline t66tlus ei kulge efektiivselt (Dispaldro, Leonard, Deevy,
2013; Soltani, Roslan, 2013; Jones, Gobet jt. 2014). Itaalia laste puhul on leitud, et
spetsiifilise konearengu peetusega lapsed saavad pseudosonade kordamisel kehvemaid
tulemusi, kui nende eakaaslased. PShjuseks peetakse fonoloogilise silmuse sooritust, mis
tingib laste keeleomandamisele piirid, eriti mis puudutab grammatika omandamist. Ka on
viljatoodud, et kakskiimend neli mittesdna on testimiseks optimaalne ja nende valiku juures
tuleks hinnata nende sarnasusastet parissonadele (Schuchardt, Maehler, Hasselhorn, 2011,
Dispaldro, Leonard, Devy, 2013). Littemée (2012) koostas ka oma magistritod raames vélja
pseudosdnade testi, mis koosnes 40-st iihe kuni viiesilbilisest mittesdnast. Sonad kandsid eesti
keelele omast morfoloogilist ja fonoloogilis-foneetilist vormi. Sonad olid valitud nii, et nad
poleks héélduslikult sarnased parissonadele. Kuid temaatiline kirjandus annab pseudosonade
valikuks {ilesandesse veel vdimalusi just péarissonale kolalt sarnanemise alusel. Inglismaal
liigitati (Jones jt. 2014) pseudosonu parissonale sarnanemisele (wordlikeness) tasemete alusel
korge (high), kesmine (medium) ja madal (low). Kdrge périssonale sarnanemine tdhendas, et
sonad katses sarnanesidki périssdnale ja need sdnad olid hésti lihtsad katseisikule korrata.
Keskmine pidrissdnale sarananemine tdhendas, et parissonal oli asendatud algushiilik voi
sonale tdhendust andev morfeem (ruga pro nuga). Madal sarnasus parissonale eeldas, et testis
kasutatav sOna ei sarnane mitte kuidagi périssOnadele ja ei oma mingit tdhendust.
Testiilesande koostamise seisukohalt on mdistlik votta testi pigem keskmise ja madala
parissonale sarnasusastmega sonu, sest nende kordamine on raskem, kui kdrge sarnasusega
sonade kordamine. Kdrge sarnasusega sonad on pikaajalises milus talletatud ja neid on sealt
kerge kasutada. Kuid madala saranasusastmega mittesonade edukaks kordamiseks peab

fonoloogiline silmus efektiivselt funktsioneerima (Jones jt., 2014).
Liittemiie (2012) fonoloogilise silmuse uurimise tulemused ja hinnangud

2012.aastal testis Lattemie verbaalse toomélu uurimiseks 6-7aastaseid lapsi. Tema t66
eesmérk oli kontrollida véljatodtatud mélutesti sobivust koolieelikute milu hindamiseks ja

riskiriihma laste eristamiseks. Ta koostas sisuliselt eristustesti ja seda kasutati esmakordselt
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koolieelikute peal, selgitamaks vélja vihem edukaid lapsi edukatest. Litteméde koostas
verbaalse lithimdlu modotmiseks kaks iilesannet: sOnaridade kordamise iilesande ja
pseudosdnade kordamise iilesande. Testide autor 1dhtus mdlema iilesande koostamisel sellest,

et materjal oleks lastle jdukohane ja nende arengule vastav.

Sonaridade kordamise iilesandesse valis Lattemée lithikesed kahesilbilised périssonad,
mis koik olid nimetavas kddndes, hédilduslikult erinevad ja lastele tuttavad. Kokku oli sonu
70 ning need oli jagatud sonaridadesse kasvavas jarjekorras (max. 8 sdnast koosnev rida).
Koiki sonaridade pikkusi oli kaks varianti ja lapsele esitati kdik sonaread. Laps pidi jdtma
sonad meelde, esitama korrektselt ja samas jarjekorras. Tulemuseks mérkis testi autor pikima
Oiges jdrjekorras taastatud sonade arvu. Littemée arvestas sonade valikul asjaolu, et sonu ei
saaks omavahel seostada, sest selline tehnika vois oodatud tulemust oluliselt m&jutada. 6-
7aastased koolieelikud said maksimaalseks tulemuseks sdnarea kordamise iilesandes Siihikut
ehk suutsid korrata kdige rohkem viiest sonast koosnevat rida. Testi autor soovitab vastavalt
tulemustele lithendada testi nii, et pikimaks sonareaks jddks kuuest sonast koosnev rida. Sel
juhul ei oleks test liiga pikk ja jataks voimaluse ka lastele, kes suudaksid korrga meelde jatta
kuuesOnalise rea. Littemée arvates, mojutas tulemusi asjaolu, et sdnarea kordamise test oli
liiga pikk ja visitav. Ka vdis tulemusi mdjutada asjaolu, et sonaridades voisid lapsed hakata
sOnu seostama rea algusest ja 10pust. Selline mulje jii autorile, kes arvas, et lapsed siiski

seostasid sOnu omavahel.

Pseudosonade kordamise lilesandesse valis Littemde iihe- kuni viiesilbilised sdnad.
Sénade moodustamisel ldhtus ta katseisikute emakeele (eesti keel) fonoloogilis-foneetilisest
reeglistikust nii, et nende morfoloogiline vorm kattus parissonadega. Ta kasutas 40 iihe- kuni
viiesilbilisi mittesdna, mis ei olnud hailduslikult parissonadele viaga sarnased. Samuti piiiidis
Littemée viltida selliseid sonu, mis oleksid lastele rasked ja ebaloomulikud hééldada.
Testisituatsioonis palus autor lapsel kuuldud sona korrata, ise sOnade esitamisel suud
paberilehega varjates. Kui laps eksis, pani testi labiviija kirja lapse poolt 6eldud moonutatud
sona ja selle eest punkti ei andnud. Koolieelikud eksisid koige vahem 2-silbiliste
pseudosdnade kordamisel ja tegid kdige rohkem vigu 5-silbilistes sonades. Littemie usub, et
testi tulemusi mojutas sdnapikkuse efekt, mis ilmneb selles, et lithemaid (iihe- ja kahesilbilisi
sonu) on lastel lihtsam korrata. Littemée jareldas, et tema testi tulemuste jargi ei ole lithemad

sonad (iihe- ja kahesilbilised) tohusad eristamaks erineva sooritustasemega lapsi. Kuna
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tulemuste jargi esines tihti 3-Ssilbiliste mittesonade kordamisel kuuldud sona asendamist
kolapildilt sarnase sdnaga, siis esines ka semantiline efekt. Selle pdhjuseks voib olla ka
voimalus, et osad 3-5silbilised pseudosdnad voisid siiski sarnaneda liialt périssonadele.
Lapsed vdisid pseudosdnade kordamisel endale luua mingi haildusliku seose périssdonaga.
Pseudosonade iilesande parendamiseks tuleks viia sOnade sarnanemine parissonadele

miinimumi ldhedaseks.

Lattemée andis ka kogu fonoloogilise silmuse uurimiseks labiviidavate lilesannete toojuhistele
nduande- olla konkreetne ja mitte alustada testimist enne, kui ei olda kindel, et uuritav sai

testija juhistest tdpselt aru.

Magistrito6 eesmargiks oli parendada Lattemde (2012) kuue- ja seitsmeaastastele
lastele koostatatud fonoloogilise silmuse uurimise iilesandeid. T6o kdigus luges t66 autor
mitmeid vélismaiseid uuringuid, mis on 14bi viidud t66mélu uurimiseks. Kahjuks on erialane
kirjandus enamasti vddrkeelne, kuid on olemas ka Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonnas
kaitstud bakalaureuse- ja magistritdid, mis on koostatud viimase 10 aasta jooksul. Opingute
ajal olen labinud ainete raames palju praktikaid erinevates lasteasutustes, mis vastutavad meie
laste heaolu ja hariduse eest. Eripedagoogika tudengina olen mérganud, et rithmadpetajatel ja
ka koolidpetajatel on vihe kogemusi ning ka materjali, millele toetuda, et hinnata laste
probleeme. Tihti saavad nad aru ja mirkavad, et lapsel on raskusi, aga milles tdpsemalt,
jaavad hitta. Miluprobleemide méératlemine ei ole kerge ja tdepoolest pole ka selleks
piisavalt materjale. Aga oluline on eelkoolieas vdimalike probleemide véljaselgitamine, et

viltida tulevikus voimalikke Opiraskusi ja aidata lastel neid iiletada

Magistritdo lilesanded on:

1. parendada Litteméde (2012) kuue- kuni seitsmeaastaste laste fonoloogilise silmuse

uurimiseks pseudosdnade kordamise ja sonarea kordamise testiilesandeid;

2. uurida, kas muudetud testide tulemuste pdhjal on voimalik eristada erineva

voimekusega lapsi.
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To66 autori hiipoteesid on jargnevad:

1. Fonoloogilise toomélu testi tulemused vastavad normaaljaotusele.

2. Parendatud sornarea kordamise iilesanne on kasvava raskusega (lithemaid sonaridu
jéetakse paremini meelde kui pikemaid) .

3. Parendatud pseudosdnade kordamise iilesanne on kasvava raskusega (liihemaid sdnu
jéetakse paremini meelde kui pikemaid).

4. Testitulemuste alusel on voimalik lapsi iiksteisest vanuseliselt (6a0k-6allk ja 7a Ok-
7allk) eristada.

5. Lasteaiadpetajate/logopeedide/eripedagoogide hinnang laste mélule iihtib

testitulemustega.

Meetod

Katseisikud

Koguvalimi moodustasid 88 last (39 tiidrukut ja 49 poissi), kes koik olid Louna-Eesti
erinevatest munitsipaal-lasteaedadest. Katseisikud olid koolieelikud, lapsed kes ldhevad
stigisel kooli (vanuses 6a Ok-7allk). Koikide testis osalenud laste emakeel oli eesti keel ja
nad olid parit likskeelsetest kodudest. T66 autor viis verbaalse toéomélu uurimiseks katsed 1dbi
50 lapsega individuaalselt. Ulejisinud kolmkiimend kaheksa last testis Tartu Ulikooli
eripedagoogika osakonna magistriiilidpilane Pille Truup. Valimi moodustasid eakohase
arenguga lapsed (n=48) ja grupp lapsi (n=40), kellel Spetajate ja logopeedide hinnanguil oli
probleeme méluga. Lastegrupid moodustati enne testimist lasteaiadpetajate poolt tdidetud

kiisimustiku alusel (méluprobleemidega ja maluprobleemideta lastegrupp).
Mootvahendid

Katseisikute verbaalse lihimdlu modtmiseks kasutati kahte iilesannet, mis olid
koostatud Liis Léattemde poolt tema magistritdé raames ja mida antud t66 autor eclnevalt
parendas. Testmaterjali koostamisel ldhtuti sellest, et materjal oleks lastele joukohane ja

nende arengule vastav.
Sonaridade kordamine

Sonaridade test (Vt. Lisa 1) koosnes lithikestest kahesilbilistest tihendusega sonadest,

mis koik olid nimetavas kddndes ja lastele tuttavad. Testi valiti nii hédalduslikult kui ka
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tahenduselt voimalikult erinevad sdnad, mida poleks voimalik tdhenduse jargi kategoriseerida,
et paremini meeles hoida. Iga sona, mis lapsele esitati, pidi erinema nii eelnevalt kuuldud
sonast kui ka jargnevalt kuuldud sdnast esimese ja viimase hailiku poolest. Ehk siis kunagi ei
tohtinud sdna 16pus olev hdilik korduda jirgmise sona algushédlikuna. Kuna Léttemie (2012)
sonarea kordamise iilesanne osutus liiga pikaks ja lapsed visisid enne testi 10ppu éra, siis
otsustas t00 autor ililesande mahtu vihendada. Autor kasutas 40 sdna senise 70 asemel ja need
sonad olid jagatud sonaridadesse kasvavas jarjekorras. Ka sdnaridade arv vdhenes kaheksalt
realt kahe vorra. Testi esimene raskusaste oli kahest sdnast koosnev sonarida ja koige
keerulisemaks oli kuni kuuest sdonast koosnev sonarida. Koiki sdnaridade pikkusi oli kaks
varianti ja lapsele esitati kdik sonaread. Katseisikule 6eldi sonu, mis tuli esitatud jérjekorras
meelde jitta ja seejdrel 1-2 sekundi méodudes marguande peale taasesitada. Mérguandeks oli
peanoogutus. Viltimaks, et laps ei saaks testija huultelt sonu lugeda, varjati suu paberiga.

Tulemuseks pandi kirja pikim sonarida, mida katseisik suutis diges jarjekorras meenutada.
Pseudosonade kordamine

Pseudosonade test (Vt. Lisa 2) koosnes kolme- kuni viiesilbilistest sonadest.
Kéesoleva to0 autor otsustas muuta ilesande algset varianti, kus kasutati 1-5silbilisi
mittesonu. 1-2silbiliste sonade kordamisel Litteméde (2012) andmetel ei eristunud erineva
sooritustasemega lapsed. Statistiline erinevus ilmnes 3-5silbiliste mittesonade kordamisel, mis
on testi parendamiseks asjakohane. Seoses 1-2silbiliste mittesdnade véljajatmisega vihenes ka
tilesande maht 401t sonalt 24le sdnale. Mitmed uuringud (Schuchardt, Maehler, Hasselhorn,
2011; Dispaldro, Leonard, Devy, 201), kus on ka kasutatud erinevaid pseodosdnade teste,
toetavad mahu vdhendamist, sest on leitud, et 24 mittesona on uurimiseks optimaalne.
Pseudosonade moodustamisel ldhtuti eesti keele fonoloogilis-foneetilisest reeglistikust ja
moodustati nii, et veaohtlikus kohas esineks kaas- kui ka tdishédilikuiihendeid ja kolmes
erinevas pikkuses tdis-, Kkaas- ja sulghailikuid. Testimisel kasutati mittesonu, mis
hddlduslikult ei olnud périssonadele sarnased ning ei vdimaldanud luua seoseid
parissonadega. Osa testis olevatest sdnadest on parit Litteméie (2012) koostatud testist, kuid
suurem osakaal on uutel mittesdnadel, mille motles vilja antud t66 autor. T66 autor ldhtus
teoreetilisest materjalist ja piitidis moodustada sonu, millel oleks madal sarnasusaste
parissonadele. Lattemie testis oli ka keskmise sarnasusastmega sonu, mis voisid testi tulemusi

mojutada, need said korvaldatud. Ka Littmie ise soovitab semantilise efekti vihendamiseks
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valida sonu nii, et ei oleks voOimalust neid péarissonadega seostada. Test koosnes 24
pseudosdnast, mida katseisik uurija marguande peale kordas. Méarguandeks oli peanoogutus,
mille andis testija 2-3 sekundi méddudes sdona esmaesitusest. Taaskord oli testija suu varjatud
paberiga, et laps ei nieks hiildusliigutusi. Oigeks loeti kdik korrektselt esitatud mittesdnad ja
mirgiti need testilehele plussiga. Positiivseks tulemuseks ei loetud moonutatud sona, see

punkti ei andnud. Moonutatud sonad pandi kirja, et hiljem vigu analiitisida.
Testimise protseduur

Uurimus viidi 1dbi 2014. aasta  aprillis Louna-Eesti munitsipaal-lasteaedades.
Lasteaedade direktoritelt paluti Iuba lapsi uurida ja samuti voeti Kirjalik nousolek iga
katseisiku lapsevanemalt/hooldajalt. Enne katseisikute uurimist paluti rithmadpetajatel tdita
iga testitava lapse kohta kiisimustik. Sel viisil moodustusid eakohase arenguga lastegrupp ja
lastegrupp, kellel on probleeme méluga. Lapsi testiti vaikses ja eraldatud ruumis, kus ei
viibinud korvalisi isikuid. Igale lapsele selgitati eclnevalt testi sooritamise viisi ja vajadusel
anti tdiendavaid seletusi. Testmaterjal koosnes neljast iilesandest, millest kaks hdlmasid
tooméalu fonoloogilist silmust ja iilejadnud visuaal-ruumilist mélu. Visuaal-ruumilise médlu
iilesannete tulemusi antud t60s ei analiilisita. Selleks, et katse 1dbiviimine ei oleks lapse jaoks
igav, esitati iilesandeid vaheldumisi, kord fonoloogilise silmuse iilesanne ja sellele jiargnes
visuaal-ruumilise mélu iilesanne. Terve testipatarei labiviimiseks tihe katseisikuga kulus 15-
20 minutit, verbaalmailu tilesanded hdlmasid sellest ajast 5-8minutit. Monel korral vois kuluda
ka rohkem aega, see olenes loomulikult lapse tegutsemiskiirusest, sest moned lapsed olid
aeglasemad ja vajasid tdiendavat selgitust. Katsete kdigus fikseeriti fonoloogilise silmuse
testiilesannete tulemused iga Kkatseisiku personaalsele testilehele. Lapsi, kes osalesid

testimisel, tdnati siimboolselt kleepsuribaga, mille nad said ise valida.

Tulemused

Andmete tootlemisel kasutas t60 autor Microsoft Exeli Analyse-it Softwear’i
statistikaprogrammi. Jarelduste tegemisel 1dhtusin olulisuse nivoost vdirtusega 0,05; mis ei
luba statistilisel jireldamisel suuremat viga kui 5%.

Esimene hiipotees oli, et  fonoloogilise to6mélu testi tulemused vastavad

normaaljaotusele. Selle tdestamiseks kasutati Kolmogorov-Smirnovi testi, mille tulemusel
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selgus, et nii pseudosdonade kui ka sdnaridade(p=0,0001 ja D=0,22; p=0,0001 ja D=0,33 ),
testi tulemused ei jagune normaaljaotuse jargi. Hiipotees, et fonoloogilise t66mélu testi
tulemused vastavad normaaljaotusele ei saanud kinnitust. Kuna tulemused normaaljaotuse
jargi el jagune, siis kasutati jdrgnevates analiilisides erinevuste kontrollimiseks
mitteparameetrilisi teste — Wilcoxoni ja Mann-Whitney testi.

Edasi jatkab autor teisele hiipoteesile kinnituse leidmisega, et parendatud sdnarea
kordamise iilesanne on kasvava raskusega (liihemaid sonaridu jéetakse paremini meelde kui
pikemaid). Selleks koostas autor diagrammi (Joonis 1), mis kujutab sonaridade kordamise
ilesande iga taseme paaride sooritust (lihtutud on koguvalimi sooritusest). Samapikkade

paaride tulemuste analiilisimiseks kasutati Wilcoxoni testi.
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2-s6nal rida 3-sonal rida 4-s6nal rida 5-sonal rida 6-sonal rida

Joonis 1. Sonaridade kordamise iilesande 5 taseme samapikkade paaride sooritus.

Diagrammilt on ndha, et sonarea pikenedes Oigesti korratud sdnaridade arv vdheneb.
Jooniselt on naha, et nii 2-sdnalise rea kui ka 6-sOnalise rea kordamisel ei esinenud
samapikkade paaride sooritusel erinevusi. Diagrammi vaadeldes ilmneb, et 3-5-sonalise rea
kordamisel, sooritatakse paremini esimene rida, kuid andmete analiiiis seda ei kinnita. 3-5-
sonalised ridade samapikkade paaride vordlemisel ei ilmenud statistilist erinevust (koigi
paaride tulemused Wilcoxoni testi analiiiisis on p < 0.05) ja paarisiseselt sonade raskusaste ei
erinenud. Viikse erinevuse samapikkade paaris sonaridade kordamisel vois tingida voimalus,
et lastel olid veel meeles sonad esimesest eelnevast sdnareast. Seega hiipotees, et parendatud
fonoloogilise to66maélu testi sdnarea kordamise iilesanne on kasvava raskusega samapikkade

paaride 1dikes sai kinnitust.
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Kolmas hiipotees oli, et parendatud pseudosonade kordamise iilesanne on kasvava
raskusega (lithemaid sonu jdetakse paremini meelde kui pikemaid). Verbaalmélu uurimiseks
koostatud pseudosdonade kordamise iilesande 3-5Ssilbiliste sonariihmade raskuse tdusu
néitlikustamiseks koostas autor diagrammi (Joonis 2). Pseudosdnade iilesande tulemusi
analiitisiti 3-5silbiliste sonariihmade 1dikes Wilcoxoni testi abil ja statistilist erinevust ei
ilmnenud ( p > 0,05 ). Joonisel on toodud tulemused eksimuste 1dikes. Sealt on voimalik néha,
et lilesande tulemustest jarelduvalt raskuse tousu kolmesilbiliste ja neljasilbilste pseudosonade
kordamises. Ka teoreetilisest materjalist voib jareldada, et iihikute (silpide) arvu kasvades
touseb ka raskusaste. Kuid viiesilbilste pseudosdnade kordamises vorreldes eelnevaga (4-
silbilised pseudosdnad) ei ole mérgata raskuse tdusu iilesande soorituse jargi. Vigade arvu
pohjal ei olnud pikemad sonad lastele oluliselt raskemad. Kokku eksiti pseudosdonade
kordamisel 3-silbistes sonades 91 korda, 4-silbistes sonades 133 korda ja 5-silbistes sOnades
118 korda. Tulemusi voib pohjendada voimalusega, et iilesande parendamisel ei ole valitud 5-
silbiliste mittesdnade hulka piisavalt rasked sonad vdi on 4-silbiste mittesdnade hulgas liiga
raskeid sonu, mis tuleks viljavahetada. Hiipotees, et et parendatud pseudosonade kordamise
iilesanne on kasvava raskusega (lithemaid sonu jéetakse paremini meelde kui pikemaid) sai

kinnitust osaliselt.
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Joonis 2. Pseudosdnade testi tulemused.

Jargenvalt tuuakse vilja mittesdnad, mida pidid katseisikud kordama pseudosonade
testis ja ka enim probleemsed sonad (Vt. Tabel 1). Kdige vihem vigu tehti kolmesilbilistes
sonades ja nende hulgast vihim vigu esines sonades ,,sedula, matiles, repikas®. Kdige rohkem
vigu kolmesilbilstes mittesdnades tehti sdnades ,,nestiite, tagmestu, naivuna®“. Vigade arvult

jarnevalt olid viiesilbilised sonad, kus kodige rohkem vigu esines sdnades ,,moiretatusnik,
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jallinortuse, ja kdige vihem vigu sonas “muurikaseta. Neljasilbilistes mittesdnades esines
palju vigu, ligi 39% koigist eksimustest kokku kogu testiilesande kohta. Koige
probleemsemaks sonaks kujunes ,,rumnipeetia“, mille kordamisel eksis 88 katseisikust 43.
Kdige vdhem vigu neljasilbiliste sonade kordamisel tehti sonades ,,lopitagu, polituuman,

neburisid, nasuleme*.
Tabel 1.

Kolme- kuni viiesilbilised pseudosonad ja nendes eksimiste arv

TRAIKULUM 14 LOPITAGU 9 MUURIKASETA 4
ROITUNE 7  RUMNIPEETIA 43 TUIKITEROONE 15
NESTHTE 20 POLITUUMAN 10 SIPPURILINE 13
TAGMESTU 21 NASULEME 11 MOIRETATUSNIK 28
SEDULA 2  PORTINAKOS 19 JALLINORTUSE 25
MATILES 2 JOLKINATA 17 RAEMUMATULE 15
NAIVUNA 19 PESTILAAKER 14 POLIMUTEKAS 9
REPIKAS 6 NEBURISID 10 MADURITENI 9
kokku 91  kokku 133 kokku 118

Analiitisist selgub, et eksimused neljasilbiliste pseudosonade kordamisel moodustavad koige
suurema osa koigist eksimustest ligi 39%.

Toon vélja ka laste poolt enim moonutatud pseudosdnad ja nende poolsed variandid:
RUMNIPEETIA-rummipeetia, rummikpeetia, kummikpeetia, peetia
MOIRETATUSNIK-moitetasnik, moinetusnik, moiretatasik
JALLINORTUSE-janninortuse, jenortuse
NESTIITE-nestitu, nestiiter, nestiitel,

TAGMESTU-tagmessu, tagmetu, tagmestus
NAIVUNA-laivuna, laivula, nainuna, lainuna
PORTINAKOS-portinakus, portinatus, portinatus

TUIKITEROONE-tutiteroone, tuikiteloone, tuikitenoone
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RAEMUMATULE-raimumatule, raenumatule, ramumatule
PESTILAAKER-pestilaater, vesilaager

Eeltoodud probleemsetes 3-5silbilistes pseudosdonades asendati héélikuid, jéeti dra
hadlikuid sdna algusest kui l0pust voOi siis asendati hddlik mdne teisega. Katseisikute
testimisel kui ka vigade analiilisis ilmnesid sonad, mis ei ole otstarbekad pseudosdnade
iilesandes kasutamiseks. Autor toob vidlja pdohjused, miks lapsed tegid moningate
pseudosonade kordamisel vigu. Koos ei ole mdistlik kasutada kaashdilikuiihendis m ja n
haélikuid (rumnipeetia), kuna nad on haélduslikult vaga sarnased ja katseisik ei pruugi neid
eristada. SOnade alguses ei ole hea kasutada hailikuid, mis ei kostu véga selgelt nagu néiteks
n-hadlik (naivuna). Katseiskutel on probleeme ka keerulise struktuuriga sonade
reprodutseerimisega (moiretatusnik). Neid soovitusi on sobilik arvesse votta, kui koostada

pseudosodnade testiilesannet koolieelikutele.

Neljas hiipotees oli, et testitulemuste alusel on voimalik lapsi iiksteisest vanuseliselt
(6a0k-6allk ja 7a Ok-7allk) eristada. Selleks moodustas t66 autor lastest vanuse alusel
nooremate (6aOk-6allk) ja vanemate (7aOk-7allk) lastegrupid. Jargnevalt analiiiisiti
nooremate ja vanemate lastegruppide sooritusi fonoloogilise silmuse iilesannetes. Nende

gruppide vahelise erinevuse véljaselgitamiseks kasutati Mann-Whithney testi (Vt. Tabel 2).

Tabel 2.

Noorema grupi ja vanema grupi sooritus fonoloogilise silmuse iilesannetes

Noorem grupp(n-31) Vanem grupp(n-57)

Astakute  Astakute z-statistik  olulisusnivoo p

summa summa

Pseudosdnade diged 1493,0 24230 -1,00 0,31
vastused kokku
Sonarea kordamise test  1470,5 24455 -0,93 0,35

Mdrkused. p< 0,05
Verbaalmilu iilesannete soorituse jargi ei onnestunud eristada liksteisest nooremaid ja

vanemaid lapsi, sest statistilist erinevust ei ilmnenud (p> 0,05). Mdlema grupi fonoloogilise
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silmuse sooritus ldbiviidud testiilesannetes jddb enamjaolt samale tasemele ning autori
hiipotees saab negatiivse vastuse. Verbaalmélu testitulemuste alusel ei olnud voimalik lapsi
iiksteisest vanuseliselt eristada. Antud hetkel nende tulemuste jérgi ei peaks lastele
pooleaastase vanusevahega koostama uut malutesti. Hiipotees, et testitulemuste alusel on
voimalik lapsi tiiksteisest vanuseliselt (6a0k-6allk ja 7aOk-7allk) eristada, ei leidnud

kinnitust.

Viies hiipotees oli, et lasteaiadpetajate/logopeedide/eripedagoogide hinnang laste
miilule iihtib testitulemustega. Opetajad moodustasid (kiisimustiku alusel) 40- Katseisikust
koosneva mailuprobleemidega lastegrupi ja 48-katseisikust koosneva maéluprobleemideta
lastegrupi (Vt. joonis 3). Kuid molemas lastegrupis oli lapsi, kes oma soorituse poolest oleks
pidanud kuuluma teise gruppi.

25+

20+

15

O Pseudosdonade odiged
vastused kokku
B Sonarea kordamise span

10+

54

0
Miluprobleemidega Miluprobleemideta
lapsed lapsed

Joonis 3. Fonoloogilise silmuse iilesannete sooritused.

Keskmiseks tulemuseks sonaridade iilesandes oli skoor 4 ja alla selle sooritas
méaluprobleemideta lastegrupis lilesande 48-st 5 katseisikut (so. 10% grupist). Keskmiseks
tulemuseks pseudosdnade iilesandes oli punktisumma 23-18 ja alla selle sooritas
méluprobleemideta lastegrupis 48-st 6 katseisikut (so. 12% grupist). Méaluprobleemidega
lastegrupis sooritas 40-st katseisikust 4 pseudosonade testi 24 punktile (S0. 10% grupist), mis
oli ka iilesande maksimaalne voimalik tulemus. 2 (ehk 5% ) katseisikut maluprobleemidega
lastegrupist said sonaridade kordamise iilesandes iile keskmise tulemuse (skoor 5), mis oli ka
selle iilesande koigi tulemuste maksimumiks. Kuna maluprobleemidega lastegrupis oli lapsi,

kes oleksid voinud oma soorituse poolest kuuluda teise gruppi, siis tostsid nad kogu grupi
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sooritust (nagu ka diagrammilt on voimalik néha). Samuti méluprobleemideta laste rithmas oli
alla keskimise taseme sooritusega lapsi, kes oma tulemustega voisid mojutada grupi keskmist
tulemust. Seega, hiipotees lasteaiadpetajate hinnangud laste mélule iihtivad testitulemustega
ei leidnud kinnitust.

Magistritdo tilesanne oli ka uurida, kas test suudab eristada erineva voimekusega lapsi.
Edasi vaadeldakse, kas fonoloogilise silmuse testiilesannete (pseudosonade kordamise test)
tulemused voimaldavad eristada erineva vdoimekusega lapsi. Selleks lahtuti koguvalimist, mis
oli 88 lapse tulemused. Selleks kasutati koguvalimi pseudosdnade testi tulemusi ja leiti

tulemuste minimaalsed ja maksimaalsed vaértused ning mediaanid ja kvartiilid (\Vt. Tabel 4)

Tabel 4.

Koguvalimi tulemuste hajuvus pseudosonade ja sonaridade testi punktide alusel.

Minimum  1Kvatiil Median 3Kvartiil  Maksimum
Pseudosdnade test 0 19,0 21,0 22,0 24
Sonaridade test 1 4,0 4.0 4.0 5

Tabelist 4 on nidha, et pseudosdnade testis kdige kdorgem tulemus, mis oli voimalik
saada oli 24 punkti, ning minimaalne tulemus O punkti, mediaani vairtus 21, 0. Vorreldes
mediaanile ldhemate véirtuste ulatust ehk iilemiste ja alumiste kvariilide vahesid, oli hajuvus
koguvalimis madal. Suurem hulk védrtusi on koondunud mediaanist paremale poole, kuid
samas leidus ka mediaanist vidiksemaid véartusi ja ka suuremaid. Toetudes kvariilidele,

moodustas t66 autor kolm edukustaset (Vt. Tabel 5).

Tabel 5.

Pseudosonade testi edukustasemed ja laste tulemused protsentuaalselt

Punktid Protsendid
Tugevad tase 24 13%
Keskmine tase 23-18 69%
Alla keskmise tase 0- 18 18%
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Andmeanaliiiisi kdigus moodustus testi kokkuvdttes suur rithm lapsi, kelle sooritus
jaab keskmisele tasemele (Vt. Tabel 5). Kaheksakiimne kaheksast lapsest sooritasid 12 last
(so 13%) pseudosdnade testi maksimumpunktidele (24 punkti). 69% lastest said tulemused,
mis jdid vahemikku 23-18 punkti ning sellega moodustus suur keskmise sooritusega grupp
(61 last). Madalama sooritusega laste tulemus jdi alla 18 punkti ja neid lapsi oli 15 last (so
18%).

Edasi vaadeldakse, kas sonaridade kordamise testi tulemused vdimaldavad eristada
erineva voimekusega lapsi. Selleks ldhtuti koguvalimist, mis oli 88 lapse tulemused. Selleks
kasutati koguvalimi sdnaridade testi tulemusi ja leiti tulemuste minimaalsed ja maksimaalsed
vadrtused ning mediaanid ja kvartiilid (Vt. Tabel 4.) Tabelist 4. on néha, et kdige kdrgem
tulemus, mis oli voimalik saada oli 5 punkti, mediaan 4,0 ning minimaalseks tulemuseks 1.
Kuigi esimese taseme sonarida, koosnes kahest sOnast, siis uurija pani kirja tihe lapse
tulemuseks 1punkt, kuna neist paaris sonaridadest oli ta vdimeline mdlemast meenutama
ainult iihte sona. Vorreldes mediaanile ldhemate véartuste ulatust, siis on neil sama véaartus
4,0. Hajuvusvdimalus oleks olnud testis vdaga viike (vahemikus 2-5) ja véiga suur hulk lapsi
said oma soorituse tulemuseks 4 punkti. Toetudes kvartiilidele, moodustas autor

sooritustulemuste alusel kolm edukusastet (Vt.Tabel 6 ).
Tabel 6.

Sonaridade testi edukustasemed ja laste tulemused protsentuaalselt

Punktid Protsendid
Tugevad tase 5 18%
Keskmine tase 4 63%
Alla keskmise tase 0-3 19%

Kdige kdorgem tulemus, mis oli voimalik sonaridade kordamisel saada oli 6 punkti.
Selle tulemuseni ei joudnud mitte {ikski laps. Kdige korgemaks skooriks (tugev tase) saadi 5
ja selle tulemuseni joudis 15 katseisikut, mis on ligi 18% koguvalimist. Keskmisele tasemele
sooritasid testi lapsed(56), kes said maksimum punktisummaks 4 ja neid oli 63% . Tasemele

alla keskmise (0-3 punkti) sooritas testi 17 last, mis on ligi 19 % koguvalimist.
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Eelpool analiitisitud tulemuste pohjal voib véita, et autori magistritdo iilesanne, uurida,
kas fonoloogilise silmuse testide tulemuste pShjal on voimalik eristada erineva voimekusega
lapsi, sai positilvse Kinnituse. Antud ilesannete abil on vdimalik leida tugeva

sooritustasemega kui ka alla keskmise sooritustasemega koolieelikuid.

Arutelu

Kéaesoleva t60 eesmérgiks oli parendada Litteméde (2012) koostatud fonoloogilise
silmuse uurimiseks koostatud testiilesandeid kuue- ja seitsmeaastastele lastele ning kontrollida
parendatud madlutesti sobivust koolieelikute midlu hindamiseks ja riskirithma laste
eristamiseks. Uurimuse teostamiseks paluti lasteaiadpetajatel moodustada katseiskute grupid,
milles oleks kindlasti nende hinnangul méluprobleemidega lapsed ja méluprobleemideta
lapsed. Katseisikute grupi kokkupanemiseks anti Opetajatele ankeet, mis pidi véljaselgitama
méluprobleemidega lapsed ja ka tunnetustegevuse valdkonna, milles lapsel on probleeme.
Samas paluti hinnata Opetajal ka lapse positiivseid omadusi ja oskusi, kuid paljud jéid oma
kommentaaridega tagasihoidlikuks. Jdi mulje, et Opetajad ei tunne oma riithma lapsi, nende

oskusi ega oska hinnata nende taset voi oli norga tagasiside pohjus milleski muus.

Littemée fonoloogilise silmuse sooritust modtvate iilesannete parendamiseks tuli
eelnevalt 1dbitodtada hulk teoreetilist materjali, mille alusel antud t66 autor testiilesandeid
muutis. Valdav osa fonoloogilise silmuse testimisega seotud uurimustdid on labiviidud {ile
kogu maailma, kuid ka Eestis on tehtud katseid antud valdkonda edasi arendada. Seni puudub
Eestis laste verbaalset liihimédlu hindav testimaterjal, mis oleks hésti kasutatav ja kohandatav
erivanuses lastele. Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonnas on iilidpilased oma bakalaureuse-
ja magistritodde raames fonoloogilise silmuse funktsioneerimist varem uurinud ning teinud ka
katseid verbaalmidlu mdodtvahendite loomiseks. Ka antud magistritod autor piitiab anda oma
panuse ja olemasolevaid fonoloogilise silmuse sooritust mdotvaid iilesandeid parendada. Seni
koostatud testide tulemused pole olnud ootuspérased ja nende pdhjal pole olnud voimalik teha

adekvaatseid hinnanguid.

Laste verbaalmidlu vOimekuse hindamiseks tuli parendada kahte Léttemée poolt
viljatootatud lilesannet: sonarea kordamist ja pseudosonade kordamist. Enne iilesannete

parendamist tutvus autor uurimustega, kus selgitati levinumaid pdhimotteid, mis tuginevad
31



Fonoloogiline silmus

kahekomponendilise fonoloogilise silmuse teooriale ja mis omakorda annavad aluse
testmaterjali koostamisele. Fonoloogilise silmuse teooriat toetab kaks olulist néhtust:
fonoloogilise sarnasuse efekt ja sonapikkuse efekt (Baddeley, 2003). Lébiviidud uuringu
raames ilmnes ka, et pikemaid sdnaridu oli lastel raskem meeles pidada kui liihemaid sdnaridu
ja see oli ootuspirane tulemus. Sonapikkuse efekt ilmnes 3silbiliste ja 4silbiliste
pseudosonade kordamise vordluses. Kolmesilbiliste pseudosonade kordamisel eksisid lapsed

oluliselt vihem kui silpide arvult pikemate sonade kordamisel.

Sonaridade {lilesande parendamisel arvestas autor laste arengutasemega ja piilidis
valtida liiga pikkade sonade kasutamist, kuna see valmistaks lastele raskusi. Ka ldhtuti
sellest, et sOnad oleksid tuttavad ja igapdevaelus kasutusel (Baddeley, 2003; Kibby jt. 2004).
Sonaridade kordamise iilesandes olid kahesilbilised nimisonad, osa neist moodustasid
Léttemde kasutatud sonad ja iilejdéinud olid autori valitud. SOnaridade tilesande mahtu
vihendati ja parendatud testivariandis tuli lastel korrata senise 8st sonast koosneva rea asemel
kuuesdnalist rida. See otsus tasus end &ra, kuna testimisel selgus, et laste keskmine tulemus
oli 4 ja koige korgem 5. Keegi ei suutnud korrata kuuesdnalist rida ja veelgi pikemate ridade
kordamine oleks andnud tdenioliselt tulemuseks nulli. Tahelepanu poorati sellele, et sdnu ei
saaks meenutamisel omavahel seostada, sest selline tehnika voib mojutada iilesande tulemusi.
Seetottu valiti Ulesandesse nii haidlduslikult kui ka tdhenduselt voimalikult erinevad sonad,
mida poleks voimalik tdhenduse jargi kategoriseerida, et paremini meeleshoida. Fonoloogilise
sarnasuse efekti kohaselt on sarnase kdlaga sdnade meenutamine oluliselt raskem kui erineva
kolaga sdnade (Baddeley; Eysenck; Anderson, 2009). Kergem meenutada lithemaid sdnu ja
fonoloogiliselt mittesarnaseid sonu. Nii esitati lastele kolalt erinevaid sonu. Ka iga sona, mis
lapsele esitati, pidi erinema nii eelnevalt kuuldud sonast kui ka jirgnevalt kuuldud sonast
esimese ja viimase hdiliku poolest. Ehk siis kunagi ei tohtinud sona 16pus olev héélik korduda
jargmise sona algushéélikuna (raamat-tidruk voi tiidruk raamat). Littemde tdheldas oma
uuringus, et lapsed suutsid omavahel seostada sonaridade esimest ja viimast sona kuidagi
omavahel, kuid antud parendatud materjaliga autor sellist efekti ei tajunud. Sonad, mida
sOnareas esitati olid erinevatest valdkondadest ja nii oli vilistatud ka nende omavaheline
seostamine paremaks meenutamiseks. Toomela (1999) jargi vdimaldab lihimédlu
reprodutseerida informatsiooni vahetult pdrast selle tajumist ja selle maht on piiratud, 7+/-2
thikut ja 6 stiimulist koosnev sonarida on otstarbekas selles vanusevahemikus laste

testimiseks. Tulemustest lahtuvalt selgus, et fonoloogilise toomailu testi sonaridade kordamise
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iilesandes on samapikkade paaride 16ikes raskusaste paigast dra. Teise rea vOis paarilistest
raskemaks muuta asjaolu, et testi parendaja eksis sonade valikul just teise sOnaritta. Teise
sOnarea vOis ebasobivaks muuta ka vOimalus, et lastel olid veel meeles sdnad esimesest
eelnevast sonareast. Edaspidises t60s soOnaridade iilesande koostamisel, tuleks mdelda
missuguseid sonu tuleks valida sonaridadesse, et paarisread oleksid sama keerukusega. Autor
pakub vilja variandi (tuginedes fonoloogilise sarnasuse efektile), et paarisridadesse voiks
valida héalduslikult tdiesti erinevad sonad (mitte hammas ja kummik ega puder ja poder, vaid

maja ja tikker voi kahvel ja madu).

Pseudosdnade testi parendamisel muutis antud t60 autor iilesande sisu ja mahtu.
Pseudosonade valikul testi otsustas autor kasutada osasid Littemde sonu ja asendada sonad,
mille puhul oli tdheldatud semantilise sarnasuse efekti. Autor motles iilesandesse uued sdnad,
mille moodustamisel ldhtus eesti keele morfoloogiast ja fonoloogilis-foneetilisest vormist.
Samadel pohimotetel on ka itaallased koostanud oma keelespetsiifilise pseudosdnade testi
(Dispaldro, Leonard, Devy, 2013). Pseudosdnade iilesandes kasutatud sdonad moodustati idee
jargi, et veaohtlikus kohas esinesks nii kaas- kui tdishdilikuiithendeid ja kolmes erinevas
pikkuses tdis-, kaas- ja sulghéilikuid. Lé&htuvalt teoreetilisest materjalist ( Schuchardt,
Maehler, Hasselhorn, 2011; Dispaldro, Leonard, Devy, 2013) otsustas autor vihendada
iilesande mahtu ja vdhendada pseudosdnade arvu 40-It 24-le, mis peaks olema optimaalne
verbaalmilu uurimiseks antud testi abil. Latteméde 40-st pseudosdnast koosnenud testi
tulemuste alusel selgus, et iihe- ja kahesilbilised sdnad ei ole tdhusad eristamaks erineva
sooritustasemega lapsi. Lahtuvalt sellest soovitusest korvaldas autor iihe- ja kahesilbilised
pseudosonad iilesandest ja jdid alles 3-5silbilised sonad, mida oli kokku 24 (3-sonariihmas
igas 8 sona). Kuna Littemée sOnul esines tema sonade puhul semantiline efekt, siis selle
vélistamiseks otsustas autor ldhtuda teooriast ja valida sdnad pohimdtte jirgi, et sonadel oleks
madal sarnanemisaste (low wordlikeness) parissonadele (Jones jt. 2014). Antud t66 autor
katsetas parendatud pseudosdnade iilesannet koolicelikute peal, niiid enam ei esinenud
semantilist efekti, vaid iihel korral leidis laps seose pseudosdna ja parissona vahel (pestilaaker
pro vesilaager). Pseudosdnade testis eksiti kdige vdhem kolmesilbilistes sonades, mida
kinnitab ka sdonapikkuse efekt, mis seisneb selles, et liihemaid sonu on lastel kergem korrata
(Baddeley, 2003). Koige rohkem eksimusi tehti neljasilbiliste sonade kordamisel, mis polnud
ootuspdrane, kuna to60 autor eeldas, et pikimates (viiesilbilistes) sOonades tehakse koige

rohkem vigu. Piki sonu peaks olema raskem meelde jétta, kuna kordamiseks kulub rohkem
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aega, mis omakorda soodustab unustamist. Vigade arvu pohjal ei olnud pikemad sonad lastele
oluliselt raskemad ja seda véidet kinnitas ka statistiline analiilis. Tulemusi vdib pdhjendada
voimalusega, et iilesande parendamisel ei ole valitud 5-silbiliste mittesonade hulka piisavalt
rasked sonad voi on 4-silbiste mittesdnade hulgas liiga raskeid sonu, mis tuleks viljavahetada.
Antud t66 autor soovitab tulevikus pseudosdnade testide koostamisel analiilisida varem
koostatud 3-5silbilisi mittesonu ja alles siis otsustada, missuguseid sdnu valida iilesandesse.
Pdhilised vead, mida lapsed tegid pseudosonade kordamisel olid hdilikute drajatmised voi
lisamised nii sona alguses kui 16pus voi asendati hadlik hoopis mone teisega (naivuna pro
laivula; tagmestu pro tagmestus; jallinortuse pro janninortuse). Eelpool viidatud vigade
tiiibid  viitavad  fonoloogilise  silmuse ja  fonoloogilise todtluse  ebapiisavale
funktsioneerimisele- fonoloogilisel to6tlusel esinevad probleemid ehk fonoloogilise to6tluse
defitsiit (Kibby jt, 2004; Henry, Winfield, 2010; Levy, 2011; Soltani, Roslan, 2013).
Probleemid fonoloogilise silmuse ja fonoloogilise tdotluse piiratud funktsioneerimine,
pohjustab vdhema informatsiooni séilitamise suutlikkuse ning tingib sellega omakorda
fonoloogilise hoidla mahutavusele piirid. Autor nendib asjaolu, et pseudosdnade testis oli
ebasobivaid sdnu, mis tulevikus oleks vaja iilesandes asendada (ka mittesobivad sonad voisid
tingida suurema vigade arvu). Lapsed tegid vigu sonades, milles fonoloogilise koosseisu
tajumine vois olla raskendatud. Erinevatest ainekursustest on teadmine, et foneem on
haalikusiisteemi viikseim tliksus, mille abil eristatakse Uthe sona tdhendust teisest. Sellest
jarelduvalt voiks arvata, et lapsed piitidsid tajuda sona kui tervikut ja otsida tdhendust, kuid
selle tegevuse kdigus ununes osa korratavast mittesonast. Kui laps ei tajunud sona kui tervikut
ja kaduma léks osa fonoloogilisest kirjest, siis tulemuseks voiski olla sdna héélikstruktuuri

moonutamine ehk ebakorrektne pseudosona.

Kéesoleva t00 raames pistitati viis hiipoteesi, millele vastuste saamiseks tugineti

lastega ldbiviidud fonoloogilise silmuse testide tulemustele.

Esimese hiipoteesi raames oli autor huvitatud, kas fonoloogilise t6omalu testi

tulemused vastavad normaaljaotusele. Selle toestamiseks kasutati Kolmogorov-Smirnovi testi,
mille tulemusel selgus, et nii pseudosdnade kui ka sdnaridade testi tulemused ei jagune
normaaljaotuse jargi. Selle ndhtuse pohjustas asjaolu, et laste tase olid véga iihtlane (palju oli
samas vahemikus sooritusi) ja liiga vihe oli sooritusi, mis kalduks ddrmustesse (madalad voi

véaga korged sooritused).
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Teise hiipoteesi raames eeldas autor, et parendatud sdnarea kordamise iilesanne on

kasvava raskusega (lilhemaid sOnaridu jdetakse paremini meelde kui pikemaid).
Fonoloogilise silmuse teooriat toetab kaks olulist ndhtust: iiks neist on sonapikkuse efekt
(Baddeley, 2003). Labiviidud uuringu raames ilmnes ka, et pikemaid sonaridu oli lastel
raskem meeles pidada kui lithemaid sdnaridu ja see oli ootuspédrane tulemus. Sonaridade
kordamise iilesande kohta olgu meeldetuletuseks mainitud, et igal sonareal oli kaks
samapikka rida ning testisituatsioonis pidi katseisik ldbi tegema koik iilesande tasemed ja
kordama molemat samapikka sdnarida. Tulemusena ldks kirja pikim sdnarida, mida katseisik
suutis diges jirjekorras meenutada. Kahest sdnast koosneva rea kordamisel ei eksinud iikski
laps ja kuuesonalist rida ei suutnud neist keegi korrata. 3-5sOnalise rea kordamisel vdib viita,
et 3-5-sonalised ridade paarid on samavéirse raskusega. Kuigi veidi rohkem eksimusi oli
samapikkade paaride 16ikes teise rea kordamisel, kuid see oli liiga véike ja statistiline analiiiis,
seda ei kinnitanud. Teise sonarea vdis natuke probleemseks muuta ka vdimalus, et lastel olid
veel meeles sonad esimesest eelnevast sonareast. Seega hiipotees, et parendatud sOnarea
kordamise iilesanne on kasvava raskusega (lithemaid sonaridu jdetakse paremini meelde kui

pikemaid).

Kolmanda hiipoteesi raames eeldas autor, et parendatud fonoloogilise to6malu testi

pseudosodnade kordamise {ilesanne on kasvava raskusega 3-5silbiliste sonariihmade 13ikes.
Autor arvas Baddeley (2003) sonapikkuse efekti jargi, et koige enam tehakse vigu
viiesilbilistes sdnades, sest nad koosnevad rohkematest tihikutest (silpidest) kui iilejadnud
sonad. Kuid tulemuste analiilis tdendas midagi muud. Ootuspérane oli see, et kolmesilbilstes
pseudosonades tehti vihem vigu kui neljasilbilistes sonades. Ka teoreetilisest materjalist voib
jareldada, et iihikute arvu kasvades tdeuseb ka raskusaste. Kuid viiesilbilste pseudosdnade
kordamisel vorreldes neljasilbiliste sdnadega ei ole midrgata raskuse tdusu tlilesande soorituse
jérgi. Vigade arvu pohjal ei olnud pikemad sonad lastele oluliselt raskemad. Tulemusi vdib
pohjendada voimalusega, et iilesande parendamisel ei ole valitud 5-silbiliste mittesonade
hulka piisavalt rasked sdnad voi on 4-silbiste mittesonade hulgas liiga raskeid sdnu, mis
tuleks viljavahetada. Hiipotees, et parendatud fonoloogilise todméilu testi pseudosonade
kordamise iilesanne on kasvava raskusega 3-5silbiliste sonarithmade 18ikes sai kinnitust
osaliselt.

Neljanda hiipoteesi raames eeldas autor, et testitulemuste alusel on vdimalik lapsi

iiksteisest vanuseliselt (6a0k-6allk ja 7a0k-7allk) eristada. Autor eeldas, et nooremad lapsed
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teevad tilesannetes ndrgema soorituse kui vanemad lapsed, kuid tulemused ei kajastanud seda
mdtet. Verbaalmilu iilesannete soorituse jargi ei dnnestunud eristada {iksteisest nooremaid ja
vanemaid lapsi. Mdlema grupi fonoloogilise silmuse sooritus labiviidud testiilesannetes jaidb
enamjaolt samale tasemele ning autori hiipotees Sai negatiivse vastuse. Verbaalmélu
testitulemuste alusel ei olnud vdimalik lapsi iiksteisest vanuseliselt eristada. Autor arvab, et
valimigrupp oli iihtlasel tasemel ning seetottu olid ka tulemused viga vordsel tasemel. Antud

hetkel nende tulemuste jargi ei peaks lastele antud vanusevahega koostama uut mélutesti .

Viienda hiipoteesi raames viitis autor, et lasteaiadpetajate/logopeedide/

eripedagoogide hinnang laste malule ihtib testitulemustega. Autor eeldas, et
maéluprobleemidega lapsed, keda Opetajad vastavasse gruppi jagasid, teevad madalama
soorituse verbaalmadlu iilesannetes kui méluprobleemideta lapsed. Kuid mdlemas lastegrupis
oli lapsi, kes oma soorituse poolest oleks pidanud kuuluma teise gruppi. Tulemuste
statististilisele analiiiisile toetudes véidab autor, et lasteaiadpetajate hinnangud laste mélule ei
ihti testitulemustega. Jarelikult oli piisavalt neid lapsi, kes oleks pidanud kuuluma tihte voi
teise gruppi, sest nende sooritus mojutas liialt nii  miluprobleemidega kui ka
méluprobleemideta gruppide tulemusi. Sel juhul voib viita, et lasteiadpetajad eksisid laste
jagamisel gruppidesse miluprobleemide alusel. Hiipotees, lasteaiadpetajate hinnangud laste

maélule iihtivad testitulemustega, ei leidnud Kinnitust.

Magistritod enamik hiipoteesid leidsid osaliselt kinnitust, aga sel t6dl oli ka tilesanne
uurida, kas fonoloogilise silmuse testide tulemuste pohjal on vdimalik eristada erineva
voimekusega lapsi. Selleks, et eristada lapsi iilesannete soorituse jédrgi analiilisis autor
koguvalimi (88 last) tulemusi. Toetudes andmetodtlusele on vdimalik viljaselgitada
ndrgemaid ja tugevamaid lapsi. Nii pseudosdnade kui ka sOnaridade testis eristusid

edukustasemed iilesannete soorituse jargi.

Olenemata voimalike vastusevariantide vahesusest sonaridade kordamise iilesandes ja
ka sellest, et laste tase oli iisna iihtlane, dOnnestus siiski eristada edukustasemeid soorituse
jargi. Keskimise tulemuse 4 said sonaridade kordamise iilesandes said vdga paljud lapsed.
Keskmisest tulemusest ldahtuvalt otsustas autor moodustada edukustasemed. K&ik tulemused
mis olid iile 4, said hinnangu tugev edukustase. Sonaridade testis oli korgeim tulemus 5

(maksimum tulemust 6 ei saanud keegi) ja rohkem kui iihele neljandikule katses osalenud
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lapsele sai osaks tugev edukustase. Alla keskmise edukustaseme testitulemusi oli samuti ja
neid lapsi oli 17. Alla keskmise edukustaseme laste puhul oli mérgata, et sOnaridade
kordamise iilesanne oli neile raske ja nad vajaksid iilesande edukaks sooritamiseks abi. Abi
seisneks selles, et Opetada neid mottes (sisekdne tasandil) sonu kordama (Kikas, 2008). Kui
laps Opib teadlikult sonu kordama, paremaks meeleshoidmiseks, peaksid ka sonaridade testi

tulemused paranema.

Pseudosdnade kordamise iilesande tulemuste alusel, oli vdimalik lapsi soorituse jargi
edukustasemetele jagada. Pseudosdnade kordamise iilesande sooritas vdga suur osa lastest
(69% koguvalimist) vahemikus 18-23 ja sellest moodustus keskmine edukustase. Oli lapsi
(15), kelle sooritus jéi alla keskmise taseme, kui ka neid, kes saavutasid maksimum 24 punkti.
Modnede, alla keskmise tulemuse saanud laste puhul oli teada, et nad saavad logopeedilist abi,
mis vOiks olla ka nende puhul madalama soorituse pdhjenduseks. Kahel juhul oli
riihmadpetaja kirjutanud ankeeti lisaks, et lapsel on probleeme tdhtede meeldejitmisega ja
lugemiseelduste kujunemine kulgeb viga aeglaselt. Kuid lugema Sppimisel peetakse siiski
oluliseks nii intelligentsust kui ka tilejadnud kognitiivseid protsesse (Levy, 2011; Soltani,
Roslan, 2013).

Madalama verbaalmilu testide sooritusega laste puhul vdis mérgata ebakindlust
vastamisel ja neil oli ka keskendusmisraskusi. Pikemate sonaridade ja pseudosdnade puhul oli
peale autori peanoogutust, mis oli midrguandeks vastata, iisna pikk paus. Oli kordi, kui laps
andis vastuse, et ei tule meelde vOi suutis korrata mone suvalise sOna (siisteemitult)
sonareast. Pseudosonade kordamisel maérkas autor, et lapsed jdid kauaks motlema enne kui
vastasid, nagu motleksid, kas sona jéi ikka digesti meelde. Laste sooritusvead ei erinenud oma
tiitibilt. Voib jareldada, et fonoloogilise hoidla ebapiisav funktsioneerimine pohjustab selle, et
informatsiooni suudetakse sdilitada vdhem ning lapse poolt kuuldud {ilesanne
(sonaread/pseudosdnad) kaob enne jargmist tootlust voi saab moonutatud. Puudulik/piiratud
info sdilitamine, moonutamine voi isegi kadumine tingib omakorda verbaalsel lithimélule
piirangud ja seetdttu ei suudeta stiimuleid meeles pidada. Lisaks on raskendatud

pseudosdnade kordamine ja parsitud on sdnade nimetamise kiirus (Kibby jt. 2004).

Eeltoodud arutelust selgus, et autoril ei dnnestunud parendatud testimaterjali abil t66
kdikidele hiipoteesidele kinnitust saada. Sellest jarelduvalt ei dnnestunud autoril Litteméde

testi parendada. Pohjus voib olla selles, et iilesannete raskusaste ei olnud paigas. Edaspidi
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soovitab autor sOnaridade testi puhul jddda ka vastavalt Litteméde nduannetele 6 sOnast
koosneva sOnarea kasutamise juurde. Oluline on moelda ka sdonade valikule, et paarisolevate
sonaridade raskusaste oleks iihtne. Pseudosdnade test voiks endiselt koosneda 24 sdnast ja
ikka 3-5silbilstest mittesdnadest, mille puhul jirgitaks, et ei tekkiks semantilise sarnasuse

efekti.

To6 autori arvates oleks mdistlik parendatud testi analiilisida ja teha vdimalikud
muudatused ilesannetes, siis toendoliselt oleksid need iilesanded sobilikud hindamaks 6-
Taastaste laste verbaalmélu sooritust. Kindlasti on autori piilid parendada olemasolevaid teste
tulevastele fonoloogilise silmuse uurijatele Opetuseks, et nad ei eksiks. Loodetavasti autori
saadud tulemused ja tehtud jareldused annavad aluse edasisteks uuringuteks ja testiilesannete

paremaks muutmiseks.

Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputéo ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
ja toetajate panuse. Too on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

loputo6 nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1

Pseudosonade jirelekordamine

Fonoloogiline silmus

Tookorraldus: Utlen sulle villjaméeldud sonu. Kuula hoolikalt ja iitle see séna tipselt nii nagu
kuulsid. Mérguandeks on minu noogutus. (Uurija suu varjatud valge paberiga)

Il kahesilbilised (harjutamiseks!)

111-V- silbist koosnevad pseudosonad

1
2
3
4.
5.
6
7
8
9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

MOIRETATUSNIK-

JALLINORTUSE-........cciiiiiiiicie
NASULEME-........cooiiiii,
PORTINAKOS-......c.coiiieie e
RAEMUMATULE-........ccooiice
JOLKINATA- oo
POLIMUTEKAS-........cciie,
NAIVUNA-. ...
PESTILAAKER-......coiiiiieiee e

. TRAIKULUM-......cooiiiiiiiiic,
LOPITAGU-.....cooiiiiiiiin,
REPIKAS-......co,
MADURITENI-.....cooiiiiiieee
NESTHTE-....ci
MUURIKASETA-......cooiiiiicie
ROITUNE-........coii,
NEBURISID-.......ooveiiicce,
TAGMESTU- ..o
RUMNIPEETIA-.....cooieeece
SEDULA- ...
TUIKITEROONE-.........ccoiiiiiiiice
SIPPURILINE-.......ccooiiiiiii
MATILES-.....i e
POLITUUMAN-......cooiiiiiiiiieieee
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Lisa 2

Sonaridade kordamine

Tookorraldus: Utlen sulle sonu. Kuula tihelepanelikult ja jita need meelde tipselt samas
Jjdrjekorras. Minu mdrguande peale iitle need sonad tipselt samas jdrjekorras nagu kuulsid.
Mdrguandeks on minu noogutus. (uurija varjab oma suud valge paberilehega)

(2) TOFU-KANVEL ......oeieeeecee ettt te et e e e e s re e ste e eareenneeenes
(2) PUKSIA-TANU ...ttt bbbttt sb e bbbt ane s
(3) MEFI-IENNUK-VAIU ...ttt re e re e
() NINA-KAHUI-TUIT .t
(4) paike-Saba-NUMDEI-JOPE ....c.voiiieie ettt re et esneenas
(4) Kartul-tuba-NAIGUS-KAIU ........ooiiiiieie e
(5) hernes-mesi-kiibar-fOto-hammas ...........ccccoviiiiiiiic e
(5) suhkur-rohi-paber-10to-KUmMMIK ............ccoiiiiiii s
(6) tigu-raamat-vile-Seelik-MUNA-POAET..........cceeiierieiiciiecteeeeeeete et

(6) nali-seened-Kisa-VOOITK-MUSI-PUAET ........ccoooiieiiiiic e
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Lisa 3
Kiisimustik opetajale (lasteaed)
I 101 T= 3 10 T PP PP PRSP
SUNNIACE: . .ueeeireressrercssariossanesssanesssaressanes (kuu,pdev,aasta)
Kas omab kindlat diagnoosi? Jah Ei
Kui vastasite ,,Jah*, siis palun tAPSUSTAZE ....ccceerereessreserssersnosanssassasssassssssasssassssssasosassssssases
Kas laps on kiinud ka enne kooliriihma lasteaias? Jah Ei

Milliseid tugiteenuseid laps saab? (joonige sobiv variant)
Logopeed
Eripedagoog
Psiihholoog
Ei kasuta tugiteenuseid

Lapsele on médratud koolipikendus ? Jah Ei

PORJUSEKS O cuueeriiiinnnriiciinnnicsissnniicsssnnicsssssssnessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssnssns

Millistes tunnetustegevuse valdkondades esinevad lapsel probleemid? (joonige sobiv
variant)

v Taju
Miilu
Moétlemine
Téahelepanu
Koéne
v" Ei esine probleeme antud valdkondades
Lapse tugevad Kiljed 0N ......cuiioiiiiviiiiinninnsninssninsnnesssnessssicsssssessssssssssesssssessssnssssneesnneenns

ANER NI NERN

Aitih vastamast!
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