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Sissejuhatus

Siinses bakalaureusetods uuritakse sOna kusjuures kasutust ja funktsioone eesti

kirjakeele 16.—21. sajandil korpuste pohjal.

Teemavalik ldhtub tdhelepanekust, et sona kusjuures, mida ,Eesti keele grammatika“
(EKG II) miidratleb kui relatiivse korvallause sidendit, esineb tidnapéevastes tekstides
sageli lisaks korvallause alustajana ka iseseisva lause alguses, selle 16pus voi hoopis
mujal. Nimetatud viimastel positsioonidel lauses aga pole uurimisalune sdna enam

analiilisitav sidendiks, vaid partikliks.

Partikli all mdistetakse lause pragmaatilisel tasandil toimivaid, lause propositsioonilisest
poolest ehk pohisisust vilja jddvaid keelelisi liksusi, mille iilesandeks voib olla lause
sisule hinnangu andmine, modaalsuse lisamine, lause seose vormistamine muu
kontekstiga vms. Sonade partiklistumist saab seletada ja pohjendada lidhtudes
grammatisatsiooniteooriast, milles viimastel kiimnenditel on partiklite ja muude

funktsioonisdnade kujunemine tdusnud iiheks uuritavamaks teemaks.

Sona kusjuures kujunemist sidendist partikliks on iilevaatlikult kisitletud Helle
Metslangi, Karl Pajusalu ja Kiilli Habichti (2014) artiklis rinnastavatest
konjunktsioonidest ning selles on esitatud ka siinses toos uuritava sona hiipoteetiline
grammatiseerumisetappide jdrjestus alistavast relatiivlause sidendist rinnastavaks,
seejarel lause alguses ehk vasakus perifeerias ning hiljem lause 10pus ehk paremas

perifeerias paiknevaks partikliks.

Lihtudes esitatud oletatavast grammatiseerumisahelast on siinse t00 esimeseks
eesmiargiks kontrollida loetletud arenguetappide jirjestuse paikapidavust Kkorpuste
andmetele toetudes ning need etapid siis kindlasse ajalisse konteksti paigutada. Sona
kusjuures kasutust jdlgitakse eraldi nelja perioodi 16ikes ning piiiitakse sealjuures

vOimalusel kirjeldada muutusi esile kutsunud asjaolusid.

Uurimuse teiseks eesmirgiks vilja on selgitada sona kusjuures erinevad funktsioonid

partiklina, mis esinevad peamiselt 21. sajandi korpusematerjalis, ning uurida, kui suure



osa moodustab selle sona partikliline ja kui suure osa sidendiline kasutus sel perioodil.
Partikleid ja nende funktsioone médratletakse juhindudes pohiliselt Tiit Hennoste
(2000a) partiklite liigitusest ning oletatakse, et nii lause vasakus kui ka paremas

perifeerias on partiklite iilesanded iildjoontes sarnased.

Bakalaureusetod on jaotatud kolme suuremasse osasse. Neist esimene kirjeldab selle
uurimuse seisukohalt olulisi teoreetilisi seisukohti. Sellesse kuulub iilevaade
grammatisatsiooniteooriast kui keele(iiksuste) muutumist kirjeldavast ja seletavast
siisteemist. Samuti tutvustatakse teooriaosas partikleid, nende funktsioone, paiknemist
ja liigitust. Seejdrel kirjeldatakse pdgusalt eesti kirjakeele sotsioperioodide jaotust
(Hennoste 1997 jérgi), mis loob tausta sona kusjuures kujunemise jidlgimiseks vastaval
ajajargul. Viimaks esitatakse iilevaade uurimisalusest sonast kusjuures seniste kisitluste

pohjal.

Too teine osa kirjeldab kasutatud uurimismeetodit ning analiiiisitava materjali valiku
kriteeriume. Kolmandas peatiikis keskendutakse sOna kusjuures kujunemistee
jéalgimisele eesti kirjakeele korpustes. Analiiiisiosa on jagatud neljaks perioodiks, millest
esimene holmab 16.—19. sajandit, teine 19. sajandit, kolmas 20. sajandi muutusi
uuritava sona kujunemises diakroonilises plaanis. Neljas, 21. sajandit késitlev peatiikk

keskendub peamiselt sona kusjuures partiklina kasutamise uurimisele.



1. Teoreetilised léiihtekohad

1.1. Grammatisatsiooniteooria

Grammatisatsiooni vOib vaadelda kitsamalt kui grammatiliste iiksuste kujunemist
leksikaalsetest voi laiemalt kui grammatika kujunemise protsessi iildse. Kitsam késitlus
kitkeb endas niiteks poordeloppude arengut personaalpronoomenitest voi abiverbide
tekkimist verbidest. Seevastu laiemalt mdistetakse grammatiseerumisena ka
lausetiiiipide, sOnajirjereeglite, sonaliikide jms kujunemist. (Metslang 2002: 164) Siinne
to0 késitab grammatisatsiooni  selle kitsamas tdhenduses kui keeleiiksuse

kujunemisprotsessi.

Grammatilise iiksuse kujunemist leksikaalsest peetakse pankrooniliseks nédhtuseks, mis
tdhendab, et see on jélgitav nii diakroonilises kui ka siinkroonilises plaanis. Esimesel
juhul uuritakse keeleainese muutumist ajas ning teisel juhul sama keeleiiksuse
iiheaegselt leksikaalse ja grammatilise(ma) funktsiooni varieerumist keelekasutuses.
Mbdlemaid arvesse vOttes aga aitab see moista uuritava keeleliksusega varem aset

leidnud ning ka parasjagu toimuvaid arenguid (Metslang 2002: 166, 171).

Grammatisatsiooniteooria keskne arusaam on, et grammatikaclement kujuneb
jarkjarguliste muutustega keelendi tdhenduses, vormis ja funktsioonis. (Metslang 2006:
179) Nende muutuste toukejoude ndhakse grammatisatsiooniteoorias erinevalt:
diskursuse- ja pragmaatikakeskses ldhenemises leitakse, et muutuse pohjuseid voib
otsida keelekasutusest ja diskursusest; teine suund pooldab arusaama, et pdhjused
peituvad ennekdike lause tasandil, lekseemide tdhenduses toimuvates nihetes. Seega
otsib iiks suundadest muutuste pohjuseid keelevilistest protsessidest, teine aga keele

enda tdhistusfunktsioonidest sdltuvalt. (Metslang 2002: 165-166)

Keelendi grammatiseerumist mojutavad Paul J. Hopperi ja Elizabeth Closs Traugotti
(2003: 39) jdrgi kaks olulist mehhanismi. Olulisimaks mehhanismiks peavad nad

reanaliiiisi, mille kdigus keelendi struktuuri ja funktsiooni hakatakse mdistma algsest



hoopis erinevalt. Teiseks grammatisatsioonimehhanismiks nimetatakse analoogiat kui
protsessi, millest sdltub toimunud muutuse iildistumine ja sellest sdltuvalt ka levik

keelesiistemis vOi -kogukonnas.

Grammatisatsiooni kiivitajaks aga peetakse tdhendusnihet. Tdhendusnihke toimudes
motestatakse iimber mingi iiksuse senine leksikaalsem tdhendus grammatilisemaks voi

konkreetne tdhendus abstraktsemaks. (Heine jt 1991: 40)

Uus iiksus kujuneb ja hakkab levima vana korval, kuni voib, kuid ei pruugi vana iiksuse
kasutusest tdiesti vilja torjuda. Sealjuures ei ole iileminekuprotsess iihelt keelendilt
teisele kunagi jirsk, eritdhenduslike iiksuste (algvariandi ja kujunenud uue tihendusega
keelendi) kooseksisteerimise aeg vOib sageli olla isegi sajandeid kestev olukord.
Liikumisel {ihest kategooriast teise vOib keelendi arenguteel ette tulla teisi,

véiksemaidki tileminekuid (Hopper, Traugott 2003: 49, 6).

Uldiselt lihtutakse eeldusest, et grammatisatsiooniprotsess on iihesuunaline ning kehtib
pohimote: vihem grammatiline > grammatilisem (Hopper, Traugott 2003: 17). Tuntud

tdhendusnihete jdrjestus grammatilisusastme kasvades on kujutatud jargmises ahelas:
ISIK > OBJEKT > TEGEVUS > RUUM > AEG > KVALITEET (Heine jt 1991: 48).

Uleminekud iihest semantilisest kategooriast teise on ajendatud metafoori, metoniitimia
vO1 jdreldussuhete rakendumisest keelendi kasutuses. Enamasti tdhendab see, et
keeleiiksuse kasutusvdoimalused pragmaatikatasandil avarduvad. (Metslang 2006: 178)
Tzhendusnihe, mis sel teel on tekkinud, voib hakata analoogia teel levima ja eelneva
kasutuse vilja torjuda. (Metslang 2002: 166) Kui keeleiiksuse funktsioonis toimub
timbertdlgendus ehk reanaliiiis, voivad samakujulised iiksused hakata tditma lauses eri

funktsioone (Valdmets, Habicht 2013: 206).

Muutustele semantika ja pragmaatika tasandil vdivad lisanduda muutused foneetilisel,
morfoloogilisel ja siintaksitasandil. Kulumine ehk erosioon iseloomustab foneetilist,
suund suletud sonaklassi suunas morfoloogilist tasandit. Siintaksitasandil n#hakse

traditsiooniliselt iiksuse iseseisvuse vihenemist. (Heine jt 1991: 2) Nimetatud muutused



ja nende iihesuunalisus aga kujutavad endast {isna suuri iildistusi ning tinapidevase
teooria seisukohalt esineb neis palju vasturdidkivusi (Metslang 2006: 182-185). Niiteks
partiklite uurimise seisukohast ei saa rddkida siintaktilise sOltumatuse vidhenemisest,
vaid just selle suurenemisest, samuti ei pea alati toimuma foneetilise ainese

reduktsiooni. (Traugott 2007: 150; Traugott, Dasher 2002: 19-20)

1.2. Partiklid

Grammatilise maéairatluse jargi loetakse tdnapédeval partikliteks morfoloogiliselt
muutumatuid ja mittetdistahenduslikke, tavaliselt siintaktiliselt soltumatuid abisonu, mis
voivad modifitseerida voi siduda nii tdistdhenduslikke sonu kui ka suuremaid
stintaktilisi iiksusi. Nende hulka kuuluvad nditeks afiksaaladverbid, adpositsioonid,

modaaladverbid ja konjunktsioonid. (EKK 2007: 169-171)

Viljaspool konteksti on partiklid iisna tiihja sisuga, ent lause pohisisust ehk
propositsioonilisest kiiljest viljaspool lisavad nad sellele mingi lisatihenduse (Hennoste
2000a: 1774). Partiklid voivad tdiendada kas kogu lauset vOi mingit fraasi selles
(Traugott, Dasher 2002: 187). Partiklid toimivad lauses tavaliselt iildlaiendina.
Lauselaiendina asuvad nad kas lause alguses voi kuuluvad vormiliselt poordsona juurde,
fraasilaiendina toimivad nad vahetult modifitseeritava fraasi ees vOi harvem ka selle

jarel (EKG II: 99).

Partiklite tekke pohjuseks on nende olulisus autori suhtumiste, hoiakute ja
vddrtushinnangute edasiandmisel. Nende tidhtsus selgub niiteks olukorras, mil
muukeelne koneleja partikleid iildse ei kasuta voi teeb seda védriti, mispuhul vOib see
viia suhtlemisraskuste tekkimiseni. Samas on partikleid nende spetsiifilise ja tihtipeale
abstraktse pragmaatilise tdhenduse tottu raske teise keelde iildse tolkida. (Aijmer 2002:

3)

Grammatisatsiooniteoorias on otsitud keeleiiksuste universaalseid kujunemisteid,

seaduspdrasusi selles, millised kategooriad ja mille baasil kujunevad, kas ilmneb



sarnaste valikute jdrgi arenevaid keeli jms (Metslang 2006: 179). Elizabeth Closs
Traugott ja Richard B. Dasher, keelemuutuste iihesuunalisuse pooldajad, on oma
uurimise tulemusena leidnud, et makrotasandil esinevad seaduspirasused ka partiklite
kujunemisel. Makrotasandi muutuste all peavad nimetatud uurijad silmas keeleiiksuse

tildisi kujunemisteid (Traugott, Dasher 2002: 1-4).

Niiteks on tiihe iildistusena partiklite uurimisel tdheldatud, et sageli kujunevad verbi
modifitseerivast adverbist lauseid iihendavad iiksused ning neist omakorda diskursust
seostavad partiklid (Traugott, Dasher 2002: 153). Taolised grammatisatsiooniahelad on
keeliti lisna sarnased ning ndnda vdib viita, et keeleiiksuste makrotasandi muutused on
ennustatavad mitte ainult iihe, aga mitme erineva keele 16ikes. Seevastu mikrotasandi
muutused on oma eripdraste joontega, soltudes nii keelesisestest kui ka -vilistest
faktoritest ning selle tottu on oluline uurida iga keelendi kujunemist eraldi (Traugott,

Dasher 2002: 1-4).

1.2.1. Partiklid lause perifeerias

Partiklite asukoha analiiiis lauses on iiks vdimalusi teha vahet iiksuse partiklilise ja
propositsioonilise ehk lause pohisisu moodustava esinemise vahel. Rootsi ja saksa
keeles paigutuvad partiklid enamasti lause nn keskviljale esimese finiitverbi ja teise
infiniitverbi vahele. (Aijmer 2002: 28-29) Partiklite paiknemine lause vasakus voi
paremas &ddres soltub muuhulgas keele sonajirjest. Inglise keeles paigutuvad partiklid
enamalt jaolt vasakusse dédrde (kuigi voimalikud on ka muud kohad) (Traugott, Dasher
2002: 156). Ka paljudes teistes keeltes, sh eesti keeles leiame partikleid peamiselt lause
ddrtest, seejuures nii vasakust kui ka paremast &didrest ehk perifeeriast. Sellelt
positsioonilt, mis jddb véljaspoole lause informatiivsest keskmest, seostuvad nad eriti

selgelt imbritseva kontekstiga. (Metslang jt 2014: 139)

Viimastel aastatel on palju arutletud partiklite asukoha ja funktsioonide vahelise seose
iile: kas paiknemine lause vasakus voi paremas perifeerias on kuidagi seotud nende

ilesannetega, mida partiklid lauses tdidavad? (Traugott 2012: 7)



Eesti keeles seni uuritud siintaktiliselt eri perifeeriates paiknevate partiklite puhul
mirgatavat vahet ei ole tdheldatud. Vahe voib ilmneda kiill teksti organiseerivas
funktsioonis, mille puhul on miérgata lausealgulise partikli suhestumist eelneva
kontekstiga ning lauseldpulise partikli osa jargneva diskursuse sidumisel. Lisaks
kujunevad partiklite koikvoimalikud kasutused esmalt vélja lause vasakus &dédres ning
ning levivad siis paremasse dirde. Selline tekke ja leviku suund on iseloomulik
Laganemere areaali keeltele, erinedes sellega nditeks vastupidise tendentsiga Aasia

keeltest, milles partiklite asukoha kese asub lause 16pus. (Metslang jt 2014: 158)

1.2.2. Diskursusepartiklid

Voorkeelses erialakirjanduses osutub iisna keeruliseks orienteerumine partiklite kirjul
terminoloogilisel ja funktsionaalsel maastikul. Partiklite méarkimiseks ingliskeelses
kirjanduses eri autorite poolt kasutatakse sageli termineid nagu pragmatic marker,
modal particle, discourse marker, discourse particle jne. Lisaks varieerub ka terminite
moistesisu nii eri autorite, kirjutamisperioodi kui ka keelte 16ikes. Niiteks saksa keelele
omase partiklite definitsiooni jirgi inglise keeles partikleid iildse ei esinegi (Traugott

2007: 140).

Kuna siinses to0s on tegemist peamiselt teksti organiseerival tasandil funktsioneeriva
ehk diskursust iihendava partikli uurimisega, on valitud keskseks terminiks
diskursusepartikkel. Selle termini mdiiratluses leidub hulganisti iseloomulikke

tunnuseid, mis suurema osa definitsioonide puhul alati kehtivad:

1) kuuluvad eelkdige suulise kone registrisse;

2) on arenenud peamiselt konjunktsioonidest, adverbidest  voi
kaassOnafraasidest;

3) korge kasutussageduse tottu konekeeles sageli alaviirtustatud, pélvivad

negatiivse hinnangu (eriti kirjakeeles ja ametlikes registrites);
4) tihtipeale lithikesed iiksused;

5) (esinevad lausungi alguses);
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6) jaavad viljapoole lause siintaktilist struktuuri, pole lauseliitkmelised;

7) lauses esinevad fakultatiivse, mitte obligatoorsena;
8) kuuluvad grammatika dérealadele;
9) on multifunktsionaalsed, toimides iiheaegselt nii lokaalsel (semantilisel,

stintaktilisel jne) kui ka globaalsel (pragmaatilisel) tasandil;
10)  toimivad ka pikemate diskursusejirgede vahel; sealhulgas viljaspool

lausete haardeulatust.
(Giinthner, Mutz 2004: 78)

Samal ajal on vOimalik diskursusepartiklite termini alla koondada lisaks diskursuse
osasid iihendavatele iiksustele ka modaalsust viljendavad partiklid. Uks voimalikke
viise on teha selget vahet diskursusemarkeritel ja modaalpartiklitel nii formaalsel kui ka
suhtluskesksel tasandil. Teine voimalik ldhenemine seisneb selles, et nendel terminitel
vahet ei tehta, ja kolmas nditab, et diskursusemarkerite teatud kasutusvdimalustel

voivad olla modaalsed védrtused. (Traugott 2007: 141-142)

Samal ajal aga ei ole eelnevalt esitatud ldhenemiste hulk 16plik. Varieerumine mitmel
tasandil on paljud teadlased viinud arvamusele, et diskursusepartiklite iihtse
klassifikatsiooni loomine on tulutu ettevotmine. Karin Aijmer aga leiab, et
diskursusepartiklite iihtselt aluselt analiiisimist hdlbustav jaotus oleks iiks olulisemaid
viljakutseid, millele partiklite uurimises voiks tdhelepanu poorata. (Aijmer 2002: 26)
Omalt poolt esitab ta iihe voimaliku liigituse, milles suurim osa on suulises kdnes
leiduvatel partiklitel. Liigituse jdrgi jagatakse diskursusepartiklid funktsiooni alusel
koigepealt tekstuaalsel ja intertekstuaalsel tasandil toimivaks. (Aijmer 2002: 40-51)

Mboneti sarnastelt alustelt 1ahtub ka jargnevalt vaadeldav Tiit Hennoste partiklite jaotus.

1.2.3. Partiklite liigitus Tiit Hennoste jéirgi

Eesti keeles on partlkleid funktsioonipohiselt rithmitanud Tiit Hennoste (2000a),

pidades silmas ennekdike kiill nende kasutamist suulises kones, kuid kaasates
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kirjeldusse ka peamiselt tekstikesksed funktsioonisdnad, mida ta nimetab
tekstipartikliteks. Nagu peagi ndha, toimivad nimetatud partiklid nii teksti kui ka
diskursuse tasandil ning neid vdiks seetdttu paigutada ka diskursusepartiklite

tildnimetuse alla.

Hennoste kasutab oma rithmituse loomisel eeskujuna Auli Hakulise partiklite liigendust,
kuid omapoolsete modifikatsioonidega. Hennoste jaotab partiklid funktsionaalselt
kolme rithma, vottes seejuures aluseks spontaanse dialoogi tiiiipilise iilesehituse. Selle
jargi moodustavad esimese rithma teksti(/diskursuse)partiklid, mille hulka kuuluvad
funktsioonisonad, mis liigendavad teksti voi lisavad sellele mingi tdhendusvarjundi.
Neid kasutatakse lisaks suulisele vestlusele ka kirjalikus spontaanses tekstis. Teine ja
kolmas rithm, toimetamis- ja suhtluspartiklid hdlmavad partikleid, mida kasutatakse
vastavalt kas enese vOi partneri teksti paranduste tegemiseks voi dialoogi pidevuse
hoidmiseks. Jittes seega korvale liigituse liksnes dialoogi seisukohast olulised ehk

toimetamis- ja suhtluspartiklid, vaatame edaspidi teksti(/diskursuse)partiklite jaotust.

Teksti(/diskursuse)partiklid ei saa moodustada omaette konevooru. Riihmasiseselt
jagunevad nad asukoha jargi lausungis voi lauses piiripartikliteks ja vabalt liikuvateks

partikliteks.

Piiripartiklid asetsevad enamasti lausete dirtel, viidates sellele, kuidas algav iiksus
seostub kontekstiga, tavaliselt eelneva iiksusega. Nii asukoha kui ka funktsiooni poolest
voiks neid nimetada vasaku ja parema perifeeria  diskursusepartiklitega
ekvivalentseteks. Teksti(/diskursuse)partiklite jaotuse alla kuuluvad ka partiklid, mis
lauses vdivad vabamalt litkuda ning tihtipeale asetsevad lause sees. Nende hulka

kuuluvad virvingu-, modaal-, fookus- ja intensiivsuspartiklid (vt joonis 1).

Virvingupartiklid (nt ikka, alles, kiill jne) lisavad lausele tooni samuti kui sdnajirg ja
prosoodiagi. Ise esinevad nad lauses tavaliselt rohuta, kuid samal iiksusel voib olla ka
rohuline paralleel pronoomenite, adverbide vO1 mone muu sdnaklassi hulgas. Neist
eristab partiklit vdimalik lilhenenud vorm vdi paiknemine rdhulisele vormile

ebatiiiipilistes kohtades nagu lause keskel voi 10pus.
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Modaalpartikleid (nt vist, muidugi, kindlasti) kasutatakse andmaks konelejapoolset
hinnangut kodnealuse olukorra tdendosuse voi kindluse kohta, millest suurema osa
moodustavad episteemilised modaalpartiklid. Piir modaalpartiklite ja -adverbide vahel

on raskesti méiratav.

Fookuspartiklid (nt juba, just, eriti) funktsioneerivad lauses kui neile jargneva iiksuse
esiletdstjad, muutes {ilejdinud osa fookuspartikliga mérgistatu taustaks. Seejuures
kaasneb nende kasutamisega tdhenduses teatud tdpsustus, nimelt kas lisav jireldus 'ka

midagi muud' voi vilistav jdreldus 'ei muud kui'.

Intensiivsuspartiklid (nt nii, vdga, iildse) sarnaselt oma homoniiiimidele,
intensiivsusadverbidele, tugevdavad adverbi voi adjektiiviga vormistatud kvaliteedi voi

madara astet.

Piiripartiklid
vasakus perifeerias
Teksti liigendavad
Piiripartiklid
paremas
perifeerias

Diskursuse- Varvingu-
/tekstipartiklid partiklid

Intensiivsus-

partiklid
Tahendust
modifitseerivad
Fookus-

partiklid

Modaal-
partiklid

Joonis 1. Diskursuse(/teksti)partiklite jagunemine funktsiooni alusel Tiit Hennoste
(2000a) jargi
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1.3. Ulevaade eesti keele sotsiperioodidest

Jargnevalt antav lithike iilevaade eesti keele iiheksast suuremast sotsioperioodist tugineb

Tiit Hennoste (1997) samateemalisele artiklile.

Eesti keele ajaloo eri sotsiaalperioode eristab iiksteisest muutunud keelesituatsioon,
milles on teisenenud olukord allkeelte koosseisus, nende tarvitajaskonna sotsiaalses
kuuluvuses ja funktsioonides. Neile kui olulisematele aspektidele sotsioperioodide
jaotamise juures tdhelepanu poorataksegi. Siinses iilevaates aga kirjeldatakse neid
perioode viga lithidalt ning puudutatakse iiksnes siinse t60 teema suhtes relevantseid

seiku.

Aastasajad meie ajaarvamise algusest 13. sajandi alguseni on nimetatud 1.
sotsioperioodiks. Eesti ala keelesituatsiooni iseloomustab sel ajal murrete kujunemine ja

kasutamine. Periood 10peb voorvallutajate ristikdikude algusega.

2. sotsioperioodi alguseks arvatakse 13. sajandi algust ja 10puks 16. sajandi vahetust.
Seda iseloomustab eesti keele kasutamine madalama sotsiaalse kihi ja alamsaksa keele
kasutamine korgema sotsiaalse staatusega isikute hulgas; haridus-, asjaajamise ja

vaimulikuks keeleks on ladina keel.

3. sotsioperioodil, mis kestab 16./17.sajandist 18. sajandini, kujuneb vilja kirjalik
saksaeestikeelne vaimulik register, mis valdavalt pohineb tdlgetel. Ilmaliku registri

areng piirdub iiksikute tekstidega.

Ajajarku 18. sajandi algusest 1860. aastateni ehk drkamisajani nimetatakse 4.
sotsioperioodiks. Selle juures on olulised kaks pohilist jaotusalust tekstide puhul: esiteks
jaotust eestlaste eesti keel ja sakslaste eesti keel, teiseks jaotust sakraalse ehk kirikliku

ja profaanse ehk ilmaliku registri vahel.

5. sotsioperioodi jddb eestlaste rahvusliku drkamise aeg, mil saksaeesti keel torjutakse

ilmalikust registrist iiksnes vaimuliku registri keeleks. Pohjaeestikeelne haritud eestlaste
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endi arendatud ilmalik register aja- ja ilukirjanduse nidol saavutab keskse positsiooni.
Seejuures just neisse allkeeltesse kanduvad iile mitmed saksaeestikeelse sakraalse

registri jooned.

6. sotsioperioodi (1880.—1914/20) iseloomustab peamiselt venestamise algus.
Hoolimata aga vene keele forsseeritud pealetulekust, siilivad eestikeelsena aja- ja
ilukirjandus, samuti populaarteaduslik register. Samal ajal vihenevad Eesti kirjakeeles
sakraalse saksaeesti keele mojud. 1900. aastatel alustati eesti keele arendamise ja
keelehooldega, mis sai aluseks uue keelemudeli véljakujundamisel. Keelehoolde korval

tegeleti ka keeleuuendusega ning keele degermaniseerimisega.

7. sotsioperiood hdlmab aastaid 1914/20-1940/44 ning selle ajajdrgu iiheks peajooneks
on eestistamine. Nimetatud ajavahemikul kujuneb vilja normikirjakeelekesksus ning

saavutab kindla positsiooni 1930. aastate keskpaigaks.

1940/44—1980 aastateni ehk kuni Eesti Vabariigi taastamiseni valitseb piitid tihiskonda
sovetiseerida. Mitmed avalikud kirjakeele regisrtid muudetakse kas kakskeelseks voi
venekeelseks, kuid eestikeelsena siilivad endiselt ilu- ja ajakirjandus, samuti haridus,
kirik ja asjaajamiskeel Eesti elanikele. Suur osa eestikeelseid avalikke registreid muutub
tolgeteks voi mugandusteks vene keelest (nt seadused, ajaleheuudised). Sellele
vastukaaluks tugevneb arusaam normikeele sdilitamisest kui vastupanust venestamise

mojudele.

1980. aastate I0pust algab eesti keele sotsioperiodiseeringu viimane etapp, 9.
sotsioperiood, mille olulisteks mirksonadeks on eestistamine ning eesti keele
kasutuselevott koigis registrites. Samal ajal viheneb normingulise kirjakeele keskne roll
nii arvutisuhtluse kui ka tekstide hulga plahvatusliku suurenemise mdojul. Eesti
ithiskonna vabanemine ja avanemine globaliseeruvale maailmale toob kaasa tdiesti uue

keelesituatsiooni tekkimise.
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1.4. Sona kusjuures senised kisitlused

Sona kusjuures on soOnaliigiliselt médratletud proadverbiks ehk aseméédrsonaks.
Tépsemalt kuulub uuritav sona abstraktse tdhendusega kontsessiivset ehk moonvat seost
vormistavate proadverbide hulka (koos sOnadega nagu seevastu ja sellegipoolest).
Sonaliikide siisteemis liigitatakse proadverbid iildiselt iseseisvate mittetdistihenduslike
muutumatute sonade hulka, kuid sidendina esinevad proadverbid — nagu sOna kusjuures

— loetakse siintaktiliselt mitteiseseisvaks. (EKG I: 18, 32)

Sidendina iithendab kusjuures relatiivlauset pealausega, kuid tegemist on ebatiiiipilise
subordinatiivse seosega, milles sidend on viiteseoses kogu pealausega ning kannab
seejuures pealause sisu korvallausesse (1), mitte vastupidi (EKG II: 315). Eesti keele
seletava sOnaraamatu jirgi kannab sidend kusjuures umbkaudset tihendust ’millise

asjaolu juures’ (EKSS).
(1) Oja on iisna kitsaks kuivanud, kusjuures veepinna alanemine jdtkub. (EKSS)

Taolise erandliku iithenduse mudelit ei leia sugulaskeelest, soome keelest, kuid need on
tavapdrased mitmes indoeuroopa keeles (vene pricém; saksa wobei, woriiber, wolfiir,
indem; inglise whereas) (Metslang 2009: 63). Kuna kontaktide tulemusena teiste
keeltega voib keel kas otse iile votta mingisuguseid iliksuseid voi osaliselt saada tuge
teatud struktuuride arengule (Metslang 2009: 59), siis sOna kusjuures polvnemisest
rddkides voiks oletada mdne indoeuroopa keele eeskuju (Metslang 2009: 49, 53).
Siinjuures niiteks saksa keele eeskuju, milles iihe vdimaliku relatiivlause sidendina
kasutatakse tdhenduse poolest identset, seega ka tolkelaenu vdimalusele viitavat sona
wobei. Ka sidend wobei on, sarnaselt uuritavale proadverbile kusjuures, saksa keeles
ldbimas partiklistumise protsessi, milles tal esialgu on tidheldatud diskursusepartikli

funktsioon (Giinthner, Mutz 2004).

Konesoleva sona tdlkelaenulisust toetab ka asjaolu, et sidend kusjuures on nii oma
kasutuse kui ka iilesehituse poolest eesti sidesonamaastikul kiillaltki erandlik. Nimelt
kui saksa keeles on kiisisdbna wo ja prepositsioonide omavahelised kombinatsioonid

mirkimisvéarselt sagedased (Cysouw 2004: 5), siis samal ajal eesti keeles pole kus-
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liiteliste kiisisonade kujunemine sugugi tavapidrane (leidub vaid liksikuid kus-liitelisi
kiisisonu, nt kuskohta, kuskohas ja kuspool (Metslang 1981: 74)) ja ainus, millel on
sonasonaline ja samatdhenduslik vaste saksa keeles, néib olevat sona kusjuures. Lisaks
sellele erineb kusjuures muudest kiisiv-siduva funktsiooniga proadverbidest (k.a eespool
vilja toodud iilejadnud kus-liitelistest proadverbidest) selle poolest, et proadverb

kusjuures on kasutatav liksnes sidendina ja ei saa viljendada kiisimust (EKG I: 32).

Proadverbi kusjuures on iildiselt kiillaltki vihe uuritud, kuid artiklis koordinatiivsetest
sidesonadest (Metslang jt 2014) on muuhulgas piithendatud osa ka sidendile kusjuures.
Rinnastavate sidesonadega korvuti ei ole teda seal analiiiisitud mitte juhuslikult:
sidendiga kusjuures algaval korvallausel, viidetakse, et ei ole erilist vahet rinnastatud
osalausega vorreldes. Samas on kujutatud ka sdna kusjuures kasutuse oletatav
muutumisahel, milles alistava sidendina funktsioneerivast proadverbist kujuneb
rinnastavas seoses kasutatav proadverbist sidend ning seejidrel vasaku perifeeria

diskursusepartikkel, hiljem parema perifeeria diskursusepartikkel.
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2. Uurimismeetod ja -materjal

Praeguse t60 analiilisiosas uuritakse sOna kusjuures kujunemist ja kasutust eesti
kirjakeele arenguloo viltel alates 16. sajandist kuni 21. sajandi esimese kiimnendini,
tdpsemalt 2007. aastani. Tegemist on peamiselt kvalitatiivse, osaliselt kvantitatiivse
korpusepdhise uurimusega, milles kasutatakse Tartu Ulikooli eesti vana kirjakeele
(http://www.murre.ut.ee/vakkur/Korpused/korpused.htm), eesti kirjakeele 1890.—1990.

aastate ja eesti keele koondkorpust (http://www.cl.ut.ee/korpused/kasutajaliides/).

Uurimuse eesmirgiks on vilja selgitada sonaga kusjuures toimunud muutused ja nende
toimumise aeg iga Kkésitletud perioodi juures alates sOna kusjuures esimesest
esinemisest. SOna kusjuures arenguloo kisitus on jaotatud nelja peatiikki, mis esindavad
vastavalt nelja perioodi — 16.—18. sajand, 19. sajand, 20. sajand ja 21. sajand —, mille
viltel sona kusjuures esinemist korpusematerjalide pohjal jdlgida on vOimalik. Iga
tdheldatud muutust uuritava sona tihenduses, asukohas, vormis vo1 funktsioonis on

lahemalt analiiiisitud eraldi alapeatiikis.

Perioodide jaotus kujunes siinses t60s pealtniha iisna ebavordseks uuritavast materjalist
soltuvalt: 16.—18. sajandi korpusetekstide hulk on kiillalt viike, selleks et sobiks
analiiiisida koiki olemasolevaid tekste koos; seevastu 21. sajandi 2000.-2007. aastate
tekstide hulk on piisavalt suur, et seda kisitleda eraldi peatiikina; 20. sajandit sobis iihe
perioodina uurida seetdttu, et korpusematerjal sellest perioodist moodustub ldbi
kiimnendite iihtse kahest registrist koosneva terviku. 19. sajandi analiiiisimise omaette
perioodina aga tingis sOna kusjuures vaadeldava kujunemisprotsessi osa sobitumine iihe

sajandi piiridesse.

Iga perioodi kisitleva peatiiki alguses antakse iilevaade kodigepealt sOna kusjuures
esinemiskordadest ja -sagedusest vaadeldava ajajirgu korpuses. Sageduse leidmine
osutub vajalikuks seetdttu, et uuritavate korpuste maht varieerub iisna suures ulatuses
(nt 1900. aastatel korpuses kokku 235 000 sona, 1990. aastatel 1 467 000 sOna) ning

korpuse mahu kasvades suureneb vastavalt ka sdna kasutussagedus. Uksuse tegelik
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kasutus selgub aga alles andmeid sarnaseilt aluseilt vaadates. Siinses to0s on andmete
vorreldavuse saavutamiseks vaadatud koigis korpustes sona kusjuures normaliseeritud
esinemissagedusi saja tuhande korpusesdna kohta (saadud tulemused on {imardatud iihe

kohani pérast koma).

16.—18. sajandi ainuvoimalikuks uurimismaterjaliks on Eesti vana kirjakeele korpuse
vanimate tekstide korpus. Tekstiliigiti on siia koondatud nii vaimuliku, tarbe-, aja- kui

ka ilukirjanduse registrid.

Keelematerjal 19. sajandi eesti kirjakeelest on pdrit 1800.—1850. ja 1890. aastatest.
Esimene osa allikaid (1800.—1850. aastatest) asub eesti vana kirjakeele korpuse 19.
sajandi I poole tekstide allkorpuses (VAKK) ning koosneb vaimulikest, tarbe- ja
ilukirjanduslikest teostest nii saksa kui ka eesti péritolu autoritelt. See korpus sisaldab
koiki olulisemaid tekste vaadeldavast perioodist. 19. sajandi materjalide teine osa (1890.
aastad) asub TU eesti kirjakeele korpuse 1890. aastate allkorpuses ning koosneb
ilukirjanduslikest (ILU) ja ajakirjanduslikest (AJA) tekstidest.

1850.—1880. aastate olukord ehk 40 aastat on korpuses 19. sajandist tekstidega
esindamata ja seega ka siinses t00s tehakse vaid oletusi sellest, missugused muutused

nimetatud perioodil aset leida voisid.

20. sajandil (1900.—1990. aastatel) toimunud arengut analiilisitakse eesti kirjakeele
korpuse ilukirjanduslike (ILU) ja ajakirjanduslike (AJA) tekstide kogu niitel. Korpuses
on esindatud kdik nimetatud sajandi kiimnendid, vilja arvatud 1920. ja 1940. aastad.
[lu- ja ajakirjandus on pohilised kirjakeele allkeele registrid, mis nii 19. sajandi 16pu kui
ka 20. sajandi jooksul vilja kujunesid ja siilisid eestikeelseina hoolimata muutuvast
keelesituatsioonist (nt venestamispoliitika aastatel 1940/44—1990) (Hennoste 1997: 58,
62).

21. sajandi materjal périneb aastatest 2000-2007. Selle perioodi allikaid uurides on
keskendutud peamiselt sdna kusjuures kasutamisele partiklina. Analiiiisitud on
ajakirjandustekste, milleks on valitud Eesti Pidevalehe viljaannete allkorpused (EPL).

Ajakirjandustekste analiiiisiti seetOttu, et korpuses on ilukirjandustekstid 2000. aastatest
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ja 1990. aastatest iihte korpusesse koondatud ning seetdttu ei saaks vaadata 21. sajandi
materjali eraldiseisvalt. Eesti Pdaevalehe tekstide kasutamise pdhjusena voib vilja tuua,
et nimetatud materjali puhul olid korpuses leitavad sonade arvandmed iga vaadeldava
aasta kohta eraldi. See vdimaldab jilgida korvuti nii sona kusjuures kasutuskordi
absoluutarvudes kui ka normaliseeritud kasutussagedusi sarnaselt eelnevatele
perioodidele. Siinse materjalivaliku puuduseks aga on asjaolu, et jireldused ja
kokkuvotted partiklilise ja sidendilise kasutuse kohta 21. sajandil tehakse vaid {iihe
perioodikaviljaande pohjal. Seepirast hoidutakse iile tihtsustamast nditeks partiklite eri

funktsioonide esinemise kordi ning vaadeldakse pigem iildisi tendentse.

Koigist korpustest kokku on ldbi tootatud iile 5000 séna kusjuures sisaldavat lauset.

Kasutatud allkorpuste mahud on esitatud lisades 1, 2, 3.
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3. Sona kusjuures kasutus eri perioodide korpusematerjalis

3.1. 16.-18. sajand

Esimene uuritav periood eesti kirjakeele algusest 18. sajandini ei andnud iihtegi

tulemust, mis sisaldaks sona kusjuures kasutust ei sonaiihendi ega liitsdnana’.

16. sajandist on vana kirjakeele korpusesse koondatud koéik teadaolevad triikitud ja
kisikirjalised tekstid, kui vilja arvata koha- ja isikunimeloendid. 17. ja 18. sajandi
allikatest on koostatud valikkorpus, mis sisaldab modjukamate autorite ja olulisemate
tekstiliikide néiteid. Siinkohal peab aga méirkima, et 17. ja 18. sajandi valikkorpusesse
kuuluvatest teostest mitmed ei ole (veel) veebis kittesaadavaks tehtud ja seega ei ole
neist voimalik ka soovitavat iiksust otsida. Seetdttu vdib 16. sajandi koigi teadaolevate
tekstide pohjal iitelda, et uuritava sona kasutust ei leia ei iihendi ega liitsdnana; 17.—18.
sajandi korpusematerjalide puhul aga v6ib Oelda, et samuti pole leitav sona kusjuures
otsitav kasutus, kuid seda iiksnes korpusesse valitud ja neist omakorda kittesaadavaks

tehtud tekstidest.

3.2. 19. sajand

Sona kusjuures esimesi kasutuskordi voib leida 19. sajandi I poole vana kirjakeele
allkorpusest. Korpuseparingule nimetatud perioodist vastab kolm kasutuskorda, millest
esimene pdrineb aastast 1812 (ndide 1 allpool). Tegemist on Johann Wilhelm Ludvig
von Luce eesti kirjandusloos iihe tdhtsama didaktilise ilmaliku teose ,,Sarema Jutto
Ramat* teise osaga (EEVA). Kaks jargnevat sona kusjuures sisaldavat lauset parinevad
molemad sakraalsesse registrisse kuuluvast 1847. aastal ilmunud jutlusekogust ,,Peegel
Jummala rigi leikusse toost ja armo-Oppetusse widest pagganatte-maal®, mille tolkis

Christian Kersten. Seega kuuluvad koik kolm esimest uuritava sOna kasutuskorda

! Ka Kiilli Habichti andmetel ei ole vanimates tekstides sdna kusjuures kasutatud ei iihendi ega liitsonana.
Samal ajal aga sOna juures on 17. sajandi tekstides sageli esinev kaassona. (Kiilli Habichti e-kiri Helle
Metslangile 01.03.2014)
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sakslaste eesti keele sOnavarasse; iihel juhul ilmaliku, teisel juhul kirikliku kirjanduse

registrisse.

Vahepealsete aastate (1850.—1880.) kohta korpustes materjali ei leidu. Sajandi viimase
kiimnendi allikaiks on aga ilu- ja ajakirjanduse registrisse kuuluvad tekstid. Neis on
sona kusjuures esinemissageduse juures tdheldatav mirkimisvddrne tous vorreldes
sajandi esimese poolega (vt tabel 1). Vaadeldavate andmete pdhjal tabelis selgub ka, et

sona kusjuures kasutatakse sagedamini ajakirjanduse kui ilukirjanduse registris.

Tabel 1. Sona kusjuures kasutuskordade arvud ja kasutussagedused 100 000 sona
kohta 19. sajandi korpusematerjalides

Periood Kasutuskordi | Kasutussagedus
1800-1850 3 0,57
ILU 8 5,16
1890-1900
AJA | ¢ 69 31.6 19,82

Kogu 19. sajandi viltel leiab vaadeldava sona paiknemast subordinatiivse korvallause
adverbiaalse sidendina. Muutused uuritava iliksuse kasutuses seisnevad peamiselt
tdhendusnihkeis, mille puhul analiiisitav ithend seob esialgu korvallauset
nimisona(fraasi)ga, seejirel hakkab viljendama abstraktsemalt suhet pealause tegusona
ja korvallause vahel, sajandi 16pukiimnenditel aga on niha, kuidas uuritav sonaithend

seob korvallause pealausega tervikuna.

3.2.1. Substantiivi laiendava relatiivlause sidend
Soovitud piringule vastuse leidmise juures osutub vajalikuks tolleaegse alles
kujunemisteed alustava iiksuse kirjapildi tundmine, milleks on kiisisona ja kaassona
tthend kus jures. Koigi kolme vilja tulnud lause puhul oli siinses to0s uuritava
keeleiiksuse tdhendus alles adverbiaalne (1), andes mdista, et jidrgnevalt kirjeldatu
toimub millegi juures. Tegemist ei ole enam uuritava sOnaiihendi tdiesti otseses

tdhenduses ruumisuhte nditajaga, milles see viitaks konkreetselt millegi juures, korval,
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lihedal asumisele. Uhendiga kus jures seotud korvallause laiendab nimisdna(fraasi)
ning véljendab abstraktsemat juuresolemise suhet. Vaadeldavas lauses soovitakse oelda,
et Jumal kuulab pigem paari kartlikult siidamest lausutud sona kui pikka palvet, mille

itlemise juures inimene vaid pisut motleb.

() Kui meie agga oiete Jummala kartlikkult ning siiddamest pallume, siis
kuleb Jummal nisuggused paar rummalad sannad ennam heamelega, kui iithhe
ramatussest loetu, ehk peast oppitud pitka palwe, kus jures innimenne peilegi

pissud motleb. (VAKK, Luce, 1812, 125)

Ka 35 aastat hilisemast ajast analiitisitav sonaiihend kus jures Christian Kersteni teosest
on {iihel juhul kasutusel sarnases funktsioonis ehk on samuti iihenduses pealause

nimisOnafraasiga ning niitab abstraktsemat viiteseost (2).

2) Se ebbakirriko tants, mis siin essiteks sai nimmetud, on nende jures iiks
tithhi ja hirmus kombe, kus jures pimmedusse wiirst omma romu leiab. (VAKK,

Kersten, 1847, 92)

Mbodlema lausendite korral on tegemist seosega mingit nimelt tegevust viljendava
nimisona ja korvallause vahel. Palvet defineeritakse kui tegevust voi toimingut, milleks
on ,,sOnaliselt vdoi modttes mingi soovi, abipalve vdi tdnutundega jumala voi jumaluse
poole podrdumine* (EKSS), samuti mdistetakse ka kommet ,kui teatud paikkonnale
omast toimingut® (EKSS). Olgugi et 19. sajandi kohta saada olevad materjalid ei ole
piisavad, et teha kindlaid jireldusi, siis oletatavad arengud sel ajajdrgul seisnesid
uuritava keeleiliksuse tahenduse edasises iildistumises, mistottu sai voimalikuks tegevusi
tdhistavatelt nimisonadelt iileminek juba tegusdona ja korvallause vahelise seose

viljendajaks.

3.2.2. Verbi laiendava relatiivlause sidend
Eespool kisitletud 19. sajandi esimese poole 16pu Kersteni tolgitud jutlustekogust
ilmneb sonaiithendi kus jures kasutusnédide, milles sama iithendit on tarvitatud viitamaks

iithendusele mitte enam pealause nimisonaga, vaid tegusonadega (3). Alistatud osalause,
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mida alustab iiksus kus jures, annab mdista, et tormi tegevuse juures, mil see hooneid,

puid, palke ja kive iimber liikkkas ja vélja kiskus, sai surma hulgaliselt inimesi.

3) Aastal 1837sel teisel Leikusseku pédwal olli jille iiks suur ja kange torm
Ohto-Jndias, Toma sare peil, mis paljo kahjo teggi; paljo honeid, puid, palkisid ja
kiwwa iimber liikkas, ja wilja kiskus, kus jures paljo innimessi, ni hédsti Ma kui

merre peidl omma ello kautasid. (VAKK, Kersten, 1847, 1489)

Vahepealsest ajast (1850.—1880. aastad) materjal puudub. Just sel perioodil aga voidi
uuritavat ithendit tiha sagedamini kasutada kui adverbiaalset sidendit, mis korvallause

seob pealauses asuva verbiga.

3.2.3. Pealauset tervikuna laiendava relatiivlause sidend
Ajavahemikus 1860—1890 on toimunud uuritava iiksuse tdhendusnihe, mis selgub, kui
vaadata 1890. aastate korpusematerjali. Tahenduse muutumise kdigus on iihend kus
juures kaotanud oma varasema mingi tegevuse juures toimumist niditava sisu, mis on
asendunud mairksa iildisema, abstraheerunud tdhendusega, millel kohatihendusega
enam suurt ithisosa pole (4). Ka allolevast lausest néhtub, et subordinatiivse iihendiga
kus juures algav osalause ei kuulu enam ei substantiivi ega verbi juurde, vaid selles
korvutatakse kaht lausesisu, praegusel juhul arvamusi omavahel. Tidhelepanu vajab ka
asjaolu, et kui varasemalt jdrgnes uuritava sidendiga algav relatiivlause kohe sellele

nimi- voi tegusdnale, mida ta laiendas (ndited 1-3), siis niitid jargneb see kogu lausele.

4) Tema jireltulijaks arwatakse iiht ja teist, kus juures Loubet’l koige

paremad lootused selle ameti pdile arwatakse olema. (AJA 1890)

Voib oletada, et vaatlusalune tihendusnihe on toimunud moni kiimnend varem, kuna
1890. aastatel ei ole kiill kdoik kasutusjuhud veel tdielikult analiiiisitavad iiksnes kui
osalaused, mis on viiteseoses kogu pealausega, kuid konesolev iildistunud
ithendusfunktsioon on korpuses suures iilekaalus. Vaadeldava kiimnendi korpuse
paringule saadud ilu- ja ajakirjanduse kokku 69 vastest 66 on juba analiitisitavad kui

adverbiaalsidendi kus juures kasutused relatiivlauses, mis seob korvallause pealausega
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ning on minetanud tdielikult juuresolemist tihistava funktsiooni. Kolme iilejddnud lause
ajakirjanduse Zanrisse kuuluvate tekstide korral kohtame grammatisatsiooniprotsessis
osalevatele iksustele omast tiheaegselt erinevate funktsioonide
kooseksisteerimisperioodi: kahel korral ilmenb nii sidendi kus juures vdoimalik pealause
tegevust viljendava nimisdonaga seostumine (5, 6) kui ka iihendus alistava osalause

verbiga (7).

Nimetatud lauseist esimese puhul nideme, et tekstis nimetatud korv segab oma

juuresolekuga tegevust ning ruumisuhe viljendub siin alles tdiesti otseselt.

5) Tema koorma juurde tulnud iiks naesterahwas korwiga, waadanud
miiiimal olewat kaupa ja palunud talupoega kauplemise jirele, et see tema korwi nii
kauaks oma koorma piidle wotaks, kui ta tagasi tuleb; temal olla mitmed

toimetused ees, kus juures kord talle risuks olla. (AJA 1890)

Teiste korpuses esinenud lausete puhul on vdimalik kahetine analiiiis, kusjuures neid
vOib pidada ka iileminekujuhtumiteks, mille kaudu edasised nihked toimuma hakkasid.
Niites tulekahju kustutamisest esinev iithendsidend kus juures voib kuuluda tegevust
vidljendava substantiivi juurde ja viidata konkreetselt kustutamistoode ajal ja nende
vahetus ldheduses puhkamise vdoimatusele. Samuti vOib uuritav sidend osalause siduda
pealauses viljendatuga, mispuhul tdhendus oleks iildisem, osutades kustutamistdéode

intensiivsuse jarjepidevusele.

(6) Terwe pidewa kuni siida 60ni kestsiwad kustutamise-tood, kus juures

mitte wiahematgi aega puhkamiseks ega jouukosutamiseks ei olnud. (AJA 1890)

Jiargnevas lauses iihendi kus juures seostumisest pealause verbiga voi pealausega
tervikuna soltub, kas Itaalia madrused piitidsid olla takistuseks iiksnes paatide merre
laskmise juures voi osutasid vastupanu ka Vene madruste nende alusele tungimisel.
Juhul, kui sidend seostub verbiga, tdiendab kdorvallause vaid talle eelnevat tegusona,
kuid iihendi kus juures ildistunud tdhenduse korral laiendab korvallause kogu

rinnastatud oeldistega pealauset.
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@) Moéned Wene madrused karanud ,,Columbia* péile ja hakanud Italia
laewa paatisid merde laskma, kus juures neid aga Italia madrused wigiwallaga

takistada piitidnud. (AJA 1890)

Sellega voib 19. sajandi sdna kusjuures kujunemisloos lugeda tdhendusmuutuste
kdivitumise alguseks. Tdhendusnihete tulemusel kaotas kohasuhet mirkiv sonapaar kus
Jjuures itha rohkem oma algsest ruumisuhtega piirduvast tdhendusest ning eelkirjeldatud
viisil iildistudes haaras nimi- ja hiljem tegusdona asemel relatiivse korvallause
viitesuhtesse kogu pealause. Sellega lisaks tdhendusele iildistus ka tema
kasutuskontekst. Kasutuskonteksti laienedes tdusis maérgatavalt ka iiksuse

kasutussagedus (vt tabel 1).

Oluline muutus tdnapdevase eesti keele grammatika jirgseks sidesdonaks toimus
oletatavasti 19. sajandi keskpaigas, kuid selle perioodi puudulike allikate tottu pole
siinses tO00s vOimalik tdpsustada esimeste grammatiseerumisilmingute algust ning
abstraktsemale tdhendusele iilemineku iseloomu: kas oli see jarsk voi jarkjarguline.
Olemasoleva korpusematerjali pohjal voib aga nédha, et juba sajandi viimaseks
kiimnendiks domineeris sOnaithendi kus juures abstraktne tdhendus ning uuritav

sonaithend sidus omavahel verbi voi substantiivi asemel osalauseid tervikuna.

3.3. 20. sajand

Vaadeldava sajandi keeleprotsesse, sealhulgas sona kusjuures kujunemist, mojutavad
taustprotsessidena suurel méadral sel ajal aset leidnud ajaloostindmused (vt pt 1.3, 6.-9.
sotsioperiood). Neist esimese taustprotsessiga, keelehooldega seostub sidendiga
kusjuures algava subordinatiivse korvallause muutumine koordinatiivseks. Uus
keelesituatsioon 1980. aastate 10pus aga avas tee argikeelte tungimisele kirjakeelde ja
tekstide normingulisusele vastavuse ndude 16dvenemise (Hennoste 1997: 65). Sellega
ithenduses sai voimalikuks ka traditsiooniliselt sidendina esineva sona kusjuures 20.
sajandi 10pukiimnendeil ilmuvad esimesed néited kasutusest partiklina nii lause vasakus

kui ka paremas perifeerias.
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Endiselt jddb sidendit kusjuures sagedamini kasutavaks registriks ajakirjandus, seda
sageli vidga suurte erinevustega vorreldes ilukirjandusega. Silmatorkavalt korge
kasutussageduse saavutas sidend kusjuures 1950. aastate ajakirjanduse registris (vt tabel
2). Selle pohjused peituvad samuti valitsevates oludes, mil ajaleheuudiseid tihtipeale
tolgiti voi mugandati vene keelest (vt pt 1.3) ning vdeti motlemata iile sealseis tekstides

sageli esinev sidend pricem.

Kasutussageduse leidmine aitab siinjuures iihtlustada nditeks 1990. aastate tekstide
hulga plahvatusliku kasvuga seostuvat kasutuskordade arvu tdusu, milleks on lausa 115
kasutusjuhtu, kuid kasutusega 100 000 sona kohta ilmneb siiski pigem madalapoolne
esinemissagedus. Modlemast registrist kokku vois korpuseist leida 407 sona kusjuures

sisaldavat lauset.

Tabel 1. Sona kusjuures kasutuskordade arvud ja kasutussagedused 100 000 sona
kohta 20. sajandi korpusematerjalides

Aastad Kasutuskordi | Kasutussagedus

ILU | 10 15,6

1900. 33 14,04
AJA | 23 13,5
ILU | 11 4,5

1910. 34 7,93
AJA | 23 12,6
ILU 5 2,0

1930. 35 9,49
AJA | 30 26,6
ILU | 3 4,6

1950. 73 23,7
AJA | 70 28,9
ILU | 2 1,52

1960. 34 10,21
AJA | 32 15,92
ILU | 23 8,95

1970. 46 10,8
AJA | 23 13,69
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Aastad Kasutuskordi | Kasutussagedus
ILU | 11 4.4
1980. 37 8,7
AJA | 26 14,9
ILU | 24 3,99
1990. 115 7,84
AJA | 91 10,52

3.3.1. Liitsonaks kujunemine
Veel 1890. aastatel kirjutatakse ithend kus juures alati lahku (vt niited 1-7), kuid 1910.
aastatel algas selle sona Kkirjapildi muutus lahku kirjutatavast vormist kokku
kirjutatavaks. 1930. aastateks on kokku kirjutatav vorm (8) saanud valdavaks. Muutus
leidis aset peagi pdrast vaadeldava sona tihenduse ja funktsiooni nihkumist. Keelendi
vormi muutust, praegusel juhul selle kokkusulamist, vOib mdista kui protsessi, mis

sageli kaasneb sOnade tihenduse ja funktsiooni grammatiseerumisega.

(8) Siis voisid lapsed ldinud olla oma kaugetele retkedele, kas marjule,

kusjuures suuremad poisid kiittisid, vdi kalale mdnele jarvele. (ILU 1930)

Sonade kokku kirjutamiseks peab leiduma mingisugune podhjus, kuna eesti keeles
tavapdraselt kirjutatakse sonad lahku. Muuhulgas on iiheks pohjenduseks see, kui lahku
ja kokku kirjutatavad vormid tihistavad eri moistet. Seda nimetatakse kokkukirjutuseks
semantilisel ehk tdahenduspohimdttel. (EKK: 104) Nii on ka uurimisalust sona voimalik
tolgendada erinevalt soltuvalt sellest, kas vaadeldav iiksus moodustab iihe vdi kaks sona
(vastavalt kas iildisemas tdhenduses vdi kohatdhenduses), ning sdna kusjuures puhul
kinnitab tdhendusest ldhtuv kokkukirjutus varasemat tdhendusnihke toimumist, mida

peetakse hiljem vajalikuks kokkukirjutusega markeerida.
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3.3.2. Alistavast sidendist rinnastuse vormistajaks kujunemine
Noor-Eesti litkumisega ja keeleuuendusega algas teadlik eesti keele degermaniseerimine
(Hennoste 1997: 59). Nooreestlasest keeleuuendaja Johannes Aaviku seisukohtadest
mojutatuna toimus ka uuritavais relatiivlauseis verbi asukoha muutus: nimelt leidis
Aavik, et verbi paiknemine korvallause 16pus (vt ndited 2—8) oli tolle aja liks suurimaid
»germanismuseid ehk saksapirasusi, millest oleks pidanud vabanema. Hilisemal ajal
on uurimustes tdestatud, et tegelikult selliseks arvamuseks alust ei ole (Erelt 2000:

69-70).

Verbi paigutamine lauses teisele kohale ka sidendiga kusjuures algavas korvallauses
sarnaselt eesti keele tiiiipilisele pealausele pole kiivitunud veel 1910. aastatel (9, 10),
kuid on jilgitav 1930. aastate korpuse andmetes, milles nditeks ajakirjandustekstides
esines finiitne verbivorm lause I6pus vaid kolmel korral 30-st (11). 10 korral jiargnes
verb kohe sidendile kusjuures (12). (Ka selline sdnajidrg on omane pigem korvallausele
(EKG 1II: 317)) Ulejisnud 17 korral oli ta lauses teisel positsioonil (13). Seevastu
ilukirjanduskorpuse (14) koik viis ndidet esindavad Aaviku korvallause sOnajirje

muutmise kordaminekut ehk lause 16pust enam verbi ei leia.

9 ,»Mina,” sosistab Toots Imelikule korwa sisse, kusjuures ta kahtlaselt
ringi waatab, ,mina segasin kdik seemned segamini, niipalju kui neid oli, ja
pildusin koik peenardele, kui niiid kaswawad, las’ siis Julk-Jiiri murrab pead, mis
wili see niisuke on. (ILU 1910)

(10) Nikolai KeBa oli Marie PusBi peale Bditnud, kusjuures wiimane wiga

Baanud. (AJA 1910)

(11) Eelndu kohaselt annaks riik omalt poolt ,,Keskusele* pohikapitaliks oma
volakirjades 10 miljonit krooni, missugused vodlakirjad umbes 500.000-kr.
aastamaksudega vilja ostetakse, kusjuures esimeseks maksuks ka vastav summa

juba eelarvesse voeti. (AJA 1930)

(12) Sel raudteeliinil porkasid kokku iiks kaubarong ja reisijaterong, kusjuures

on seniste teadete jirele 19 isikut saanud surma ja 168 haawata. (AJA 1930)
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(13) Lasteaia korraldamisele kdesolewal aastal tahetakse poorata erilist

tahelepanu, kusjuures lasteaed otsustati korraldada tdiesti tasuta. (AJA 1930)

(14) Seepirast ei voi tulemustele véiga kindel olla, aga mehe teeme teist igal
tingimusel! vastati, kusjuures Mart Veem tundis jille end moddetavat selle

hindava pilguga, millega mdddetakse vahest looma voi last. (ILU 1930)

Vahepealsest perioodist (1940. aastatest) andmed puuduvad, kuid 1950. aastate aja- ja
ilukirjanduse itihtekokku 73 lauset sisaldavad koik verbi V2-positsioonis (15). (Esitatud
ndide on voetud 1950. aastate ajakirjanduse korpusest, milles oli sOna kusjuures kasutus
erakordselt korge, ning selle lause puhul voib oletada tollele ajastule omast
venekeelepirast pricém-lausemalli.) Vastupidiselt paljudele teistele subordinatiivsetele
osalausetele, milles pédrast uuendusmeelsuse vaibumist taaskord verb lause 16ppu voib
liikkuda (Erelt 2000: 70), siilitab sidendiga kusjuures algav osalause selle muutuse oma

struktuuris 16plikult.

(15) Neid kuulatakse pidevalt teaduskondade biiroode istungeil,
ildkoosolekuil ja komitee istungeil, kusjuures iithiselamute gruppide t66 suunamine

ja kontroll toimub otseselt komitee kaudu. (AJA 1950)

Toimunud muutuse tottu saab pealause-laadse iilesehitusega sonaga kusjuures algavat
osalauset niilidsest vaadelda ka eraldi iseseisva lausena. See aga on iiks rinnastatud
seose tunnuseid, kui lauses on osalised siintaktiliselt vordviirsed moodustajad, millest

kumbki ei mdjuta teise grammatilist vormi. (EKG II: 213)

Lausete korral, milles rinnastuse-alistuse teljel paiknemine pole téiesti selge on iiheks
pOim- vOi rinnastusseose iile otsustamise kriteeriumiks sonajirje médramine. (Plado,
Lindstrom 2011: 146) Seega, kirjeldatud muutusega sOnajirjes minetab sidendiga
kusjuures algav osalause ithe tunnustest, mis teda kui alistuvat lauset alistavast vois
eristada (Plado, Lindstrom 2011: 150). VOordselt soltumatute lausetega, milles
kasutatakse peamiselt V2-sonajiarge (Tael 1988: 18), kasutatakse seda ka sOnaga
kusjuures algavates osalausetes. Kuna kusjuures-osalausete subordinatiivsus ei ole enam
ka sonajirjega viljendatud, voib 1930. aastaid tolgendada kui vaheetappi alistavast

seosest rinnastavaks, mis 1950ndateks oli kindlalt vélja kujunenud. Koordinatiivse
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ithenduse korral ei ole sona kusjuures puhul enam tegemist ka sidendi, vaid iildlaiendiga

(EKG II: 278-280).

3.3.3. Vasaku perifeeria partikkel
Suuremaid muutusi sdna kusjuures kasutamises on mirgata 1980. aastatel, kui ta
tostetakse varasemalt osalauset alustavalt positsioonilt iseseisva lause alustajaks (16).
Tegemist pole seega enam ka konnektiivse iildlaiendiga, mis osalauseid omavahel seob,

vaid toimunud muutus annab mérku sona kusjuures partiklistumisest.

(16) Kiillaltki vigev komplekt? Kusjuures 16pp on veel tiiesti liletrumpamatu:

,Rahvasport? Muidugi teretulnud néhtus.“ (AJA 1980)

Sona kusjuures kasutamine partikli funktsioonis ilmestab histi Tiit Hennoste (1997: 61)
vdidet eesti kirjakeele sotsioperioodide kirjelduse juures, et argikeelsus tungib
1980./1990. aastate vahetusel kirjakeelde (partikkel kusjuures 1980. korpuses muidugi
niitab, et see vois toimuda vihesel médral pisut varemgi). Sellest omakorda néhtub, et
tdhendusnihe argikeeles tegelikult oli toimunud juba eelnevalt, kuid see ei kajastunud
kirjutatud tekstides enne, kui kirjakeel korvalekalletele norminguist avatumaks muutus.
Parast seda, kui sidendiga kusjuures algavas osalauses reorganiseeriti sonajarg nonda, et
moodustus kaks grammatiliselt iseseisvat ja vOrdviirset osalauset, jii sellest vaid moni
samm, et neid kahte iiksust vaadata teineteisest soltumatult omaette lauseina. Suulisele
konele iseloomulike lithikeste lausungite kasutamine (Hennoste 2000b: 46) vdis
omakorda soosida tavapiraselt pika, kahest osalausest koosneva iiksuse jagamist

osadesse. Sellega reanaliiiisiti sidend kusjuures teise lause ees partikliks.

1980. aastatest alates ongi osalauseid seostavale sonale kusjuures lisandunud enamasti
kaht korvutist lauset tihendava partikli funktsioon. Hennoste (2000a: 1796) jargi on
tegemist lauses kindlal positsioonil asetsevate piiripartiklitega. Nagu ka Metslang jt
vdidavad, projitseerib partikkel kusjuures rinnastavat seost osalause asemel eelnevasse
konteksti (Metslang jt 2014: 156). Selleks kontekstiks vdib olla nii vahetult eelnev lause

kui ka varasem diskursus (15).
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1980. aastatel esineb partikkel kusjuures lause vasakus perifeerias ilukirjanduskorpuses
kahel ning ajakirjanduskorpuses seitsmel korral, 1990. aastatel ilukirjanduses neljal ning
ajakirjanduses viiel korral. Esinemissagedus 1980. aastate ilu- ja ajakirjanduskorpuses
on vastavalt 0,8 ja 4 esinemisjuhtu 100 000 sona kohta, 1990. aastate samades korpustes
aga vastavalt 0,66 ja 0,58 kasutuskorda 100 000 sona kohta. Olgugi et esitatud andmete
pohjal ndib kasutussagedus langevat, vOib etteruttavalt o©elda, et tegemist on
kasutussageduse koikumisega, mis iiksnes eksitavalt voib viidata partiklistumise

tendentsi vihenemisele.

Partiklina alustab sdna kusjuures varasema korvallause asemel niitid uut iseseisvat
lauset. Varasem osalause jiargneb pealause asemel iiksnes partiklile ning sellega on

toimunud korvallause iseseisvumine ehk insubordinatsioon. (Metslang jt 2014: 156)

3.3.4. Parema perifeeria partikkel
Lisaks diskursust iihendava partikli kusjuures paiknemisele lause vasakus perifeerias,
on see Uhe kasutusjuhuna 1990. aastatest leitav ka lause paremas perifeerias
ilukirjandustekstist (16). 1990. aastate ilukirjanduse puhul tasub aga meeles pidada, et
vorreldes eelnevate kiimnendite norminguid jdrgivate tekstidega, vOib tegemist olla —
ning siinse ndite puhul ongi — sageli taotluslikult konekeelepohist ja norminguist vaba

keelekasutust jargivate teostega (Hennoste 2000b: 37).

Partikkel kusjuures asetseb toodud niites verbita, viisiméidrusest koosneva vaeglause
16pus. Vaadeldavas niites on tegemist verbita seisundimiirusliku viitlausega, millega
antakse edasi hinnangut voOi selgitust vaatlusalusele objektile voi nihtusele (EKG 1I:
226). Praegusel juhul huuli virviva neiu soovist ,lihtsalt ilus olla® tuuakse iroonilise
hinnanguga esile mitmemotteline madrsona , lihtsalt”. Partikkel kusjuures lisab sinna
viite eelnevale lausele, et konesolevat moistetaks kui tollega seotud ja mitte kui
eraldiseisvat iiksust. Tagasihaardele lisaks tdidab kusjuures siin adverbi intensiivistavat

iilesannet.

a7 Harilikult kiib tohutu ratsionaliseerimine — huuli vérviv neiu iitleb, et ta

tahab lihtsalt ilus olla. Lihtsalt, kusjuures. (ILU 1990)
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Seega on 20. sajandil toimunud muutus korvallause sonajirjes mdjutanud oluliselt sona
kusjuures arengut, soodustades uuritava keeleiiksusega algava relatiivse osalause
iseseisvumist. Alates 1980ndatest hakkab levima sona kusjuures kasutamine vasakus
perifeerias teksti organiseerival tasandil diskursusi ithendava piiripartiklina, 1990ndatel
normingulistest tekstidest viljaspool kohtab ka juba uurimisaluse sona kasutust parema
perifeeria partiklina. Need arengud on tiiiipilised eesti keeles juba varem kisitletud

koordinatiivsete sidesonade kujunemisele (Metslang jt 2014).

3.4. 21. sajand

Selles peatiikis vaadeldakse sona kusjuures arengut Eesti Pdevalehe 2000.—2007. aasta
viljaannete pohjal. Korpuse mahud vorreldes eelnevate perioodidega on hiippeliselt
suurenenud ja sellest soOltuvalt suureneb ka sOna kusjuures sisaldavate ehk
analiiiisitavate lausete hulk (vt tabel 3). Seevastu kasutussageduses sellist tdusu mérgata

pole, see jddb isegi iisna viikeseks.

Tabel 2. Sona kusjuures kasutuskordade arvud ja Kkasutussagedused Eesti
Pievalehe 1995.-2007. aastate viljaannetes

Kasutus- | Kasutus-
Aasta
kordi sagedus
2000 934 7,6
2001 1223 8,6
2002 687 7,9
2003 565 7,1
2004 627 8
2005 530 7,0
2006 390 5,5
2007 150 3,9
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Kasutus- | Kasutus-
Aasta

kordi sagedus

Kokku 5106

Suuremad muutused kisitletaval perioodil on toimunud sona kusjuures kasutamisel
partiklina. 20. sajandi 1dpukiimnenditel kirjakeelde ilmunud vasaku ja parema perifeeria
piiripartiklitele lisandub késitletaval perioodil kasutusse ka lauses vabalt liikuvaid

partikleid. Vasaku ja parema perifeeria partiklitele aga lisandub erinevaid funktsioone.

3.4.1. Partikkel lause vasakus perifeerias

Lause vasakusse perifeeriasse on sarnaselt varasemale arvatud sdona kusjuures kasutused
lause alguse esimese elemendina (18, 19). Funktsiooni poolest on valdavalt tegemist

teksti voi diskursuse osade seostamisega.

(18) Kogu segadus algas tantsuga iimber uute dppekavade. Kui senini oli see
kursusekeskne, siis niitid muutus see niilid ainekeskseks ja kolmeastmeliseks:
bakalaureuse-, magistri- ja doktoridoppeks. Kusjuures need onnetud Sppekavad on

viimaste aastate jooksul korduvalt muutunud. (EPL 2000)

Mbningane erinevus, mis 1990. aastate ajakirjandus- ja ilukirjanduskorpusest veel vilja
ei tulnud, seisneb vasakperifeerse partikli kusjuures interpunktsioonis: mdonel juhul
eraldatakse partikkel kusjuures muust lausest komaga (18). Komaga eraldamist
voidakse kasutada selle diskursusepartikli esiletdostmiseks muust lausest, kuna
komapanekuga lisanduv paus partikli 16pus lubab sellel rohuline olla. Partikkel toimib
kui tdhelepanu koondaja jiargnevalt Geldavale, mis véirib koneleja/kirjutaja meelest
mingi asjaolu juures eraldi toonitamist. Seetdottu lisandub komaga eraldatud

diskursusepartikli kusjuures diskursusi siduvale funktsioonile fookuspartikli iilesanne.
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(19) Mboni poliitik on olnud védga usin meediat ja selle tegijaid véiras
sonakasutuses siilidistama ning au ja véirikuse riivamise pdrast kohtuteed kdima.
Kusjuures, mirksa leebemate véljendite eest kui jutu alguses néiteks toodud. (EPL

2002)

Kui 1990. aastate ilukirjandustekstidest oli leitav parema perifeeria piiripartikkel
midrusliku vaeglause koosseisust (17), siis sarnase malli jdrgi hakkasid levima ka
kasutused vasakus perifeerias (20). Need moodustavad kiill iisna vidikese osa
lausealgulise piiripartikli kasutusest (vt tabel 4), kuid niitavad siiski teatud
kasutusmudelite {ilevottu  ithest perifeeriast teise. Vorreldes lauseldpuliste
konstruktsioonidega on adverb, mille juures partikkel asetseb, tajutav palju vihem
rohulisena ja vihem intensiivsena. Sellises asetuses on piiripartiklil nimetatud
seisundiadverbi suhtes pigem esiletdstev, fookustav funktsioon, mis rakendub partiklist

jargnevale liksusele.

(20) Selle kava jdrgi muutuks autojuhiks saamine edaspidi pikaks ja
keeruliseks kooliteeks. Kusjuures kaheastmeliseks — kui esmane juhiluba taskus,

peab omanik kahe aasta parast uuesti kooli tulema. (EPL 2000)

Vasaku perifeeria piiripartiklite hulka on loetud ka juhud, mil kdnesolev sona alustab
vaatlusaluse lause sees sulgude (21) vOi mottekriipsudega (22) eraldatud kiillauset.
Kiillaused ehk parenteesid on muust lausest grammatiliselt séltumatud (EKG II: 107),
pausidega eraldatud omaette {iksustena tajutavad osad lauses ning seepirast
vaadeldavad siinses t60s kui iseseisvaid konstruktsioone, olgugi et teise lause sees. Ka

funktsiooni poolest kiillaused nad vorreldavad diskursusi siduvate piiripartiklitega.

(21) Selline ldhenemine tingib ajuti isegi Juhan Smuuli vaieldamatu séra
(kusjuures mnii prosaisti, luuletaja kui draamakirjanikuna!) unustamise ning

propagandakirjandusena siigavasse sahtlisse matmise. (EPL 2006)

(22) Superduo Shaquille O’Neal-Kobe Bryant iiritab kolmandat korda jirjest

tuua meistritiitlit Los Angeles Lakersile. Kui kahel eelmisel aastal nautisid nad
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tdiel rinnal tdhesédra — kusjuures Bryant vahepeal tusatses, et jiib O’Neali varju —,

siis niilid tuleb seda paratamatult jagada kabinetivaikuse hiiljanud ,,Air* Jordaniga.

Seega, vasaku perifeeria partiklite osas on olukord muutunud vorreldes 1990. aastate
aja- ja ilukirjandustekstidega mitmekesisemaks (vt tabel 4). Esiteks, lisandunud on
fookuspartikli funktsioon komaga eraldatud ja méiruslikes vaeglausetes esinevatele
partiklitele; teiseks, paremast perifeeriast on voetud iile viisimédrusliku vaeglause mall;

kolmandaks, lausealgulist partiklit kasutatakse kiillausetes.

Tabel 3. Partikli kusjuures funktsioonid lause vasakus perifeerias

Funktsioon Kasutuskordi
lause ees komata 936
Diskursusi siduv
kiillause alguses 7
lause ees komaga 49
Diskursusi siduv
ja fookustav adverbiga 9
vaeglauses
KOKKU 1001

3.4.2. Partikkel lause paremas perifeerias

Lause paremasse perifeeriasse on sona kusjuures mdadratud, kui see on leitav lause
I6pust viimase sonana (23). Sellises positsioonis lauses kasutatakse uuritavat sona sageli
tagasihaarde funktsioonis. Vaadeldavas nditelauses on soOna kusjuures kasutatud

tdislause 10pus, kuid tédislauses esineb uuritav partikkel {isna harva.

(23) Paatidest sirutavad kied iile parda &nne soovima. Onnitlused on tiitsa

siirad kusjuures. (EPL 2004)
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Suurema osa uuritavate lausete hulgast moodustavad sona kusjuures kasutused paremas
perifeerias vaeglausete koosseisus. Sarnaselt 1990. aastate ilukirjanduse néitega,
kasutatakse 2000. aastate Eesti Pdevaleheski pohiliselt seisundiméaruslikule vaeglausele
jargnevat partiklit kusjuures (24). Seda valdavas osas vaeglausete puhul. Leitavad on ka
iiksikud muud vaeglausete tiiiibid, niiteks vaegisikuline vaeglause (25),
eksistentsiaalviiteline vaeglause (26). Vorreldes vasaku perifeeria
diskursusepartiklitega sarnases vaeglauselises konstruktsioonis, mis on suunatud
ettepoole, jirgneva diskursuse iilesehituseks (20), esitavad partiklid paremas perifeerias

lisanduse tagasihaaravalt eelneva konteksti suhtes.

(24) Muide, ise teenin sellest keevitajast, keda autor mainis, umbes kolm

korda rohkem. Puhtalt kusjuures. (EPL 2002)

25) Kas saates mond Koidu laulu ka lasti? ,,Ei lastud kusjuures!* ehmatab ka

Kiiver iillatusega. (EPL 2000)

(26) Kui teine poiss paki lahti tegi, oli seal sees Terry Pratchetti lasteraamat
,Hdammastav Maurice ja tema Opetatud nirilised*. Tdestisiindinud lugu kusjuures.

(EPL 2003)

Komaga eraldatakse lauseldopuline partikkel kusjuures (27) iisna harva, kuid neil
kordadel, mil seda siiski tehakse, on tuntav, et sellega lisandub partikli tagasihaarde
funktsioonile adverbi tdhenduse intensiivsusastme tdus. Komakasutust esineb iiksnes

seisundimiiruslikes vaeglausetes.

(27) Ses lootuses tddegem praegu aga midagi muud — Euroopa mottelugu
jouab 21. sajandil hakul meie keelde nagu asi iseeneses, viitab tummalt iseendale ja

ootab, et teised teeksid sedasama. Tummalt, kusjuures. (EPL 2006)

Parema perifeeria partikli kusjuures funktsioonideks jddb ldbivalt diskursuste
seostamine, kuid seda tagasihaardeliselt. Sellele funktsioonile lisandub komaga
eraldatud  seisundimiiruslike  vaeglausete  puhul neis sisalduva  adverbi

intensiivsusastme tostmine (tabel 5).
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Tabel 4. Partikli kusjuures funktsioonid lause paremas perifeerias

Funktsioon Kasutuskordi
Diskursusi ithendav 9
Diskursusi ithendav ja intensiivistav 3
KOKKU 12

3.4.3. Lauses vabalt liikuv partikkel

Lause sees vabalt litkuda voivaid partikleid kohtab viga mitmesugustel positsioonidel.
Vabalt litkuvad partiklid toimivad tihtipeale vérvingupartiklina siis, kui nad on

paigutatud nimisona (28) voi nimisOnafraasi jirele (29).

(28) Millal te kohtasite viimati miitirilehti, mis kutsusid teid keldriklubisse
tundmatut Norra ska-béndi vaatama voi teatasid, et kusagil toimub viike electro-
pidu nimetute DJ-de dirigeerimisel. Tartus, kusjuures, hakkab sarnaseid

plakatiseinu silma omajagu.

(29) Sest jiargnevad intervjuud meestega, tarkade meestega kusjuures,

veenavad vastupidises.

Samuti leiab neid jdrgnemas adverbile vaeglause koosseisus (26) analoogselt lause
vasaku ja parema perifeeria partiklitele. Funktsioonilt voib neid liigitada
intensiivsuspartikliteks samuti kui lauselopulisi komaga eraldatud partikleidki. Kui
vorrelda aga komata (27) varianti, siis lisandub justkui nork konelejapoolse suhtumise

varjund ning seega varvingupartikli funktsioon.

30) Kahju on sellest, et iiks erakond ehk Rahvaliit on seekord ennast ise
riigikogu valimisprotsessist eemaldanud. Tarbetult, kusjuures, ning tuginedes
kahele vilja oeldud valele eeldusele, mis jdtavad mulje, nagu erinevalt teistest

valiks erakond presidenti endale, mitte riigile. (EPL 2006)

38



(31) Igav turvas ja tiihi véli/taevas pilvine, vOiks maarjamaist poeeti vddnata.
Pohjusega kusjuures, sest McCarthy lirimaa-kirjeldused tulevad eestlasele

hibematult tuttavad ette. (EPL 2002)

Tihtipeale jargneb partikkel kusjuures verbile (28), mil sonal kusjuures on analiiiisitav
iiksnes diskursusi siduv iilesanne. Vaadates niitelauset, ndeme, kuidas partikli kusjuures
viljajitu korral ei saaks tipselt iitelda, mis hetkel esimest ja neljandat voistlejat selline
ajavahe eraldas, kuid uuritava partikli lisamisega luuakse sild eelnevast kontekstist

selgunud harjutussditude tulemuste ja sdiduaja vahel.

(32) Harjutustulemused jirgisid juba tavaks saanud skeemi: Rubens
Barrichello oli kolmas ja David Coulthard neljas. Esimest ja neljandat eraldas

kusjuures juba 1.3 sekundit!

Vabalt liikuvaid partikleid voib kohata monel juhul lausestruktuurides, mil partikkel
kusjuures jirgneb sidesonale, mittelauseliikmelisele tiksusele. Uuritavas korpuses leidus
vaid kolm nimetatud konstruktsiooniga lauset, millest kahe puhul oli tegemist
sidesdnaga ja (29), ithe puhul sidesdnaga ning (30). Partikkel kusjuures neis
konstruktsioonides on tajutav fookuspartiklina, mis toob lause muust kontekstist

rohkem esile.

(33) Ida-Viru keskhaigla nakkusosakonna juhataja Jelena Schmidt iitles, et
juba teist aastat toimib tervise arengu instituudi Euroopa fondidest rahastatav
tervishoiukava, mis vOimaldab ravikindlustuseta inimesel (aga  just
ravikindlustuseta isikud moodustavad 10viosa HI-viirusesse nakatunutest) saada
koik vajalikud uuringud ja ravi; uuring maksab 3000—8000 krooni, ravi umbes 10

000 krooni kuus ja kusjuures ravi alustanul tuleb seda terve elu jitkata. (EPL 2006)

(34) ,Kui turgudel miitiakse kaupa, siis miiiijad panevad need letile vilja,
need on histi soojas, selle kohta on vdga palju kaebusi,” sonab Kanarik, ,,ning
kusjuures kui meie kohale liheme ning realiseerimistdhtaega vaatame, siis see on

veel dige, aga kaup on juba hapuks ldinud.* (EPL 2001)
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Nonda voib vabalt liikuva partikli kusjuures funktsioonid kokku votta (vt tabel 6)
jargmiselt: sidesOnadele jédrgneval partiklil kusjuures ilmnevad fookuspartikli
funktsioonid, nimisona(fraasi)le jirgnevas ja komata seisundimiiruslikus vaeglauses
on tdheldatav virvingupartikli funktsioonide lisandumine, intensiivsuspartikli
funktsioon on leitav seisundimiirusliku vaeglause komaga eraldatud sona kusjuures
korral ning iiksnes diskursusi iihendav funktsioon esineb verbile jirgneval sonal

kusjuures.

Tabel 5. Partikli kusjuures funktsioonid lauses vabalt liikuva partiklina

Funktsioon Kasutuskordi
Diskursusi ithendav ja fookustav 3
nimisona(fraasi) jarel 7
Diskursusi ithendav ja varvingut 10
lisav maiiruslikus vaeglauses, 3
komata
Diskursusi ithendav ja intensiivistav 1
Diskursusi ithendav 8
KOKKU 22

3.5. Sona kusjuures kasutamisest partiklina aastatel 2000-2007

Aastatel 2000-2007 on Eesti Pdevalehe materjalide pohjal otsustades toimunud sdna
kusjuures partiklina kasutamise sageduse maérkimisvddrne tous vorreldes eespool
kisitletud 1980. ja 1990. aastatega. See tous on mojutatud peamiselt lause vasakus
perifeerias paikneva partikli vidga laialdasest kasutuselevotust. Viikese osa partiklilise
kasutuse suurenemisest moodustab ka lauses vabalt liikuvate partiklite tarvitusele
vOtmine. Viikseima hulga moodustavad lause paremasse perifeeriasse kuuluvad
partiklid. Kirjeldatud olukorda niitlikustab joonis (joonis 2), millel on kujutatud koigi

sona kusjuures esinemisjuhtude jaotust absoluutarvudes funktsiooniti suurel sektoril
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ning eraldi véljavottena sellest partiklite eri liikide — vasaku ja parema perifeeria ning

vabalt liitkuvate partiklite — kasutuskordi vdikesel sektordiagrammil.

Parem perifeeria;
12

Joonis 2. Sona kusjuures kasutamine partikli ja sidendina aastatel 2000-2007

Uldisele partiklilise kasutussageduse kasvule annab viikese touke ka eelnevates
alapeatiikkides késitletud partiklite pragmaatilise tdhenduse laienemine, mislédbi
lisandub diskursusi siduvale funktsioonile ménel juhul ka fookustav, intensiivistav voi
varvingut lisav moju. Kui vaadata partiklile kusjuures omistatud funktsioone ldhtudes
partikli asukohast lauses, siis on niha, et lause vasakus perifeerias (VP) voib kohata
fookusesse tdstva funktsiooniga diskursusepartikleid, lause paremas perifeerias (PP) aga
adverbi v0d1 adjektiiviga viljendatu intensiivsusastet suurendava funktsiooniga
diskursusepartikleid. Neile lisandunud on partiklid, mis vOivad paikneda lauses viga
erinevates positsioonides ning seejuures tdita ka viga erinevaid iilesandeid (joonis 3).
Nagu jooniselt ka selgub, piisib alati partikli kusjuures diskursusi ithendav funktsioon
ning see vOib esineda ka ainukese funktsioonina koigi partikliliikide puhul. Seevastu
vabalt paiknevate partiklitega kaasneb alati lisaks diskursusi siduvale funktsioonile

mingi lisafunktsioon.
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Diskursusi
thendav

Diskursusi
thendav ja
fookustav

VP p||r|part|kke|
Diskursusi
Uhendav
Diskursusi
Uhendav ja
Vaba fookustav
:artlkkel paiknemisega
usjuures
partikkel Diskursusi
thendav ja
intensiivitav
Diskursusi
Uhendav ja
PP piiripartikkel varvingut lisav

Diskursusi
thendav

Diskursusi
thendav ja
intensiivistav

Joonis 3. Partikli kusjuures funktsioonid soéltuvalt asukohast lauses aastatel
2000-2007

Kui iildiselt voib 21. sajandi esimesel kiimnendil tdepoolest mirkida sdna kusjuures
kasutuse sagenemist partiklina, siis aastate 10ikes on partiklilise esinemise protsent
vihesel miiral langenud alates 2006. aastast (vt joonis 4). Uks voimalikke seletusi

oleks, et tekstide toimetamisele on podratud rohkem tdhelepanu kui varem.
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Joonis 4. SOna kusjuures esinemisprotsent partiklina ja sidendina Eesti Pievalehe
viljaannetes aastatel 2000-2007

Partiklina esinemise kasutussagedus jddb aastail 2000-2007 kokku vottes 23 protsendi
piiridesse. VOrreldes soOna kusjuures esinemissagedust (vt tabel 3) ja partiklina
kasutamise sagedust joonisel, ilmneb nendevaheline seaduspira: mida sagedamini sdna

kusjuures korpuses esineb, seda suurem on tema kasutus partikli funktsioonis.
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Kokkuvote

Bakalaureusetoos uuriti sona kusjuures kasutuse muutumist eesti kirjakeele korpuste
materjali pohjal. Uurimuse pohieesmirgiks oli vilja selgitada sdna kusjuures
funktsioonide muutumise aeg ja pohjused ldhtuvalt hiipoteesist, mille jirgi varasemat
relatiivlause sidendit on hakatud kasutama ka lause ees, vasaku perifeeria partiklina ja
lause 10pus, parema perifeeria partiklina. Teine eesmérk oli vorrelda uuritava sdna
kasutust tdnapdeval lause vasakus ja paremas perifeerias ning leida, kas partikli

kusjuures funktsioonid lause eri perifeeriates kattuvad voi erinevad millegi poolest.

T606 on jaotatud kolme ossa, millest esimese moodustab uurimuse teoreetilise tausta
iilevaade. Selle esimeses alapeatiikis on késitletud sdnaga kusjuures toimunud muutuste
kirjeldamisel aluseks olnud grammatisatsiooniteooria pohimdtteid, teine alapeatiikk
kisitleb partikleid ja esitab t60 analiilisiosas kasutatava partiklite liigituse Hennoste
(2000a) jargi, kolmandas alapeatiikis on tutvustatud uuritava sona seniseid kisitlusi.
Uurimismeetodit ja selleks kasutatud materjali on kirjeldatud t66 teises osas. Uurimuse
kolmandas osas on analiiiisitud keelendi kusjuures kasutuse muutumist ajaloolises
plaanis, 14bi kirjakeele ajaloo kuni tdnapédevani; seejdrel on vaadeldud sona kusjuures
kasutuse varieerumist 21. sajandi esimesel kiimnendil, keskendudes pdhiliselt partiklite

funktsioonide kindlakstegemisele.

Uuritava keelendi esimesed kolm kasutuskorda leiti 19. sajandi esimese poole
korpusematerjalidest, esimene neist 1812. aastast. Analiiiisitavates lausetes kasutatud
sonaithend kus jures sidus kahel esimesel juhul korvallause pealause tegevust
viljendava nimisona(fraasiga), kuid sajandi keskpaigast (1847) on leitav sama iihendi
kasutus ka tegusona laiendava relatiivlause sidendina. Koigil kolmel juhul oli sidendi

tdhendus adverbiaalsena konkreetne, tihistades otseselt toimumist millegi juures.

Edaspidi aga laienes {iihendi kus jures kasutuskontekst veelgi: 19. sajandi
16pukiimnendil, uuritava sdona kohatihenduse &dhmastumise tulemusena, kasutatakse
seda kui sidendit, mis iithendab motteliselt korvallause sisu kogu pealause sisuga.

Muutusega tdhenduses konkreetsemast abstraktsemaks (kohatdhendus asendub
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siindmustevahelise seosega) ja funktsioonis (pealause komponenti laiendava korvallause
sidendist kogu pealauset laiendava korvallause sidendiks) kaasneb keelendi vormi

kokkusulamine: varasem sonaiihend vormistatakse 20. sajandi alguses liitsonaks.

1930. aastatel toimub Johannes Aaviku degermaniseerimissoovituste tulemusena
muutus korvallausete sonajirjes, mille kidigus ka sidendiga kusjuures algava
relatiivlause tegusona poOordeline vorm paikneb korvallause ISpust iimber V2-

positsioonile sarnaselt pealausele.

Vordviirsete osalausete sidujana toimib sdna kusjuures iiksnes kui konnektiivne
tildlaiend kuni 1980. aastateni, mil talle lisandub kasutus iseseisva lause alguses
diskursust ithendav funktsioon vasaku perifeeria partiklina. 1990. aastatest leidub iiksik
ndide ka sama sdna parema perifeeria partiklina kasutamisest, millega on kokkuvottes
toestatud eespool esitatud, Metslangi jt (2014) artiklil pohinev hiipotees sona kusjuures
funktsioonide kujunemisest, milles iliksuse kasutus ldhtub subordinatiivsest sidendist,
hiljem seob iildlaiendina koordinatiivseid osalauseid ning toimib ka vasaku, seejirel
parema perifeeria partiklina. SOna kusjuures funktsioonide muutumist alates iiksuse

esimesest ilmumisest on iilevaatlikult kujutatud lisas (lisa 4).

Partiklite kasutuse analiilis Eesti Pdevalehe 2000.—2007. aasta andmete pohjal néitas, et
koigil sona kusjuures partiklilistel kasutustel on diskursust ithendav funktsioon, kuid
vasakus perifeerias ehk lause alguses voib sellele monel juhul lisanduda ka fookustav,
lause 16pus monel juhul intensiivistav toime. Vasaku ja parema perifeeria ehk kindlas
asukohas paiknevatele piiripartiklitele lisandus 21. sajandil kasutusi ka vabalt liikuvate
partiklite néol, mille puhul oli mérgata kdige rohkem erinevaid funktsioone (fookustav,

intensiivistav, viarvingut lisav).

Sona kusjuures kujunenud pragmaatiliste funktsioonide mitmekesistumine partiklina
viitab vaadeldava sona tihenduse grammatiseerudes iiha iildistuvale tidhendusele ja
laienevatele kasutusvoimalustele. Sarnase tendentsi jdtkudes voib oletada uuritava
iiksuse partiklilise kasutussageduse jatkuvat tdusu. Et prognoosida siinses tods uuritud
keeleiiksuse edasisi arenguid, oleks vaja edaspidi analiiiisida ka sona kusjuures kasutust

vabama keelekasutusega keskkondades, néiteks suulise kone ja uue meedia allkorpustes.
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JAuHaMuKa UCNOJIL30BaHMS CJI0BA kusjuures ’npuuém’ B uCTOPUU

ICTOHCKON NMCbMEHHOH peun. Pe3rome

Lenp Hacrosimeil paboTsl OakanaBpa — uccieqoBaHue (GOpPMUPOBAHUS 3HAYCHUS CIIOBA
kusjuures B Teuenme 16-21 cToneTMHi HA OCHOBE SI3BIKOBBIX KOPITYCOB 3CTOHCKOM

MUCHbMEHHOM pEUH.

AKTYaJlIbHOCTb PacCMOTPEHUS UCTOPUM Pa3BUTUS HCCIETYEMOH SI3bIKOBOW €IMHMIIBI
COCTOUT B TOM, YTO K PaHHEH COCAMHSAIONWIECH (YHKIUHU CIIOBa kusjuures B HACTOALICE
BpeMsi J100aBUJIOCH W HCIOJB30BaHWE JAaHHOTO clioBa B KauecTBe mnaptukis. [lof
NAapTUKISIMA  [TOAPA3yMEBAIOTCA  A3BIKOBBIE €IWHMIIBI, JCHCTBYIOIIME JIMIIb Ha
[IparMaTH4eCKOM YPOBHE, 3a7auell KOTOPBIX SIBISETCS KPOME IPOYETO, OLIEHKA CO
CTOPOHBI TOBOPSIIET0, 00pa30BaHUE CBA3H NMPEAJIOKEHUS C OCTAIBHBIM KOHTEKCTOM H
np. JloGaBnenue naHHONW QYHKIUU STOMY CJIOBY TOHUMAETCSI U OMUCHIBAETCS UCXOMS U3

TEOpUHU TpaMMaTH3aIUH.

[IpeumymniecTBeHHO OBUT  TPOBEAEH  aHAIM3  PA3BUTUS  JAHHOTO  CJIOBa B
TUAXpPOHUUYECKOM TUIaHe, HO B MaTrepuanax 21 Beka cOCpPeIOTOYMIMChH B OCHOBHOM Ha
CHHXPOHMYHOM HCCIICJIOBAaHHH CJIOBA kusjuuresé KadecTBe MapTUKIsL. B xoxe
HacTosmie padoTel ObuTH paccmoTpeHbl Oosnee  S5S000 mpenmoKeHH, COoIaepIKaInux

CJI0BO kusjuures.

BriepBrle nccnenyemoe ciioBo Obul0 MCHOib30BaHO B 1812, korma cinoBo kusjuures
SBJSUIOCH ~ HApEYHOM  aaBepOMaIbHOM  YacCTHIEH, COCAUHSIONMICH  PEIISTHBHOE
MPUAATOYHOE TMPEUIOKEHNE C CYHIECTBUTEIBHBIM, 00O03HAYaIOmUM JCHCTBHE B
[JIaBHOM TpeioxeHuu. [Ipu nanmpHEHIeM WCCIeOBaHUH YIOTPEOJICHUS ClIOBa
kusjuures MOXHO OTMETHUTb, UTO B KOHIIE MOCIEIHEr0 AecATUiIeTHs 19 Beka 3HaueHUe
JAHHOTO CJIOBA JUIsl TUIHYHBIX T'PAMMaTH3UPYIONIUXCS SJEMEHTOB CTaJI0 HACTOJBKO
aOCTpaKTHBIM, YTO C TEPBOHAYAIBHBIM 3HAYCHHEM YKa3aHUsS MeCTa ero OoJbllie He
CBS3BIBAIOT. B pe3ynbTare 3TOro pacMpuiioch U UCMOJIb30BAHUE CAMHUIIBI B KAYECTBE
WHULIMATOPA PEIATUBHOTO MPEAJIOKEHHS, KOTOPOE PacIIUPSET IIIaBHOE MPEAI0KEHUE B

LIETIOM.
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Haubosnee cymecTBeHHBIM U3MeHeHUEM B 20 CTONETUH sIBIIsIeTCSl HOPMUPOBAHUE YaCTH
NPEUIOKEHHs, HAYMHAIOUIETOCs CO ClIoBa kusjuures W3 CyOOpIMHATUBHOTO B
KOoOpAMHaTHBHOE. Eciay paHee npuaaTodyHoe NpeAoKeHHe, HAUMHAIOLIEECs ¢ YaCTHUILIbI
kusjuures oOTIMYal OT TIJIABHOTO MpPEJUIOKEHUS TOPSJIOK CJIOB, TO B  XOJe
IPOM3O0LIEIIIETO A36IKOBOTO OOHOBICHHS 3TO OTIMYME UCUE3TI0 U B ATbHEHIIIEM CIOBO
kusjuures (pyHKIMOHHpPYET KaK paclpocTpaHUTENb mpemioxkenus. B 1980-bix romax
BCTPEYAIOTCS IEPBUYHOE HCIIOJIb30BAHKE CII0BA kusjuures B Hauajle CaMOCTOATEIBHOTO
IPEUIOKEHUsT WU K€ B JIEBOM mepudepun B KauecTBE MapTUKIA. B nurepaTypHbIX
npousBeneHusax 1990-pIX rofoB BBICTYNAJIO YyXKE€ HCIIOJIB30BAHME MApTUKISA B KOHIE

NPEUIOKEHHS UM B Ka4eCTBE MapTHKIIA JIEBOCTOPOHHEH nepudepun.

Cutyanus 21 cronerus Oblla pacCMOTpPeHa Ha OCHOBAHWM IEPUOAMYECKOTO HM3TAHUS
Eesti Paevaleht 8 2000-2007 romax. B maHHBIX MaTepuaiiax HCCIEIyeMOE CJIOBO
BBICTYIIAeT B Ka4yeCTBE MApPTUKISA YK€ BECbMa 4aCTO W Ha OCHOBAaHUHU ITHX CIy4dacB
HCTIOJIb30BaHUsI MOYKHO 3aMETUTh Pa3nyue (QyHKIMI HCIOIb3yeMbIX YACTHI] B JICBOH U
npaBoil nmepudepun MpemsIoKeHUS: B JIEBOM mepudepun JacTuiia GyHKIIMOHUPYET HE
TOJIBKO KaK YacTHUIla, COCTUHSIONIAsl TUCYKPChI, HO M KaK (pOKycHpylollast yacTulia, a B
npaBoil mepudepun MpeIoKeHUsT U B KadecTBE YAaCTHIIBI MHTEHCUBHOCTH. B Xxome
aHanmu3a Marepuaia ObUl TpoBeA€H W aHanu3 (QYHKUMHA dYacTUIBl  Kusjuures,
pacrojararomieicss B CepeliHe MNpEeAJIOKEHUS M Cpeld HHUX ObUTM HaWJIeHbl Kak

doxycupymolre, THTEHCUPYIOIIUE, TAK U OTTEHOYHbIE apTUKIIH.

PazHooOpasue mparmatuueckux (yHKUUN cloBa kusjuures B Ka4eCTBE YACTUIBI TPU
rpaMMaTH3aldy ero 3HAa4eHUs YKa3bIBaeT Ha BcE Oojee oOoOmiaromiee 3HaYCHHE U
pacumpsonpecs crnocoObl UCHOIb30BaHus. [Ipu nmpogomkeH Mo J00HON TeHEeHIIUU
MOXHO TPEANOJIOKUTh MAJBHEHIIUNA POCT YACTOTHl HCIOJIb30BAHHUS HCCIEAYEMOM
s3bIKOBOM eauHuIbl. B paspese 2000-bIX rofoB BCE ke emé AOMHUHHUPYET (YHKIUS,

COCAUHAIOMAA KOOPANHATUBHLIC YaCTHU MIPCAJIOKCHU.
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Lisad

Lisa 1. Kasutatud 19. sajandi I poole ning ilu- ja ajakirjanduse allkorpuste

maht sonades

Kiimnendid

Sonu

korpuses

Kokku

1800.-1850.

520 307

520 307

ILU
1890.

AJA

155 000

193 000

348000
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Lisa 2. Kasutatud 20. sajandi ilu- ja ajakirjanduse allkorpuste maht

sonades
Sonu
Kiimnendid Kokku
korpuses

ILU | 155000

1900. 348 000
AJA | 193 000
ILU | 64 000

1910. 235 000
AJA | 171 000
ILU | 247 000

1930. 429 000
AJA | 182 000
ILU | 252000

1950. 369 000
AJA | 117 000
ILU | 66 000

1960. 308 000
AJA | 242 000
ILU | 132 000

1970. 333 000
AJA | 201 000
ILU | 257 000

1980. 425 000
AJA | 168 000
ILU | 602 000

1990. 1 467 000
AJA | 865 000




Lisa 3. Kasutatud Eesti Pidevalehe 2000.—-2007. a allkorpuste maht sonades

Sonu
Aasta
korpuses

2000 | 12 329 581

2001 | 14 246 608

2002 | 8643510

2003 | 7937521

2004 | 7656 749

2005 | 7586399

2006 | 7132934

2007 | 3836326




Lisa 4. Sona kusjuures funktsioonide kujunemine 19.-21. sajandil

r

+esimene kasutuskord
» nimisOna(fraasi) laiendava korvallause sidend

*nimisona(fraasi) voi
e verbi laiendava korvallause sidend

*nimisona(fraasi) voi
+verbi voi
‘rpealauset tervikuna laiendava korvallause sidend

»pealauset tervikuna laiendava korvallause sidend

Y

«pealauset tervikuna laienadava kdrvallause sidend
»konnektiivne tildlaiend

DY

»konnektiivne iildlaiend

»konnektiivne iildlaiend
»vasaku perifeeria partikkel

1
f
i

»konnektiivne iildlaiend
»vasaku perifeeria partikkel

«parema perifeeria partikkel

+ konnektiivne tildlaiend
 vasaku perifeeria partikkel
" parema perifeeria partikkel

» vabalt liikuv partikkel

AV A VA VA VA V VY
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