TARTU ULIKOOL
FILOSOOFIATEADUSKOND
EESTI JA ULDKEELETEADUSE INSTITUUT
EESTI KEELE OSAKOND

Siim Karno

EESTI KEELE RIIGIEKSAMI KIRJUTAMISOSA ESIMESE JA TEISE HINDAJA
OIGEKEELSUSVIGADE MARKIMISE ERINEVUSED

Magistritoo

Juhendaja dotsent Kiilli Habicht

TARTU 2015



SISUKORD

SHISSEJURNALUS ...ttt ekttt ettt be e nnee s 3
1. Eesti Keele rIgIEKSAM .........ooiiiiiiiie s 6
1.1. Eesti keele riigieksamist GIAIS€lt............oovviiiiiiiiiiii e 6
1.2. EKSAMi NINAAMINE ..o nnee e 8
1.2.1. Eksamikirjandi digekeelsuse hindamine ...........ccccceveviiieiiiieiiiesiiies e 9
2. Eesti KirjaKeele NOIM ... 11
2.1. Emakeele Seltsi KeeletoimKond ............coouviiiiiieiiiee e 11
2.2. Eesti kirjakeele normi problemaatilisi KONti............cccoooiiiiiiiiiiiiicic e 12
2.3. Eesti kirjakeele normi ja normingumuutuste seos eesti keele riigieksamiga .......... 14
KR N -1 (o oo | - LSS SURRR 17
3.1, ANAlOOZIA MNOISTESE.....uvivieriiieeee ittt ettt e e e e st e e e e e st e e e e s s s bbb e e e e e e e e e ans 17
3.2. Analoogia avaldumine............ccoiiiiiiiie e 18
3.3. ANaloogia €eSti KEEIES.......cccvvieiiiie e 20

4. Eesti keele riigieksami kirjutamisosa esimese ja teise hindaja Oigekeelsusvigade

MATKIMISE ETINEVUSEA .oiiiiiiiiiiiiiiiiii ettt e e e e s bbb aae s 20
4.1. Uurimismetoodika ja materjal ...........cccoeovveiiiie i 20
4.2. AlgustEheortO@raatia ... ....occuueiiiiiiiiii e 24
4.3. Kokku- ja lahKUKIrjutaming...........cccoivriiiiee e 30
O Y/ o) o (0] (o To T | - PSSRSO 39
4.5, INEErPUNKESIOON .. .eeiiiiie ettt ettt e et e et e e e etre e e snre e e sntreeanaeas 41
KOKKUVOLE ..ottt et e e e e e e st e e e e e e e e e s e bbb e e eaaeas 50
KIFJANAUS L. e e e e e e e et e e e e st e e e e e st e e e e e nnaeeas 55



SISSEJUHATUS

Siinses magistritdds uuritakse Oigekeelsuskiisimusi ning teemaks on eesti keele
riigicksami kirjutamisosa esimese ja teise hindaja Oigekeelsusvigade mirkimise

erinevused.

Teema on aktuaalne, sest eesti keele riigiecksami tulemusest soltuvad Opilase jaoks
edasised valikuvoimalused (nt péis iilikooli). Kuna kirjandi sisuosa ja stiili hindamine
on kiillaltki subjektiivsed hindamisaspektid, peaks digekeelsusvigade hindamine olema
objektiivne ning ldhtuma riigieksami hindamisjuhendi pdhjal kehtivast kirjakeele
normist. Kahjuks tegelikkuses see alati nii ei ole. Eesti keele riigieksamitoddes voib
monikord mérgata esimese ja teise hindaja digekeelsusvigade paranduste erinemist
(innove.ce). Lisaks on siinne t60 aktuaalne ka riigieksamikirjandite hindajate
seisukohast, sest uurimuse tulemustega arvestamine vOimaldab neil oma t66d
efektiivsemaks ja tlihtlasemaks muuta. Uurimus on aktuaalne ka seetdttu, et sellist
hindajate veaotsustustele keskenduvat analiilisi pole teadaolevalt varem iilidpilastoona
tehtud.

Peamine erinevus digekeelsusvigade markimisel seisneb selles, et esimene hindaja ei
ole mirganud kdiki normingust hilbivaid juhtumeid, harvem on normingust hilbiva
veaotsuse teinud ka teine hindaja. Seetdttu ongi magistritdd liheks eesmirgiks vilja
selgitada, missugustes Oigekeelsusvaldkondades on esimese ja teise hindaja
veaotsustused erinevad ning mis vOib lahkarvamusi pdhjustada. Lisaks selgitatakse
vilja, kui paljudes toddes on véédr parandus jddnud viimaseks paranduseks ning kui

paljudes tdddes on teine hindaja esimese hindaja védrotsuse korrigeerinud.

Siinsel t6061 on ka keelekorralduslik eesmaérk, sest eesti keele riigieksamitodode hindajate
probleemkohad tekitavad eeldatavasti kiisimusi ka teiste keelekasutajate jaoks. Seega

tuleks hindajate digekeelsusvigade miarkimise lahkarvamuste valdkondi jélgida pidevalt



ka tegelikus keelekasutuses, et tulevikus vajaduse korral kehtivat kirjakeele normingut

muuta ning ro0psusi aktsepteerida.

Magistritod praktiliseks viljundiks on vOimalus tutvustada analiiiisi tulemusi nii
riigicksamitoode hindajatele kui ka tegevopetajatele, et vidhendada varieeruvust
oigekeelsusvigade mirkimisel. Samuti on tegevOpetajatel voimalus siinses t00s esile

toodud vigadest hoidumiseks nendele emakeeletundides rohkem téhelepanu pdorata.

T66 koosneb kahest suuremast osast: teoreetilise tausta kirjeldusest ning empiirilisest
analiilisist. Taustaosas kisitletakse eesti keele riigieksami olemust, eesti kirjakeele
peamisi probleemkohti ning Kirjakeele normi seost eesti keele riigieksamiga. Samuti
leiab teoreetilise tausta peatiikis késitlemist analoogia kui keelt korrastav mehhanism,
mis avaldab mdju ka Oigekirjareeglite tolgendamisele ja rakendamisele. Empiirilises
osas analiilisitakse kirjandite esimese ja teise hindaja digekeelsusvigadesse suhtumise

erinevusi.

Empiirilise osa jaoks valiti kirjandid 2012. aasta ja 2014. aasta kirjandite korpusest.
Selleks vaadati ldbi kdik korpuses olevad 2014. aasta kirjandid (151 kirjandit) ning
lisaks otsiti materjali juurde 2012. aasta kirjanditest (250 kirjandit). Kirjandite korpus
on iks emakeeledppja korpuse (EMMA) allkorpusi. EMMA  korpus

(https://korpused.keeleressursid.ee/emma/) on Eesti koolidpilaste keelekasutuse

uurimiseks loodud elektrooniline tekstikogu. Tekstide kogumisel on arvestatud todde
autorite emakeelt ning vanuselist ja piirkondlikku eripdra. Korpus koosneb neljast
allkorpusest: eksamikirjandid, koolikirjandid, vdistluskirjandid ning pdhikoolidpilaste

Kirjandid.

Kokku otsiti digekeelsusvigade paranduste erinevusi 401 eksamikirjandist. Kogutud
oigekeelsusvigade mérkimise erinevuste pohjal on veatiilibid jagatud nelja materjali
spetsiifika  pdhjal  kujunenud valdkonda: algustdheortograafia; kokku- ja
lahkukirjutamine; morfoloogia ning interpunktsioon. Et véib-olla / voib olla kokku- ja
lahkukirjutamine valmistas toddes hulgaliselt probleeme, vaadatakse nende keelendite

kokku- ja lahkukirjutamist eraldi alljaotises. Valimi keelendidete analiiiisimisel


https://korpused.keeleressursid.ee/emma/

arvestati, et 2012. aasta kirjakeele norm erines monevorra 2014. aasta kirjakeele

normist.

Siinsesse todsse koondatud oOigekeelsusvigade mirkimise erinevused peaksid iihtlasi
avama tdnapdeva eesti kirjakeele enim varieeruvad ja raskesti mdistetavamad
valdkonnad, sest riigieksamitoode analiilisitavaid vigu on vidhemalt iihel juhul

korrektsena aktsepteerinud kvalifitseeritud keelekasutaja (riigicksamit66 hindaja).

Eesti keele riigicksamitoode sagedamaid kokku- ja lahkukirjutamisvigu on varem
analiitisinud Inger Piirjema oma magistritoos (2014). Sealses to6s ei ole aga tdhelepanu
pooratud hindajate paranduste erinevusele, kuivord analiilisitakse tildiselt eesti
kirjakeele kokku- ja lahkukirjutamise probleeme, tuginedes eesti keele riigieksamitoode
materjalile. Eesti keele riigieksamit6ode digekeelsusvigade paranduste erinevusi pole
aga siiani magistritoddes uuritud. Analoogiandhtustega, mis on siinse t60 keskseks
teoreetiliseks taustaks, on rahvusvahelises keeleteaduses tegelenud Lyle Campbell, Joan
Bybee jt. Eesti keeleteaduses on analoogia mdjul tekkivaid keelesiseseid variatsioone

uurinud Mati Hint, Martin Ehala jt.

Magistritod on jagatud nelja peatiikki. Esimeses peatiikis késitletakse eesti keele
riigicksami olemust ja oOigekeelsusvigade hindamist. Teises peatiikis keskendutakse
eesti kirjakeele normi mdistele ning kirjakeele normi seosele eesti keele riigieksamiga.
Kolmandas peatiikis antakse iilevaade analoogiast kui iihest pohilisest mehhanismist,
mis mdjutab hindajate tdlgendusi kehtivatesse normingutesse suhtumisel. T66 neljandas
peatiikis analiiiisitakse eesti keele riigieksamitodode Oigekeelsusvigade mirkimise
erinevusi, et jouda selgusele, missugused Oigekeelsusvaldkonnad valmistavad vigade

mérkimisel enim varieeruvust ning mis on erinevate tdlgenduste eeldatavad pdhjused.



1. EESTI KEELE RIIGIEKSAM

Eesti Vabariigis peavad giimnaasiumi lopetamiseks sooritama koik Opilased kolm
kohustuslikku riigieksamit. Riigieksamid toimuvad kord aastas {ihel ja samal ajal iile
kogu Eesti. Kohustuslikud riigieksamid tuleb sooritada eesti keeles vo1 eesti keeles teise

keelena, matemaatikas ja voorkeeles. (Innove 2014)

1.1. Eesti keele riigieksamist iildiselt

Alates 2012. aastast on eesti keele riigieksamil uus vorm. Kui varem oli riigieksamiks
vaid kirjand, siis praegune eesti keele riigieksam koosneb kahest osast:
tekstimdistmisest ja tekstiloomest. Kirjutamisosa pohiidee on sama nagu varemgi,
muutunud on kirjandis ndutud sdnade arv ning konkreetseid teemasid enam ette antud ei
ole. Lisandunud on lugemisiilesanded. Eksamit66 sisaldab 4—6 kuni 1000sdnalist
komplekti alustekstidega, iga alustekst koosneb 1-3 tekstist. Eksaminandil tuleb
tekstide pohjal lahendada tilesanded ning vastata kiisimustele (3—4 kiisimust/iilesannet,

iga kiisimuse/iilesande vastus 50—100 sona). (Hennoste 2011)

Innove kodulehekiiljel leiduva riigieksami eristuskirja jargi kontrollitakse riigieksamiga
Opilase tekstimdistmis- ja tekstiloomeoskust ehk funktsionaalset Kirjutamis- ja
lugemisoskust. Eksamiga mdddetakse, kuidas abiturient suudab lugeda, mdista,
analiiisida, tdlgendada ja luua tekste; loovalt ja kriitiliselt mdelda ning arutleda; kuidas
ta oskab end Kirjalikult viljendada; on omandanud eesti normikirjakeele; teadvustab
eesti keele siisteemi ja eripdra ning on omandanud Oppekava ild- ja

valdkonnapidevused. (Innove 2014)

Eksamit6d paneb kokku riigieksameid ettevalmistav komisjon, kuhu kuuluvad
giimnaasiumidpetajad ning iilikoolide dppejoud. Materjal, mille pdhjal 16plik eksamitd6o

koostatakse, parineb dpetajatelt ja kdrgkoolide dppejoududelt. (Hennoste 2011)



Uus riigieksami vorm on leidnud nii poolt- kui ka vastuargumente. Tartu iilikooli
oppejoud ning keeleteadlane Tiit Hennoste on véitnud, et kirjand kui tekstiliik parsib
loovat mdtlemist ning kirjutamine on raske, kuna t661 puudub kindel adressaat. Samuti
on Hennoste leidnud, et akadeemiliste Zanrite loomisel jddvad tliopilased hétta, kuna
neil puuduvad eri tekstide loomise oskused. Ta on koguni vditnud, et varasemast
riigieksamivormist pole olnud mingisugust kasu. (Hennoste 2012) Kersti Lepajoe on
oma doktoritdos vaitnud, et kirjandi kirjutamise traditsioon on kinnistanud kirjandi kui
tekstiliigi ning Opilastel on raskusi muude tekstilitkide loomisega, kuna koolitunni
kirjand ei pruugi Opilast ette valmistada muude tekstide loomiseks. Emakeeletunnis
opitakse seda, mida eksamil hinnatakse ehk kirjandi kirjutamist. (Lepajoe 2011: 125—
126) Vanalinna Hariduskolleegiumi eesti keele ja kirjanduse Opetaja Tiina Veismanni
hinnangul pole uuenenud eksamivormiga leitud Iopueksamiks paremat vormi.
Veismanni jargi on riiklik eksamivorm kiill muutunud, kuid kirjand kui eksamivorm
pole kuhugi kadunud. Kirjandi ndutav pikkus on kiill vdhenenud, kuid
Kirjutamistingimused on seejuures raskemaks muutunud, kuna kirjandi kirjutamine on
kombineeritud lugemisiilesannetega. (Veismann 2012) Samas on ka Innove eesti keele
riigicksami 2012. aasta analiiiisis vilja toonud tdsiasja, et uuenenud eksamivorm on
vanaga vorreldes mitmekiilgsem ja ndudlikum (Innove 2012). SA Innove eesti keele ja
kirjanduse peaspetsialist Pille Reins on siiski véitnud, et uus eksamivorm on end
Oigustanud ning tulemused on muutunud paremaks. Peaspetsialisti arvates voimaldab
uus vorm ndidata eksaminandil oma teadmisi paremini, kuna selleks on rohkem

voimalusi, nt puudulikku tekstiloomeoskust voib kompenseerida parem tekstimdistmise

oskus. (Reins 2014)

Praeguse eesti keele riigieksami puuduseks on kdigi glimnaasiumi ldpetamiseks
ndutavate osaoskustega mitte arvestamine. Glimnaasiumi riikliku dppekava eesti keele
ja kirjanduse valdkonnaraamatus on vilja toodud, et eesti keele oskus tdhendab eesti
kirjakeele valdamist keele nelja osaoskuse (lugemine, kirjutamine, konelemine ja
kuulamine) valdkonnas (Valdkonnaraamat: 5). Eesti keele riigieksamitoos
kontrollitakse vaid lugemis- ja kirjutamisoskust. Nii on vilja jdetud konelemise ja

kuulamise kontrollimine. Samuti erineb praeguse eesti keele riigieksami iilesehitus



Euroopa keeledppe raamdokumendis sétestatavatest nouetest, kuna keeledppe
raamdokumendi  kohaselt koosneb  suhtlusoskus kolmest peamisest osast:
keelepdadevusest (sOnavara-, grammatika-, semantika-, fonoloogia-, ortograafia-,
ortoeepiapiddevus); sotsiolingvistilisest padevusest (sotsiaalsete suhete keelelised
tahistajad, viisakusreeglid, rahvatarkuse iitlused, registrierinevused, murre ja aktsent)
ning pragmaatilisest padevusest (diskursus-, funktsiooni-, kompositsioonipddevus).
(EKR 2007: 114—125) Raamdokumendis sétestatud nouete kohaselt eesti keele
riigieksam suhtluspadevust e1 mddda, sest mitmeid raamdokumendis nimetatud ndudeid
hetkel kehtivas eesti keele riigieksami variandis ei mdodeta. Tiit Hennoste on
kirjutanud, et keeleoskuse modtmiseks tuleks osata tekstidega dialoogi astuda ning

suunata tekste eri adressaatidele (Hennoste 2012).

1.2. Eksami hindamine

Eksamit66d hindab riiklik eksamikomisjon. Komisjoni kuuluvad koigi maakondade
giimnaasiumide Opetajad ning iilikoolide Oppejoud. Eksami esimest osa
(lugemisiilesanded) hindab iiks riikliku eksamikomisjoni hindaja. Teist osa (kirjand)
hinnatakse kaks korda. Hindamine on anoniiiimne, sest riiklik hindaja ei tea hinnatava
nime ega Oppeasutust. (Innove 2014) Kolmandale hindamisele ldiheb t66 juhul, kui
esimese ja teise hindaja punktide vahe on rohkem kui 15 punkti. Sellisel juhul
arvestatakse 10pliku hindena kolmanda hindaja ning temale kdige ldhemal seisva
hindaja punktide tulemusi. Hinne kujuneb kahe hindaja antud punktide aritmeetilise

keskmisena. Kirjandi ldpptulemus imardatakse dpilase kasuks. (Hennoste 2011)

Liihikirjandit hinnatakse hindamisjuhendi jargi. Kirjandi hindamisel arvestatakse
kirjandi pdhinemist etteantud probleemil; probleemide avamist ja analiilisimist;
pohjendamis- ja jareldamisoskust; teadmiste kasutamise oskust ning teemakohaste
nididete toomise oskust; teksti iildistusjoudu, isikupéra, iilesehitust, pealkirjastamist,
sidusust; lausete selgust ja loogilisust; sonavara ja stiili; digekeelsust ja interpunktsiooni

ning t66 vilimust. (Hennoste 2011) Punkte jaotatakse nelja kriteeriumi alusel: sisu;



digekeelsus/digekiri; stiil/sOnastus ning vorm/iilesehitus. Kdiki nimetatud kriteeriume
hinnatakse skaalal 0-5. Sisu tulemus korrutatakse teguriga viis, digekeelsuse/0igekirja
tulemus neljaga, stiili tulemus kahega ning vormi punktid ithega. Nii saadakse 16plik
lihikirjandi tulemus. Liihikirjandi eest on vdimalik koguda 60 punkti. Kogu Kirjand
hinnatakse 0 punktiga, kui see ei pohine eksamiiilesandes piistitatud probleemil voi on

lithem kui 250 sona. (Innove 2014)

1.2.1. Eksamikirjandi 6igekeelsuse hindamine

Kirjandi eristuskirja jargi peetakse riigicksmami digekeelsusvigadeks ortograafiavigu,
interpunktsioonivigu ja vormimoodustusvigu. Ortograafiavigade alla kuuluvad
tdheortograafia, algustiheortograafia, kokku- ja lahkukirjutamine, lithendamine jm.
Interpunktsioonivigadeks peetakse kdiki kirjavahemargistusvigu. Vormimoodustusvead
on koik normist hdlbivalt moodustatud vormid, v.a digekeelsussonaraamatus toodud
argikeelsed vormid, mida peetakse stiilivigadeks. (Innove 2014) Kirjandi iiheks
hindamisaluseks on selle keelekasutuse vastavus normikirjakeelele, see tdhendab, et

kirjandis tuleb kasutada kirjakeelt (Lepajoe 2011: 151).

Koik digekeelsusvead loetakse tdisvigadeks. Uheks tdisveaks loetakse iihes sonas
erinevad eri tiilipi Oigekeelsusvead. Samuti loetakse eraldi veaks iga puuduv voi
iilearune kirjavahemaérk voi kahepoolne kirjavahemérk (jutumirgid, sulud). Kiilu, iitte ja

hiitiundi ning jérellisandi ja -tdiendi puhul loetakse drajdetud komad vdi mottekriipsud

itheks veaks. (Innove 2014)

Uhe vastuse piires arvestatakse iiheks veaks samas sdnas vdi morfoloogilises vormis
korduvad vead; sama lausetarindi puhul korduvalt dra jaetud vdi iilearune kirjavahemérk
voi kahepoolne vahemirk; kiilu, iitte ja hiiiundi ning jérellisandi ja -tdiendi puhul
korduvalt dra jaetud komad voi mdttekriipsud; sama lausetiiiibi puhul korduvalt dra

jadetud 16pumérk. (Innove 2014)



Opilasel on vdimalik koguda &igekeelsuse eest 5 punkti, kui tema kirjandis on 0-2
oigekeelsus/digekirjaviga; 4 punkti 3—4 vea puhul; 3 punkti 5-6 vea puhul; 2 punkti 7—
8 vea puhul ning 1 punkt, kui vigu on 9-10. Juhul kui Opilase kirjandis on 11 vdi

rohkem oigekeelsus-/digekirjaviga, hinnatakse t66 Oigekeelsust 0 punktiga. (Innove
2014)
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2. EESTI KIRJAKEELE NORM

Maéidruse ,,Eesti kirjakeele normi rakendamise kord“ jargi peetakse eesti
kirjakeele normiks &igekirjutuslike, grammatiliste ja sOnavaraliste normingute ja
soovituste slisteemi. Mainitakse, et kirjakeele norm peab tagama ametliku keelekasutuse
iihtluse ja selguse ning soodustama keelekasutuse hea tava rakendamist. Kirjakeele
norm on méératud Eesti Keele Instituudi uusima oigekeelsussonaraamatuga, Emakeele
Seltsi  keeletoimkonna  otsustega ning  keeletoimkonnas heaks  Kiidetud

ortograafiareeglistiku, normatiivse kdsiraamatu ja grammatikaga. (Keeleseadus 2011)

Kui varem arutati tdhtsamaid keelekiisimusi vabariiklikus digekeelsuskomisjonis
(VOK), mis teguses aastail 1960—65, 197278 ja 1979-83, siis praegusel ajal on kehtiva
normi muutmise digus Emakeele Seltsi keeletoimkonnal. (Erelt 2000: 227—228)

2.1. Emakeele Seltsi keeletoimkond

Emakeele  Seltsi keeletoimkond tegeleb tdnapdeva Eestis {ildiste
keeleprobleemide iile arutamisega ning vajaduse korral on organisatsioonil Jigus
kehtivat normi muuta. Toimkonnale tehtud esitised vaatab 14bi toimkonna vanem ning
seejarel planeeritakse koos toimkonna litkmetega edasine siindmuste kaik.

(emakeeleselts.ee)
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Emakeele Seltsi keeletoimkonna vanem on Kiilli Habicht, kes on sellele kohale
valitud kaheks aastaks. Eelnevalt on vanemaks olnud Jaak Peebo, Tiiu Erelt, Reet
Kasik, Tiit-Rein Viitso, Peeter Pill ja Krista Kerge. (emakeeleselts.ee)

2.2. Eesti kirjakeele normi problemaatilisi kohti

Siinses alljaotises antakse iilevaade EKI keelenduandele sagedamini esitatud
oigekeelsuskiisimustest. Kuna keelekasutajad tunnevad huvi alljargnevate keelendite
oigekirja vastu, voib eeldada, et need juhud on tdnapédeva keelekasutaja jaoks sageli

raskesti moistetavad.

EKI keelenduande materjalide pohjal on algustidheortograafia valdkonnast enim
kiisitavusi tekitanud aasta-sonaga tiitlid, nt aasta ema, aasta opetaja, aasta muuseum
(eki.ee). Kehtiva kirjakeele normi kohaselt Kkirjutatakse aunimetused viikese
algustdhega, nii nagu ka ametinimetused (Erelt 2005: 37). Argo Mund on kirjutanud, et
aunimetusele voib jirgneda ka aastaarv, nt aasta ajakirjanik 2008, ka sel juhul tuleb
aunimetus Kirjutada viikeste tdhtedega (eki.ee). Samuti on algustdheortograafiaga
seoses kiisitud keelte ja rahvuste nimetuste digekirja kohta, nt soome rahvas; asutuste ja
organisatsioonide kirjutamise kohta, nt Nomme heakorra selts vs Nomme Heakorra
Selts (ametlikkuse rohutamiseks) (Méaearu 2005: 1-2).

Kokku- ja lahkukirjutamise valdkonnas tekitavad keelekasutajate jaoks probleeme
tthend- ja viljendtegusonade kokku- ja lahkukirjutamise reeglistik ning muutumatute
sonade kokku- ja lahkukirjutamine. EKI keelenduande materjalide pohjal kiisitakse
ithend- ja viljendverbidest enim nt sOnade kaasarddkimine, iileslaadimine,
allakirjutamine Kirjakuju kohta. (eki.ee) Kokku- ja lahkukirjutuskiisimusi esitatakse
endiselt ka nt médrsdnade kasvoi / kas voi, mistahes / mis tahes, voibolla / voib olla
kirjutamise kohta (Pdevakera blogi). Keelekasutajate jaoks on problemaatiline ka maa
kokku- ja lahkukirjutamine, nt Baltimaad vs Ldcdnemere maad vs araabia maad. Samuti

valmistab probleeme omadussOnatuletise aegne kasutamine, nt Vicotria-aegne vs
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kuninganna Victoria aegne. (eki.ee) Sarnane probleem on sonaga pikkune, nt
sajandipikkune vs mitme sajandi pikkune (Méearu 2005: 5). Kiisitavusi valmistab ka nt
Jdrkjdrgult voi jark-jdrgult; jdarkjdarguline voi jdark-jdarguline Oigekiri. Sidekriipsuga
varianti tuleks kasutada juhul, kui tiivekordusega sonaiihendis on kdrvuti nimetavas
(jdrk) ja alaltiitlevas (jdrgult) kdandes sona, nt jdrk-jdrgult, aasta-aastalt. Kokku tuleks
kirjutada mis tahes sdnad, mis liidetakse ne- ja line-1opulise sdnaga, nt jdrkjdrguline,
sammsammuline. Samuti tuleks kokku Kirjutada ne- ja line-1opulisest paarissdnast
moodustatud lt-liiteline médrsdnaiihend, nt jdrkjdrguliselt, pdevpdevaliselt. Lahku
kirjutatakse tiivekordusega sonaithend muus kididndes voi vormis, nt ajast aega, pdevast
pdeva. Samuti tuleks lahkukirjutatud varianti eelistada, kui kdrvuti on sama soOna
nimetava ja omastava kdénde vorm ja sellele jirgnev tagasdna, nt jdrk jdrgu haaval,
pdev pdeva kaupa. (Mund 2004: 159-162) Kokku- ja lahkukirjutamisprobleemidele on
tdhelepanu juhtitud ka riigieksamikirjandite parandajate koolitustel. Vélja on toodud, et
kirjandites pohjustavad eksimusi nt {ihendverbi kokkukirjutamine da-infinitiivi, ma-
infinitiivi voi des-vormis, nt Nditeks jines peab toituotsides jdlgima, et tai se ei satuks
mone kiskja lounaséogiks. Samuti on kirjandites probleeme pddrdelise minevikuvormi
kosseisu kuuluva nud- ja tud-kesksonadega, mida tahetakse ekslikult kokku kirjutada, nt
Maailm on iilesehitatud pohimétetel, et inimesed siinnivad ning peavad elama
ettendihtud aja. Ka kaassdnade kokku- ja lahkukirjutamisel on levimas vale arusaam, et
kaassOna tuleks eclneva nimi- vdi asesonaga kokku kirjutada, nt Tema teooriakohaselt

saab suurendada ferrumiga planktonite arvu, kes omakorda seovad siisihappegaasi.

(Habicht 2013: 3—4)

Kirjavahemargistamisel valmistavad keelekasutajatele raskusi ja/ning komastamise
reeglid, nt Kiilalistest tuntakse kaks korda roomu: siis, kui nad tulevad, ja siis, kui dra
hakkavad minema. Samuti kiisitakse keelenduandest hdlmavate samaliigiliste koha- ja
ajamiidruste kirjavahemérgistamise kohta, nt Ta elab Tallinnas Sopruse puiesteel.
(eki.ee) Jutumirkide kasutamisest kiisitakse enim projektide, sarjade ning seaduste,
maédruste jm digusaktide jutumérkide vajaduse kohta, nt kursus “Arvuti koolis”, avaliku
teabe seadus. (eki.ee) Eesti keele riigicksamite hindajate koolitustel on vélja toodud, et

Opilastoodes valmistavad probleeme ka koma kui ja nagu ees, nt Kiputakse loetelu ees,
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kus nagu tdhendus on nditeks koma &ra jatma: Samuti kardetakse igasuguseid
seletamatuid ndhtusi nagu vaimud ja kummitused. Teisalt on koma kasutamine levinud
vordlustarindites, kus selleks vajadus puudub, nt Tiitar oli niisama kangekaelne, nagu
ema. Samuti on Jpilastoddes tdheldatud hulgaliselt probleeme lauseliihendiga lause
komastamisel. (Habicht 2013: 17—18) Jutumirkide kasutamise kohtakiisitakse
keelenduandest enim abi projektide, sarjade ning seaduste, mddruste jm digusaktide
jutumérkide vajaduse kohta, nt kursus “Arvuti koolis”, avaliku teabe seadus (eki.ee).
Ka hindajate koolitusmaterjalide jirgi esineb Opilastoddeski eksimusi pealkirjamalli
kasutamisel. Perioodikavéljaannete pealkirjades kasutatav ldbiva suuretdhe mall suunab
ka teoste (raamatute, telesaadete, helitoode) pealkirjades sedasama eeskuju jargima, nt

raamatu pealkiri “Nimed marmortahvlil” (p.o “Nimed marmortahvlil”) (Habicht 2014:
51).

Eelnevale tuginedes voib eeldada, et needsamad probleemkohad valmistavad monikord
raskusi ka riigieksamit sooritavatele abiturientidele. Seega tuleks sellistele
keelenduandele esitatud kiisimustele tdhelepanu poorata ka emakeeletundides ning eesti
keele riigieksamiks valmistumise kursustel. Hindajadki peaksid eesti keele

grammatikareeglite probleemkohtadega pidevalt kursis olema.

2.3. Eesti kirjakeele normi ja normingumuutuste seos eesti keele

riigieksamiga

Giimnaasiumi riikliku dppekava (GROK) jirgi on giimnaasiumi ldpetaja iiheks
Opitulemuseks viljendada ennast nii suulises kui ka kirjalikus suhtluses selgelt,
eesmirgipiraselt ja iildkirjakeele normide jirgi. Oppeaine kirjelduses (eesti keel)
tuuakse vilja, et keeledppes on olulisel kohal kirjakeele ja konekeele, eri allkeelte ja
slangi eristamine, samuti nende kasutusvaldkondade tundmine. Eesti keele kui dppeaine

peamise Oppe-eesmérgina on sOnastatud, et Opilane peaks valdama eesti kirjakeelt ning

14



oskama seda kasutada korrektselt nii kones kui ka kirjas. Lisas 1 (valdkond keel ja
kirjandus) maérgitakse kursuse “Praktiline eesti keel III” Opitulemuseks, et kursuse
Iopetaja valdab muuhulgas eesti kirjakeelt. Kursuse “Keel ja iihiskond” dppesisus on

samuti vilja toodud mdisted Kirjakeel ning kirjakeele norm. (GROK 2011)

Gilimnaasiumi 10puks, riigieksami sooritamise ajaks, peaksid Opilased valdama kehtivat
kirjakeele normi ning eksamitdds tuleks neil kasutada normikirjakeelt. Uheks eesti keele
riigieksamil moddetavaks aspektiks on samuti eesti normikirjakeele omandatus.
Kirjandi to6juhises on samuti muuhulgas 6eldud, et opilasel tuleb luua arutlev tekst, kus
ta kasutab kirjakeelt. (Innove 2014) Seejuures tuleb tdhele panna, et ka kirjakeel on
muutuv ning eesti keele riigieksamitoode pdhjal saab jilgida kirjakeeles toimuvaid
muutusi. Nende toode pohjal ilmneb iihtlasi, missgustele digekirjareeglitele tuleks nii
keeledppes kui ka keelekorralduses suuremat tihelepanu pdorata. (Habicht 2006: 12—
13)

Kuna eksaminandidelt noutakse kirjakeele normi tundmist, tuleb ka toode hindajatel
kehtiva norminguga kursis olla. Riigieksamitdode esimese ja teise hindaja parandusi
vorreldes selgub aga, et sageli tekivad vigadesse suhtumise erinevused sellest, et
esimene hindaja ei ole mirganud viga(u) voi on teinud vddrparandusi, mis on
arvatavasti tulenenud kehtiva normingu mittetundmisest. Seetdttu antakse jargnevalt
iilevaade Emakeele Seltsi keeletoimkonna viimase aja normingumuudatustest ja nende

pohjustest, mida on vaja analiilisipeatiiki taustana arvestada.

11. juunil 2012 vdeti vastu otsus: ,,Pidada muutumatute sdnade kas voi ~ kasvaoi, just
nagu ~ justnagu, kui tahes ~ kuitahes ja mis tahes ~ mistahes puhul vdimalikuks nii
senise normingu kohast lahkukirjutust kui ka sOnalihendite sulandumise ja
litmédrsonade tekkega pdhjendatud kokkukirjutust. Nii sidekriipsuga kui ka
sidekriipsuta voib kokku kirjutada véibolla ~ véib-olla“ (ESk otsus). Seda, et need
madrsonad valmistavad keelekasutajale kokku- ja lahkukirjutamise seisukohalt raskusi,
taheldati juba 2011. aastal, kui ESi keeletoimkond saatis tookordsele riigieksameid
hindavale Riiklikule Eksami- ja Kvalifikatsioonikeskusele soovituskirja, mille kohaselt

el peaks gimnaasiumi Idpukirjandis nimetatud madrsonade kokkukirjutust
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Oigekeelsusveaks lugema, kuna tegeliku keelekasutuse uurimise pohjal asuvad need
sonad reeglite direaladel. Soovitusi tehes voeti arvesse tegelikku keelekasutust, nt
veebitekstides, suhtlusvorgustikes, meedias jm levivat kirjaviisi. (Pdevakera blogi)
Kuna nende sdnade kokku- ja lahkukirjutamine varieerus margatavalt, ei peetud digeks
opilase 1opukirjandis neid kohti veaks lugeda. ESi keeletoimkonnas arutati ka sdnade
taas kord, veel kord ja iga kord kokkukirjutamise lubamist, kuid aluseks olnud
bakalaureusetdo tulemuste ja otsingumootoritest saadud info pdhjal tol korral veel
nende sOnade kokkukirjutamine nii levinud ei olnud ning nende sonade kirjakeele

normingut ei muudetud. (Pdevakera blogi; Vaaks 2006)

Kiilli Habicht td1 2006. aastal ilmunud artiklis “Meie muutuv kirjakeel” vilja, et
tookord kehtinud iithend- ja véljendtegusonade kirjutamise reeglistiku tundmine eeldaks
poOhjalikke grammatikateadmisi ja morfosiintaktilise analiilisi voimet. Tookord kehtinud
reegli jargi tuli ihendverbide maidrsonad ja véljendverbide kddndsdnad jargnevast
poordelisest tegusdonavormist, tegevusnimest voi des-vormist lahku Kirjutada. Samas
vOis aga tiihend- ja véljendverbide kesksonad, mis esinevad lauses tdiendi voi
Oeldistditena, ja mineviku kesksdonad ning mata-vormid, mis esinevad tdiendina,
kirjutada nii kokku kui ka lahku. Siiski tundus tegelikku keelekasutust jdlgides
keelekasutaja jaoks loomulikum piisiiihendilist sisulist tervikut moodustavad iiksused
kokku Kirjutada. (Habicht 2006: 14) 11. juunil 2012 tdiendas ESi keeletoimkond senist
ithend- ja viljendverbide kokku- ja lahkukirjutamise reeglistikku. Tdienduse kohaselt
voib ithend- ja viljendverbidest moodustatud It-liitelised médrsdnad sarnaselt
omadussdna funktsioonis kasutatavate kesksonadega kirjutada kas kokku vd&i lahku, nt
allakukkumine voi alla kukkumine, edasioppija voi edasi oppija, tihelepandavalt voi
tihele pandavalt.  Seejuures tuleb tdhele panna, et muude liidetega iihend- ja
véljendverbituletised, samuti omadussOnastunud kesksonad kirjutatakse kokku, sest
need on omaette tdhendusega iseseisvad sonad, nt ettevalmistus, kditumine on
viljakutsuv, liha on libikasvanud, ilme on draseletatud. (ESk otsus). Ka Pdevakera
blogi jargi on lahkukirjutus tisna levinud nt sdnades alla andmine, peale ronimine,

toime tulija, iiles hiipanult (Pdevakera blogi).
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3. ANALOOGIA

Analoogia moistet on teadaolevalt esimest korda kasutatud vanad kreeklased, kes
defineerisid analoogia kui grammatikas toimiva mehhanismi. (Krazka-Szlenk 2007: 1).
Keeleteaduses hakkas analoogia tdhistama reeglipdrasuse mdistet, analoogia juhtis
keelte Oppimist, kasutamist ja uute vormide moodustamist (Anttila 1977: 25).
Teoreetilises keeleteaduses on analoogiaga tegelenud Joan Bybee, Raimo Anttila, Esa
Itkonen jt (Itkonen 2005: 2; Bybee 2010: 3). Eestis on keele analoogiapohiseid
varieeruvusi ja muutusi selgitanud Mati Hint (1998: 232). Analoogiavorme on kaitsnud
ja nende kasutamise rakendamist toetanud Elmar Muuk ja Valter Tauli (Hint 1998:
242). Samuti on Eesti keeleteaduses analoogiaga tegelenud Martin Ehala (Ehala 2012:
25).

3.1. Analoogia moistest

Analoogia on keeleteaduses ndhtus, kus sonu hakatakse muutma teiste sdnade voi nende
tiksikute vormide eeskujul. Tegu on valdavalt keelesisese laenamisega, kuid sarnase
struktuuriga sonu, mille pdhjal hakatakse sonu muutma, voib leida ka teistest keeltest.
(Campbell 2004: 103—104) Itkonen peab analoogiat strukturaalseks sarnasuseks, kus
analoogiline suhe esineb kahe vdi enama siisteemi vahel, millel mdlemal on sama arv

osasid (Itkonen 2005: 1). Keelakasutajate soov muuta keel enda jaoks siisteemsemaks ja
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loomulikumaks paneb neid otsima analoogseid lihtsamaid ja selgemaid seoseid (Habicht
jt 2006: 610). Analoogiata keel ei eksisteeriks (Hint 1998: 234).

Analoogiat iseloomustab kdige paremini matemaatiline tehe 10 : 5 = 6 : 3. See vOrdlus
taandub samasusele 2 = 2. Sarnasus on siin tajutav struktuuris, mitte niivord aineses.
Seose (tehte) komponendid on kiill erinevad, kuid tulemus sama. (Itkonen 2005: 3)
Keeles voib sarnast ndhtust ndha sonade podramisel ja kddnamisel, nt kaas : kaase :
kaast eeskujul kddnatakse kuus : kuuse : kuust ja kaan : kaane : kaant eeskujul seen :
seene : seent (Hint 1998: 237). Ténu analoogiale piisib keele fonoloogiline siisteem
tasakaalus (Itkonen 2005: 77).

Mati Hindi jérgi on analoogia mehhanism, mis {ihtlustab ja tasakaalustab keelt.
Sagedasemate vormide eeskujul hakatakse muutma ka teisi vorme. Nii liiguvad sonad

tthest muuttiiibist teise. (Hint 1998: 233—234)

Analoogiameetodil hakkavad ka viikesed lapsed rddkimist oppima. Nad kordavad
kuuldud lauseid sarnastes kontekstides. Esialgu kuuldud sdonad ning hiljem neist
moodustatud laused voivad parineda nt vanemate kdnest voi timbritsevast keskkonnast.
(Tomasello 2005: 41) Keelekasutaja suudab analoogia pohjal luua selliseid vorme, mida
ta pole varem kohanud. Ta nieb kirjas tuttavaid vorme ning tuletab nende pohjal uued.

(Bybee 2010: 57)

3.2. Analoogia avaldumine

Analoogia mdjul, varasemat kasutustraditsiooni arvestades, tekib keelde sageli uusi
viljendusvahendeid. Laused ,,John gave Mary an apple* ja ,, My uncle lent the joiner
five shillings“ on moodustatud iihe mustri alusel. Analoogia véljendub neis lauseis

lauselitkmete jérjekorras: molemas lauses jirgneb alusele Geldis ning seejdrel sihitis.

(Itkonen 2005: 4)
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Analoogial on Campbelli jirgi mitu erinevat avaldumisvormi: analoogialaiendused,
mille rakendumise korral vdheneb vormi vdimalike allomorfide arv, ning
analoogiatasandused, kus sonu hakatakse muutma sarnase struktuuriga sonade eeskujul
(Campbell 2004: 106—108), nt téotama eeskujul hakatakse podrama verbi tititama
astmevahelduseta voi nimisona dpik eeskujul astmevaheldusetuna sdnu vistrik, luustik.
Analoogia eesmirk on saavutada voi taastada keelekasutuse regulaarsus. (Hint 1998:
234)

Keeles esinevad analoogiamdjulised variatsioonid tunduvad esialgu vigadena, sest
sellised kasutusmustrid ei ole iildised. Mati Hint on véitnud, et iga norm on olnud
kunagi erand. Ajapikku hakkavad keelekasutajad teisenenud normiga harjuma ning
muudatused saavad normiks ka sotsiaalse normingu seisukohalt. (Hint 1998: 247)
Martin Ehala on véitnud oma artiklis “Keele uuendamise piirid ja analoogia”, et
analoogia otsustab, kas teadlik keelemuutus osutub edukaks v&i mitte. Artiklis ilmneb,
et analoogia olemasolu keeles iseloomustas koiki vaadeldud edukaid keelemuutusi,
analoogia puudumine aga mitut Aaviku ebaedukat keeleuuendust. Ehala on esitanud
hiipoteesi, et analoogia puudumine vdib olla tunnus, mis paneb keeclemuutuse piirid

paika, kuid analiilisitud materjal ei olnud nii piisav, et seda saaks 10plikult viita. (Ehala

2012: 25)

Analoogia silub ja korrastab siisteemi, olles iihtlasi morfeemivariantide vaenlane, kuna
analoogia torjub keelest vilja variandid, mis on muutunud koormavaks. Analoogia
mdjub keeles harva kasutatavale ainesele, igapdevaselt sagedamini kasutusel olevad
variandid piisivad kauem muutumatuna (Bybee 2010: 74). Mati Hint on analoogiat
nimetanud ka erandite vaenlaseks. Siiski ei saa viita, et koik iseeneslikud
analoogiatildistused oleksid kirjakeeles aktsepteeritavad ning et kehtivat kirjakeele
normingut voiks muuta eelneva pohjaliku analiilisita. Hindi jirgi kaunistavad erandid
keelt, kui erandsdonu pole liiga palju. Soliidne kirjakeel peab muuhulgas austama ka
traditsioone ning suhtuma muudatustesse ettevaatlikult. Keelenormi muudatused on

Oigustatud, kui neid on voimalik teoreetiliselt pohjendada. (Hint 1998: 239—240)
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Monikord voib analoogia reeglipdrasust héirida, niiteks keele tuletussiisteemis, juhul
kui tuletatud sdnu hakatakse muutma ebareegliparaselt (Hint 1998: 240). Samuti vdivad

analoogiamdjudest eemale jddda erinevad murdesdnad, erialaterminid jms (Campbell
2004: 120).

Analoogiat peetakse fonoloogiliste siisteemide kooshoidjaks, nii nagu ortograafia
kooshoidjakski (Itkonen 2005: 76; Hint 1998: 246), nt seebi — paadi — koogi ja seepi —
paati — kooki. Analoogiast tulenevalt ei ole moeldav, et nt klusiilide p ja k ortograafia

pohimdtted erineksid tunduvalt t digekirjast. (Hint 1998: 246)

Analoogia puuduseks voib pidada raskesti rekonstrueeritavust. Kui héadlikumuutused
voimaldavad keelajaloo seisukohalt suhteliselt tipselt taastada vanad vormikujud, siis
analoogia mdjud keele minevikus jddvad tihti vaid oletusteks, mida ei saa loplikult
toestada ega ka tagasi lilkata. Seejuures on analoogia ldhtepunktiks grammatika kui
siisteem, hddlikumuutustel aga konkreetsed hailikud. Analoogia on ,hea“ néhtus

keelesiisteemi uurijatele, hadlikumuutusi on aga keeleajaloolastel mugavam uurida.

(Hint 1998: 241—242)
3.3. Analoogia eesti keeles

Eesti keeles on tdnu analoogiale iihtlustunud mitu keskset muutevormistikku , nt
astmevahelduslike tegusonade kindla koneviisi olevik. Héélikuseaduslike vormide jérgi
oleksid oleviku kindla kdneviisi vormid sOnast andma annan, annad, and, anname,
annate ning andvad; analoogia mdjul on aga vormid iihtlustunud ning tdnapdeva eesti
Kirjakeeles kasutusel kujul annan, annad, annab, anname, annate, annavad. (Hint
1998: 235)

Analoogia avaldub tdnapdeva eesti kirjakeeleski. Kuna analoogia on suunatud
tulevikku, ei ole alati analoogiast tulenevaid keelemuutusi kohe aktsepteeritud.
Analoogia silinnitab vorme, mis muutuvad iildkehtivaks alles tulevikus. Nt on eesti
keeles sonadel juus, kiitis ja kaas kaks erandlikku muutmisviisi: juus : juukse : juust;
kiitis  kiitine : kiitint ning kaas : kaane : kaant. Juus : juukse on ainulaadne (kui mitte

arvestada vananevaid sdonu) ning kiiiis : kiitine moodustab koos sdnadega kaas, laas,
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ldds, 60s omaette erandliku minimuuttiitibi. Mati Hindi jargi siilitab neid keerulisi
Mmuuttliiipe ainult keelenormijate konservatiivsus ning austus traditsioonide vastu.
Tegelik keelekasutus on juba ammu muutunud ning analoogia mojul kiinavad
keelekasutajad kdiki loetletud sdnu ebareeglipéraselt. (Hint 1998: 236) Keelekasutajad
el tolgenda kehtivaid keelenorme iihtviisi, vaid tuginevad sellele, mis tundub neile
loomulik ja analoogia pdhjal siisteemi sobivam (Habicht jt 2006: 615). Kuna aga
tdnapdeva eesti kirjakeeles voib mérgata ulatuslikku morfoloogia iihtlustumist, ei ole ka
voimalik vilistada, et nimetatud sdonade muutmisnormingut muudetakse. (Hint 1998:

237)

Siiski on tdnapdeva eesti kirjakeeles valdkondi, kus analoogiat pole arvestatud, nt s-i ja
s 0igekirjareeglites. Normingukohane on kirjutada Kirju kass ja tuline duss, Kirju kassi
aga tulise dusi, kirjut kassi ja tulist dussi; see virss, aga maitsev bors, selles virsis ja
maitsvas borsis; luges virsse, aga maitsvat borsi. Selle ortograafiareegli pohjenduseks
on § ortograafia tihitamine klusiilide ortograafiaga, mitte s-iga. Nendes niidetes pole
analoogiapohine norminguvastane kasutus suutnud keelekorraldajate meelt muuta ning
praeguseni kehtivate reeglite jargi tuleb neid sonu muuta juba 1920. aastatest. Sellest
jareldub, et analoogia ei ole ainult grammatilise vormistikuga seotud néhtus, vaid see
votab osa nii morfoloogilise vormistiku kui ka héddldusmallide kujundamisest. (Hint
998: 246—247) Eesti keelekorralduses saavad analoogia mdjul alguse paljud
muudatused ja roopsuste aktsepteerimised. Kui muudatusi ei tehtaks, hakkaks keel

elama oma téiesti kontrollimatut elu. (Hint 2004: 140)
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4. EESTI KEELE RIIGIEKSAMI KIRJUTAMISOSA ESIMESE JA TEISE
HINDAJA OIGEKEELSUSVIGADE MARKIMISE ERINEVUSED

Selles peatiikis analiitisitakse 2012. ja 2014. aasta eesti keele riigeksamitoode

oigekeelsusvigade hindajate vigade mérkimise erinevusi.

Eesmirgiks on jouda selgusele, missugused on hindajatele &igekeelsusvigade
parandamisel kdige enam probleeme valmistavad kohad. Piiiitakse leida ka pdhjuseid,
miks esinevad oigekeelsusvigade parandamisel / miérkimisel erinevused.
Hindamisprobleemide tekkepdhjuseid piiiitakse selgitada analoogia, ortograafiareeglite
keerukuse ja vasturddkivuse toel. Samuti piilitakse Oigekeelsusvigade paranduste
erinevuste pohjuseid leida Emakeele Seltsi keeletoimkonna kirjakeele normi muutmise
otsustest. Eeldatavasti esineb erinevusi esimese ja teise hindaja parandustes ka sellistes
oigekeelsusaspektides, mis tdnapdeva eesti kirjakeeles alluvad mitmeti mdistetavatele
reeglitele. Seetottu on to61 ka keelekorralduslik eesmérgipiistitus, et teha vajaduse korral

ettepanekuid ka praegu kehtiva kirjakeele normingu muutmiseks.

4.1. Uurimismetoodika ja materjal

Materjal on kogutud emakeeledppija korpusest (EMMA). EMMA Korpus

(https://korpused.keeleressursid.ee/emma/) on Eesti koolidpilaste keelekasutuse

uurimiseks loodud elektrooniline tekstikogu. Tekstide kogumisel on arvestatud t66
autorite emakeelt ning vanuselist ja piirkondlikku eripdra. Korpus koosneb neljast
allkorpusest: eksamikirjandid, koolikirjandid, voistluskirjandid ning pohikoolidpilaste

kirjandid. Siinses t60s kasutati eksamikirjandite allkorpust.

Analiitisiks vaadati 14bi koik korpuses sisalduvad 2014. aasta giimnaasiumi
16pukirjandid (151 Kirjandit) ning 2012. aasta korpusest 250 kirjandit, kokku 401
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kirjandit. Kirjanditest kirjutati vilja need laused, kus Oigekeelsusvigade parandamisel
hindajate otsused erinesid. Analiiiisist jaeti vélja selged hooletus- ja iimberkirjutusvead,
nt poliseile ~ politseile (esimene hindaja ei olnud méarganud tdheortograafia viga),
keelma ~ keelama jms. Analiiiisist jdeti vdlja ka juhud, kus iikski hindaja ei olnud
Oigekeelsusviga mdrganud, nt siinse t60 jaotise 38. ndites on lause autor pddranud sona
laadima kehtivast normingust erinevalt: laaditakse asemel laetakse. Kuna aga kumbki
hindaja ei olnud siin viga tdheldanud, jdeti selle verbi muutmisviis analiiiisist vilja.
Samuti on siinse peatiiki analiilisist vélja jdetud korduvad eksimused, nt iihendsidendi
selleks et kirjavahemargistamisel esines esimese ja teise hindaja parandustes erinevusi
kahel korral, kuid to0sse jdeti iihendsidendi selleks et paranduste erinevuste
ilmestamiseks iiks nédide. Siiski arvestati t60 kokkuvotte tegemiseks kdiki paranduste

erinevusi, k.a. korduvad vead.

Seejarel liigitati kogutud vead hindajate paranduste erinevustest ldhtudes nelja
alajaotisse: algustdheortograafia; kokku- ja lahkukirjutamine, selle all eraldi
substantiivide, adpositsioonide, adverbide ja pronoomenite kokku- ja lahkukirjutamise
paranduste erinevused. Et véibolla | véib-olla /| véib olla paranduste erinevusi esines
labi vaadatud kirjandites selles valdkonnas iisna palju, analiilisitakse neid erinevusi
kokku- ja lahkukirjutamise osa eraldi jaotises. Omaette valdkondadena leiavad
késitlemist veel morfoloogia ja interpunktsioon. Arvestati ka seda, et 2012. aasta
kirjandite parandamise ajal erines kirjakeele norming mdnevorra 2014. aasta kirjandite

parandamise aegsest.

Kirjandite originaallaused on Kirjutatud kaldkirjas ning hindajate paranduste erinevused
on viélja toodud rasvases kirjas. Teise hindaja parandus on sulgudes, nt Kus juures
(Kusjuures) see ei olnud ainult nende endi siiii. Selles néditelauses on kirjandi autor
eelistanud kus juures lahkukirjutatud varianti, esimene hindaja on sellega ndustunud
ning teine hindaja on méarkinud, et ainudige on kusjuures kokkukirjutatult. Koik siinses

peatiikis olevad niitelaused on nummerdatud l4bivalt.

Siinses toos analiilisitavad digekeelsusprobleemid peaksid nditama ka tinapdeva eesti

kirjakeele koige varieeruvamaid ja raskemini moistetavamaid kohti, kuna sellesse toosse
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on valitud ainult sellised veakohad, kus vdhemalt kaks inimest kolmest on otsustanud
normingust hélbiva variandi kasutamise kasuks. Lisaks sellele on vdhemalt iiks
normingust hélbiva variandi toetaja olnud eksamit6d parandaja ehk kvalifitseeritud
keelekasutaja.

Andmete kogumine toimus 2014. aasta detsembrist kuni 2015. aasta veebruarini ning
lisaks otsiti materjali juurde ka aprillis 2015.

4.2. Algustiheortograafia

Labi vaadatud kirjandites esines algustdheortograafias esimese ja teise hindaja
parandustes erinevusi iliheksal korral. Siinse alajaotise alajaotises kisitletakse ka
jutumirkide kasutamise paranduste erinevusi, sest jutumdrkide teema haakub osaliselt

ka algustidheortograafia valdkonnaga.

(1) Kord meedia hammasrataste vahele jddmine on nagu vene (Vene) rulett: iial ei

tea, mis inimese mainega jdargmiseks juhtuda voib.

Niites 1 on kirjandi autor eelistanud varianti vene rulett, tuginedes ilmselt kehtivale
algustdheortograafia  reeglile, kus rahvuskuuluvuse mirkimiseks (erinevalt
kohakuuluvusest) voib kohanime omastava kddnde vormi viikese tdhega kirjutada ka
monedes muudes {ihendites, nt eesti kirjandus, liti rahvalaulud, vene ballett. , Eesti
ortograafias” on reegli selgitamiseks toodud ndide Prantsuse maalikunstniku kirjutamise
kohta: viikese tdhega prantsuse maalikunstnik tihistab, et maalikunstnik on prantsuse
rahvusest, vOi toonitab, et esindab prantsuse maalikunsti, vrd Prantsuse maalikunstnik
= Prantsusmaa maalikunstnik, maalikunstnik Prantsusmaalt. (Erelt 2005: 27)
Tegelikult tuleks kehtiva normingu jérgi siin tugineda reeglile, kus kohanimi
kirjutatakse suure algustihega ka kohanimelise tdiendiga ithendis, nt Eesti lipp, Rootsi
laud, Tiirgi saun (Erelt 2000: 27). Ka EKI keelenduanne soovitab oma keelenduvakas
suure algustidhega keelekuju: ,Kirjutage Vene rulett, Ameerika rulett, Euroopa rulett”
(eki.ee).
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(2) Kas koik president Ilvesele iseloomulik — Kikilips, mulgi (Mulgi) kuub, Twitteri

konto ja nats — on iseeneslik?

Lauses 2 on kirjutaja eelistanud véikesetdhelist kohanimekuju. Voib eeldada, et ta on
siin tuginenud reeglile, mille jargi kohanimi kirjutatakse erandlikult vdikese algustihega
taime- ja loomanimetustes, loomatdunimetustes, keelenimetustes ning rahva- ja
hoimunimetustes. (Erelt 2005: 27) Kirjutaja vois tolgendada Mulgit kui rahva- ja
hoimunimetust. Keelenduvakast v3ib leida jargmise soovituse: ,,Kirjutage Mulgi kuub,
Muhu kindad. (eki.ee)” Kuna esimene hindaja ei tdheldanud siinses lauses
algustdheortograafiaviga, voib jdreldada, et kohanimede algustihe kasutamine
tdienditega lihendis ongi eesti kirjakeeles problemaatiline, sest tdlgendusviisid vdivad

erineda ning raskusi tekitada (tdiendi liigitamisel).

(3) (") Pealtniigija (") saates kajustunud tosiasi, et 3/4 eesti (Eesti) arstidest tootab

Soomes, on hirmudratav.

Kolmandas hindajatel erinevalt parandatud lauses on esimesel hindajal jdédnud
méarkamata viga: telesaate pealkirjas on jadnud mérkimata jutuméargid ning Eesti arstid
on jadnud vidikese algustdhega. Ilmselt on nii kirjandi autor kui ka esimene hindaja
tuginenud samale reeglile, mida on analiilisitud niites 2. EKI keelenduanne on toonud
selle kasutusjuhu kohta tépsustuse, mille jargi kirjutatakse kohanimi suure algustihega
ka kohanimelise tdiendiga tihendites. (eki.ee) Kirjandi autor on aga ilmselt rakendanud
siln analoogia toel erandite kirjutamise reeglit. Erandliku reegli jérgi kirjutatakse
kohanimi védikese tdhega taime- ja loomanimetustes, loomatounimetustes,
keelenimetustes ning rahva- ja homunimetustes (Erelt 2005: 27). Lisaks vdis analoogiat
pakkuda ka rahvuskuuluvuse véljendamist puudutav reegel, nt eesti kirjandus. Et aga
Eesti arstid ei kuulu erandi alla kdivate nimetuste hulka, on ainudige kirjutada
kohakuuluvust rohutades Eesti arstid. Selles lauses esineva interpunktsioonivea
paranduse erinevust (“Pealtndigija”) analiiiisitakse siinse alapeatiiki esimeses

alapeatiikis.

(4) Enamik inimesi peab Araabia maades (araabiamaades) elavaid kodanikke

terroristideks.
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Niites 4 on kirjutaja eelistanud suurealgustihelist ja lahku kirjutatud varianti: Araabia
maad. Esimene hindaja on autoriga ndustunud ning jitnud vea parandamata. Teine
hindaja on mérkinud, et dige kuju peaks olema arbaabiamaad. Kui aga tugineda ,,Eesti
ortograafiale” ja EKI keelenduande soovitustele, on dige variant hoopis araabia maad —
viikese algustdhega ja lahku kirjutatult. Seega on siin jddnud kehtiv normingupérane
variant hoopis esitamata. Kehtiva reegli kohaselt voib rahvuskuuluvuse mérkimiseks
(erinevalt kohakuuluvusest) kohanime omastava kddnde viéikese tdihega kirjutada ka
monedes muudes ithendites, nt eesti kirjandus, kodueesti kunstnik, viliseesti laulja, ldti
rahvalaulud, jaapani kunst, vene ballett, araabia maad” (Erelt 2005: 27). Eksimused on
siin kerged tekkima, sest lahkukirjutamist v3ib pdhjustada kehtiv ortograafiareegel,
mille jérgi tuleb tavaliselt mitmuslik riigi tdhenduses esinev maa sellele eelnevast
suuremat territooriumi maérkivast kohanimest lahku kirjutada, nt Aasia maad = Aasia
riigid, Balkani maad, Skandinaavia maad, Lddnemere maad. (Erelt 2005: 45) Siin ongi
meie kehtivas kirjakeele normingus vastuoluline koht ning keelekorraldajatel tuleks
jélgida edaspidigi tegelikku keelekasutust, kuna analoogia mdjul on siin reegli vastu
eksida iisna ootuspdrane. Seda tdestab ka asjaolu, et kolm erinevat inimest (kirjandi
autor, molemad hindajad) ei ole suutnud normingujargse variandini jouda. Lisaks
voivad keelekasutajat eksitada ning analoogiat pakkuda ka kehtivad normingupérased
nimekujud Baltimaad, Madalmaad ja Pdhjamaad, mis tuleks Kirjutada suure
algustdhega ja kokku, kuna liigisdna maa Kirjutatakse nimetuumaga harilikult kokku
ning suure algustihega (Erelt 2005: 45). Seega on analoogiat pakkuvaid normist
eksitavaid variante siin mitmeid. See on ilmne koht, kus keelekasutajad hakkavad

analoogia toel itha enam kasutama tegelikus keelekasutuses levinumat varianti.
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(5) Ometigi rikkus koik Silver Meikar, kes tunnistas iihel pdeval iiles erakonna

rahaskandaalid ning Reformierakonna (reformierakonna) reiting langes tohutult.

Niites 5 on kirjutatud erakonna nimi Reformierakond (suure algustdhega). EKI
keelenduande materjalidest vOib leida jargmise soovituse: ,,Asutuse, ettevotte,
organisatsiooni vOi ihenduse registreeritud tdisnimetuses voib selle ametlikkuse
nditamiseks kasutada ldbivat suurtdhte (nt Sotsiaaldemokraatlik Erakond)” (eki.ce).
Esimene hindaja on ndustunud kirjutajaga, sest kehtiva reegli vastu ei ole eksitud. Teine
hindaja on aga mirkinud suurealgustdhelise variandi ortograafiaveaks, tuginedes
eeldatavasti reeglile, mille kohaselt tiilibinimetus kirjutatakse tavakasutuses viikese
algustdhega, nt riigikohus, siseministeerium, sotsiaaldemokraalik erakond. (Erelt 2005:
29) Niisiis on teine hindaja ilmselt seisukohal, et analiilisitavas lauses on ametlikkus
erakonna nime mainimisel liialdatud. Ometi ei tohiks kehtivate reeglite jargi veaks

lugeda kumbagi varianti.
(6) Liibanonis roovitud eestlastest tehti video, mis pandi tiles Y(Y)outube i lehekiiljele.

Kuuendas niites on autor kirjutanud veebisaidi Youtube nime viikese algustdhega,
esimene hindaja on sellega ndustunud. Teine hindaja on aga maérkinud
viikesealgustdhelise variandi ortograafiaveaks. Ka EKI keelenduandest voib leida
soovituse: ,,Portaalinimed Rate ja Youtube on eesti tekstis suure algustdhega ja
pustkirjas. Neid kddnatakse nagu vodrnimesid, nt suhtleb Rate'is, vaatab Youtube'ist
videoid.” (eki.ee) Analiilisitavas originaallauses on nii autor kui ka hindaja ilmselt
eelistanud hooletuse vdi teadmatuse tottu vidikesealgustdhelist varianti, sest analoogia
moju on siin raske tdheldada: ka teised portaalinimed kirjutatakse eesti keeles suure
algustdhega, nt Delfi, Facebook. Emakeele Seltsi keeletoimkonna otsuse kohaselt voib
kiill kirjutada nii internet kui ka Internet, aga et tegemist on iildnimetusega (internet), ei

saa selle reegli analoogial otsustada portaalinimede algustéhe digsust (ESk otsus).

(7) Ta on tootanud “Aktuaalse kaamera” (“Aktuaalse Kaamera”) toimetajana

kaheksa aastat.

Siinses lauses on esimene hindaja aktsepteerinud autori varianti “Aktuaalne kaamera”.

Tegu on (saate)sarja/rubriigiga ning kehtiva normingu jiargi on ainudige variant
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“Aktuaalne kaamera”. “Eesti ortograafias” on deldud, et teose-, dokumendi-, sarja- ja
rubriigipealkirjad kirjutatakse jutumérkides esisuurtihega, nt “Seitsmesed uudised”,
“Viimne reliikvia”. (Erelt 2005: 33) Teine hindaja on aga leidnud, et dige variant on
“Aktuaalne Kaamera”, nii et on toimunud véiar parandamine opilase kahjuks. Kuna
eksamit6d kolmandale hindamisele ei ldinud, jdigi kirjandisse teise parandaja pakutud
normingust hélbiv variant. Eksimuse pdhjuseks on tdendoliselt asjaolu, et sageli
kasutatakse “Aktuaalse kaamera” nimetamisel lihendit AK, kus mdlemad tdhed on
suured. Seetdttu on ootuspérane, et keelekasutaja moodustab AK analoogial normingust

hilbiva variandi “Aktuaalne Kaamera”.
(8) Riigikogu liige Inara Luigas on muuhulgas kandnud Aasta Ema (aasta ema) tiitlit.

Kaheksandas analiiisitavas lauses on t66 autor eelistanud aasta ema mainimisel ldbivat
suurt tdhte, esimene parandaja on sellega ndustunud. Teine hindaja on aga teinud
paranduse ning mirkinud, et ainudige variant on aasta ema. Lébivalt véikesetdhelist
varianti toetab ka kehtiv ortograafiareegel, mille kohaselt kirjutatakse ametinimetused,
auastmed, aunimetused ja teaduskraadid ldbivalt vdikese tdhega, nt minister, aasta
naine, sajandi eestlane (Erelt 2005: 37). Ka EKI keelenduande materjalide pdhjal on
kiisituimad olnud aasta-sonaga tiitlid. See nditab, et tegu on problemaatilise kohaga
tdnapdeva eesti kirjakeeles (eki.ee). Eksitavat analoogiat voib siin pakkuda autasude
oigekirja reegel, mille kohaselt tuleb need kirjutada ldbivalt suure tdhega, nt Ema Au
orden, Suur Merevaik (Erelt 2005: 34). Samuti vdib analoogiaseoseid leida erilist
austust véljendavate tiitlite kirjutamise normingust, mille kohaselt kasutatakse sellisel

juhul ilimussuurtéhte, nt Tema Majesteet Norra kuningas Harald (Erelt 2005: 38).

(9) Vanaema véttis soome (Soome) kelgu ning tottas talle appi.

Eelnevas lauses valmistas probleeme sona Soome algustidhe kasutamine. Lause autor ja
esimene hindaja leidsid, et dige variant on soome kelk. Teine hindaja aga on mérkinud
selle veaks ning leidnud, et ainudige voimalus on kirjutada Soome kelk. “Eesti
ortograafia” jargi on teisel hindajal digus, kuna Soome kelku peetakse kaubaks ning

reegli jargi kirjutatakse koha- ja isikunimi kaubanimetustes suure tihega oma harilikul
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kujul (Erelt 2005: 37). Kuna kohanimi kirjutatakse suure algustdhega ka kohanimelise
taiendiga thendites, nt Tiirgi saun, Rootsi laud, Hiina kodk, siis on kahtlemisoht siin
isna  haruldane.  Viikesetdhelist  eeskuju  leiti  ilmselt  rahvuskuuluvse

algustdheortograafia reeglitest, nt eesti kirjandus, jaapani kunst.

Emakeele Seltsi keeletoimkond saatis 2011. aastal tookordsele Riiklikule Ekasmi- ja
Kvalifikatsioonikeskusele kirja eesti keele riigieksami keelevigade hindamise kohta.
Soovituses seisis muuhulgas, et kohanimeliste liigitdiendite suurt ega viikest algustéhte
ei tohiks veaks lugeda, nt vene kook ~ Vene kiok, soome kelk ~ Soome kelk. Kirjas
juhiti tdhelepanu ka sellele, et kahetine kirjutusviis ei puuduta keeli ega selgesti maa ja
riigi vm kohaga seonduvat, nt eesti keel, Rootsi kroon. Seejuures tuleb tdhele panna, et
nimetatud kiri puudutab vigadesse suhtumist vaid eesti keele riigicksamitdoode
hindamisel, mitte eesti keele Opetamisel iildhariduskoolis. (ESk kiri 2011) Saadetud
kirja soovituse kohaselt ei oleks tohtinud analiilisitavas lauses Opilase variant veaks

lugeda, ometigi teine hindaja seda tegi.

4.2.1. Jutumiirkide kasutamine

Jutumirkide kasutamisel oli libivaadatud t66des esimese ja teise hindaja parandustes

erinevusi kolmel korral.
(10) Seejiirel astusin organisatsiooni nimega (-)'"Eesti Opilasesinduste Liit" (-).

Siinses lauses on eksaminand ja esimene parandaja leidnud, et Eesti Opilasesinduste
Liit voiks tekstis esineda jutumérkidega. Teine parandaja on markinud selle veaks.
Kehtiva reegli jargi kirjutatakse asutuse, ettevotte, organisatsiooni vOi lhenduse
registreeritud tdisnimetus ametlikkuse néitamiseks labiva suurtdhega (Erelt 2005: 29).
Jutumirkide vajadust ei ole kirjakeele norm sitestanud, sest liitudel on nimi, mitte
pealkiri. Seega on teise hindaja parandus asjakohane. Eksitavaid analoogiaseoseid
voisid pakkuda nt teoste, sarjade, rubriikide kirjutamise reeglid, kus on jutumérgid
noutud; samuti pealkirjalaadsed iiritusenimed, nt “Teeme dra!”, kKonverents “Balti

riigid Euroopa koostéos ™.
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(11) Suwr oli aga minu iillatus, kui Atkinson andis usutluse briti meelelahutussaates

Top Gear (""Top Gear™).

(12) Pealtnigija (“Pealtniigija”) saates kajustunud tosiasi, et 3/4 eesti (Eesti)

arstidest tootab Soomes, on hirmudratav.

Kuna “Top Gear” on sari, tuleks normingu jdrgi kasutada jutuméirke. Kehtiv reegel
nédeb ette, et teose-, dokumendi-, sarja- ja rubriigipealkirjad kirjutatakse jutumarkides
esisuurtdhega, nt “Aktuaalne kaamera” (Erelt 2005: 33). Esimene hindaja on jaganud
lause autori seisukohta, mille kohaselt sarja pealkiri on kirjutatud ilma jutumérkideta
ning molemad sdnad on suure algustdhega. Teine hindaja on suurte algustdhtede
kasutamisega ndustunud ning lisanud ka jutumérgid. Siinne olukord on problemaatiline,
sest eesti kirjakeele normi jéargi tuleks Gear kirjutada viikese algustdhega; samas on siin
tegemist ingliskeelse originiaalpealkirjaga ning inglise keeles ongi mdlemad sdnad
suure algustdhega. Teises nditelauses on samuti paranduste erinevus jutumarkide
kasutamises. Esimene hindaja on ndustunud lause autoriga ja leidnud, et pealkiri
“Pealtndgija” voiks tekstis esineda ka ilma jutumirkideda. Teine hindaja on aga
tuginenud kehtivale teose-, dokumendi-, sarja- ja rubriigipealkirja reeglile ning teinud
normingukohase paranduse. Eesti arstide paranduse erinevust analiilisiti siinse t00

kolmanda peatiiki algustdheortograafia paranduste erinevuste alapeatiikis.

4.3. Kokku- ja lahkukirjutamine

Lébivaadatud kirjandites esines kokku- ja lahkukirjutamisvigadesse suhtumisel kahe
parandaja vahelisi erinevusi kahekiimne kuuel korral. Siinses t60s analiiiisitakse kokku-
ja lahkukirjutamise esimese ja teise hindaja paranduste erinevusi sonaliikide kaupa:
substantiivide, verbide, adpositsioonide, adverbide kokku- ja lahkukirjutamise
erinevused. Eraldi rubriigis analiiiisitakse véibolla | voib olla kokku- ja lahkukirjutamise

tegelikku kasutamist.
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4.3.1. Substantiivide kokku- ja lahkukirjutamise erinevused

Substantiivide kokku- ja lahkukirjutamisel esines esimese ja teise hindaja parandustes
erinevusi kaheksal korral.

(13) Samal pohjusel voib onne leida nii kodust kui kaugemalt, iga noor peab tegema

oma valikud puhtalt siidame hdiile (siidamehdiile) pohjal.

(14) Igaiiks tahaks hdsti elada ja teenida palka, mis véimaldaks lisaks eluaseme ja

toidu kuludele (toidukuludele) ka midagi lisaks.

(15) Vabaduse tunne (Vabadusetunne) on inimestele viiga tdhtis.

Niidetes 13-15 on autor ja esimene hindaja eelistanud lahkukirjutisi siidame hddil;
toidu kuludele ja vabaduse tunne. Teine hindaja on need parandanud ning pidanud
oigeks variante stidamehddl, toidukuludele ja vabadusetunne. Ainsuse omastavas
kddndes nimisona kirjutatakse jirgnevast nimisonast lahku, kui esimene nimisdna néitab
kuuluvust, nt poisi raamat, venna auto. Nii on eeldatavasti ka analiiiisitavates lausetes
tuginetud sellele reeglile, kuid siidamele ei saa otseses tdhenduses hdil kuuluda. Lahku
Kirjutatud siidame hddl tdhendaks, et siida teeb ise hailt (vrd venna armastus ~ vend
armastab, vennaarmastus ~ armastatakse venda), samuti tdhendaks lahku kirjutatud
kuju, et toidul on endal kulu ja vabadusel endal tunne. Seega tuleks siin tugineda
reeglile, mille jirgi tuleb ainsuse omastavas nimisona kirjutada jdrgneva nimisdonaga
kokku, kui ta mérgib selle nimisdnaga viljendatud mdiste liiki v3i laadi, moodustades
koos temaga kindlakskujunenud mdiste ja vastab kiisimusele mis?, mis liiki?, mis
laadi?, nt bussipilet, siidamearst. (eki.ee; Erelt 2005: 40) Jargmises ndites on mdlemad
hindajad jatnud parandamata, et ka eluasemekuludele tuleks kokku kirjutada. Kuna aga
modlemad hindajad on aktsepteerinud normingust hélbiva variandi kasutamist, jaetakse

see analiilisist vilja.

(16) Sealhulgas pole ka riik tihelepanuta jétnud inimesi voi iihendusi, kelle eesmdirgiks on

parem tulevik ning elu kvaliteet (elukvaliteet).
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(17) Tekib kiisimus, kas elumdte (elu méte) voibki olla ainult iiks elumaétte otsing?

Kehtiv ortograafiareegel nieb ette, et ainsuse nimetavas kddndes voi lithitiiveline
nimisdona kirjutatakse jargneva nimisdnaga kokku, nt vesiveski, nahkmoébel, naisarst
(Erelt 2005: 40). 16. ndites on aga esimene hindaja jatnud vea méarkimata. [lmselt on
siin tekkinud viga, sest on eeldatud, et tegu on kuulumisega (elule kuuluv kvaliteet) voi
sihitisliku tdiendiga (tdiendosa mérgib objekti, millele pdhiosaga véljendatud tegevus on
suunatud) (Erelt 2005: 40-41). 17. analiiiisitavas lauses on esimene hindaja noustunud
lause autoriga, et elu mate tuleks kokku kirjutada, teine hindaja on selle veaks lugenud.
Lause teises pooles on aga nii lause autori kui ka mdlema hindaja arvates elumote
liitsona. Ilmselt on teine hindaja parandanud esimeses pooles oleva sona elumate, kuna
on rdhutatud liitsona mdlemat osa. Lahkukirjutatud variant tdhistaks teise hindaja
arvates siin lauses toendoliselt justkui elule kuuluvat mdtet ning elumote iildmdistet.
Teises pooles olev elumote oleks sel juhul rohutamata. Ortograafiarceglitele tuginedes

ei tohiks aga elumote kokkukirjutamist veaks lugeda nii voi teisiti.

(18) Ebameeldivate juhtumite kuhjumisel véivad tekkida uued ja tekib lumepalli efekt
(lumepalliefekt).

Kirjandi autor ja esimene hindaja on eelistanud varianti lumepalli efekt. Teine hindaja
on kehtivale normingule tuginedes selle veaks lugenud ning maérkinud, et ainudige
variant on lumepalliefekt. Lahkukirjutamist v3ib pohjustada inglise keele analoogia
(snowball effect). Inglise keele eeskujul lahku kirjutatud varianti esineb tisna palju ka
toimetamata internetikeeles (Google Blogi otsingu tulemus: lumepalli efekt u 800
tulemust; lumepalliefekt u 1240 tulemust). Lisaks v0ib olla védra variandi
aktsepteerimise pohjuseks ka vdimalus, et liitsdna osa efekt on tdlgendatud lumepallile

kuuluvaks.

(19) Nimelt on teadlased spekuleerinud, et pélevkivi varud (pélevkivivarud) on

otsakorral.

Esimene hindaja on aktsepteerinud autori lahkukirjutist pélevkivi varud. llmselt on nad

tuginenud reeglile, mille kohaselt tuleb ainsuse omastavas nimisona (kui ta vastab
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kiisimusele kelle? mille?) kirjutada jargnevast nimisonast lahku. Teine hindaja on aga
leidnud, et pélevkivivarud véljendab pigem moiste liiki voi laadi, moodustades iihe
kindlakskujunenud mdiste ning vastates kiisimusele missugune? (mis liiki? mis laadi?

mis?), nt jahikoer, taskukell, tammepuu.

(20) Uha enam globaliseeruvas iihiskonnas on palju voimalusi enese leidmiseks

(eneseleidmiseks).

Kirjandi autor on analiiisitavas lauses eelistanud lahkukirjutatavat varianti enese
leidmiseks, esimene hindaja on temaga ndustunud. Teine hindaja on leidnud, et ainudige
variant on eneseleidmiseks. Kuna tegu on nimisdnalise mdistetdhistusega, tuleb ka
kehtiva normigu jargi taolised sonad kokku kirjutada. Sarnaselt nimisonaga
enseleidmine tuleb kokku kirjutada ka rindapistmine, ellusuhtumine, teeleminek,
maatamees jt (Erelt 2005: 42).

4.3.2. Verbide kokku- ja lahkukirjutamise erinevused

Tegusdnade ehk verbide kokku- ja lahkukirjutamise parandamisel liksid hindajate

arvamused lahku kahel korral.

(21) Eneseteostus on kui onn — seda ei saa ette planeerida ning tihti saab oma

arengust alles tagasivaadates (tagasi vaadates) aru.

(22) Kuubas oli peale majanduskriisi nafta otsa saamas ning koike riigi elu

puudutavat hakati iimberkorraldama (iimber korraldama).

Lause autor ja esimene hindaja on leidnud, et tuleks Kirjutada tagasivaadates. Teine
hindaja on aga kehtivale normingule tuginedes teisel arvamusel. Nimelt tuleb iihend- ja
viljendtegusonade vormid kirjutatada lahku, kuna nende osi saab iimber paigutada, nt
alla tulema ~ tulema alla, tarvis minema ~ minema tarvis. Siia gruppi kuulub ka tagasi
vaatama. Kokkukirjutatud variandi kasuks otsustamine vois tuleneda mdlema sdna

eraldi rohuga haildamisest, seetottu voidi eelistada ka kirjapildis kokkukirjutamist.
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Teisalt vois nii kirjandikirjutaja kui ka esimene hindaja liigitada analiilisitava tegusona
liittegusonade hulka ning seetdttu otsustati kokkukirjutamise kasuks, sest liittegusdnade
osad kirjutatakse kdigis vormides kokku, nt abielluma, alahindama, vastundidustama.
Eeldatavasti tekkisid samadel pdohimotetel erinevused esimese ja teise hindaja
parandustes ka verbi iimber korraldama Kirjutamisel. Normingust héilbiva
kokkukirjutatud variandi kasutamiseks voisid analoogiat pakkuda liittegusonad, nt

vastundidustama.

4.3.3. Adpositsioonide kokku- ja lahkukirjutamise erinevused

Adpositsioonide kokku- ja lahkukirjutamisel esines esimese ja teise hindaja parandustes

erinevusi kolmel korral.
(23) Sellist teedpidi (teed pidi) sammusid Aleksis Kivi raamatus seitse venda.

Siinses lauses on kaassona pidi kirjutatud kddndsonaga tee kokku: teedpidi. Esimene
hindaja on lause autoriga ndustunud ning pole seda veaks mirkinud. Kehtiva normingu
jargi oleks aga Gige versioon teed pidi, sest kaassona (ees- voi tagasona) Kirjutatakse
kdandsonast, mille juurde ta kuulub, lahku (Erelt 2005: 53). Teed pidi on samavéairne
viljendiga teed mooda, mis tuleb mdlemal juhul lahku kirjutada. Raskusi voib siin
valmistada asjaolu, et kaheti voib pidi Kirjutada muutunud tdhenduses *moodi, viisi’, nt
mitutpidi ~ mitut pidi, kumbagipidi ~ kumbagi pidi. Samuti Kkirjutatakse pidi kokku
eritdhenduslikes viljendites: ninapidi, kdttpidi, aegapidi. Kokkukirjutamist nduavad ka
liitmaarsonastunud kujud edaspidi, pahempidi, parempidi, seespidi, tagurpidi, vilispidi,
draspidi. (Erelt 2005: 53) Seega on eksimise pdhjuseid analoogia mdjul mitmeid.
Samuti voib eeldada, et kokkukirjutatud iseseisva tdhendusega variandid (mis on
normingu jirgi diged) on keeles sagedamini kasutatavad. Keelekasutajal voib olla raske
otsustada, missuguse reegli jargi tuleb nendel ja sarnastel juhtudel toimida. Kindlasti
tuleks siingi tegelikku keelekasutust pidevalt jdlgida ning vajaduse korral kehtiv

norming iile vaadata ja sellesse muudatusi teha.
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(24) Minuarvates (Minu arvates) tuleks taolised ettevotmised edasi liikata.

(25) Need lapsed on minuarvates (minu arvates) jdetud ilma vanemliku hoolitsuseta.

24. ja 25. nditelauses on autor ja esimene hindaja eelistanud kokkukirjutatud varianti
minuarvates. Teine hindaja on selle vddraks lugenud ning maérkinud, et kehtiva
normingu jérgi oleks dige see lahku kirjutada. Siin vdib pdhjuseks olla asjaolu, et minu
arvates haildatakse kokku ning hdédlduse eeskujul moodustatakse ka kirjaviisis
kokkukirjutatud variant. Eksitavat analoogiaseost vdivad pakkuda ka kokkukirjutised
minupdrast, minugipoolest, millegipoolest. Inger Piirjema magistritoostki selgub, et
minuarvates (ka minumeelest) on eksamikirjandites kokku kirjutatult {isna levinud
(Plirjema 2014: 59), seetdttu tuleks nende sonade tegelikku kasutust jilgida edaspidigi
ning vajaduse korral aktsepteerida Kirjakeeles roopvorme. Samuti on kaassdnade
ekslikule kokkukirjutamisele eelneva nimi-voi asesdnaga tédhelepanu juhitud kirjandite
parandajate koolitusel, kus keelevigade rubriigis on toodud ndide ka minu arust
kasutamise kohta: Sellele suurele probleemile on aga minuarust véga lihtne lahendus.
(Habicht 2013: 3).

4.3.4. Adverbide kokku- ja lahkukirjutamise erinevused

Adverbide kokku- ja lahkukirjutamise parandamisel erinesid esimese ja teise hindaja

parandused kolmel korral.
(26) Olgu mistahes (mis tahes) rahulolematuse pohjuseks, peaasi et iga inimene
leiaks endale selle tee, mis teda rahuldaks.
(27) Ole nii heatahtlik kuitahes (kui tahes), seda todintervjuul ei hinnata.

Siin on veaks loetud kokku Kkirjutatud mistahes ja kuitahes. Esimesed hindajad on
mistahes ja kuitahes jitnud veaks mérkimata. Emakeele Seltsi keeletoimkond vottis 11.
juunil 2012 vastu otsuse, mille kohaselt v3ib kirjutada tule mis tahes ~ mistahes bussiga

(vrd ainult lahku: tule millega tahes), motle mis tahes ~ mistahes téodele (vrd ainult
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lahku: métle millele tahes) (ESk otsus). Varem kehtinud reeglite jargi tihendeid mis
tahes ja kui tahes liitsdnaks ei peetud ning ainudige variant oli kirjutada need lahku.
Kuna aga toimetamata internetitekstides hakkas tiha enam héddlduse mojul levima
kirjaviis, kus keelekasutajad tolgendasid iihendeid mis tahes ja kui tahes liitsdnana,
muutis ESi keeletoimkond kehtivat normingut ning normingupérased variandid on niiiid
molemad. Seejuures tuleb tdhele panna, et keeletoimkonna otsus puudutas nimisdna
mdidratlevaid (tdiendilisi) kasutusi. (ESk otsus) Siinsetes lausetes on aga juhtum
problemaatiline ja piiripealne. Seega on ainudiget varianti raske tuvastada ning on

tekkinud segadus, missugust variant digeks lugeda.
(28) Kus juures (Kusjuures) see ei ole ainult nende endi siii.

Eelmises lauses valmistas esimesele hindajale ja lause autorile raskusi méirsona
kusjuures kirjutamine. Teine hindaja on méarkinud, et ainudige on see kokku kirjutada —
nii sidtestab ka kehtiv norming. Problemaatiliseks kujunes ilmselt selle adverbi
kirjutamine héilduse tottu. Keelekasutajad hddldavad sageli sdna kusjuures modlemad
osad rohuliselt ning nii voibki tunduda, et ka kirjalikus tekstis tuleb mdlemad sdnad
eraldi kirjutada. Siiski kirjutatakse pdhireegli kohaselt liitadverbid kokku, nt kusjuures,
ldbisegi, seepdrast. Segadusse vOis ajada ka Emakeele Seltsi keeletoimkonna otsus, mis
puudutab muutumatute sonade kas véi | kasvoi, just nagu | justnagu, just nimelt /
justnimelt, kui tahes / kuitahes ja mis tahes / mistahes uuendatud reeglit, mille kohaselt
voib neid kirjutada nii lahku kui ka kokku. Siia loendisse ei kuulu aga liitméarsonad
kusjuures, aegaméoda, ldbisegi, seejuures; kuna nendes liitmédrsdonades on kaks
korvuti paiknevat mis tahes soOnaliigist sona sulandunud iiheks méaarsonaliseks

viljendiks. (ESk otsus)
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4.3.5. Pronoomenite kokku- ja lahkukirjutamine

Pronoomenite kokku- ja lahkukirjutamise vigade parandamisel olid esimene ja teine

hindaja lahkarvamusel kolmel korral.

(29) See sama (Seesama) artikkel ilmus ka SL Ohtulehes 2003. aastal.

(30) Selles elukestvas protsessis opime tundma ise ennast (iseennast).

(31) Maailma on véoimalik natukenegi muuta, kui alustada ise enda (iseenda)

muutmisega.

Lausetes 29—31 on probleeme pronoomenite seesama ja iseenese kokku- ja
lahkukirjutamisega. Normingust hédlbivad on lahkukirjutatult see sama, ise ennast ja ise
enda. Oigeks loetakse liitpronoomenite ja selle kiéndeliste vormide tiivede
kokkukirjutud variant, nt igaiiks. Pohjuseid, miks keelekasutajad on otsustanud
lahkukirjutatud variandi kasuks, vdib olla mitmeid. Uhelt poolt vdib lahkukirjutatud
variandi kasutamist toetada hdilduspérane kirjutamine, kuna tdnapdeva eesti keeles on
levinud tendents, kus rdhutavate pronoomenite hddldamisel kandub tugev rohk
modlemale sonale (toimub liitsona lahkuhédildus). Nii voibki keelekasutajale tunduda, et
need sonad tuleb ka tekstis lahku kirjutada. Teiselt poolt voib analiilisitavates nididetes
lahkukirjutamist pohjustada ka analoogia. Kui sonaliik on védéralt mdaratletud, voivad
keelekasutajad nt adverbide kokku- ja lahkukirjutamise reeglitele tuginedes teha otsuse
lahkukirjutatud variandi kasuks. Eeskuju vdivad pakkuda nt sarnased tegelikus
keelekasutuses rohkem kasutatavamad sdnapaarid vdiga hea, seal ees, sama vihe.
Pronoomenite kokku- ja lahkukirjutamise probleeme on analiiiisinud ka Inger Piirjema
oma magistritdos, kus normingust hélbivate ndidetena on toodud nt see sama, selle

sama, seda sama, ise endale jt (Piirjema 2013: 42-43).
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4.3.6. véibolla | voib olla kokku- ja lahkukirjutamine

Kuna sonade véibolla | véib-olla | véib olla kokku- ja lahkukirjutamine on uuritud
kirjandite pohjal ilisnagi problemaatiline nii kirjandi autoritele kui ka hindajatele,
analiiisitakse neid probleemkohti siinses eraldi jaotises. Labivaadatud Kirjandites esines
esimese ja teise hindaja véibolla | voib-olla | véib olla parandustes lahkarvamusi neljal
korral.

(32) Kodumaalt lahkumise pohjuseid véib-olla (véib olla) mitmeid.

Lauses 32 on esimene hindaja ndustunud kirjandi autoriga ning aktsepteerinud
rohumédrsonalist variant voib-olla. Tegelikult on konteksti sobiv normingujirgne
variant verbiline véib olla, nii nagu teine hindaja on mérkinud. Ilmselt pdhjustab siin
segadust Emakeele Seltsi keeletoimkonna otsuse tdolgendamine véib-olla Kirjutamise
kohta. Otsuse kohaselt voib nii sidekriipsuga kui ka sidekriipsuta kokku kirjutada
madrsona voibolla. Seejuures tuleb tdhele panna, et verbivormina on ainumdeldav
variant voib olla. (ESKi otsus) Kuna analiiiisitavas lauses esineb voib olla verbivormina,

ei ole kokkukirjutatud ega ka mitte sidekriipsuga variant aktsepteeritav.

(33) Teises riigis on vaéib-olla tal parem oma ideid rakendada ja ellu viia, sest

toeatajaskond vaib-olla (véibolla) laiem.

Lauses 33 on autor véib-olla Kirjutanud sidekriipsuga, esimene hindaja on sellega
noustunud. Teine hindaja on méarkinud, et dige variant on véibolla. Kehtiva normingu
jargi ei ole diget varianti praegusel juhul iildse esil. ESi keeletoimkonna otsuse kohaselt
on ainudige verbivormina esinev véib olla lahku kirjutada (ESki otsus). Siin lauses
esinebki voib olla verbivormina. Juhul kui autor oleks Kirjutanud ..., sest toetajaskond
on voib-olla laiem, oleks aktsepteeritavad nii voibolla kui ka véib-olla. Paraku ei ole
analiiiisitavas lauses kolm erinevat keelekasutajat suutnud diget varianti tuvastada.
Pohjuseks on ilmselt asjaolu, et ei olda ESk otsuse sisuga kursis vdi on véib-olla
tolgendatud analiilisitavas lauses méérsonaks. Juhul kui teine hindaja tdlgendas voib-
olla vaéralt maarsdnaks, oleks ikkagi pidanud ka sidekriipsuga variant jidma oigeks, nii

et Opilase kahjuks on siin parandamisotsus tehtud igal juhul.

38



(34) Vaib olla (Voib-olla) on liiale mindud sellega, et igaiiks soovib omada mone

tilikooli tunnistust.

Eelnevas lauses on probleemiks méirsona voib-olla kasutamine. Kirjutaja ja esimene
hindaja on pidanud &igeks variandiks voib olla. ESk otsuse kohaselt on lahku kirjutatud
variant normingukohane vaid siis, kui véib olla esineb verbivormina. Maédrsonana on
aktsepteeritavad vaid véibolla | véib-olla (ESK otsus). Teine hindaja on maérkinud
Oigeks variandiks voib-olla, mis selles lauses on ka ainumdeldav, sest voib-olla esineb
siin mddrsdnana, mitte verbivormina. Lahkukirjutatavat varianti eelistati tdendoliselt
SeetOttu, et voib olla tdlgendati analiilisitavas lauses verbivormiks voi siis ei olnud
keeletoimkonna muudatustega voib-olla / véibolla | voib olla Kirjutamise kohta siivitsi

tutvutud.
(35) Ta on selle iile véib olla (véib-olla/voibolla) isegi uhke.

35. analiiiisitavas lauses on autor ja esimene hindaja leidnud, et dige variant on siin
voib olla lahkukirjutatud kujul. Eespool nimetatud ja analiilisitud reeglitele ja
normingumuudatustele tuginedes on selles olema-6eldisverbiga lauses aga ainudige
rohuméirsonana tolgenduva vaéib-olla / véibolla kasutamine. Lahkukirjutatud variant

oleks aktsepteeritav, kui oleks kirjutatud: Ta véib olla selle iile uhke.

4.4. Morfoloogia

Morfoloogiavigade mérkimisel esines esimese ja teise hindaja vahelisi erinevusi neljal

korral.

(36) Isabel arvab, et armastus noormehe vastu iiletab tahte naaseda (naasta)

turvalisse majja.

Kehtiva normingu kohaselt on verb naasma norgeneva astmevaheldusega verb, mida
tuleks muuta verbi seisma eeskujul. Seega on normingujiargne da-tegevusnimi naasta,

nii on mdrkinud ka teine hindaja. Kirjutaja ja esimene hindaja on aga otsustanud
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naaseda kasutamise kasuks. Tiiu Erelt on oma artiklis “Mis on eestlasele eesti
morfoloogias raske?” viitnud, et naasma on ainus verb seisma tiilibis, mis pdhjustab
keelekasutajatele muutmisel raskusi. Teiste samasse muuttiitipi kuuluvate verbide
tousma, seisma, laskma muutmisel tegelikus keelekasutuses tiivevokaali lisamist ei
esine. (Erelt 2000: 77) Pohjuseks on ilmselt asjaolu, et naasma on suhteliselt harva
kasutatav verb, tousma, seisma, laskma seevastu on igapdevakeeles tunduvalt
sagedasemad. Nihked iihest muuttiilibist teise saavad aga tihtipeale alguse just harva
kasutatavate verbide harva esinevatest vormidest. Minu bakalaureuset6ds ilmnes, et
koige ulatuslikum on verbi naasma varieerumine impersonaali preesensi vormis.
Google’i blogide ja uue meedia korpuse andmetel esines nii normingupéarast naastakse
kui ka hélbivat vormi naasetakse vordselt kuuel korral. Siinses lauses analiiiisitava da-
tegevusnime kasutamisel nii ulatuslikku varieerumist ei esinenud, kuid siiski tdheldasin
ka naaseda-vormi kasutamist tegelikus keelekasutuses. (Karné 2013: 29) Hindajate
koolitusel on samuti tdhelepanu juhtitud naasma keelekasutaja jaoks problemaatilisele
muutmisviisile (Habicht 2013: 6). Keelekorraldajatel tuleks jilgida verbi naasma

muutmisviise edaspidigi ning vajaduse korral aktsepteerida rodpvormide kasutamist.

(37) Eestlaste pessimistliku (pessimistlikku) hoiakut on késitlenud A. Kivirdhk oma
teoses "Maailma otsas", kus romaani tegelased soovivad teatud hetkel oma elus

minna kuskile kaugele dra ja pogeneda oma tavapdrase elu rutiinist.

37. analiiiisitavas ndites on nii autor kui ka esimene hindaja eksinud lik-liitelise sdona
kdanamisel. Sonas pessimistlikku on nad otsustanud variandi pesimistliku kasuks.
Ilmselt on olnud pdhjuseks tdhelepanematus (esimese hindaja puhul, kes ei ole viga
marganud) vOi hédédldusest tulenevad probleemid. Konekeele analoogial vdib
keelekasutaja iildistada sona pessimistlik partitiivi vormiks pessimistliku. lik-liiteliste
sonade problemaatilisele muutmisele riigieksamitoddes on tdhelepanu juhitud ka
hindajatele mdeldud koolitusel, nt Selliseid saatuslike juhtumeid on teisigi olnud
(Habicht 2013: 4).
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(38) Minu arvates laetakse paljudesse tuntud portaalidesse iilesse (iiles) vigivaldseid
videoid.

Siin lauses on teine hindaja valeks lugenud sona iilesse kasutamise. EKI keelenduande
materjalidele tuginedes on samuti kirjakeeles Oige iiles, sOna iilesse on argikeelne
(eki.ee). Eeldatavasti ongi vddra variandi kasutamise pOhjustanud argikeele moju
kirjakeelele. Teine hindaja on iilesse mirkinud Oigekeelsusveaks, kuid tegelikkuses
peaks see kuuluma pigem sonastusvigade hulka, sest ii/es on muutumatu sdna, miS
produktiivselt ei kddndu. Lisaks on modlemad hindajad jatnud parandamata verbi
laadima normingust hélbiv p6dramine. Kuna molemad hindajad on normingust hélbivat

varianti aktsepteerinud, ei analiiiisita laadima kasutamist selles t60s.

(39) Meile ndidatakse vaid viga vdikest ning vdlja valitut (valitud) osa kuulsuste

tegelikust elust.

39. analiiiisitavas hindajate lahkarvamuste niites on esimene hindaja aktsepteerinud
varianti valitut, kuid teine hindaja on ainudigeks pidanud variandi valitud. EKI
keelenduande materjalidest leiab soovituse, mille jargi on dige jitta mineviku kesksona
vorm sellises tdiendilises positsioonis kddnamata, s.t Kirjutada valitud, nt viimati valitud
konede loetelu (eki.ee). Seega on teine hindaja teinud normingukohase paranduse.
Ilmselt pohjustab siin eksitavat analoogiaseost tu-liiteline nimisdnatuletis vdiljavalitu,
mille osastava kddande vorm on vdljavalitut. Siinses nditelauses on aga algvormis tegu

ithendtegusonaga vdlja valitud.

4.5. Interpunktsioon

Riigieksamikirjandite interpunktsioonivigade esimese ja teise hindaja paranduste
erinevusi analiiisitakse jargmistes jaotistes: liitlause kirjavahemargistamise paranduste
erinevused; lauseliihendiga lause kirjavahemérgistamise erinevused ning konkreetsete
sidesonade ja sidendite kirjavahemérgistamise erinevused. Labi vaadatud t66des esines
interpunktsioonivigade parandamisel esimese ja teise hindaja paranduste erinevusi 33

korral.
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4.5.1. Liitlause Kkirjavahemérgistamise erinevused

Siinses jaotises kisitletakse rindlause ja pdimlause ning selle eri tiilipi korvallausete
kirjavahemirgistamise paranduste erinevusi. Jaotised ldhtuvad hindajate jaoks

probleeme tekitanud interpunktsioonivaldkondadest.

4.5.1.1. Rindlause kirjavahemiirgistamise erinevused

Rindlause kirjavahemargistamisel kujunesid esimese ja teise hindaja parandused

erinevaks kolmel juhul.

(40) T60 iile ta ei kurtnud, aga tal tekkis koduigatsus, (-) ja see sundis teda tagasi

naasema.

Eelnevas nditelauses luges esimene hindaja sona koduigatsus jarel oleva koma Gigeks,
teine hindaja maérkis selle interpunktsiooniveaks. Kehtiv kirjakeele norm néeb ette, et
tavaliselt eraldatakse rindlause osalaused iiksteisest komaga, nt Sina kiisid, mina
vastan. Siiski tuleks tdhele panna, et sidesonade ja ning ega ja voi puhul rindlauses
enamasti vahemirke ei kasutata, nt Vihma sajab ja pdike paistab. Kuid ka siin on
omad erandid. Loetletud sidesonade ette tuleb tingimata koma panna, kui rindosalause
jargneb korvallausele, littele, jirellisandile vms, mis nagunii tuleb muust lausest
komadega eraldada. Soovitatav on aga koma panna juhul, kui sidesdna alustab jérsult
uue mottega lauset voi kui temaga véljendatakse vastandust, seletust voi jireldust, nt
Pilt oli viis aastat vana, ja siiski mitte aegunud. Seega on rindlause
kirjavahemairgistamises tdlgendusvdimalus erinev ning seetottu ka vastuolud hindajate

parandustes iisna ootuspérased.
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4.5.1.2. Poimlause kirjavahemiérgistamise erinevused

Poimlausete kirjavahemérgistamisel esines hindajate parandustes erinevusi kuuel korral.
Enamik hindamisel erinevusi pohjustanud lausetest kuuluvad kiillaltki keerukate liitsete
liitlausete hulka. Probleemid tekkisid peamiselt kdrvallause jérel ja ja ning ees koma
kasutamisega.

(41) Inimesed, kes pdriselus pole kohanud poppstaari, kellest loevad, ei tea, milline
poppstaar tegelikult inimesena on (,) ning seepdrast tekib neil esmamulje loetud

inimesest meedia abil.

(42) Paljudele on kodu koht, kus saab tunda ennast rahulikuna (,) ja ka minule on see

pesa, kus ma tunnen ennast turvaliselt.

(43) Kui pole juuri, mis neid kinni hoiaks, on neil tuul, mis neid kaugele lennutab (,)

ja nii tekivadki inimesed, kes oma kohta siin maailmas ei leia.

Niidetes 41-43 on nii lausete autoritele kui ka esimestele hindajatele probleemi
valmistanud pdimlause kirjavahemérgistamine. Kehtiva reegli kohaselt tuleb koik
poimlause kdrvallaused eraldada muust lausest koma(de)ga. Néidetes 4143 on aga t66
autor jatnud ja/ning ette koma panemata, esimene hindaja on seda aktsepteerinud, teine
mitte. Kehtiva normingu jérgi on digus teisel hindajal. Eksimise pdhjuseks (t66 autori ja
esimese hindaja puhul) voib olla reegli tundmatus ning eksitust vdib tekitada ka
valearusaam, et rinnastavate sidesonade ja/ning ette iildiselt koma ei panda. Segadust
voib tekitada reegel, mille kohaselt sidesdnade ja, ning, ega, ehk, voi puhul tavaliselt

vahemarke ei kasutata, nt Mehel polnud sopru ega vaenlasi. (Erelt 2006: 163)
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4.5.1.2.1. Korvallausete kirjavahemérgistamise erinevused

Eri tiitipi korvallause pealausest komaga eraldamise kohta ilmnes hindajate parandustes

erinevusi kaheksal korral.
(44) "Kodu on seal (,) kus su siida on.”

(45) See tulemus voib indiviudaalidel erineda, aga niikaua, kuni on véimalus (,) et

kuskil mujal on parem elu, piisib rahulolematus.

(46) Minu jaoks tundus see jutt natukene naljakas, sest t66, mida ta seal tegi (,) oli

polluharimine.
(47) Jutu tuum oli aga hoopis selles, et ta vajas kogemust (,) mille abil teha diget otsust.

(48) Rahva puudumisel kaotaks meedia tdielikult oma funktisiooni (,) mistottu voib

oelda, et meedia ja inimkond kdivad kdsikdes.

Selle jaotise nididetes on keelekasutajatele probleeme valmistanud korvallause
kirjavahemairgistamine. Eesti kirjakeele norm ndeb ette, et korvallaused eraldatakse
eelnevast ja jargnevast lauseosast alati komaga, nt Kui ta koju minema hakkas, oli viljas
juba pime. Juhul kui rinnastatud kdrvallauseid secob sidesdna, ei ole koma kasutamine
vajalik, nt Jiiri iitles, et tal pole rohkem aega ja et ta liheb koju. (Erelt 2006: 140) Siin
analiilisitavates lausetes on kirjutajad jatnud koma panemata ning todde esimesed
parandajad on seda aktsepteerinud. 44., 45., 47. ja 48. lauses on eksaminandid jdtnud
korvallause ees vajamineva koma méarkimata. 46. niitelauses puudub koma kdrvallause
jarelt. Segadust vdis siin tekitada asjaolu, et kirjutajad ja esimesed hindajad on pea- ja
korvallause enda jaoks valesti mdédratlenud. Lisaks tuleb tihele panna, et 45., 46. ja 47.
nditelause puhul on lausete autoril koma puudu jadnud kdrvallause eraldamisest, seda

on aktsepteerinud ka esimene hindaja.
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4.5.3. Lauseliihendite kirjavahemirgistamise erinevused

Esimese ja teise hindaja parandused lauselithendite kirjavahemargistamisel erinesid
seitsmel korral. Erinevusi pohjustasid des-lithendiga ning nud-lauselithendiga lausete

kirjavahemérgistamine.

(49) Vaadates Ameerika Uhendriike (,) voib viita, et inimeste uude keskkonda

paigutamine voib olla kogukondlikult teadusliku progressi alus.

(50) Tundes oma riigi ajalugu ning kultuuri (,) mdrkab haritu, et kunstiteos piiiiab

ndidata midagi toena, mis tegelikkuses on teisiti.

Niitelausetes 49 ja 50 on esimene hindaja aktsepteerinud autori soovi jétta des-
lauselithend komaga eraldamata. Teine hindaja on aga lugenud selle veaks ning
mirkinud, et koma peaks olema. Tegelikus keelekasutuses ei tohiks aga koma
puudumist lausealgulise des-liihendi puhul, millele jargneb pohilause, veaks lugeda.
Kehtiva Kirjakeele normi jargi on juhtudel, kus pohilause ees paiknevad lithendid, kus
kddndeline verbivorm on lithendi algul, ning pdhilause jirel paiknevad lithendid, kus
kdandeline verbivorm on lithendi 16pus, méaarusliku des- ja mata-lithendi komakasutus
vaba. Siiski soovitatakse koma lisada, kui tegemist on pikemate lihenditega, nt
Hoolimata tinase noore ensekindlast teotahtest, on temas peidus suurel hulgal egoism.
Ilmselt valmistab siin probleeme maéruslike lauselithendite des- ja mata- komakasutuse

koikuv reeglistik.

Praegu kehtiva reegli jargi oleneb des- ja mata-liihendi komakasutus lithendi asendist
pohilause suhtes ning kddndelise verbivormi asendist oma laiendite suhtes. Kehtiva
reegli jargi tuleks pohilause jirel des- ja mata-lithend eraldada komaga, kui kddndeline
verbivorm on lithend algul, nt London mdngib traditsioonilist mdngu, olles vastu igale
sammule, mis vihendab rahvusriikide voimu. Komakasutust soosib siin asjaolu, et
taolised lithendid on kdige rohkem kdorvallause moodi. Pdhilause ees paiknevaid
lihendeid ei eraldata komaga, kui kddndeline verbivorm on lithendi 16pus voi sel vormil

puuduvad laiendid, nt Siiiies kasvab isu. Taolised lithendid on koige vahem korvallause
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moodi. Samuti ei eraldata komadega kaassonastunud des-vorme, nt Alates teisipdevast

hakkab kehtima uus busside soiduplaan. (Erelt 2006: 151—152; EKK 2000: 141)

(51) Meedia voib luua ka halva kuvandi (,) tehes inimestele liiga voi jdtta neile kiilge

halva maine.

(52) Ka inimesed otsivad rahulolu, aga nad voivad isegi hulluks minna oma

rahulolematuses (,) otsides rahu.

Naéidetes 51 ja 52 on nii lause autor kui ka riigieksamit66 esimene parandaja seisukohal,
et lauselithendi ees ei peaks koma olema; teine hindaja ei ole autori ja eelparandajaga
ndustunud ning on mirkinud koma puudumise veaks. Kehtiva reegli jargi eraldatakse
pohilause jérel paiknevad liihendid komaga, kui kddndeline verbivorm on lithendi algul
(Erelt 2006: 151). Seega on siin komade ndudmine digustatud. Eksitavat analoogiaseost
vois pakkuda reegel, mille jargi ei eraldata pohilause ees paiknevaid liihendeid, kui
kddndeline verbivorm on lithendi 16pus voi kui sel vormil puuduvad laiendid (Erelt
2006: 151). des-lauseliihendi kirjavaheméargistamise erinevusi vois pdhjustada ka 1980.
aasta eesti keele Opik, mille jargi olid normingust hdlbivad laused nt Linna joudes

hakkasid vabrikukorstnad paistma; Aknast vilja vaadates jdi kass auto alla (Vairi

1980: 143).

4.5.4. Uhendsidendite ja kui kirjavahemirgistamine

Siinses jaotises tutvustatakse ithendsidendite ja kui kirjavahemérgistamise paranduste
erinevusi. Neid sidendite kirjavahemérgistamise juhtumeid vaadatakse eraldi jaotises,
sest nii thendsidendid kui ka kui kasutamine valmistas vaadeldud eksamitdddes

parandajatele mérgatavalt probleeme.
3.5.4.1. Uhendsidendite kirjavahemirgistamine

Uhendsidendite kirjavahemirgistamisel vdis hindajate erinevaid parandusi mérgata viiel

korral, probleeme valmistasid ithendsidendid selleks et; juhul kui ning olgugi et.

(54) Selleks, (-) et sooja so6ki ja korralikku katust saada, peab olema téo.
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(55) Muidugi juhul () kui nad oleksid néustunud.

(56) Tookord ta sai direktori ametikoha, olgugi (,) et ta haridustase ei

vastanud kvalifikatsiooninouetele.

Niéidetes 54-56 on probleemiks iihendsidendiga lause kirjavahemérgistamine. 54.
nditelauses on lause kirjutaja ja esimene hindaja leidnud, et selleks jarel voiks olla
koma. Teine hindaja on selle aga veaks lugenud ning mirkinud, et koma ei peaks seal
olema. 55. niditelauses on vastupidine olukord: t66 autor ja esimene hindaja on
ithendsidendi vahele jdtnud koma panemata, teine hindaja on selle mérkinud veaks ning
lisanud koma. 56. lauses on probleemiks olnud olgugi et komastamine, esimene hindaja
on ndustunud kirjutajaga ning aktsepteerinud komaga varianti, teine hindaja mitte. Mati
Erelt on “Lause Oigekeelsuses” eraldi vélja toonud selle, et palju eksitakse sidendi
olgugi et komastamisega, nt Ma tostsin kohutavalt ldrmi, olgugi et see oli minevik (Erelt
2006: 142)

Kehtiv norming nideb ette, et sidendite, nagu Sellepdrast et, selleks et, selle asemel et,
eeldusel et, nii et, siis kui, enne kui, juhul kui, nii palju kui, samal ajal kui puhul on
koma asend koikuv. POhjuse, otstarbe vm spetsiifilise tdhenduse rohutamise korral
paigutatakse koma pealausesse sidesdna et, kui vms ette. Uldjuhul on aga koma
ithendsidendi ees. Pealausele eelneva kdrvallause algul aga ei ole vaja iihendi osade
vahele koma panna. Samas ei ole koma iihendi osade vahele panek ka norminguvastane.
(Erelt 2006: 141) Samuti soovitatakse veaks méirkimata jitta samas positsioonis
kasutatud isegi kui, olgugi et, peaasi et, mitte et, kuna neid peetakse kokkukuuluvateks
sidenditeks. Seega on ndidetes 54—56 teised hindajad teinud komaparandused Opilase
kahjuks. Kuna kolmandale hindamisele ei ole t66d ldinud, ongi jddnud 1oplikuks
variandiks normingust hélbivad parandused. Pdohjuseks on tdendoliselt kehtiva
normingu mittetundmine vOi hindajate harjumus vananenud soovituste jdrgi
Oigekeelsusvigu parandada. Samuti valmistab siin tdlgendamise raskusi erinevate

reeglite olemasolu, nt nii et kasutamisel vdib piisiiihendites koma panemata jétta, nt
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Valetab nii et suu suitseb. Samuti ei komastata korvuti asetsevaid sidesonu, nt Tuleks

torelda, kuid et ta on nii tundlik, siis piisab ehk mdrkusest. (Erelt 2006: 141-142)

4.5.4.2. kui kirjavahemirgistamise erinevused

Et kui ja nagu kirjavaheméirgistamise reeglistik on eesti kirjakeele kasutaja jaoks
suhteliselt keeruline, analiilisitakse kui ja nagu kirjavahemargisamist siinse jaotise eraldi
rubriigis. kui ees oleva koma kasutamine pdhjustas hindajatevahelisi erinevusi neljal

korral.

(57) Meedia eksisteerib iile terve maailma ja on eksisteerinud kauem (,) Kui

keegi meist mdletaks.

(58) Inimestel on millegipdrast jddnud arvamus, et igal pool mujal on parem,

() kui seal, kus nad hetkel viibivad.’

(59) Tépselt nii palju (,) kui on inimesi, on ka erinevaid arvamusi.

Niidetes 57—59 on hindajate vahel erimeelsusi pdhjustanud koma sidesona kui ees.
Kehtiva normingu kohaselt pannakse vordlussidesdonade Kkui ja nagu ning nende
ithendite ette koma vaid siis, kui jirgnev tarind sisaldab &eldisverbi (pddrdelist
verbivormi). Vastasel juhul jéetakse koma panemata, kuna tegemist pole korvallausega
ning komavajadust ei ole, vrd Poiss on tugev kui karu; Sadas vihma, kui tagasi tulin.
(Erelt 2006: 144)

Juhul kui vordlussidesdna kui alustab kddndelise verbivormiga tarindit, on komakasutus
kui ees vaba. Siiski on eelistatud komata kasutus, kui vorreldakse da-infinitiiviga
viljendatud tegevusi, nt Seda on kergem delda(,) kui teha. Muudel juhtudel on eelistatav
pigem komaga kasutus, nt Ma ei pea tegema muud, kui korralikult harjutama ja tdiest
joust mdangima. (Erelt 2006: 144) Seega, 57. ja 59. nditelauses peaks kui ees olema

koma, 58. mitte. 57. ja 59. lauses on teine hindaja selle koma lisanud ning teinud
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normingukohase paranduse. 58. lauses on tegu vordlusega ning kehtiva normingu jargi
seal kui ees koma ei peaks olema. Nii on ka teine hindaja arvanud. Kirjutajate ja
esimeste hindajate probleemi kui ette komapanekul pdhjustas tdenéoliselt ebaselgus kui
kirjavahemargistamise moneti keerulises reeglistikus. Toendoliselt on osalauset raskem
margata, kui korvallause alguses paiknev kui esineb lauses, kus liitajavormist puudub
abiverb olema, nt Kahju jdi vdiksemaks, kui hinnatud (= kui oli hinnatud). Koma
jaetakse aga kui ette panemata tegusona kddndeliste vormide puhul, nt Seda on kergem
oelda kui teha, siiski ei tohiks kddndeliste vormide komastamist veaks pidada, nt Riinde

korral on oigem telefonist loobuda(,) kui end ohtu seada.

Sagedaseks kahtluskohaks kui/nagu komastamisel on vordlustarindid, kus vordlussona
paikneb lause algul, nt Nagu koik koduloomad vajavad hoolitsust ka kassid. Korvallause
puudumise tottu ei ole eelnevas lauses koma wvajalik, siiski tekitab vordlussona
paiknemine lause alguses verbi ees pausi ning sellest tulenevalt soovi lause komastada:
Nagu koéik koduloomad, vajavad hoolistust ka kassid. llmtingimata tuleb taolised juhud
komastada, kui 6eldis on olemas, nt Nii nagu kirjutaja voi vastuvotja vajalikuks peab,
Voib ta siin toimida. (Erelt 2006: 143-144; Mund, Raadik 2006: 158-159) Koma kui ja
nagu ees on sagedaseks probleemiks ka dpilastoodes. Segadust tekitavad ilmselt moneti
raskesti moistetavad reeglid, millal on komakasutus kui ja nagu ees vaba ning millal
mitte. (Habicht 2014: 6)
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KOKKUVOTE

Siinses magistritods kasitleti eesti keele riigieksamitoode digekeelsusvigadesse

suhtumise erinevusi hindajate lahknevate veaotsustuste pohjal.

Taustaks tutvustati eesti keele riigieksami olemust ning eesti kirjakeele normi seost
emakeele riigieksamiga. Lisaks tutvustati teoreetilise tausta loomiseks analoogia
pOhitddesid. Analiiis koostati riigieksamite korpuses

(https://korpused.keeleressursid.ee/emma/) olevate kirjandite pohjal (2012. aastast 250

kirjandit ning 2014. aastast koik pracguseks sisestatud 151 kirjandit).

Too eesmargiks oli analiitisida eesti keele riigieksami digekeelsusvigade esimese ja teise
hindaja paranduste erinevusi ning arutleda selle iile, mis vdivad olla hindamisotsuste
lahknemise pdhjused. Niisiis oli kesksel kohal Opetaja-hindaja vaatenurk
oigekeelsuskiisimustele. Tool oli ka keelekorralduslik eesmirk: sagedamate
probleemsete juhtumite variatiivsuse korral ESi keeletoimkonnale ré6psuste
aktsepteerimiseks ettepanekuid teha. Lisaks selgitatati vilja, kui paljudel juhtudel on
vaar parandus jadnud eksamitdds viimaseks paranduseks ning kui paljudel juhtudel on

teine hindaja esimese hindaja viérotsuse korrigeerinud.

Erinevusi analiiiisiti neljast materjali analiiiisil eristunud ndhtustevaldkonnast ldhtudes:
algustdheortograafia, kokku- ja lahkukirjutamine (selle all eraldi alajaotises vaib-olla /

voib olla kokku- ja lahkukirjutamise erinevused), morfoloogia ning interpunktsioon.

Vaadeldud riigieksamitoode esimese ja teise hindaja paranduste erinevusi ilmnes koigis
nimetatud valdkondades, enim, 33 korral, interpunktsiooni valdkonnas. Interpunktsiooni
valdkonna vigadesse suhtumist vaadeldi liitlause, selle all eraldi rindlause ja pdimlause
Kirjavahemérgistamisel. Pdimlause kirjavahemérgistamise all analiiiisiti omakorda
korvallause kirjavahemargistamisse suhtumise erinevusi. Lisaks leidsid késitlemist

lauseliihendiga lause; ithendsidendiga lause ja Kui kirjavahemirgistamise paranduste
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erinevused. Jaotised ja alajaotised moodustati hindajatele probleeme valmistanud

interpunktsioonivaldkondade pdhjal.

Enim tekitasid interpunktsiooni valdkonnas vigadesse suhtumise erinevusi pdimlausete
alajaotises késitletud korvallausete juhtumid, kokku kaheksal korral (vt nédited 44—48).
Seitsmel juhul olid hindajad paranduste tegemisel eri meelel lauselithendiga lause
kirjavahemargistamisel (vt ndited 49-52), kuuel korral erines interpunktsioonivigadesse
suhtumine pdimlause kirjavahemargistamisel (vt ndited 41-43). Viiel korral lahknesid
hindajate seisukohad iithendsidendiga lause kirjavahemargistamisel (vt ndited 54-56)
ning neljal korral tekitas lahkarvamusi kui kirjavahemaérgistamine (vt ndited 57-59).
Kolmel juhul olid hindajate seisukohad erinevad rindlause kirjavahemérgistamisel (vt
ndide 40). Viimasel parandamisel jdid Opilase kahjuks selles rubriigis analiitisitud
iihendsidendiga lausete parandused (vt nidited 54-56). Ulejddnud juhtudel dpilase
kahjuks parandusi ei tehtud ning teine hindaja suutis normingujirgsed variandid

tuvastada.

Kokku- ja lahkukirjutamisel lahknesid hindajate otsused 26 korral. Kdige rohkem
lahkarvamusi  (kaheksal korral) tekkis hindajatel substantiivide kokku- ja
lahkukirjutamisel. Seitsmel substantiivide kokku- ja lahkukirjutamise vigade hindamise
juhul jiid 16plikuks normingupirased parandused. Uhel juhul jdi substantiivide kokku-
ja lahkukirjutamise vallas viimaseks paranduseks norminguga vastuolus olev variant
ehk parandus tehti opilase kahjuks (vt ndide 17). Sdnade véib-olla / véib olla kokku- ja
lahkukirjutamise parandamine tekitas vigade mérkimisel erinevusi neljal korral, neist
kolmel korral oli teine hindaja teinud normingujirgse paranduse ning iihel juhul ei
olnud kolm erinevat keelekasutajat (eksaminand ning kaks hindajat) suutnud
normingujdrgse variandini jouda. Seejuures ei olnud ka viimati nimetatud juhul tegemist
Opilase kahjuks parandamisega, sest Opilanegi ei olnud normingujdrgset varianti
kirjutanud. Tédpsemalt, iihel juhul ei aktsepteerinud teine hindaja eksaminandi
Kirjutatud ja esimese hindaja aktsepteeritud varianti, kuid ei joudnud ka ise

normingujdrgse variandini (vt ndide 33).
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Nii adpositsioonide, adverbide kui ka pronoomenite kokku- ja lahkukirjutamisel
lahknesid esimese ja teise hindaja arvamused kolmel korral. Adpositsioonide, adverbide
ja pronoomenite kokku- ja lahkukirjutamise vigadesse suhtumisel jdid viimaseks
variandiks teise hindaja pakutud normingujirgsed variandid, seega normingust
hélbivaid parandusi neis rubriikides viimasel hindamisel ei toimunud. Verbide kokku- ja
lahkukirjutamise parandamisel erinesid hindajate parandused kahel korral, mdlemal
juhul tegi teine hindaja normingujirgse paranduse ning Opilase kahjuks parandusi ei

tehtud.

Oigekeelsusvigade parandamisel lahknesid esimese ja teise hindaja parandused ka
algustdheortograafia ja jutuméirkide kasutamise puhul, kokku 11 korral. Enim erinevusi
pohjustas kohanimelise tdiendiga tihendite Gigekiri, nt Vene rulett, Mulgi kuub, Eesti
arstid, Soome kelk. Samuti tekitas ebakolasid asutuste ja virtuaaliiksuste nimede

ortograafia, nt Reformierakond, Youtube.

Erinevusi algustiheortograafia vigade parandamisel oli mdrgata ka aunimetuste ja tiitlite
oigekirjas, nt aasta ema. Neil juhtudel eksaminandi kahjuks Ioplikku parandust ei
tehtud ning teine hindaja suutis kdigil juhtudel normingujirgse variandini jduda. Uhel
juhul ei leidnudki kolm erinevat keelekasutajat (kaks hindajat ning eksaminand)
kirjakeele normi kohast varianti ithendis araabia maad. Seejuures ei toimunud Gpilase
kahjuks parandamist, sest ka Opilane ei olnud normingujargset varianti kasutanud. Kiill
aga toimus algustidheortograafia ja jutumaérkide kasutamise rubriigis analiilisitud iihel
juhul viimase parandusvariandina teise hindaja poolt Opilase kahjuks parandamine.
Lause autori kirjutatud normingujérgset varianti, telesaate pealkirja “Aktuaalne
kaamera”, aktsepteeris ka esimene hindaja, kuid teine hindaja tegi Kirjakeele normist
hélbiva paranduse ning nii jii kehtima Opilase kahjuks tehtud parandus: “Aktuaalne
Kaamera”. Hindajate erinev otsus tuli vilja ka sarja “Top Gear” pealkirja kirjutamisel.
Esimene hindaja aktsepteeris eksaminandil kasutatud ldbiva suurtihega kuju Top Gear.
Teine hindaja aktsepteeris eelmise hindaja aktsepteeritud ldbiva suurtihe kasutamist,
kuid lisas ka jutumérgid ning mdirkis jutumérkide puudumise oigekeelsusveaks.

Jutumérkide kasutamise vigadesse suhtumise erinevusi tuli vilja kolmel korral.
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Morfoloogia valdkonnas tdheldati vigadesse suhtumise erinevusi neljal korral.
Lahkarvamusi pohjustas verbi naasma muutmisviis, mille puhul iiks hindajaist
aktsepteeris normingust hélbivat vokaaltiivelist varianti naasetakse, teine pidas digeks
normingupédrast vormi naastakse. Samuti pohjustas morfoloogia valdkonnas veaks
mirkimise erinevusi lik-liitelise omadussona kiinamine. Uks hindajaist aktsepteeris
eksaminandi kirjutatud partitiivikuju pessimistliku, teine hindaja tegi normingukohase
paranduse: pessimistlikku. Veaks markimise erinevus esines ka tdiendina kasutatud
ihendverbivormi vdlja valitud kéanamisel, kus esimene hindaja luges Oigeks
kirjandikirjutaja  eelistatud osastavavormi vdlja valitut, teine hindaja tegi
normingukohase paranduse: vdilja valitud. K&igil juhtudel, kus morfoloogiavigadesse
suhtumine erines, jdid 10plikuks normingujirgsed parandused ning Opilase kahjuks

parandusi ei tehtud.

Labi vaadatud toode hulgas esines esimese ja teise hindaja vahel lahkarvamusi
oigekeelsusvigadesse suhtumisel kokku 74 t66s ehk protsentuaalselt oli lahkarvamusi
oigekeelsusvigade mairkimisel 18,45%-s toodest. Koigist siinses t00s analiilisitud
juhtudest jdid Opilase kahjuks tehtud otsused viimaseks paranduseks seitsmel korral (vt
ndited 7, 17, 54-56). Normingujdrgse variandini ei suutnud eksaminand ega kumbki

hindaja jouda kahel juhul (vt ndited 4 ja 33).

Analiiiisist jdeti vilja selged hooletus- ja tmberkirjutamisvead, milles hindajate
parandused erinesid, nt poliseile ~ politseile. Samuti ei analiiiisitud juhtumeid, kus
kumbki hindaja ei olnud viga mirganud, kuid kehtiva kirjakeele normingu jirgi viga
esines. Siinse tO60 analiiiisiosas ei esitatud korduvaid nditeid sarnastesse vigadesse

suhtumise kohta, kuid kokkuvdtte tegemisel neid arvestati.

Hindajate paranduste erinevuste pdhjuseks vOis enamasti lugeda eesti digekirjareeglite
monetist keerukust, mistottu tdlgendatakse kehtivaid reegleid erinevalt. Koige
probleemsetemaks kujunesid siinses t60s vaadeldud materjali pdhjal kirjavahemarkide
reeglistik ning kokku- ja lahkukirjutamisvaldkond. Samuti pohjustas eriarvamusi
analoogia mdju, mida téheldati kdigis siinses to0s analiiiisitud valdkondades. Moningad

erinevused (eriti kokku- ja lahkukirjutamisel) tekkisid sellest, et hindajad ei olnud kursis
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viimaste normingumuutustega voi tolgendasid praegu kehtivat normingut erinevalt.
Niisiis tuleks hindajaid pidevalt koolitada, et neid ESi keeletoimkonna otsustega

paremini kursis hoida.

Analiilisitud materjali hulgas ei tdheldatud juhtumeid, kus eksamitdode hindajad oleksid
parandamisel siimptomaatiliselt kirjakeele normingust korvale kaldunud, ning seetdttu
ei olnud siinse t60 tulemusena vodimalik teha konkreetseid ettepanekuid kehtiva
normingu muutmiseks. Siiski tuleks keelekorraldajatel tegelikku keelekasutust siinses
t60s analiiisitud mitmetise tdlgendusega juhtudel jarjepidevalt jilgida ning soovitatavalt
ka nii Opilastele-Opetajatele kui ka keeletildsusele keerukalt tdlgendatavaid ja probleeme

tekitavaid digekirjareegleid pidevalt meelde tuletada.

Uurijana valmistas moningast pettumust, et probleemseid kohti analiilisitud materjali
hulgas sedavord vihe oli. Tulevase pedagoogina ja lihiskonnaliikmena valmistasid aga
uurimistulemused pigem rd6mu, sest iildjuhul leiavad digekeelsusprobleemid lahenduse

ja probleemseid juhtumeid oli prognoositust vihem.
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SUMMARY

The matter analyzed in the present master's thesis was the different attitude towards the
grammar mistakes made in the Estonian language final examination based on the

assessors' discrepant decisions.

The essence of the Estonian language final examination and it's connection to the
Estonian literary language was also introduced as background information. In addition
to that, the main facts about analogy were also talked about. The analysis is based upon
the essays found in the final examination corpus

(https://korpused.keeleressursid.ee/emma/) (250 essays from 2012 and 151 essays

which have been added so far from 2014).

The aim of the thesis was to analyze the differences of the ways grammar mistakes were
corrected or not corrected by the first and second assessor and to discuss what exactly
might be causing those discrepancies. Therefore, the teacher-assessor's point of view
towards grammar mistakes had a central role. The thesis also had a language planning
purpose, that is to give suggestions to the Emakeele Selts's language department about
accepting parallelisms when it comes to the more occuring problematic cases. Another
instances clarified were how many times the final wrong correction was the last one
made when assessing the examination paper and how many times the second assessor

had corrected the wrong correction made by the first assessor.

Four different subject field occurances where analyzed in the present thesis:
capitalization, solid and separate writing (with a special subsection for the differences in

solid and separate writing of véib-olla / véib olla), morphology and interpunction.

The differences of the mistakes corrected by the first and second assessor belong to all
aforementioned subject fields. The most instances, 33, occured in the subject field of
interpunction. In solid and separate writing, the assessors' decisions were different in 26
instances. When correcting spelling mistakes, discrepancies were found as well in the

way the first and the second assessor had corrected mistakes in capitalization and
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quotation marks; altogether 11 times. As for morphology, differences when correcting

certain mistakes were found four times.

The author of the final thesis found assessor discrepancies in 74 different final
examination papers. Therefore, discrepancies in assessing grammar and spelling
mistakes were found in 18.45% of the papers analyzed. From all of the papers analyzed,
the final decisions made when correcting the grammar mistakes were not in favour of
the student seven times (see examples 7, 17, 54-56). Two times neither the examinee
or neither of the assessors managed to come up with the correction which is in

accordance with the known norms (see examples 4 and 33).

Most of the times the differences in the way the assessors corrected certain mistakes
were due to the complexity of the Estonian language spelling rules which can
sometimes be understood differently. According to the examination papers analyzed in
the present thesis, the punctuation mark and solid and separate writing rules were the
most problematic. Differences in opinion were also caused by analogy. It was observed
in every subject field analyzed in this thesis. Some discrepancies (especially in solid and
separate writing) were caused by the fact that the assessors were not familiar with the
latest changes in grammar and spelling rules or they had understood the specific valid
rules differently. Therefore, the assessors should be trained accordingly to make sure

they are always acquainted with the changes made in grammar and spelling rules.

No instances were found in the analyzed examination papers where one could see that
the assessors had made symptomatic errors when correcting certain mistakes. On
account of this, as a result of the present thesis, no concrete suggestions can be made
about changing the rules which are valid right this moment. Nevertheless, language
planning specialists should monitor the problematic linguistic performances analyzed in
this thesis and constantly remind the intricate and problematic grammar and spelling

rules to students, teachers, as well as the general public.
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