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Sissejuhatus

Kéesolev magistritdd analiilisib armulaualeivaga seotud uskumusi, maagilisi praktikaid ja
rahvajutte Eesti folklooris. Analiiiisitav materjal pirineb Eesti Rahvaluule Arhiivist ning
holmab Zanriliselt usundilisi teateid ja muistendeid. Usun, et armulaualeiva tulistamise
teel iileloomulike voimete omandamine on iisna omapidrane teema ning ndiduse vorm,
mille rahvausundilised aspektid hdlmavad ka ristiusku. Tdhelepanu keskmes on Eestis
levinud (25 tekstindidet Eesti Rahvaluule Arhiivist) usundilised jutud armulaualeiva
tulistamisest, mille kaudu omandatakse {ileloomulikud véimed. Seega pakub kéesolev
uurimus retrospektiivse vaate kristlikule rahvausundile.

Magistritdd teema on mdneti edasiarendus minu bakalaureusedpingute ajast, mil uurisin
ndiaks saamise uskumusi Eesti rahvapidrimuses. Kuna armulaualeiva tulistamine on
samuti iiks viis lileloomulikke voimeid omandada ning seeldbi ndiaks saada, ongi tegu
siigavama keskendumisega {iihele uskumusmotiivile. Huvi &ratas justnimelt kristlike
motiivide olemasolu ning sakramendi ebatavaline kasutamine. Katoliiklasena oli mul
samuti ponev uurida, milline on pithima sakramendi koht rahvausundis ning milliseid
kristlikke jooni oli vOimalik uskumustest ja muistenditest leida.

To6 jaguneb kaheks osaks: esimene késitleb armulaualeiva kasutamist ndiduses tildiselt
(Ja analiiiisib seda kristlike arusaamade kontekstis), vaatleb selle seost kuradiga ning
kisitleb armulaualeiva tulistamist inversiooni ja rituaalina. Muuhulgas on avatud
rahvausundi moistet. Teine osa uurib Eesti Rahvaluule Arhiivis leiduvate armulaualeiva
tulistamise muistendite niiteid, analiiiisib ja motestab neid nii kristliku rahvakultuuri kui
ka folkloori Zanriteooria kontekstis ning seob esimeses peatiikis kisitletud teemaga
tildisest ndidusest. Muistendeid on analiiiisitud nii nende struktuursete motiivide alusel
kui ka armulaualeiva ja ndiduse seosest tuleneva kristliku sakramendi inversiooni
vaatepunktist.

Magistritod eesmdrk on anda empiirilise materjali pdhjal iilevaade armulaualeiva
tulistamise muistendite motiividest ning motestada neid usundi- ja kultuuriloolises
kontekstis. Analiilisin leitud tekste, loon nende imber laiema konteksti ning vaatlen,
kuidas need asetsevad ndiduse diskursuses iildiselt. Teema ning konteksti vordleval

uurimisel loodan leida armulaualeiva tulistamisega seotud muistendite pohijooned.



1. Rahvausundi moistest

Et rahvausundi modiste on kéesolevas magistritoos olulisel kohal, tuleks kindlasti esmalt
selle tadhendusi selgitada. Tihti on rahvausundit uuritud vastasseisus ametliku religiooniga
(peamiselt kristlusega) ning vordlused paganlike tavade ja uskumuste ning kristlike
toekspidamiste vahel vodivad olla iisna vérvikad. Siiski ei saa vdita, et kristlus ja
rahvausund oleksid alati eraldiseisvad, nad on pigem omavahel seotud, kuna
rahvausundist voib leida palju kristlikke motiive ning mdnikord ka iihiseid moraalseid
pohimotteid. Objektiivsel analiiiisil peaks institutsionaalset religiooni ja rahvausundit
nidgema ja mdistma kui osa kultuurist ning vaatlema vordluses, kuidas on nad omavahel
pdimunud.

Soome folklorist Kaarina Koski on miérkinud, et folkloristikas kasutatakse moisteid
,rahvausk® ja ,,rahvausund* iipris laialdaselt. Need mdisted voivad tdhistada eelkristlikku
usku, kristlusega korvuti eksisteerivat mittekristlikku ainest v0i mingit rahvaliku
religiooni vormi, milles ithinevad erineva piritoluga elemendid. Koski lisab ka, et alates
19. sajandist on rahvausundit uuritud kui maailmavaadet, milles kristlikud ja
mittekristlikud tunnusjooned moodustavad funktsioneeriva terviku. (Koski 2014: 66—67).
Kéesolev t66 ldhtub peamiselt Koski kolmandast késitusest, st rahvaliku religiooni
vormist, millest voib leida erinevate kultuuride elemente. See kehtib ka Eesti rahvausundi
kohta.

Laura Stark on samuti korvutanud rahvausundit ja kristlust, analiiiisides kristlike
siimbolite moistmist ja kasutamist rahvausundis. Ta nendib, et sageli ei suhtugi
rahvausund neisse siimbolitesse negatiivselt — leitakse, et siimbolitel on tdepoolest vagi
ning seepdrast otsitakse neilt (kiill ebatraditsioonilisel moel) abi. Ta lisab, et mdiste
,rahvausund“ viitab kristluse vormidele, mis vodivad ldhtuda institutsionaalsest
religioonist ning mida praktiseeritakse ,,rahva* tasandil, kuid mis on kirikuga dialoogis
ning mida sellega seostatakse. Rahvausundit on tihti néhtud lihtsalt virvikate kommete
voi uskumustena, mida tuleks kirjeldada ja talletada ning mis koosnevad omapérastest
ebauskumustest voi paganlikest jddnukitest (nagu ndidus, kurja silma uskumused,
ptihakute raviv voim, eelkristlikud pollumajanduslikud riitused jm.). Vaimulikud
kalduvad tdlgendama rahvausundit teadmatusena kiriku Opetustest vOi nende Opetuste
vadritimoistmisena. (Stark 1996: 144). Folkloristliku mudeli jargi on aga tavaks taandada
rahvausund paganlike jddnukite, ebauskumuste ja maagiliste tavade tasemele, mis on

voib-olla mojutatud paganluse ja kristluse siinkretismist ning kujunenud omaette
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religiooniks (Vovelle 1990: 82). Seega, tegu on kiill omaette uskumustesiisteemiga, kuid
sellesse on sulandunud nii kristluse kui ka sellele eelnenud usundi elemente.

Rahvausund on siinkretistlik, selles iihinevad elemendid, mida kirik on defineeritud
noiduslikeks ja religioosseteks, ehkki rahvalikust vaatepunktist ei ole nende erinevus alati
selge (Stark 1996: 146). Lisaks kahaneb rahvausundis kristluse pithade siimbolite ja
pOhialuste iihtsus ja universaalsus, need muutuvad fragmentaarsemaks ja omandavad
lokaalse varjundi. Teisisdnu, need muutuvad intiimsemaks ja igapdevasemaks kui
kiriklikes tavades. (Stark 1996: 152). Rahvausundis v0ib muutuda siimbolite (nditeks
armulaualeiva voi palvete) tdhendus voi siis tehakse need stimbolid rahvalikult ise timber,
olenevalt nende teistsugusest kasutusest ja eesmirgist. Seda ei tehta kiill alati
pahatahtlikel pdhjustel, sest néditeks on muuhulgas (ka Eestis) levinud (rahva)uskumusi,
mille kohaselt aitab palvete lugemine metsa eksinul dige tee leida. Teise moodusena oli
ristimérgi tegemine Eesti rahvausus iildlevinud kristliku sisuga kaitseabindu (Valk 2011:
42). Sellegipoolest on tegu iihe religiooni siimbolitega, mis saavad rahvalikus tdlgenduses
veidi teise vormi, kasutuse voi tdhenduse, mida kirik alati heaks ei kiida.

Siiski ei tohiks arvata, et rahvausundi alla voib koondada mida iganes voi nagu oleksid
selle uskumused téiesti juhuslikult formuleerunud. Soome religiooniteadlane Veikko
Anttonen toob vilja, et rahvausundi doktriini voi selle puudumist arvestades ei saavuta
me teoreetiliselt palju, kui arvame, et rahvausundi néol on tegu religiooniga, millega v3ib
seostada absoluutselt koike. Kirikliku autoriteedi asemel on tegu kohaliku kogukonnaga,
kellel on sotsiaalse kollektiivina voim kontrollida usundilist praktikat ning luua selle
normatiivide standard. (Anttonen 2004: 75). Ka Starki mainitud lokaliseerival
funktsioonil on siinkohal oluline roll — uskumused ning tavad formuleeruvad vastavalt
sellele, kus neid praktiseeritakse ning milline on selles kohas poliitiline voi religioosne
olukord.

Rahvausundi ja ametliku usu erinevust vOib mirgata ka pilihaduse kontseptsioonis.
Ametliku (kirikliku) tdekspidamise kohaselt on piithadus midagi, millest isik voib
eralduda juhul, kui ta ei jéargi kiriku institutsionaalseid reegleid. Lisaks on tavainimese ja
plihaduse vahendajaks preester ning vaimulikkond méérab kirikudpetuste alusel kindlaks
normid, kuidas piihadusega seotud olla. Rahvalikust vaatepunktist on aga piihadus
igapdevaelule ja selle maailma vajadustele (néiteks enda elatamisele, tervise hoidmisele
ja turvalisusele) ldhemal ja ses suhtes tdhtsamal kohal. (Stark 1996: 155-156). Seega
tuleb vilja, et kirikliku arusaama kohaselt kujutab pithadus endast kdrgemat nigemust voi

religioosset ndhtust, mis nduab teatud juhiste jargimist. Rahvausundis langeb aga rohk
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hoopis igapidevaelementidele ja maiste probleemide lahendamisele.

Viimaks tuleks vaadelda ka rahvausundi uurimise allikate kiisimust. Erinevalt nditeks
kristlusest iseloomustab rahvausundit kirjalike allikate nappus, mille tottu ei ole sel ka
teoloogilist voi filosoofilist tuuma, dogmat voi kaanonit ja tsentraliseeritud institutsiooni,
mis selle tdhendust kaitseks (Anttonen 2004: 74-75). Suurreligioonid omavad nditeks
institutsionaliseeritud struktuuri ja véértusi edastavaid piihakirju, kuid rahvausund on
jaanud pigem suulise traditsiooni valdkonda, mistottu inimesed saavad selle uskumusi ise
rohkem vormida, olenevalt sellest, milline on nende kogukonna taust. Rahvausundi
allikate puhul on probleemiks ka see, et kuni 19. sajandini on vastavad andmed valdavalt
eliidi ja kiriku vahendatud ega périne otsestest rahvalikest allikatest (Vovelle 1990: 91).
Keskajal ning ka hilisematel sajanditel ei kirjutanud lihtrahvas ise oma kombeid voi
uskumusi {iles. Isegi kui seda parimust talletati, tegi seda korgem klass voi eelkdige kirik,
kes vastupidiselt tavarahvale valdas kirjaoskust. Uhe suurema murekohana vdib juba
pogusalgi pilgul ndha huvide konflikti — vaimulike vaatepunktist ei tule ju kristlikust
Opetusest erinevate uskumuste (nagu niiteks siimbolite ja sakramentide, muuhulgas
armulaualeiva, teistsugune tdlgendamine ja nodiduses kasutamine) kogumine ja
sdilitamine kirikule sugugi kasuks. Seetottu, isegi kui rahvausundilist materjali
jaddvustati, voib allikate adekvaatsuse kahtluse alla seada ning kiisida, kas ning mil
miidral on neid {ileskirjutamisel muudetud. Michel Vovelle mérgib, et me peame
tunnistama, et enamik (rahvausundilisi) praktikaid, mida me tdnapédeval teaduslikult
uurime, on sdilinud vaid kivistunud vormis. Need tuleb taasavastada paljude erinevate
kirjutiste pdhjal, mille on loonud eliit ja mis seetdttu ei kajasta mineviku rahvausundi
suhtumisi ja tegevusi piris otseselt. (Vovelle 1990: 91-92). Lisaks rohutab ta vajadust
poorduda mitte-kirjalike allikate poole, et leida ja uurida, mida minevikus tegelikult tehti
ning mida sdilitas just suuline traditsioon (Vovelle 1990: 91). Omaette kiisimus on aga,
kust sddraseid allikaid leida. Tahtes-tahtmata on suurem osa allikaid kirjalikud ja eliidi

poolt talletatud ning algse ja muudetud tdhenduse eristamine vdib osutuda probleemseks.



2. Armulaualeiva sakramendist iildiselt

Armulaua, teisisonu euharistia, jagamine on iiks kristluse piihadest sakramentidest. Seda
puhitsetakse kristlikes kirikutes missade ajal ning sellel on &déretult oluline tdhendus nii
(inimeste) usus kui ka religiooni slimboolikas. Erinevatel ajastutel ning kristluse
erinevates vormides (nditeks katoliikluses, vene digeusus, protestantismis voi mujal) on
armulaua tdhendus, tdhtsus ning sellega seotud nduete rangus muutunud, ent sakrament
on alati jadnud oluliseks, voib-olla isegi koige olulisemaks kristlikuks siimboliks.
Katoliku kiriku Opetuse jargi on euharistia ,,Issand Jeesuse Thu ja Vere ohverdamine®,
millega ,,Kristus toidab endaga ristitut, tdidab tema meele armuga ning annab talle
tulevase kirkuse pandi* (Katoliku kiriku katekismuse kompendium 2008: 90-91). Samuti
toob euharistia reaalselt ja tegusalt kohale ohvri, mille tdi Kristus ristil Isale iiks kord ja
igaveseks kogu inimkonna eest. Ohvrina tuuakse euharistia koikide — nii elavate kui ka
surnud usklike — pattude hiivitamiseks ning selleks, et saada Jumalalt vaimulikke ja
ajalikke hiivesid (Katoliku kiriku katekismuse kompendium 2008: 92). Luterliku
arusaama kohaselt on armulauasakrament Issanda Jeesuse Kristuse tdeline ihu ja veri
leivas ja veinis, Kristuse enese poolt seatud kristlastele soomiseks ja joomiseks (Luther
1991: 87). Sakramendiga antakse usklikule andeks patud ning kingitakse elu ja dndsus.
Lisaks antakse ja kinnitatakse onnis teadmine, et armulaua vastuvotja omab Kristust, kes
on meid lepitanud Jumalaga ja hoiab meie keha ja vaimu Oigeksmdistetute
iilestdousmiseni. (Luther 1991: 89). Nii katolitkluses kui luterluses andestatakse
sakramendi 14bi inimestele nende patud ning tuletatakse meelde Kristuse olemust ja
Opetust. Samuti vOetakse nad Jumala kaitse alla ning nende meeleolek saab seeldbi
puhtaks.

Kirik dpetab, et oma elus suutis Kristus mitte ainult imesid korda saata, haigeid ravida,
deemoneid vilja ajada ja oma kannatuste kaudu inimkonda lunastada, vaid ta jattis ka
meile siia maailma oma ihu piiha armulauana, et see oleks meile alati kéttesaadav ning et
me saaksime sellest igasugust, nii hingelist kui ka maist abi. Euharistia on toit ja ravim
nii hingele kui ka meelele. See esindab meieisapalves esitatud ,,igapdevase leiva™
tdiuslikkust: lohutust Jumala kuningriiki otsivale maisele kehale. (Ostling 2011: 160).
Riitus pirineb Viimsest Ohtusddmaajast: Kristus toitis apostleid leiva ja veiniga, viidates
viimastele kui oma kehale ja verele, mida kirikus siimboliseeribki armulaualeiva ning
-veini jagamine. Sakramendi piiha olemus {ihtaegu lunastab selle vastuvotja ning toob ta

Kristusele 1dhemale.



Inglise ajalooteadlane Miri Rubin toob euharistiat motestades vilja mitu tdlgendust, mida
sellele on ajaloos omistatud: et Jumal ja inimesed suudavad kokku saada ja liituda; et
kiipsetatud nisutaina viilus kehastub Kristuse paistev ihu; et see mojutab meeste ja naiste,
linnade ja rahvaste elu, suutes seda lunastada voi muul moel muuta (Rubin 1991: 1).
Armulaua sakramendil on nii religioonis kui ka inimeste elus mitu tdhendust ning see on
kindlasti iiks kristliku usu pdhilisi alustalasid. Kuidas iganes on armulaua sakramenti ldbi
ajaloo tdlgendatud ning milline ka on selle tdhendus — kahtlemata kujutab armulaud
endast voimsat religioosset elementi, mis suudab inimeste elu muuta.

Sddrase prominentse positsiooni tdttu on euharistia ja armulaualeib, teisisonu hostia,
olnud ajaloos ka kristliku (ja paganliku) ndiakunstiga seotud elemendid ning leidnud
sellisena mitmesugust kasutust. Niiteks kehtis armulaua(leiva) suhtes terve hulk reegleid
ja tabusid, kiriklikud vaated sétestasid iisna rangelt, mida sellega tohtis ja ei tohtinud
teha. Euroopa varauusaja ndiduse uurija Edward Bever toob seetdttu ka vilja, et
armulaualeib oli juba varauusajal tdendoliselt kdige sagedamini vaidromastatav piiha ese,
sest just sellega puutusid tavalised inimesed ikka ja jélle kokku (Bever 2013: 169). Tugev
kristlik tdhendus annab armulaualeiva jagamisele olulise koha ka institutsionaalse ristiusu
ning rahvausu kokkupuutel — ehkki tegemist on suurreligiooni stimboli ja sakramendiga,
leiab see laialdast vastukaja ning kasutamist ka rahvausundis, kus sellele omistatakse
kiriklikest tdekspidamistest erinevaid (ehkki mitte alati halbu) tdhendusi ning kus seda
iiritatakse kasutada ka enda heaolu parandamiseks.

Euharistia kohast kristluse ja rahvausundi kokkupuutel voib seega edasi minna
armulaualeiva kasutamise juurde ndiduses. Naiteks on eri kultuurides armulaualeiba
kasutatud kaitsemaagias mingi tagajirje voi probleemi véltimiseks, aga ka ennustamiseks
ja lleloomulike vOimete saamiseks. Eesti rahvausundis on levinud uskumus, mille
kohaselt aitab armulaualeiva tulistamine omandada ndiavdoimeid ning toob Onne
jahipidamises. Vastuolu kirikliku Opetusega tuleneb eeskétt asjaolust, et sakramenti
voivad vastu votta iiksnes ristitud inimesed ning et armulaualeiva mitte alla neelamist
peetakse rangaks patuks. Lisaks ei tohi kristlikus kaanonis leivaga peale neelamise mitte
midagi muud teha. Rahvausundist (ja ka kristliku ndiakunsti kontseptsioonist) ldhtuvalt
paneb seetdttu armulaualeiva varastamine, piithaduseteotus ning sel teel tileloomulike
vOimete saamine aluse kristlike védrtuste inversioonile — milleltki (antud juhul piihalt
sakramendilt) vOetakse esialgne tihendus ning podoratakse see pea peale. Samuti v3ib
armulaualeiva tulistamisest leida seoseid iithega kristliku ndiakunsti tdhtsamatest

teemadest: lepingust kuradiga. Niisiis on tekkinud oluline kokkupuutepunkt rahvaliku
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ning ametliku usu vahel, mis oma olemuselt ning tausta tottu vajab ldhemat uurimist.

2.1 Armulaualeiva ja ndiduse seosest

Armulaua sakramendil on olnud iisna eriline ja varieeruva tugevusega positsioon
kristlikus kultuuris ning sealt edasi rahvaliku usundi tdlgenduses. Sakramendi olulisust ja
siimboolsust on kristluses tihtsustatud, kuid teisest kiiljest on euharistiat ning selle
tadhendust ka mérkimisvéérselt kahtluse alla seatud. Miri Rubin toob vilja, et kriitika
euharistia suhtes ei puudutanud ristiusu joulist vaimulikku struktuuri, vaid selle méarksa
norgemaid filosoofilisi aluseid. Ta mainib, et euharistia kriitika oli justnimelt riinnak
selliste Opetuslike postulaatide vastu nagu vidited, et Jumal ilmub mateeriana, et
armulauda saab jagada patune preester ja et isegi ldbinisti vooruslik inimene pidi sdltuma
sakramentidest. (Rubin 1991: 320-324). Armulaua sakramendi tdhendust on seega peetud
veidi ebaselgeks ning selle materiaalne aspekt on muidu vaimses usus tundunud
monevorra kohatu. Vaade, et sakraalset toimingut suudab 14bi viia patune isik, on samuti
probleemne ning ndib moraalselt kaheldav. Seejuures kujutas euharistia kriitika endast
rinnakut elava religiooni siidamesse, rituaalse praktika, ideoloogilise sideme ja
institutsionaalse eesmaérgi pihta (Rubin 1991: 352). Tegu oli ja on praegugi iihe olulisema
religioosse praktikaga, millel on mirkimisvdidrne koht ja roll usu ning vagaduse
inimestele ldhedale toomisel. Kriitika ja riinnakud euharistia suhtes {iritasid aga seda
funktsiooni tdhenduse iimberliikkamisega kahtluse alla seada.

Kuigi armulaua sakramendi olulisust ja tdhendust on iiritatud vdhendada voi kummutada,
olid selle religioosne positsioon ning végi igati moistetavad. Just seetdttu sai sellest ka
mérkimisvddrne motiiv kristlikus ndiakunstis. Tegemist oli piiha substantsiga ning
seepdrast ei ole ehk ka liialt iillatav kohata selle (vddr)kasutamist ndiduses. Samuti
kuulub piihitsetud leib kristlikus kaanonis vaid preestri kompetentsi, tavainimesed sellega
toimetada ei tohi. Lisaks oli ka armulaualeib kdige vOimsam substants, mida kirik omas,
ning seetdttu oli inimestel raske seda oma kdsutusse saada (Rubin 1991: 340—-341). Siiski
pakkusid armulauda timbritsevad rituaalid sellele edasisi ja analoogseid kasutusi teistes
eluvaldkondades, selle piliha vige iiritati ekspluateerida ndiduses monel isiklikku kasu
tooval eesmérgil.

Katoliku kiriku vaatepunktist oli aga oluline kaitsta sakramenti vidirkasutamise ja
kuritarvituste eest. Michael Ostling mairgib, et iihelt poolt oli euharistia tinu oma

jumalikule loomusele ja vielisusele kaugelt kdige tdhtsam sakrament ning just seepérast
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pidi kirik selle kasutamist pingsalt reguleerima ja piirama. Teiselt poolt aga kirjeldas ning
kuulutas kirik innukalt just neidsamu omadusi, kuna need kinnitasid euharistia
kasulikkust maailmas. (Ostling 2011: 151). Séérase positsiooni ning vée tottu hakati seda
piiha sakramenti niiteks rahvausundis tahes-tahtmata alternatiivselt kasutama. Kiriku
ettekirjutused ei olnud aga siiski alati ililemddra ranged ning kirik oli valmis neid
kohandama, lubades kasutusviise, mis euharistia sakraalsust fundamentaalselt ei
ohustanud. Kuid liiga suured kdrvalekalded mdistis kirik ikkagi hukka, {iritades oma
keskset siimbolit kaitsta (Rubin 1991: 335). Nditeks kui keskajal kaitsti pdlde halbade
vaimude eest armulaualeivaga, mida hoidis preester, oli kdik hésti, ent kui seda tegid
ristiinimesed ise, oli tegemist ketserlusega. Ehk siis need, kes iiritasid armulaualeiba ise
késitseda, mdisteti hukka, samal ajal kui preestrile oli sama tegevus lubatud. (Rubin
1991: 335). Esmapilgul voib selline vahetegemine tunduda silmakirjalikkusena, kuid
(kiriku seisukohast) voiks selles ndha pigem hoopis arukat ldhenemist. Esiteks on
preestril religioonis ja selle hierarhias kindel staatus ja roll ning tema {ilesanne ongi
inimesi juhatada. Teiseks sdilitab kirik tdnu preestri tegevusele olukorra iile kontrolli:
tavainimesed ei saa sel juhul sakramenti ja piiha eset ise kasutada, vaid tegevuse viib lébi
selleks ette ndhtud isik. Selles vGib ndha taotlust, et ka isiklikumaid ja laialivalguvamaid
(rahvalikke) armulaualeiva tolgendusi ning kasutamisi tuleks ette vihem. Viimaks voiks
paralleelina viidata missale, mille ldbiviimise digus kuulub samuti preestrile, mitte
tavainimestele. Rubini uurimuse alusel vOib oletada, et hiliskeskajal suhtuti
armulaualeiva mittetraditsioonilisse kasutamisse ettevaatlikult ja kontroll selle iile oli
tugevam.

Michael Ostling toob aga keskaja kohta vilja, et vajadus sakramente véirkasutuse eest
kaitsta tulenes iroonilisel kombel kristluse enda edust. 15. sajandiks olid kristlikud piihad
substantsid (nagu nditeks piitha vesi, Onnistatud ravimtaimed ja iilestdusmispiiha
palmilehed) vélja vahetanud vanad (rahvaliku) koduse maagia alustaladeks olnud
paganlikud esemed. (Ostling 2011: 141). Piihade esemete ja rituaalide iimber on aga alati
olnud teatud tabusid, mille néiteks voib tuua ka armulaualeiva kasutamise tingimused ja
piirangud. Hostia varastamine ja véédrkasutamine on jdrjekordne keelu rikkumine.
Richard Cavendish mainib, et missat ja armulaualeiba kasutati igasuguse ndiduse puhul.
Preestritel kdsti hoida armulaualeiba, veini ning pilihasid anumaid kindlalt luku taga, et
keegi ei saaks neid varastada ega ndidumiseks vOi miirgi valmistamiseks kasutada;
kusjuures piiha leiva vargus teeb kirikutele muret tdnase pdevani (Cavendish 1967: 329).

Lisaks nduab armulaualeiva varastamine vahel ka kirikusse sissetungimist, seda eriti
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00siti. Sellegi kohta leidub uskumusi ja rahvajutte, mille levik ei piirdu Eestiga. Igal juhul
on siingi tegemist jérjekordse tabude 1dhkumisega.

Kui armulaualeiva tulistamine toob Eesti rahvauskumuste kohaselt kaasa iileloomulike
vdimete omandamise, siis vdib seda niha kui iihte ndiakssaamise viisi. Uleiildiselt ongi
ndida moistetud kui iileloomulike vdimetega inimest. Euroopas levinud ndiahirmuga
seoses tuleb mérkida demonoloogide iiksmeelset seisukohta, et lihtsurelikul inimesel ei
saa olla mingeid tlileloomulikke vdimeid ja seetdttu toimivad maagilised kunstid vaid
deemonite teadmiste ja vde abil (Valk 1994: 179). Kuigi kirik vaatas heatahtlikule
paganlikule maagiale tihti 14bi sormede, eeldati samas teooria tasandil, et igasuguse
ndiduse juures kasutatakse deemonite abi, olenemata sellest, kas ndiakunsti praktiseerija
ise seda kavatseb vOi mitte. Leiti, et ndidus toimib iileloomulike joudude toel, ja kui
Jumal ja inglid sellega seotud ei ole, peavad need vded tulema deemonitelt. Kirik
jareldas, et head nodidust ei ole olemas. (Russell 1972: 13). Voimed, mida pole vdoimalik
seletada ega igapievaste arusaadavate tegevuste konteksti asetada, on iileloomulikud ning
tulenevad niisiis kuradi véest. Seega v0ib ka armulaualeiva tulistamist vaadelda iihelt
poolt tileloomulike (ndia)voimete omandamisena, teiselt poolt kristlike siimbolite vée
vihendamise ning riivetamisena, litkkumisena dra Jumala armust ning kaitse alt ja liidu
solmimisena Saatana endaga isikliku kasu saamise eesmérgil.

Lisaks on armulaualeiva kasutamisel ndiduses tdhtis arvestada asjaolu, et sakramendist
voivad osa saada vaid ristitud inimesed. Seega, kui ristiinimene piihitsetud leiba alla ei
neela, on tal juba eelnev kavatsus ning otsus Jumalast eemalduda. Kui aga moni
mittekristlane suutis end pettuse teel sokutada sakramenti vastu vtma, tdhendas seegi
valetamist ja kristliku siimboli riivetamist. Molemal juhul oli tegu surmapatuga.
Ameerika ajaloolane Michael Ostling véidab, et (katoliku) kiriku suhtumine euharistia
kasutamisse oli palju rangem kui muude sakramentide puhul. Et kasutada hostiat
kirikuvilisel eesmirgil, tuleb see kdigepealt varastada, ent piiha eseme vargus ongi
rangelt véljendudes juba piihaduseteotus, seega surmapatt ning riank kuritegu olenemata
sellest, mida varas teadlikult taotleb, mida ta kirikudoktriinist teab voi ei tea voi kuidas ta
sellesse seesmiselt suhtub. (Ostling 2011: 150). Seetdttu on selge, et armulaualeiva
kasutamine ndiduses algas juba enne selle tulistamist: leiva varastanud isikul vdis olla
juba eelnev kavatsus piihaduseteotuseks, kui ta jittis armuanni séOmata, et kasutada
hostiat kunagi hiljem ndiduse jaoks; teisalt aga oli pithaduse vargus kirikudpetuse
kohaselt surmapatt voi vihemalt ddrmiselt vééritu tegu isegi juhul, kui inimesel puudus

kavatsus seda ndidumises kasutada. Ostling lisab, et vagaduse, ebausu ja ndiduse piiride
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iile vOis veel vaielda, kuid armulaua eriline staatus arutamisele ei kuulunud (Ostling
2011: 150). Tegu oli seega korgeimal kohal asetseva sakramendiga, Jeesus Kristuse ihu ja
vere ohverdamisega, ning igasugused rahvausundilised voi védrad arusaamad selle
kasutamise ja rolli kohta ei olnud kiriku vaatepunktist lubatud.

Teisest kiiljest tuleb armulaualeiva varastamist vaadelda ka selle funktsiooni pdhjal.
Lisaks hostia tulistamisele vOidi seda kasutada ka teisiti, nditeks ennustamiseks voi
raviks, ent ometi oli igal juhul tegemist ndidusega ja religiooni teotamisega iileloomulike
voimete saamise eesmérgil. Stephen A. Mitchell toob vilja, et deemonlik ndidus seisneski
religiooni (kristluse) moonutamises. See oli religioon, mis pddras dra Jumalast ning
poordus deemonite poole, et kasutada nende abi inimeste argistes huvides. (Mitchell
2011: 14). Mitchelli kdsitlus holmab ka armulaualeiva kasutamist jahidnne saamiseks,
mida kirjeldatakse Eesti Rahvaluule Arhiivi muistendites. Jahidonn puudutab inimeste
argist tegevust ja seda hangitakse deemonite ja kuradi abil. Tegelikkuses voiksid ju
inimesed ise jahil Onne katsuda, ent armulaualeiba tulistades minnakse kergema
vastupanu teed ning solmitakse kuradiga leping mingit sorti garantii ja kasu saamiseks.
Sarnane uskumus on levinud ka Eesti rahvausundile ldhedases Soome rahvalikus
kultuuris. Kaarina Koski toob vélja, et armulaualeib oli (Luteri) kiriku maagiliste
atribuutide seas kindlasti iiks vastuolulisemaid. Laialt oli levinud narratiivi- ja
uskumusmotiiv, et piiss, millest tulistatakse armulaualeiba, saab drandiutuks. Moraalselt
hddlestatud jutusiizees muutub piiha leib Kristuse veritsevaks kehaks ja tulistaja kaotab
moistuse. (Koski 2014: 81). Nagu ma muistendeid analiilisivas peatiikis nditan, on siin
kiill tegemist Eesti armulaualeiva tulistamise lugudest veidi erineva narratiiviga, ent
armuleiva ndiduses kasutamise protsess ja motiivid on iisna sarnased. Koski mirgib ka, et
armulaualeiva kasutamist ndidumiseks ja sellega kaasnevaid ohte voib rahvausundi ja
kiriku seoses uurida piihaduse ja korra suhte abil. Nimelt toob kesksete véirtuste
rlindamine kaasa karmi karistuse. (Koski 2014: 81). Ehkki Eesti muistendites ei ole
sddrane moraalne arusaam tihti nii ilmne, on eetilises mottes iisna selge, millised
tagajdrjed toob kaasa sakramendi kasutamine kristlikus ndiakunstis. Jarelikult saab seda
otseselt seostada kirikliku Opetusega: sakramenti véddrkasutades on inimene oma hinge

kahjustanud ning Jumalast ja Kristusest dra podrdunud.

2.2 Armulaualeiva ja kuradilepingu seosest

Et armulaualeiva varastamine ning selle tulistamine iileloomulike voimete omandamiseks
12



on kristlikus rahvausundis iiks ndiaks saamise meetodeid, seostub sellega kujutelm
lepingust kuradiga. Siinkohal on aga tegu pigem siimboolse ja vihjelise kontseptsiooniga,
kuna muistendites, mis rddgivad armulaualeiva ndiduses kasutamisest, ei margita alati, et
isik sO0lmis enne pakti Saatanaga (samuti leidub sédéraseid varjatud vihjeid kuradi
kaasosalusele niiteks iildistes Eesti rahvausundi ndiaks saamise uskumustes). Tunda on
hoopis motiive ning analoogseid mirke, mis annavad mdista, et teo taga on siiski midagi
enamat. Esmalt tulekski vilja tuua, et kristlik Opetus ndiakunstist on rajatud kuradiga
lepingu solmimise ideele (Valk 1996: 114). Usuti, et ndiad solmisid kuradi teenistusse
asumisel temaga ametliku lepingu. Et saada abi Saatanalt, tdotas tulevane ndid, et
loovutab talle oma keha ja hinge, kas siis pérast surma voi kindlaks miédratud aastate
moddudes. (Cavendish 1967: 318). Oma hinge miilimise eest saadi vastutasuks midagi,
millest senises elus oli tugevalt puudust tuntud — midagi, mis jéi tavainimestele
kéttesaamatuks. Lepingust kuradiga loodetigi iileloomulike voimete omandamist (Bever
2013: 157). Lepingu kohaselt sai isik kuradilt itileloomulikud véimed vastutasuks tema
jargimise, temaga liitu astumise ja Jumala hiilgamise eest. Siinkohal tuleb aga vilja tuua,
et lepingut kuradiga peavad paljud teoloogid ja folkloristid ndiduse teema iiheks
fundamentaalseks motiiviks. Tegu on millegagi, mis otseselt peegeldab inimese ja Jumala
suhet, olles inversioonina sellele vastupidine arusaam. Seega on seda suhet ja téhtsust
kahekordselt vihendatud: esmalt iitleb inimene lahti Jumalast ja tema religioonist ning
seejarel astub ta liitu Jumala pdhivaenlasega. Michael Ostling toob vélja, et
demonoloogias on pakti (kuradiga) tihti mdistetud kui anti-ristimist voi truudusevannet
(Ostling 2011: 217). ,,Noidus“ ja ,ndiakunst“ on seega mdisted, mis tdhistavad
tileloomulikke ja igapdevases kontekstis vOimatuna ndivaid andeid, mis périnevad
kristliku dpetuse jéargi kuradilt.

Palju on uuritud ka paganlike kultuuride ja kristluse vastasseisu ning erinevaid arusaamu
ndidusest ning selle suhtest kuradiga. Paganlike kultuuride arusaamad ndiakunstist ja
tileloomulikest voimetest ei tarvitse algselt lildse olla seotud kristliku kuradikujutelmaga,
vaid nende vdimete omandamiseks vOis vaja minna hoopis omandolisi tegevusi ning
rituaale, mis kuulusid pdlisusundi vaimumaailma. Ent sddrased kasitlused on samuti aja
jooksul muutunud ning mdningate uue religiooni Opetustega lédbi pdimunud. Edward
Bever toobki paganlike kultuuride ndiakunsti analiilisides esile, et sedamodda, kuidas
kultuur ldhenes ristiusule, kuidas kristlusest sai peamine religioon ning kuradit hakati
pidama kurjuse valitsejaks, hakati ka ndiakunstis ndgema Saatana andi. Selle vigi ,.ei

parinenud mitte oskusest, vaid kokkuleppest, kuradile antud allkirjastatud dokumendist*
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(Bever 2013: 177). Kuradiga lepingule viitab ka see, et inimene annab dra osakese endast
(hinge ja moraalitunnetuse) ning saab tasuks iileloomulikud vdimed — tema jirgimise,
liitu astumise ja Jumala hiilgamise eest. See on otsekui vastukaaluks ristimisele, mida
vois ndha kui lepingut Jumalaga (Valk 1996: 115) ning mida niiiid murti tema
peavaenlase poolele iile minekuga.

Kuradi teenimine ning tileloomulike voimete omandamine ei piirdunud aga ainult lepingu
sOlmimisega ning lepingu solmimine ei seisnenud ka alati ainult ithes sammus. Tosi,
ndhti, et voimete omandamisega saavutas ndid teatud staatuse ning samuti taunitava ja
kardetava positsiooni iihiskonnas, aga lisaks pidi ta jadma kuradi teenistusse. Noiad pidid
kordama Saatanale antud ustavustdotust ja kinnitama lahtititlemist ristiusust (Valk 1994:
207). Antud niide kéib kiill otsesemalt ndiasabati ning kuradile antud pitseri voi maérgi
kohta, ent sddrane mitmest etapist koosnev asjade kulg on ilmne ka iildises armulaualeiva
ndiduses kasutamises (nagu ka Eesti armulaualeiva tulistamise muistendites). See
tdhendab, et armulaualeiva kasutamine noiduslikel eesmérkidel koosneb samuti mitmest
etapist: esmalt peab inimesel olema kavatsus sakramenditeotuseks ja selle kaudu
iileloomulike voimete omandamiseks, seejarel peab ta piiha leiva varastama ning
kolmandaks peab ta armulaualeiba ndiduses kasutama — seda kas tulistama voi midagi
muud tegema. On néha, et iga jargnev etapp ja toiming kinnitab eelmist ning et asi pole
vaid iihes kiires liigutuses. Siiski tuleb ka iileloomulike vdimete omandamisel vaadelda
rahvausundi ja institutsionaalse kristluse (arusaamade) erinevusi, eriti juhul, kui esimeses
el kinnitata alati otsesonu kuradi osalust. Jeffrey Burton Russell védidab kiill, et Euroopa
ndiakunsti on kdige enam peetud ketserluse vormiks, sest selleks, et teenida kristlikku
Saatanat, peab inimene esmalt olema kristlane (Russell 1972: 19). Isegi kui paganlikus
noiakunstis ei ole kuradi roll ilmne ning isikul puudub kuradi teenimise kavatsuski,
seostatakse seda kiriklike vaadete kohaselt ikkagi kuradi teenimisega.

Allikatest selgub, et armulaualeiba on paganlikus ja kristlikus ndiakunstis kasutatud nii
kaitsva ja ennetava maagia otstarbel kui ka kurjade kavatsustega. Alati ei ole need tahud
niivord lihtsasti eristatavad ning voivad sdltuda antud juhtumi kontekstist. Siiski tuleb
armulaua sakramendi kiriklikku tdhtsust vaadeldes moista selle olulisust, mis aitab
selgitada selle véirkasutuste karmi hukkamdistu. Armulaud on kristlikus kaanonis
vordvéddrne Kristuse ohverdusega, sellega, et tema kandis dra inimeste patud ning tegi
nonda tavainimesed puhtaks. Armulaualeiva ndiduses kasutamine (sealhulgas selle
tulistamine) on aga inimese hinge ohverdus Saatanale. Kuradilepingu vordluseks voib

tuua ka teise niite. Uks vdimalus, kuidas deemonlikku pakti kontekstualiseerida, on
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kujutada ette vastupidist: pithakuga sdlmitud lepingut, kus leping on positiivne ja eluline
ndhtus (Mitchell 2011: 120). Seega on leping kuradiga midagi, mis kahandab kristlike
stimbolite ja arusaamade téhtsust ning muudab nende tdhendust mitmel moel.

Edward Bever osutab, et kuradileping ei sisalda ainult kristlusest lahtilitlemise tingimust,
vaid sellega kaasneb eeldus, et selle sdlminud isik osaleb mones kristlusevilises kultuses
ja loobub seeldbi domineerivast religioonist (Bever 2013: 179). Siinkohal tuleb tddeda, et
kuigi ei saa véita, et armulaualeiva tulistamine olekski juba kultuses osalemine voi sellest
tulenev praktika, on siiski tegemist religiooni riivetamise ning salgamisega, mis muudab
sakramendi esialgset kasutust ja tdhendust, olgu see siis seotud rahvausundilise arusaama
ja praktikaga vOi otsese Saatana teenimisega. Teiselt poolt, kuigi Ostling védidab, et
tavalistelt kristlastelt ei saanud eeldada, et nad suutnuks teha tdpselt vahet ebausul (voi
rahvausul) ja kristlikul vagadusel — sest isegi kdige haritumad preestrid ei osanud neid
alati vaieldamatult eristada (Ostling 2011: 150) — tuleb ikkagi tddeda, et armulaualeiva
neelamata jétmine ning sakramendi teotamine oli samm Saatana poole ning Jumalast
eemale.

Kuigi armulauvaleiva varastamises ning selle hilisemas kasutamises ndiavOimete
saamiseks vOib niha isiku eelnevat kavatsust ja otsust kristlusest eemalduda, tuleks siiski
kaaluda ka vdimalust, et tegu on inimest drakasutava kuradi manipulatsiooniga. Tuleb
arvestada, et selleks, et meelitada kristlasi end teenima ja lepingut sGlmima, kasutab kurat
kavalust ja jdreleproovitud meetodeid. Ta kasutab dra inimelu viletsust — vaesust ja
haigusi, ohutades kannatajaid neist pddsemiseks tema poole podrduma. Lisaks kurjade
motete sisendamisele pimestab kurat inimese meele ja siidametunnistuse. (Valk 1994:
170-171). Ehkki see késitlus puudutab otsesemalt 17. sajandi Liivimaad, sobib see iisna
hésti ka {ileiildiselt ndiduse ja kuradile andumise uurimiseks. Armulaualeiva tulistamisel
tulebki arvesse votta, et tegu on jahidnne omandamisega, mis tdhendab, et usundilist
korda rikkunud inimene teeb seda isikliku kasu saamise nimel ning seetottu, et tavaliste
vahenditega ei ole tal dnnestunud edu saavutada. Sddrane haavatav ning moneti kaitsetu
seisund voibki olla sobiv aeg kuradi riinnakuks — inimene on ehk antud juhul rohkem
aldis temast soltumatute tegurite sekkumiseks kasu saamise nimel, kuna tal ei dnnestunud
omal kdel hakkama saada. Meele ja siidametunnistuse pimestamine tdhendab
otsustusvoimetust, isiku suutmatust eristada diget ja valet ning jirgida religioosseid-
moraalseid toekspidamisi.

Armulaualeiva varastamise ja tulistamise kaudu ndiavoimete omandamisel ning seeldbi

kuradiga lepingu sdlmimisel on veel iiks omapédrane tahk. Nimelt voib seda tegevust néha
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inversioonina — millegi niisugusena, mille esialgne tdhendus on timber pddratud ning mis

tdidab niitid hoopis teist (antud juhul ka kurjemat) otstarvet.

2.3 Armulaualeiva tulistamine inversioonina

Armulaualeiva tulistamine on tdlgendatav inversioonina ehk millegi esialgse tdhenduse
limberpodramisena. Ameerika antropoloog Barbara A. Babcock on uurinud erinevate
teadlaste kisitlusi inversioonist ning toob muuhulgas vilja, et siimboolset inversiooni
saab motestada {ildise moodusena, millega inimesed pooravad timber klassifikatsioone
vOi Iohuvad neid tdiesti (Babcock 1978: 21). Ta lisab, et klassifikatsioonisiisteeme
moodustatakse binaarse opositsiooni pdhimdttel: millegi muundamise voi inversiooni
eelduseks on tugevad vastandumised. Esialgset tdhendust muudetakse selle vastupidise
viljendamiseks. (Babcock 1978: 27). Samamoodi, nagu ka jargnevalt nditan, muutub
armulaua(leiva) tdhendus selle ndiduses kasutamisega. Sakramendile omistatakse
vastupidine tdhendus ning kasutus.

Esmalt tuleks mainida, et euharistia ainudigeks peetud loomus Jumala ihuliku kujuna
tostis ta teistest sakramentidest kdrgemale, ent tegi ta ka iileloomuliku vie edastajaks
(Ostling 2011: 150-151). Seda vége, nagu eelmises alapeatiikis kirjeldasin, iiritati ka
ndiduses dra kasutada. Edward Bever mérgib kiill, et religioosseid esemeid ja riitusi on
vahel kasutatud mitte eelkdige religioosse paroodia ja inversioonina, vaid puhtalt nende
otsese vaimse vée parast (Bever 2013: 169), ent isegi kui sakramente teotati vaid nende
vde teistsuguseks kasutamiseks, kaasneb sellega ikkagi ilmselgelt inversioon. Kristliku
sakramendi 14bi iileloomulike ndiavdimete omandamine pddras hostia algse eesmirgi ja
kasutuse igal juhul tagurpidi. Siimbolite esialgne ning tdene tdhendus salati maha ja
heideti korvale, selle asemele tdusis aga viddrkasutus ning uus arusaam. Stuart Clark
vditab, et inversiooni vOib kisitleda patumaailma tunnusena, milles negatiivsed
omadused domineerisid positiivsete iile ning asjade tavalised rollid ja suhted podrati
timber (Clark 1997: 71). Kuradi valitsetav maailm oligi nii-0elda anti-maailm, milles
kristlikud toekspidamised olid asendunud nende teotatud vastetega. Taolist vaadet saab
seostada ka armulaua sakramendi inversiooniga.

Euharistia puhul tuleb mirkida, et Kristuse ihu ja vere ohverdamisel on otsene mdju
kurjade joudude vastu. Michael Ostling véidab, et kristliku Opetuse kohaselt varustas
Jumal oma alamad euharistiaga kaitseks Saatana vastu (Ostling 2011: 159). Silmas tuleb

pidada ka seda, et armulaua sakramenti voisid vastu votta vaid ristitud inimesed ning
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ennekdike need, kes polnud pirast viimast pihtimist patustanud — seega oli tegu otseselt
kiriku kaitse all olevate isikutega, kes vdisid osa saada sakramendist, selle tdhendusest ja
omadustest. Tulistamisega tekitatud inversioon aga hiilgas selle tdhenduse ning teotas
piiha sakramenti ndiavOoimete saamise ja kuradiga lepingu sOlmimise kaudu, kuna
armulaua anni jagamise esmane mote seisnes justnimelt inimese ja Jumala vahelise
sideme loomises.

Mboneti voib ka véita, et euharistia on (katoliikliku) jumalateenistuse haripunkt.
Palvetalitusega on joutud sinnamaale, et aset leiab ohverdus, iiks usu kinnitamise
vormidest ja piiha sakramendi jagamine. Seetottu tuleb Euroopa ndiadiskursusest
radkides ka mainida, et aja jooksul levis iitha enam kujutelm, mille kohaselt ndiad peavad
sabatil oma missat, mis on katoliikliku Jumalateenistuse paroodia (Valk 1994: 208).
Richard Cavendish seostab ndiasabatite missa otsesemalt euharistia rlivetamisega,
nimetades seda iliheks ndiakunsti ja ndidade olemuse tunnuseks. Samuti oli tema sonul
levinud uskumus, mille kohaselt ndiasabatitel parodeeriti ja riivetati kiriklikku missat
ning armulauda. (Cavendish 1967: 310). Missal, nagu ka teistel kristlikel talitustel, olid
oma kombed ning rituaalid, palved ja kindel struktuur. See oli (ja on praegugi) aeg, mil
inimesed tulevad kokku, et tdnada ja teenida Jumalat. Vastupidi vottes leiti samas, et ka
kuradil oli sellest oma variant, milles teotati kirikut ja sealseid traditsioone. Euharistia
riivetamine kuulus samuti antud inversiooni juurde. Michael Ostlin toob vélja, et selleks,
et teada, mida nodiad tegid ja kuidas kuradit teeniti, pidi inimene vaid teadma, mis on
tdene religioon ning podrama selle siis vastupidi. Noidu arvati riivetavat armulaualeiba
sellepérast, et tegu oli vastupidine sellele, mida usuti olevat hea ja dige. (Ostling 2011:
165-166). Séidrane kisitlus mdtestabki otsesemalt kristliku inversiooni tdhendust —
religioon, selle védrtused ja alused on pea peale pdoratud ning selle kaudu on saadud uus,
hirmuératav uskumussiisteem.

Ehkki tuleb kindlasti arvesse votta, et rahvausundiline kristlike siimbolite, sealhulgas
armulaualeiva kasutamine ja mdistmine pole alati seotud kuradi ning tema teenimisega,
toob Soome folklorist Kaarina Koski vilja ka kiriklike stimbolite rahvausundilise
tolgendamisega seotud probleeme. Ta mainib, et inimesed kaldusid vahel piris tdsiselt
kiriku Opetusest korvale ning andsid kiriku tseremooniatele, esemetele ja piihadusele
rahvalikke tolgendusi, samuti seostati nendega isiklikke rituaalseid tegevusi (Koski 2014:
68). Need tolgendused ja tegevused ei pidanud olema seotud kristliku kuradiga, ent
kujutasid endast siiski hélbeid kristlikest tihendustest ja kaanonist. Sdédrane ,,eraviisiline*

nidgemus kristlike siimbolite olemusest ei olnud kindlasti kirikule meelepérane.
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Lisaks, kuigi ei saa vdita, et jahionne omandamine (Eesti) rahvausundis oleks
ndiasabatiga otseselt seotud, leidub siiski armulauatalituse inversioonis sarnasusi
Jumalateenistuse salgamisega. Kui tavalise kristliku missa 10pus jagatakse armulaua
sakramenti, siis armulaualeiva tulistamise ja desakraliseermisega omandatakse
tileloomulikud (ndia)vdoimed, mis poddrabki kirikliku Jumalateenistuse {imber ning
seostub Saatana teenimise ja Jumalast eemaldumisega.

Armulaualeiva tulistamise teel iileloomulike vdimete omandamine kristlike stimbolite
inversioonina ei ole aga Eesti rahvausundis isoleeritud fenomen. Kui votta vordluseks
nditeks Eesti rahvausundis levinud wuskumus, mille kohaselt noiaks saadakse
meieisapalvet (tagurpidi) lugedes, siis vOib molemast leida seoseid kristlike tavade
inversiooniga. Téapsemalt, liheks palveteksti limberpodramise pdhjuseks voib pidada
kujutelmi teispoolsusest kui tagurpidi, imberpddratud maailmast (Pihelgas 2013: 38).
Ndiaks saamiseks palve lugemist voib aga vaadelda ka sellest kiiljest, et ndiad tegid koike
tagurpidi (Clark 1997: 15). Antud juhul on kristluse iihele tdhtsamale palvele, mida
samuti loetakse missal, omistatud uus tdhendus, mis on vastuolus kiriklike tdodedega
(arvestades, et iileloomulikud voimed said tulla vaid kuradilt) ning mis téhistab selle
vadrastunud kasutust. Niisamuti on vdimalik ndha ndiaviimete omandamist
armulaualeiva tulistamise kaudu kui tagurpidi arusaama vOi maailma, millegi teisipidi
tegemist, et saavutada esialgsest eesmérgist erinev tulemus, mis heidab ka eelmise
korvale. Victor Turner votabki kokku, et iiheks siimboolse inversiooni tahuks voibki olla
inimeste vidlja murdmine nende kultuuriliselt defineeritud rollidest, andes neile tépselt
vastupidise osa (Turner 1978: 287). Kristlike siimbolite muudetud kujul kasutamise ja
ndiavdimete omandamise kaudu muudavad normirikkujad oma kohta nii kirikus kui ka
kogukonnas ning astuvad tavapérasusest vidlja. Samuti on neil ndidade kui kuradi
teenritena kristlastele vastupidine roll.

Seega on tegemist pea peale pooratud religioosse tavaga, tdhtsate kristlike stimbolite
teotamisega. Kui kristlikus kontekstis said iileloomulikud véimed tulla vaid kuradilt, siis
kaasnes ndiavOoimete omandamisega ka Jumala vdimu vihendamine ning sellest
lahtititlemine. Seetdttu voibki ndha armulaualeiva tulistamist kui Jumalast lahtititlemist
ning kuradi poolele iileminekut, sest kristlikku sakramenti on kasutatud iileloomulike
vOimete saamiseks. Toimub ka kiriku osatéhtsuse ning Jumala vdimu vdhendamine,
samal ajal kui paganlike (vai kiriku vaatenurgast ketserlike) tavade osatéhtsus suureneb.
Viimasena tuleks ka arvestada euharistia teotamise paika, milleks on kirik. Piihakoja

funktsioon ja tdhendus on samuti armulaualeiva varastamisel ja tulistamisel timber
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pooratud. Kuigi Eesti rahvausundis toimus hostia tulistamine enamjaolt viljaspool
kirikut, leidsid leiva allaneelamata jétmine ja varastamine aset siiski kirikus. Kristliku
Opetuse kohaselt on kirik paik, mis kuulub Jumala erilise kaitse alla ning kus toimub
temale ustavuse ning usalduse iiles nditamine. Selle koha viirtus saab aga Jumalateotuse
ja sakramendi riivetamise kaudu kahtluse alla seatud. Taoline kristlike siimbolite
rakendamine ndiduse teenistusse loob seose kuradiga ning tema lepinguga (kui isik viib
ellu mingi riivetava teo iileloomulike vdimete saamise nimel), isegi kui kumbagi ei ole
otseselt nimetatud. Kristlike tavade ja stimbolite inversioon leiab aset igal juhul.

Kiriku puhul on tegu ka erilise, mitte igapdevase paigaga. Kaarina Koski toob vélja (seda
kiill otsesemalt 19. sajandi Soome Luteri kiriku kohta, mille olukord oli iisna sarnane
Eesti omale), et kui kirik moodustas iildiste véirtuste ja pitha korra tuuma, siis
rahvausundi traditsioonis oli selleks tuumaks kodusfair, ning et kirik tdhendas iihtviisi
onnistust ja ohtu (Koski 2014: 65). Ta lisab ka, et kirik esindas avalikku elu ja korgemalt
méiiratud normatiive, mis ei olnud alati kooskdlas ilmalike eesmirkidega. Lisaks rohutas
kirikuseaduses ettekirjutatud kditumisreeglistik ja kirikusse minemise ritualiseerimine
kiriku erinevust ilmalikust elust. (Koski 2014: 80). Seega on ndha, et ilmalikust
perspektiivist oli kiriku nédol tegemist erilise, eraldiseisva paigaga, mida austati ja mdnel
médral kardeti ning mis seisis argimaailmast korgemal.

Euharistia teotamine kandub aga iile ka jargmisse paika, metsa, mida saab niiteks kiilaga
vorreldes samuti ndha vastandliku kontseptsioonina. Mets on koht, mis vOib otseselt
vastanduda nii kirikule kui ka kiilale. Naiteks oli kontrast metsa ja inimeste elupaiga
sfadride vahel iiks koige fundamentaalsemaid dihhotoomiaid Soome rahvausundilises
motlemises (Stark 2015: 124). Kuna Eesti ja Soome rahvausundid on viga sarnased, on
taolist seisukorda tunda ka meie folklooris. Tihti osutub mets kohaks, mis omandab v6ora
ja ohtliku tdhenduse, kui isik nii-0elda tsivilisatsioonist lahkub. Metsaga, nagu ka
kirikuga, seostati samuti mitmesuguseid uskumusi ja tabusid. Eesti rahvausundis levisid
muuhulgas uskumused, mille kohaselt ei tohtinud metsas kdva hiélt teha ega vilistada.
Vottes arvesse uskumusi, mille kohaselt ndiavéimed omandati just metsas, tuleks
olulisena markida ka vdorandumise kontseptsiooni — lahkumist normatiivi piiridest.
Pikaajalist eraldatust inimkogukonnast moisteti ka inimest {ihiskonnaga {ihendava sideme
labildikamisena (Stark 2015: 135). Laura Stark mirgib seda arusaama kiill otsesemalt
seoses metsa eksimisega, mil keegi oli ajutiselt tee kaotanud, ent turvalisusest lahkumise
tottu voib siin tdmmata paralleeli ka armulaualeiva tulistamise ja oma kogukonnast

eraldumise vahel. Uleloomulikke vdimeid ihkav tulistaja vddrandus nii oma kogukonnast
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(eriti kui ta 60sel salaja metsa hiilis) kui ka Jumalast ning 16ikas 14bi sidemed molemaga.
Samuti vOib sddrast ndiavoimete omandamise tahet niha metafoorse tee kaotamisena —
inimene hiilgab oma senised talitusviisid ning p6drdub oma heaolu saavutamiseks
ebakonventsionaalsete meetodite poole. Isegi kui armulaualeiva tulistamiseks polnud
tarvis pikka perioodi, vaid protsess viidi l14bi iihel 661, voib jututiiiipidest leida sarnaseid
motiive ning, mis peamine, vélja tuleb metsa ning teiselt poolt kiriku ja kogukonna
kontrast ja inversioon.

Kokkuvotvalt voib nentida, et kiriku piihad sakramendid ja kombed olid tavalisusega
vorreldes midagi enamat, neil oli suur vigi ja oluline tdhendus ning nende véértuste
inversiooniga tiritati seda tdhendust iimber liikata. Samuti on euharistia sakramendi puhul
tegemist piiha rituaaliga, mis toob Jumalat ja inimesi liksteisele ldhemale. See side teenib
nii kaitsvat kui ka lunastavat eesmérki ning on seetdttu kristluses véga eriline. Nonda
vOib ka armulaualeiva ndiduses kasutamist ning spetsiifilisemalt selle tulistamist

kisitleda (inversioonilise) rituaalina.

2.4 Armulaualeiva tulistamine rituaalina

Rituaali moistet on religiooni- ja rahvaluuleteaduses pikalt ja pdhjalikult uuritud. Sellel
on mitmeid definitsioone ning tunnusjooni. Kui euharistiat vaadelda kristlikus
traditsioonis rituaalina, tuleks samamoodi liheneda ka armulaualeiva tulistamisele. Tegu
on mingi erinevatest sammudest koosneva aktsiooniga teatud tulemuse saavutamiseks,
antud juhul iileloomulike vdimete kaudu jahidonne omandamiseks. Enne armulaua
ndiduses kasutamise sidumist rituaaliga tuleks aga keskne moiste — rituaal — esmalt
defineerida.

Tihti on rituaali ndhtud erinevatest omadustest koosneva kogumina. Jan A. M. Snoek toob
vidlja mitu rituaali defineerivat tunnusjoont ning margib samal ajal, et need ei pea kdik
korraga kehtima voi kdima iihe spetsiifilise rituaali kohta. Muude seletuste hulgas on ta
rohutanud, et rituaal on igapdevaelus liminaalsel kohal; see tekitab muutuse voi
tilemineku, on transtsendentne voi religioosne, eesmairgiline, siimboolne, loob voi
organiseerib sotsiaalseid gruppe ning leiab aset konkreetsetel ajal ja kohas. (Kreinath jt
2008: 11). Antud nimistu ei hdlma koiki Snoeki vélja toodud tunnuseid, kuna ta ise
mainib, et neid tunnuseid v3ib olla viga palju ja need olenevad tihti konkreetse rituaali
kontekstist. Siinkohal nimetasin vaid neid, mida saab otseselt seostada armulaualeiva

kasutamisega (ja seejdrel ka tulistamisega). Armulaua piihitsemine on igapédevaelus
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liminaalsel kohal, kuna see on eriline tegevus, mis ei toimu iikskdik millal ja kuidas.
Euharistia tiheks funktsiooniks on ka usklike lohutamine ning nende sidumine Jumalaga
ja Jeesuse ohverdusega. Tavaelu iiletavat ning religioosset fenomeni piihitsetakse missade
(kdige rohutatumalt ehk piihapdevaste) ajal. Armulaualeiva kasutamises ndiduses
(siinkohal on vdetud ka arvesse selle tulistamist) voib samuti leida sarnaseid jooni. Tegu
on liminaalse, tavapérasest kdrvalekalduva ja vodra ndhtusega. Rituaal loob iilemineku:
inimene on jitnud Jumala ning ldinud {le kuradi poolele, lisaks on ta ka riivetamise
tulemusel saanud endale iileloomulikud ndiavdoimed (viimast saab vaadelda eesmairgina).
Armulaualeiva ndidumine on ka antireligioosne (antikristlik) tegu. Viimaseks, ka hostia
kasutamine leiab aset teatud kindlas kohas (selle varastamine kirikus, selle kasutamine
nditeks seda metsas tulistades). Ka aja kohta tuleks tuua ndide: armulaualeiva
varastamine toimub kas jumalateenistuse ajal (seda mitte alla neelates) voi nditeks 60sel.
Kabhe rituaali vastandus seondub ka iisna otseselt eelmises alapeatiikis antud arusaamaga
inversioonist: ndiavoimete saamise nimel pdodratakse euharistia sakrament timber selle
teotavaks vasteks.

Kuigi rituaalid voivad olla ka ilmalikud ega pea ilmtingimata holmama religioosseid
praktikaid voi tdhendusi, kaasneb nendega siiski mingi maailmavaateline voi usuline
taust. Barry Stephenson mainib, et rituaali on tihti seostatud religiooniga ning seetdttu ka
ptuhade, taevalike ja transtsendentsete, seega iildiselt kdige tdhtsamate teemadega
(Stephenson 2015: 5). Rituaal voib olla ka transformatiivse eesmirgiga: jargmisse
eluetappi litkumisega vOi1 millegi liikmeks saamisega. Niiteks on rituaalidena voi
riitustena moistetud initsiatsiooni, abielu, ristimist ja muud. Nende puhul on néha, et
toimub teatud tdus staatuses. Sama vodib viita ka armulaualeiva kasutamise kohta
iileloomulike vOimete hankimiseks: inimene loob (otsese vOi metafoorse) kontakti
kuradiga, sdlmib temaga lepingu ega ole seega enam tavaline inimene. Huvitaval kombel
el ndua armulaualeiva tulistamine kordamist (nagu ka iilaltoodud néiteis): tulemuse
saavutamiseks piisab {ihest korrast.

Rituaalide puhul tuleb kindlasti arvesse votta ka nende sotsiaalset konteksti. Niiteks on
paljudes sotsiaalsetes teadusharudes pakutud vélja idee, et rituaali levinud ja kollektiivne,
avalik olemus peab teenima mingit sotsiaalselt kasulikku tulemust (Stephenson 2015:
38). Ehk siis on leitud, et tavaliselt on rituaalidel mingi sotsiaalne aspekt voi pohjus, nagu
nditeks initsiatsiooniriituste puhul, mil noorukist saab rituaali tulemusel oma kogukonna
liige (ning ta omandab seal uue positsiooni); samuti ka ristimise puhul (inimene {ihineb

kogudusega). Muuhulgas saab kogukond endale uue liikkme, kes teda tugevdab.
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Armulaualeiva tulistamine toimub aga isikliku, mitte sotsiaalse tulemuse nimel: ndiduja
teotab sakramenti personaalse kasu saamiseks. Stephenson méirgib ka, et moned riitused
sdilitavad, kannavad edasi ja kaitsevad traditsioone, moningaid aga kasutatakse
loominguliselt, kriitiliselt ja strateegiliselt, et ttua muutust (Stephenson 2015: 53). Voime
véita, et esimese maddratluse hulka kuulub euharistia, teise aga euharistiat teotav
armulaualeiva ndiduses kasutamine. Siinkohal ei ole kindlasti vdidetud, et Stephensoni
mainitud muutuse toomiseks kasutatavad rituaalid oleksid oma loomult ilmtingimata
halvad.

Uks levinud rituaalitiiiip on siirderiitus, mille raamesse vdib paigutada ka armulaualeiva
ndiduses kasutamise (tdpsemalt tulistamise). Ameerika antropoloogid Pamela J. Stewart
ja Andrew Strathern on lksikasjaliselt uurinud eri teadlaste arusaamu rituaalidest ning
neile antud definitsioone. Nad toovad teiste hulgast vidlja Arnold van Gennepi
siirderiituse madiste, millega viimane mérgib isiku iileminekut {ihest staatusest teise. Van
Gennepi mudel selliseks muutuseks oli tavalisusest (nditeks oma tuttavast kogukonnast)
eraldumine, iileminek voi siire, ning seejirel taaslihinemine kogukonnaga. Teisisonu,
koigepealt isik eraldus vOi eraldati tema endisest staatusest, seejdrel astus ta
marginaalsuse sakraalsesse olekusse ning 16puks liitus uuesti profaansusega. (Stewart,
Strathern 2014: 30). Siirderiitust voib niha nii ilmaliku kui ka piiha toiminguna, sellel
voOib olla usundiline tdhendus. Enamasti ei ole aga kumbki variant lihtne, edasiminek vdib
olla végagi vaevarikas. Nditeks peavad eri kultuurides siirderiituse ldbijad taluma
katsumusi ja vaevalisi kohustusi, mis on tihti kavandatud alandava voi dhvardava
kogemuse loomiseks, kuid paradoksaalselt seotud ka sellele jargneva sotsiaalse voi
vaimse korgenduse saamisega (Stephenson 2015: 57). Ehk siis tuleb soovitud tulemuse
saamiseks esmalt teha 14bi midagi ebameeldivat ja keerukat.

Lisaks vdib sdirane periood inimese elus mirkida iisna ohtlikku aega. Uleminekufaas
siirderiitustes on peamine niide rituaalse liminaalsuse kohta, selle (rituaali) faasi, etapi
voi momendi kohta, mil osaleja staatus on ebaméirane: ta on kahe erineva sotsiaalse voi
ontoloogilise astme vahel (Stephenson 2015: 58). Seega viibitakse justkui kahe maailma
vahel, enne kui vana on maha jidetud ning uuega iihinetud. Voib ka viita, et sel hetkel
pole inimene ei iiks ega teine. Analoogselt vOiks ndha siin ka seost hetkega enne ristimist,
kui inimene ei ole veel kiriku ja Jumala kaitse all ning on seega haavatav. Armulaualeiva
tulistamisel (ning ka iileiildisel ndiavdimete saamisel) on tegemist sarnase inversioonilise
protsessiga: isik on nditeks otsustanud hostia varastada, hiljem seda ndiduses kasutada

ning ndonda oma hinge Saatanale miiiia, ent ei ole veel teoga 16puni joudnud. Jargmises

22



peatiikis analiilisitavates Eesti muistendites tuleb monel juhul (ehkki mitte alati) esile ka
vOimalus védritut tegu heastada: isegi kui armulaualeib on varastatud (mis on tegelikult
kristlikus kontseptsioonis juba surmapatt), voib isik ikkagi jétta tulistamata ning seelébi
saada andeks antud.

Inversioonilist rituaali analiiisides tuleks vilja tuua ka ameerika teadlase David
Frankfurteri véide, mille kohaselt (kuradiga seostatav) rituaal seob uue tdhenduse ohud
tavapidrase traditsiooniga, ithendades selle {iihtlasi meeletu pithendumusega vdorale
jumalale, meie enda inversioonilisele vastandile (Frankfurter 2006: 100). Ehkki
armulaualeiva ndiduses kasutamine annab tdepoolest sakramendile teistsuguse tdhenduse
ning loob iihenduse kuradiga, ei olnud sakramendi kaitsmine ei olnud alati lihtne
tilesanne. Michael Ostling mirgib, et preestrid leidsid end tihtipeale olukorrast, kus nad
tahtsid propageerida euharistia sakramendile pithendumist, kuid tundsid samal ajal
vordvéadrselt olulist vajadust kaitsta seda haavamise, teotamise ja igasuguse ndidusega
seostamise eest (Ostling 2011: 159). Nagu ndiduse alapeatiikis sai selgitatud, oli
armulaualeib iisna tugeva viega ning leidis seetdttu ka ebatraditsionaalseid tdlgendusi.
Selle kristlikult olulist tdhendust ning voimu {iritati enda olukorra parandamiseks dra
kasutada ja seeldbi loodi side ning solmiti leping kuradiga. Siiski on oluline meeles
pidada, et sakramendi ja rituaali(de) tdhendus on midagi, millest inimesed pidid ikkagi
teadlikud olema, kuna ilma tdhendust mdistmata ei oleks loogiliselt tohtinud soovitud
tulemust saada. Tundub ilmne, et rituaale viiakse 14bi ja plihitsetakse sellepérast, et neil
on tihendused, ning paljud teoloogid ja preestrid juhivad tdhelepanu asjaolule, et
rituaalide teostajad peavad olema teadlikud nende tdelisest tdhendusest ja sellest, mida
nad teevad, et saada soovitud resultaat (Kreinath jt 2008: 258). See kehtib aga nii
armulaua kui ka armulaualeiva tulistamise kohta. Selleks, et kristlane saaks Jeesusega
iiheks ning oma patud andeks, peab ta teadma, mida teeb ja millesse usub, ning selleks, et
noidusehuviline saaks endale ilileloomulikud voimed, on tal samuti tarvis kindlalt mdista,
mida ta teeb.

Seetottu voib ka vdita, et armulaualeiva tulistamise (voi iildises ndiduses kasutamise)
rituaali teostajatel on mingisugune arusaam oma teo tagajirjest — nii nende jaoks
positiivsest kui ka negatiivsest. Ndiutaksegi ju seetdttu, et saada endale jahidnne ning
tileloomulikke voimeid ja olla seeldbi edukad. Teiselt poolt aga hiiljatakse Jumal,
minnakse tema kaitse alt dra ja sOlmitakse leping hoopis kuradiga, mis tdhendab, et
miiiiakse oma hing maha ning minnakse pérast surma vdi lepingu 16ppu pdrgusse. Saame

viita, et tegemist on tervikuga: iihelt poolt toimub kristliku sakramendi inversioon ja selle
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kasutamine ndiduses, teiselt poolt on aga oluline rituaali tihendus, nimelt enda staatuse
muutmine (ndiavdoimete saamisene ja kuradi teenistusse asumine).

Viimasena tuleks mainida, et ndidade rituaalides oli oluline ka ohverduslik aspekt.
Naiteks holmab leping kuradiga seda, et viimasele antakse oma hing, mille eest saadakse
vastu lleloomulikud v6imed, mida saab oma heaolu saavutamiseks kasutada. Noidade
siiliteod ei ole mitte ainult nende paheliste olemuste laiendused, vaid keerlevad ka
ohverduse — kesksete rituaalide — timber, mille tdielik kombetalitus oleneb sellest, mida
,hemad® votavad ,meilt (Frankfurter 2006: 102). Kristliku ndiakontseptsiooni iiheks
labivaks arusaamaks oligi hirm, et Saatana teenrid kahjustavad tavalisi inimesi voi
roovivad neilt mitmesuguseid hiivesid, alates mingitest materiaalsetest esemetest ja
1opetades lastega. Sama kehtis ka religiooni kohta — ndiad moonutasid kuradi abil
kristlikke stimboleid ja nende tdhendust (nditeks teotades selliseid elemente nagu
armulaualeib). Teisest kiiljest aga annavad kurjade rituaalide késitused kultuuridele
vOimaluse defineerida religiooni ennast — ndidata ette dige moodus piihade asjade
tahistamiseks (Frankfurter 2006: 119). Voib 6elda, et inversioon aitab ka tdhenduse toese
olemuse vilja tuua — kuna (stimboli) uus olemus on eelmise vastand, vOoime seelédbi
tihtlasi ndha, mis oli tegelikult selle algne ja toeline kuju. Armulaualeiva abil néidumine
ja selle tulistamine osutab selle olulisusele kristliku sakramendina. Piiha stimbolit {iritati
teotada mingisuguse vde saamiseks. Rituaali erinevad tahud ilmestavad seda praktikat
ning annavad aimu, kuidas ja miks sakramenti niimoodi riivetada sooviti ning milliseid

tagajirgi see tegu ndidujale kaasa toi.
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3. Armulaualeiva tulistamise muistendid

3.1 Analiitiisitav materjal

Kéesolevas magistritoos uuritud tekstid parinevad Eesti Rahvaluule Arhiivist. Tekstikogu
hdlmab nii sisulises kui ka geograafilises mottes {ipris laia ala, materjal on temaatiliselt
rikas. Samuti varieeruvad tekstide taust ning kogumise aeg ja koht. Peamiselt on tegu 19.
sajandi l0puaastatel, vihesel médral ka 20. sajandi alguses jdddvustatud lugudega. Tekstid
parinevad eri maakondadest, iikski paik ei touse lugude esinemissageduselt teiste seas
esile — jutud on kogutud tisna thtlaselt iile kogu Eesti (nditeks leidus muistendeid nii
Virumaalt, Jirvamaalt, Tartumaalt, Pirnumaalt kui ka mujalt). Zanriliselt on tegemist
peamiselt (usundiliste) muistenditega, mida informandid on kogumiseks esitanud ning
mis on seejdrel arhiivikogudesse talletatud. Koige olulisem muistendeid iihendav
(stizee)motiiv on armulaualeiva tulistamine ning selle 1&bi jahidnne ja iileloomulike
(ndia)voimete omandamise piitid. Uuritavad folkloorsed jutud sisaldavad nii
rahvausundilisi kui ka institutsionaalse voi kirikliku ristiusu elemente. Minu analiiiisi
eesmirk seisneb tekstide motiivide esiletoomises, nende kontekstualiseerimises,
vordlemises ja eripdrade selgitamises, samuti nende sidumises eelmises peatiikis
vaadeldud {ldise armulaualeiva ja FEuroopa kristliku ndiduse (sealhulgas ka
kuradilepingu, inversiooni ning rituaali) teemadega.

Tekstianaliilisi kaudu on vdimalik méératleda Eesti armulaualeiva tulistamise muistendite
pohijooni ning ndha, millised motiivid on rohkem levinud ja millised jddvad pigem
perifeeriasse. Tekste lahates piitian esmalt vélja tuua nende peamisi voi keskseid omadusi
ning seejdrel vaadelda, mille poolest on jutuvariandid erilised v&i erandlikud. Kokku
leidsin Eesti Rahvaluule Arhiivist 25 muistenditeksti, milles esines armulaualeiva
tulistamise teema. Esmapilgul ei pruugi kiill arv kuigi suur tunduda, ent arvestades
asjaolu, et tekstide levik oli iile Eesti iisna vordselt jaotatud ja kesksed temaatilised
motiivid on ilmsed kdigis korpuse néidetes, v3ib antud allikmaterjali hulgast tdepoolest
leida muistenditiiiibi tiiiipilisusi ja ka omapérasusi.

Muistendianaliiiisi esitan seitsmest slizeemotiivist ldhtuvalt: tavapiraselt algavad jutud
mingi pohjusega — millest lildse peategelase hostia riivetamise katse alguse saab; seejérel
jargneb kellegi Opetus — nditeks annab mdni teine isik peategelasele ndu, kuidas tema

probleemi lahendada; kolmandaks varastatakse armulaualeib (see on hostia ndiduses
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kasutamise esimene samm); narratiivide kdige olulisemaks motiiviks voib kahtlemata
pidada armulaualeiva tulistamist (vaatlen nii seda kuidas tegevust kirjeldatakse kui ka
kristliku sakramendi inversiooni); viiendaks on tdhtis ka Jeesuse nigemine (Kristuse
ilmumine potentsiaalsele nodidujale on liheks méirkimisvddrsemaks motiiviks
armulaualeiva tulistamise muistendites); kas ja mil mééral osaleb muistandisiizees kurat;
ning viimaks, milline on tulistamise 1dpplahendus. Lisaks uurin (pea)tegelase rolli ja
suhtumist — kuidas on erinevad jututegelased vaadelnud sakramendi ndiduses kasutamist
ning kas muistendites avaldub mingisugune moraalne vdi eetiline hoiak. Analiiiisirithm
holmab ka kristliku sakramendi inversiooni — kuidas on euharistia ja armulaualeiva
tadhendust muudetud voi imber pdodratud ning milliste motiivide kaudu see avaldub.
Tekstipdhised ndited olen vilja valinud tiilipilisuse (mis esineb kdige sagedamini) voi
erilisuse jargi (omapdrane nédide) ning toonud vélja muistendi katkenditena (t606 lisades on
ilmestuseks moned téispikad tekstid). Analiiiisitavad motiivid olen sidunud t66 eelmises
peatiikis tutvustatud teoreetilise raamistiku ja religiooni ajaloo alaste ideedega, lisaks
muistendimotiividele vaatlen ka nende konteksti laiemas usunditraditsioonis.

Viimaseks tuleks mirkida ka seda, et muistendite esitajate isikut (informante — kes neid
jutte iildse kogumisele andsid) pole selles magistritods analiilisitud. Kindlasti vdib
oletada, et sddrasest kiisimusest vdiks omakorda esile kerkida huvitavaid uurimispunkte —
nditeks mil mééral olid informandid ise usklikud ning kas sellest ldhtuvalt muutusid
muistendite moned motiivid voi rhuasetused. Lisaks, ehkki muistendid parinevad Eesti
erinevatest piirkondadest, ei domineerinud neist iikski ning seetdttu oleks sdérasest
viikesest andmekogust keeruline mingisuguseid regionaalseid isedrasusi leida ja vélja
tuua. Enne muistendite analiiiisi juurde asumist toon aga ajaloolise konteksti andmiseks
liihidalt vélja selle, milline oli Eesti kirikuolu muistendite kogumise ajal (19. sajandil),

ning késitlen lithidalt ka jahipidamise kohta Eestis ja meie kultuuris.

3.1.1 Kirikuolu 19. sajandi Eestis

Kirik oli eesti talurahvale tihtviisi téhtis ja vajalik institutsioon. See moodustas ka osa
inimeste sotsiaalsest vorgust, suhetest ja haridusest. Muuhulgas oli hariduse poolelt
kirikuga tugevalt seotud kool ning raamatute viljaandmine. 19. sajand on Eesti
religiooniajaloo seisukohalt iisna oluline aeg ning selle mdistmine annab ka muistendite

analiilisimiseks vajaliku tausta (19. saj I0ppu ja jargmise algusesse jdid ka erinevad
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rahvaluulekogumise projektid, samuti koguti ka siin magistritods analiilisitud jutte
justnimelt 19. sajandi viimastel aastatel). 19. sajandisse mahuvad ka murrangulised
stindmused Eesti usundiloos — néiteks usuvahetus nii Pohja- kui ka Lduna-Eestis ning
hernhuutlik ehk vennastekoguduse litkumine. Lisaks toimus &drkamisajal kiriku- ja
usuelus olulisi muudatusi ning mitmed &drkamisaja tdhtsamad tegelased (nagu niiteks
Jakob Hurt, kes muuhulgas algatas mitmeid rahvaluulekogumisi) olid usueluga seotud.
Luterlus oli 19. sajandil levinuim religioon Eestis. Siinsele Baltisaksa kultuuri arengule
oli see samuti vajalik ning hoolimata saksakeelse rahva sotsiaalselt korgemast
positsioonist oli luterlus siiski {ilem- ja alamkihte ithendav tegur. Ristimise jdrel said
koigist inimestest kirikukoguduse liikmed, mis tdhendas koigile seisustele vaimset sidet
kiriku kui institutsiooni ja kristliku armudpetuse kuulutajaga. Samuti mojutas vaimulike
raamatute lugemine inimeste hoiakuid ja arusaamisi maailma asjadest. Vanast
loodususundist périt tavad ja kombed kadusid 19. sajandi jooksul pea tdielikult.
Luterlikud rituaalid ja kombed kuulusid niiiid juba lahutamatult argielu juurde. (Jansen
2010: 314). Kristlik maailmavaade oli votnud iile varem maausule kuulunud koha ning
asendanud tollekohase elukisituse kiriku Opetusega. Samas oli usundilise ideoloogia
korval oluliseks inimeste valgustamine. Harimatu ja veel otsekui alaealiseks peetud
talurahvaga suheldes ndgid pastorid oma peaiilesannet mitte niivord evangeeliumi
kuulutamises nagu Saksamaal, kuivord dpetamises ja eetilises kasvatamises, noomimises
ja manitsemises (Jansen 2010: 316). Seega on ndha, et otseselt religioosse, kristliku
temaatika korval tegeles kirik ka inimloomuse {ileiildise moraalse kasvatamisega. Lisaks
usuelu edendamisele oli kiriku puhul tegemist ka haridusliku institutsiooniga.
Vagameelne eluvaade oli samuti iiks 19. sajandi usuelu olulisemaid jooni. Lihtrahva
vagameelsus leidis viljenduse Saksamaalt l&htunud hernhuutluse ehk vennastekoguduse
litkumises, mille moju hakkas pérast vahepealset ametlikku keeldu uuesti kasvama. Veiko
Vihuri mirgib, et vennastekoguduse rolli eestlaste saamisel kristlasteks on otsustavaks
pidanud paljud luterlikud teoloogid, kuna sellele liikumisele omistatakse eestlaste sisuline
ristiusustamine. Selle teesi kohaselt tegi katoliku kirik eestlased vormiliselt kristlasteks
ning luterlik kirik andis neile teadmised Piiblist ja usudpetusest, kuid alles
vennastekogudus voitis Kristusele nende siidamed. (Vihuri 2012: 29).

19. sajandi keskpaigaks oli vennastekoguduse liikkmeid Eestis iile 50 000. Tegu oli
suurearvulise &ratusliitkumisega. Sisuliselt moodustasid vennastekogudused iseseisva
ithenduse (ehkki ametlikust luteri kirikust end ei eraldatud). Lisaks pidasid hernhuutlased

koige tahtsamateks usuaspektideks palvetunde, kus nad voisid end vabalt avaldada, kuigi

27



Piibli suvalist tdlgendamist piiiidis kirik eeskirjade abil keelata. (Jansen 2010: 317). On
ndha, et liialt vabameelset piihakirja ja kirikudoktriini motestamist ei sallitud ning see oli
ka tliheks pohjuseks, miks hakkas luteri kirik 19. sajandi esimesel poolel liikumisse
jahedamalt suhtuma. Kuigi hernhuutliku misjonit6d tegevus 10petati Eesti- ja Liivimaal
1857. aastal (Jansen 2010: 316), loeti vennastekoguduse teeneks ka eestlaste rahvusliku
arkamise ettevalmistamist ja kultuurilise arengu edendamist (Vihuri 2012: 29).

Peale selle tuleks puudutada 19. sajandi usuvahetust, mis leidis aset esmalt Louna- ja
seejirel Pohja-Eestis ning mille kidigus siirdus suur hulk inimesi luterlusest vene
Oigeusku. 1840. aastateni polnud vene Gigeusk eesti talurahva hulgas peaaegu iildse
levinud, ent talurahvarahutused, korduvad viljaikaldused ja nédlg vallandasid
usuvahetusliku liikkumise Liivimaal 1840. aastate keskpaiku, mil digeusku siirdus umbes
65000 inimest (Jansen 2010: 318). Siiski oleks tarvis vélja tuua, et Baltimaade kultuuri
ildpilti usuvahetus kuigi tuntavalt ei riivanud, digeusu mdju jéi pddrdunute suurele
arvule vaatamata tagasihoidlikuks, seda enam, et peatselt algas ulatuslik
tagasipoordumisliikumine (Jansen 2010: 320). Lainemaal algas usuvahetusliikumine
1883. aastal ning oli suures osas tingitud talupoegade halvast majanduslikust seisukorrast
(Jansen 2010: 323-324). Rohkem kui 1840. aastail Louna-Eestis avaldasid Lé&nemaal
moju usulis-ideoloogilised tegurid, tdhtis oli ka eestikeelne digeusu kirjasona (Jansen
2010: 324). Seega on niha, et iihelt poolt loodeti digeusku litkumiselt paremat elupdlve,
teiselt aga arusaadavamat ja mugavamat religioonidpetust. Siiski ei saa véita, et
usuvahetus oleks olnud massiline, sest valdav enamus Eesti elanikest jéi protestantideks.
1897. aasta rahvaloenduse andmeil oli Eesti alal protestante (peamiselt luterlasi) 84,2%
ning digeusklikke 14,3%, muude usundite jargijate arv jii pigem marginaalsuse piiresse
(Jansen 2010: 324).

Arkamisaegne kiriku- ja usuelu moodustas samuti tihtsa perioodi Eesti kultuuris. Esimest
korda hakkasid pastoriteks saama eesti soost elanikud, mis andis kahtlemata palju juurde
kristluse Opetamisele emakeeles (ehkki ka sakslaste hulgas oli neid, kes valdasid
korralikult eesti keelt). Uhe olulisema 4rkamisaja tegelasena tuleks kindlasti nimetada
teise eestlasest kirikudpetajana ametisse ordineeritud Jakob Hurta (Jansen 2010: 321).
Olulisena avaldus iihiskonnas ka eliidi ja rahvaliku kihi erisus, seda ka kirikuelu raames.
Aina selgemini ilmnes eestlaste kriitiline suhtumine kirikusse kui aadli moju all olevasse
seisuslikku institutsiooni ning siivenes soov teha seda rahvaldhedasemaks (Jansen 2010:
321). Samuti tekkis soov nii-6elda vaba rahva (v4i rahvusliku) kiriku jirele, mida sooviti

ndha institutsioonina, mis oleks l&hedasem alamklassile ning samas eestlaste enda oma.
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Kiriku seisukohast osutusid probleemseks 1870-ndail rajatud suured rahvuslikud
kultuuriorganisatsioonid, mis kiriku ja aadelkonna toetust ei leidnud (Jansen 2010: 321).
Kahtlemata tuleks eestlaste usuelu ilmestamiseks vélja tuua veel asjaolu, et 19. sajandi
teiseks pooleks olid kristlikud kujutlused, tavad ja kombed kindlalt ja tildiselt juurdunud
eestlaste ellu, rahva usuelu oli kiillaltki intensiivne (Jansen 2010: 322).

Viimaks tuleks Eesti usuelu kirjeldades poorata tdhelepanu kiriklikele tdhtpdevadele,
mille sissetoomine algas seoses Saksa ja Taani ristisddalaste vallutustega juba 13.
sajandil. Kiriklike tdhtpdevade arv, mille tundmise voi tdhistamise kohta Eestis teateid on,
ulatub sajani. (Hiiemée 2008: 334). Kristlikud tdhtpdevad on aja jooksul rahvakultuuri ja
-uskumustesse juurdunud ning sdilitanud olulisuse tdnapdevanigi. Nditeks on mdningatel
puhakutega seotud tdhtpdevadel {ihtlasi rahvalik sisu ning kombed, niisamuti
kirikupiihadel (joulud, Suur Reede jm.). Palju 19. sajandil kogutud arhiivimaterjaligi
késitleb justnimelt plihadega seotud ainest. Siiski tuleb rohutada, et hoolimata kiriku
suunavast mdjust ei leidnud osa kirikukalendri tdhtpdevi rahva poolehoidu ega
omandanud iseseisvat tdhendust. Korvale jdid nimelt need téhtpdevad, mille
tahistamiseks puudus sisemine vajadus. (Hiiemde 2008: 335). Hiiemide toonitab, et
vorreldes teiste rahvastega tunnevad eestlased lisna vdhe nditeks kalendripiihakutega
seotud tdhtpédevi. Rahvakalendri kujunemist vaadeldes tuleks vélja tuua, et katoliiklus on
sellele kahtlemata rohkem ja piisivamat mdju avaldanud kui protestantlus. Samuti on just
Louna-Eestis tdnu  katoliiklusele kalendriuskumused ja  kombestik  piisinud
detailirikkamana ning kirevamana kui Pohja-Eestis. (Hiiemie 2008: 335). Kristlikel (ja
kristlusest tuletatud) téhtpdevadel on seega rahvakalendris ja -kombestikus oluline roll,
mis kajastub ka rahvapéarimuses. Ristiusu piithad on, samamoodi nagu nditeks kristlikud
siimbolid, leidnud rahvapirast tolgendust ja kasutust ning nendega on seotud mitmeid
rahvalikke uskumusi.

Usuelu, mis mingis 19. sajandil inimeste elus olulist rolli ja vdimaldas saada haridust, oli
sellisena kindlasti markimisvéddarne tegur rahvaluule teemades ning rahvalike uskumuste
ja juttude slizeedes. Samuti oli kristluse ja rahvausundi pdimumisel oma osa rahvaliku
kiriku rajamise vOi moodustamise soovis. Vaatamata antud magistritdd teemale ei oleks
paslik delda, et kristluse motiivid rahvausundis ilmneksid ilmtingimata draspidisel kujul
vOi et neid oleks alati halvas valguses ndidatud. Pigem peegeldub kristluse mojukus
inimeste (igapdeva)elus, tihti kajastuvad kristlikud stimbolid just ettekujutustes sellest,
kuidas maist elu parandada ning oma probleemidest iile olla. Ponevaid uurimiskiisimusi

pakuvad aga ka teemad, milles avalduvad kristluse ja rahvausundi vastuolulisemad
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sidemed ning analiiiis, kuidas on kristlikke elemente ndiduses kasutatud.

3.1.2 Jahikultuurist Eestis

Et armulaualeiva tulistamise muistendid hdlmavad justnimelt jahidonne ning kiittimise
imevoimete taotlemist, tuleks liihidalt peatuda ka jahikultuuril ildiselt. On ju
narratiivides kujutatud jahipidamist elukutsena, millest oli mdisa-ajal iisna raske elatuda.
Esmalt tuleks mainida, et jahipidamine on pérast esiaega olnud véheste inimeste
juhuslikku tulu andev korvaltegevus ning seda on kalastusega vorreldes tunduvalt vihem
harrastatud (Luts 2008: 107). Lisaks, kuigi rahvakultuuri vaadeldes voib tekkida mulje,
nagu etendaks kalastus tdhtsamat osa kui jahindus voi korilus, on siiski néha, et ainult
joe- ja jarvekalastuse algelised vormid kuuluvad meie omakultuuri vanemate ja
algupédrasemate lademete hulka, kuna merekultuur on olnud meile algselt vooras (Loorits
2004: 454).

Jahipidamise eluline tdhtsus on Eestis sajandite jooksul jérjest kahanenud. Eesti
jahikultuuri on uurinud Arved Luts, kes on selgitanud, et esmalt vidhenes Eestis
maaviljeluse arenedes tunduvalt metsade ala, mis tihendas ka heade jahimaade
kokkukuivamist, teiselt poolt avaldas jahipidamisele moju selle valdkonna tugevnev
kontrollimine. Nimelt hakati alates 16. sajandist talupoegade kiittimisdigusi piirama, 17.
aga jargnesid siistemaatilisemad kitsendused. Jahikeelud toid kaasa salakiittimise, mis
pole périselt kadunud tédnapdevani. Olulisena tuleks maérkida, et talupoeg oli veendunud,
et tal on digus oma maal jahil kédia, ega pidanud salakiittimist kuriteoks. Mdnelgi perel oli
see traditsiooniline tegevus. Jahioskusi hoiti vodraste eest saladuses ja neid anti edasi
polvest polve. (Luts 2008: 125). Niisiis, talurahva ettekujutus jahipidamisest kui oma
igipOlisest tegevusalast, mida tal on Oigus oma maal harrastada, t01 reaalsuses kaasa
vastuolu mdisaga. Olukord ei muutunud kergemaks ning alates 19. sajandi 16pust oli
jahipidamine jdrjest organiseeritum ja seadustega iiha tdpsemini reguleeritud: 1892. aasta
jahiseaduse jargi voisid ulukeid kiittida iiksnes vastava jahipileti lunastanud isikud (Luts
2008: 126). Jahipidamise néol oli seega tegemist spetsiifilise ja erialase ametiga, millega
igaiiks tegeleda ei tohtinud. Privileeg kuulus mdisale ning selle véljavalitud toodlistele.
Samas aga kasutasid mdisnikud talupoegade jahindusoskusi osalt ka oma huvides: nad
vabastasid osavamaid kiitte teotoost, et need tdidaksid oma mdisakohustused jahisaagiga
(Luts 2008: 125). Seega on niha, et vaatamata keeldude kehtestamisele iiritati mdisas
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talupoegade oskustest ikkagi kasu saada. Siiski tuleb maérkida, et Eesti metsakultuuri
vormid ja aines suutsid piisida elujoulisena hoolimata jahidiguste piiramisest mdisnike
poolt (Loorits 2004: 454). Jahiparimusse kuuluvad néiteks nii uskumused ja kombed kui
ka nendega seotud jutud.

Mall Proodel (Hiiemide) mainib, et Eesti rahvapédrimuses esineb iisna elavalt jutte
moisaaegsetest jahtidest. Sageli polnud need lihtsalt humoristlikud jahilood, vaid neis
viljendus terav sotsiaalne hoiak. Mdisnikku ja tema metsavalvet naeruvidiristati,
poolehoid kuulus talumehest salakiitile. (Proodel 1969: 13). Sotsiaalset tegelikkust
rohutades tuleb esile nii mdisamaksude kui ka erinevate seaduste konflikt tavarahva ja
nende tegevustega. Uhiskonnaolu viljendavad narratiivid sisaldavad nii tolleaegset
konteksti, talupoegade suhtumist kui ka lootusi. Ehkki antud magistritods késitletud
armulaualeiva tulistamise (jahi)muistendites pole otseselt mdisnikku naeruvédaristatud
(ning peategelane pole ka salakiitt), on kontrast tema ja jahimehe vahel selgelt vilja
toodud — sageli on just modisnik see, kes oma liigse ndudlikkusega sunnib kiitti
ebakonventsionaalsete vahendite (ndiduse) poole poorduma ning kristlikku sakramenti
teotama. Samuti raskendab jahidonne puudumine pealegi eluga toimetulekut — nii kiitil
endal kui ka tema kogukonnal.

Oskar Loorits on ehk olulisim Eesti rahvaluuleteadlane, kes on pdhjalikult uurinud
metsaelu ja jahinduse péarimusi. Paljudes tema kogutud Ilugudes kajastuvad
rahvauskumused metsas kehtiva kditumiseetika ja loodusmaterjalide kasutamise (millegi
valmistamiseks) kohta, samuti sisaldavad need (isikuomadustega) loomade narratiive.
Lisaks esineb Looritsa lugudes iildisemaid jahimehe ja modisniku isikute narratiive.
(Loorits 2004). Teisalt on Mall Proodel vilja toonud, et jahi- ja metsajuttude
stizeemotiividest on levinud niiteks jahikoer kiiti abilisena, jutud hundist voi karust (kui
talule ohtlikest loomadest), samuti muinasjutuliste omaduste esinemine metsloomadel
(niiteks inimeste iseloomuomadused). Zanrispetsiifilisemalt langevad jahijutud tihti
memoraatide (isiklikul kogemusel pohinev voi selle 14bi esitatud) voi valetamisnaljandite
(jutustaja fantaasial pohinev humoristliku sisuga narratiiv) alla. (Proodel 1969: 9-46).
Seega on ndha, et Eesti rahvapdrimus metsa- ja jahielust on iisna mitmekesine ning
hdlmab erinevaid teemasid. Lugusid armulaualeiva tulistamisest jahidnne saamiseks v3ib
samuti pidada metsa- voi jahindusjuttudeks, sest esiteks on selle teo keskne motiiv just
soov edukalt kiittida ja teiseks toimub ju jahipidamine just metsas; pealegi tuli tihti metsa
minna ka armulaualeiva tulistamiseks. Zanri raames on kiill tegu peamiselt

hoiatusmuistenditega, ent temaatika ning jahimees tegelasena on siiski sarnased motiivid
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ildisemate jahijuttudega.

Jahi- ja metsajuttude kohta tuleks mainida, et Eesti rahvapédrimuses on erilisel kohal lood,
mille narratiivides saadakse jahisaak mingil ebaharilikul viisil, néiteks tabatakse rebane
puu otsas voi lastakse kaks looma voi lindu iihe pauguga (Proodel 1969: 16). Mall
Proodel vaatleb kiill jutuvestmise ja peamiselt jahikultuuri huviorbiidis asetsevaid lugusid
(eelmiste ndidete puhul on kiill tegemist pigem valetamisnaljanditega), ent tuleb ilmsiks,
et laiemaski rahvausundis tdusevad esile teatud omapérased juhtumid. Siinkohal tasub
kaasata vordlusse armulaualeiva tulistamise narratiive, mille kohaselt tabatakse jahisaak
parast hea jahidnne omandamist mingil ebatavalisel moel. Naiiteks juhul, kui
armulaualeiba tdepoolest tulistatakse ning kiitt saabki endale iileloomulikud vdimed,
tabavad koik tema lasud mairki, loomad ja linnud tulevad metsas kummalisel kombel ise
ta ette vOi saadab neid kurat. Hoiatusmuistendile omase siizeestruktuurina on siiski néha,
et sddrane jahipidamise viis ei ole ainult ebamoraalne, vaid seda tauniti ka sotsiaalsel ja
religioossel tasandil. Igal juhul on aga lisaks kristlikele motiividele kesksete teemadena

esindatud jahimehe (ameti) raskused ning mdisa ja tavarahva konflikt.
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3.2 Armulaualeiva tulistamise muistendite motiivid

Eesti armulaualeiva tulistamise muistendid jirgivad tildjoones iisna sarnast struktuuri:
(pea)tegelasel on mingi pohjus voi mure, mis ndidusega seotud siindmustiku kéivitab;
moni teine tegelane annab talle ndu, kuidas murest jagu saada; jargneb armulaualeiva
varastamine; mispeale tuleb peategelasel otsustada, kas tulistada armulaualeiba voi
hoopis sakramendi teotamisest loobuda (viimast juhul, kui enne tulistamist ilmuval
Jeesuse kujutisel on piisavalt mdju ta meelt muuta); ning I6puks tuleb tal silmitsi seista
tulemusega: kas muutuda edukaks kiitiks, jitta hoopis amet maha v0i saada oma
iileastumise eest karistada. Kindlasti tuleb meeles pidada, et need kolm 16pplahendust ei
ole alati iiksteist vélistavad. Pigem jagunevad muistendid kaheks: peategelane kas tulistab
armulaualeiba v0i mitte. Hostia tulistamisest loobunud narratiivitegelased kipuvad
tihtipeale jumalakartlikuks hakkama ning oma elukutset maha jédtma, tulistamisele
jargneb aga tavaliselt kas hea jahidnn vOi mingisugune karistus voi mdlemad: olles
monda aega oma keelust iileastumise vilju nautinud, jdddakse haigeks vai surrakse.
Siimboolselt poolelt vaadates sisaldavad need narratiivid tisna palju kristlikku konteksti
(kuna paljud motiivid ongi sakramendi tdhendust teotavad): nii armulaualeiva végi ja
tdhendus, Jeesuse ilmumine kui ka kaudsed voi otsesed seosed kuradiga kuuluvad ristiusu
kujutelmade juurde. Inversioon avaldub siinkohal {isna selgelt, kuna sakrament on
midagi, mis peaks inimest ja Jumalat ldhemalt siduma, antud muistendites esinev kurat
vOi tema viited (nditeks leping) aga mojutavad peategelast hoopis sakramendi algset
tdhendust minetama ning seda vééralt kasutama.

Enne motiivide analiiiisi tuleks aga veidi nende muistendite tausta méiératleda.
Muistendid tegelevad iildjoontes iileloomuliku situatsiooniga (Pentikdinen 1989: 181).
Tegu voib muuhulgas olla nditeks mdne iileloomuliku olendiga kohtumisega, mone paiga
ebatavalise pdritoluga voi ka erinevate rahvauskumuste ilmestamisega (nagu antud
jututiiibis armulaualeiva tulistamise kaudu iileloomulike vdimete omandamine). Laura
Stark on tileloomulikkuse ja ndiduse teemaliste narratiivide kohta vilja toonud, et need
paljastavad palju isiklike eesmirkide kohta, isegi nende kohta, mis olid salajased voi
sotsiaalselt pdlu all (Stark 2015: 120). Antud jututiiiibis leiduvad (isiklikud) eesmairgid
vastavad oma maddratluselt Starki molemale definitsioonile. Esiteks, armulaualeiva
tulistamine oli kindlasti salajane tegevus: seda tuli kindlasti varjata kiriku eest, mille
siimbol ja sakrament hakatuseks varastati ning seejérel teotati, aga ka iihiskonna eest,

kuna sddrast jahionne omandamist kujutati ebatavalise tegevusena ning peategelasel oli
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tihti tarvis Oppimiseks kas targa, ndia vOi vana kiiti juurde minna. Teiseks on
armulaualeiva tulistamine muistendite konteksti arvestades sotsiaalse pdlu all: kristliku
kiriku vaatepunktist on tegu piihima sakramendi riivetamisega ning tihti ilmneb juttudes
ka karistuse motiiv — keelust iile astumise eest tuleb tasuda. Omandoline on aga
jututegelaste suhtumine armulaualeiva tulistamisse. Noidust arvestades on motiiv iisna
ambivalentne: sageli ei teki jutusisestel tegelastel mingisugust moraalset kahtlust ega
kiisimust oma teo tagajirgede kohta (imbermdtleminegi on tingitud Jeesuse ilmumise
tottu tekkinud hirmust) ning kdorvalseisjadki jddvad samamoodi ilikskoikseks. Sadrast
suhtumise tegurit analiiiisin jirgnevates alapeatiikkides sligavamalt.

Kitsamalt vottes on zanriliselt tegemist uskumus- vOi hoiatusmuistenditega:
narratiividega, mis vaatlevad monda uskumust, ndidates seda peamise slizeemotiivina
(armulaualeiva tulistamise kaudu voib omandada jahidonne ja tileloomulikke voimeid), vo1
mis nditavad mone normi rikkumisega kaasnevat karistust (armulaualeiva tulistamine on
véddritu tegu, mille tottu tulistaja saab fiilisiliselt karistada voi loovutab oma hinge
kuradile).

Eesti usundilise rahvajutu maailm on iildjoontes realistlik, andes edasi pilte
tthiskondlikust tegelikkusest sellisena, nagu seda omal ajal tajuti ja mdtestati. Neis
lugudes on vaesust, viletsust, hirmu, kadedust, naabritevahelist hddrumist, kuid ka soovi
parema elu jérele. (Valk 2011: 49). Jahidnne omandamise lootuseni viivad jututegelasi
tihti mdisniku liigsed ndudmised voi iiletildine kehv kdekdik. Lisaks avalduvad erinevad
aspektid: kadedus kaaslase edukuse iile, kiriku ja kiilamaailma konflikt, eriti aga soov
saavutada edu ning rabeleda vilja oma senisest kitsikusest. Narratiivis kujutatakse tisna
tavalisi jahipidamise asjaolusid. Siiski avaldub vahel juttude kulminatsioonis moraalne
Opetus.

Olulise motiivina tuleks vaadelda ka tegelasrolle, mida késitlen eriti rohutatult pdhjuse ja
Opetuse alapeatiikkides. Juha Pentikdinen on méératlenud muistendi piisivaid tegevusrolle
(toetudes Vladimir Proppi dramatis personae mdistele) ning jaganud need viieks
kategooriaks: kooskodlatuse toojad (nditeks normirikkujad); kriisi voi iileloomuliku
ndhtuse (nditeks ilileloomuliku olendiga kohtumine), teisisdnu, kooskdlatuse, kogejad;
vahendajad (kooskola taastajad); iileloomulikud olendid; ja {ildised kogejad, mingi
siindmuse tunnistajad voi vaatlejad (Pentikdinen 1989: 183). Armulaualeiva tulistamise
muistendites on need rollid tihti esindatud: peategelast (varastajat ja tulistajat) voib néha
kooskodlatuse tooja ehk normirikkujana, samuti ka iileloomuliku nihtuse kogejana

(peategelane nédeb Jeesuse ilmutust vdi kohtub néiteks kuradiga); iileloomuliku olendina
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ilmub kurat voi on talle kaudselt viidatud; vahendaja voi kooskdla taastajana voib mdista
Jeesust, kes tihti suudab tegelase meelt ning ta elukdiku vai -viisi muuta; tildise kogeja
vOi vaatlejana on esindatud nditeks targad, ndiad voi vanad kiitid Opetajatena ning
tavarahvas, kes tulistamist monel puhul pealt néeb.

Sarnaselt Pentikéinenile uuris Rootsi folklorist Ulf Palmenfelt Proppi dramatis personae
moistet ja pakkus sellega vordluses vilja, et voiks eristada muistendi tegelasi
(stereotiilipseid osalisi) ja rolle (tegelaste-osaliste suhet iiksteisega). Palmenfelt toob vilja
vaatleja (mingi siindmuse pealtnédgija), ohvri (nii siilitu kannataja kui ka karistatud
normirikkuja), normirikkuja, kangelase (positiivne tegelane, kes voidab kurja ja taastab
kooskdla), vahendaja (hea ja kurja vditlusse sekkuja, niiteks preester), vastase (kuri,
ebanormaalne voi iileloomulik tegelane) ning aitaja (keegi, kes aitab peategelast).
(Palmenfelt 1993: 145-147). Armulaualeiva muistendites on need rollid sarnased
Pentikdineni omadele. Erinevate osade suhtes voiks maérkida, et esindatud on niiteks
ohver (peategelane, kes rikub normi ja saab hiljem karistada), eetilise vditluse vahendaja
(Jeesus) ja ka aitaja (armuleiva tulistamise dpetaja). Otseselt puuduvad aga vastane (kurat
esineb kiill tihti, ent teda ei ole kujutatud antagonistina) ja kangelane: nimelt ei ole antud
muistendikorpuses positiivset (pea)tegelast. Kiill aga vdib moraalselt hea tegelaskuju
jooni ndha juhul, kui peategelane otsustab hostiat mitte tulistada ning hakkab
jumalakartlikuks vOi jitab jahipidamise maha. Siinkohal mainisin ja késitlesin
tegelasrolle vaid pogusalt, sest teen seda jargnevates alapeatiikkides siigavamalt.

Viimase sissejuhatava osana tooksin vilja naaberriikide analoogseid muistenditiiiipe,
kuna armulaualeiva tulistamise kaudu jahidnne omandamine on iisna laialt levinud
uskumus. Esmalt on armuleiva tulistamise muistendit eraldi tiilibina mérkinud niiteks
Antti Aarne oma kataloogis ,,Estnische Mdrchen- und Sagenvarianten* (muistenditiiiip
102) (Aarne 1918: 137). Ka Soome folklorist Marjatta Jauhiainen on klassifitseerinud
oma kodumaa usundilisi muistendeid ning méératlenud nende tiilipe. Soome versioonis
(E 563) osaleb kurat otseselt: ta annab kiitile jahidnne parast seda, kui viimane varastatud
armulaualeiva puu kiilge naelutab ning seda tulistab. Narratiivi teise tulemusena vaatab
jahimees aga keelust hoolimata tagasi ning ndeb verist ristiloddud Jeesust, kohkub selle
peale, ei tulista ja kaotab mdistuse. (Jauhiainen 1998: 197). Rootsi rahvaluuleteadlane
Bengt af Klintberg on samuti muistendeid tlipologiseerinud. Rootsi versiooni (M161)
kohaselt hoiab mees (otseselt pole mainitud kas ta on kiitt) armuleiva alles, riputab selle
puu otsa ning tulistab seda. Laskmise hetkel ndeb ta hostia asemel ristiléodud Jeesust,

parast pihta saamist aga hakkab armulaualeivast verd tilkuma. Mees kaotab mdistuse.
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(Klintberg 2010: 265). On niha, et Soome versioonist jéreldub, et voimalikud on kaks
tulemust: tulistamise kaudu hea jahidonne omandamine, voi Jeesuse ilmutuse sekkumise
tottu tulistamata jdtmine. Rootsi muistendis aga jahidonne omandamiseni ei jouta:
tulistamisele jirgneb kohe karistus. Mdlema riigi versioonides on huvitav, et tulistaja
kaotab moistuse — erinevalt Eesti variantidest ei ole tal voimalust oma normirikkumist

heastada voi andeks paluda, hoolimata isegi Jeesuse ndgemisest (vt. 3.2.5 & 3.2.7).

3.2.1 PShjus

Eesti armulaualeiva tulistamise muistendites on kristliku sakramendi ndiduses
kasutamine ja seelébi teotamine valdavalt seotud isiklike vajadustega. Kdige levinuma
motiivina kidib narratiivitegelase (valdavalt jahimehe) kidsi tdbarasti ning tal ei ole

kiittimisega onne. Antud muistendikorpusest leidus seda pdhjust kdige enam — 14 korral.

Uks kiitt kéinud kiill metsas ja lasknud piissiga lindude peale, aga iihtgi pole
selle pdrast ta kitte saanud. [---]

E 35242/3 (8) < Kadrina, Tddva-Kdnnu — Joh. Schneider < G. Reimann (1897).

Kaks kiitti kdinud seltsis metsas lindusid laskmas, tiks sai lindusid, kuid teine ei
saanud. [---]

E 61182 < Kiina, Reigi — M. Meiusi. (1927).

Kaks néidet muistendikatkendite ndol ilmestavad juttude algust iisna tiitipiliselt. Kui
narratiivi jargi tegutseb kiitt {iksi, tuleb tal ette mingisugune jahipidamise kriis voi
hoopiski tdrked piissiga, mis ei taha mérki tabada. Mdlemat on kirjeldatud kui halba
jahidnne, mille tulemusel pole kiitil vdimalik loomi kétte saada. Alumise néite kohaselt
sisaldab jututiilip aga kahesust — iihel tegelasel ldheb histi, teisel mitte. Just see, kes
kiittimisega hakkama ei saa, kaalub pérast kellegi Opetuse kuulamist, kas ei tasuks
armulaualeiva tulistamise kaudu iileloomulikke vdimeid omandada ning oma piiss nii-
oelda dra ndiduda. Huvitav on ka asjaolu, et iikski muistendi peategelastest ei motle, et on
ise tegelikult halb kiitt — arvatakse, et endal ei vea voi et siilidi on piiss. Jutud algavad
niisiis probleemiga, mis tuleb narratiivi kdigus iiletada. Seega avalduvad neis
muistendites peategelaste soovid ja isiklikud eesmérgid ning need on seotud eelkdige
elatise teenimise ja toidu hankimisega. Teine, monevorra vdhem levinud pdhjus
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armulaualeiva tulistamise teel jahidnne omandada peitub aga pigem egoistlikes himudes.
Nimelt vdib jahimees tahta suurustleda, selle asemel et piirduda pelgalt &raelamise

sooviga.

Uhe korra tahtnud iiks mees viigevaks kiitiks saada ei ole aga kiisi kuidagi viisi
sona kuulata tahtnud. [---]

HIII 17, 95/6 (3) < V.-Maarja — Vold. Rosenstrauch (1893).

[Saunamehe poeg olnud] itlemata osav kiitt. Missuguse looma ehk linnu kohta
ta paugu andnud see kohe maha langenud viimaks saanud maoisa herra temalt
osavast piissi laskmisest kuulda ja votnud teda omale kiitiks. Olnudgi pois
paugutamises nummer esimane. Aga kord olnud herral tore jahi pidu ja voidu
laskmine. Niiiid juhtund aga neil kaugel kiitil sarnane onnetus et ta kaks pauku
Jjdrgimodda korvale lasknud: Poisil olnud kange hdbi oma kuulsuse pdrast ja
koledaste siida tdis. [---]

E 31382/5 <Rdngu (> Varssavi) — Jaan Rootslane < Mats Tiit (1897).

Ehkki soov saada vigevaks kiitiks ei ilmnenud 25 teksti hulgast sageli (vaid 4 juhul), on
see lisna oluline motiiv. Esmalt pole siin tegu vaid jahipidamise abil enda elatamisega voi
kogukonnale jahisaagi toomisega. Teiseks on nédha ilisnagi olulist isekuse loomujoont.
Ulemine ndide Viike-Maarjast kujutab kiitti kui kedagi, kes soovib oma senisest
staatusest korgemale tdusta, kuid tal pole seniste vahenditega dnnestunud edu saavutada.
Siinkohal vdib tdmmata sobiva paralleeli ka ndiaks saamisega — keegi tduseb oma
tavapérasest olekust erilisemale tasemele. Armulaualeiva tulistamise kaudu tileloomulike
vOimete omandamisega saavutaks kiitt antud jutuvariandis modlemad. Siiski tuleks
mérkida, et antud juhul muudab vigevaks kiitiks saada sooviv mees meelt ega tulista
armulaualeiba (mitme méarkimisvdarse motiivi tottu olen toonud muistendi terviklikuna
vilja, vt. Lisa 1). Seega on ta oma isekast soovist iile saanud.

Teine muistendikatkend algab narratiivina nii-6elda poole pealt: jutu alguseks on kiitt
juba osav laskja ning ta voetakse moisa toole. Parast kahte moddalasku vaistlusel soovib
ta aga oma endist staatust taastada ning otsustab pirast targalt (rahvapiraselt ndialt)
kuuldud Opetust armulaualeiba tulistada. Sarnaselt eelmisele jutuvariandile muudab
peategelane siingi meelt — ta ikkagi ei tulista armuleiba ning hakkab jumalakartlikuks

inimeseks. Siiski tuleks mérkida, et iilejdéinud kahes muistendivariandis (nelja hulgast),
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kus soovitakse saada vigevaks kiitiks, ei ilmne sddrast moraalset tendentsi, et peategelane
muudab armulaualeiva tulistamise osas meelt. Seega ei ole vdimalik oletada, kas taoline
soov ning hostia mittetulistamise motiiv on kuidagi seotud. Alumise muistendikatkendi
puhul voiks arvestada veel iihte asjaolu — kiitil ei Onnestu tulistamine justnimelt
voistlusel. Vahest on tegemist niiansiga, et jahipidamise puhul on asi endale ja oma
kogukonna rahvale elatise hankimises, aga ndidistulistamisel selline eetiline mote
puudub. Ent kuna motiiv ilmnes vaid {ihes tekstis, ei ole alust sdirast tolgendust kogu
jututiiiibile tildistada. Moisaga seostub aga veel iiks armulaualeiva tulistamise pdhjus:
nimelt nduab mdisnik monel juhul kiitilt liiga palju ning viimane otsustab omandada
tileloomulikud voimed nii-6elda viimase meetmena (mdisniku kasuiha motiiv esines 3

korda).

Pahkla moisa herra noudnud oma koka kdest et kokk peab temale iga pdev
metsast vdrsket lindu ja jdnest tooma ja praadima. Sagedaste hulkunud kokk
tundide kaupa metsas ringi, aga pole lindu ega jdnest nihagi saanud, kui ilma
koju tulnud saanud herra kdest riielda ja peksa. [---]

E 34795/6 (9) < Jiiri, Kurna v. - J. Kurgan /-J. Saalverk/ < Hans Veidenberg
(1897).

Ennemuiste oli itihel moisa hdrral kaks metsavahti, kelle elukohad iisna
ligistikku selle metsa sees olivad, mida nende hooleks hoida oli antud. Molemad
pidivad veel peale metsavahtimise méisa héiirrale lindusi laskma. Uks metsavaht
lasi alati rohkem lindu, kui ta kdest nouti ja hdrra oli temaga viga rahul; teine
ei saanud aga iialdeski oma jdgu tdis ja hdrra nurises taga alati. [---]

E 17745/51 < Ambla — Joosep Freimann (1895).

Mbolema muistendivariandi puhul on otseselt vélja toodud mdisa ja tavarahva kontrast —
moisatdolised on sulased, kes peavad isanda jaoks riigama ning juhul, kui nad oma normi
tdis ei saa, jirgneb torelus voi fiilisiline karistus. Tavalise talurahvana kujutatud kokk voi
kiitt vastanduvad moisahérrale, kel on palju kdrgem positsioon. Huvitav ongi siinkohal
tegelasanaliilis: esimese muistendi puhul (vt. Lisa 2) on tegemist jahimehe asemel iildse
kokaga, kelle todiilesannete hulka ei peaks tulistamine kuuluma. Teise variandi puhul on
taas kaks jahimeest: iihel ldheb histi, teisel mitte. Mdlema teksti puhul avaldub taas

probleemina jahidnne puudumine.
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Neis kolmes muistendivariandis, milles esineb mdisniku liigse ndudmise motiiv, pakub
huvitav ka mdisniku tegelane, kelle heaks kokk vdi jahimees to6tama peavad. Nimelt on
koik kolm varianti sellised, kus narratiivi {ihes episoodis tulistatakse armulaualeiba. Ehk
siis teotatakse moisahdrra teenimiseks sakramenti. Taas on tekstindidete kogus liialt
viike, et lileiildisi rahvausundialaseid jareldusi teha, ent mdisniku puhul avaldub veel iiks
oluline aspekt. Eesti rahvausundi kuradil on kombeks ilmuda isanda, hérra ehk saksa
kujul, kellele vastandub muistendite tiiiipiline peategelane — lihtne talumees (Valk 1998:
71). Antud muistendivariantide puhul on just moisnik see, kes (kiill kaudselt) suunab oma
liigse ndudmisega tavalise inimese armulaualeiva tulistamise ja kristliku siimboli
teotamise poole. Kui vorrelda muistenditegelast Eesti rahvausundi kuradi ilmumiskujuga
moisnikuna, oleks seos isegi loogiline, sest armulaualeiba tulistataksegi moisahérra
pérast. Ehkki sddrasele vordlusele nendes jutuvariantides ei maksa liialt rohku panna, on
motiiv siiski intrigeeriv. Kuradi ilmumiskuju antud muistendites vaatleb pikemalt
inversiooni alapeatiikk, ent temaga seotud motiivid on esindatud ka narratiivides, milles
avaldub viimane armulaualeiva tulistamise teel jahidnne taotlemise pdhjus: vana kiiti voi

nodia surm (seda motiivi esines tekstide hulgas 2 korda).

Uks noid hakanud surema. Ei ole aga teine kuidagi moodi dra surra saanud.
Sellepdirast kuulutanud tema vilja, et kes tahab koik tema kunsid ja noidused
omale pdrida, see tulgu tema juure. [---]

E 27791/2 (54) < Narva — J. Sirdnak (1896).

[---] Arral olli temast [Kiitist] ea meel, aga ku ta juba vanas jdi ja teene jalg aua
ddre peal seisis, — sis andis drra temale iihe noore mehe, keda ta pidi

niisammasuguses kiitis opetama, ku ta isi olli. [---]

E 36737/40 < Parnu > Suhhum-Kalee — Jakob Mihkelson < Mihkel M. (1898).

Moélemad muistendivariandid on omapirased selle poolest, et armulaualeiva tulistamise
Opetus (mida uurib siigavamalt jargmine alapeatiikk) ja pohjus on tingitud kellegi peatsest
surmast: esimesel juhul ndia, teisel vana kiiti. Siin on tegemist eesti rahvausundis laialt
levinud uskumusega, et ndid ei saa surra ilma oma teadmisi edasi andmata —
iileloomulikud voimed on midagi, mis teda siin maailmas hoiavad ega justkui kuulugi
talle, ta peab need edasi parandama selleks, et maine elu jdtta. Omapérane on ka nii-6elda

ring, mis Idpetada tuleb — esmalt pidi ndid oma vdimete saamiseks mingisuguse teo voi
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rituaali 1dbima, ning suremiseks pidi ta oma teadmised kellelegi edasi andma. Kiiti puhul
kehtib sarnane motiiv selle pisikese erinevusega, et ta pidi ndiavdimeid edasi andma
mdisniku tahtel. Kokkuvottes on ndha, et armulaualeiva tulistamise pdhjused voivad kiill
olla erinevad, ent ildiselt keerlevad need ikka mingi isikliku kasu saamise eesmérgi
timber (olgu selleks siis kiitile parema jahidonne ja rohkema saagi tagamine voi teadmiste
edasiandmine enne surma).

Ehkki armulaualeiva tulistamise pohjused on niitid vélja toodud, tuleks ka liihidalt
vaadelda, mis on nende muistendite peategelase taga. Laura Stark on Soome rahvausundi
kohta mérkinud, et rahvalikud arusaamad kristlusest, mis olid tuletatud jutluste, pithakirja
ja apokriilifide rahvatdlgendustest, olid tihedalt pdimunud maagiliste uskumuste ja
praktikatega (Stark 2006: 47). Rahvajutud ja -uskumused tdendavad, et iisna sarnane
olukord valitses ka Eestis. Sédédrase sotsiaalse tegelikkuse tottu on ndha, et antud
muistendites ei ole kordagi piistitatud kiisimust hostia tulistamise moraalsusest — dige ja
vale ei tule juttude algusfaasis iildse kone ala. Peategelase (jahimehe vai iihel vaadeldud
juhul koka) roll on hoopis teatud situatsiooni ldbielamine. Narratiive analiiiisides tuleks
kindlasti arvestada, et uskumusmuistendi kdige olulisem isik on ,,muistendi kangelane®,
see, kes korraldab imber tasakaalu (Pentikdinen 1989: 183). Kéesolevates muistendites
voiks tegu olla ka mingis mottes antikangelasega, eriti juhul, kui armulaualeiva
tulistamisega 10puni minnakse. Sel juhul teeb peategelane midagi vairitut, et saavutada
parem jahionn. Harmoonia iimberkorraldamine saab alguse ajendist, mis suunab
jututegelast ndiduse poole. Siiski ei tule nad armulaualeiva sddrase kasutamise peale ise —

keegi annab neile sellekohast ndu.

3.2.2 Opems

Armulaualeiva tulistamine on kindlasti ebaloomulik toiming. Seetdttu ei ole ka
imekspandav, et peategelased ei tule sddrase motte peale ise. Oluliseks staadiumiks
narratiivides on Opetuse etapp, mil ebadnne all kannatav jahimees kurdab kellelegi oma
hida ning saab seepeale asjakohast nou. 25 muistendis ilmnes see aspekt 18 korral, seega
valdavas enamikus tekstides. Tdhelepanu viairib ka isik, kes peategelast armuleiva
tulistamise poole suunab. Kdige sagedamini esines Opetajana ndid voi tark (9 korral),
teine kiitt oli samuti mitmes muistendivariandis dpetaja (4), iilejdénud viiel korral oli aga

tegu erandlike isikutega (néiteks suvaline vastutulija, keegi vOi kurat ise).
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Kiitil pole piiss hdsti tuld annud. Mees ldinud noia juure abi otsima. Noid
késkinud kiriku leiba piissi panna ja siis lahti lasta. [---]

E 33263 (1) < Karksi — J. Hiinerson < J. Vene (1897).

Korra elanud iiks kaunis osav kiitt, kellel alati lindusid lasta olnud, aga aega
mooda hakanud linnud otsa saama, nii et temal midagi lasta ei ole olnud. Ta
kaebanud seda iihe targale, kes temale jargmist nou annud: ,,Kui sa kiriku
lauale ldhed, siis vota piihitsetud leib suust dra ja pane seda taskusse, vii ta
metsa, pane puu otsa, pigista silmad kinni ja lase seda piissiga, aga dra mitte
ise vaata. ““ [---]

E 17496/7 (4) < Pa-Jaagupi, Vee v. — M. Aija (1895).

Molemad néited on iisna tiilipilised. Jahimees kiilastab ndida voi tarka voi kohtab neid
kogemata teel ja kurdab oma muret. Kdige sagedasemad juhendajad — ndid voi tark —
erinevad juba oma olemuselt tavainimestest, kuna neil on mingit sorti iileloomulikud
voimed ning teadmised, mida harilikel inimestel ei ole. Tdnu oma oskustele sobivadki
just nemad jahimehele ebakonventsionaalset meetodit tutvustama.

Lisaks, kui ldheneda armulaualeiva tulistamise ndidusele kristlikust positsioonist, on ndia
kui Opetaja isik lisnagi huvipakkuv. Eelnevates peatiikkides vaatlesime kristlikku
noiakésitust, mille jérgi périnevad ileloomulikud voimed kuradilt ning nende
omandamiseks peab soovija kuradiga lepingu sdlmima (vt. 2.1 & 2.2). Seega on ndia
puhul tegemist kellegagi, kes on oma hinge juba kuradile loovutanud. Muistendites
leiduv ndid Opetajaisikuna on aga seetdttu mirkimisviddrne motiiv, kuna peategelasest
kiitt tuleb tema juurde isikliku mure voi dnnetusega (jahilkiik ei ole edukas) ning palub
abi. Kui aga noid niiiid tavainimesel armulaualeiba tulistada soovitab, dhutab voi suunab
ta seni (eeldatavalt) vaga ning head inimest kuradi teenimise poole, sest armulaualeiva
tulistamist saab omakorda vaadelda kui metafoorset lepingut: ndiavoimete saamiseks on
sakramenti riivetatud ja Jeesuse ihu tulistatud. Niisiis ei ole ndid mitte ainult ise kuradiga
kded 166nud, vaid tdukab tema poole veel teisigi hingi, kasutades dra nende muresid ja
soovitades neil kristlikku sakramenti teotada. Seega on tegemist justkui kuradi késilasega,
kes on esmalt ise kristlikule religioonile selja pooranud ning iiritab seejirel teisi sama
tegema Ohutada.

Armulaualeiva ja kuradilepingu seoses (vt. 2.2) on huvitav veel idee, et pakt néib olevat

mojutatud varakristlusest ldhtunud uskumustest, mille jdrgi ndiad said oma vdimeid
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teostada vaid iileloomulike olendite abiga (Cavendish 1967: 319). Kuna ka kristlikud
ndiavoimed périnesid deemonitelt, tuleb siin ilmsiks arusaam, et iileloomulike vOimete
jaoks vaja kellegi iileloomuliku abi. Sama toimub ka hostia tulistamise muistendites:
jahimehel on jahidnne ja vigeva kiittimisoskuse omandamiseks tarvis ndia (voi kuradi)
abi. Kindlasti on vdga oluline asjaolu, et Opetaja ei sunni jahimeest armulaualeiba
teotama — ta vaid titleb, et selline voimalus on olemas. Seega on peategelasel siiski mingi
vaba tahe ning otsustamisvdimalus, ja tihti muudabki ta sakramendi ndiduses kasutamise
osas meelt.

Liihidalt voiks vordlusse asetada ka ndia voi targa ja religioosse dpetaja vastasseisu, kuna
toelised ja ainsad sakramendi jagajad olid ja on preestrid. Miri Rubin toob vilja, et
preestreid néhti kiill Opetajatena, kuid eelkdige nende sakramentaalsete tegevuste
labiviijatena, mis korduvate protseduuride kaudu sidusid kristliku maailma Jumalaga ja
mida ainult preestrid vdisid teostada (Rubin 1991: 50). Antud muistendites on aga keegi
teine selleks, kes Opetab. mida armulaualeivaga teha. Samuti jagab ndid voi tark
valeinformatsiooni selle kohta, mis on sakramendi olemus ja kasutus. Avaldub
inversiooni pohimdte: sakramendi kasutamise Opetaja on vastupidine vaimulikule ning
Opetab rituaali teotamist. Kuid ndid voi tark ei ole ainsad isikuid, kes jahidnne

omandamist dpetavad. Jargmine levinum néide on teine kiitt.

Noor kiitt kurtnud vanale, et jahisaaki ei saa. Vana vasta: Tee nii, kudas opetan,
saad alati palju saaki kui soovid. Mine kirikusse, vota armulaua leib suust vdlja,
vii koju, pane piissi, kiill siis su kuulid alati trehvavad ja sul metsloomi ees
kiillalt. [---]

E VII 11/2 (38) < Tartu — M. J. Eisen < Opetaja Treumanni pool kuuldud.

Kiitt dpetajana esineb antud muistendite hulgas 4 korral. Erinevalt ndiast voi targast ei
oma isik aga iileloomulikke vdimeid, vaid ta on kdigest edukas jahimehees. Uheks
motiiviks vOib olla ka eelmises alapeatiikis (vt. 3.2.1) vaadeldud surev kiitt, kes peab oma
ametit nooremale Opetama. Siiski ei ole alati Opetajaks justnimelt vana kiitt, tegemist voib
olla ka lihtsalt teise jahimehega, kelle vanus ei ole mairatletud. Oluline on antud
muistendivariantides aga see, et iiheski neljas niites ei ole Opetaja-jahimehe kohta
oeldud, et ta ise neid voimeid valdaks: pole teada, kas kiitt oli kunagi ise armuleiba
tulistanud voi1 ta iiksnes Opetas kaaslasele mingit tarkust voi uskumust, millega too

suudaks edu saavutada. Noiduse Opetaja voib olla tavaline jahimees, kes on lihtsalt
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edukam kui see, kes abi otsima tuleb.

Nii ndia, targa kui ka kiiti puhul dpetajarollis on téhtis vaadelda suhtumist, millega nood
armuleiva tulistamist soovitavad. Kodigi muistendivariantide puhul on tegemist moraali
puudumisega: keegi isegi ei teadvusta, et tegemist on ebaviirika teoga. Muistendites
kerkib esile késitlus, et on jahidnne on kristliku sakramendi teotamise teel lihtne ja
mugav omandada ning soovitus antakse justkui muuseas. Samuti ei tule peategelasel
endal motet, et dkki pole kristliku siimboli varastamine ja sddrane kasutamine dige.
Meeles mdlgub ainult tulemus ja tasu, mida on véimalik saada.

Uhe olulise motiivina ilmneb Jpetuses ka iile ola laskmise tingimus ning
(tagasi)vaatamise keeld. Viimast tihtsustatakse narratiivides tunduvalt rohkem. Nimelt
ilmub paljudes muistendites tulistajale, juhul kui ta silmi ei sulge vOi tagasi vaatab,
Jeesuse ilmutis (vt. 3.2.5), mille tulemusel peategelane voib meelt muuta. Huvitav on ka
asjaolu, et ehkki voiks arvata, et tagasi mitte vaadata (voi kinnisilmi tulistada) soovitaks
pigem ndid, mitte kiitt voi moni teine Opetaja (ndid kui kuradi teener vastasseisus
Jeesusega), ei tule sddrane tendents muistendites vilja — soovitus mitte tagasi vaadata ei
olene Opetaja isikust ning on lihtsalt narratiivides levinud motiiv.

Ulejiianud armuleiva tulistamise dpetajad on aga muistendites erandlikud: esinevad keegi
(2 korral; mainitud on, et keegi Opetas), ebaspetsiifilised vanamees ja vastutulija, ning
16puks ka kurat. Viimase mirkimisvairse Opetajaisikuna olekski tarvis uurida kuradit,
kuna ndiduse kontekstis on tema koige olulisem tegelane, kes voiks kristliku sakramendi
teotamist Opetada ning selle kaudu isikliku heaolu saavutamist soovitada. Kui ndias voib
ndha kuradi teenrit, siis Saatan ise esindab otsest kurjust ja Jumala vaenlast. Siiski on
kuradi otsene esinemine Opetajana erandlik (antud muistendite tegelasena mones teises

rollis figureerib ta aga sagedamini; vt. 3.2.6).

Vanast elanud T. vallas K. talus iiks mees nimega J. kes oma kiiti onne oli dra
kautanud, ehk keda metsaloomad koguni unustusse olnud jdtnud. Ta ldinud oma
onnetust vanapaganale kaebama ja hedd nouu kiisima, kuda oma jahi onne jdlle
kdtte saaks. Vana pagan iitelnud: ,, Anna mulle oma pahema kde nimetse sormest
kolm tilka verd, siis opetan mina kuidas sa oma piissi jdlle heaks void teha,
nonda, et mitte iikski pauk mooda ei ldhe!  [---]

E 16049/51 (6) < Viljandi, Uusna v. — J. Tiht (1895).

Huvitav on siinkohal asjaolu, et kiitt ldheb otse vanapagana juurde jahidnne kohta
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kiisima. Seega ei ole kuradi(lepingu) ja inimese vahel kedagi — kui ndia voi targa isik on
vahendaja ehk keegi, kes suunab jahimeest kuradi poole, siis antud variandis ldaheb
peategelane kohe viimase juurde. Samuti on selles muistendivariandis esindatud lepingu
motiiv — peategelane annab nduande eest kohe oma hinge dra kolme veretilga ndol. Kuigi
tal on hiljem vdimalus otsustada, kas tulistada armulaualeiba voi mitte, miilib ta oma
hinge soovituse eest kuradile ning jutu 16pus ta sureb . Otseselt esinevad seega
kuradileping ning ndiduse hind (surm ja seeldbi pdrgusse minek). Ndialt voi kiitilt ndou
kiisimine on aga armuleiva tulistamise narratiivides kesksemal kohal ning tundub, et selle
kaudu ilmnevad sdérase ndiduse kaks poolt: tahe jahidnne omandada ning vdimalus meelt
muuta, st oma hing paista ja heaks inimeseks hakata. See valik avaldub muistendis hostia

tulistamise etapis, mille tarvis tuleb armulaualeib esmalt varastada.

3.2.3 Armulaualeiva varastamine

Inversioon algab armulaualeiva kui kristliku siimboli varastamisest, kuna see on
sakramendi teotamise esimene samm. Nagu eelnevalt vélja toodud, oli kirikudoktriini
kohaselt hostia varastamine rink patt ja jumalateotus olenemata sellest, millisel eesmérgil
seda tehti ning kas see oli voi ei olnud tingitud kuradist. Armulaualeiva kasutamine
ndiduses algabki varastamisega, kuna sakramenti jagati vaid ristitud isikutele ning
piihaduseteotus pidi olema eelnevalt plaanitud (see avaldub kellegi Opetuse kuulda
vOtmises). Kdigis analiilisitavates arhiivimuistendites ongi mainitud armulaualeiva

varastamist (paljudel juhtudel nii-6elda dra toomise kirjelduse all).

[---] Kiitt ldinud jdrgmisel piihapdeval kirikusse ja toonudgi vanamehe opetuse

Jjdrele Jumala armu leiva dra. [---]

E 35242/3 (8) < Kadrina, Tddva-Kdnnu — Joh. Schneider — G. Reimann (1897).

[---] Nii metsavaht ka tegi [varastas Opetuse kohaselt hostia]. Sai varsti Jeesuse

armu-leiva salaja dra tuua, pani lepa kiilge ja hakkas laskma. [---]

E 17745/51 < Ambla — Joosep Freimann (1895).

[--- Mees] ldinud armulauale, toonud kiriku leiva ja ldinud 66sel metsa rist-
teele seda laskma. [---]
E 27791/2 (54) < Narva — J. Sirdnak (1896).
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Antud ndited on muistendite korpuses {iisna tiilipilised. Huvitav on ka eelnevalt
analiiiisitud aspekt, mille kohaselt armulaualeiva varastamisele eelneb tavaliselt kellegi
(vana kiiti, ndia, targa voOi suisa Kuradi) opetus (vt. 3.2.2). Lisaks puudub tavaliselt
igasugune eelnev moraalne arutelu, peategelasel ei tule pdhegi vaagida, kas ta kiitub
moraalselt digesti vOi valesti, eriti arvestades asjaolu, et sakramendi vastuvotja peaks
olema ristiinimene, kes koguduse liikkmena peaks siiski olema suuteline séddrasteks
eristusteks ja mottekdikudeks. Kiriklikust vaatepunktist leidis sakramentide ja siimbolite
esialgsest tdhendusest erinev kasutamine siiski hukkamdistu, seda eriti euharistia puhul.
Sellegipoolest, ehkki monel korral on kiill lithidalt kirjeldatud jahimehe néilist torksust,
on see pigem erand ning peategelane ei kdhkle sugugi sakramenti ndiduses kasutamast.
Michael Ostling on mérkinud, et katoliiklike teoloogide jaoks ei ilmnenud ebauskliku
vadrkésitluse (ndiduse) ja usundilise plihendumuse (palve) — vahe mitte vormis voi
eesmirgis, vaid tegija véliselt ndhtamatus suhtumises (Ostling 2011: 143). Siiski vdib
Eesti muistendites niha mingit sorti kahesust, isegi juhul kui peategeane on pattu teinud.
Nimelt ei teki jahimehel kiill moraalset dilemmat, ent just varastamisest endast jareldub,
et ta tunnustab sakramenti: see on midagi véerikast, mida on vdimalik kasutada algsest
viisist erinevalt. Otseselt ei tule kiill antud muistenditest vilja, kas tegu on tulemuse
(ileloomuliku jahidnne omandamise) saavutamise nii-Oelda pimestava sooviga voi
lihtsalt {ikskdikse suhtumisega religioonidoktriini ja Jumalasse. Jahimehe mottes ei
pruugi olla isegi jumalateotus voi siimboli riivetamine, ta v3ib ka lihtsalt soovida endale
paremat elu. Ent isegi niiviisi podratakse sakramendi kasutus ja tdhendus vastupidi.

Igal juhul 6eldakse kristlikust usust viga kergesti lahti, vastupidiselt euharistia algsele
tdhendusele, mille kohaselt sakrament peaks inimest ja Jumalat {iksteisele ldhemale
tooma. Jahimehe tegelik suhtumine kristlusesse ja Jumalasse avaldub hoopis selles, kas ta
tulistab armulaualeiba v3i mitte. Hostia varastamine kui selle ndiduses kasutamise
esimene samm ja sakramendi tdhenduse esimene inversioon ilmneb igas analiiiisitud
muistendindites.

Inversioon avaldubki seega piiha anni varastamises, see on esimene tegu, mille kaudu
ndiduse ja ndiavie omandamine algab. Armulaualeiva siimbol on tdstetud oma algsest
tadhendusest ja kasutusest vilja ning see omandab uue ja kurjema (kiriku vaatepunktist)
tdhenduse. Varastamine on seega kataliisaatori rollis, sellele jairgnevad samavord véaritud
teod ning monel juhul karistus. Teisalt esineb muistendite seas ka juhtumeid, kus

peategelasest kiitil on voimalik hostia varastamise (ja ka tulistamise soovi) pattu
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kahetseda ning selle kaudu on tal lootust andestusele.

Ulaltoodud niidetes avaldub mitu huvitavat seika. Esmalt piihapievasel missal osalemine
ning seal armulaualeiva varastamine. Uhelt poolt vdiks juba jumalateenistuse ajal loota
peategelase limbermotlemist: kuna armulauda jagatakse missa 10pus, vOiks arvata, et
jahimees leiab palvetalituse kdigus rahu ning otsustab, et ei vajagi tegelikult ndidust. Kui
ta aga kogu aja mdtlebki hostia varastamisele, ilmneb ka jumalateenistuse tdhenduse
inversioon: usu kinnitamise asemel kavatseb tegelane hoopis sellest lahti Gelda. Teise
ndite puhul on oluliseks narratiivis esitatud eetiline piiritlus: armuleib on tarvis salaja dra
tuua. Ehkki salajasus ning varjatud soov ndidust korda saata on selgub muistendite (ja
tegelaste) taustast, on siinkohal seda ka otseselt viljendatud. Kolmandas variandis
esinevad kuradiga seostatavad motiivid: Oine aeg ja risttee (vt. 3.2.6). Kirikust on
varastatud Jeesuse ihu, seda hakatakse kasutama kuskil mujal, seoses kuradiga ja tema
teenistusse asudes.

Inversioon avaldub armulaualeiva varastamise puhul ka selles, et kiriku Onnistust on
tiritatud védralt (dra) kasutada. Armulaua sakrament on midagi, mis loob {ihenduse
inimese ja Jumala vahel ning selle kaudu vdetakse esimene otseselt kiriku kaitse alla.
Rahvalikult néhti kiriku(vde) onnistust ka konkreetselt positiivse toimena, mis tulenes
kirikus Onnistatud voi hoitavatest kristlikest stimbolitest ja esemetest ning jumalasdna
sisaldavatest raamatutest (Koski 2014: 81). Seega vdidi armuleiba pidada olemuselt
millekski niisuguseks, mille vaelt loodeti edukat moju isegi siis, kui seda taheti kasutada
ndiduses. Olulisel kohal oli ka materiaalne aspekt — Onnistust moisteti kui midagi
niisugust, mida on voimalik hankida kristlikest esemetest vOi substantsidest (arvestades
nditeks seda, et preester on neid esemeid enne Onnistanud). Lisaks pole armuleiva
varastamine ja tulistamine vaid piiha eseme, vaid ka Jeesuse enda ihu teotamine.
Varastamise kaudu saab inversioon osaks ka kohale, kus tegu toime pannakse. Kirik on
religioosne ja piiha paik ning Jumala kaitse all. Sellegipoolest — voi ehk just selle tottu —
ndhti rahvausundis pilihakoda mingi vdo0ra paigana (vt. 2.3). Kirikut kujutati ohtliku
kohana ning see kuulus rahvalikku vodruse paradigmasse, just nagu mets voi maa-alune
sfadr (Koski 2014: 65). Seega on arusaam turvalisusest rahvalikus késitluses veidi
muutunud. Kiriku ja armuleiva inversioon leiab siinkohal aset ka selles mdttes, kiriku
funktsioon on {imber podoratud ning sealt on midagi pitha dra viidud. Armuleiva

varastamist aga ei piisa veel ilileloomulike vOimete ja jahidonne omandamiseks.
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3.2.4 Armulaualeiva tulistamine

Vahest kodige mirkimisvadrsemaks etapiks armuleiva ndiduses kasutamise muistendites
on selle tulistamine (vOi mitte tulistamine). Kui jututegelane on soovinud jahionne
omandada, kuulnud kellegi dpetust ning varastanud armuleiva, tuleb tal otsustada, kuidas
jatkata. Iga muistendivariant algab siiski otsusega, et ndiavdime tuleb omandada ning

hostiat tuleb tulistada — selle kaudu loodetakse saavutada isiklik onn.

Kord elanud mees, kes hea meelega kiiti ametit tahtnud oppida. Ta ldinud
viimaks targa kdest nou kiisima. Tark iitelnud: ,, Kui sa kangeks kiitiks tahad
saada, siis vota kui sa laule kirikusse Jumala armu leib too kodu ja lase piissist
ldbi, peale selle ei lase sa iihte paukugi mooda. “ Mees teinud ka targa opetust
moéda. Niitid hulkunud ta ka ikka ainult metsi méoda iimber ja lind keda ta

lasknud, see jddnud ka maha. [---]

E 18566/9 (3) < Viljandi — Juh. Lepik (1895).

[---] Siis tunnistanud tema oma pattu iilesse: Et kui, tema on kirikus laual
kdinud, siis toond ta see piiha, altari leiva mis kiriku hdrra annud koeu, ldinud
metsa ja pannud see piiha leiva metsa aralise puu vahele (se olnud alaneljapddv
ohtu) siis lasknud seda leiba hobe kuuliga risttee pealt iile vassaku ola; kui pauk
kdind, siis vaadant ta tagasi, ja ndind et, Jeesus olnd risti peal seal puu vahel.
]

H 11 20, 494/7 (3) < Pd-Jaagupi, Halinga m. — Hendrik Lusik (1889).

[---] Nii metsavaht ka tegi. Sai varsti Jeesuse armu-leiva salaja dra tuua, pani
lepa kiilge ja hakkas laskma. Aga niiid oli mees hddas, sest nii pia kui piissi otsa
tostis ja sihtima hakkas, ilmus Jeesus oma ristiga tema ette. Mees katsus juba
mitu korda, aga Jeesus ikka ristiga ees, pidi ju tembutamise jdrele jdtma, ei
raatsinud seda ka. Pigistas siis silmad kinni ja lasi piissi ommetegi lahti. [---]

E 17745/51 < Ambla — Joosep Freimann (1895).

Siinkohal olen toonud vélja kolm muistendikatkendit pdhjusel, et nad esindavad kdik
erinevaid tulistamise versioone: esimesel juhul on lihtsalt kirjeldatud tulistamist, teisel
juhul mirkab peategelane Jeesust alles pdrast oma tegu ning viimasel tulistab ta
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armuleiba hoolimata Jeesuse ilmutusest. Armuleiva tulistamine ilmnes antud
muistendikogus 14 korral — see tdhendab {iisna prominentset motiivi. Jahidnne
omandamiseks kiputakse oma hingelist heaolu maha jidtma ning sakramenti teotama.
Kolme tulistamise varianti analiiiisides tuleks ka mainida, et Jeesuse ilmumine on selles
stizee-etapis oluline motiiv (vt. 3.2.5).

Esimeses variandis (ka kolmandas, ning iiletildiselt esineb see motiiv antud muistendites
labivalt) on huvitav see, et peategelane isegi ei kiisi, kas dpetus on dige voi kas selle
kaudu ongi vdimalik tileloomulikke jahivoimeid omandada. Keegi ei arva, et dkki on
Opetaja — tark, ndid, kiitt voi keegi teine — valetanud; et dkki 6eldi midagi, mis ei pruugigi
tosi olla ning sakramendi teotamine oleks sel juhul téiesti asjatu. Sddrane moraalne voi
isegi loogiline mote puudub tdielikult. Esimeses variandis esitatakse episoodid iisna
kiirelt, juba jutu alguses (pdhjus — Opetus — tegu — tagajérg), narratiivi edasine siizee jaib
rohkem individuaalseks. Teises variandis tuleb ilmsiks hilisem, lasujdrgne
illatusmoment, mil peategelane avastab, et tulistas tegelikult Jeesust. Viimases variandis
ndeb jahimees kdigepealt ilmutust, aga otsustab sellest hoiatusest hoolimata on siiski
padstikule vajutada.

Laskmise juures on tdhtis ka sellesse suhtumine. Kui dpetust ei peeta kiisitavaks (ega ka
armuleiva varastamist), siis ei seata hiljem kahtluse alla ka tulistamise enda protsessi —
seda on kujutatud kui lihtsalt midagi, mis tuleb &dra teha. Kindlasti tuleks vaadelda ka
zanrit — kui nditeks muinasjuttudes on tihti moraal selgelt véiljendatud (hea vdidab, kuri
kaotab), siis antud (hoiatus)muistendites seostub eetilisusega ainult hilisem karistus (vt.
3.2.7). Armuleiba tulistades ei tunne peategelane iildse, et ehk ta eksib ning saadab korda
kurit6d. Sellele viitab pigem tulistamata jatmine, kui jahimees katkestab oma teo pérast
Jeesuse ilmutuse ndgemist (vt. 3.2.5). Kristuse laskmist kujutatakse aga justkui tuimalt
voOi kiilmalt — néilise iikskdiksusega, ehkki tegu peaks olema ristiinimestega, kes on (voi
vidhemalt kunagi olid) suutelised armulaua sarkamenti vastu votma.

Olulised on ka muistendivariandid, milles esinevad kaks jahimeest, kellest {iks tulistab
ning omandab iileloomulikud vdimed ja jahidnne, teine aga ei tulista (2 korral); voi kus
iks tegelane esmalt ei tulista, aga ldheb hiljem tagasi ning siiski teotab armulaualeiba voi

vastupidi: esmalt tulistab, aga hiljem mitte (samuti 2 korral).

[---] Kaks meest olevad iiks kord nonda, esimene lasknud dra, ja teine ldinud ka
laskma, aga ehmatuseks ldinud selle kiriku leva asemel just ,, onnistegija“ kuju

risti pddl, piiss kukkund temale kiest maha irmu pdrast ja tema ei ole enam
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laske saanud. [---]
H III 13, 451/2 (15) < Saarde, Kilingi v., Kakoja t. — Hendrik Langholts
(1890/2).

Seljakiila Selidemde Kustav toonud kiriku leiva, pannud ta piissi sisse ja lasknud
siis jdneseid ja tetri, nii palju et pole enam joudnud kojugi kanda. [---] Teine
kord toonud ta jdlle kiriku leiva, pannud ta puust loksu vahele, ja tahtnud
pahema kiie alt, selg leiva pool, leiva peale lasta, kuid hddl hiitidnud: Kustav,
Kustav, tahad sa veel teist korda Jeesust risti puua. Ta pole siis lasknud votnud
leiva ja soonud dra.

E 51376 < Léa-Nigula, Palivere v., Selja k. - A. Tiitsmann < Kustav Mittenbrit
(1921).

Esimese variandi puhul (kahest jahimehest iiks laseb, teine mitte) dratab tdahelepanu
motiiv, et nii-6elda edukas inimene on see, kes tulistab, sest temal on hiljem hea jahionn.
Teist on aga kujutatud kui lihtsalt moraalset inimest, kelle Jeesuse ilmutus suutis tagasi
oigele rajale juhtida ning tema nodidusega 10puni ei ldinud. Siin avaldub ka
muinasjuttudest tuntud kahe kontrastse tegelase motiiv: iiks tegelane teeb midagi, aga
teine mitte, ning mdlema edasised teed on erinevad, ehkki analiilisitud muistendites ei
véljendu otsene eetiline dualism. Teise variandi puhul on eriline asjaolu, et peategelane
on ilmselgelt mingil pdhjusel oma iileloomulikud vdimed voi jahionne kaotanud ning
leiab, et peaks eelmisel korral tootanud abindud uuesti kasutama. Ometi leiab ta seekord ,
et tuleks nii-0elda vooruslikuks jddda. Samas ilmneb uus probleem: peategelasest Kustav
s00b armuleiva éra, ehkki kristliku opetuse jargi tohivad armulaua sakramenti vastu votta
vaid need usklikud, kes pole pédrast viimast pihtimist patustanud, jahimehe nédol on aga
tegemist kellegagi, kes on ndidust kasutanud ning seeldbi Jumalast dra pdoranud ja kuradi
teenistusse astunud. Seega saadab peategelane pérast iihe teotamise véltimist korda uue
patu. Siiski voib arvata, et muistendi siizee ja motiivide jargi moeldakse ikkagi, et
jahimees hakkab taas Jumalat uskuma, naaseb tema kaitse alla ning saab andeks. Kui aga
motiiv (esimest korda tulistas, teist korda mitte) vastupidi kddnata, nagu iihe variandi
puhul ilmnes, nédib peategelane hoopis meelekindlusetum, meeleheitlikum voi ahnem:
hoolimata esialgsest otsusest jétta siimbol riivetamata ja loobuda ndidusest, annab kiitt
pidevale ebadnnele ja kidekdigu parandamise soovile ldpuks jirele ning otsustab

armuleiba siiski teotada.
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Antud juttudel on veel iiks oluline tahk. Nimelt on armulaualeiva tulistamise muistendite
roll vastuseis ndidusele: need muistendid esitavad rituaalset tegevust vdgivallana kiriku ja
Kristuse enda (kes on kohal hostiana) vastu ning nditavad, et sel on saatuslikud tagajérjed
(Koski 2014: 81). Kaarina Koski vaatleb kiill Soome analoogseid muistendeid (mis
zanrispetsiifilisemalt on samuti hoiatusmuistendid), ent Eesti variantide hulgast voib leida
sarnaseid jooni. Esiteks ongi armuleiva tulistamine iihtlasi kiriku ja Jeesuse riindamine —
see kaasneb igal juhul, olenemata sellest, milline on tegevuse tagajérg. Teiseks kaasneb
ka Eesti muistendites tagajérjena karistus: tulistaja hing on kuradile loovutatud (vt. 3.2.6),
samuti jadb ta jutu lopus niiteks haigeks, saab surma voi ldheb pdrgusse.

Armulaualeiva tulistamist vOib ndha ka kristliku sakramendi inversioonina: kuna
armulaualeib on Kristuse ihu, on see vordvéddrne Jeesuse enda tulistamisega, mis on
kristlikust vaatepunktist pilihaduseteotus. Seega, kui armulaualeiva varastamine oli
esimene samm, siis tulistamist voib pidada teiseks sammuks, mis otsekui kinnitab
eelnenut. Tulistamine tdhendab, et inimene on oma otsuses veendunud, viib ndiduse
taielikult tdide ning hiilgab Jumala (mida voibki vorrelda kuradilepinguga). Hiivede
saamiseks tuleb maksta mingit 16ivu, antud juhul — tulistada Jeesuse ihu. Toetudes
Michael Ostlingi véitele, et sakramendid (kaasa arvatud armulaud) olid selgelt mdeldud
hingeraviks (Ostling 2011: 149), v3ib siingi esile tuua inversiooni: hingeravi ja Jumalaga
sideme tugevdamise asemel on mindud ndiduse teed ning iileloomuliku vde omandamise
(ja isikliku kasu saamise) nimel toimub kristliku siimboli teotamine.

Ehkki hostia varastamine on samuti vadritu, on tulistamine sellest tunduvalt tdsisem
rikkumine ning seega 10plik samm, millest ei ole enam tagasiteed. Pirast seda voib delda,
et tegu on tehtud. Nonda tuleb selgelt esile muistendite nii-elda kahesus — mitte igas
variandis ei minda iileloomuliku véime omandamisega 10puni, mitmel juhul lahknevad
siizeed just nimelt selles punktis. Kahekiimne viiest analiilisitud muistendist esines
neljateistkiimne siizees poore (tdpselt sama paljudes jouti siiski ka tulistamiseni), mille
tottu peategelane jittis armulaualeiva tulistamata. Ta vdis loobuda kavatsusest, kui talle

armulaualeiva tulistamisel ilmus Jeesuse kuju.

3.2.5 Jeesuse ndgemine

Jeesus ilmus tulistajale antud muistendikorpuses kahekiimnel juhul, seega suuremas osas
tekstidest (4/5). Tegu oli otseselt reaktsiooniga peategelase kavatsusele toime panna veel
tiks sakramendiriivetus lisaks piiha leiva varastamisele. Oluline on siinkohal see, et
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ilmutus suutis peategelast mojutada ning teda tagasi digele rajale juhtida, hoolimata
sellest, et armulaualeiva varastamine oli juba ise rank patt ja jumalateotus. Ehk piisis veel
lootus, et inimesel on vdimalik oma hing piista ja tagasi kiriku riippe naasta, juhul kui ta
oma patte kahetseb ning edasisi vdirtegusid toime ei pane. Seetdttu jagunevadki
armulaualeiva muistendid siinkohal kaheks: iihel juhul suudab peategelane Jeesus
Kristuse ndgemise jérel iileloomulike vdimete soovist voitu saada (ehkki seda vaid
ehmatuse tOttu, mitte mingist moraalsest arusaamast), teisel juhul aga viiakse juba

alustatud ettevotmine 16puni.

[--- Kui ta tagasi vaatas] ndgi Jeesuse ristiloodud kuju. Silmapilk viskas ta piissi
puu alla maha toi Jumala armu puu otsast maha ja palus Jumala kdest andeks.

HIII 17, 95/6 (3) < V.-Maarja — Vold. Rosenstrauch (1893).

[---] Kiittil kdinud see ndhtus [Jeesuse ilmutuse ndgemine] nii libi kere, et ta
kohe oma piissi puruks [0i ja jahil kdimise eluks ajaks maja jittis.

E 35242/3 (8) < Kadrina, Tddva-Konnu — Joh. Schneider — G. Reimann (1897).

[---] Mees (kokk) teinud nonda [nagu oli dpetatud], juhtunud aga kogemata
silma enne laskmist lahti tegema, ndinud Jeesus olnud ristiga puu otsas. Kokk
pannud stidame kovaks ja lasknud piissiga puu otsa. [---]

E 34795/6 (9) < Jiiri, Kurna v. - J. Kurgan /-J. Saalverk/ < Hans Veidenberg
(1897).

Omapédrane on antud muistenditliibi puhul see, et paljudes arhiivis talletatud
muistenditekstides muudab tulistaja meelt (sarnaselt tulistamisele 14 tekstis 25-st) ning
otsustab, et pdrast armulaualeiva varastamist ta seda edasi ei teota. Jahimees kas viskab
plssi vastu maad puruks voi niisama kdest ning jookseb minema. Seega on saavutatud
voit ndiduse (Ja mones mottes ka kuradi) iile ning sakramenditeotus jadb pooleli.
Analiitisitud tekstides leidub mitu motiivi, mis nditavad Jeesuse ilmutuse mdju
potentsiaalsele armuleiva tulistajale.

Esiteks on Jeesusel siin markimisvddrne roll (Juha Pentikdineni ja Ulf Palmenfelti jérgi,
vt. 3.2) vahendaja ning kooskdla taastajana. Tal on vdimalus peategelast veenda, et ei ole
vaja tulistada ja ndiduda ning kuradi poole iile minna. Selle siizeepd6rde puhul on oluline

ka tegelaste meelemuutus — nad jitavad jahipidamise maha vo1 hakkavad
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jumalakartlikuks (nagu esimeses kahes ndites). Mdlemas esineb teatav andekspalumine
ning antakse moista, et kuna inimene hakkas nii-6elda heaks, vdib talle ndidumise plaani
ja hostia varastamise andeks anda. Jahipidamise 16petamine niditab otsesemalt sedagi, et
peategelane lubab oma rikkumist enam mitte korrata. Seega poordub tegelane Jeesuse
abiga enne 10plikku kuradi poolele {ileminekut tagasi Jumala riippe.

Siiski tuleks arvestada, et Jeesuse ilmumine peaks ristiinimese jaoks olema piiha siindmus
ning midagi, millel on positiivne mdju, eriti kui usklik ise on vaga ja heatahtlik inimene.
Ent sedasorti muistendites avaldub hoopis inversioon: nimelt ilmub Jeesus viimase
meetmena hoopis patust peategelast veenma, et iileloomulikke ndiavdimeid ei tohiks
siiski omandada ning tuleks limber mdelda. Samuti viljendab motiiv katoliiklusest
lahtunud usku, et Kristus on armulaualeivas tdepoolest fiilisiliselt esindatud. Siidame
kovaks tegemine ja Jeesuse tulistamine (nagu kolmandas muistendivariandis, kus
peategelasest kokk suhtus Kristusesse eitavalt) on seega kui viimane piisk karikas,
inimene loovutab oma hinge ja meelelise heaolu ning taganeb kirikliku tdlgenduse
kohaselt usust poordumatult. Seda voib vorrelda kuradilepinguga ning ka endast osakese
loovutamisega (just nagu kolme veretilga andmine néiteks krati-tegemise uskumustes).
Oluline on ka see, et Jeesuse niigemisele eclneb tavaliselt hoiatus. Uleloomulike vdimete
omandamise Opetaja (nditeks vana kiitt voi ndid) keelab peategelasel tagasi armulaualeiva
poole vaadata voi oma silmi avada. Kui tulistaja ikkagi vaatab (nagu kokk kolmandas
ndites), ndeb ta Jeesuse ilmutust. Seega toimub kaks rikkumist — esmalt armulaualeiva
varastamine ning seejdrel tagasivaatamise keelu eiramine. Kristuse ndgemise juures

védrib tahelepanu ka ilmutusele jargnev karistuse motiiv.

[--- Parast Jeesuse nédgemist] Mees ehmatanud nii kangeste dra, et ta maha

kukkunud ja raskesti haigeks jdenud, nii et ta isegi koju ei ole saanud. [---]

E 17496/7 (4) < Pa-Jaagupi, Vee v. — M. Aija (1895).

[--- Jeesuse ndgemine]| See ehmatanud vaese kiiti kanditadi nenda dra, et ta

nodrameeleliseks jdaenud ja varssi kange valu sees surnud. [---]

H 1143, 714/5 (1) < Palamuse — M. Uus (1892).

Antud muistendinédidetes véljendub karistuse jargnemise motiiv iisna otseselt (vt. 3.2.7).
Samuti tuleb esile otsuse ja tagajirje seos: tulistaja on votnud nduks sakramenti teotada ja

ndiavoimeid omandada ning seepérast saab ta ehmatuse tottu midagi enamat (arvestades
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asjaolu, et Jeesuse ilmumine on samuti iileloomulik néhtus). Viljatoodud juhtudel tuleneb
haigeksjddmine aga Jeesuse ndgemisel saadud ehmatusest, see pole teo enda (tulistamise)
tagajiarg. Kristuse ilmutust on kujutatud (monel juhul niiteks Opetaja hoiatusel) osana
tulistamise protsessist ning ehmatust on voimalik véltida, kui tulistaja hoiab silmad kinni
vOi tulistab iile dla. Selgub aga, et Jeesuse ilmumisel peategelasele on samuti tileloomulik
voim teda (hoolimata hoiatusest) mojutada ning oma sekkumisega kas tagasi digele rajale
juhtida voi karistada enne, kui ta sakramendi teotamisega 16puni jouab.

Viimasena oleks huvitav uurida ka seda, kuidas avalduvad kogutud muistenditekstides
jutustajate isikuomadused ja maailmavaated. Muuhulgas voib esitada hiipoteesi isiklike
vaadete kajastumise kohta ning arutleda selle iile, kas ja kuidas on jutustaja isiksus
jututiitipi muutnud. Naiteks, kas Jeesuse ndgemise tottu armulaualeiva tulistamata jitmine
vOi (tulistamisega) karistuse kaasnemine on tingitud jutustaja enda uskumustest voi
kogujate-kirjapanijate tsensuurist ning isiklikest vaadetest. Siinkohal on tegu kiill pelga
spekulatsiooniga, mis siiski véériks edasist uurimist (juhul kui informantide voi kogujate

kohta sddrast teavet leiduks).

3.2.6 Kuradi osalus

Armulaualeiva tulistamise narratiivides on kuradi osalus iiks markimisvadrsemaid
stizeemotiive (antud arhiivimuistendites ilmnesid kurat voi temaga seotud siimbolid 12
korral). Esiteks, lihe olulisema osana tuleb jahimehel ndiavdimete omandamiseks
kuradiga otsene voi siimboolne leping sdlmida (vt. 2.2). Samuti saadab jahimehele
saakloomi ette tihti just kurat, millest ilmneb, et hea jahidnne tagab justnimelt tema.
Armulaualeiva tulistamine kui antikristlik tegu on siimboolselt péris otsene viide
kuradile, kuna laskja tulistab Jeesuse ihu ning hiilgab Jumala. Inversioon avaldub
siinkohal samuti tisna selgelt, kuna kristliku sakramendi teotamisega luuakse iihendus ja
leping kuradiga ning omandatakse iileloomulikud vdimed. Lisaks esineb narratiivides ka

teisi motiive, mille kaudu saab aimu kuradi osalusest.

[---] Kui ta seal natukese aega ringi vaadates seisis, ndgi ta et sealt puu
Jjuurikate alt vanapagan iilesse tousis tema juure tuli ja iitles: ,, Niiid ldhme, sinu
aeg on tdis, sa oled seda saanud, mis sa oled otsinud. “ Nende sonadega viinud
vanapagan mehe elusalt porgu.
E 17496/7 (4) < Pi-Jaagupi, Vee v. — M. Aija (1895).
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[---] Ta [kiitt] ldinud oma onnetust vanapaganale kaebama ja hedd noud kiisima,
kuda oma jahi onne jdlle kitte saaks. Vana pagan iitelnud. ,,Anna mulle oma
pahema kde nimetse sormest kolm tilka verd, siis opetan mina kuidas sa oma

ptissi jdlle heaks void teha, nonda, et mitte tikski pauk méoda ei lihe! “ [---]

E 16049/51 (6) < Viljandi, Uusna v. — J. Téht (1895).

Kuradi osalus ilmneb antud juhtudel otseselt: {ilemises ndites karistaja, alumises Opetaja
rollis. Esimese ndite puhul 10ppeb muistend nii-Oelda tdisringiga: esmalt omandas
peategelane armulaualeiva tulistamise ja ristiusu hiilgamise kaudu ndiavdimed ning
saavutas hea jahidnne, hiljem, pérast tdpsustamata pikkusega perioodi ilmus talle kurat,
kes ta porgusse vedas. Seetdottu on muistendis esile toodud lepingu koik episoodid: algus
(tulistamine), tasu (jahidnn) ning 1dpp (peategelase pdrgusse minek; siinkohal tuleb kurat
hinge jirele juba enne mehe loomulikku surma). Teisel juhul on aga niha olulist motiivi
nii Eesti kui ka Euroopa ndiakontseptsioonis: verelepingut, mille jargi kiitt annab
Saatanale kolm veretilka ning loovutab sel moel oma hinge. Just nagu eelmises variandis,
nii viiakse mees ka siin verelepingu tagajirjena karistuseks porgusse (ehkki
muistendivariandis seda otseselt ei mainita, on see tdhenduslikult ikkagi mdistetav).
Niisiis, normatiivi rikkumise ning tileloomulike vdimete omandamise hinnaks on tegelase
enda elu ja hinge kaotus. Lisaks osutab kurat sakramenti teotanud peategelase karistajana
hoiatusmuistendite olemuslikule mdttele. Ulo Valk on toonud vilja, et kuradi roll avaldub
ka kristlike kditumisnormide ja kdlbluse toetamises, nimelt karistava funktsiooni kaudu.
Ta nuhtleb patuseid, kes on selle igati dra teeninud. (Valk 1998: 128). Seega, iihelt poolt
saab Saatan lepingu jérgi lileloomulike voimete andmise ja jahidonne tagamise eest endale
tulistaja hinge, teiselt poolt karistab ta armuleiva tulistajat (normirikkujat). Mones

muistendindites on aga kuradile viidatud kaudselt.

[--- Mees] ldinud armulauale, toonud kiriku leiva ja ldinud 66sel metsa rist-
teele seda laskma. [---]
E 27791/2 (54) < Narva — J. Sirdnak (1896).

[---] Mees tegi nii [nagu Opetatud], fa toi kirikust Jumala armu, viis neljapdeva
ohtul metsa ja pani puuotsa. [---]

HIII 17, 95/6 (3) < V.-Maarja — Vold. Rosenstrauch (1893).
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Esile tulevad kaks olulist motiivi. Esiteks neljapdeva ohtu (esines muistendites 3 korral),
millel on Eesti rahvausundis mérkimisvddrne tdhendus. Mall Hiiemée véidab, et
neljapdev on viga suure maagilise kandvusega nddalapdev, mil rOhuasetus on Ohtustel
toimingutel. (Hiiemide 2006: 65). Lisaks maagilisele taustale peeti neljapaeva ka piihaks,
tegemist oli sarnaselt pithapdevale pdevaga, mil valitses tookeeld. Samuti on Hiiemie
mirkinud, et ndidumise eriti oluliseks ajaks on peetud neljapdeva Shtut. (Hiiemde 2003).
Neljapdeva Shtu ja maagilisuse lihendus on ka oluline selle poolest, et neljapdeva ohtu
usuti olevat sobiv aeg kuradi viljakutsumiseks (Valk 1996: 116). Seega saab néha, et
antud muistendindidetes on aeg vdga siimboolne ning mitte lihtsalt juhuslik. Nii
tootegemise keeld kui puhkepdev seostuvad rahulikkuse ja vaikusega, ning kuradi
vidljakutsumine ja iileloomuliku vde omandamine sellel ajal tihendab sakraalse ajaga
seotud tavade rikkumist. Samuti voib siinkohal mirgata inversiooni — neljapdev kui piiha
pdev on sobiv aeg, et kuradiga kontakti otsida. Seega ilmneb iisna otsene vastuolu. Ohtut
kui pimedat aega tuleks samuti seostada pigem kuradiga: armulaualeiva tulistamine on
tehtud siis, kui rahvas reeglina magab ega liigu ringi, lootuses, et patutegu ei panda téhele
ega segata. Seega on ndiavoimed omandatud saladuskatte all.

Teiseks oluliseks motiiviks on risttee, mida on samuti peetud kuradiga seotud kohaks.
Tegu on liminaalse paigaga, nii asukoha kui ka olemuse tdttu. Oma tdhendusliku
ambivalentsuse poolest on risttee Eesti usundis vorreldav selliste kohtadega nagu saun,
kalmistu voi hiiekoht, kus vdib paljugi tileloomulikku juhtuda, eriti siis, kui inimene
eksib kditumisnormide vastu (Valk 2011: 46). Armulaualeiva tulistamine voi kuradi vélja
kutsumine maérgivad kindlasti (kristlikest) reeglitest iileastumist, ning neile jargnevad
uleloomulikud tulemused. Ristteid voib ndha ka normaalsusest eemalasuvana, erinevate
voimaluste kontaktalana, kus tuleb langetada valik, kuhu edasi minna ning mida teha;
lisaks vdivad need tihistada erinevate maailmade kokkupuutekohta. Oist ristteed vdib aga
samuti ndha turvalisuse ja tavalisuse kontekstist viljaspool seisva erilise kohana. Julio
Caro Baroja toob vilja keskaegsed uskumused, mille kohaselt olid oistel pimeduse
tundidel kristlastele kodige ohtlikumaks kohaks ristteed — kohad, kus ndiad ja targad
igavesti draneetutega kohtusid ning kurat neid juhatas (Baroja 1974: 73). Risttee on ka
Eesti rahvapirimuses ndiavoime omandamiseks sobilik koht (nditeks toimub paljudes
rahvauskumustes ndiaks saamine justnimelt ristteel). Oine aeg lisab salapérasust, midagi
toimub justkui saladuskatte all, eriti kuna tegu on ajaga, mis usuti sobivat ka kuradiga

kohtumiseks. Seega on armulaualeiva tulistamise jaoks vaja eemalduda igapédevasuse
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kontekstist, enesele tuttavast keskkonnast ning selle 14bi vdoranduda ja omandada
ndiavoimed.
Kuradil on mones armuleiva tulistamise muistendis veel iiks roll: nimelt varustab just

tema jahimeest saakloomadega.

[---] Rahvas teadnud rdikida et ta suur noid olnud ja vana tont ise tdlle metsa
loomad ja linnud ette kihutand. Olla na korvalt nédhtud et iiks hall nahk hiiri
sarnane loom, tedresid parvena tima ette aeanud. [---]

H II 20, 466/8 (20) < Pé-Jaagupi — J. Reinson (1889).

[---] Pdrast seda kui ta metsa jahi peale ldinud, siis tulnud koik linnud tema
jurre kokku, et ei olle joudnud nii palju laska, iiks kord vadanud ta libi
laulatuse sormuse vassak silmaga, ja ndind et iiks hall suur lind ajand teisa
lindusi tema jurre, ja need tulnud keik sure rutuga. Teine kord kui ta see
sormuse ldbi jdille vaadand, ndind tdd et iiks hall vannamees aeanud suure
vitsaga neljajalgseid metsaloomi tema juure ja need kuulnud koik selle sona.
[-~]

H 11 20, 494/7 (3) < Pd-Jaagupi, Halinga m. — Hendrik Lusik (1889).

Motiiv, mille kohaselt kurat armuleiva tulistaja ette saakloomi kihutab, polnud
muistendikorpuses kiill 14biv, ent esines kolmel korral {isna sarnasel kujul. Antud juhtudel
on jahimehe ndidumise voi iileloomulike vdimete osatéhtsus veidi tagaplaanile jidetud
ning jahidnn avaldub hoopis kuradi otsesel osalusel: tema varustab kristliku sakramendi
teotajat vaevatasuga. Samas tuleb tddeda, et ehkki vanapagan saadab peategelasele
loomi-linde ette, on kiittikkagi keegi, kes ei saa modda lasta. Kui esimeses néites panid
kuradi osalust tdhele jutusisesed pealtvaatajad, siis teises ndites tuli tema rolli
tuvastamiseks teha midagi ebatavalist, nditeks vaadata 1dbi piihitsetud sormuse (see
motiiv esineb ka teistes kuradimuistendites). Kuradi nidgemiseks ei piisa seega nii-Oelda
palja silmaga vaatamisest, selle asemel tuleb hoopis 1dbi viia eriline tegevus. Mdlema
muistendivariandi puhul on huvitav seegi, et kurat voib ilmuda ornitomorfsel kujul, mis
nditab, et tal on vOime oma kuju muuta ning omandada ka selle olendi voimed, kelleks ta
on moondunud (nagu antud niidetes linnu kujul lennata). See ei ole aga ainus viis, kuidas

ta antud muistendites ennast maskeerida voib.
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[--- ]| Viimaks tulnud veel jines kahe peaga krapp kaelas. Seda pole ta
[jahimees] enam lasknud, see olnud vana éelus ise. [---]

E 51376 < Li-Nigula, Palivere v., Selja k. - A. Tiitsmann < Kustav Mittenbrit
(1921).

[--- Targa soovitus kiiti ametist lahti soovivale mehele:] ,, Kui sa sest ametist
lahti tahad saada mine Jaani laupdeva 60sel metsa, seal saad sa hirmutust
ndgema, aga kui sa ei karda, saad sa kiittimise himust lahti; aga enne kuke laulu
ei tohi sa mitte kodu tulla. * Jaani laupdeva ohtul sammus ka mees metsa, aga et
aeg metsas igavaks ei ldheks tegi ta tule maha ja hakkas ennast tule ddres
soojendama. Kui ta natukese aega tule juures oli olnud, tuli metsast pikk must
mees vilja, istus sona lausumata tule ddrde, viskas vahete vahel mone puutiiki
tulesse ja kddnis tihte ja teist kiilge. [---]

E 18566/9 (3) < Viljandi — Juh. Lepik (1895).

[---] Kui [vana kiiti] surma tund ligi sai, tullid kolm valged ingelt mis sdrasid:
need lautasid oma tiivad varjates iile sureja villa ja seisid pdetse otsas. Varsti
tulli ka iiks must ingel, vanakuradi teender sisse. Vallged ingled jdiid veel
pdetsisse. Kui teine must ingel sisse tulli sis head ingled liksid pdetsist dra
Jjalutsisse. Viimati tulli kolmas must ingel sisse — ja niiid taganesid head ingled
sureja juurest dra ja ldksid nuttest uksest villa. Kurjad ingled irvitasid ja
akkasid vana kiiti nahka niillgima. Kui selle kdtte said sis mootsid nad, kellele ta
suinnib. Koik kolm ollid juba kord naha sees dra kdinud ja kolmandale jdi ta
sellga;, nad ise naersid seal juures: , Mallele maani, Liillele liihikene, aga
Piretile piriparaja!

Niiid eitis see kelle selges nahk parajas olli kiiti asemele ja kiiti kere sai sealt
dra viitud ja moesa virava korva suure kivi samma alla peideti ta dra. [---]

E 36737/40 < Parnu > Suhhum-Kalee — Jakob Mihkelson < Mihkel M. (1898).

Kurat ilmub antud muistendivariantides erineval kujul ja pdhjusel. Esimeses niites on

tegu loomaga — see on iisna levinud motiiv eesti rahvausus, kus metsloomadest on kuradi

ilmumisvormide seas esikohal jdnes (Valk 1998: 124). Muistendivariandis on jédnesena

esinev kurat keegi, kelle kohta jahimees moistab, et teda ei tohiks tulistada. Siinkohal

tulekski mérkida, et tihti on sddrast kujumuutnud kuradit vdimalik harilike loomade

57



hulgast eristada. Nimelt iseloomustab zoomorfset kuradit monikord vdlimuse anomaalia —
tal voib olla iileloomulikke voi ebaharilikke tunnuseid (Valk 1998: 105). Esimeses
muistendivariandis on sddraseks tunnuseks krapp — voi karjakell —, mis tal kaelas ripub
(kirjeldatud on ka kahte pead, aga sOnastuse jirgi tundub pigem, et moeldud on
karjakella. Juhul kui kahepealisena on moeldud siiski janest, tulevad iileloomulikkus ja
moonutus viga selgelt esile). Karjakell on pdnev ka eelnevalt vaadeldud motiivi tottu,
mille kohaselt kurat mones muistendivariandis jahimehele metsloomi tulistamiseks ette
saatis: tegu oleks nagu kuradi enda karjaga, millest armuleiba teotanud kiitt osa saab.
Teise ndite puhul on kuradit kujutatud kui musta meest, kes on eesti muistendites iiks
tiiipilisemaid kuradi esinemisvorme (Valk 1998: 48). Huvitav on selle variandi puhul
asjaolu, et antud muistendis on peategelane armuleiva tulistamise jirel monda aega
iileloomulikku jahidnne kasutanud, ent soovib siis sellest hoopis lahti saada. Tark (kes
talle ka esmalt ndidust Opetas) suunab ta metsa, kus peategelane peab hirmutava
kogemuse osaliseks saama. Antud muistendis on inimese kuju votnud kuradi osaks seega
takistada talle hinge loovutanud isiku pddsemist; jahimees omalt poolt peab padsemiseks
kuradist voitu saama. Lisaks on oluline ka kuradi ilmumine tuletegemise peale:
peategelane annab endast metsas mérku, ehkki seekord tahtmatult.

Viimane néide — analiilisitud muistendikorpuses erandlik just nagu ka eelmised kaks — on
tunduvalt fantastilisem ning kuradi ilmumiskuju on siin palju omanéolisem. Musti ingleid
nimetatakse kiill kuradi teenriteks, aga isegi kui tegu on mingite deemonitega, ilmneb neil
mitmeid kuradile iseloomulikke omadusi. Esmalt on mainitud, et kurat jd4b surnu naha
sisse ja ldheb tema asemel kirstu — see on eesti rahvausule iildisemaltki omane motiiv,
mille kohaselt votab kurat vahel endale surnud inimese koha puusdrgis. Samuti on
nimetatud kolme musta inglit (vastanduvatena kolmele valgele), mis osutab kristlikus
késitluses kuradi ingellikule algupdrale ning ta hilisemale langusele. Ilmsiks tuleb
inversioon. Lisaks viddrib mirkimist kolme musta ingli naiskuju (kellel on ka nimed).
Ehkki eesti rahvausundis ilmub Kurat naise kujul suhteliselt harva, on motiiv siiski leitav
(Valk 1998: 59). Arvesse tuleks votta ka asjaolu, et kuna tegu on vana kiiti (kes oli kunagi
armulaualeiba tulistanud) surmaga, pole kuradi ilmumine tema surivoodi juurde liialt
tillatav: Saatan tuleb lepingu sdlminud isiku hinge jarele. Viimast motiivi ilmestavad ka
kolm valget inglit, kelle algset kohalolu voib tdlgendada viisil, et vanal kiitil oli siiski
mingi eetiline hoiak vO1 headus, mille tottu talle ehk isegi andeks anti. Kuradi ilmumine
aga peletas inglid minema ning kinnitas, et antud juhul lepingu tasu maksmisest pddsu ei

ole. Kindlasti tuleks aga rohutada, et antud variant oli 25 muistendi hulgas erandlik ning
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sisaldab iisna palju omapéraseid ja muistenditiilibile mitteomaseid motiive.

Pole pohjust arvata, et koik analiiiisitud motiivid ja nende seos kuradiga oleksid ainult
juhuslikud. Pigem v0ime viita, et kuradil on armulaualeiva tulistamise muistendites
oluline, ehkki mitte alati otseselt mainitud roll. Kristlikku ndiakésitust arvestades pole
selles midagi {iillatavat, et kuradilepingu (ja selle tasu) osa on mirkimisvddrne. Samuti
avaldub siinkohal mitmeti kristlike tdekspidamiste inversioon: Jumala hiilgamine kuradi
nimel, pakt viimasega, (neljapdevane) dine tegutsemise aeg paevase asemel. Kuigi kuradi
osalus pole koikides muistendites ilmselgelt ja otseselt d&ra mairgitud, ilmub ta (v4i on
talle viidatud) peaaegu pooltes variantides (12 juhul 25st) mitmel kujul. Seos tema
lepingu ja Jeesuse ihu tulistamise vahel on niisamuti iisna selge.

Kokkuvotvalt kujutavad Jeesuse nidgemine ja kuradi osalus endast olulisi motiive
narratiivisiiZzees ning voivad peategelase tulistamisotsust tugevasti mojutada. Kristuse
ilmutus toimib hoiatusena vai selle tottu jargneb hiljem karistus. Kuradiga seostatavatest
jutuelementidest esinevad néiteks leping voi tema ilmumine. Nii Jeesuse ilmutus kui
kuradiviited on tegurid, mis mérgivad hostia ndiduses kasutamist kui narratiivide pohilist
motiivi. Siiski ei 10pe muistendid tulistamisega (voi mitte tulistamisega). Jahimehe jaoks

jargneb kas positiivne tulemus voi karistus.

3.2.7 Lopplahendus

Armulaualeiva tulistamise muistendid 16pevad peategelase jaoks teatud tulemuse voi
tagajdrjega, mis voib olla kas positiivne voi negatiivne. Tolgendus oleneb ka sellest,
kuidas me jutte analiilisime ning milline on meie kui lugejate arusaam heast resultaadist.
Jahimehest peategelase jaoks vOib hea tulemus seisneda jahidnne ja ndiavOimete
omandamises (ehkki seda saab mdista ka tema hinge mahamiiiimisena kuradile), samas
kui teiselt poolt vdib positiivseks lahenduseks pidada ka tulistamata jétmist ning
jumalakartlikuks ja vagaks inimeseks hakkamist. Esmalt tuleks vaadelda niiteid, milles

peategelane liheb ndidusega 10puni ning tulistab armulaualeiba.

[---] Sest saadik [parast tulistamist] olnud temal alati viiga hea jahi onn, nagu
tark ette kuulutand. Iga kord kui metsa ldinud, kohe olnud lindusi ja jdneseid
hulgaliste ees, muud kui lase.
E 34795/6 (9) < Jiiri, Kurna v. - J. Kurgan /-J. Saalverk/ < Hans Veidenberg
(1897).
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[---] Ta tulnud koeu ja jdenud joonelt haigeks, ja nenda raskeste et surmaga
heitlemas. [---]

H II 20, 494/7 (3) < P4-Jaagupi, Halinga m. — Hendrik Lusik (1889).

[--- Ta] sihtis uuesti ja varsti kdis kdrakas, nii et mets lajotas. Aga see oli ka
metsavahi viimane pauk. Laeng oli just otsekohe talle omale rindu jooksnud ja
ka elu dra lopetanud. [---]

E 17745/51 < Ambla — Joosep Freimann (1895).

Nagu esimesest néitest selgub, leidub muistendivariante, milles ndiavdimete omandamine
voib jahimehele histi 1oppeda (kokku 3; nendes variantides on tidheldatud ainult seda, et
jahimees omandab hea kiittimisonne), kuid need juhtumid on antud muistendikorpuses
siiski  erandlikud. Nimelt on tulistamise motiiv tdhtsal kohal justnimelt
hoiatusmuistendites (nagu teise ja kolmanda niite puhul). Hoiatavas mustris 10peb
muistend peategelasele ebasoodsalt. Ta saab mingisuguse tdsise manitsuse ning peab
vastu votma kas iileloomuliku voi maise karistuse; ta ei saa ka midagi teha, et pddseda
normi rikkumise tagajirgedest. (Pentikdinen 1989: 183). Sama mudel kehtib enamikus
analiiisitud armulaualeiva tulistamise muistendites, kus jahimees soovib hostiat tulistada.
Karistus esineb kokku 13 korral ning on erinev. Esiteks, peategelane voib jadda haigeks
(6 korda; monel juhul haigestub ta isegi siis, kui ei tulista, ning sellega tahetakse 6elda, et
armulaualeiva varastamine ndiduses kasutamiseks on juba piisavalt rdnk kuritegu,
teenimaks dra karistust). Teiseks voib ta Idpuks surra (2 korda) voi, kolmandaks,
avastada, et lastud jahisaak on tegelikult mingi praht (2 korda). On ka erandlikke karistusi
— nditeks on peategelane tulistatud loomade asemel tapnud oma vanemad; pérast
tulistamist midanevad tal kded &dra voi tuleb tal minna pdrgusse. Vaid korra esinevate
karistuste hulgas dratab ehk pdrgusseminek kdige rohkem huvi, sest sel juhul on 16plik
tagajdrg sonaselgelt viljendatud. Voime oelda, et kui vaadelda armulaualeiva tulistamist
seoses kuradilepinguga, siis ldhevad koik rikkujad nagunii pirast surma pdrgusse, kuna
nad on oma hinge Saatanale loovutanud, ent iihes muistendivariandis on see episood ka
otseselt olemas. Siiski tuleks vaadata sedagi, kuidas seda tagajirge muistendites
esitatakse: porgusseminek ei ole karistus, vaid hind, mida tuleb vdimete eest maksta.
Sellele ei anta mingit halba hinnangut ega konnotatsiooni. Valestitegemise tunnet

tulistamise puhul ei mainita, kuid on siiski voimalik, et jahimees kahetseb oma tegu enne
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paastikule surumist ning jitab tulistamata.

Ehkki Eesti armulaualeiva tulistamise muistendites kristlikku Jpetust otseselt ei
kuulutata, on selle motiivid siin siiski olemas ning ka mdned seisukohad on samad.
Kristlik maailmavaade ja maagilisusele orienteeritud (paganlik) maailmavaade erinesid
mitmel viisil, ent mdlemas loodeti ja eeldati, et kurjategijaid saavad iileloomuliku
karistuse (Stark 2006: 233). Laura Stark analiilisis otseselt just ndiduse abil kahju
tekitamist, ent samasuguses seoses vOib vaadelda ka iildist ndiduse kasutamist.
Armulaualeiva tulistajad teotasid sakramenti ning poodrasid dra Jumalast — ning nagu
karistusega seotud motiividest vélja tuleb, pidid nad 16puks mingit 16ivu maksma, kas siis
ootamatult haigestudes, surma minnes vdi monel teisel viisil (nditeks tapab tulistaja
kogemata oma vanemad).

Karistuse motiivi kaudu tuleb ehk ka inversioon kdige selgemini esile: sakramendi
tdhenduse ja siimboolsuse pea peale podramisega kaasneb tegelasele soovimatu tagajirg.
Inimene on tahtnud saada endale tileloomulikke vdimeid (mis kristliku dpetuse kohaselt
parinevad kuradilt), ta alustab protsessi nende omandamiseks, kuid 1dpetab Onnetult.
Niisiis tabab teda jahidonne omandamise asemel karistus.

Karistus pole aga ainus tulemus. Jahimehel on armulaualeiba tulistades voimalik saada
seda, mida ta ndidumisega algselt lootis — head jahidnne (nagu esimeses variandis).
Muistendites pole otse mainitud, kuidas kisi paremini kdima hakkab — kas on piiss
maagiline vo1 muutub inimene ise iileloomulikuks jahimeheks. Tihti deldakse lihtsalt, et
kiitist saab osav jahimees — mitte hea voi edukas, vaid just osav. See on iisna huvitav
sOnastus, arvestades asjaolu, et tulistajal on uskumuse jérgi niitid tileloomulikud vdimed
ning tema lasud tabavad iga sihtmirki. Samas pole armulaualeiva tulistamine ainus
voimalik 16pplahendus. Jahimehel on voimalik ka timber mdelda. Eelnevalt (vt. 3.2.5) sai
juba vilja toodud, et juhul, kui jahimees armuleiba ei tulista, muutub ta pérast Jeesuse

ilmutuse ndgemist jumalakartlikuks voi jatab kiittimise sootuks maha.

[---] Silmapilk viskas ta piissi puu alla maha toi Jumala armu puu otsast maha

ja palus Jumala kdiest andeks.

HIII 17, 95/6 (3) < V.-Maarja — Vold. Rosenstrauch (1893).

[---] Mees virutanud piissi vasta maad puruks ja vandunud et ta enam jahi peal

ei lihe. Ja sest samast tunnist jdtnud kiitimise ameti maha.

E 25637/40 (1) < Tdstamaa, Seli v. — J. Tonisson (1896).
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Oleme juba vaadelnud juhtumeid, kus peategelane loobus armulaualeiva tulistamisest
tainu Jeesuse ilmumisele. Niiiid tuleks sedasama motiivi vaadelda teisest kiiljest:
tulistamata jitmine ei too jahimehele ilmtingimata kahju. Ta ei saavuta kiill paremat
jahionne, kuid ta elu muutub ning voib delda, et paremuse poole (seda molemas néites).
On ndha, et peategelane kahetseb oma soovi ning iritust, ta tahab oma elu iimber
korraldada, olles niiiid parem ja kdlbelisem kui enne. Andekspalumine on samuti oluline,
sest esiteks nditab see jahimehe stidametunnistust ning teiseks tdhistab voitu kuradi tlile —
viimasel hetkel on kurjale teele minemisest loobutud ja jaddud Jumala usalduse ja kaitse
alla. Alumise variandi puhul on oluline elukutse hiilgamine: peategelane ldaheb nii
kaugele, et ei taha enam isegi jatkata, leides, et normirikkumine on liialt réink ning et ta
sellist kogemust enam kunagi 1dbi elada ei soovi. Jumalakartlikuks jddmist esines 3
muistendivariandis, kiitiametist loobumist 7 korral.

Kokkuvotvalt voib  tulistamise I0pplahenduses ndha huvitavat seika: antud
muistendikorpuses ilmneb, et pigem kipub tulistamisega kaasnema karistus, isegi kui
jahimees saab algul oma teo tulemusena hea jahionne. Normirikkumisega on midagi
moraalset 16hutud ja selle parandamiseks tuleb tasakaal taastada. Rikkuja saab enamasti
karistuse. Kui aga peategelane meelt muudab ning ei tulistata, uuendab ta enda senist
olemust ning hakkab nii-6elda heaks, jumalakartlikuks inimeseks. Ta koguni loobub oma
ametist ja seeldbi iihtlasi soovist vOi vajadusest uuesti jahionne omandamist proovida.
Analiitisitud muistenditega seoses tuleks veel markida, et rahvalikud narratiivid piitidsid
mitmeti mérku anda, kas ndidus, mida neis kujutati, oli sotsiaalselt vastuvoetav voi mitte
(Stark 2006: 196). Kuna tegu on hoiatusmuistenditega, milles normirikkumisele jérgneb
tihti karistus vo1 kus viimasel hetkel muudetakse meelt, loobutakse ndiduse kasutamisest
ja usaldatakse end taas Jumala hoolde, vOib tddeda, et armulaualeiva tulistamise
muistendites on tegemist pigem sotsiaalselt mitteaktsepteeritava ndidusega.
Armulauvaleiva tulistamine on vidir toiming, mis ei ole moraalne ega pikemas
perspektiivis kasulik ning mille kaudu nididatakse, et sddrase isikliku kasu poole

piitidlemise katsega kaasneb oma hinge ja heaolu havitamine.

62



Kokkuvote

Kéesoleva magistritdd eesmérgiks oli analiilisida Eesti Rahvaluule Arhiivi materjalide
pohjal armulaualeiva tulistamise muistendite motiive ning mdtestada neid iildise ndiduse
diskursuse raames, tuginedes varasematele uurimustele. Et kisitletava teema kontekst
holmab lisaks folkloorile ajaloolist ja tihiskondlikku tegelikkust ning teoloogiat, tuli
arvestada ka nende valdkondadega.

Esimeses peatiikis késitlesin armulaua sakramenti iildiselt ning vaatlesin seda seoses
ndidusega. Muistendites avalduvate uskumuste kohaselt t61 armulaualeiva tulistamine
kaasa iileloomulike ndiavéimete ja jahidnne omandamise. Tegu oli iihelt poolt
ndiavdimete omandamisega, teiselt poolt aga kristlike siimbolite vie vihendamise ning
riivetamisega, loobumisega Jumala armust (kuna sakramenti voivad vastu votta liksnes
ristitud inimesed) ning kaitsest ja liituastumisega Saatana endaga isikliku kasu saamise
eesmirgil. Samuti vaatlesin esimeses peatiikis armulaualeiva tulistamise ja kuradi seost.
Protsessi voib nédha kui kuradilepingu sdlmimist, kuna tulistatud on Jeesuse ihu ning nii
ptiha anni varastamine kui ka tulistamine on mdlemad pilihaduseteotused, mille sisuks on
inversioon. Pooras ju kristliku sakramendi 1dbi iileloomulike vdimete omandamine
armulaualeiva olemuse, eesmargi ja kasutuse tagurpidi. Esialgne ning tdeline tdhendus
salati maha ja heideti kdrvale, selle asemele tdusis aga vadrkasutus ning uus arusaam.
Lepingust Jumalaga sai leping kuradiga. Lisaks vaatlesin selles peatiikis armulaualeiva
tulistamist kui inversioonilist rituaali, sidudes selle folkloristliku kdsitlusega ning uurides
seda siirderiitusena. Rituaalil on ka ohverdusega seotud tdhendusi, kuna tulistaja loovutab
oma hinge kuradile.

T606 teises peatiikis kisitlesin kdigepealt muistendite kogumise ajajérgu kirikuolu Eestis
ja ka jahikultuuri iildiselt. Peamine rdhk langes aga Eesti Rahvaluule Arhiivi
armulaualeiva tulistamise muistendite niidete analiilisimisele. Vaatluse all oli 25
muistenditeksti, millest tdin vilja peamised motiivid ja siimbolid. Need motiivid olid
jargmised: armuleiva tulistamise pdhjus, vastava Opetuse edasiandmine, armulaualeiva
varastamine, armulaualeiva tulistamine, Jeesuse ilmutuse ndgemine, kuradi osalus
muistendites ja viimaks Idpplahendus (mis sai narratiivides pdrast hostia tulistamist).
Motiivide kaudu avasin samuti inversiooni mdistet, kuna ndiduse puhul oli tegemist
kristlike stimbolite salgamise ning neile uute tdhenduste omistamisega. Antud tekstidest
tuli vélja, et Eesti armulaualeiva tulistamise muistendites on inversioonil iisna oluline roll

ning kahtlemata toimus neis kristlike tavade iimberpdoramine. Nditeks asendati kristlikud
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toekspidamised nende teotatud vastetega, Jumala kaitse asemele tuli leping kuradiga ning
armulaualeivale (ja seega ka Kristuse ihule) omistati uus tdhendus. Samuti ilmnes neis
hoiatusmuistenditele omane moraalsus: armulaualeiva tulistamine andis juttudes
normirikkujale esmalt kiill hea jahionne, ent kippus seejdrel kaasa tooma ka mingi
karistuse kas siis haigeksjddmise, surma voi pdorgussemineku ndol. Teiselt poolt, kui
Jeesuse ilmutuse mdjul jéeti armulaualeib tulistamata, padses peategelane karistusest ning
tulemuseks oli hoopis jahipidamise mahajdtmine ning jumalakartlikuks hakkamine.

Uldiselt selgub, et t66s analiiiisitud muistendid kannavad endas nii religioosseid kui ka
sotsiaalseid hoiakuid. Esiteks, ehkki (Eesti) rahvausundis ei kujutata ristiusku alati kdige
paremas valguses ning ka armuleiva tulistamine (mis on antud lugude tdhtsaim
narratiivimotiiv) tdhendab kristliku sakramendi teotamist, on néha, et sellest hoolimata
kannavad muistendid kristlikke véértusi ning hoiakuid: religiooni ja Jumala hiilgajad
saavad karistada ning nii monigi patune inimene piiliab oma kditumist muuta ja parema,
vooruslikuma elu poole piirgida. Seega, ehk isegi illatuslikult, ilmneb rahvapirimuses
pigem heasoovlik suhtumine kristlusesse. Muistendite hoiataval funktsioonil on siin
samuti tdhtis osa. Inimene, kes eluraskuste tottu ndiakunstist huvitub ja kuradiga kontakti
otsib, on ebamoraalne ja rikub norme ega Idpeta iildjoontes hésti. Kristliku sakramendi ja
stimboli teotamine on viirtegu, millele jargneb karistus. Samuti avalduvad armulaualeiva
tulistamise muistendites omaaegsed sotsiaalsed olud: kesksete motiividena on esitatud
jahimehe ameti raskusi ning moisa ja lihtrahva konflikti — moisnikku on siinkohal
kujutatud isikuna, kes (vahel kiill kaudselt) suunab edutut kiitti ndidust kasutama ning

kiriku riipest vilja astuma.
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Communion Bread in Estonian Folk Religion: Legends about

Witchcraft

The aim of this Master's thesis was to analyse the motifs of legends about shooting the
host (the communion bread) from the Estonian Folklore Archives, and to examine them
in the frame of general witchcraft discourse based on previous researches. That the
context of the subject includes historical and social reality, as well as theology, in
addition to folklore, it was also necessary to consider those fields.

In the first chapter I looked at the sacrament of the Eucharist in general, while also
exploring it in connection with witchcraft. According to beliefs revealed in the legends,
shooting the host gave the person witch powers and hunting luck. On the one hand, it
resulted in obtaining supernatural abilities, on the other, reducing the power of Christian
symbols and defiling them, giving up God's grace (as only baptised people could accept
the sacrament) and his protection, and allying oneself with the Devil for personal gain.
Furthermore, I examined the connection between the Devil and shooting the host. The
process can be seen as making a pact with the Devil, as the person has shot the body of
Jesus, and both stealing the holy gift and shooting it are inverse sacrilege. After all,
obtaining supernatural powers through a Christian sacrament turned the essence, purpose
and usage of the host upside down. The original and true meaning was denied and
discarded, in its place rose false usage and a new definition. The pact with God was
replaced with the pact with the Devil. In this chapter I further looked at shooting the host
as an inverse ritual, connecting it with folkloric approach and examining it as a rite of
passage. The ritual also includes sacrificial meanings, as the shooter surrenders his soul to
the Devil.

In the second chapter of the Masters thesis I firstly looked at the state of the church
during the time the legends were collected (19" century), and general hunting culture in
Estonia. The main emphasis, however, was on analysing examples of the legends about
shooting the host from the Estonian Folklore Archives. There were 25 legend-texts under
observation, from which I brought out the main motifs and symbols. Those motifs were
as follows: the reason for shooting the host, receiving respective instructions, stealing the
host, shooting the host, seeing a revelation of Jesus Christ, involvement of the Devil and,
finally, outcome (what happened in the narratives after shooting the host). Through these

motifs I investigated the concept of inversion, as witchcraft includes renouncing Christian
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symbols and granting them new meanings. It was revealed from the texts that inversion
holds a prominent place in Estonian legends about shooting the host and they
undoubtedly contain reversal of Christian customs. For example, Christian beliefs were
replaced with their desecrated equivalents, the pact with the Devil ousted God's
protection, and the host (and through it, the body of Christ) was given a new meaning.
Moreover, the morality of warning legends appeared in these narratives: in the tales,
shooting the host gave the norm offenders good hunting luck, whereas afterwards, it
tended to follow it up with retribution in the terms of illness, death or going to Hell. On
the other side, if the main character reconsidered and did not shoot the host, he escaped
punishment, resulting in actually retiring from hunting whatsoever and becoming a pious
and god-fearing person.

In general, it appeares that the analysed legends carry both religious and social attitudes.
Firstly, even though Christianity is not always portrayed in the best light in (Estonian)
folklore and also, shooting the host (as the most crucial narrative motif of these legends)
is a desecration of a Christian sacrament, it is evident that despite these notions, legends
still carry Christian values and attitudes: the abandoners of religion and God are
punished, with several sinful persons trying to change their behaviour and strive towards
a better, more virtuous life. Thus, perhaps even surprisingly, a benevolent regard towards
Christianity can be seen in the folk religion. The warning function of the legends also has
an important role in this. A person who, as a result of his misfortunes, is interested in
witchcraft and searches for a contact with the Devil, is immoral and violates the norms,
and does not usually end up well. Desecrating a Christian sacrament and symbol is a
grave offense which results in punishment. Additionally, social circumstances of former
times appear in the legends about shooting the host: presented as central motifs are
difficulties of hunter's occupation, and the conflict between common people and
landlords — the landlord has been presented as someone, who (albeit, sometimes

indirectly) affects an unsuccessful hunter to use witchcraft and depart from the church.
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Lisad

Jargnevalt olen vilja toonud neli tdispika muistendi ndidet, mis minu arvates ilmestavad
kdige paremini (vOi kus esineb kdige rohkem) erinevaid t66s kisitletud motiive. Kuna
tekstikorpuses oli 25 varieeruva pikkusega muistendit, ei saanud ma siinkohal ruumi tdttu
koiki jutuvariante lisada. Olen valinud muistendid, milles ilmnevad koik analiiiisitavad
motiivid (v0i vihemalt enamik neist): pdhjus, dpetus, tulistamine, l6pplahendus (kiitile
positiivne tulemus vOi negatiivne tagajirg); ning Jeesuse nidgemine ja kuradi osalus voi
temale viitamine (mdlemad maérgivad kristliku sakramendi inversiooni). Lisaks valisin
erineva tulemusega narratiivid: esimeses muistendis ei tulista peategelane armulaualeiba
ning palub andeks, teises ta tulistab ning omandab hea jahidnne vdi iileloomulikud
voimed (selle nidite puhul on oluline ka tavainimese konflikt mdisaga), kolmandas aga
peategelane tulistab hostiat ja sellele jargneb karistus (samuti moraal). Neljas ndide on
lisatud pohjusel, et see on iiks pikemaid tekste muistendite hulgas ning ehkki siin
avalduvad samuti mitmesugused muistenditiiiibile omased motiivid, on ilmsed ka

omaniolisemad jooned: kolm musta inglit kuradiga seoses ja vana kiiti matmine.

Lisa 1.
HIII 17, 95/6 (3) < V.-Maarja (1893).

Uhe korra tahtnud iiks mees viigevaks kiitiks saada ei ole aga kisi kuidagi viisi
sona kuulata tahtnud viimaks Opetanud talle keegi, mine piiha pdev kiriku lauale ja kui
sulle Jumala armu antakse dra neela seda mitte kohe alla, vaid votta iiks klaas selle
tarbeks juure ja lase suust kohe klaasi. Nelja pdeva ohtul vota see jumala arm ja vii metsa
kuuse otsa vota siis piiss ja lase lile pahema ola selle peale dra aga ise iial tagasi vaata.
Mees tegi nii, ta td1 kirikust Jumala armu, viis neljapdeva ohtul metsa ja pani puuotsa
pani piissi lile pahema dla peale, aga ta motles ise eneses kui ma selle patu olen teinud
teist ma enam ei tee ma vaatan tagasi, ta vaatas ja nagi puuotsas Jeesuse ristiloodud kuju.
Silmapilk viskas ta piissi puu alla maha td1 jumala armu puu otsast maha ja palus Jumala
kiest andeks.

HIII 17, 95/6 (3) < V.-Maarja — Vold. Rosenstrauch (1893).

Lisa 2.

E 34795/6 (9) < Jiiri (1897).
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KUIDAS HEAD JAHI ONNE SAAB.

Pahkla mdisa herra ndudnud oma koka kéaest et kokk peab temale iga pdev metsast
vérsket lindu ja jénest tooma ja praadima. Sagedaste hulkunud kokk tundide kaupa
metsas ringi, aga pole lindu ega jinest ndhagi saanud, kui ilma koju tulnud saanud herra
kiest riielda ja peksa.

Kord juhtunud kokk iihe vana targa mehega kokku ja radkinud sellele oma kibedat
polve. Tark dpetanud teda ja késkinud kui ta kirikusse armulauale ldheb, siis sealt Jumala
armu leib suust vidlja votta ja dra tuua, siis see puu oksa panna ja silmad kinni hoides
plissiga maha lasta.

Mees (kokk) teinud ndnda, juhtunud aga kogemata silma enne laskmist lahti
tegema ndinud Jeesus olnud ristiga puu otsas. Kokk pannud siidame kodvaks ja lasknud
plissiga puu otsa.

Sest saadik olnud temal alati vdga hea jahi 6nn, nagu tark ette kuulutand. Iga kord
kui metsa ldinud, kohe olnud lindusi ja janeseid hulgaliste ees, muud kui lase.

E 34795/6 (9) < Jiiri, Kurna v. - J. Kurgan /-J. Saalverk/ < Hans Veidenberg
(1897).

Lisa 3.
E 33263 (1) < Karksi (1897).

KUTI PUSSI ARSTIMINE.

Kiitil pole piiss histi tuld annud. Mees ldinud ndia juure abi otsima. Noid
késkinud kiriku leiba piissi panna ja siis lahti lasta. Kiitt ka kohe ndnda toemetama.
Lasknud siis linaleo tiigi pealt kahte parti. Aga pérast ndinud, et pardid olnud mehikese
oma vanemad. See oli talle kiriku leiva drakandmise eest nuhtluseks pantud.

E 33263 (1) < Karksi — J. Hiinerson < J. Vene (1897).

Lisa 4.
E 36737/40 < Pirnu (1898).

VANA KUTT JA TEMA OPIPOIS.
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Uhes mdisas elas kord kiitt, kis viiga osav linnuajamise peale oli. Illmaski ei tulnd ta ilma
linnudeta koju, ja kui ta lassis (laskis), ei sihtind ta sugugi, toestis piissi liles ja pommutas
aga sinnapoole kus linnud ollid vdi lendasid, ja kohe kukkus mitu tiikkki maha. Arral olli
temast ea meel, aga ku ta juba vanas jii ja teene jalg aua ddre peal seisis, — sis andis drra
temale lihe noore mehe, keda ta pidi niisammasuguses kiitis Opetama, ku ta isi olli. Poeiss
kiis niliid vana mehega alati seltsis ja lassis ka, aga iihtegi lindu ta ei tapnd, aru kord, ku
monele pinta sai ja seegi léks tihti kaduma.

Seal sis Opetas teda vana kiitt: ,,Kui sa laua-kirikus oled ja sulle piiha leiba antase,
sis lase see salaja omale kinda sisse ja too koeu. Kodu 1dhdd metsa, seal naeluta see puu
kiillgi, sis vota piiss lile pahema 0dla ja lase selle piiha leva pihta; aga éra sa tagasi vaata,
kui sa kiill midagi kuuled voi nded selle juures. Kiill sa sis ésti paelu lindu jahe peal
lased.” Pois tegi vana kiiti Opetuse jérele. Toi kirikust piiha leiva, liks metsa naelutas puu
kiillgi ja sd#dis piissi {ile pahema dla. Akiste kuuleb ta nutu #lt ja vaatab tagasi. Puu peal
nieb ta Onnistegija tdielist risti [06dud ja iiks vana all mees seal juures. Ta ehmatas éra ja
viskas piissi maha. Sis kadus onnistegija kuju tema silmist &ra ja all mees iitles temale: Se
on hea et sa minu nutu ddlt kuuldsid ja mette dnnistegijat teist korda risti ei 166nd. Kui sa
linnupiiigile 13hid, siis pead sa minu sdna jérele lindusi kiill ja kiill saama. Ara lase sa
linnudest mitte ilmas kdege esimest, lase neid, kes taga pool lendavad. Kui sa iial midagi
soovi, siis kutsu mind ja mina dpetan sind. (See oli Jumal isi).

Moni aeg pérast seda jdi vana kiitt aiiges ja olli suremise peal. Poeisil olli kange
irm tema juures ja palus kiila inimesi omale seltsise; aga viimati tulli vana all mehike
tema juure ja Opetas teda: Et sa teaksid, mihuke inimene vana kiitt oli ja mis temast saab,
siis tee nenda: Peida ennast kuskile teise tuppa nii dra, et keegi sind ei tea ega ei nédee ja
vaata ldbi ukse pilu voi ldbi uherdi augu vana kiiti surma tunndi pealt. Poeis tegi sedasi.
Puuris uherdiga seena sisse augu ja petatas teiise tuppa nii dra, et keegi ing seda ei
teadnd; sealt vaatas surejat vana kiitti.

Kui surma tund ligi sai, tullid kolm valged ingelt mis sérasid: need lautasid oma
titvad varjates lile sureja vélla ja seisid pédetse otsas. Varsti tulli ka iiks must ingel,
vanakuradi teender sisse. Vallged ingled jdid veel pdetsisse. Kui teine must ingel sisse
tulli sis head ingled ldksid péetsist dra jalutsisse. Viimati tulli kolmas must ingel sisse — ja
niiid taganesid head ingled sureja juurest dra ja ldksid nuttest uksest vélla. Kurjad ingled
irvitasid ja akkasid vana kiiti nahka niillgima. Kui selle kitte said sis modtsid nad, kellele

ta stinnib. K&ik kolm ollid juba kord naha sees éra kdinud ja kolmandale jii ta sellga; nad

72



ise naersid seal juures: ,,Mallele maani, Liillele liihikene, aga Piretile piriparaja!‘

Niiid eitis see kelle selges nahk parajas olli kiiti asemele ja kiiti kere sai sealt dra
viitud ja mdesa virava kdrva suure kivi samma alla peideti ta dra.

Seda koik olli noor kiitt iiksi ndind ja kuulnd muu rahvas, kes surnu juures seisid
el ndind mette mingitsugust, ei did ega kurrji-inglid ka mette.

Niiid léks pois keldresse, kus vana kiitil suur ulk lastud linnda olli seisnd, seal ei
olnd muud ku unik vana viiskrajakid, vanad pastlad, lagund saapa pdiad ja kinngi ja
lagund kalossi nédrusid koos ja mette iihte linndu pdlnd nende seas.

Seda lugu ridkis tema mdisas koegele ja tdendas, et vana kiitt mette isi kirstu pdle
pantud vaid kurat tema naha sehes. Kui teesed ei uskund siis 1dks ta nendega ja kaevas
selle samma alt vana kiiti niiletud keha viélla ja niiid usskusid teda kdik. Niiid nad tegid
kirstule kolm tugevad raud voru peale ja puurisid just pea kohta uherdiga augu ja kallasid
sealt katla tdie keeva vett vana kuradile suhu. Kiill see kirst nagises ja paukus ja sinist
suitsu tulli pragude vahelt villa. Pdrast voeti kirst lahti ja seal pdlnd muud sees kui vana
kiiti nahk aga. Nad pannid selle tema ihuga seltsis kirstu ja matsid maha. Arra aga irrmus
dara kui kuulis et ta illmaski lindusi pole s66nd — vaid vanu narusid.

E 36737/40 < Parnu > Suhhum-Kalee — Jakob Mihkelson < Mihkel M. (1898).
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