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SISSEJUHATUS

Erinevad sotsiaalsed indikaatorid vdivad olemuselt olla véartuslikud vahendid riikide sotsiaalse
arengu ehk progressi ja sellega seotud poliitika sekkumisvajaduste ja sotsiaalpoliitika mdoju
hindamisel. Tanapdevases maailmas kvantifitseeritakse selle jaoks pidevalt erinevaid Uhiskondade
arengunaitajaid — luuakse erinevaid mo@ddikuid, néitajaid, juhtimislaudu (dashboard tlupi
indikaatoreid) ja indekseid. VOib jd&da mulje, et taolisi indikaatoreid on I8putult ning nendes
orienteerumine vdib olla kullaltki keeruline protsess. Uhiskonna arengunditajaid on varasemalt
uurinud ka Bunge (1981), kes vaitis, et progressi mdtestatakse liialt palju vaid Uhte aspekti silmas
pidades — et Uhiskonna areng on sama mis industriaalne areng (moderniseerumine). Bunge
kritiseerib, vdites et tGhiskonna arengu uurimine on komplekssem kui ainult industriaalse arengu
uurimine ning vdimalikult palju aspekte tuleks lisaks arvesse votta. Sellest l&htuvalt on tdnapaeval
Uha populaarsemad erinevad indeksid ehk liitindikaatorid, mida kasutatakse riikide olukorra

hindamisel ja sotsiaalse progressi médtmisel.

Vaadates ajaloos pisut tagasi, loodi 1970ndatel USAs valitsusasutuse poolt Uks spetsiifiline
sotsiaalsete indikaatorite kogumik ,,Social Indicators’73%, mille avaldamise jéarel uurisid Caplan ja
Barton (1978) selle rakendamist poliitiliste otsuste tegemisel. L&biviidud uuringust selgus, et
kdrgema tasandi foderaalsetest juhtidest kasutas kogumikku ligikaudu 4%, iga viies vastaja oli
taolisest kogumikust midagi kuulnud ning mitte Gkski vastaja ei kasutanud seda oluliste poliitiliste
otsuste tegemiseks. Oluliselt enam margiti, et suurte poliitiliste otsuste tegemisel kasutatakse pigem
teistsugustest allikatest parit indikaatoreid, mis vaideti olevat uuemad ning laiapdhjalisemad kui
USA valitsuse poolt kokku kogutu. Kuigi antud uuring on kdllaltki vana, on siiski ka tdnapaeval
asjakohane kisida, kas sotsiaalse progressi hindamisel ja poliitiliste otsuste tegemisel on
laiapBhjaliste indikaatorite kasutamisel eelis kitsamate ees vdi kui palju erinevad indeksid uldse

uhiskondade sotsiaalset progressi mdddavad.

Ké&esoleva magistritod eesmargiks on esmalt pakkuda tilevaade erinevatest riikide uldist sotsiaalset
progressi mdotvatest indeksitest ning selgitada valja, kas ja kuivord esineb t66sse valitud indeksite
vahel statistilist seos. Seejarel pakub kaesolev t006 erilise nurga indikaatorite analldsi, vottes eeskuju
g-faktoriga seotud diskussioonist psiihholoogias. Kuna indeksite vaheliste seoste uurimise
problemaatika on olemuselt analoogne erinevate vaimsete voimete testide (IQ testide) vaheliste
seoste uurimisega, lahtub kdesolev t66 1Q valdkonnas vélja todtatud ideedest. Sarnaselt nagu 1Q
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testid moddavad psiihholoogias inimese ,,iildist vaimset voimekust* (g-faktorit), on t66 eesmargiks
viélja selgitada, kas ja kuivdrd erinevad riigitaseme indeksid mdddavad lisaks enda peaeesmargile ka

mdnd muud, suuremat nahtust (siinkohal tldiselt sotsiaalset progressi).

Kéesolev magistritod koosneb esmalt sissejuhatusest, milles antakse Ulevaade sotsiaalsetest
indikaatoritest ja Uldiselt uurimisprobleemist. Seejarel neljast suuremast peatiikist — Peatlikk 1
selgitab stigavamalt t60 teoreetilisi l&htepunkte ehk tdpsemalt sotsiaalsest progressist, sotsiaalsete
indikaatorite liikumisest, indikaatorite olemusest ja erinevatest sotsiaalsete indikaatorite tlupidest.
Peatilkis 2 antakse Ulevaade t60 metodoloogiast ja valimist. Peatlikis 3 teostatakse korrelatsioon- ja
peakomponentide analtitis ning peatikis 4 arutletakse saadud tulemuste tle. T60 16ppeb kokkuvotte

ning lisaga.

Tanan juhendaja Tarmo Strenzet nduannete ja toetuse eest kogu t66 valmimise protsessis.



1 TEOREETILINE TAUST

Peatiikk annab Ulevaate peamistest to0ga seotud teoreetilistest lahtepunktidest. Peatliki viimane osa

avab t00 eesmaérgi ja uurimiskusimused ning kuidas tulemusteni joutakse.

1.1 Uldiselt sotsiaalsest progressist

Eesti keele seletav sénaraamat® kirjeldab progressi tldiselt kui ,,nahtuse arenemist madalamalt
kdrgemale tasemele, edu, edenemine®. Motestades konkreetselt sotsiaalset progressi, teevad
Giovannini jt. (2011) seda labi erinevate dimensioonide. Nad vaidavad, et progressi toimumiseks on
I6ppkokkuvottes oluline inimeste endi heaolu tdstmine ja dkoststeemi olukorra parandamine, kuid
edu saavutamiseks on vaga oluline podrata réhku ka majandusele, kultuurile ja poliitikale. Ehk
teisisonu vOib sotsiaalset progressi motestada kui Ghiskonna arengut kehvemast paremaks paljudes
erinevates eluvaldkondades (sh majandus, keskkond, poliitika jne).

Sotsiaalse progressi teemadel on kontrasteeruvaid vaateid jaganud ka juba killaltki varakult Karl
Marx (Tucker, 1978) ja John Stuart Mill (1859). Kui Marx n&gi thiskonna arenguvdimalusi pigem
labi tehnoloogilise ja labi selle ka majandusliku eluvaldkonna arengu, siis Mill vitis, et oluline on
uhiskonna uldine liberaliseerumine ehk dldine sbna- ja tegevusvabadus hiskonnas, inimeste endi

agentsus ja tldine 6nnelikkus (elukvaliteet).

Sarnaselt Millile, on sotsiaalset progressi vabaduse ja demokraatiaga seostanud ka Sen (1999), kes
motestas sotsiaalset progressi otseselt 1&bi inimeste elukvaliteedi. Ta véitis, et inimesed voiksid votta
vastutuse endi ja enda lahedaste elu ja heaolu eest, et Gihiskonna progressi Uledildiselt edendada. Ehk
Sen nédeb samuti sotsiaalset progressi multidimensionaalsena, vaites, et lisaks majanduslikele
aspektidele on sotsiaalse progressi oluliseks komponendiks ka inimeste Uldine elukvaliteet ehk

tervis, haridus, inimestevahelised suhted ja turvalisus.

Sotsiaalsest progressist ja seda mdjutavatest teguritest on pikemalt Kirjutanud ka Reyes (2001). Ta
motestab riikide arengut kui olukorda, kus rahvastiku vajadused on rahuldatud ratsionaalselt. See

! Eesti keele seletav sénaraamat EKSS (2009). Eesti keele sihtasutus. Tallinn.



tdhendab selliselt, et loodusvarad on hoitud, nende kasutamine on saastev ja toetab riigi kultuuri.
Lisaks on inimestel juurdep&as pohiteenustele nagu haridus, kodu, tervishoid, tdokoht ja toit ning

kultuure ja traditsioone austatakse ning valitsussusteemid on legitiimsed.

Sotsiaalse progressi hindamiseks kasutatakse erinevaid sotsiaalseid indikaatoreid ja indekseid. Labi
nende saab erinevates eluvaldkondades hinnata ja vorrelda riikide hetkeolukorda ja olukorra muutust

ajas. Jargnevates peatiikkides antakse pohjalikum sissevaade sotsiaalsete indikaatorite olemusse.

1.3 Sotsiaalsete indikaatorite lilkumine
Bauer (1956) defineerib sotsiaalsed indikaatorid kui statistikud v6i muud laadi téendid (sh nii
kvantitatiivsed kui kvalitatiivsed), mis vdimaldavad hinnata hetkeolukorda ja tulevikusuundi ning

vorrelda neid teiste samavaarsetega.

Uurides pisut sotsiaalsete indikaatorite ajalugu ja olulisust, on Land ja Michalos (2017: 837) vélja
toonud, et sotsiaalsete indikaatorite kasutamise vajadus tdusis valitsuste tasandil esile esmakordselt
1960ndate USAs, kui taheti hinnata kosmosereiside laialdasemat mdju USA (hiskonnale. Seega,
vOttes eeskuju juba majandusvaldkonnas loodud indikaatoritest, hakati teadvustama selliste
indikaatorite kasutegurit Uhiskonna arengu ja elukvaliteedi Kirjeldamisel. Saadi aru, et need on
asjakohased vahendid nii suurte majanduslike kui ka sotsiaalsete otsuste ja muudatuste tagajargede

hindamisel.

Sotsiaalsete indikaatorite liikumist mainis néhtusena esmakordselt Duncan (1969), kelle t66
vallandas mitmeid edasisi tegevusi antud valdkonnas, sealhulgas sissejuhatuses mainitud uuringu
korraldamine USAs. Ka meile lahemal, Rootsis nahti sel perioodil suuremat vajadust tdpsete ja
asjakohaste statistiliste indikaatorite jargi — 1966-1968 viidi Johansoni (1973) vaitel labi kolm
uuringut saamaks aimu elanike sissetulekutest, elatustasemest ja ostujéust, mida seostati samuti
sotsiaalsete indikaatorite liikumisega. Uuringtes kusiti inimestelt nende t6delu, majandusliku

olukorra, poliitika, hariduse, tervise ja arstiabi toitumise ning vaba aja ja unistuste kohta.

Land ja Michalos (2017: 848-859) toovad lisaks vélja neli suurimat sotsiaalsete indikaatorite
liilkumise valdkonna saavutust, mida tanapdeval rakendatakse tanu rohkemale informatsioonile ja

selle informatsiooni paremale kattesaadavusele:



1) Loodud on professionaalsed indikaatoritega tegelevad organisatsioonid (nt. The International
Sociological Association Working Group on Social Indicators and Social Reporting ja
European Commission's Competence Centre for Composite Indicators and Scoreboards
[COIN]), kelle eesmargiks on sotsiaalsete indikaatorite valdkonda kontseptuaalselt ja
empiiriliselt arendada.

2) Liitindikaatorite véljatbotamine 90ndate - 00Ondate paiku

3) Elukvaliteedi kontseptsiooni métestamine

4) Eelmisest punktist lahtuvalt, subjektiivsete heaolu indikaatorite valjatéotamine

Avame viimased kolm neist pisut p6hjalikumalt jargnevates peatiikkides.

1.3 Uksik- ja liitindikaatorid

Radkides erinevatest sotsiaalsete indikaatorite tllpidest, eristatakse Uksikindikaatoreid ja
liitindikaatoreid ehk teisisdnu, indekseid. Uksikindikaatorid koosnevad vaid iihest indikaatorist ning
liitindikaatorid ehk indeksid liidavad endas mitmed erinevad indikaatorid. Uksikindikaatoreid
kasutatakse peamiselt lihtsamate/spetsiifiliste valdkondade uurimisel ning liitindikaatoreid

komplekssete/ mitmekilgsete valdkondade uurimisel.

Réaakides selliste indikaatorite eelistest ja puudujadkidest, toovad Maggino ja Zumbo (2012)
uksikindikaatorite kasutamisel vélja potentsiaalsed probleemid reliaabluse (juhuslik viga) ja
valiidsusega (Uks indikaator ei suuda kirjeldada muutujat tervikuna). Lisaks seosed teiste
muutujatega (néiteks todtuks jaamine mdjutab edasi teisi sotsiaalmajanduslikke indikaatoreid) ning
uksikjuhtumite diskrimineerimise (kohene hukkamdist, kuigi oluline on arvestada ka mdjutavaid
faktoreid). Pikemalt liitindikaatorite plussidest ja miinustest kirjutanud Saisana ja Tarantola (2002:
13-14), toovad nende eelistena vélja vbimaluse uurida liitindikaatoritega keerulisi ja
multidimensionaalseid probleeme ning ndha ,suurt pilti“ ehk {hte liitindikaatorit on lihtsam
tblgendada kui mitut 0Oksikut. Liitindikaatorid aitavad témmata ka avalikkuse huvi
probleemkohtadele, pakkudes teema positsioneerimiseks tihe lihtsa, kokkuvotliku numbri. Indeksite
probleemkohtadena mainivad nad, et kui indeksid on kehvasti koostatud, vdivad nad anda eksitavat
informatsiooni poliitiliste otsuste aluseks. Lisaks eelistes mainitud ,,suure pildi“ nidgemine voib

suunata poliitikuid liiga kergeké&elisi otsuseid vastu votma — autorid toovad valja, et poliitilisi



otsuseid tehes peaks liitindikaatoreid alati kombineerima Uksikutega. Autorid mainivad veel, et
indeksite koostamisel on etapid mis eeldavad killaltki palju subjektiivsuseid otsuseid, mistottu
peaks koik hinnangud, arvutusmeetodid ja kaalumised olema labipaistvad ja selged. Lisaks on
liitindikaatorid laiapdhjalisemad ning sisaldavad endas rohkem informatsiooni. Diener ja Eunkook
(1997) vdidavad, et kui kasutada enda analtdsis liitindikaatoreid, on oht jatta markamata olulisi
erinevusi spetsiifiliste indeksi osade vahel. Uksikindikaatorite kombineerimine seevastu aitab

selliseid spetsiifilisi erisusi margata, kuid ei anna andmetest tlevaatlikku arusaama.

Pidades silmas eespooltoodut, on autor kaesolevasse sotsiaalteaduslikku magistritdtsse valinud
liitindikaatorid ehk indeksid, mis koosnevad erineval hulgal alamindikaatoritest, sest need suudavad

sotsiaalset progressi laiapohjalisemalt kirjeldada.

1.4 Subjektiivsed ja objektiivsed indikaatorid

Maggino (2017) nimetab subjektiivsust Uldiselt (heks reaalsuse komponendiks, mis defineerib
uuritava fenomeni ning labi mille struktureeritakse vaadeldud reaalsus. Ta vaidab, et subjektiivsed
komponendid vdivad tunduda kui ,,probleemid* ning voivad tihtipeale teadlasi hirmutada. Siinkohal
tulebki nii subjektiivsus kui objektiivsus lahti motestada — objektiivne informatsioon on kogutud
reaalset maailma vaadeldes, subjektiivne informatsioon on kogutud inimestelt nende endi arvamust
klsides. Objektiivne indikaator p6hineb kindlal kriteeriumil, mida jagavad ka kolmandad osapooled.
Subjektiivsed indikaatorid pbhinevad hinnangutel ja kaudsetel kriteeriumitel, mis véivad indiviiditi
erineda — nditeks slidametunnistus, emotsioonid, arvamused ja suhtumised. Naiteks vdib elanike
subjektiivne hinnang enda linnaosale olla oluliselt erinev professionaalse kinnisvarahindaja
objektiivsest hinnangust. Cheng (1988) on enda t66s kirjutanud, et kuigi varasemalt eelistasid
uurijad kallaltki rangelt kas Ght vdi teist 1ahenemist, on tdnapéeval erinevates uuringutes kasutuses
uha enam nii objektiivsete kui subjektiivsete indikaatorite kombineerimine — vt. nt. Petrucci &
D’Andrea (2002) ja Cohen (2020). K&esoleva magistrito¢ analitisis on kasutatud nii selliseid
indikaatoreid, mis h6lmavad endas nii subjektiivseid kui objektiivseid alamkategooriaid kui ka

ainult objektiivsete alamkategooriatega indekseid.



1.5 Elukvaliteedi kontseptsioon (QOL)

Elukvaliteedi kontseptsiooni (quality-of-life concept, QOL) mdiste arenemise ajalugu ei ole paris
selge, kuid arvatakse (Gilhooly M. & Gilhooly K., 2005), et see tdusis tasapisi pilti koos sotsiaalsete
indikaatorite litkumise arenemisega 60ndatel. Gilhoolyd vdidavad, et elukvaliteedi kontseptsiooni
definitsioon on kullaltki universaalne ning katab paljusid elu aspekte nii nagu inimesed ise seda
tunnetavad, enda ootustest lahtuvalt. Siiski eristavad nad ka elukvaliteedist radkides samuti
objektiivset ja subjektiivset lahenemist. Objektiivne elukvaliteet viitab pigem elu materiaalsetele /
rahalistele aspektidele — sissetulek, kulutused ja s&astud ning see viitab pigem eliidi arusaamale ja
standarditele, milline on ,,hea” modt. Subjektiivne elukvaliteet viitab inimese enda tunnetusele kui
kvaliteetne tema elu on. Uldiselt eelistavad erinevad riiklikud organisatsioonid objektiivseid
ldhenemisi ning erinevad akadeemilise suunitlusega kusitlusorganisatsioonid subjektiivseid

lahenemisi.

Uritades defineerida, kuidas erinevad laiapdhjalised indikaatorid tapsemalt elukvaliteeti mdddavad,
on erinevad autorid pakkunud valja erinevaid definitsioone, mille votab killaltki t&pselt kokku
Diener (2005: 154). Ta vaidab, et elukvaliteedi m&testamiseks on oluline aru saada, milline elu on
inimese jaoks ihaldusvéarne — tihti hinnatakse seda labi véliste, objektiivsete néitajate nagu naiteks
sissetulek. Samas Kahneman & Kruger (2006) maaratlevad elukvaliteeti laiemalt, hlmates rohkem
subjektiivseid aspekte, nt. tunded ja arusaamad. Ehk, et saada taispilt inimese elukvaliteedist, tuleks

arvesse votta nii subjektiivseid kui objektiivseid naitajaid kombineerituna ehk liitindikaatori néol.

Stiglitzi Majandustulemuste ja Sotsiaalse Progressi mddtmise komisjoni (The Commission on the
Measurement of Economic Performance and Social Progress CMEPSP) aruanne (2010) toob vilja,
et elukvaliteedi md6tmine on oluline osa sotsiaalse progressi hindamisel, eriti kui sealjuures
vOetakse arvesse nii objektiivseid kui subjektiivseid faktoreid. Lisaks on sotsiaalse progressi
hindamisel oluline roll ka elukvaliteedi sailitamisel ajas, st kuivord ollakse suutelised ennustama

elukvaliteedi muutust ning erinevatel majandusnéitajatel.



1.6 Sotsiaalse progressi Uldfaktor
Kuna kéesolev magistritod votab eeskuju 1Q uuringutest ja g-faktorist psiihholoogias, annab peatlikk

ulevaate olulisemast asjakohasest teoreetilisest raamistikust pstihholoogia ja g-faktori valdkonnas.

G-faktorit mainis esmalt hiipoteetilisel tasandil Francis Galton (1869), kuid empiiriliselt modtis selle
esmakordselt psiihholoog Spearman (1904), kes uuris erinevate intelligentsust mdotvate (1Q) testide
skooride statistilisi seoseid. Tema t60 leidis, et sellised intelligentsuse testid mdddavad kahte asja -
,.uldintelligentsuse faktorit ehk g-faktorit ning testispetsiifilist faktorit ehk s-faktorit. Ta nimetas g-

faktorit muuseas ka intelligentsuse peegelduseks.

Spearman véidab, et kdik intelligentsuse testid mdddavad lisaks oma konkreetsele eesmaérgile ka
monda suuremat Uhist dispersiooniallikat (g-faktorit). Nimelt selgus tema t66 tulemusena, et enamik
intelligentsuse testide omavahelisi seosenditajaid on vahemikus 0.20 ja 0.80. Sellest lahtuvalt vaitis
ta, et positiivne korrelatsioon, mis tahes kahe vaimse funktsiooni vahel, md6dab tGepoolest indiviidi
uldist intelligentsust ehk g-faktorit ning tdi valja, et kérgeima faktoranalliusi skooriga (laadungiga)

test teeb seda kdige paremini.

Jensen (1998) arutleb g-faktori praktilisest valiidsusest, vaites et see on seni universaalseim
pstihholoogiline konstruktsioon, sest teatud madral ennustab see tulemuslikkust igat tulpi
kaitumises, mis nduab Oppimist, otsustamist ja hinnanguid. G-faktori olemus on kdige
silmatorkavam dppetdos, mitte selleparast, et g testid mdddavad konkreetselt koolis dpetatavat, vaid
seetdttu, et g hdlmab ka materjalidest arusaamist ja erinevate mdistete ja tahenduste mdistmist.
Lisaks toob autor vélja, et g-faktor on seotud ka laiemate sotsiaalsete nahtustega nagu koolist
valjakukkumine, toimetulekutoetustest sdltumine, laste hooletusse jatmine, vaesus ja kuritegevus.

K@ik eelpooltoodud néhtused korreleeruvad g-faktoriga negatiivselt.

Jensen ja Wang (1994) avavad g-faktori olemuse ka véljapoole psiihholoogia maastikku — vaites, et
see on palju laiem aspekt kui ainult pstihholoogias kasutatavad intellektuaalsed testid. Naiteks
seostavad nad faktorit reaalse inimeste ké&itumise, geneetiliste nadhtuste ja ajutegevuse

elektrofiisioloogiliste nditajatega.

Lahtudes kirjeldatud uuringutest 1Q valdkonnas, vaatleb kéesolev magistritdd, kas sotsiaalset
progressi saab (sarnaselt inimeste vaimsetele vdimetele) iseloomustada nd. g-faktoriga. Ehk kui

Spearman késitles g-faktorit kui intelligentsuse peegeldust, vdiks sellist sotsiaalse progressi
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uldfaktorit késitleda kui sotsiaalse progressi peegeldust. Sotsiaalse progressi tldfaktori olemasolu
naitaksid tugevad korrelatsioonid enamike riikide arengut/progressi mdootvate indeksite vahel
(nditeks Demokraatia indeks, Korruptsiooni indeks jms). Kui enamike indeksite vahel on positiivsed
ja tugevad korrelatsioonid, siis nditab see, et indeksid mdddavad sama asja. Alternatiivne tulemus
oleks selline, kus indeksite vahel on véga ndrgad korrelatsioonid, mis naitaks, et iga indeks mdddab
ainult enda spetsiifilist teemat. Veel ks voimalik tulemus oleks selline, kus indeksid koonduvad
kahte vOi enamasse vOrdse suurusega gruppi, nii et grupi sees on indeksite vahel tugevad
korrelatsioonid, gruppide vahel aga nérgad. Selline tulemus nditaks, et sotsiaalne progress on

mitmedimensiooniline nahtus.

Autorile teadaolevalt ei ole Ghiskonna arengut mdotvaid riigi tasandi indekseid varem sellisel viisil
analliusitud. Leidub kall artikleid, kus on valja toodud teatud spetsifiiliste indeksite vahelised
korrelatsioonid (Stanojevic & Bencina 2019, Mansouri & Elias 2021). Samas neid korrelatsioone ei
ole seni uuritud eesmérgiga vélja selgitada erinevat indeksite vahelist sisulist hisosa, nagu seda

tehakse antud to06s.

1.7 T66 eesmark, uurimisktsimused ja etapid

Lahtuvalt eelpooltoodust, on kdesoleva magistritod0 peamine eesmark valja selgitada kuivord
analliusi  valitud riigitaseme indeksid on vdimelised peegeldama, analoogselt g-faktorile
psthholoogias, Uldist sotsiaalset progressi. Teema uurimine on oluline, sest sellist analliisi pole
varem teostatud ning tulemused on asjakohane téiendus sotsiaalsete indikaatorite kasutusvaldkonda.

T60s pustitan jargmised uurimiskisimused:

e Kuidas on erinevad Uhiskonna arengut/ sotsiaalset progressi mdotvad riigitaseme indeksid
omavahel seotud ja kas seos peegeldab sotsiaalse progressi tldfaktori olemasolu?

o Kui uldfaktori olemasolu leiab kinnituse, millised indeksid omavad sotsiaalse progressi
faktoris suuremat kaalu?

o Kuivord eristuvad indeksite temaatilised grupid — st kas mingid valdkonnad méangivad

uhiskonna arengu hindamisel suuremat rolli kui teised?

Sellest 1ahtuvalt on magistritod konkreetseteks etappideks:
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Koguda kokku voimalikult palju erinevate riigi arengut iseloomustavate indeksite andmeid.

. Jagada kogutud indeksid temaatilistesse gruppidesse vastavalt nende aluskomponentidele.
Uurida indeksite omavahelisi korrelatsioone, et kindlaks teha, kas indeksite vahelised
korrelatsioonid on enamuses tugevad, mis annaks aluse radkida sotsiaalse progressi
uldfaktorist

Teha indeksitega peakomponentide anallius, et nédha, kas enamus indekseid laadub tugevalt
esimesele peakomponendile ja millised indeksid laaduvad tugevamini kui teised. See annab
ulevaate, millised indeksid ja temaatilised grupid konkreetselt enim sotsiaalse progressi

Uldfaktorit mé6davad.
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2 MEETODID

Peatiikk annab detailse tlevaate analliusi kaasatud indeksite kogumis- ja anallisiprotsessi alustest

ning nende aluskomponentidest.

2.1 Valimi kirjeldus

Indekseid kasitletakse kdesolevas t06s kui teemakohaseid mdddikuid, mis on kokku pandud mitmest
komponendist ja mis omistavad igale riigile kindla numbrilise véartuse. Analulsi jaoks koguti
kokku mitmesuguste indeksite andmed ja paigutati need tihte andmefaili. Eesmérk oli kokku koguda
vOimalikult paljud indeksid, mis vastavad kaesoleva t60 nduetele. Selle saavutamiseks on hea
ldhtuda mdnest indeksite andmebaasist v6i nimekirjast, mis annab ettekujutuse olemasolevate
indeksite ,,populatsioonist”. Selline indeksite andmebaas on olemas Euroopa Komisjoni COIN
(Competence Centre on Composite Indicators and Scoreboards) veebilehel®. Indeksite kaasamisel
kaesolevasse toosse lahtuti sellel veebilehel avaldatud indeksite nimekirjast. COIN andmebaasis oli
kokku 105 indeksit, millest analliisi kaasati 37. Lisaks kaasati 11 indeksit muudest asjakohastest

allikatest.

Toosse kaasati vaid selliseid indekseid, mis definitsiooni kohaselt olid Glemaailmsed (mitte méne
spetsiifilise piirkonna kohta) ja uurisid véhemalt ihe sotsiaalset eluvaldkonda. Siinkohal on oluline
ka vélja tuua, et kdik riigid ei olnud koikides indeksites esindatud ning kaasatud riikide arv iga
indeksi kohta on valja toodud Tabelis 1. Indeksid, mis olid teoreetiliselt Glemaailmsed, kuid milles
oli kaasatud vahem kui 100 riiki, eemaldati valimist. Eemaldamise aluseks on asjaolu, et ainult
spetsiifiliste piirkondade riikide voi liiga véaheste riikidega (alla 50% koikidest maailma riikidest)
indeksite vaartused vdivad tulemusi peegeldada ebaadekvaatselt. Lisaks jaeti anallilsist valja
sellised indeksid, kus riike sai Uikshaaval vorrelda teatud komponentide I6ikes, kuid mitte tervikuna.
Indeksite kaasamisel eelistati 2019. aasta andmeid, sest see oli viimane tavapérane tdisaasta enne
Covidi tulekut ehk andmed on veel piisavalt varsked, kuid mitte pandeemiast mgjutatud. 2019. aasta
andmete puudumisel kasutati muid aastaid vahemikus 2016-2021.

2 https://composite-indicators.jrc.ec.europa.eu/explorer/explorer/indices-and-scoreboards
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Kéesolevasse magistritdosse on kaasatud 48 erineva indeksi skoorid erinevate riikide I0ikes.
Anallusi kaasatud 48 indeksit jagati nende sisu alusel autori poolt 12 erinevasse, thiskondlikult
olulisse  valdkonda —  sooline  vOrddiguslikkus, lapsed ja noored, info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia (edaspidi IKT), loodus ja keskkond, tervis ja heaolu, majandus,
riskid, sdda, rahu, poliitiline stabiilsus, vabadus ja lldine heaolu. Indeksite teemavaldkondadesse
jagamisel lahtuti iga indeksi Uldisest eesmargist ja aluskomponentidest. Sama valdkonna alla

liigitatud indeksid on seega sarnased oma peamise avaliku eesmargi poolest.

Jargnevalt, Tabelis 1, on vélja toodud kaesoleva magistritdo analliisi kaasatud indeksite nimed koos

sobivate kategooriatega:

Tabel 1. Indeksite jaotus temaatiliste kategooriate 16ikes

Temaatiline grupp Indeksi nimi (riikide arv)

Global Cyber Security Index (189)

ICT Development Index (172)

Inclusive Internet Index (118)

Mobile Connectivity Index (169)

Network Readiness Index (119)

End of Childhood Index (164)

Lapsed KidsRights Index (182)

Youth Progress Index (149)
Environmental Performance Index (179)
Green growth index (117)

Loodus ja keskkond Happy Planet Index (150)

ND Global Adaptation Index (182)

Ocean Health Index (143)

Sustainable Competitiveness Index (178)

Sustainable Development Goal Index (162)

Corruption Perceptions Index (177)

Economic Freedom index (173)

Elcano Global Presence Index (140)

Financial Secrecy Index (115)

Global Attractiveness Index (146)

Global Innovation Index (128)

Human Capital Index (170)

KOF Globalisation Index (188)

Info- ja kommunikatsiooni
tehnoloogia

Majandus
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Legatum Prosperity Index (165)
Logistics Performance Index (158)
Technology Achievement Index (177)
The Venture Capital Index (123)

Democracy Index (165)
Fragile States Index (177)
Quality of Nationality Index (133)
WJP Rule of Law Index (126)
Global Peace Index (160)
Positive Peace Index (159)
Global Terrorism Index (161)
SQA Country Risk Index (193)
Female Opportunity Index (100)
Gender Development Index (166)
Global Gender Gap Index (151)
Social Institutions and Gender Index (120)
Global Fire Power Index (140)
Global Militarisation Index (154)
Global Health Security Index (193)
Healthcare Access and Quality Index (187)
The Human Freedom Index (160)
World Press Freedom Index (175)
Commitment to Reducing Inequality Index (156)
Uldine heaolu Human Development Index (188)
Social Progress Index (158)

Poliitiline stabiilsus

Rahu

Riskid

Sooline vorddiguslikkus

Sdda

Tervis ja heaolu

Vabadus

Indeksite skaalad varieeruvad eri vahemikes, kuid kdik skaalad on vajadusel anallusis
umberpdoratud selliselt, et suurem indeksi skoor peegeldaks ,,paremat® (seaduslikumat, vordsemat,
rahulikumat, arenenumat — vastavalt indeksi peamisele eesmargile) olukorda riigis. Iga indeksi kohta

on selle peamine eesmérk allpool, Tabelis 2, ka vélja toodud.
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2.2 Indeksite aluskomponentide Ulevaade

Toosse on kaasatud 48 erinevat riigi arengut peegeldavat indeksit erinevatest teemavaldkondadest.

Tabelis 2, on valja toodud iga kaasatud indeksi nimi koos ltihendiga, lisaks mida see pShieesmargina

mdddab ning millistest aluskomponentidest konkreetne indeks koosneb. Kuna indeksite koostajad

olid komponentide avaldamisega erinevas staadiumis (md&ned taielikult labipaistvad ning teised,

pigem erasektori ettevdtete koostatud indeksid, napisdnalisemad) annab Tabel 2 killaltki Ghtlaselt

pigem uldise taseme Ulevaate indeksite sisust - vastavalt mida indeksi koostajad ise selle kohta

avaldasid.

Tabel 2. Indeksite tilevaade

Valdkond

Indeksi nimi

Suurem number
viitab riigis

P&hikomponendid

IKT

Global Cyber Security

Index (GCSI)

Kuberturvalisem riik

Oiguslikud meetmed, tehnilised meetmed,
organisatsioonilised meetmed, suutlikkuse
suurendamise meetmed, koostoomeetmed

IKT

ICT Development
Index (IDI)

Arenenum info-ja
kommunikatsiooniteh
noloogia (IKT) tase

Ligipdas IKT teenustele, IKT kasutatavus ja
oskused

IKT

Inclusive Internet Index

@

Suurem interneti
kaasatus

Interneti kattesaadavus, taskukohasus,
asjakohasus ja valmisolek

IKT

Mobile Connectivity
Index (MCI)

Parem mobiilse
Uihenduvuse tase

Infrastruktuur (vdrgu leviala ja jéudlus),
taskukohasus (mobiilitariifid ja hinnad), tarbijate
valmisolek (p&hioskused, sooline
vordoiguslikkus), sisu ja teenused (kohalik
tahtsus, kéttesaadavus ja turvalisus)

IKT

Network Readiness
Index (NRI)

Arenenum info-ja
kommunikatsiooniteh
noloogia (IKT) tase

Tehnoloogia ligipaas ja sisu, inimesed ja arid,
valitsustegevus, majandusolukord, elukvaliteet

Laste suremus, alatoitumus, kooli poolelijatmine,

. End of Childhood Vdiksem oht o . . ; .
Lapsed ja noored ~ tédelu alustamine, abiellumine, lapse saamine,
Index (EOCI) lapsepdlvele g ot ~
_ lastevastane vagivald, lapssddurid, mdrvad
. KidsRights Index Suurem austus laste  Oigus elule, tervisele, haridusele ja kaitsele ning
Lapsed ja noored oy e :
(KRI) digustele lapse Gigusi soosiv keskkond
. Youth Progress Index Kdrgem noorte Inimese pdhivajadused, heaolu alused, isiklikud
Lapsed ja noored . ~: e
(YPI) elukvaliteet digused ja vBimalused
. Keskkonnatervis (6hu- ja joogivee kvaliteet,
" Environmental . P s e X
Loodus ja Looduslikult prigimajandus raskemetallid) ja OkosUlisteemide
Performance Index - " : . L . -
keskkond jatkusuutlikum riik vitaalsus (bioloogiline mitmekesisus, kalandus,
(EPI) A )
veevarud, klilmamuutus, saasteheitmed)
Loodus ja Green Growth Index Looduslikult Tohus Ja saastev ressursglde kas_utamln_e,
- . looduskapitali kaitse, rohelised majanduslikud
keskkond (GGI) jatkusuutlikum riik e -
vBimalused, sotsiaalne kaasatus
Loodus ja Happy Planet Index Vaiksem Oodatav eluiga, tunnetuslik heaolu, 6koloogiline
keskkond (HPI) 6koloogiline jalajalg jalajélg
Loodus ja ND Global Adaption Vdiksem haavatavus Toit, tervis, vesi, 6kosusteem, inimasustus,
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keskkond Index (NDGAI) kliimahdirete suhtes infrastruktuur, majanduslik seisund,
valitsustegevus, sotsiaalne olukord
Tervem ia Rannikukaitse, slsiniku ladustamine, turism,
Loodus ja Ocean Health Index J ranniku elatusallikad, kohatunnetus, vee puhtus,
jatkusuutlikum L .
keskkond (OHI) - loodus, putgivéimalus, toiduvarustus,
ookean/rannik . - . .
bioloogiline mitmekesisus
. Sustainable e Looduskapital, ressursitdhusus, intellektuaalne
Loodus ja . Konkurentsivbimelise ) . e )
Competiteveness Index " kapital, valitsemise t6husus, sotsiaalne
keskkond m riik -
(SCI) Uhtekuuluvus
" Sustainable Parem areng - . L .
Loodus ja it s Vaesus ja llekaalulisus riigis, laste alaareng ja -
Development Goal eesmarkide S ) .
keskkond . toitumine, laste kdngumine
Index (SDG) saavutamisel
. . Madalam Korruptsiooni ennetusmeetodite kasutatavus
. Corruption Perceptions - . . - . -
Majandus korruptsioon avalikus (seadused, birokraatia, karistused), nepotism,
Index (CPI) . . SRR oo -
sektoris altkdemaks ja riiklike vahendite imbersuunamine
g Suurem . - . .
. Economic Freedom . Oigusriigi areng, valitsuse véiksus, regulatiivne
Majandus majandusvabaduse ~
Index (EFI) tase tdhusus, turgude avatus
Energia-, teenuste ja todstuskaupade ekspordi
. Elcano Global Presence Suurem kohalolu vogd,_vallsmalsgd investeeringud, Iahetgtud
Majandus - . sOjalised véed ja varustus, rahvusvaheline
Index (EGPI) tlemaailmselt . . .
migratsioon, sport, kultuur, turism, avaldatud
teadusartiklid
Omandi registreerimine, juriidilise isiku
Maiandus Financial Secrecy Véiksem labipaistvus, maksu- ja finantsregulatsiooni
! Index (FSI) finantssalastatuse tase terviklikkus, rahvusvahelised standardid ja
koost60
Atraktiivsus (avatus, innovatsioon, toetus,
Maiandus Global Attractiveness ~ Suurem atraktiivsuse téhusus), Jatkusuutlikkus (vastupidavus,
! Index (GAI) tase haavatavus) ja Kasvuootused (GDP, todtuse
maér)
Inimkapital ja teadusuuringud, institutsioonid ja
Maiandus Global Innovation Kdérgem ariline keerukus, infrastruktuur, turu keerukus,
! Index (GII) innovatsiooni tase teadmised ja tehnoloogia véljundid,
loomingulised valjundid
. Human Capital Index Suurem inimkapitali Laste el!w_aamme, kasvupuue, ta!skasvanute
Majandus ellujad&mine, eeldatavas kooliaastad,
(HCI) tase . .
rahvusvaheliste testide tulemused
_ KOF Globalisation _Suur_em _ Elnants_ll_me ja kaybandusllk global_lseerum_lne,
Majandus globalisatsiooni tase info-, inimeste-, ja kultuuri globaliseerumine,
Index (KOF) L L . .
riigis poliitiline globaliseerumine
Kaasavad thiskonnad (turvalisus, isiklik vabadus,
juhtimine, sotsiaalne kapital), Avatud
. Legatum Prosperity majandused (investeeringud, ettevotete
Majandus Index (LPI) Suurem heaolu tingimused, infrastruktuur ja turg), Julgustatud
inimesed (elamistingimused, tervis, haridus,
looduslik keskkond)
Tolli- ja piirivormistuse tdhusus, kaubanduse ja
. Parem . . . L
. Logistics Performance " transpordi kvaliteet, saadetiste korraldamise ja
Majandus kaubanduslogistika o L ) :
Index (LPI) jalgimise lihtsus, logistikateenuste padevus ja
tase - oo
kvaliteet, eeldatava tarneaja tapsus
. '_I'echnology Tehnoloogiliselt Inimoskuste arendamine, uute tehnoloogiate
Majandus Achievement Index o . - . -
(TAI) arenenum riik loomine, vana ja uue tehnoloogia levik
Majandus Venture Capital Index  Atraktiivsem riik era-  Majandustegevus, kapitalituru stigavus, maksud,
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(VCPECAI)

ja riskikapitalide
eraldiste jaoks

investorite kaitse ja tihingud, inim-ja
sotsiaalkeskkond, ettevGtluskultuur

Poliitiline stabiilsus

Democracy Index (DI)

Kdérgem demokraatia
tase

Valimisprotsess, valitsuse toimimine, poliitilise
osalus, poliitiline kultuur, kodanikuvabadused

Poliitiline stabiilsus

Fragile States Index
(FSI)

Vahem hapram riik

Uhtekuuluvus, majanduslik seisund, poliitiline
olukord, sotsiaalne tasand, véline sekkumine

Poliitiline stabiilsus

Quality of Nationality

Index (QNI)

Kargem
vaartuskvaliteet
rahvusel

Reisi- ja asundusvabadus, stabiilsuse maar riigis,
majanduslik tugevus ja inimareng.

Poliitiline stabiilsus

WJP Rule of Law

Suurem Gigusriigi

Valitsuse volituste piirangud, korruptsiooni
puudumine, avatud valitsus, pohiigused, kord ja

Index (WJP) jargimine turvalisus, regulatiivsus, tsiviildigus,
kriminaalGigus
Global Peace Index Uhiskonna turvalisus, siseriiklike ja
Rahu (GPI) Rahulikum riik rahvusvaheliste konfliktide ulatus,
militariseerituse tase
. Ressursside Giglane jaotus, vaba teabevoog,
Positive Peace Index . . : it s o
Rahu Rahulikum riik solidaarsus naaberriikidega, inimkapitali tase,
(PPI) I o i
korruptsiooni tase, drikeskkond, valitsustegevus
Riskid Global Terrorism Index  Véiksem terrorismi Terroriintsidendid, terroristide tdttu hukkunud ja
(GTI) mdju vigastatud, tekitatud varaline kahju
o SQA Country Risk \iiksem risk Rahapesu e_nnetar_m_se k_upsus, labipaistvus ja
Riskid Index (SQA) sritegevusele korruptsioon, inim- ja relvakaubandus,
9 sanktsioonid, terrorism, kultuurisuhted
Rohkem edusamme
Sooline Female Oppurtunity soolise Poliitiline juhtimine, karjaar, palgaldhe,
vordoiguslikkus Index (FOI) vordoiguslikkuse tugisusteem
valdkonnas
Suurem Tervis (oodatav eluiga), haridus (eeldatav

Sooline
vordoiguslikkus

Gender Development
Index (GDI)

sugudevaheline
vordoiguslikkus

kooliskaidud aastate arv), majandusressursside
juhtimine (hinnanguline to6tasu)

Sooline
vorddiguslikkus

Global Gender Gap
Index (GGGI)

Suurem
sugudevaheline
vordodiguslikkus

Majanduslikud v8imalused, hariduse
kattesaadavus, tervis ja ellujagdmine, poliitiline
mdju

Sooline
vordoiguslikkus

Social Institutions and
Gender Index (SIGI)

Suurem
sugudevaheline
vordoiguslikkus

Perekonnasisene diskrimineerimine, Fuisiline
puutumatus, juurdepéaas ressurssidele,
kodanikuvabadused

Sdda

Global Fire Power

Suurem teoreetiline

T66j6ud, sdjavarustus, loodusvarad, majanduslik

Index (GFPI) vOitlusvbime olukord, geograafia
~ Global Militarisation ~ Suurem s6jaaparatuur Sojalised kulutused, s6javée suurus, sbjalised
Soda o .
Index (GMI) riigis reservid, raskerelvad
Patogeenide tekkimine ja levik, vBimalike
Global Health Security Suurem epideemiate avastamine ja reageerimine,

Tervis ja heaolu

Index (GHSI)

terviseohutuse tase

tervisesektori tugevus, riiklik suutlikkus ja
bioloogilised ohud

Tervis ja heaolu

Healthcare Access and
Quality Index (HAQI)

Parem
tervishoiuteenuste
kattesaadavus ja
kvaliteet

Hingamisteede haigused, nahahaigused,
naistehaigused, stidame- ja
veresoonkonnahaigused, soolestikuhaigused,
nakkushaigused

Vabadus

The Human Freedom
Index (HFI)

Kdrgem vabaduse
tase

Seadused, turvalisus, lilkkumine, religioon,
kodanikuthiskond, véaljendusvabadus ja teave,
identiteet, valitsus, digussiisteem, omand,
rahvusvaheline kaubandus, &ri - ja t66jéu
regulatsioon

Vabadus

World Press Freedom

Ajakirjanduslikult

Pluralism, meedia sdltumatus, keskkond ja
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Index (WPFI)

vabam riik

enesetsensuur, 6iguslik raamistik, labipaistvus,
infrastruktuur, ajakirjanduse ja meedia vastu
suunatud kuriteod

Commitment to

Suurem plihendumus

Uldine heaolu Reducing Inequality vahendada Avalikud teenused, maksud, t66digused
Index (CRII) ebavordsust
Uldine heaolu U (L2 B e Sl I TR Inimeste oodatav eluiga, haridus- ja elatustase
Index (HDI) tase
__— Social Progress Index Suurem sotsiaalse Inimeste heaolu ja pbhivajadused, heaolu alused,
Uldine heaolu S ~
(SPI) arengu tase riigis vBimalused

2.3 Analuusimeetodid

Analliisimeetoditena on t60s kasutatud nii korrelatsioon- kui peakomponentide analiusi.
Peakomponentide analiitis on tddpiline meetod 1Q testide uurimisel. Peakomponentide analliisi
sisendiks on Kkorrelatsioonimaatriks, kus puuduvad vaartused on kustutatud paariviisiliselt.
Analidsis ei kasutata puuduvate vaartuste sajaprotsendilist kustutamist, kuna see véhendaks oluliselt
rilkide arvu analliusis. Peakomponentide analliis jagab saadud korrelatsioonimaatriksi
koondtunnusteks, mis omakorda kirjeldavad suure osa tunnuste kogudispersioonist (Tooding, 2014)

ehk see vdimaldab lihtsustatult anallilisida koostatud korrelatsioonimaatriksit.
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3 ANALUUS

Sotsiaalse progressi tldfaktori olemasolu uurimiseks riikide arenguindeksi vaartuse nditel teostasin
nii korrelatsioon- kui peakomponentide analtiisi.

3.1 Korrelatsioonanalls

Saadud korrelatsioonimaatriks on mahult vaga suur, mistéttu pole teda t66 sisuossa lisada kuigivord
otstarbekas. Korrelatsioonide véartused on taismahus leitavad t60 10pust, Lisas 1 olevast maatriksist.
Ulevaatlikkuse huvides on jargnevalt vilja toodud korrelatsioonide véartuste sagedusjaotus.

450 -

411

400 -
350 +
300 -

250 -

204
200 -+

150 -
104
100 - 87

57

50 -

-0,22-0 0-0,19 0,20-0,39 0,4-0,59 0,6-0,79 0,8-0,98

Joonis 1. Indeksitevaheliste korrelatsioonide sagedusjaotus (N=1128).
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Korrelatsioonanaltsist selgub, et enamik korrelatsiooniskoore on positiivsed ja kullaltki tugevad,
sealhulgas kokku 676 véartust (60%) on suuremad kui 0,6. Sellest l&htuvalt v6ib vaita, et indeksid
mdddavad lisaks enda konkreetsetele teemadele ka (hist néhtust mida vdib nimetada sotsiaalseks

progressiks.

Killaltki ootusparaselt ilmneb, et sarnase valdkonna indekseid korreleeruvad omavahel tugevamini
— naiteks soolise vorddiguslikkuse teema all olev Global Gender Gap Index omab tugevat positiivset
korrelatsiooni Social Institutions and Gender Indexiga, Gender Development Indexiga ning Female
Oppurtunity Indexiga (korrelatsiooniskoorid vastavalt 0,72; 0,70 ja 0,82). Sarnaselt, IKT valdkonna
indeks Technology Achievement Index korreleerub tugevalt Inclusive Internet Indexi ja Mobile
Connectivity Index ja ka néiteks Youth Progress Indexiga, mis peegeldab selle killaltki
tehnoloogiapdhist olemust (skoorid vastavalt 0,92; 0,93 ja 0,91).

Analidsi valitud indeksite hulgas on kdige tugevam Kkorrelatsiooniskoor (0,98) Youth Progress
Indexi ja Social Progress Indexi vahel — kuna seos on peaaegu téielik, vdib vdita, et need indeksid
mdddavad praktiliselt Uhesugust nahtust. Sarnaselt on Legatum Prosperity Index tugevalt seotud nii
Positive Peace Indexiga, Network Readiness Indexiga ja Youth Progress Indexiga (kGikidega

korrelatsiooniskoor 0,97).

Tugevaim negatiivne korrelatsioon esines Global Militarisation Indexi ning Global Gender Gap
Indexi vahel (skoor -0,22). Sellest lahtuvalt v6ib véita, et riigid mis panustavad rohkem sooldhede

vahendamisele, omavad védhem sdjalist tehnikat.
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3.2 Peakomponentide anallis

Kéesolevas peatikis teostati korrelatsioonimaatriksiga peakomponentide analtiiis. Peakomponentide
laadungid néitavad, kui tugevalt on kasitletavad indeksid seotud t66 teemaks oleva uldfaktoriga.
Mida suurem on laadung, seda tugevam side ning indeks mdddab teistega vorreldes sarnast néhtust.

Tabel 3. Peakomponentide analtitis korrelatsioonmaatriksi baasil.

Teemavaldkond Indeks 1. peakomponendi laadung
Majandus Legatum Prosperity Index 0,997
Lapsed ja noored Youth Progress Index 0,989
Rahu Positive Peace Index 0,977
Uldine heaolu Social Progress Index 0,968
Loodus ja keskkond ND Global Adaptation Index 0,957
IKT Network Readiness Index 0,956
IKT Mobile Connectivity Index 0,950
Majandus Human Capital Index 0,942
Uldine heaolu Human Development Index 0,935
IKT ICT Development Index 0,929
Majandus KOF Globalisation Index 0,929
Poliitiline stabiilsus Fragile States Index 0,925
Majandus Global Innovation Index 0,918
Loodus ja keskkond Environmental Performance Index 0,917
Loodus ja keskkond Sustainable Develop. Goal Index 0,915
Tervis ja heaolu Healthcare Access Quality Index 0,909
IKT Inclusive Internet Index 0,901
Majandus Technology Achievement Index 0,892
Poliitiline stabiilsus WJP Rule of Law Index 0,886
Poliitiline stabiilsus Quality of Nationality Index 0,877
Majandus Logistics Performance Index 0,876
Lapsed ja noored End of Childhood Index 0,875
Majandus Corruption Perceptions Index 0,868
Loodus ja keskkond Sustainable Competit. Index 0,864

i Commitment to Reducing Inequality

Uldine heaolu Index 0,860
Vabadus The Human Freedom Index 0,850
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Majandus The Venture Capital Index 0,826

Tervis ja heaolu Global Health Security Index 0,826
Loodus ja keskkond Green growth index 0,817
Majandus Global Attractiveness Index 0,816
Sooline vorddiguslikkus Social Institutions and Gender Index 0,792
Poliitiline stabiilsus Democracy index 0,791
Sooline vorddiguslikkus Female Oppurtunity Index 0,776
Majandus Economic Freedom index 0,768

Riskid SQA Country Risk Index 0,717
Loodus ja keskkond Ocean Health Index 0,716
IKT Global Cyber Security Index 0,713

Lapsed ja noored KidsRights Index 0,709
Rahu Global Peace Index 0,694

Sooline vorddiguslikkus Gender Development Index 0,626
Sooline vorddiguslikkus Global Gender Gap Index 0,619
Majandus Financial Secrecy Index 0,586
Vabadus World Press Freedom Index 0,553
Poliitiline stabiilsus Elcano Global Presence Index 0,341
Loodus ja keskkond Happy Planet Index 0,304
Riskid Global Terrorism Index 0,167

Soda Global Fire Power Index 0,023

Soda Global Militarisation Index -0,039

Tabelist 3 ndeme, et kdige rohkem mdddavad sotsiaalse progressi Uldfaktorit Legatum Prosperity
Index (laadungi vééartus 0,997), Youth Progress Index (laadungi véartus 0,989) ja Positive Peace
Index (laadungi vaartus 0,977). Need indeksid paistavad ka korrelatsioonimaatriksist silma tugevate

positiivsete seostega.

Lisaks ndeme Tabelist 3, et enamik t06sse valitud indeksitest omab tugevat laadungit esimesele
peakomponendile (90% indeksitevahelisi seosenditajaid on suuremad kui 0,5). Erandiks on Global
Terrorism Index, Global Fire Power Index ja Global Militarisation Index, mis omavad ndrka
laadungit. See tdhendab, et kui teised, tugeva laadungiga indeksid tdepoolest mdddavad sotsiaalset
progressi, siis need konkreetsed indeksid mdddavad pigem midagi hoopis teistsugust. Tulemuste
temaatiline jaotus indikeerib, et sotsiaalne progress on temaatiliselt mitmekesine, kuna erinevad

teemavaldkonnad peakomponentide analtiisis on paigutunud l&bisegi. Seega vdib Véita, et sotsiaalne
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progress ei ole teatud teemavaldkondade suunas kuigi tugevalt kaldu. Selle kinnituseks arvutas
autor ka erinevate teemavaldkondade laadungite keskmised vaartused.

Tabel 4. Peakomponentide laadungite keskmiste jaotus teemavaldkondade kaupa.

Teemavaldkond (indeksite arv) 1. peakomponendi laadungi keskmine

vaartus
Uldine heaolu (3) 0,921
Info- ja kommunikatsiooni tehnoloogia (5) 0,890
Poliitiline stabiilsus (4) 0,870
Tervis ja heaolu (2) 0,868
Lapsed ja noored (3) 0,858
Rahu (2) 0,836
Majandus (12) 0,813
Loodus ja keskkond (7) 0,784
Sooline vorddiguslikkus (4) 0,703
Vabadus (2) 0,702
Riskid (2) 0,442
Sdda (2) 0,031

Vaadates indeksite temaatilist jaotust, ei ilmne selgeid valdkondi mis omaksid teistest tugevamat
positiivset laadungit. Kdige tugevama laadungiga 1. peakomponendile on uldise heaolu valdkond
(0,921) ning vaadates sealsete indeksite koostist, on seal esindatud nii subjektiivseid Kui

objektiivseid komponente védga mitmest eluvaldkonnast.

Tulemustest l&htuvalt voib jareldada, et Ukski nendest teemavaldkondadest ei ole sotsiaalse
progressi seisukohast teistest olulisem. Kull, aga eristuvad teistest selgemini madala (0,031)
vadrtusega sdja valdkonna indeksid. S6ja valdkonna madal keskmine véartus viitab asjaolule, et
need ei ole praktiliselt Gldse peakomponendiga seotud. Ehk teisisdnu, riikide s6jaline ettevalmistus

ja militariseerituse aste ning sotsiaalne progress on omavahel véga ndrgalt seotud.

Teemavaldkondade Uldine analliis nditab, et sotsiaalne progress on temaatiliselt mitmekesine ning
ei keskendu vaid kindlatele teemavaldkondadele, kuna enamik teemavaldkondi on sarnaselt tugeva
laadungiga.
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4 ARUTELU

Ké&esoleva magistritod eesmark oli valja selgitada, kuivord erinevad sotsiaalset progressi modtvad
indeksid on vdimelised peegeldama, sarnaselt g-faktorile psiihholoogias, tldist sotsiaalset progressi.
Kuna Spearman (1904) leidis enda uurimuses, et omavahel positiivselt korreleeruvad 1Q testid
pstihholoogias m6ddavad inimese uldintelligentsust (g-faktorit) ning Jensen ja Wang (1984) avasid
g-faktori kontseptsiooni ka véljapoole pstihholoogia maastikku, uuris kaesolev t60 esmalt kuivord
on g-faktori kontseptsioon tlekantav ka sotsiaalse progressi uurimisele labi erinevate thiskonna
arengut mootvate  indeksite.  Teostatud  korrelatsioonanaliilisist  selgus, et enamik
korrelatsiooniskoore indeksite vahel olid positiivsed (60% suurema korrelatsiooniskooriga kui 0,6).
SeetGttu on alust jareldada, et eksisteerib ka dldine riikide sotsiaalse progressi faktor, mida kérged
korrelatsiooniskoorid peegeldavad.

Kuivord Spearman (1904) tdi vélja, et suurimat moju g-faktorile avaldavad 1Q testid omavad
kdrgeimat faktoranallsi skoori, siis tegemaks kindlaks, millised indeksid sotsiaalse progressi
uldnaitajale suurimat mdju avaldavad, teostati kéesoleva t60 spetsiifikas peakomponentide analls.
Viimane néitas, kui tugevat laadungit analtisi valitud indeksid sotsiaalse progressi tldfaktorile
omavad. Suurem enamik laadungitest oli kullaltki kdrge skooriga (90% indeksitest omas laadungit
mis oli suurem kui 0,5). K&ige suuremat mdju avaldasid sotsiaalse progressi faktorile Legatum
Prosperity Indeks (0,997), Youth Progress Index (0,989) ja Positive Peace Index (0,977). Vaadates
esikohal oleva Legatum Prosperity Indeksi alamkomponente, ndeme, et see on kullaltki laiapdhjalise
koostisega. LPI koosneb kolmest suuremast valdkonnast, mis sisaldavad nii subjektiivseid kui
objektiivseid komponente, vottes arvesse nii majandust, elukvaliteeti kui Okosiisteemi, mida

puudutasid enda uurimustes nii Giovannini jt. (2011) kui ka Kahneman & Kruger (2006):

e Kaasavad Uhiskonnad (turvalisus, isiklik vabadus, juhtimine, sotsiaalne kapital)
e Avatud majandused (investeeringud, ettevotete tingimused, infrastruktuur ja turg)

¢ Inimeste kindlustunne (elamistingimused, tervis, haridus, looduslik keskkond)
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Kui varasemalt on véidetud, et tihiskonna arengut on mdistlik defineerida l&bi industriaalse arengu,
siis sarnaselt Bunge (1981), Milli (1859) ja Seni (1999) arvamusele, ei ilmnenud analiiisi
tulemustest, et tkski konkreetne teemavaldkond teistest enam sotsiaalsesse progressi panustaks.
Kuigi 0ldise heaolu teemavaldkond omas suurimat keskmist laadungit peakomponendile, olid
vaartused teemavaldkondade 10ikes pigem kullaltki uhtlaselt kdrged. Seega analulsi tulemusena
saab vdita, et sotsiaalne progress on mitmetahuline ning progressi ei ,,vea™ vaid iiks temaatiline
valdkond. Analusist selgus ka, et sdja valdkonna indeksid korreleeruvad teiste indeksitega nérgalt.
Seega sOjateemalised indeksid mdddavad midagi muud kui Ulejdénud indeksid — ,,progress soja

valdkonnas ei tdhenda tingimata progressi muudes valdkondades.

Véhemal madral vdib sama 6elda ka Riskide kategooria kohta. Ilmselt tuleb see sellest, et rohkete
riskidega riike leidub nii kdrgelt kui madalalt arenenud riikide hulgas (kuid riskid v@ivad nendes
riikides olla erinevat tlupi). Aga Ulejdédnud indeksite teemagrupid on k&ik progressi Uldfaktoriga
tugevalt seotud, ndidates et sotsiaalne progress tahendab arengut kdikides nendes

teemavaldkondades.

4.1 Indeksite praktiline vaartus

Motestades saadud tulemusi teistpidi, saab vdita, et peakomponentide analliusis tugevamalt
laadunud indeksitel on, vdrreldes teiste indeksitega, vahem unikaalset lisavaartust. Naiteks kdige
tugevama laadungiga Legatum Prosperity Index (vaartus 0,997) viitab ka sellele, et tal ei ole
kuigivord unikaalset lisavéartust, vorreldes teiste indeksitega. Sarnases positsioonis on enamik
analliusi kaasatud indekseid, kuna enamik neist laaduvad tugevalt. Seetdttu voib véita, et enamik

indekseid moddab laias laastus sarnaseid aspekte.

Méarkimisvéarsed on siinkohal Global Terrorism Indeks, Global Fire Power Index ja Global
Militarisation Index, mis omavad Kkdillaltki madalat laadungi véartust ehk neil on rohkem
spetsiifiliselt unikaalset lisandvaartust. Nad moddavad riikide kohta sellist informatsiooni, mida

tugevalt laaduvad indeksid ei mddda.

26



4.2 Too vbimalikud puudused

Kéesolev t60 uuris sotsiaalse progressi olemust. Aga seda ei tehtud mitte progressi mdistet
teoreetiliselt defineerides, vaid analulsides empiiriliselt indekseid, mis on kasutusel riikide
arengutaseme mootmiseks. Koik sellised indeksid méddavad riikide progressi (arengutaset) mingis
valdkonnas. Nende indeksite omavaheliste seoste uurimise kaudu on vdimalik iseloomustada
sotsiaalse progressi uldist tdhendust olemasolevate indeksite valguses. Sotsiaalne progress on

anallisi kaasatud indeksite sisuline Uhisosa.

Sellise analliisi puuduseks on asjaolu, et ollakse s6ltuvuses indeksitest, mis on erinevate autorite
poolt loodud. Kui nditeks mdne olulise sotsiaalse valdkonna mddtmiseks pole seni thtegi indeksit
loodud, siis see valdkond k&esolevas t60s ka ei kajastu. Samuti on kdesolev analuls sdltuv sellest,
milliste indeksite andmed suudeti Gles leida. Kui naiteks t66 autor ei suutnud moéne huvipakkuva

indeksi andmeid kétte saada, siis see indeks samuti kdesolevas to0s ei kajastu.

T606 autor loodab siiski, et nimetatud vGimalike probleemide mdju t66 tulemustele pole véga suur.
Sotsiaalsete indikaatorite liilkumise ajalugu on juba piisavalt pikk, seega on alust arvata, et kdikide
oluliste teemavaldkondade kohta on indeksid olemas. Samuti pudidis autor indeksite otsimisel olla

piisavalt pdhjalik, et méni oluline indeks analulsist vélja ei jaéks.
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KOKKUVOTE

Ké&esoleva magistrito0 eesmérgiks oli peaasjalikult vélja selgitada, kuivord pstihholoogias kasutatav
g-faktor on olemuselt (lekantav Uhiskonnatasandile. Ehk t06 motestas sotsiaalse progressi
uldfaktorit, mida sarnaselt g-faktorit mdoGtvate 1Q testidega, moddavad erinevad riigitaseme
indeksid. Selle jaoks koguti kokku 48 erinevat ilemaailmset riigitaseme indeksid, mis pidid, Ghel
vOi teisel moel, mdbtma riikide wldist sotsiaalset arengut. Kokku kogutud indeksid jaotati
asjakohastesse ~ teemavaldkondadesse = ning  véartustega  teostati  Kkorrelatsioon-  ja

peakomponentanaliiis.

Korrelatsioonanalttsist selgus, et suurem enamik arvutatud seostest olid positiivsed, mist6ttu on
alust vdita, et indeksid mdddavad lisaks enda spetsiifilisele eesmargile ka Uldiselt sotsiaalse
progressi Uldfaktorit. Peakomponentanaluts korrelatsioonimaatriksist selgitas valja, millised
indeksid uldfaktorit kdige rohkem kirjeldavad ning millised teevad seda véhem. Selgus, et kdige
paremini analtdsi valitud indeksitest kirjeldasid sotsiaalset progressi Legatum Prosperity Index,
Youth Progress Index ja Positive Peace Index. Kdige nérgemalt ja unikaalsemalt panustavad faktori
uurimisse Global Terrorism Index ja Global Fire Power Index ja Global Militarisation Index.
Teemavaldkondade I6ikes eristuski vaid s6ja valdkond, mille indeksid mdddab Uhiskonna arengut

vaga norgalt.

Magistritod pakkus olemuselt uuendusliku nurga esmalt sotsiaalsete indikaatorite liikumisse,
taiendades seda valdkonda, luues paralleele psuhholoogiliste testide ja riikide arengut md&dtvate
indeksite vahel. Jargmiste sammudena oleks autori silmis asjakohane uurida unikaalselt eristunud
indekseid ning Uritada vélja selgitada, millist nahtust need indeksid td4psemalt peegeldavad. Lisaks
oleks huvitav teostada riikidele keskenduv analtls, mis vdimaldaks teha jareldusi konkreetsete

riikide arengutaseme kohta erinevate indeksite osas.
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SUMMARY

The main aim of this master's thesis was to find out, to what extent the g-factor, used in psychology,
is inherently transferable to the societal level. In other words, the work tried to understand the
general factor of the social progress, which, similarly to the 1Q tests measuring the g-factor, is
measured by different country-level indices. A total of 48 different global country-level indices,
which measure, in one way or another, the social progress of the countries were collected. The
collected indices were subjectively divided into relevant thematic areas by the author, and

correlation and principal component analysis was performed on the values.

The correlation analysis revealed that the vast majority of the calculated correlations were positive,
therefore it is reasonable to state, that in addition to their specific goal, the indices also measure
social progress in general. The principal component analysis from the correlation matrix identified
which indices best describe the overall factor. Results reflect that the Legatum Prosperity Index,
Youth Progress Index and Positive Peace Index best described the social progress among the indices
selected for analysis. The Global Terrorism Index and the Global Fire Power Index contribute the
weakest and most uniquely to the study of the factor. In terms of subject areas, only the area of war

differed from the rest, with it’s indexes measuring the social progress to a very small extent.

Master's thesis offered an innovative angle to the movement of social indicators, complementing this
field by creating parallels between psychological tests and social progress indices. As the next steps,
it would be fascinating to examine uniquely differentiated indices and try to find out which
phenomenon these indices more accurately reflect. In addition, it would be interesting to carry out a
country-specific analysis that would allow conclusions to be drawn about the level of development

of individual countries in terms of different indices.
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Lisa 1. Indeksite korrelatsioonimaatriks

1 Commitment to Reducing Inequality Index 1,00

2 Corruption Perceptions Index
3 Democracy index
4 Economic Freedom index
5 Elcano Global Presence Index
6 End of Childhood Index
7 Environmental Performance Index
8 Female Oppurtunity Index
9 Financial Secrecy Index
10 Fragile States Index
11 Gender Development Index
12 Global Attractiveness Index
13 Global Cyber Security Index
14 Global Fire Power Index
15 Global Gender Gap Index
16 Global Health Security Index
17 Global Innovation Index
18 Global Militarisation Index
19 Global Peace Index
20 Clobal Terrorism Index
21 Green growth index
22 Happy Planet Index
23 Healthcare Access and Quality Index
24 Human Capital Index
25 Human Development Index
26 ICT Development Index
27 Inclusive Internet Index
28 KidsRights Index
29 KOF Globalisation Index
30 Legatum Prosperity Index
31 Logistics Performance Index
32 Mobile Connectivity Index
33 ND Global Adaptation Index
34 Network Readiness Index
35 Ocean Health Index
36 Positive Peace Index
37 Quality of Nationality Index
38 Social Institutions and Gender Index
39 Social Progress Index
40 SQA Country Risk Index
41 Sustainable Competiteveness Index
42 Sustainable Development Goal Index
43 Technology Achievement Index
44 The Human Freedom Index
45 The Venture Capital Index
46 WJP Rule of Law Index
47 World Press Freedom Index
48 Youth Progress Index

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
1,00
1,00
059 1,00
029 030 020 025 100
057 056 023 1,00
0300 .00
047 013 057 1,00
056 040 057 034 012 044 059 058 100
045 1,00
052 045 052 040 028 060 1,00
0,47. 046 037 0N8 033 1,00
053 056 050 025 053 059 0350168 1,00
004 -0,10 -0,10 0,06 009 0,03 -0,01 -0.15 001 -007 0,00 0,06 014 100
059 053 041 011 043 054 030 027 018 1,00
047 011 053 1,00

0,46
0,00 0,01 -0,17 -0,04
0,51 0,58
008 012 0,11 -0,01

006 056 056 058 0,28[H0MB 055 045 044 -015
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