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Eestit klastavate valisturistide ajalis-ruumilised kaitumismustrid aastatel 2015-2017

Magistritdds uuritakse Eestit kilastavate valisturistide ajalis-ruumilist kditumist aastatel 2015-
2017. Magistritdosse on voetud kiimne riigi elanikud, kes kiilastasid Eestit enim aastal 2018. T66
eesmark on uurida Eestit kulastavate turistide kaitumist ehk milliseid sihtkohti nad enim
kilastavad ja mis ajal. T60s on kasutatud passiivse mobiilpositsioneerimise andmeid. Turism on
oluline majandusharu Eestis ning parem arusaam Kiilastatavatest sihtkohtadest ja ajalisest
paiknemisest aitab kaasa Eesti turundamisele ning samuti aitab planeerida turismitaristut. T00s
selgub, et sihtkoha kilastatavus aasta I6ikes on muutuv ning tulemused Kkinnitavad, et
kdrghooajaks on suvekuud ja madalhooajaks talvekuud. Neljas Eesti suuremas linnas on korg- ja
madalhooajad vahem intensiivsemad, kui Eestis tervikuna.
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Temporal-spatial behavioral patterns of foreign tourists visiting Estonia in 2015-2017

This master's thesis examines the spatio-temporal behaviour of foreign tourists visiting Estonia in
the years 2015-2017. Residents of ten countries who visit Estonia the most as of the year 2018
have been included in the study. The aim of this research is to study the behavior of tourists visiting
Estonia, i.e. which destinations they visit the most and at what time. Passive mobile positioning
data has been used in the study. Tourism is an important industry in Estonia, and a better
understanding of the destinations and time locations visited contributes to Estonian marketing and
also helps to plan the tourism infrastructure. The research shows that the number of visitors to the
destination varies from year to year, and the high season is the summer months, and the low season
is the winter months. However, the high and low seasons are also less intense in Estonia's four
largest cities than in Estonia in general.
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Sissejuhatus

Turismisektor on (ks Kiiremini kasvavaid majandusharusid maailmas. 2017. aastal kasvas
ulemaailmne valisturistide arv Maailma Turismiorganisatsiooni andmetel 7% (UNWTO, 2018).
Samal aastal 00bis majutusasutustes 5% rohkem vélisturiste kui aasta varem ning tulu
valisturismist suurenes 10% (Eesti Statistikaamet, 2018). Ka Eestis on antud sektor olnud
tdusuteel, kuni 2020. aastal alanud Covid-19 kriisini (Eesti Statistikaamet, 2020).

Eestis ning mujal maailmas né&hakse turismi hooajalisust kui Uhte teravat probleemi
turismisektoris, millel on ulatuslikud majanduslikud, sotsiaalsed ja keskkondlikud negatiivsed
mdjud. Hooajalisus turismis véljendub kulastajate arvu koikumises hooajati. Hooajalisuse
tasandamiseks ja sellest tingitud negatiivsete mdjude vahendamiseks oleks vajalik suurendada
turismitoodete ja -teenuste osakaalu, mis ei oleks ilmastikuoludest s6ltuvad. Vastavalt Eesti
riiklikule turismiarengukavale aastateks 2014-2020, on riigi Uheks suureks eesmargiks turismis
hooajalisuse védhendamine. Selleks on oluline teada, millised faktorid mdjutavad inimeste
reisikaitumist ning milline on Eestis valitsev turismi sesoonsus. Need teadmised aitavad
oskuslikumalt planeerida turismiteenuseid ja -tooteid ning turundada neid sihtriihmadele, kes on

antud teenustest enim huvitatud.

Magistritod eesmérk on selgitada véalja Eestit kilastavate valisturistide reiside ajaline ritm ja
kilastatavad sihtkohad aastatel 2015-2017. Vaatluse alla on v@etud kiimme riiki, millest parit
inimesed kulastasid Eestit kdige tihedamini 2018. aastal Eesti Statistikaameti andmete jargi. T60s

kasutatakse passiivse mobiilpositsioneerimise randlusteenuse andmeid.
To0s pustitati jargmised uurimiskisimused:
e Millised on valisturistide reiside ajalised trendid aastatel 2015-2017?
e Millised on vélisturistide turismisihtkohad hooajaliselt?

o Milliste riikide reisijad kiilastavad Eesti suuremaid linnu: Tallinna, Tartut, Parnut ja

Narvat enim?
e Kuidas jaotuvad esma- ja korduvreisijad vaadeldaval ajaperioodil?

ToO6 teoreetilises osas antakse Ulevaade peamistest reisikditumise teooriatest ning sihtkoha

valimise protsessidest ja kriteeriumitest. Turismi sesoonsuse peatlikis antakse pdgus Ulevaade



sesoonsuse tekke teguritest ja sesoonsuse mojust turismisektorile. Andmete ja metoodika peatlikk
annab Ulevaate mobiilpositsioneerimisest ja magistritoos kasutatud andmeanalliiisi meetoditest.
Tulemuste osas hinnatakse sesoonsust, selle ajalisi tegureid ja kilastuste ruumilist jaotumist.
Korduvkilastuse peatiikis analulsitakse kolme aasta korduvkilastajaid ning hinnatakse, kuidas
korduvkilastuseid on ruumiliselt jaotunud. Arutelus analiiisitakse t66 kéigus saadud tulemusi
ning pldtakse leida vastuseid, miks erinevad sesoonsuse ja korduvkiilastuste protsessid toimuvad.
Kokkuvottes antakse (levaade magistrito6 I6pptulemustest ning vastatakse pastitatud
uurimiskusimustele.



1.Teoreetilised ldhtekohad

1.1 Turism

Turism on heaegselt nii kultuurne, sotsiaalne kui ka majanduslik néhtus. Sellest tulenevalt on
sellel mitmeid erinevaid tdlgendusi ja dimensioone. Turismi uurimisega tegeletakse mitmetes
valdkondades, sealhulgas ka inimgeograafias (Williams, 1998). Maailma Turismiorganisatsioon
(UNWTO, 2008) loeb turismiks inimeste liikumist véljapoole nende tavapérast elukeskkonda kas
isiklikel, tooalastel v6i muudel pdhjustel, seejuures eemalviibimine peab kestma vahem kui ihe
aasta ning inimene peab veetma sihtkohas vahemalt Ghe 60. Kui kilastaja ei 66bi sihtkohas,

loetakse teda Uihepaevakilastajaks ehk ekskursandiks.

Turismi saab liigitada inimeste piiritlese litkumise pdhjal kolme kategooriasse: siseturism, sisenev
turism ja valjaminev turism. Siseturismi puhul reisivad kulastajad enda koduriigi piires. Kui turist
uletab reisi kéigus riigipiiri, on tegemist valjamineva turismiga. Sisenev turism on segment, kus
riiki siseneb mdne muu riigi kodanik; seda turismi segmenti vaatleme ka enda t66s (Theobald,
2005). Riigisisene turism hdlmab sissetulevat ja siseturismi. Rahvusvaheline turism hdlmab

sissetulevat ja valjaminevat turismi. Riiklik turism on siseturism ja véljaminev turism (joonis 1).

. . Riiklik turism
Riigisisene turism Siseturism
" .
_— S
" ~—
-~ \ T
Sissetulev turism " ‘Véljaminev turism
~—
— .
Rahvusvaheline turism

Joonis 1. Turismiliigid (Theobald, 2005).



Kuna turismi saab ihelt poolt vaadelda ka kui majandusliku fenomeni, siis on voimalik kasutada
majandusteooriast tulenevaid mdisteid nagu ndudlus ja pakkumine. Turismindudluse loovad
turistid, sealhulgas ka potentsiaalsed turistid ning nende soovid ja vajadused. Turismipakkumine
on kogum sihtkoha ressurssidest, atraktsioonidest ja teenustest, mida on v&imalik turistile
pakkuda. Mida paremini sihtkoht suudab vastata turismindudlusele, seda edukam on sihtkoht
(UNWTO, 2008).

Turiste liigitatakse vastavalt nende reisi eesmargile peamiselt kaheks suuremaks grupiks: puhkuse-
ja arituristid. Puhkuseturisti peaeesmérk on vaba aja sisustamine, l66gastumine ja puhkamine
tooelust. Ariturist aga reisib selleks, et teha t66d, luua kontakte ja tegeleda dritegevusega. Lisaks

sellele reisivad inimesed Kka tervislikel, hariduslikel, usulistel ja teistel pohjustel (Williams, 1998).

Sihtkohaks peetakse fliisilist kohta, kus kilastajaid peatuvad vahemalt Gihe 60 ning seal on olemas
turismile omased teenused, produktid ja atraktsioonid. Sihtkoht on kas reisi keskseks vdi 16plikuks
sihtkohaks. Kui seda ei ole vBimalik theselt defineerida, siis on sihtkohaks paik, kus turist veedab
reisi jooksul kdige pikemalt aega (UNWTO, 2008).

1.2 Reisikaitumine

Inimeste reisikaitumise uurimine ja analtlsimine on oluline selleks, et planeerida efektiivset
infrastruktuuri, tegeleda turundus- ja arendustegevusega ning hallata mdojusid sotsiaal- ja
looduskeskkonnale (McKercher & Lew, 2003).

Kisimusele, miks inimesed reisivad, vastuse leidmine on fundamentaalse tahtsusega selleks, et
aru saada turismi olemusest. Antud kisimusele vastamiseks on loodud mitmeid teooriaid. Uheks
laialdaselt tunnustatuks on Crompton’i (1979) tdmbe- ja tduketegurite teooria. Viimase keskseks
ideeks on, et turisti mdjutavad kahed joud ehk turismi motivatsioon on kahedimensionaalne.
Mehmetoglu (2011) uurimistdo tulemused nditavad, et tdukefaktorid mdjutavad turismi ndudlust
tdmbetegurite kaudu ja vastupidi. Lisaks sellele mdjutavad tdmbe ja tduketegurid turismindudlust
samal madral. Turisti mdjutavad lahtekohas olevad tOuketegurid, mis tekitavad soovi minna
kuhugi mujale keskkonda, tdpsustamata selgelt, mis see sihtkoht oleks. Tduketeguriteks vdib
pidada ebasoodsat kliimat vdi indiviidi soovi saada eemale enda igapéevasest elukeskkonnast ja
rutiinist. Sihtkohas aga on komplekt tdmbetegureid, mis turisti sinna meelitavad ning nditavad,
mida on pakkuda sihtkohal, et luua kiilastajale kogemus, mida ta otsib. Turistid valivad sihtkoha,

mis kdige suurema tdendosusega rahuldab nende vajadused ja pdhjused, miks nad l&dhtekohast
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lahkuvad (Bansala & Eiselt, 2004). Tombeteguriteks on tihtipeale erinevad atraktsioonid nagu
kdrgelt hinnatud restoranid, ostlemisvéimaluste olemasolu voi ihatud kliimatingimused (Williams,
1998). Tombeteguriks voOivad olla ka allahindlused ja hinnaerinevused sihtkohtade vahel
(Mehmetoglu, 2011).

Inimeste reisikditumist ja sihtkoha valikut mdjutavad ka reisija personaalsed vajadused, lahedaste
soovid ja soovitused ning valiskeskkonna mdjud (Butler, 2014). Individuaalne reisikditumine
sOltub Uksikisiku isikuomadustest (néiteks riskialtidus), sotsiaal-majanduslikust olukorrast,
psuhholoogiast, vajadustest, huvidest ja fudsilisest voimekusest (Son, Kerstetter, & Mowen, 2009;
Butler, 2014). Need tegurid mééravad, millal inimesed reisivad, mis on nende sihtkoht ning kuidas

nad sinna jouda planeerivad (Butler, 2014).

Mdjuteguriks on ka indiviidi suhted teiste inimestega ehk millised on sdprade ja pereliikmete
eelistused ja vajadused (Son, Kerstetter & Mowen, 2009). Olulist rolli méngib ka see, mida nad

soovitavad ja millist eeskuju nad enda reisikditumisega annavad (Butler, 2014).

Valiskeskkonna mdjudeks v@ib lugeda sihtkoha geograafilist paiknemist ja kaugust ldhtekohast.
McKercher ja Lew (2003) teooria kohaselt reisitakse tihemini sihtkohtadesse, mis asuvad I&dhemal

ning harvemini kaugematesse punktidesse, kuna reisimine nduab aega ja raha (joonis 2).

Mdned sihtkoha valikut m@jutavatest teguritest muutuvad aja jooksul, vastavalt sellele, milliseid
kogemusi ja teadmisi reisijad saavad ning vastavalt sellele muutuvad ka sihtkoha eelistused. Teisi
on vBimalik muuta oskusliku turunduse kaudu, néiteks kui muuta turismiatraktsiooni imagot, on

vOimalik sinna meelitada ka teisi sihtriihmasid (Butler, 2014).



\ imago

\‘/

( Tajutav vaartus  p=

Taas-
kiilastamise

Rahulolu "

( Sihtkoha kaugus )"

Varasemalt uuritud suhted —p
Uued vdimalikud suhted >

Joonis 2. Sihtkoha valik (McKercher & Lew, 2003).

Rahulolu sihtkohaga kujuneb mitme teguri koosmojul: uudsus, sihtkoha imago ja sihtkoha tajutav
vaartus ja kaugus. Rahulolu tase md@jutab otseselt taaskiilastamise kavatsust enk mida kérgem on
rahulolu seda suurem on korduvkilastuse toimumise tené&osus. Tagasipoordumisel on oluliseks
ka sihtkoha kaugus lahtekohast, kaugel asuvaid voi raskesti ligipéésetavaid kohtasid kiilastatakse

harvem (joonis 2).

Uheks oluliseks faktoriks sihtkoha valikul on koha maine (joonis 2). Oxenfeld (1974) defineerib
mainet, kui uldist koha mainet. Gensch (1978) argumenteerib, et turisti jaoks on sihtkoha maine
suurema tahtsusega, kui teenuste kvaliteet ja kattesaadavus, sest turistil puuduvad véimalused
saada adekvaatset ja objektiivset informatsiooni pakutavate teenuste kohta ning kui ta pole
varasemalt seal viibinud, puudub ka subjektiivne kogemus. Waryszak’i (2000) kohaselt on
turismisihtkoha imago kujundamisel peamine funktsionaalsete, sotsiaalsete, emotsionaalsete,
epistemoloogiliste ja tingimuslike vadrtuste olemasolu ning valjendusviis. Turistidele on téhtis, et

sihtkohas pakutavad teenused dhtiksid nende vajadustega. Selleks voib olla odavate
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ostlemisvdimaluste olemasolu vdi kutsuvate loodusmaastike olemasolu. Emotsionaalse véartuse
annab kohale sarnasus mdne teise inimesele olulise vdi nostalgilise kohaga v0i tekitab antud paik
turistis positiivse emotsiooni. Turist, kes peab oluliseks sihtkoha sotsiaalset imagot valib sihtkoha,
mida valiks sotsiaalne grupp, kuhu ta ise kuulub v6i kuhu ta sooviks kuuluda. Episteemilisi
vadrtusi tahtsaks pidav reisija otsib sihtkohta, kus ta saaks kogeda midagi uut ja moodsat vdi

Oppida midagi juurde.

Turist teeb otsuse, kuhu reisida vastavalt sellele, millise sihtkoha imagoga ldhevad tema vaartused
kdige enam kokku. Kui inimene saab uut informatsiooni sihtkoha kohta, on sellel ka potentsiaal
muuta sihtkoha kuvandit selle inimese jaoks (Tapachai & Waryszak, 2000).

1.2.1 Esmakdulastused ja korduvkuilastused turismis

Esmakiilastajad on turistid, kes on antud sihtkohas esimest korda ning korduvkulastajad, kes on ka
varem turismi eesmérgil samas sihtkohas viibinud. Korduvkilastatavuse tingib inimeste lojaalsus

antud sihtkohale, mis on kditumuslik valjend sihtkohalojaalusele (Oppermann, 1999).

Korduvkilastused on sihtkoha jaoks positiivne nahtus, eriti just majanduslikust seisukohast.
Wang’i 2004 14bi viidud uurimusest selgus, et korduvkiilastajad kulutasid sihtkohas rohkem ning
iga jargneva kiilastusega nende valjaminekud kasvasid. Samuti on lojaalse kliendibaasi tekitamise
eeliseks, et see tagab stabiilse sihtkoha kiilastatavuse ning vahenevad kulutused turundusele.
Ettearvatav ja stabiilne turismivoog vahendab kulutusi ja aitab paremini planeerida turismitaristut.
Edukalt on voimalik ka vélja arendada sihtkohale turundus, mis meelitaks sinna ronhkem sarnaseid

kilastajaid, kellel on potentsiaali saada lojaalseteks kilastajateks (Kuusik et al., 2014).

Esma- ja korduvkilastajad saavad informatsiooni sihtkoha kohta erinevatest infokanalitest.
Esmakulastajad kasutavad info kogumiseks peamiselt véliseid infoallikaid nagu internet, raamatud
ja tuttavate soovitused, et end sihtkoha vdimalustega kurssi viia. Korduvkilastajatel on aga
vOimalik kasutada teadmisi ja kogemusi, mida nad said sihtkohta eelnevalt kiilastades. Kui aga
lisainformatsiooni kogumine osutub vajalikuks, on seegi mojutatud suuresti tema eelnevatest
kogemustest sihtkohaga (Chen & Gursoy, 2000).

Robinson ja Gammon (2004) on oletanud, et korduvkilastaja reisimotivatsioon erineb
esmakilastaja omast. Esmakiilastuse motivaatorid on seotud rohkem lahtekohaga aga

korduvkiilastaja omad kindla sihtkohaga. Esmakdlastuse korral soovib turist p6geneda enda
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tavaparasest elukeskonnast kuhugi mujale ning kindel sihtkoht ei ole nii oluline, peaasi, et see
oleks mujal ja erinev. Korduvkilastuse puhul on aga turistii soov minna eemale enda
elukeskonnast just kindlasse sihtkohta, mis tekitab temas teatud tunde. Korduvkdlastaja tuleb
sihtkohta tagasi kindlatel pohjustel, mis on seotud sihtkoha eriparadega (Taks et al., 2009).

Fakt, et inimesed kilastavad antud kohta korduvalt annab tunnustust sellele, et sihtkohta tajutakse
kui atraktiivset kiilastuspaika, mida vdidakse soovitada ka tuttavatele. \VVGttes veel arvesse seda, et
uute kilastajate koitmine on turismiettevottele palju kulukam, kui vanade sailitamine, on

korduvkilastajad majanduslikust aspektist eelistatumad, kui esmakuilastajad (Gursoy et al., 2014).
1.3 Sesoonsus turismis

Sesoonsus ehk hooajalisus on ndhtus, mis tekib aastaaegade vaheldumisega ja sundmustega, mis
sellega korreleeruvad (Cannas, 2012). Turismis sesoonsus katkeb endas ajutist ebastabiilsust
turismivoos, mida on vdimalik naha kulastajate arvu, transpordivahendite ja -koridoride
kasutustiheduse kdikumistes, toohdive ebastabiilsuses ja vaatamisvéérsuste kulastajate arvu
muutustes (Sastre, Hormaeche & Villar, 2015). Hooajalisus on tdsisemaks probleemiks eelkdige
kilma kliimaga aarealadel, nditeks Skandinaaviamaades ja Islandil, kus kulastajate arvu
kdikumised hooajati on kdige suuremad (Baum & Lundtrop, 2001). Hooajalisus on suur ka
sihtkohtades, mis on spetsialiseerunud kindlale turisminiSile, eriti kui see on mdjutatud

ilmastikuoludest, nditeks talispordi vdimalusi pakkuvad piirkonnad (Cannas, 2012).

Hooajad on turismisihtkohas tsikliliselt korduvad ning kulastajate hulga suurenemine leiab aset
samal ajaperioodil igal aastal. Need on ettearvatavad ja seega on vdimalik kilastajate saabumiseks
ettevalmistuda ja tegevusi planeerida (Butler, 2014). Teatavat turismivoo regulaarset kdikumist
vOime naha ka luhematel ajaperioodidel kui (ks aasta. Hooajalisuse seisukohast on aga
turismivoogude kuu- ja nadalasisesed kdikumised védheolulised, kuna tegemist on liiga lthikeste
perioodidega (Baum & Lundtrop, 2001). Hooajalisusest tingituna tekib turismi sihtkohtades thelt
poolt kdrghooaeg, millal piirkond on populaarne ja tihti kilastatav, madalhooajal on samades
kohtades turistide arv kordades véiksem. Selle tagajérjel tekivad turismisihtkohad, mis Ghel
ajaperioodil on ulekdllastunud turistidest ning turismiteenuste pakkumine ei suuda taita ndudlust.
Madalhooajal tekib samas anti-turism ning ulekdllus turismiteenustest ja majutusasutuste
alataituvus. Selline turistide hulga ja teenuste vajaduse kdikumine nduab oskuslikku haldamist
(Ahas et al., 2007, Fernandes-Mozales, 2003).
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Kuigi hooajalisus on tdsine ja pikaajaliselt turismitoostust méjutanud probleem, on seda siiani
vaga vahe uuritud ning eriti on puudus pikaajalistest selleteemalistest uuringutest (Baum &
Lundtrop, 2001).

Hooaegade kestus, ajastus ning madal- ja kdrghooaegade kiilastajate arvu kdikumine s6ltub
turismisihtkohast. Nii on pea- ja suurlinnades kdrghooajad pikemad ning tihti ei ole hooaegade
vahed seal ka nii drastiliselt médrgatavad, kuigi taielikult hooajaline kdikumine ei puudu. Sihtkohti,
kus hooajaline turismivoo kdikumine puudub téielikult, on vé&ga véahe. Teise &armusesse voOib
paigutada sihtkohad, mis enda asukoha voi turismi spetsiifikast sdltuvalt, on sihtkohaks vaid mdne
nadala aastas. Uheks selliseks naiteks on polaaralad ja sealne polaarturism (Butler, 2014). Mida
suurem on kilastajate arvu kdikumine hooaegade vahel, seda tésisemaid sotsiaal-majanduslikke
ja keskkonnaprobleeme see tekitab. Mida suurem on hooajalise kiilastatavuse kdikumine, seda
raskem on hooaegade kiilastuste arvu tasandada (Baum & Lundtrop, 2001). Sesoonsusest
raagitakse kui turismitoostuse tdsiseimast probleemist, kuna see on suureks véljakutseks
turismiettevotetele ja mojutab sihtkoha sotsiaal-majanduslikku struktuuri (Baum & Lundtrop,
2001).

Kdige tihedamini mbddetakse hooajalisust kiilastajate arvuga ja sellest tulevate indeksitega. Kui
soovitakse uurida mdju majandusele, on maotihikuks turismitddstuses genereeritud sissetulek.
Sesoonsust on uuritud peamiselt traditsiooniliste meetoditega kasutades tarbimis-, majutus- ja
piiritiletusstatistikat. Eestis aga on lisaks neile kasutatud laialdaselt mobiilpositsioneerimise
meetodit. Mobiilpositsioneerimise eelisteks on kuluefektiivsus ning see vdimaldab analiiusida

suurt valimit pikaajalise ajaperioodi jooksul (Tiru et al., 2010; Ahas et al., 2008; Jarv et al., 2013).
1.3.1 Sesoonsuse tekkepdhjused

Hooajalisuse tekkepOhjused jagunevad laias laastus kaheks: institutsioonilised ja looduslikud,
maoningatel juhtudel on Uks mdjutatud otseselt teisest (Cannas, 2012). Kui looduslikke pdhjuseid
ei ole vdimalik inimestel mdjutada, siis institutsioonilised on kujundatud pika ajaloo véitel

inimeste endi poolt.

Institutsioonilised pdhjused on seotud inimeste enda loodud reeglitega ja traditsioonidega. Naiteks
riigipiihade arv ja paiknemine, koolivaheajad ja kollektiivpuhkused (joonis 3) (Cannas, 2012).
Esmast sellist sesoonsust vOime ndha erinevate paganlike ja kristlike piihade kujunemises.

Esimeseks turismi hooajalisuse vormiks olid kindlatel aegadel toimuvad palverannakud, millele
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jargnesid pidustused, mis korreleerusid pd6llusaaduste valmimise aegadega (Butler, 2014).
Institutsionaalne hooajalisus on palju suurema levikuga ning vahem etteprognoositav, kui
loodustingimustest olenev hooajalisus. Turismitrendid ning hetkel populaarsed sihtkohad
kujundavad samuti hooaegasid. Mdningatel juhtudel voib isegi hetke mood dikteerida seda,
milliseid sihtkohti valitakse. Néiteks, kui moes on pdevitunud kuldpruun jume valitakse
tdendolisemalt ka reisisihtkohaks paikseline piirkond, kus on vbimalik péevitades see iluideaal
saavutada (Baum & Lundtrop, 2001).

Tanapéeval mangivad korg- ja madalhooaja kujunemisel kbige suuremat rolli laste koolivaheajad
jariiklikud pihad. Enamjaolt on véaljakujunenud, et koolivaheajad on suviti, mis on seotud sellega,
et varasemalt oli vaja lapsi pollutoddele abiks just saagikorje ajal. Tanapéeval aga on seesama
koolivaheaegade ajastus oluliseks komponendiks kérghooaegade valjakujunemisel (Butler, 1994;
Hinch & Jackson, 2000).

Looduslikuks sesoonsuse tekkepdhjusteks on planeedi tiirlemine imber paikese, maa kaldenurk,
atmosfaari olud, maapinna albeedo ning soojusinerts (Ahas et al., 2007). Need kdik véljenduvad
piirkonna ilmastikus, temperatuuri kdikumistes, sademete hulgas, sajuhooaegade ajastuses ning
péevavalguse ja péikesepaiste tundide varieerumises (joonis 3) (Cannas, 2012). Loodusliku
hooajalisuse mdju suureneb, kui liigume ekvaatorilt pooluste poole, kdige tugevamalt ndemegi
looduslike tegurite pdhjustatud sesoonsust just poolustele lahedal paiknevatel &aremaadel. Siiski
on hooajalisus probleemiks ka ekvatoriaalsetel aladel, naiteks Kariibimere piirkonnas, kus on
ekstreemselt kdrged temperatuurid, mussoonvinmad ja ulikdrge niiskustase, mis samuti
vahendavad turismindudlust teatud ajaperioodidel (Butler, 2014). Seega on turism suuresti sdltuv
ilmastikuoludest ja nende ajastatusest, juba véikesed muutused vdivad kaasa tuua suuri erisusi
regioonide turismivoogudes (Ahas, 2007). Siinkohal tuleb t&hele panna, et hooajalisus ei ole
omane ainult turismisektorile vaid ka paljud teised majandusharud on sdltuvad aastaaegadest,

néiteks pollumajandus ja metsandus (Butler, 2014).
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Institutsioonilised tegurid
- kultuurisiindmused
-religioosed paigad ja siindmused
-spordivdistlused
-messid, festivalid
-erisindmused

Institutsioonilised tegurid
-traditsioonid

-puhkuse hooajad
-religicosed pihad
-mood, trendid
-kultuuriruum

-sportlikud eelistused

Joonis 3. Sihtkoha ajalis-ruumilist mustrit mojutavad tegurid (Baum & Lundtrop, 2001) (t6lgitud).

Erinevad turismi sihtgrupid ja atraktsioonid on hooajalisusest mdjutatud erineva tugevusega.
Néiteks on kultuuri- ja linnaturismis sesoonsuse mojud palju vaiksemad kui kuurortturismis.
Kuurortturismile on sesoonsus tks suurimaid ja teravamaid probleeme, kuna ta on vaga séltuv

ilmastikuoludest, mida inimesel ei ole véimalik mdjutada (Ashworth & Thomas, 1999).

Paljusid sesoonsuse tekkepohjuseid ei ole vdimalik inimeste poolt mdjutada, eriti just loodusliku
tekkepdhjusega sesoonsust. Sesoonsuse tasandamiseks on paljud turismisihtkohad kasutusele
votnud majanduslikke ja sotsiaalseid meetmeid, et muuta turistide reisiharjumusi ja vahendada

looduslikke mdjusid kilastatavusele (Ashworth & Thomas, 1999).
1.3.2 Sesoonsuse mdjud turismisihtkohale

Sesoonsuse mdjude uurimise fookuses on negatiivsed mdjud sihtkohale ning see, kuidas need

turismitoostust parsivad. Kuigi positiivsed kiljed on suuremalt osalt uurimata, ei puudu
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hooajalisusel ka kasutegurid nii looduskeskkonnale kui ka kohalikele elanikele (Baum &
Lundtrop, 2001).

Majanduslikust aspektist ja turismisektori ettevotjate seisukohalt oleks kdige paremaks mustriks
stabiilne ilma hooaegadeta turismivoog. Seeldbi jaotuks koormus aastas uhtlaselt ning
infrastruktuuridest saaks valja votta maksimumi. Ka turismisektori tootajatele oleks see kdige
soodsam, sest see tdhendaks, et enamus todkohti oleksid aastaringsed, mitte hooajalised.
Reaalsuses aga saavad véhesed turismisektori ettevotted tegutseda taisvoimsusel aastaringselt ning
on ka neid ettevotteid, mis teenivad kogu enda tulu kérghooajal ning tlejadnud aasta on nad suletud
(Butler, 2014).

Sesoonsuse negatiivsed mdjud on laias laastus jaotatud nelja gruppi: majanduslikud, t66joulised,
Okoloogilised ja sotsiaal-majanduslikud (Sastre, Hormaeche & Villar, 2015). Majanduse
seisukohast néhakse seda, kui probleemi, mis pérsib kasvu turismisektoris ja sellega seotud
majandusharudes. Madalhooaegade t6ttu jaab saamata suur osa kasumist, mida turismipiirkond
vOiks teenida, kui turistide hulk oleks aastaringselt stabiilne (Butler, 2014). Hooajalisus on
probleemiks, mis mojutab teenusepakkujapoolset kaitumist kdigist kiilgedest sealhulgas turundust,
t06jouturgu, ettevotete rahastamist, huvigruppide juhtimist ja kdiki muid tegevuseks vajalike
aspekte (Baum & Lundtrop, 2001).

Turismi hooajalisuse peamised negatiivsed nahud on:

e T00j0u vajaduste suur kdikumine: madalhooajal suur téopuudus (Sastre, Hormaeche,
Villar, 2015)

e Ebakindlus tooturul (Ashworth & Thomas, 1999)

e Keskkonna saastatuse suurenemine kdrghooajal (Lee. et al., 2008)

e Surve avalikele teenustele kdrghooajal (Lee. et al., 2008)

e Surve transpordivorgule, nt liiklusummikud (Lee. et al., 2008)

e Majutuskohtade vajaduse suur kdikumine (Koenig & Bischoff, 2004)

e Véhenenud kasumlikkus madalhooajal (Sastre, Hormaeche, Villar, 2015)

e Hoolduskulude katmise probleemid madalhooajal (Lee. et al., 2008)
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Turismisektoris on tookohtade arv Kiiresti kasvanud, aga seal on selged sesoonsed nahud.
Turismiettevotetes on to6l alalised tootajad, kes on t66l kogu aasta ning lisaks neile hooajatodlised,
kes palgatakse korghooajal lisatodjouks. Alalistelt tootajatelt eeldatakse tavaliselt paindlikkust
t06aja suhtes ning valmisolekut oma graafikut muuta ka liihikese etteteatamisajaga. Hooajalisus
tdhendab, et turismihooaja alguses palgatakse rohkelt uusi to6tajaid. Hooaja I6ppedes paljud
lepingud I6petatakse, kuna teenuste ja toodete ndudlus véheneb. Tihti ei pakuta hooajalistele
toolistele samu lisavéartusi nagu alalistele tootajatele. Lisaks ei kohelda neid tihti samavaarselt
ning neid peetakse kergesti asendatavateks (Ashworth & Thomas, 1999). Ettevotjatele on
hooajatddlised pigem positiivne nahtus, kuna nad vbimaldavad véhendada kulusid t6djoule,
lahendada toograafiku probleeme ja kohaneda hooajalisusest tingitud t66jou vajaduse
kdikumistega (Ashworth & Thomas, 1999).

Okoloogilisest vaatepunktist paneb suur inimeste labivool keskkonnale peale suure surve, mis vaib
kaasa tuua kas luhi- vOi pikaajalisi kahjustusi. Turismi kérghooajal suureneb sihtkohas dhu- ja
mirasaaste tase ning suureneb heitvee ja jaatmete hulk. See mdjutab nii looduskeskkonda kui ka
kohalike elukvaliteeti (Sastre, Hormaeche & Villar, 2015).

Asustatud sihtkohtades tuleb tahelepanu pdorata sellele, kuidas sesoonsus mojutab kohalike
elanike sotsiaal-majandusliku heaolu. Turismi kBrghooajal vdib mdningate teenuste kattesaadavus
langeda, kuna teenusepakkujad on llekoormatud vdi toimub teenuste hinnatdus turismist tingitud
inflatsiooni t6ttu (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2013; Cannas, 2012).
Kaubandusvorgus voivad tekkida jarjekorrad vOi kauba puudus. Tavapéraselt on kdrghooajal
transpordivark tlekoormatud, mis toob kaasa ummikuid ja dnnetusi. Piirkonnad, kus liigub suurel

hulgal turiste on ka meelispaigaks varastele ja petturitele (Cannas, 2012).

Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi (2013) hinnangul on sesoonsus Eestis tdsiseks
probleemiks, kuna turismitaristu ei suuda kdrghooajal kdiki turiste teenindada, aga madalhooajal

iseloomustab sektorit suur alataituvus, eriti just majutusettevotetes.

Kuigi peamiselt radgitakse sesoonsuse negatiivsetest tagajargedest, on sellel ka positiivseid kulgi.
Néiteks pakub madalhooaeg keskkonnale taastumise ja puhkeperioodi. Sihtkoha elanikkonnale
pakub see rahulikumat ajaperioodi, kus infrastruktuur ja teenused ei ole tlekoormatud. Vaga
populaarsetes sihtkohtades on madalhooaeg ainuke aeg, kui kohalikud saavad kasutada teenuseid

taies mahus ilma ebamugavusteta ning tagasi péorduda oma tavaparase eluriitmi juurde (Corluka,
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2016). Butler (1994) on valja toonud, et madalhooaja olemasolu véimaldab turismiatraktsioonidel
taastuda, eriti just looduslikel atraktsioonidel, mis vd@ivad olla suurest inimeste lekillusest
héiritud ning uletarbimise korral olla isegi havimisohus. Madalperioodi ajal on véimalik tegeleda
t0otajate koolitamisega ja teha ettevalmistusi selleks, et jargmisel kérghooajal edukalt tegutseda.
Piirkondades, kus lisaks turismile on ka teisi hooajalisi majandusharusid, vbimaldab see inimestel

turismi hooaegade vahepeal tegutseda teistes majandusharudes.
1.3.3 Sesoonsuse vahendamise meetmed

Kuna turismi sesoonsusel on tihti negatiivsed mdjud, on paljud sihtkohad teinud suuri pingutusi,
et seda tasandada. Nii avalik kui ka erasektor teeb laialdasi tegevusi selleks, et sesoonsust
vahendada (Baum & Lundtrop, 2001). Nii sesoonsuse enda védhendamiseks kui ka sotsiaalsete ja
majanduslike kahjude minimaliseerimiseks on kasutusele v@etud erinevaid meetmeid alates
majanduskasvu soodustavatest tegevustest kuni regionaalplaneerimise ja seadusandluse
muutusteni vélja (Butler, 2014; Bender, Schumacher & Stein, 2019).

Kdrghooaja pikendamine l&bi majutus- ja toitlustuskohtade sooduspakkumiste on kdige enam
levinud meetod. Seeldbi Uritatakse turistide numbreid séilitada ka kdrghooajale eelnevatel ja
jargnevatel kuudel. See aga eeldab, et sihtriihmal on v@imalik reisida sihtkohta ka hooajavaliselt
ning nad on hinnaalandusele vastuvétlikud (Butler, 2014). Erinevad kampaaniad madal- ja
vahehooaegadel on tdmbeteguriks turistidele, kellele hind on theks peamiseks motivaatoriks
(Ashworth & Thomas, 1999). Oluline eesmark on piirkonna toodete ja teenuste muutmine ning
mitmekesistamine. Sellega loodetakse thelt poolt hooajalisust Uleuldiselt véhendada ning samuti
pikendada kdrghooaja kestvust piirkonnas. Festivalide korraldamine ning madalhooajal
konverentsiturismi arendamine on peamised meetmed (joonis 3). Konverentsiturismi eeliseks on
see, et tihti on t6oalased reisid just planeeritud peamiste puhkuste hooaegade valisele ajale. Lisaks
pakutakse vabaajategevusi ja atraktsioone, mida on véimalik harrastada aastaringselt. Oluline on
ka majutusasutuste olemasolu ja valmidus turiste teenindada aastaringselt (Ashworth & Thomas,
1999). Ka Eesti Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (2013) né&eb, et sesoonsuse
vahendamiseks tuleks luua uusi tooteid ja teenuseid, mis oleksid ilmastikust vahem sdltuvad ning

senisest rohkem arvestaksid turistide ootusi ja vajadusi.

Sihtrihma suurendamine voi uue leidmine, kellele antud piirkond vdiks olla atraktiivne, on leidnud

kasutust nii mdneski sihtkohas. Uritatakse leida uusi turgusid, kuhu oma tooteid miita. Teiselt
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poolt on eesmargiks leida sihtrihmad, kes oleksid huvitatud sihtkoha kulastamisest just
madalhooajal. Néiteks pensionarid, kes ei soovi olla tlerahvastatud sihtkohtades, vaid eelistavad

vaiksemat ja rahulikumat keskkonda, mida pakub madalhooaeg (Ashworth & Thomas, 1999).

Mdnikord otsustatakse Umber mdelda terve sihtkoha imidzi kujundus ja turundus, et meelitada
uusi sihtgruppe antud kohta. Selline suuremahuline ettevGtmine on aga harv ning véaga

ressursikulukas, eriti kui ei saada olla kindel, et see Gldse dnnestub (Butler, 2014).

Kuigi linna- ja kultuuriturismi arendamine ja osakaalu suurenemine on véhendanud sesoonsust,
plsib jatkuvalt madal- ja kdrghooaja trend (Ashworth & Thomas, 1999). Véga véhesed sihtkohad
on olnud pikas perspektiivis edukad enda kérghooaegade pikendamisel ning veelgi vahesematel
on dnnestunud hooajalisus peaaegu taielikult kaotada. Mida stiigavam on hooajalisus, seda

keerulisem on ka sihtkoha turismi voogusid muuta (Butler, 2014).
1.4 Eesti turismi tlevaade

Turismisektor on Eesti jaoks oluline majandusharu. Arvestades kaudseid mdjusid, moodustab
turismisektor 7% Eesti SKT-st ja to6hdivest. Turismisektoril on oluline koht majanduses, kuna ta
on labipdimunud paljude teiste majandusharudega ning ta moodustab olulise osa ekspordi tuludest
(Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2018). 72% turismi lisavaartusest luuakse
turismile omastes majandusharudes nagu transport, majutus, toitlustus ja reisikorraldus ning 28%
muudes majandusharudes (EAS, 2018b).

Eesti turismisektorit iseloomustab suur hooajalisus, kus korghooajaks on suvekuud juunist
augustini ning eriti suur on turistide osakaal juulis (joonis 4). Kdrghooajal kiilastab Eestit tile 30%
kogu aasta valisturistidest, ning enamus kulastusi kuhjub juulikuule (Eesti Statistikaamet 2018).
Madalhooajaks on talveperiood ning ka kevade ja stigise kulastajate arvud sarnanevad pigem
talvehooajale (Vevers, 2016; Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2013). Vaiksematel
aladel voi sihtriigist lahtuvalt vdib hooajalisus olla erinev riigi tlelldisest sesoonsuse mustrist.
Naiteks kulastab kdige enam latlasi Peipsi jarve umbritsevat piirkonda just talveperioodil (Laius,
2016). Lisaks sissetulevale turismile on suveperiood ka kdrghooajaks Eestist valjuvale turismile
(Allik, 2016). See toob kaasa selle, et suvekuudel on turismiteenuste ja -toodete pakkujad
ulekoormatud. Madalhooajal on ndudlus aga pakkumisest palju madalam, mis viib néiteks

majutusasutuste alataituvuseni (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium, 2013).
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Eurostati andmetel on Eesti kolme suvekuu osa kogu aasta 66bimistest 37%. 33-st riigist, mille
kohta uuringu andmed avaldati, asub Eesti 11ndal kohal, ehk 22-I riigil on hooajalisuse néitajad

kdrgemad. Horvaatias on vastav nditaja naiteks 73% (Puhka Eestis, 2018).

Eesti turismisektor on suuresti s6ltuv valisturismist, siseturismi osakaal moodustab véikese osa
kogu sektori tuludest. Selle pdhjuseks on Eesti elanike madalad sissetulekud, mille parast on
turismitoodete ja -teenuste kasutamine vahene (Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium,
2013). 2017. aastal peatus Eesti majutusettevotetes 3,5 miljonit turisti. Turistide arv
majutusasutustes kasvas 7%, neist valisturistide arv 5% ja siseturistide arv 9% (EAS, 2017). 2018.
aastal oli 65% majutatud valisturistide reisidest puhkuse eesmérgil, 23% tdoreisid ja 12% muul
pdhjusel reisid (EAS, 2018a). Kérgeim kuine temperatuur on Eestis kdrgeim juulis ning madalaim

jaanuaris (Enno, 2012). Enim véliskulastajaid saabub juulis ning v&him veebruaris (joonis 8).

350000

300000

250000

200000

150000

100000

50000 I
0
P é\\%‘ éo‘&& Q\Q,@ & \\\ \0.0'0\ \o V*o@) '&@ @o éo &
N g R ¥ $04 Qé"%

Joonis 4. 2018. aastal majutatud vélisturistid (Eesti Statistikaamet, 2019).
2. Andmed ja metoodika

2.1 Mobiilpositsioneerimine

Magistritéd on valminud kasutades pasiivse mobiilpositsioneerimise meetodit ja randlusteenuse
kasutajate andmeid. Réndlus ehk roaming on teenus, mis vOimaldab kasutada vaélisriigis
registreeritud mobiiltelefone Eesti mobiilivorgus (Ahas et al., 2007). Valjaspool Eestit
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registreeritud mobiiltelefoni kasutamisel Eesti vorgus genereerib mobiilioperaator juhusliku
anonliumse ID-numbri, mida ei ole v@imalik seostada kasutaja telefoninumbriga (Ahas et al.,
2010). Iga kord, kui kasutaja sooritab (he kone toimingutest nagu konede tegemine ja
vastuvotmine, andmeside kasutamine vOi sOnumite saatmine, salvestatakse tema asukoht ja

toimingu tdpne aeg automaatselt operaatori andmebaasi (Ahas et al., 2010).

Eestit kilastavate turistide ajalis-ruumilist kditumist vdimaldab pika ajaperioodi jooksul uurida
aspekt, et kui inimene vahepeal lahkub Eestist ning siia naaseb, jaab tema juhuslik ID-number
samaks, kui tal on sama telefoninumber, mis eelmisel kiilastuskorral (Tiru et al., 2010).

Magistritods on kasutatud the Eesti mobiilsideoperaatori andmeid ning iga kiilastaja kohta on
olemas kiilastaja lahteriik, kilastuse algus- ja I6ppaeg, kilastuse kestus paevades ning kilastatud

omavalitsused.
2.2 Metoodika

2018. aastal 66bis Eesti majutusettevdtetes kokku 2 140 535 vélisturisti. Kiimne Eestit kdige enam
kilastanud riigi turistid moodustasid 80% kogu majutatud turistide hulgast (joonis 5). T60s voeti
vaatluse alla kimme riiki, mille elanikud Eestit 2018. aastal enim kdilastasid. Nendeks riikideks
olid: Soome, Venemaa, Léti, Leedu, Rootsi, Saksamaa, Suurbritannia, Hispaania, Prantsusmaa ja
Ameerika Uhendriigid (joonis 5). Kiilastajana defineeritakse antud tods kuni 30 paeva Eestis
réndlusteenust kasutanud vélisriigi mobiiltelefoni kasutajad. Uurimisperiood on 1. jaanuar 2015
kuni 31. detsember 2017, mille jooksul kasutas roamingu teenust 153 275 kiilastajat, kelle poolt
tehti 390 213 reisi.

Hooajalisusel on turismis kaks mdddet: hooajalisuse ritm ning intensiivsus (Croce & Wober,
2009). Antud t66s uuritakse mdlemat mdddet Eestit kilastavate valisturistide ajalis-ruumilises
kaitumises. Individuaalsete riikide sesoonsuse analliusi teostamiseks liideti omavahel kolme aasta
samade kuude kulastused. Parema vdrreldavuse loomiseks leiti vastava kuu reiside osakaal kogu

aasta jooksul tehtud reisidest.

Uuritakse nii Eesti tledildist sesoonsust kui ka Eesti nelja suurima linna Tallinna, Tartu, Parnu ja
Narva hooajalisust. Analutsitakse, milliseid piirkondi killastavad vélisturistid Eestis madal-, kdrg-

ja vahehooajal.
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Joonis 5. Majutatud valisturistide osakaal elukohariigi jargi 2018. aastal (Eesti Statistikaamet,
2019).

Toos koostatud kaardid loodi 2017. aasta haldusreformieelset haldusjaotust kasutades, kuna
uuritavad andmed on parit haldusreformieelsest ajaperioodist. Kaartidel kajastatakse kulastusi

sesoonsuse erinevatel perioodidel omavalitsuste 18ikes.
2.2.1 Faktoranallus

Faktoranalliis on statistiline meetod, mida kasutatakse uurimaks kui mitmed vaadeldud
korreleeritud muutujad (X1, X2,.., Xi) on lineaarselt seotud véiksema hulga tahelepanuta jaetud
teguritega (F1, F2,..., Fk) (Tryfos, 1998). Algselt psiihholoogias kasutatud meetodi 161 inglise
pstihholoog Charles Spearman (Spearman, 1904).

Faktoranallusi laiem eesmark on andmete koondamine, et seoseid ja mustreid oleks hdlpsasti
vBimalik t6lgendada ning mdista (Yong, Pearce, 2013). PGhieelduseks on, et iga moddetud
muutujate komplekti puhul saab vaadeldavaid muutujaid taandada mdneks mddtmata
(varjamata/varjatud) muutujaks.
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Faktorite koormused annavad meile aimu selle kohta, kui palju muutuja on faktorile kaasa aidanud

ehk mida suurem on teguri koormus, seda rohkem on muutuja sellele faktorile kaasa aidanud

(Yong, Pearce, 2013).

Tudpilised tarkvarapaketid faktoranaltlsi labiviimiseks on R ja SPSS. Magistrit6os on kasutatud

SPSSi faktoranalldsi.
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3. Tulemused

3.1 Kilastajate hulk

Antud uurimisperioodil 2015-2017 tehti kilastajate poolt kokku 390 213 reisi. Kdige enam

kilastusi tehti Eestisse Soomest 57%, teisel kohal oli Lati 16% ning jargnesid Venemaa 8% ja

Leedu 5% (joonis 6). Soomlased reisisid Eestisse peaaegu 3,5 korda rohkem, kui reiside arvu

poolest teisel kohal oleva Léti turistid. Koige enam kiilastavad seega Eestit naaberriikide inimesed.

Ulejaanud kuue riigi reiside arv moodustas vaadeldavatest reisidest ainult 15% (joonis 6).

Leedu; 5%

Rootsi; 4%
Suurbritannia; 3%
Saksamaa; 3%
Prantsusmaa; 1%

Hispaania; 1% 4 eerika Uhendriigid; 1%

Joonis 6. Kilastuste arv kokku aastatel 20152017 riikide kaupa.
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Joonis 7. Keskmine kiilastuse kestus péevades riikide kaupa.

Keskmine reis Eestisse kestis 2,56 péeva. Koige pikemad olid Venemaalt parit kilastajate reisid,
keskmiselt 3,25 péeva ja Leedu reisijad keskmise kiilastusega 3,2 pdeva. Kdige vahem aega veetsid
Eestis Latist parit kilastajad, keskmiselt 2,04 pdeva ning Prantsusmaalt saabunud 2,16 paeva
(joonis 7).

Uuritavatel aastatel 2015-2017 on kulastuste arv aasta-aastalt mdningal mééaral suurenenud, kuid
kilastuste ritm on jadnud samaks (joonis 8). Kogu Eesti valisturistide kulastuste ritmi
iseloomustab tugev sesoonsus, kus kdige rohkem reise toimub suvekuudel, vaadeldaval ajal oli
33,5% kaigist reisidest suveperioodil. Madalperiood on detsembrist ja veebruarini. Suurima
reiside arvuga juulis (12,8%) tehakse lle kahe korra rohkem reise, kui madalhooaja korghetkel
jaanuaris (5,4%). Alates jaanuarist hakkab kilastuste arv jérjepidevalt tdusma kuni juulini ning
siis langeb novembrini. Detsembri kiilastajate hulk (8,6%) on suurem varreldes jaanuari (5,4%) ja
veebruari (6,0%) kilastajate arvuga. Detsembris on kilastuste arv on vérreldes jaanuariga kaks
korda suurem ning novembriga 1,5 korda suurem (joonis 8).
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Joonis 8. Kulastuste arv kuude kaupa aastatel 2015-2017.
3.2 Riikide hooajalisuse ajalised trendid

Uletildiseks trendiks Eestis on see, et suvekuudel tehakse rohkem reise, kui talvekuudel. Riikide
I6ikes on mdnevdrra erinevad hooajalisuse trendid ning suurused. Riikide puhul on erinevad kuud,
kus on kdige rohkem ja vahem reise ning riikide hooajalisuse suurused samuti erinevad riigiti
(joonis 9, 10).

Soome, Suurbritannia, Venemaa ja Rootsi turistid reisivad Eestisse enim juulis. Saksamaa, Lati,
Leedu ja Hispaania turistid kiilastavad Eestist enim augustis ning Prantsusmaa ja USA turistid
juunis (joonis 9, 10). Enamik valitud riikide turistidest kilastavad Eestit kdige vahem jaanuaris,
valjaarvatud Venemaa ja Saksamaa turistid, kes kilastavad Eestist kdige vahem veebruaris.
Venemaalt tulnud kulastajate reiside arv on jaanuaris ja detsembris peaaegu vordsed, vastavalt
10,2% ja 10,0% kdigist Venemaalt tehtud reisidest (joonis 9).
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Joonis 9. Leedu, Hispaania, Venemaa, Rootsi ja USA kulastuste osakaal aasta kiilastustest kuude

10ikes.

Hispaania ja USA turistide kilastuste hooajalisus on kdige suurem. Kdrghooajal juunist kuni
augustini kilastab Eestit 61,6% Hispaania turistidest ja 62,1% USA turistidest (joonis 9). Need
rilgid asuvad ka Eestist geograafiliselt kdige kaugemal. Suure hooajalisusega on veel ka
Prantsusmaa (46,1%), Suurbritannia (46,6%) ja Saksamaa (52,4%) turistide kulastused, kelle
reisid toimuvad enamasti kdrghooajal (joonis 10).

Kdige vaiksema hooajalisuse intensiivsusega on Venemaa reisid, kust tehakse 31,0% reisidest
kdrghooajal, ning talle jargnevad Léati 31,1% ja Leedu 31,6% (joonis 10). Neljandal kohal on
Soome 32,1% ja viiendal Rootsi 33,8% (joonis 10)

Koige suuremad madal- ja kdrghooaja kuude erinevused on samuti Hispaania puhul, kus kdige
kilastajateronkemal kuul augustis on tehtud 26,4% reisidest ja kdige vahemate reiside kuul
jaanuaris 1,2% kdigist Hispaania reisidest (joonis 9). Samuti USA reisijate arv on jaanuaris 1,3%

ning juunis tehakse 22,9% kaoigist reisidest (joonis 10).
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Joonis 10. Saksamaa, Lé&ti, Leedu, Prantsusmaa ja Suurbritannia kilastuste osakaal aasta

kllastustest kuude Idikes.
3.3 Eesti nelja suurima linna kilastused

Suuremates Eesti linnades on sesoonsuse riitm sarnane kogu Eestiga, kus suvi on kdrghooajaks
ning talv madalhooajaks. Parnus esineb suurem sesoonsus kui teistes linnades (joonis 11). Kaiki
nelja linna kilastatakse kdige enam juulis (joonis 11). Kdige vahem kulastati Tallinna ja Tartut

novembris ning Péarnut ja Narvat veebruaris (joonis 11).
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Joonis 11. Eesti nelja suurima linna kiilastuste osakaal aastast kuude 18ikes.

Tallinna kiilastab kdrghooajal 32,4% kilastajatest ja madalhooajal 20,3% (joonis 11). Tartut
kilastab kdrghooajal 30,2% ning madalhooajal 19,0% turistidest. Tartus on kulastajate arv aprillis

9,6%, mis on suurem, kui mais 9,4% ja juunis 8,3% (joonis 11).

Parnu turismi sesoonsus on korgem, kui teistes linnades: kdrghooajal kilastab linna 43,0%
aastastest kilastajatest, madalhooajal aga 17,6%. Eriti suur on reiside arvu vahe juuli 18,6% ja

novembri 5,1% vahel, kus reiside arv juulis on 3,6 korda suurem, kui novembris (joonis 11).

Narvat kilastab kdrghooajal suvel 30,8% ja madalhooajal 22,7% turistidest. Samas on kdrge ka
detsembri ja jaanuari kulastajate arv, vastavalt 8,6% ja 7,5% (joonis 11). Narva kilastatavus on
suurem talvel, kuna suur osa Narva kulastajatest on venelased 74,4%, kelle kiilastajate osakaal on

samuti suurem jaanuaris, kui teistel riikidel (joonis 9, 11).

Tallinna (65,4%), Tartut (38,0%) ja Parnut (54,7%) kilastavad kdige enam soomlased. Narvas on
Soome turiste kogu aasta jooksul vaid 7,9% kdigist turistidest. Narva kiilastajate seas on enim
venelasi (74,4%) (tabel 1). Narvas on teisel kohal latlased 9,5% ja kolmandal soomlased 7,8%
(tabel 1). Teisel kohal kilastuste poolest Tallinnas on Léti turistid 6,6% ja kolmandal kohal
Venemaa turistid 6,4% (tabel 1). Tartus on teisel kohal samuti latlased 33,7% ja kolmandal kohal

venelased 10,8%. Parnus on teisel kohal latlased 32% ning kolmandal rootslased 4%.
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Tabel 1. Eesti nelja suurima linna kilastajate osakaal l&hteriikide 18ikes.

Riik Tallinn % Tartu % Parnu % Narva %
Saksamaa 3,5 3,9 1,3 1,5
Hispaania 1,3 0,7 0,2 0,1
Soome 65,4 38,0 54,7 7,8
Prantsusmaa 1,8 1,4 0,7 1,3
Suurbritannia | 4,1 2,6 1,0 1,6
Leedu 4,1 6,3 39 2,9
Lati 6,6 33,7 32,0 9,5
Venemaa 6,4 10,8 2,0 74.4
Rootsi 51 2,2 4,0 0,8
USA 1,7 0,4 0,2 0,1
Kokku 100 100 100 100
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Joonis 12. Tallinna kulastavate turistide osakaal erinevatel aastaaegadel riikide kaupa.

Tallinna kilastajate seas on Ulekaalus Soome turistid. 63% saabujatest on soomlased, kes
aastaaegade 18ikes jaotuvad suhteliselt vdrdselt suvel ehk kdrghooajal on 19,5%, kevadel 16,8%,
stigisel 15,3% ja talvel ehk madalhooajal 13,8% (joonis 12).

Latist on parit 6,6%, Venemaalt 6,4% ja Rootsist 5,1% Kkuilastajatest (joonis 12). Kaigi

paritoluriikide kilastajatele on peale venelaste on kdrghooajaks suvi (joonis 12).
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Joonis 13. Tartut kulastavate turistide osakaal erinevatel aastaaegadel riikide kaupa.

Tartu kilastajatest on 38,0% soomlased, 33,8% latlased ja 10,8% venelased (joonis 13). Kui
Soomest, Saksamaalt ja Léatist parit turistid kiilastavad Tartut kdige enam suvel siis Leedust parit

turistid kulastavad Tartut enim sugisel ja Vene turistid talvel (joonis 13).
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Joonis 14. Parnut kilastavate riikide turistide osakaal erinevatel aastaaegadel riikide kaupa.

Parnut kilastavad kdige ronkem Soome (54,8%), Lati (32,0%) ja Leedu turistid (4,0%) (joonis
14). Péarnut kilastatakse kdige ronkem kdigi riikide turistide poolt suvel (joonis 14). 27.9% P&rnu
kdigist kilastustest tehakse soomlaste poolt kdrghooajal ja 10.7% Parnu kdigist kilastustest

tehakse latlaste poolt kdrghooajal (joonis 14).

Narvat kulastajatest moodustavad 74,4% Venemaalt parit turistid, neist kiilastab Eestit suvel
23,0%, kevadel 16,8%, talvel 17,8% ja stgisel 17,8% (joonis 15). Latlasi on 9,5% ja soomlasi
7,9% aastastest Narva killastajatest (joonis 15). USA ja Hispaania turistid aga kiilastavad Narvat
vaga vahe. Narvas kaivatest turistides on vaid 0,1% hispaanlased ning 0,1% ameeriklased (joonis
15).
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Joonis 15. Narvat kiilastavate turistide osakaal erinevatel aastaaegadel riikide kaupa.
3.3 Korduvkilastused

63,9% turiste kiilastas Eestit vaid korra antud kolmeaastase uurimisperioodi jooksul ja 36,1%
kilastasid Eestit kolme aasta jooksul rohkem kui tihe korra (joonis 16). Korduvkilastajatest kais
16,9% Eestis kaks korda, 6,7% kolm korda ja 3,2% neli korda (joonis 16).
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Joonis 16. Kiilastuste arv kilastajate kohta aastatel 2015-2017.

Korduvkilastusi tegid kdige enam naaberriikide kilastajad. 38,1% Latlastest, 36,1% soomlastest
ja 29,7% leedulastest kilastasid Eestit ronkem, kui ihe korra (tabel 2). Ainult 5,1% hispaanlastest
ja 3,9% uhedriikide kiilastajatest tegid eestisse korduvaid visiite (tabel 2).

Kimme ja rohkem kdilastust on viimase kolme aasta jooksul teinud 3,11% soomlastest, 2,30%
latlastest ning 2,6% leedukatest. Jargnev neljas koht Venemaa 0,6% jaab juba rohkem kui kiimne

kllastusega isna tahaplaanile (tabel 2).
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Tabel 2. Kilastuste arv ja osatahtsus riikide kaupa 2015-2017.

Reiside | Soome | Leedu | L&ti | Vene- | Rootsi | Suur- Prantsus- | Saksa- | Hispaa- | USA
arv % % % maa | % britannia | maa % maa % | nia % %
% %

1 63,89 | 70,29 |61,89 | 79,40 | 86,65 | 89,12 90,46 91,10 94,86 96,13
2 16,85 13,32 | 18,06 | 11,65 | 7,42 6,75 5,08 5,57 3,31 2,47
3 6,71 5,64 7,22 |4,23 2,63 1,85 1,64 1,73 0,29 0,64
4 3,18 3,01 422 (158 |1,18 0,91 0,79 0,64 0,81 0,21
5 2,00 1,78 2,19 1,04 0,68 0,36 0,56 0,35 0,22 0,16
6 1,46 1,46 1,71 | 056 |0,63 0,30 0,45 0,21 0,22 0,05
7 1,20 1,03 1,15 |047 |0,18 0,25 0,28 0,19 0,00 0,16
8 0,80 0,52 0,70 10,30 0,14 0,08 0,34 0,11 0,00 0,05
9 0,80 0,37 0,56 0,19 0,11 0,25 0,17 0,03 0,07 0,05
10+ 3,11 2,58 2,30 |058 [0,38 0,14 0,23 0,08 0,22 0,05

3.4 Eesti turismi hooajalisuse ruumilised trendid

Eestis on turismi kdrghooajaks suvehooaeg juunist kuni augustini ning madalhooajaks talvekuud
detsembrist kuni veebruarini. Eestise tehakse kdrghooajal 34,8%, madalhooajal 19,9% ja
vahehooaegadel, stigisel 21,9% ja kevadel 23,4% reisidest (joonis 17, 18, 19, 20).

Hooajast olenemata kiilastatakse peamiselt Eesti suuremaid linnu Tallinna, Tartut, Parnut ja
Narvat. Samuti kiilastatakse ka omavalitsusi, mida labivad suuremad maanteed linnade vahel

(joonis 17, 18, 19, 20). Neid omavalitsusi l&bivaid maanteid kasutatakse pigem transiitteena
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suurlinnade vahel. Eesti maapiirkondi ja &&realasid kilastatakse mitmeid kordi vdhem, kui

linnasid, olenemata aastaajast (joonis 17, 18, 19, 20).

Omavalitsuste kiilastatavus

[ 10.01% - 0.15%

[10.16% - 0.35% ' A
7] 0.36% - 0.59%
[ 0.60% - 0.99%
B 1.00% - 4.99%
B 5.00% - 9.99%
B 10.00%-

Joonis 17. Eesti omavalitsuste kilastuste protsent kdrghooajal juunist augustini kdigist Eesti

kilastustest aasta I0ikes.

Korghooajal tehakse 34,8%, kdigist reisidest Eestisse ning sellel ajaperioodil kiulastakse kdige

enam suurlinnasid, saari ja rannikualasid (joonis 17).

Suvehooajal on kilastatumad kohad Tallinn, Tartu, Narva, Parnu, Viljandi ja Kuressaare. Tallinnat
kilastab korgperioodil 10.6% kdigist Eesti kilastajatest aasta jooksul. Ka Tallinna lahivaldu
Viimsi, Harku ja Rae valda kulastatakse palju (joonis 17).

Suvekuudel tulevad sihtkohtadena esile ka Saaremaa ja Hiiumaa. Suveperioodil kiilastab neid
sihtkohti rohkem turiste, kui Ulejadnud aasta Uheksal kuul kokku. Samuti kilastatakse

pdhjaranniku valdasid rohkem, kui teistel aastaaegadel (joonis 17).
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Parnus ja Tartus on suvehooajal rohkem kilastusi, kui teistel hooaegadel. Samas on Parnus ligi 5,7
korda ja Tartus 10 korda vahem kilastusi, kui pealinnas Tallinnas. Lisaks sellele on mereédéarsetes
valdades H&aademeestes ja Tahkurannas rohkem kilastusi, kui Umberkaudsetes valdades ning

rohkem kulastusi on ka linnade imberkaudsetes valdades (joonis 17)

Omavalitsuste kiilastatavus

10 .00%- 0.09%
[ 0.10% - 0.29%
[ 0.30% - 0.49%
[ 0.50% - 0.99%
I 1.00% - 2.99%
B 3.00% -

Joonis 18. Eesti omavalitsuste kilastuste protsent madalhooajal detsembrist veebruarini kdigist

Eesti kilastustest aasta Idikes.

Madalperioodil tehakse 19.9% kaigist aasta reisidest ning peamisteks sihtkohtadeks on Tallinn ja
selle lahiimbrus, Narva, Tartu ja Parnu (joonis 18). Kdige enam kulastatakse Tallinna, mida

kilastab madalhooajal 6,5% kogu Eesti kiilastajatest aasta véltel.

Kui Parnut kilastas kdrghooajal 5,7 korda vahem kilastajaid, kui Tallinna siis madalhooajal on

kilastab Parnut iheksa korda vahem kiilastajaid (joonis 17, 18).
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I 5.00% -

Joonis 19. Eesti omavalitsuste kilastuste protsent vahehooajal septembrist novembrini kdigist

Eesti kilastustest aasta ldikes.
Sugiseti kilastab Eestit 21,9% kdigist kiilastajatest ja kevadel 23,4% (joonis 18,19).

Vahehooaegadel on samuti suurem kulastatavus just Eesti suuremates linnades. Tallinna kilastab

sugisel 7,4% ja kevadel 8,0% kulastajatest kdigist aasta killastajatest (joonis 19, 20).

38



Omavalitsuste kiilastatavus A

[ 0.00% - 0.00%
[ 0.10% - 0.29% : - .
[ 0.30% - 0.49% \ LN LL\«‘ W

— oty Pavee g -“ L g A
=== ...%1&'&1%,}1@' T

Joonis 20. Eesti omavalitsuste kilastuste protsent vahehooajal maértsist maini koigist Eesti

kilastustest aasta I0ikes.
3.5 Faktoranallils

SPSS faktoranallusist tuli esile mitu komponenti, kuid ainult tks neist oli tdeliselt mdjus ja andis
71,37% kdigist teguritest. Teine oli vaid 10,02% (tabel 3; joonis 22).
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Tabel 3. Koigi kindlaksmaéaratud tegurite omavaartused.

Kompo- Algsed omavaéartused Ruudus koormuste
nent rotatsioonisummad
Kokku | Dispersiooni | Kumulatiivne | Kokku [ Dispersiooni | Kumulatiivne

% % % %

1 7.137 | 71.370 71.370 6.119 |[61.188 61.188

2 1.002 |10.018 81.388 2.020 | 20.200 81.388

3 931 9.308 90.696

4 400 4.004 94.700

5 228 2.282 96.982

6 .098 .980 97.962

7 .089 887 98.849

8 .049 489 99.338

9 041 409 99.747

10 .025 253 100.000
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Joonis 21. Faktor tiks muster

Faktor 1 on hooajalisuse néitaja, kus kdrghooajaks on suvekuud ning madalhooajaks talvekuud.

Korghooajal on juuli voi juuni tippkuuks ning madalhooajal on jaanuar kdige véiksema kilastajate

arvuga (joonis 21).

Esimesel faktoril on ainult positiivsed véartused, alates 0.237 kuni 0.958. Kdige enam sarnaneb

faktoriga Uiks Suurbritannia 0.958, seejarel Saksamaa 0.942 ja Prantsusmaa 0.942 (tabel 4).
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Kdige vahem sbltub hooajalisusest Venemaa, kelle korrelatsioon faktoriga ks on 0.237 (tabel 4),

see on seotud kindlasti ka sellega, et venelasi kdib Eestis ka palju detsembris ja jaanuaris, Kui teiste

riikide kilastajaid on kdige vahem. Soomlaste kilastuste korrelatsioon on 0.768 (tabel 4).

Tabel 4. Riikide korrelatsioon faktoritega.

Komponent
1 2
Soome .768 -.284
Hispaania .855 295
Saksamaa 949 169
Prantsusmaa 942 .100
Suurbritannia .958 154
Leedu 814 -.362
Lati .808 -.317
Venemaa 237 .696
Rootsi 928 -.193
USA 937 137
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4. Arutelu ja jareldused

Eesti turismis saab kdrghooajaks lugeda suvekuid juunist augustini. Seejuures on juuli enim
kilastatud kuu aastas, mil tehakse 12,8% kogu aasta reisidest ning madalhooajaks on talvekuud
detsembrist veebruarini. Vaheahehooajaks saab lugeda kevadkuid martsist maini ning sugisel

perioodi septembrist kuni novembrini.

Baum’i ja Lundtrop’i (2001) jargi on sesoonsus suuremaks probleemiks kilma kliimaga
adrealadel. Eestis on kiilastajate arvu kdikumine aasta I6ikes suur, kuna asume kliimavootmes, kus
on soojad ja kilmad aastaajad ning asume me Euroopa darealal. Eesti geograafiline asukoht
Euroopa idapiiril m@jutab samuti suuresti meie ligipéésetavust ning seelébi ka kilastajate arvu ja

lahteriike, kust suurem osa reisijatest on parit.

Riikide 18ikes tuleb vélja, et suurema intensiivsusega hooajalisus on kulastajate puhul, kes tulevad
geograafiliselt kaugematest riikidest. Selle pohjuseks vdib olla just Eesti ligipdésetavus ning aeg,
mis kulub sihtkohta joudmiseks. L&hemaid sihtkohti on lihtsam kiilastada, kuna see votab véahem
aega ning vajab oluliselt vahem ressursse ja planeerimist. Seet6ttu kiilastatakse naaberriike rohkem

ja seda ka kdrghooaja vélisel ajal. Otselendude hulk Eestisse on piiratud.

Kdige vdhem hooajalisust on Venemaalt, Latist, Leedust ja Soomest pdrit kilastajate
kilastusmustrites. Nendest riikidest on Eestisse tulemine ka kdige lihtsam. Venemaalt, Létist ja
Leedust on v@imalik tulla Eestisse autoga v@i bussiga ning Soome ja Eesti vahel on tihe

laevaliiklus. Lahtekoha paiknemine sihtkoha osas on naaberriikide kilastustel oluline.

Venemaalt périt reisijad kilastavad Eestit palju ka madalhooajal. Nende reisijate arvud on
detsembris ja jaanuaris palju kérgemad, kui teiste riikide kilastajatel. Venemaalt saabub uut aastat
ja naare tahistama palju venelasi, kuna paljud meelelahutuskohad teevad venelastele suunatud
pidusid just nende plhade tahistamiseks. Samuti on paljudel venelastel Eestis sugulasi ja sdpru
ning ldhedasi kilastatakse sagedamini, kui nad ei ole kaugel ja on vdimalik teha paaripéevaseid
reise (Koppenfels et al. 2015). Ka faktoranaliius néitas, et Venemaa kulastused korreleerusid

hooajalisuse faktoriga kdige véhem.

Lati turistid kdivad peamiselt Parnus ja Umberkaudsetes valdades, kuna Létist on lihtne tulla
Parnusse auto ja bussiga. Samuti kiilastavad Lati turistid ka Tartut, mis on Latile samuti lahemal,

kui Tallinn.
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Soome turistid kilastavad enim just Tallinna ja Parnut. Tallinna kilastamine on seotud hea
laevaliiklusega ja faktiga, et ta on pealinn ning sellega, et paljud kaubad ja teenused on Eestis
odavamad, kui Soomes. Parnut kiilastatakse samuti tihti, kuna spade ja tervishoiuteenuste hinnad
on odavamad, kui Soomes. Eriti kdrge on kilastatavus suvel, kuna Parnu on ka kuurortlinn ning

tanu sellele on seal valja arendatud vastavalt suunatud turismiteenused.

USA ja Hispaania asuvad geograafiliselt Eestist kdige kaugemal ning nende hooajalisus on ka
koige suurem. Uheks po6hjuseks saab pidada lennuliiklust, mis on suveperioodil tihedam.

Faktoranalliusi tulemustest tuli samuti valja kdrgeim hooajalisuse néitaja.

Analuus kinnitas, et Eestis on peamisteks sihtkohtadeks hooajast olenemata suuremad linnad, kus
on piisavalt hea infrastruktuur ning vaiksele alale kontsentreeritud suur hulk vaatamisvaarsusi ja
teisi tdmbefaktoreid. Kuna keskmiselt veedavad turistid Eestis aega alla kolme pédeva, soovivad
paljud selle ajaga néha ja kogeda vOimalikult paljut ning kuna linnades on mitmekesisemad
vBimalused, on ka nende kiilastatavus suurem. Uuritud linnades asuvad hotellid, on vélja arendatud

erinevad turismiteenused ja nende tuntus on suurem varreldes vaiksemate kohtadega.

Kui Tallinna, Parnu ja Tartu suurim kilastajate rihm on Soome turistid, siis Narvat kiilastab enim
Vene turiste. Selle p6hjusteks on linna geograafiline lahedus Venemaale ning samuti fakt, et 82,8%
elanikest on eestis elavad venelased (Invest in Narva, 2019). Arvatavasti kilastavad paljud
venelased Narvas enda sugulasi ja sdpru. Samuti on Narvas neil mugav kéia, kuna seal on vdimalik
vene keelega védga hasti toime tulla ja kultuur on tuttavam. Narva ja Ivangorod on uhendatud sillaga
ning seetdttu on piiriuletus viisa olemasolul lihtne ja litkkumine kahe piirilinna vahel kiire. Narva
kilastajate seas voib olla ka eestlasi, kes elavad Narvas, kuid kasutavad Vene SIM-kaarti.

Tartu kilastajate arvus on huvitavaks see, et aprillis on kilastajaid rohkem, kui mais ja juunis.
Uheks pdhjuseks on Maamess, mis on (iks olulisemaid siindmusi Tartus. Teiste linnade kiilastajate
hulk on aprillis madalam ning kasvab kuni juulini. Lisaks sellel kulastavad Tartut venelased
madalperioodil rohkem, kui kdrgperioodil. Tartu kiilastuste hooajalisust m&jutab Tartu Ulikooli
paiknemine linnas — akadeemilistel eesmarkidel kiilastatakse linna tihtlasema mustri alusel. Uheks

pdhjuseks on vene kilastajatele tehtavad uusaastapeod.

Kuna Pérnu on tuntud kui, suvine kuurortlinn siis kilastatakse kdige rohkem kdigi riikide turistide

poolt just suveperioodil. Parnut kilastavad soomlased ka muudel aastaaegadel, kuna Parnus on
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mitmeid spaasid, mida soomlased kiilastavad. Parnus kaib ka palju latlasi, kuna ta on uuritavatest

linnades Létile geograafiliselt kdige lahemal.

Kdrghooajal kulastatakse valjaspool nelja suuremat linna rohkem erinevaid piirkondi ja
kilastusmustrid on mitmekesisemad. Naiteks kdrghooajal on Viljandis rohkem kiilastajaid, kuna
Viljandis on suviti mitu suurt festivali, naiteks Viljandi parimusmuusika festival, Viljandi
Orelifestival jne. Suveperioodil on rohkem kilastajaid ka Eesti kahel suuremal saarel, Saaremaal
ja Hiiumaal. Saari ning rannikualasid kulastatakse suvel rohkem, kuna seal on palju
vabadhuuritusi, kaunis loodus ja vdimalus harrastada rannaturismi. Saared on suvehooajal

atraktiivsed sihtkohad latlastele.

Vaiksemate linnade ja maapiirkondade Kkdilastatavust parsib vahene transpordiihendus ning
turistide vahene teadlikkus nende piirkondade vdimalustest. Kuna turismiatraktsioonide vahel on
distantsid pikemad, vajab maapiirkondade kulastamine rohkem planeerimist ja tihti isikliku
transpordivahendi olemasolu. Maapiirkondade turismiatraktsioonid on ka (le Eesti rohkem
hajunud. Nende piirkondade turismi arendamiseks oleks pigem mdistlik arendada nigiturismi. Uha
enam kogub populaarsust néiteks “slow fourism” vOi aeglane turism, mille eesmérgiks on votta
rohkem aega, et tutvuda sihtkohaga lébi kohaliku silmade. “Rural tourism” vOi 6koturism voiks
samuti suurendada maapiirkondade turismi, kuna Eestis on veel puutumatuid loodusmaastike, mis

on kindlale sihtgrupile tugevaks tdbmbeteguriks.

Mida kaugemal oli geograafiliselt lahteriik Eestist seda vdhem oli ka korduvkilastusi. Soomest,
Latist ja Venemaalt oli kdige rohkem korduvkilastusi, kuna tegu on meie naaberriikidega. Kdige

vahem oli kiilastusi Ameerika Uhendriikidest ja Hispaaniast.

Faktoranallusist saadud esimene faktor Kirjeldab hooajalisuse naitajaid, kus kdrghooajaks on
suvekuud ning madalhooajaks talvekuud. Esimene faktor ja kirjeldav statistika thtivad suurel
méaral. Kdige enam korreleeruvad esimese faktoriga Suurbritannia, Saksamaa ja Prantsusmaa.
Venemaa on kdige vaiksema korrelatsiooniga riik esimesele faktorile. Viimase p6hjuseks on, et

Vene turistid kiilastavad Eestit palju ka detsembris ja jaanuaris.

Jargnevates t60des tuleks pdhjalikult analliisida, kui mdistlikud ning kui suure kasuteguriga
oleksid erinevad sesoonsuse vahendamise meetmed. Samuti tuleks seada realistlikud eesmargid
sesoonsuse tasandamisel. Tuleks teha ka kuluanalliis, kas meetmete rakendamine sesoonsuse

vahendamiseks toob piisavalt suurel maaral kasu. VV6ib-olla tuleks hoopis rakendada meetmeid, et
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vahendada sesoonsuse negatiivseid mojusid. Naiteks kaitsta hooajatoolisi paremate seadustega voi

viia sisse muudatused, et turismitaristut saaks madalhooajal kasutada kohalike tarbeks.

Huvitav oleks edasi uurida ka COVID-19 mdju Eesti turismisektorile nii aastatel, kui pandeemia
kais kui ka pandeemiast véljatuleku aastatel. Lisaks sellele uurida ka turismisektorit enne ja péarast

pandeemiat, et ndha, kas see tdi ka suuri muutusi inimeste reiside ajastusse ja geograafiasse.
4.1 Metoodika sobivus

Mobiilpositsioneerimise andmed sobivad hésti pikaajaliste trendide jalgimiseks ning suure pildi
saamiseks turismivoogudest. Meetod on kuluefektiivne vdrreldes Kkisitluste ja muude
seireandmete kogumisega. Valimis on esindatud ka need reisijad, kes majutusasutuste statistikas
puuduvad. Néiteks need, kes 66bivad sugulaste voi tuttavate juures voi kasutavad Couchsurfingu
vOi kodumajutuse vdimalusi. Samuti on voimalik uurida kilastajaid, kes viibivad Eestis vaid

péeva, naiteks kruiisituristid.

Mobiilpositsioneerimisest saadud informatsioon on piiratud. Néiteks ei ole vdimalik koguda
andmeid inimeste sotsiaal-majanduslikust olukorrast, vanuselisest ja soolisest profiilist jne. Lisaks

ei ole vBimalik vilja selgitada nende kulastamise pdhjuseid ja eesmarke.
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Kokkuvote

Magistritod eesmark oli Ulevaate andmine turismi kaitumise mdjuteguritest sesoonsusest,
vOimalikest uurimismeetoditest ning selle ajalisest ja ruumilisest ritmist Eestis. Sesoonsus on

néhtus, kus sihtkoha kulastatavus aasta I6ikes on muutuv ning kindla riitmi ja intensiivsusega.

Antud to6s voeti uurimise alla kiimne turismi l&hteriigid, mille elanikud kulastavad Eestit enim
vastavalt Statistilise andmebaasi kilastajate arvule aastal 2018. Andmete kogumiseks kasutati

mobiilpositsioneerimise roaming teenust ning vaadeldi 2015-2017 aastate kilastusi.

Meie korghooajaks on suvekuud ning ulejadanud aastal on kiilastajate arvud madalamad, eriti just
jaanuaris ja veebruaris. Kiilastused on koondunud suurlinnadesse nagu Péarnu, Narva ja Tartu, aga
eriti just pealinna Talinna, mida kulastab 30% turistidest suvekuudel. Suvekuudel suureneb ka
suursaarte ja rannikualade kiilastatavus. Eestis veedavad aega kdige pikemalt aega venelased ning
kdige lihemalt latlased. Venelased kiilastavad Eestit tihti ka detsembris ja jaanuaris. Kaugemalt
tulijad nagu Saksamaa, Hispaania ja Ameerika Uhendriikide turistid kiilastavad Eestit peamiselt

suveperioodil.

Jargnevates toodes tuleks pdhjalikult analtiisida, kui mdistlikud ning kui suure kasuteguriga
oleksid erinevad sesoonsuse vdhendamise meetmed. Samuti tuleks seada realistlikud eesmargid
sesoonsuse tasandamisel. Tuleks teha ka kuluanallis, kas meetmete rakendamine sesoonsuse
vahendamiseks toob piisavalt suurel mééaral kasu. Vdib-olla tuleks hoopis rakendada meetmeid, et
vahendada sesoonsuse negatiivseid mdjusid. Naiteks kaitsta hooajatoolisi paremate seadustega voi

viia sisse muudatused, et turismitaristut saaks madalhooajal kasutada kohalike tarbeks.

Huvitav oleks edasi uurida ka Covid-19 mdju Eesti turismisektorile nii aastatel, kui pandeemia
kéis kui ka pandeemiast véljatuleku aastatel. Lisaks sellele uurida ka turismisektorit enne ja pérast

pandeemiat, et ndha, kas see tdi ka suuri muutusi inimeste reiside ajastusse ja geograafiasse.
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Temporal-spatial behavioral patterns of foreign tourists visiting
Estonia in 2015-2017

Hanna Laius
Summary

Researching and analyzing people's travel behavior is important in order to plan efficient
infrastructure, engage in marketing and development activities and manage impacts on the social
and natural environment (McKercher & Lew, 2003). The aim of this master’s thesis is to find out

what are the time and space trends of foreign tourists in Estonia.

The research questions for this work are:

1) What are the time trends of foreign tourist trips in the years 2015-2017?
2) What are the seasonal tourist destinations of foreign tourists?

3) Which countries' travelers visit Estonia’s largest cities: Tallinn, Tartu, Parnu and Narva the

most?
4) How are first and repeat passengers distributed over a three-year period?

The data was collected through passive mobile positioning and in the sample of tourists from ten
countries that visited Estonia the most in the year of 2018. The data was collected from 1th of
January 2015 till the 31th of December of 2017.

Altogether 390213 trips have been analysed for their number of visits to Estonia, number of visited

municipalities, and the seasons in which they spent time in Estonia.

Most visits to Estonia were made by the Finnish 57%, followed by the Latvians at 16%, then by

Russians at 8% and Lithuanians at 5%.

The average trip to Estonia lasted 2,56 days. The longest trips were by visitors from Russia, with
an average of 3,25 days, and by Lithuanian visitors with an average of 3,2 days.

The trend is that in the summer there is a high season and in the winter it is a low season. Tourists
from Finland, Great Britain, Russia and Sweden travel to Estonia the most in July. Tourists from

Germany, Latvia, Lithuania and Spain visit Estonia the most in August, and tourists from France
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and the USA in June. Most tourists from selected countries visit Estonia the least in January.

Except tourists from Russia and Germany, who visit Estonia the least in February.

During the peak season, 34.8% of all trips to Estonia are made during the year, and the most visited
places are cities, big islands and coastal areas. In larger Estonian cities, the rhythm of seasonality

is similar to the whole of Estonia.

63,9% of tourists visited Estonia only once during the given three-year research period and 36,1%
visited Estonia more than once in three years. 16,9% visited twice, 6,7% three times and 3,2% four

times.

In conclusion, Estonia is most visited by tourists in the peak season of summer from June to
August. The most visited month is July. Most tourists visit the capital of Estonia Tallinn and other
big cities. In the summer period there are also many tourists in the coastal areas and on the biggest

islands.
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