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Resiimee

Pohikooli opilaste eneseregulatsioonioskuse toetamine metakognitiivse refleksiooni

kaudu

Elukestvaks Oppijaks kujunemisel on oluline alustada eneseregulatsioonioskuse arendamisega
juba lapseeas. Eneseregulatsioonioskust saab dOppida ja dpetada, seda tuleb teha teadlikult.
Too eesmérgiks on vélja selgitada kas ja kuidas toetab metakognitiivne refleksioon pdhikooli
Opilaste eneseregulatsioonioskust, kasutades Opipaevikut kui eneseregulatsioonioskuse
mddtmis- ning toetusvahendit metakognitiivseks reflekteerimiseks. Analiiiisiks kasutati 5. ja
8. klassi Opilaste dpipdevikute sissekandeid ning vordluseks uuringu alguses ja [6pus MSLQ
kiisimustikuga saadud andmeid. Kuigi 5. klassi dpilaste enesekohase kiisimustiku vastustest
vais vilja lugeda koikide faktorite keskmise vihenemise, vOib Opipdevikute sissekannete
pohjal siiski 6elda, et nende eneseregulatsioonioskus paranes, sest iga jirgmise sissekandega
muutusid oppijate postitused rikkalikumaks, kulmineerudes suurima arvuga refleksioonifaasi
ndidetega. 8. klassi Opilaste sissekannetest olid tipselt pooled refleksiooni faasist ning nende
eneseregulatsioonioskuse paranemist kinnitasid ka muutused enesekohase kiisimustiku
olulisimate faktorite keskmistes. Sellest voib jireldada, et dpipdevik sobib

eneseregulatsioonioskuse toetamiseks.

Mirksonad: eneseregulatsioon, metakognitsioon, refleksioon, dpipdevik
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Abstract

Supporting primary school students’ self-regulation skills through metacognitive

reflection

In order to become a lifelong learner, it is important to start developing self-regulation skills
as a child. Self-regulation can be learned and taught but it must be done consciously. The aim
of the research is to find out whether and how metacognitive reflection supports the
self-regulation of primary school students, using learning diaries as a tool for measuring and
supporting self-regulation through metacognitive reflection. The learning diary entries of the
Sth and 8th grade students were used for analysis, and the data from the MSLQ questionnaire
at the beginning and end of the study were used for comparison. Although the answers to the
MSLQ questionnaire of the 5th grade students showed a decrease in the average scores of all
factors, it can be said from the learning diary entries that their self-regulation skills improved,
as every next entry revealed richer descriptions culminating with the biggest number of
reflection phase samples. Exactly half of the entries of the 8th grade students were in the
reflection phase, and the improvement of their self-regulation skills was also confirmed by the
increase of important factors in their MSLQ post-test. So, it can be concluded that the learning

diary is suitable for supporting self-regulation skills.

Keywords: self-regulation, metacognition, reflection, learning diary
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Sissejuhatus

Liiga tihti Opetatakse Oppijatele, mida moelda, mitte kuidas mdelda (OECD, 2014).
Motlemine ja dppimine on omavahel tihedalt seotud. Viimase aja haridusuuringutes on tinu
metoodilistele uuendustele voimalikuks saanud uurida mitte ainult seda, mida dppijad dpivad,
vaid ka seda, kuidas nad opivad. Uurimused on ndidanud, et aktiivne dpiprotsessis osalemine,
oppija enda jaoks tdhenduslike eesmérkide seadmine, iilesandepdhiste ja sobilike
Opistrateegiate valik, motivatsioonitaseme jdlgimine ja oma tegevuse kohandamine saadud
tagasiside jargi, mojutavad positiivselt dpitulemusi (Moos & Ringdal, 2012). Samas on ka
uurimustulemusi, mis niditavad, et kdik dppijad ei oska sellist Opiprotsessi enda jaoks luua. On
ka selge, et Oppija kognitiivsed omadused, niditeks varasemad teadmised, motivatsioon ning
arengulised piirangud mojutavad seda, kuidas dppija dpib. Lisaks mdjutavad ka
kontekstuaalsed tegurid dppija ldhenemist oma dpiprotsessi kujundamisele ning dpioskuste
loomisele (/bid.).

TShus dppimine ei saa toimuda katse-eksituse meetodil. Tohusaks dppimiseks on
vajalikud Oppija eneseregulatsioonioskus ja nendest tulenevad tegevused, nagu planeerimine,
jélgimine ja hindamine (Bannert & Reimann, 2012). Uurimused néitavad, et tihti on dppijatel
raskusi oma Opitegevuse reguleerimisega, et soovitud dpitulemusi saavutada. Sellest tuleneb
vajadus eneseregulatsioonioskuse dpetamise jérele (/bid.). Eneseregulatsioon on dppija
oskuste ja tahte “sulam”, mida on vaja temas arendada (Gonzales-Torres & Torrano, 2008).

Pohikooli ritkliku dppekava jirgi on koolil nii kasvatav kui hariv tilesanne, kool peab
aitama kaasa dpilase kasvamisel loovaks ja mitmekiilgseks inimeseks (PRO, 2011). Riikliku
oppekava jérgi peab Oppija saama pdhikoolis teadlikuks oma huvidest ja vdimetest ning
olema valmis edasisteks opinguteks ning elukestvaks dppeks. Elukestva dppe aluseks on aga
eneseregulatsioon, millest omakorda kasvab vélja enesejuhtimine, mis voimaldab edukalt
osaleda elukestvas dppes. Kaheksast riikliku dppekava jérgi pdhikoolis kujundatavast
iildpadevusest on eneseméératluspiadevuse all dra toodud, et Sppija on suuteline mdistma ja
hindama iseennast ja oma tugevaid ning ndrku kiilgi. Opipadevuse all rohutatakse, et dppija
on vdimeline oma Oppimist planeerima ja oma plaani jargima, lisaks analiilisima oma
teadmisi, motiveeritust ja enesekindlust. Need kirjeldused viitavad eneseregulatsioonioskuse
arendamise olulisusele pohikoolis.

Uurimused on ndidanud, et eneseregulatsioonioskust saab dpetada ja selle tulemusena

paraneb nii dppijate motivatsioon kui dpitulemused (Zimmerman, 2002). Kuigi inimesed
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kasutavad eneseregulatsiooni igapdevaselt alateadlikult, rdhutab Bandura (1986), et
eneseregulatsioon ei ole saavutatav vaid tahtejou abil, vaid seda tuleb dppida ldbi
monitoorimise, enesehindamise ja asjakohase reageeringu. Opetajad peaksid votma hoiaku, et
eneseregulatsioonioskus ei teki iseenesest. Seda tuleb dppijatele tutvustada, selgitada,
opetada. Eneseregulatsioonioskuse kujunemiseks tuleb seda pidevalt harjutada (Saks &
Leijen, 2015). Kuna eneseregulatsiooni rakendatakse peamiselt formaalhariduskeskkonnas, on
eneseregulatsioonioskuse kujundamisel oluline roll dpetajal, kelle tilesandeks on disainida
opikeskkond ja Opitilesanded selliselt, et Sppijate eneseregulatsioonioskus saaks areneda.
Magistritdo jaguneb kaheks osaks — teoreetiliseks ja empiiriliseks. Esimeses antakse
ilevaade eneseregulatsiooni teoreetilistest 1dhtekohtadest, to0s esinevatest olulisematest
moistetest (eneseregulatsioon, metakognitsioon, refleksioon) ja nendevahelistest seostest ning
varasematest uurimistulemustest. Enam pdoratakse tihelepanu Pintrichi eneseregulatsiooni
mudelile ja selle baasil vilja tootatud enesekohasele eneseregulatsiooni mdodtvale
kiisimustikule - MSLQ, kuna need on vdetud uurimuse aluseks. Tuuakse vilja refleksiooni
olemus ja olulisus, sest kiesoleva uurimuse kéigus piititakse vélja selgitada, kas ja kuidas
metakognitiivne refleksioon, milleks antud t66 kontekstis on dpipdeviku tditmine, mojutab
Oppijate eneseregulatsiooni. T60 teises osas kirjeldatakse uuringu ldbiviimise protseduuri ja
metoodikat, antakse lilevaade tulemustest ning analiilisitakse neid késitletud teooria

kontekstis.

1. Teoreetiline ililevaade

1.1. Eneseregulatsioon ja metakognitsioon

Eneseregulatsioon ja metakognitsioon on teineteisega tihedalt seotud mdisted, seetdttu
késitletakse neid antud t66s koos. Eneseregulatsioon on laiem mdiste, mille alamkonstruktiks
on metakognitsioon, mida voib omakorda vaadelda metakognitiivse teadlikkuse ja
metakognitiivse kogemusena (Pintrich, 2000a). Akadeemiline eneseregulatsioon
(enesereguleeritud dppimine) on dOppija voime muuta oma voimed Spisooritusteks
(Zimmerman, 2008). Zimmerman (1989) on eneseregulatsioonioskusega dppijaid kirjeldanud

ka kui dpiprotsessis metakognitiivselt, motiveeritult ja kditumuslikult aktiivseid osalejaid.
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1.1.1. Eneseregulatsioon

Enesereguleeritud dppimise kohta on loodud mitmeid teooriaid ja toodud mitmeid
definitsioone. Bandura (1986) esitas {ihe esimese definitsiooni enesereguleeritud dppimisele.
Selles iihendas ta oma sotsiaal-kognitiivse teooria inimkditumisega ning kirjeldas
eneseregulatsiooni kui vilise keskkonna mdjutamise protsessi, kus on tihtsal kohal
monitoorimine ja enesehindamine ning oma tegevusele reageerimine. Zimmerman (1986)
defineeris enesereguleeritavat dppimist kui protsessi, kus dppijad aktiveerivad ja séilitavad
oma kognitiivseid tegevus- ja kditumismustreid, et saavutada Opieesmargid. Winne (1996)
rohutab oma definitsioonis enesereguleeritava dppimise metakognitiivset osa, nimetades
enesereguleeritavat Oppimist metakognitiivselt juhitud kditumiseks, mille puhul reguleerib
Oppija oma kognitiivsete strateegiate ja taktikate kasutamist.

Eneseregulatsiooni enam viidatud definitsioon péarineb Pintrichilt, kelle sdnutsi on
eneseregulatsioon aktiivne, konstruktiivne protsess, kus oppijad seavad oma Opitegevuseks
eesmirke, ning jalgivad, reguleerivad ja kontrollivad oma tunnetuslikkust ehk kognitsiooni,
motivatsiooni ja kditumist juhindununa oma eesmaérkidest ja keskkonna poolt seatud
kontekstuaalsetest voimalustest (2000). Eeldatakse, et dppijad seavad endale ise dpiprotsessis
eesmérke ning valivad sobivad Opistrateegiad informatsiooni pohjal, mida nad saavad vilisest
keskkonnast aga ka nende endi vajadustest ja voimekusest, sh. varasematest teadmistest
lahtuvalt (Ibid.)

Erinevad eneseregulatsiooni teooriad sisaldavad erinevaid komponente. Enamik neid
teooriaid toovad aga esile kolm olulist komponenti, millest dpetaja peab olema teadlik, et
kujundada iseseisvat ja edukat dppijat. Esimene komponent on kognitsioon ehk
intellektuaalsed motlemisprotsessid, mida rakendatakse dppimisel. Siia alla kuuluvad
kognitiivsed Opistrateegiad nagu tidhelepanu- ja mélutehnikad voi ainespetsiifilised oskused,
nditeks erinevad votted vorrandite lahendamisel matemaatikas. Kognitiivsete Opistrateegiate
all moeldakse protseduurilisi teadmisi ja oskusi, mis voimaldavad teostada kognitiivset
kaitumist ehk Opitegevust. Kognitiivsed Opistrateegiad on olulised teadmiste omandamisel ja
Opiiilesannete tiitmisel. Kognitiivsete Opistrateegiate alla kuuluvad harjutamine,
viimistlemine ja organiseerimine (Pintrich, Smith, Garcia, & McKeachie 1991; Beluce &

Oliviera, 2018).



Eneseregulatsioonioskuse toetamine 8

Teine eneseregulatsiooni oluline komponent on metakognitsioon ehk mdtlemine oma
motlemise iile, millest antakse tdpsem iilevaade jargmises peatiikis.

Kolmandaks komponendiks on motivatsioon ehk dpieesmarkide formuleerimine ning
positiivse dpihoiaku kujundamine ja hoidmine. Motivatsioon seisneb dppija valmisolekus
oma kognitiivsete ja metakognitiivsete oskuste rakendamises dpiprotsessis. Teisisonu on
eneseregulatsioon justkui lai vihmavari, mis koondab enda alla kognitsiooni (kognitiivsed
Opistrateegiad), metakognitsiooni (metakognitiivsed Opistrateegiad) ja motivatsiooni.

Eneseregulatsiooni vaadeldakse kahes dimensioonis - védlimises ja sisemises. Védlimine
dimensioon on protsess ehk tegevus (event), selle puhul ridgitakse enesereguleeritud
Oppimisest. Sisemine dimensioon on isikutunnus ehk omadus (aptitfude) ning selle puhul
radgitakse Oppija eneseregulatsioonioskusest (Winne & Perry, 2000). Viga sarnase sisu tottu
vaadeldakse antud uurimuses mdisteid enesereguleeritud dppimine ja eneseregulatsioonioskus

sunoniimidena.

1.1.2. Metakognitsioon

Metakognitsiooni mdistet tutvustas esmakordselt Ameerika arengupsiihholoog John Flavell
1970-ndatel 14bi viidud uurimist66 tulemusena, mis keskendus laste teadmistele ja
maéluprotsesside kontrollimisele (1979). Flavelli jargi opib inimene oma motlemist
kontrollima, jdlgides iseennast ja teisi, iilesannet ja strateegiaid. Metakognitsioon ehk
motlemine oma motlemisest viitab kognitiivsete protsesside rakendamisele ja reguleerimisele
opiprotsessis (Flavell, 1979; Pefia-Ayala, 2015).

Metakognitsioon kirjeldab protsesse, mis kaasnevad Opiprotsessi kavandamise,
jélgimise, hindamise ja muutmisega. Metakognitsiooni v3ib vaadelda kahes dimensioonis:
metakognitiivsed teadmised ja metakognitiivne regulatsioon. Metakognitiivsed teadmised
niitavad seda, millised teadmised on Oppijal oma Sppimisest - millised on dppija kognitiivsed
voimed, kuidas dppija mdistab iilesannet, millised on erinevad strateegiad, mida ta
oppimiseks kasutab. Need teadmised oma Opiprotsessist voivad dppijal olla diged voi
moonutatud. Niiteks v0ib Oppija arvata, et ta on pithendanud piisavalt aega dppimisele, kuid
sellest hoolimata ei saavuta ta loodetud dpitulemust (Veenman,Van Hout-Wolters &
Afflerbach, 2006). Metakognitiivne regulatsioon nditab, mida dppija teeb selleks, et oppida -

kuidas dppija jélgib ja kontrollib oma kognitiivseid protsesse. Niiteks voib dppija jouda
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arusaamisele, et kasutatud strateegia ei viinud teda soovitud tulemuseni ning ta valib uue
strateegia.

Metakognitiivse regulatsiooni kolm faasi on planeerimine, monitoorimine ja
hindamine. Neid kdiki ithendab refleksioon. Planeerimise faasis mdtleb dppija Opetajalt
kuuldud iilesandele ja selle eesmaérgile ning piiiiab leida sobiliku strateegia selleni joudmiseks.
Oppijat aitab, kui ta oskab vastata kiisimustele: “Mida mul paluti teha?”, “Milliseid
strateegiaid ma voiksin kasutada?”, “Kas ma olen varem sarnast lilesannet lahendanud ja
millist strateegiat ma siis kasutasin?”’. Monitoorimise faasis toimub iilesande tditmine ja
eesmdirgi poole liikumise jalgimine. Vajadusel voib Oppija muuta strateegiat, kui esialgu valitu
ei osutu piisavalt efektiivseks. Oppija vdib endalt kiisida: “Kas minu valitud strateegia
tootab?”, “Kas ma peaksin midagi teisiti tegema?”’. Hindamise faasis hindab dppija seda, kui
hésti toimis eesmirgi saavutamiseks valitud strateegia. Oppija vastab kiisimustele: “Kui histi
mul 1dks?”, “Mis ei ldinud hasti?”, “Mida teha jargmisel korral teisiti, et paremini 1dheks?”.
Refleksioon kéib koikide faasidega kaasas ja selle toetamiseks tuleb 0ppijaid suunata eelpool
nimetatud kiisimusi endalt opiprotsessi kdigus kiisima.

Kokkuvdtvalt voib 6elda, et metakognitsioon on eneseregulatsiooni alamkonstrukt,
histi lihtsustatult on see mdtlemine oma mdtlemise iile. Oppija eemaldub dpiprotsessist ja
jélgib, kuidas ta dpib, kuidas ta suunab oma dppimist ja kontrollib seda. Oppimise kontekstis
moeldakse metakognitsiooni all motet sellest, kuidas Oppija oma Spitegevust planeerib,
suunab, kontrollib (Bannert, Reimann, & Sonnenberg, 2014). Metakognitsioon on vajalik
mdtlemise arendamisel ja probleemide lahendamisel, kuid see iiksi pole piisav akadeemilise
edu saavutamiseks. Oppijate metakognitiivsete teadmiste ja metakognitiivse regulatsiooni

toetamisel on oluline roll refleksioonil (Saks & Leijen, 2019).

1.1.3. Eneseregulatsiooni mudelid

Eneseregulatsiooni mudelid on loodud selleks, et nédidata, kuidas erinevad faktorid -
kognitiivsed, motivatsioonilised, kditumuslikud ja kontekstuaalsed - mojutavad dpiprotsessi
(Greene & Azevedo, 2007). Erinevaid mudeleid, mille abil saab hinnata dppijate
eneseregulatsiooni, on loodud véiga mitmeid, niiteks Zimmerman, Boekaerts, Winne and
Hadwin, Pintrich, Efklides (Pandero, 2017). Kdikidel teooriatel on iihine 1dhtekoht, et
eneseregulatsioon koosneb erinevatest faasidest nagu planeerimine, monitoorimine,

hindamine ja reflekteerimine, ja et eneseregulatsioon on tsiikliline. Teoreetikute hinnangul
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puudub otsene seos dppija isikuomaduste ja keskkonna ning saavutuste vahel. Opitulemusi
mdjutavad eneseregulatiivsed tegevused, mida dppija teeb, et oma eesmérke saavutada
(Boekaerts & Corno, 2005, Moos & Ringdal, 2012).

Jargnevalt antakse liihililevaade arvukalt tsiteeritud Zimmermani eneseregulatsiooni
mudelitest, mida on kasutatud laialdaselt empiiriliste uuringute ldbiviimiseks. Tdpsemalt

kirjeldatakse Pintrichi mudelit, millel pShineb antud uurimus.

Zimmermani eneseregulatsiooni mudelid

Zimmerman on iiks esimesi autoreid, kes on loonud omanimelise eneseregulatiooni mudeli.
Kokku on ta loonud kolm eneseregulatsiooni mudelit (Zimmerman & Kitsantas, 2002;
Zimmerman, 2013), millest 2000. aastal vilja antud eneseregulatsiooni kdsiraamatus
(Handbook of Self-Regulation) kirjeldatud mudel on see, mida tuntakse Zimmermani
mudelina. Téanu selle iilevaatlikkusele kasutatakse Zimmermani tstiklilist mudelit laialdaselt
oppijate Oppimise uurimiseks klassiruumis (Panadero, 2017; Moos & Ringdal, 2012).

Zimmermani poolt loodud esimene mudel (1989) on kompleksne ja pohjalik, ta
pohineb Bandura sotsiaal-kognitivistlikul teoorial ning sisaldab endas kditumise ja mdtlemise
pohiprotsesse (Puustinen & Pulkkinen, 2001).

Zimmermani olulisim panus eneseregulatsiooni teooriasse on tema poolt loodud teine
eneseregulatsiooni mudel, mida tuntakse ka tsiiklilise kolmeastmelise mudelina (Zimmerman,
1989) (vt lisa 1). Selles mudelis on eneseregulatsioon jagatud kolme faasi: planeerimine,
tegutsemine ja refleksioon (Panadero, 2017).

Kolmas Zimmermani poolt loodud eneseregulatsiooni mudel kannab nimetust
mitmetasandiline mudel ning see kirjeldab dppija eneseregulatsiooni neljal tasandil:
jalgimine, jdljendamine, enesekontroll ja eneseregulatsioon (Zimmerman, 2000, 2013;
Zimmerman & Kitsantas, 2002). Selle mudeliga rdhutab Zimmerman sotsiaalsuse tihtsust

eneseregulatsiooni puhul (Panadero & Alonso-Tapia, 2014).

Pintrich’i eneseregulatsiooni mudel
Pintrich ldhtub oma t6ddes Zimmermani teooriast, mdlemad mudelid pohinevad
sotsiaal-kognitiivsel teoorial (Bandura, 1986). Pintrichi teooria (2004) keskendub eelkdige

motivatsioonifaktorile ja eesmirgile orienteeritusele.
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Antud uurimuses ldhtutakse Pintrichi teooriast ja mudelist kui {ihest enim viidatud
mudelist. Pintrichi mudelile on iseloomulik motivatsiooniaspekti sidumine
eneseregulatsiooniga (Puustinen & Pulkkinen, 2001; Panadero, 2017). Ta rohutas ja selgitas
oma mudeli loomisel metakognitsiooni ja eneseregulatsiooni erinevust. Pintrich (2000) td6tas
oma mudeli jaoks vélja tildise raamistiku, maatriksi (vt lisa 2), mis kirjeldab dra
koikvdimalikud Opiprotsessis toimuvad tegevused. Pintrichi mudel on abiks nii uurijatele kui
ka dpetajatele, kes soovivad nditeks tunnivaatluse abil parandada dppijate
eneseregulatsioonioskust voi luua sekkumist nende eneseregulatsioonioskuse arendamiseks.

Pintrichi mudel on véga iilevaatlik, koosnedes neljast faasist ning neljast
reguleerimisalast. Pintrichi mudeli raamistiku neli faasi on: (1) 1dbimotlemine, aktiveerimine,
planeerimine; (2) monitoorimine; (3) kontrollimine; (4) reaktsioon ja refleksioon (Pintrich,
2004). Iga faasi jaoks on eraldi vilja toodud regulatsioonialades tegevused, mis jagunevad
omakorda nelja valdkonda: (1) kognitsioon; (2) motivatsioon/afektiivsed reaktsioonid; (3)
kditumine; (4) kontekst. Selles raamistikus on dra toodud koikvoimalikud erinevad tegevused,
mis ennastreguleeriva Oppija Opiprotsessis toimuvad ning mis kajastavad dppija
eneseregulatsioonioskust, néditeks varasemate teadmiste aktiveerimine, hinnang tohususele,
oma kéitumise jalgimine. Pintrichi kirjeldatud faasid ei pea tingimata ilmnema kindlas
jérjekorras nimetatud faaside jérgi, vaid tegevused voivad diinaamiliselt muutuda voi toimuda
samaaegselt (Puustinen & Pulkkinen, 2001). Kognitsiooni ehk tunnetuse reguleerimise alas
kaasas Pintrich metakognitiivsed uuringud tunnete kohta, mis tekivad uue dppimisel ja
hinnangutest oma dppimise kohta. Oma varasemate uuringute pohjal jareldas Pintrich, et
oppijad saavad oma motivatsiooni ise mojutada (Pintrich, 2004). Motivatsiooni ja afektiivsete
seisundite reguleerimisalas jélgib dppija oma motivatsiooni ja tundeid Opiprotsessi kédigus.
Kolmas regulatsiooniala on kditumine. Selles alas tdi Pintrich sisse oppija katsed oma
kaitumist kontrollida. Viimane reguleerimisala puudutab konteksti. Selles jalgivad,
kontrollivad ja reguleerivad dppijad oma Opiprotsessi konteksti (Panadero, 2017). Selle all
peetakse silmas eelkdige paremate tingimuste loomist dppimiseks - segajate eemaldamist,
iilesande tingimuste véljaselgitamist ja kohandamist. Pintrich sdnutsi vahendavad
eneseregulatsiooniga kaasnevad tegevused Oppija ja teda timbritseva keskkonna suhteid ning

mojutavad dppija saavutusi (Schunk, 2005).
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1.1.4. Eneseregulatsiooni mootmine
Eneseregulatsioonioskuse arendamiseks peab oskama seda hinnata ehk mdota ning tuleb teada
pohimdtteid, kuidas seda oskust arendada. Eneseregulatsioonioskuse moodtmiseks on erinevaid
meetodeid ja mdotevahendeid, néiteks valjult motlemise meetod, pilgujilgimise meetod,
enesekohased kiisimustikud, dpipéevik, intervjuu jne (Panadero, Klug, & Jarvela, 2016).
Mootevahendid jagunevad selle jargi, kas eneseregulatsiooni mdddetakse kui isiksuseomadust
(aptitude) voi kui tegevust (event) ning kas mdotmine toimub Opiprotsessi kdigus
samaaegsena (online tiilipi vahendid) v4i peale seda ehk tagasivaatelisena (offline tiilipi
vahendid). Selles uurimuses kasutatakse eneseregulatsiooni isiksuseomadusena mddtvat
enesekohast kiisimustikku ning tegevusena modtvat dpipdevikut, mdlemad on offline tiitipi.
Kuna eneseregulatsioon on sisemine kognitiivne protsess, siis on keeruline
eneseregulatsioonioskust usaldusviérselt modta (Panadero ef al., 2016). Eneseregulatsiooni
uurimise ajaloos on kolm eristatavat mdotmist puudutavat lainet. Esimeses laines vaadeldi
eneseregulatsioonioskuse mootmist staatilisena ning keskenduti enesekohasusele. Teise laine
ajal loodi on-line tiilipi mdodtevahendid, millega saab enesereguleeritud dppimist mddta
protsessi kdigus, Oppimise ajal. Kolmas eneseregulatsiooni mootmise laine erineb eelnevatest
pohimotteliselt - selles loodi mddtevahendid selliselt, et nad oleksid {ihtaegu nii
eneseregulatsioonioskuse modtmiseks kui toetamiseks sobilikud. Kolmanda laine jaoks
sobilikud mdotevahendid on nditeks valjult motlemise protokoll ja dpipéevik (Panadero et al.,

2016), viimast kasutatakse ka kdesolevas to0s.

MSLQO

Enesekohased kiisimustikud on enim kasutatud hindamisvahendid hariduspsiihholoogias.
Eneseregulatsiooni mddtmisvahendite hulgas on tuntuim MSLQ (Motivated Strategies for
Learning Questionnaire), mille Pintrich 161 oma eneseregulatsiooniteooria pdhjal (Pintrich et
al., 1991). Tegemist on dppijate enesereguleeritavate Opistrateegiate kasutust hindava
enesekohase kiisimustikuga. Eesti keelde tolgitud ja kohandatud kiisimustik MSLQ koosneb
kahest osast — motivatsiooni- ja strateegiate skaalast. Vastajad hindavad esitatud viiteid
Likert-tiilipi skaalal 1-st 7-ni, kus kdrgemad punktid néitavad korgemat

eneseregulatsioonioskuse taset.
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Motivatsiooniskaalas on 31 viidet, mis hindavad oppija eesmirke ja vadrtususkumusi
ning mis jagunevad kuude faktorisse: sisemine ja viline motivatsioon, tilesande
vadrtustamine, kontroll oma dpiuskumuste iile, enesetohusus ja testidrevus.

Strateegiate skaalal on 50 viidet, mis jagunevad iiheksassesse faktorisse: harjutamine,
organiseerimine, viimistlemine, kriitiline motlemine, joupingutuse reguleerimine,
metakognitiivne eneseregulatsioon, aeg ja Opikeskkond, kaaslastelt Sppimine ning abi
otsimine (Pintrich et al., 1991). Strateegiate moddikus 31 véidet hindavad dppija kognitiivsete
ja metakognitiivsete strateegiate kasutamist ning 19 vdidet annavad hinnangu 0ppija erinevate
ressursside kasutamise kohta Opitegevuse kdigus. Lisas 3 on toodud mdlema skaala faktorite
kommentaarid.

Pintrichi loodud eneseregulatsiooni modtevahend ei ole ainus sellelaadne, kuid antud
to0s kasutatakse eesti keelde tdlgitud MSLQ kiisimustikku, kuna t66 teooria osa baseerub

Pintrichi eneseregulatsiooni mudelile.

1.2. Refleksioon

Refleksioon on dppimist kogemustest toetav metakognitiivne tegevus. Refleksioon toetab
sligavamat Oppimist ja teadmiste kujunemist seda enam, mida rohkem on ta toetatud ja juhitud
sobivate kiisimustega (Allas, Leijen, & Toom, 2017). Kdige lihtsamalt 6eldes on refleksioon
protsess, mis aitab kaasa dppija arengule ning mis toetub dppija kogemustele, tunnetele ja
teadmistele (Poldner, Van der Schaaf, Simons, Tartwijk, & Wijngaards, 2014).

Refleksiooni teooria loojaks voib pidada ameerika filosoofi, psiihholoogi ja
haridusuuendajat John Dewey’t, kes leidis, et tegevusel ja mdtlemisel on omavaheline seos.
Dewey viitis, et refleksioon on siivenemist ja struktuuri vajav motteprotsess, milles on nii
teadmisi kui ka tunnetuslikkust, kusjuures olulised on nii reflekteerija avatus ja hoiakud kui
suutlikkus vastutada. Reflekteerimata baseeruvad otsused ja teod emotsioonidel, harjumustel
voi tihiskonna loodud kuvandil (Letseka & Zireva, 2013, viidatud Dewey, 1910 j). Dewey’ile
kui filosoofile ja haritlasele pakkus huvi kiisimus, kuidas juhtida oma maétlemist, ning veelgi
enam, kuidas Opetada noortele inimestele oma motlemise juhtimist (Nguyen, Fernandez,
Karsenti, & Charlin, 2014).

Reflekteerida saab kahel viisil: tegevuse ajal (ingl.k reflection-in-action) voi peale
tegevuse sooritamist (ingl. k reflection-on-action) (Allas et al., 2017). Esimesel juhul

ptititakse olukorrale leida erinevaid lahendusi, olles samal ajal situatsioonis sees, ning
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moeldakse uute lahenduste mojudele. Teisel juhul vaadatakse tegevusele tagasi ning antakse
sellele hinnang. Tegevuse ajal reflekteerides ei ole ohtu midagi unustada, tagantjdrele
reflekteerides voib reflekteerija meenutada olukorda valikuliselt ning seda moonutada.
Tegevuse ajal reflekteerimine nduab varasemat kogemust ja kompetentsust, mistdttu antud
uurimuses reflekteerisid dppijad oma tegevust tagasivaatavalt.

Kodige levinumaks reflekteerimise viisiks on kirjalik reflekteerimine. Kirjalikult
reflekteerides saab oma motteid rahulikult koondada ning kirjapandut viimistleda. Kirjaliku
reflekteerimise eeliseks on ka see, et saab kergesti arengut dpiprotsessis jalgida. Teine
vOimalus on suuline refleksioon, mille eeliseks on viiksem ajakulu varreldes kirjaliku

reflekteerimisega. Antud uurimuses kasutati dpipédevikut kui kirjaliku refleksiooni vahendit.

1.3. Eneseregulatsiooni toetamine refleksiooni kaudu
Selleks, et Opetaja saaks dppijate eneseregulatsioonioskuse arengut toetada, peab ta modistma
Oppimise kdigus toimuvaid tegevusi ja protsesse, samuti Oppija taju, tema motteid ja tundeid.
Opetajapoolset eneseregulatsioonioskuse toetust saab kirjeldada nelja toetuse tiiiibiga
(Hannafin, Land, & Oliver, 1999), mis ei ole eraldiseisvad, vaid on omavahel tihedalt seotud
ning mida dpetaja peaks kasutama kombineeritult, et saavutada parim tulemus: (1)
kontseptuaalne toetus on ainedpe ehk aine sisu dpetamine; (2) metakognitiivne toetus aitab
oppijal jélgida ennast dppijana ning juhtida ja reguleerida oma Opitegevust; (3)
protseduuriline toetus on toetus eesmirgi saavutamiseks, kasutades olemasolevaid ressursse.
Siia alla kuuluvad nii dppevahendid, dpikeskkond, aeg ning kaaslastelt voi Opetajalt abi
kiisimine; (4) strateegiline toetus puudutab kognitiivsete strateegiate kasutamise toetamist.
Uks vdimalus dpetajal eneseregulatsioonioskust dpetada ja toetada, on kasutada selleks
refleksiooni, tdpsemalt metakognitiivset refleksiooni. Metakognitiivse refleksiooni abil saab
oppija kirjeldada oma Gpiprotsessi, jalgida oma suhtumist Opiprotsessi ja Opistrateegiate
kasutamisse ning vajadusel viimaseid kohandada (CREATES, 2020). Opipéeviku pidamine
sobib metakognitiivse reflekteerimise ldbiviimiseks, sest selle abil saab opetaja koostatud
kiisimuste abil panna dppijaid mdtlema nendel teemadel, mis on olulised, niiteks sellele,
kuidas toimus dppimine, mis aitas Opitust aru saada, millised tunded dppimise kdigus dppijat
valdasid, millised takistused tekkisid (/bid). Opipdeviku abil saab dpiprotsessi struktureerida,
selle kohta mirkmeid teha ning seda hinnata (Panadero ef al., 2016). Kui dpipédevikut

kasutatakse struktureeritult, saab sellest Oppija jaoks vahend, mille abil on voimalik oma
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opiprotsessi dokumenteerida ja reflekteerida ning sellest kujuneb dppija eneseregulatsiooni
toetav vahend (/bid.) Saksa ja Leijeni (2019) poolt 1dbiviidud uurimus, mille eesmirk oli vilja
selgitada, kuidas Oppijate refleksiooni siigavus muutub metakognitiivse refleksiooni abil, toob
vilja, et suunatud kiisimustele vastates dpiprotsessi kdigus paraneb dppijate
reflekteerimisoskus ning see aitab kaasa dppijate enesekriitilisele analiiiisile oma dpiprotsessi
kohta.

Antud uurimuses said dppijad oma Opiprotsessi kirjalikult reflekteerida. Selleks
kasutati Google Docsis individuaalseid Opipdevikuid, milles olid dppijatele koostatud
toetavad kiisimused, mis aitasid neil oma dppimise peale moelda, oma dpiprotsessi iile

reflekteerida, anda tdhendus oma metakognitiivsele kogemusele ja saada toetust dppijana.

1.3.1. Opipéevik kui eneseregulatsiooni méotmis- ja toetusvahend

Opipievik on dppija enda poolt loodav dokument oma dpitegevuse jilgimiseks ja
reflekteerimiseks. Opipdevik jitab jilje dppija arengust soovitud ajaperioodi jooksul. Seal
saab Oppija voimaluse kirjalikult esitada oma arusaama iseendast kui dppijast, kasutades
selleks toetavaid kiisimusi. Vastuse leiavad kiisimused nditeks eesmérkide seadmise, Opitust
arusaamise, abi otsimise ja enesehindamise kohta (Berthold, Niickles, & Renkl, 2007). Pidev
opiprotsessi kirjeldamine dpipdevikus muudab dppija edaspidist dpitegevust ning seetdttu ei
olegi dpipédevik vaid eneseregulatsioonioskuse modtja, vaid samaaegselt ka toetaja ja arendaja
(Panadero et al., 2016).

Uurimused on nédidanud, et dpipdevikute kasutamine parandab Oppija akadeemilist
sooritust (Berthold ef al., 2007). Lisaks on selgunud, et dpipdevikut pidavad oppijad tajuvad
kiisimuste esitamisega loodud sekkumist abistavana ning kasutavad enam kognitiivseid
(harjutamine, viimistlemine, organiseerimine) ja metakognitiivseid Opistrateegiaid
(planeerimine, monitoorimine, reguleerimine) oma dpiprotsessis. Opipdeviku tditmisel on
oluline piisavate juhiste andmine. Juhendamata tdidetud dpipdevikute pidamine ei anna
eelpool kirjeldatud tulemusi. Uks vdimalus “sisukamate” dpipieviku sissekannete saamiseks
on marguannete (ingl. k prompts) kasutamine. Selleks sobivad kiisimused, mis kdivitavad
oppijas mdtlemis- ja Opiprotsessi. Hasti koostatud kiisimusi saab dpipdevikus kasutada
selleks, et julgustada dppijaid rakendama paremaid kognitiivseid ja metakognitiivseid
dpistrateegiaid. Opipdevikute suurimaks puuduseks on see, et on dppijaid, kes ei suuda ennast

piisavalt sisukalt kirjalikult védljendada (Boekaerts & Corno, 2005). Siiski kasutatakse
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Opipdevikut eneseregulatsioonioskuse mdootmiseks ja toetamiseks suhteliselt palju, kuna selle
abil on vdimalik ndha dppija arengut oma motete ldbikirjutamise kaudu — see aitab opitut

struktureerida, salvestada ja hinnata (Panadero et al., 2016).

1.4. T66 eesmirk ja uurimiskiisimus

On ilmne, et Oppijad ei Opi koik iihtemoodi ning et dpiprotsessi mojutavad mitmed tegurid.
Opetaja ei peaks eeldama, et dppijatel kujunevad iseenesest vilja head dpioskused. Opetaja
vOimuses on Oppijat tema Opiteekonnal toetada, dpetades talle lisaks oma ainele ka dpioskusi,
sealhulgas eneseregulatsiooni. Eneseregulatsioonioskuse omandamist ning sellest tingitud
paremate Opitulemuste saavutamist ei saa aga pidada iseenesest mdistetavaks (Leijen, Lam &
Wildschut & Simons, 2009). Sellest jareldub, et eneseregulatsioonioskusele tuleb eraldi
tdhelepanu pdorata, seda tuleb dppida ja opetada (Pintrich, 1995), kuid seda ei ole maistlik
Opetada eraldi, vaid integreerituna aine dpetamisega (Bannert & Reimann, 2012). Kui dppijal
on ebapiisav eneseregulatsioonioskus, siis on see takistuseks soovitud dpitulemuste
saavutamisel (Lee, Lim & Grabowski, 2010).

Eneseregulatsioonioskus on oluline nii heade Opitulemuste saavutamiseks koolieas kui
professionaalse arengu tagamiseks tdiskasvanuna (Endedijek, Brekelmans, Sleegers &
Vermunt, 2015). Pdhikooli riiklik dppekava (PRO, 2011) niieb ette, et pdhikooli iiks
kasvatuseesmérkidest on valmistada Oppija ette Opingute jatkamiseks jargmisel
haridustasemel ja elukestvaks Oppeks. Et aidata Oppijatel olla edukamad ja saavutada
paremaid Opitulemusi, tuleb neid toetada eneseregulatsioonioskuse arendamisel. Selleks on
loodud viimastel aastakiimnetel eneseregulatsiooni ja metakognitsiooni uurides mitmeid
instrumente. Kdesolevas to0s kasutatakse dppijate eneseregulatsioonioskuse arengu
jalgimiseks ja toetamiseks Opipdevikut, mis on iihtlasi ka eneseregulatsiooni modtevahend
(Panadero, 2017).

T66 eesmirk on vilja selgitada 2.-3. kooliastme Opilaste eneseregulatsioonioskuse
arendamise voimalikkus metakognitiivse refleksiooni toetamise kaudu, toetudes Pintrichi
(2000) teooriale ning kasutades dpipéaevikut kui eneseregulatsiooni toetus- ja mdotevahendit
lisaks enesekohasele kiisimustikule - MSLQ-le. T66 kéigus uuritakse 5. (6.) ja 8. (9.) klassi
Opilaste eneseregulatsioonioskusi ning metakognitiivse refleksiooni moju

eneseregulatsioonioskuse arendamiseks ajavahemikul jaanuar- oktoober 2020.
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Vastavalt t60 eesmaérgile on piistitatud uurimiskiisimus: kas ja kuidas toetab

metakognitiivne refleksioon (Spipédeviku tditmine) dpilaste eneseregulatsioonioskust?

2. Metoodika

Antud uuringu puhul on tegemist sekkumisuuringuga, kus sekkumisvahendit (Spipaevikut)
kasutati samaaegselt ka andmekogumisvahendina. T66s kasutati nii kvantitatiivset kui
kvalitatiivset uurimismeetodit. Kvalitatiivse uurimismeetodiga uuriti dppijate metakognitiivse
refleksioonioskuse kujunemist dpipdeviku tiitmisel. Kvantitatiivse uurimismeetodiga uuriti,
kas ja kuivord mdjutas metakognitiivne refleksioon (0pipdevik) dppijate
eneseregulatsioonioskust.

Kuna eneseregulatsiooni hindamine on keeruline ja ainult iihetaolised andmed ei pruugi
anda usaldusvédrset infot uuritavate kohta, on selles uuringus peetud oluliseks koguda
erinevaid andmeid ning nende analiiiisi ja tulemuste kdrvutamise kaudu anda hinnang
uuritavate eneseregulatsioonile. Eneseregulatsioonioskuse kui 0ppija tunnuse (aptitude)
hindamiseks kasutatakse kvantitatiivse uurimismeetodina tihti kiisimustikke (Cazan, 2012).
Antud t60s on selleks mddtevahendiks Pintrichi teoorial pohinevenesekohane kiisimustik
MSLQ. Kui aga kisitleda enesereguleeritud dppimist kui siindmust (event), tuleb seda uurida
Opiprotsessi kdigus, sest Oppimine on pidev protsess, mis avaldub teatud konkreetses
kontekstis (/bid.). Sellisel juhul saab eneseregulatsiooni mdodta kvalitatiivse
uurimismeetodiga, antud t60s kasutati opipédevikut.

Uuringu labiviimise ajal tdideti uurijapédevikut (vt lisa 4), et dokumenteerida uurija
tegevusi ja tdhelepanekuid dppijate metakognitiivse refleksiooni toetamisel. Kuna
eneseregulatsiooni avaldumine on tugevalt valdkonnapdhine (Winne & Perry, 2000; Pintrich,
2000), siis viidi uuring l&bi ainult {ihe aine - matemaatika raames. Seega ei ole kéesoleva

uuringu tulemused iildistatavad nende uuritavate eneseregulatsioonile laiemalt.

2.1. Valim

Kuna kidesoleva t00 kéigus uuris autor enda dpilaste eneseregulatsiooni, siis kasutati
mugavusvalimit kui voimalust kasutada kdige lihtsamalt kéttesaadavaid uuritavaid. Seetdttu ei
ole ka uuringu tulemused rangelt {ildistatavad, kuna need on saadud konkreetse dpetaja ja

tema Oppijate tegevuse pohjal.
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Valimisse kuulusid Rapla Kesklinna Kooli kahe klassi dpilased. 5. klassis oppis
uuringu alguses 2020. aasta jaanuaris 14 dpilast, nendest vaid 5 (4 tiidrukut, 1 poiss) jétkasid
matemaatika Oppimist sama dpetaja juures uuringu teises pooles 6. klassis temporithmas. 8.
klassi Opilased dppisid juba jaanuaris 2020 temporiihmas ja jétkasid samas koosseisus
Oppimist septembris 2020 juba 9. klassis, opilasi oli kokku selles rithmas 16 (9 tiidrukut, 7
poissi). 5. klassi opilased olid uuringu alguseks Rapla Kesklinna Koolis dppinud neli kuud.
Koik klassis dppinud dpilased tulid dppeaasta alguses uute dpilastena Rapla Kesklinna Kooli.
8. klassi Opilaste seas uusi Opilasi ei olnud. Kiill oli 8. klassi dpilaste jaoks uudne see, et
oktoobri 16pust 2019 asusid nad matemaatikat dppima temporiihmades ning see tdi kaasa
moningase riihmade koosseisu muutuse ning tuntava ebakindluse Opilastes rithmadppe suhtes.
Septembriks 2020 oli drevus kadunud ja rithm t66tas kenasti.

Nii dpilasi kui nende vanemaid teavitati uurimuses osalemisest, neile tutvustati liihidalt
uurimuse eesmirki ning informeeriti sellest, et andmeid kasutatakse Eesti teadlaste

eetikakoodeksile (2002) vastavalt anontilimselt rangelt uurimiseetika pohimaotteid jargides.

2.2. Mootevahendid

Uurimuse kvantitatiivse osa andmed koguti MSLQ kiisimustikuga, millele said dpilased
vastata enne dpipdevikute tditmist (eeltest, jaan. 2020) ja peale dpipdeviku Idpurefleksiooni
kirjutamist (jareltest, okt. 2020). MSLQ kiisimustikus on kaks skaalat - motivatsiooniskaala ja
strateegiate skaala. Esimeses skaalas on kuus faktorit (sisemine motivatsioon, viline
motivatsioon, iilesande vdirtustamine, kontroll oma dpiuskumuste iile, enesetdhusus ja
testidrevus), milles kokku on 31 viidet. Strateegiate skaalas on tiheksa faktorit (harjutamine,
viimistlemine, organiseerimine, kriitiline mdtlemine, metakognitiivne eneseregulatsioon, acg
ja opikeskkond, joupingutuse reguleerimine, kaaslastelt dppimine ja abi otsimine) kokku 50
viitega. Vastajad hindasid antud véiteid 7-palli skaalal, kus 1 tdhistas “ei ole ildse minu puhul
toene” ja 7 - “on minu puhul viga toene”.

Kvalitatiivsed andmed koguti dpipaevikute abil. Opipievikud jagati individuaalselt
oppijatele Google Docsi failidena, Opetaja lisas iga sissekande eel Opilaste pdevikusse
toetavad ja suunavad kiisimused. Tapsemad dpipdeviku kiisimused on lisas 5. Opipdevikusse
tehti kokku neli sissekannet: dpiplaan (jaan. 2020), kaks vaherefleksiooni (veebr. ja aprill

2020) ja 15purefleksioon (okt. 2020). Opipéevik oli dpilastele igal ajal kiittesaadav ning
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vajadusel nende poolt tdiendatav. Opilasi oli teavitatud, et nende dpipaevikut ei nie keegi

teine peale nende ainedpetaja.

2.3. Andmekogumine

Andmeid koguti ajavahemikul jaanuar - oktoober 2020. Uuringu alguses vastasid dpilased
esimest korda MSLQ kiisimustikule, olles eelnevalt 1abinud suulise arutelu matemaatika
Oppimise teemal dpetaja abistavate kiisimustega klassiruumis. Sellele jargnes kohe dpipdeviku
esimene sissekanne, milles dpilased sdnastasid oma eesmargid matemaatika Sppimiseks.
Opipieviku teine sissekanne tehti iiks kuu peale esimest sissekannet ning selles said dpilased
reflekteerida seda, kuidas neil seni matemaatika dppimine ldinud on ning kas on olnud
vajadust abi jirele. Samadele kiisimustele vastati ka kaks kuud hiljem, kuid selleks ajaks oli
kestnud riiklik distantsdpe juba viis nddalat. Uuringu Idpurefleksiooni kirjutasid dpilased uue
Oppeaasta alguses taas koolis dppides. Seal said nad anda tagasisidet eelmise Oppeaasta teisele
poolele, hinnates endale seatud eesmérgi saavutamist ning iihtlasi ootamatult tekkinud
distantsdppele ning seada plaane alanud dppeaastaks matemaatika Gppimises. Uue dppeaasta
alguses viidi 1dbi ka jareltest MSLQ kiisimustikuga, et vorrelda opilaste

eneseregulatsioonioskust enne dpipédeviku tditmist ja peale selle kogemuse saamist.

2.4. Andmeanaliiiis

MSLQ kiisimustikuga kogutud vastustest loodi andmetabel programmis MS Excel, kus
toimus esmane andmete korrastamine ja analiiiisiks ette valmistamine Pintrichi (1991) loodud
juhendi pohjal. Selleks koondati viited faktoritesse, arvutati faktorite keskmised védrtused ja
standardhilbed. Negatiivsete véidete vadrtused arvutati imber (reversed). Saadud eel- ja
jareltesti tulemusi ei olnud voimalik vorrelda t-testiga, sest uuringu toimumise ajal toimus
ettendgematu valimi vihenemine. Seetdttu kasutati MSLQ kiisimustikuga kogutud andmete
analiiisimiseks kirjeldavat statistikat.

Selleks, et hinnata, kas ja kuidas toetab metakognitiivne refleksioon dpipdevikutes
Opilaste eneseregulatsioonioskuse arendamist, kasutati t60s deduktiivset kvalitatiivse
sisuanaliiiisi meetodit. Opilaste poolt individuaalselt Google Docsis tdidetud dpipdevikutest
kogutud andmed koondati kokku iihte MS Wordi dokumenti ning kodeeriti selles olev
tekstiline info internetis vabalt kasutatava tarkvaraga QCAmap Pintrichi (2004) teoreetilise

mudeli pohjal nelja kategooriasse: planeerimine, monitoorimine, hindamine ja kontroll,
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refleksioon. Et kodeerimise eesmérgiks on teksti pohjalikult uurida ja madista, voeti
kodeerimise tihikuks iiks tdhendusiihik ehk fraas.

Enne kodeerimist loeti dpipdevikute sissekanded t66 autori poolt mitmel korral
pohjalikult 14bi. Peale esmast kodeerimist hindas t66 juhendaja loodud koode ning andis
soovitusi tipsemaks kodeerimiseks nii, et iga kood sisaldaks vaid iiht tdhendustihikut. T66
autor ldhtus teistkordsel kodeerimisel saadud soovitustest ning 1dpptulemuseks loodi
opipaevikutega kogutud andmete pdhjal nelja kategooria peale kokku 361 kodeerimisiiksust
(5. klassi dpipdevikutes - 95 ja 8. klassi Opipédevikutes - 266).

QCAmapist saadud koodid laeti programmi MS Excel ning sorteeriti need seal
vastavalt kategooriale. Kuna Pintrichi (2004) teoreetiline mudel sisaldab nelja faasi ja nelja
regulatsiooniala, siis tekkis tarvidus igale kategooriale luua alamkategooriad. Uurimuse jaoks
loodud koodipuu on toodud lisas 6.

Kirjeldav statistika saadi tabelarvutusprogrammi MS Excel abil, kus loendati loodud

kategooriate ja alamkategooriate summad ning leiti soovitud osakaalud.

3. Tulemused
Uuringuga otsiti vastust uurimiskiisimusele - kas ja kuidas toetab metakognitiivne refleksioon
Opilaste eneseregulatsioonioskust. Selleks koguti Rapla Kesklinna Kooli 5. (6.) ja 8. (9.)
klassi Opilastelt, kes Opivad t66 autori juures matemaatikat, andmeid ajavahemikul jaanuar -
oktoober 2020. Opilased tiitsid uuringu alguses MSLQ enesekohase kiisimustiku eeltestina,
seejarel reflekteerisid neljal korral suunatud kiisimuste abil oma Spiprotsessi Google Docsis
loodud individuaalsetes dpipdevikutes ning uuringu I6pus tditsid jareltestina uuesti MSLQ
kiisimustiku. Sekkumise tulemuslikkuse hindamiseks analiitisiti kiisimustikuga saadud
vastuseid ning Opipédevikutega kogutud andmeid ning kdrvutati neid. Tulemused esitatakse

molema uuritud klassi kohta eraldi.

3.1. Muutused oppijate eneseregulatsioonioskuses

MSLQ kiisimustikku téitsid uuringus osalenud Opilased eeltestina enne esimest dpipdeviku
sissekannet (jaan. 2020) ning teistkordselt peale dpipdeviku viimast sissekannet jareltestina
(okt. 2020). Kahe testi vahele jii kiimme kuud. Testidega kogutud andmed esitatakse Pintrichi
(1991) mudeli kahes skaalas - motivatsiooni- ja strateegiate skaala - olevate faktorite kaupa. 5.

klassi Opilaste motivatsiooniskaala faktorite eel- ning jéreltesti tulemused on toodud joonisel



Eneseregulatsioonioskuse toetamine 21

1, 8. klassi Opilaste vastavad tulemused joonisel 2.

5.40
Sisemine motivatsioon 4.60
14.8%
5.80
Viline motivatsioon 5.40
6.9%
5.60 . Eeltest
Ulesande vairtustamine 3.87 .
31.0% I TJireltest
5.80
Kontroll piuskumuste iile 5.55
4.3%
5.00
Enesetohusus 3.65
27.0%
3.64
Testidrevus 472
29.7%
1 1 |
I 1 1 1
0 2 4 6

Joonis 1. 5. klassi Opilaste (N=5) eel- ja jdreltesti motivatsiooniskaala faktorite tildised

keskmised.

5. klassi dpilaste testitulemuste pdhjal voib 6elda, et motivatsiooniskaalal ei paranenud
ithegi faktori tulemused. Kdige rohkem véhenes iilesande vddrtustamise faktori keskmine
vaartus, lausa 31%. Peaaegu kolmandiku vdrra, 27,0% vihenes ka Opilaste enesetdhusus peale
jareltesti vorreldes eeltestiga. Kdige vihem véhenes kontroll oma opitulemuste iile, 4,3%.
Jooniselt 1 on néha testidrevuse iildise keskmise suurenemist 29,7%, kuid seda tulemust tuleb
tolgendada vastupidiselt ehk negatiivselt. See tdhendab, et korgenenud testidrevust
tolgendatakse kui Oppimist ja eneseregulatsiooni parssivat tunnust. Siiski voib vélja tuua, et 5.
klassi Opilaste iildised keskmised motivatsiooniskaala faktorid on iile keskmise (3,5) nii eel-
kui jéreltestides.

8. klassi Opilaste eel- ja jareltesti keskmised vairtused nii suures ulatuses ei muutunud
kui 5. klassi Opilaste omad. Siin oli mdnel motivatsiooniskaala faktoril vdimalik ndha
tulemuste paranemist. Néiteks paranes festidrevuse lildine keskmine, vihenedes 5,3%.
Mairkimisvairselt paranesid veel véline motivatsioon, mis suurenes jareltesti pdhjal 4,6% ning
kontroll oma opiuskumuste iile, mis suurenes 4,3%. Sisemise motivatsiooni faktor vihenes
3,1%, iilesande vddrtustamise ja enesetohususe faktorid praktiliselt et muutunud. Ka 8. klassi
iildiste keskmiste eel- ja jéareltestide tulemuste kohta voib delda, et need olid keskmisest

kdrgemad. Oluliselt kdrgemad olid dpilaste puhul nii eel- kui jéreltesti tulemused vdlise
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motivatsiooni ja kontroll oma opiuskumuste iile faktorites, liletades mdlema faktori puhul nii

eel- kui jéreltestides 5 palli.

Sisemine motivatsioon

Viline motivatsioon

Ulesande viiirtustamine

Kontroll piuskumuste iile

Enesetdhusus

Testidrevus

5.03
4.88
3.1%
5.39
5.64
4.6%
4.64 B Eeltest
0.0% 4.59 [0 Jidreltest
5.48
5.72
4.3%
477
4.78
0.3%
4.23
4.00
5.3%
I I
4 6

Joonis 2. 8. klassi dpilaste (N=16) eel- ja jareltesti motivatsiooniskaala faktorite tildised

keskmised.

Nagu on néha jooniselt 3, siis strateegiate skaalal ei olnud 5. klassi iildisi keskmisi

vaadates samuti voimalik leida iihegi faktori puhul paranemist peale jareltesti tegemist. Kdige

vihem halvenes selles skaalas nende Opilaste abi otsimise faktor, mis el muutunud iildise

keskmise punktisummana eel- ja jéareltesti vordluses. Kdige enam vihenes aga peale jareltesti

tegemist vorreldes eeltestiga kaaslastelt oppimise faktor, mis langes 3,33-1t 2,53-1e ehk

vihenes 24%. Kaaslastelt oppimine oli ka ainus faktor, mille {ildine keskmine punktisumma

jai alla keskmise. Koige korgema keskmise punktisumma nii eel- kui jireltesti pohjal sai sellel

skaalal Opilastelt aeg ja opikeskkond, vastavalt 5,23 ja 5,10 palli.

Joonisel 4 on toodud 8. klassi Opilaste eel- ja jareltestide iildised keskmised ja nende

pohjal saab Gelda, et paranemine toimus strateegiate skaalal harjutamise, aeg ja opikeskkond

ning kaaslastelt oppimise faktorites. Neist enim paranes jéreltesti tulemusena vorreldes

eeltestiga kaaslastelt oppimine - 6,7%. Teistest enim véhenes siin viimistlemise faktor,

langedes 4,57-1t 4,33-le ehk vdhenedes 5,2%. Praktiliselt muutumatuks jéi metakognitiivse

eneseregulatsiooni faktor, mille muutus oli vaid iildise keskmisena 0,2%. Sarnaselt

motivatsiooniskaalaga on strateegiate skaalal 8. klassi opilaste iildised keskmised faktorite

punktisummad koik tile keskmise.
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. . 4.40
Harjutamine 1890 3.60
. . 3.73
Viimistlemine 1555 3.17
- 4.05
Organiseerimine 1750 3.35
Kriitiline motlemine [ s 384 B Eeltest
' I Jireltest
Metakognitiivne X 4.42
eneseregulatsioon 17.7% )
Aeg ja opikeskkond 5 ?(323
eg ja Opikeskkon WA .
Joupingutuse — 4.60
reguleerimine 9.8% :
T 3.33
Kaaslastelt oppimine 240% 2.53
Abi otsimi 475
1 ols1mine 0‘0% .
| | |
T T 1
0 2 4 6

Joonis 3. 5. klassi dpilaste (N=5) eel- ja jareltesti strateegiate skaala faktorite iildised

keskmised.

Harjutamine
Viimistlemine
Organiseerimine
Kriitiline mdtlemine

Metakognitiivne
eneseregulatsioon

Aeg ja opikeskkond

Jbupingutuse
reguleerimine

Kaaslastelt oppimine

Abi otsimine

Joonis 4. 8. klassi Opilaste (N=16) eel- ja jéreltesti strateegiate skaala faktorite tildised

keskmised.

B Eeltest
0 Jireltest

Kokkuvottes tuleb todeda, et 5. klassi dpilaste puhul ei olnud vdimalik tihegi Pintrichi

(1991) vilja tootatud faktori puhul ndha tulemuste paranemist. Samas 8. klassi dpilaste tildisi
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keskmisi vaadates saab 6elda, et paranemine tulemustes toimus motivatsiooniskaalal kolme

faktori nditajates kuuest ning strateegiate skaalal neljal iiheksast.

3.2. Oppijate metakognitiivne refleksioonioskus

Kuna enesekohase kiisimustikuga kogutud andmed ei ndidanud enamikes faktorites olulist
eneseregulatsioonioskuse paranemist, siis osutus vajalikuks I&dhemalt uurida dppijate
metakognitiivset refleksiooni libi nelja dpipédeviku sissekande. Opipdevikutest kogutud
andmed esitatakse Pintrichi (2004) eneseregulatsiooni mudelis nimetatud tegevusfaaside
kaupa: (1) planeerimine ja eesmirkide seadmine, eelteadmiste aktiveerimine; (2)
Opiprotsesside monitoorimine; (3) oma tegevuse erinevate aspektide kontrollimine ja
reguleerimine; (4) refleksioon. Joonistel 5 ja 7 on dra toodud 5. ja 8. klassi Opilaste
Opipdevikute sissekannetest leitud kategooriate liksuste esinemine protsentides. Joonistel 6 ja
8 on vastavalt 5. ja 8. klassi Opilaste Opipdevikutest leitud alamkategooriate iiksuste arv ning

protsent.

® Planeerimine

® Monitoorimine
Hindamine ja kontroll

® Refleksioon

Joonis 5. Peakategooriate esinemise arv ja protsent 5. klassi Opilaste (N=5) dpipédevikutes.
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keskendumine dpiprotsessile
keskendumine tulemusele
keskendumine arusaamisele
abivajaduse teadvustamine
joupingutuse teadvustamine
oma kiitumise moju
joupingutuse suurendamine
abi kasutamine

hinnang iseendale 33
hinnang Gpetajale

eesmirgi saavutamine

Joonis 6. Alamkategooriate esinemise arv ja protsent 5. klassi dpilaste (N=5) Opipdevikutes.

@ Planeerimine

@® Monitoorimine

© Hindamine ja kontroll
@ Refleksioon

Joonis 7. Peakategooriate esinemise arv ja protsent 8. klassi dpilaste (N=16) dpipaevikutes.
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keskendumine Gpiprotsessile
keskendumine tulemusele
keskendumine arusaamisele
oma kiitumise moju
joupingutuse teadvustamine
abivajaduse teadvustamine
jOupingutuse suurendamine
abi kasutamine

hinnang iseendale 75

hinnang Spiprotsessile
eesmargi saavutamine
hinnang Spetajale

hinnang tulemusele

Joonis 8. Alamkategooriate esinemise arv ja protsent 8. klassi dpilaste (N=16) dpipdevikutes.

Planeerimine
Planeerimise faasi (peakategooria) kuuluvad dpipdevikute kirjeldused, mis tehti sinna
eelkoige esimese sissekande ajal. Molema klassi Opilased seadsid jaanuaris 2020 endale iisna
lithiajalisi eesmérke, mis olid eelkdige seotud teemaga, mida parajasti matemaatika tunnis
opiti. Siiski oli planeerimise faas nii 5. kui 8. klassi dpilaste dpipédevikutes lisna mahukalt
kirjeldatud: 5. klassi Opipédevikutes kajastus seda iihtekokku 21 korral (kategooriate
kogumahust 22,1%), 8. klassi dpipédevikutes 51 korral (kategooriate kogumahust 19,2%).
Selles tegevusfaasis oli kdige rohkem keskendumist opiprotsessile (alamkategooria), leidudes
10 korral (alamkategooriate kogumahust 10,5%) 5. klassi dpipdevikutes ning 18 korral
(alamkategooriate kogumahust 6,8%) 8. klassi dpilaste dpipdevikutes. Nédide dpipdevikust:
Kui mul tekivad raskused eesmdrgi tditmisel, siis saan ma ennast aidata nii, et
keskendun tunnis ja ainult iihele asjale korraga. (L. H.)
Modlema klassi dpilased kirjeldasid ka mahukalt keskendumist tulemusele. 5. klassi
opipdevikutes leidus kirjeldusi selles alamkategoorias kuuel korral (6,3%) ning 8. klassi
opipdevikutes 18 korral (6,8%).

Tahaksin paremini osata peastarvutamist ja tekstiilesandeid. (M. S.)

80
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8. klassi Opilaste jaoks oli ka iisna oluline planeerimise faasis keskenduda arusaamisele. Seda
mainiti Opipdevikutes 15 korral (5,6%). 5. klassi dpilased kajastasid seda vaid kokku 5 korral
(5,3%). Opipéevikust 8. klassi dpilase mdte:

Minu eesmdrk on oppeaasta lopuks selgeks saada protsentarvutus. Ma soovin, et

oskaksin vahet teha ja aru saada osast, osamdidirast jne. Ja mida nendega siis teha. (K.

K)

Monitoorimine
Monitoorimise faasi iiksused esinesid Opipdevikutes mdlema klassi Opilastel eelkdige teises ja
kolmandas sissekandes (vaherefleksioon I ja vaherefleksioon II), mis ajaliselt tehti uuringu
keskpaigas. 5. klassi dpilased kirjeldasid oma Opipdevikutes monitoorimise faasi
tagasihoidlikult, tehes iihtekokku vaid 12 kirjeldust, mis sellesse kategooriasse sobiksid, see
moodustab 10,5% koikidest kodeeritud kirjeldustest. 8. klassi dpilased kirjeldasid
monitoorimist oma Opipdevikutes ithtekokku 47 liksusega, mis moodustab 17,7% koikidest
kodeeritud iiksustest. 8. klassi dpilased hindasid oma kditumise moju koige korgemaks,
kirjeldades seda 17 korral (6,4%). 5. klassi Opilaste sissekannetest leiti vaid kaks kirjeldust,
mis selgitavad oma kditumise moju. Sissekanne 8. klassi Opilase Opipédevikust:
Mind takistavad tunnis keskendumisraskused ja tahe vahepeale kellegagi rddkida. (L.
H)

Hindamine ja kontroll
Hindamise ja kontrolli faasi iiksused ilmnesid eelkdige dpipdevikute kolmandas
(vaherefleksioon II) ja neljandas (I16purefleksioon) sissekandes. 5. klassi Opilased kirjeldasid
oma tegevusi voi motteid 22 korral ehk 23,2% kirjeldustest toimus neil hindamise ja kontrolli
tegevusfaasis. 8. klassi Opilastel jdi samas faasis kirjelduste koguarvuks 35 ehk 13,2%
koikidest kirjeldustest. Mdlema klassi Opilaste kirjeldused langesid selles faasis eelkdige
joupingutuse suurendamise alamkategooriasse: 5. klassis 15 kirjeldust (15,8%), 8. klassis 27
kirjeldust (10,2%). Opilase mdte jdupingutuse suurendamise kohta:

Lihtsalt 6elda endale, et kui opid ja pingutad, saad hea hinde. (E. T.)
Abi kasutamist mainiti 5. klassi dpilaste poolt seitsmel korral (7,4%) ja 8. klassi dpilaste poolt

kaheksal korral (3%):
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Kui aru ei saa, siis opetaja saaks aidata. Ma poérduks ka oma ema, oe ja soprade

poole. (M. M.)

Refleksioon
Kodige enam leidus nii 5. kui 8. klassi Opilaste dpipdevikutes refleksiooni faasi kirjeldusi,
valdavalt teises, kolmandas ja neljandas sissekandes, mida kodeeriti 5. klassi Opipadevikutes
kokku 42 korral (44,2%) ning 8. klassi dpipdevikutes 133 (50%) korral. Mdlema
vanuserithma dpilased reflekteerisid eelkdige iseenda hakkamasaamist matemaatikatunnis,
andes hinnanguid iseendale - 5. klassi Opilased 75 korral (28,2%) ja 8. klassi opilased 33
korral (33,4%). Nédide hinnangust iseendale dpilase dpipdevikust:

Olen koige rohkem rahul sellega, et votsin ennast jdille kokku ja hakkasin hoolikalt

matemaatikat oppima. (K .R.)
8. klassi Opilaste dpipdevikutest oli voimalik leida enam-vihem vordselt kirjeldusi, mis andsid
hinnanguid opiprotsessile (23 iiksust, 8,6%) ning eesmdrgi saavutamisele (22 iiksust, 8,3%).
Samas 5. klassi Opilaste Opipdevikute sissekannetest ei dnnestunud leida iihtegi kirjeldust, mis
oleks hinnanud Opiprotsessi ning eesmdrgi saavutamist tuvastati vaid 3 korral (3,2%)
koikidest kirjeldustest. 8. klassi dpilase mote eesmargi saavutamisest ja hinnangust iseendale
matemaatikatunnis:

Mina seadsin oma eesmdrgiks paremini osata tekstiilesandeid. Minu arust on see

minul pdris hdsti ldinud. (K.-L. K.)
5. klassi Opilane annab enda eesmérgi saavutamisele néiteks sellise hinnangu:

Minu eesmdrk on targaks saada ja hindaksin 8 punktiga 10 punkti skaalal.
Vihem leidus kirjeldusi, mis oleksid olnud hinnangud dpetajale: 5. klassi dpipdevikutes
esines neid kuuel korral (6,3%), 8. klassi omades seitsmel korral (2,3%):

Kindlasti sundisin ennast takka, aga ka suur abi oli meie toredast ja abivalmist

opetajast. (C. A.)

Kokkuvottes voib delda, et molema klassi Opilased kirjeldasid oma opipédevikutes
eelkdige seda, kuidas nad iseenda edenemist matemaatikatunnis hindavad ehk andsid iseenda
tegevusele ja kditumisele hinnanguid. Mdlema klassi puhul moodustas refleksiooni
tegevusfaas umbes poole koikidest kodeeritud iiksustest, vastavalt 5. klassis 44,2% ja 8.

klassis 50% ning hinnang iseendale moodustas 5. klassi dpilastel 34,7% koikidest
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alamkategooriate kirjeldustest ja 8. klassi Opilastel 28,2%. 5. klassi Opilaste dopipadevikutes
leidus kdige vihem monitoorimise faasi kirjeldusi: 10 iiksust (10,5%). 8. klassi dpilased

kirjeldasid kdige vihem hindamise ja kontrolli tegevusfaasi: 35 tiksust (13,2%).

4. Arutelu

Kéesoleva t00 eesmargiks oli uurida, kas ja kuidas toetab metakognitiivne refleksioon
pohikooli dpilaste, tipsemalt 5. (6.) ja 8. (9.) klassi Opilaste eneseregulatsioonioskust.
Uurimuse aluseks vdeti Pintrichi eneseregulatsiooni mudel koos selle pohjal loodud
enesekohase kiisimustiku (MSLQ) (Pintrich ef al., 1991) ja eneseregulatsiooni maatriksiga
(Pintrich, 2004). Metakognitiivseks reflekteerimiseks kasutati dpipdevikut, mis on iiheaegselt
nii eneseregulatsioon toetav kui moodtev vahend, lisaks kasutati mddtevahendina enesekohast
kiisimustikku.

Opipaevikutest paistis rikkalik uurimismaterjal dpiprotsessi kohta ja sissekannetest
vois ndha, kuidas opilaste reflekteerimisoskus antud uuringu jooksul sisukamaks ja
mahukamaks muutus. Seetottu kasutati opipdevikute sissekannetest saadud andmeid
analiiisimiseks ning jarelduste tegemiseks. Kuna tegemist oli pikaajalise uuringuga (jaan. -
okt. 2020), voiski oodata, et Opilaste reflekteerimisoskus paraneb. Pikaajalise uuringu jooksul
saavad Opilased Opipdeviku abil iseenda dppimist jélgida ja on ilmne, et opilased saavad
sellest kasu (Panadero et al., 2016). Opetaja saab kasu suurendada, suunates kiisimustega
Opilast varasemaid sissekandeid lugema ja oma tegevusele ning selle tulemuslikkusele
hinnanguid andma. Nii paraneb Opilaste dpimotivatsioon, sest nad saavad mérgata ka pisemat
arengut, mis Opiprotsessi kdigus toimunud (/bid.).

Hinnates Opilaste opipdevikute sissekandeid, selgus, et nii 5. kui 8. klassi Opilased
peegeldasid oma Opiprotsessi enamasti refleksiooni faasis, andes enim hinnanguid iseenda
kéitumisele ja tegevusele. Sellest vaib jareldada, et metakognitiivne refleksioon toetas tildiselt
Opilaste eneseregulatsioonioskust, sest kirjeldused lubasid jéreldada, et Gpilased motlesid oma
Oppimisest ja motlemisest tildisemalt. Nii 5. kui 8. klassi Opilaste dpipaevikute sissekannete
tihine joon oli veel ka see, et oluliseks peetakse joupingutuse suurendamist ning keskendumist
Opiprotsessile. Ka sellest voib teha jireldusi, et opilased on motiveeritud dppima, neil on
olemas eesmirgid, mille poole piilielda ning nad on valmis pingutama, et eesmérke saavutada.
See koik viitab eneseregulatsioonioskuse olemasolule ja on kooskodlas Pintrichi (2000b)

definitsiooniga eneseregulatsioonist kui aktiivsest, konstruktiivsest protsessist, kus dppijad
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seavad oma Opitegevuseks eesmirke, ning jélgivad, reguleerivad ja kontrollivad oma
tunnetuslikkust ehk kognitsiooni, motivatsiooni ja kditumist juhindununa oma eesmirkidest ja
keskkonna poolt seatud kontekstuaalsetest voimalustest.

Opipievikute esimesed sissekanded olid nii 5. kui 8. klassi dpilastel iisna
napisonalised ning eesmirkide seadmisel rahulduti paljudel juhtudel parasjagu dpitud teema
selgeks saamisega. Opipdeviku viimastes sissekannetes leidus pikemaid arutelusid ning
edaspidiseks pikemaajaliste eesmirkide seadmist matemaatika oppimisel. See, kui pohjalikult
ja stigavalt oppijad oma Opitegevust reflekteerivad, soltub mitmetest asjaoludest. Antud t66
puhul voib kindlalt 6elda, et mdlema klassi dpilastel puudus varasem kogemus dpipaeviku
pidamisega - nad ei olnud harjunud oma dppimisele motlema ega seda protsessi kirjeldama.
Opipaevikusse loodud toetavate ja lihtsas keeles sdnastatud suunavate kiisimuste eesmérk
oligi toetada dpilasi oma Opiprotsessi reflekteerimisel ning suunata neid oma dpitegevusi
kirjeldama. Enda dppimise kirjeldamist esimestes sissekannetes takistas ka moningatel
juhtudel see, et Opilaste jaoks oli uus ja vooras matemaatikatunnis arvude asemel tegeleda
iseenda analiiiisimisega. Opilastele tuleb anda aega, et harjuda dpipieviku pidamisega ning
harjutada matemaatikatunnis lisaks ainele tegelema ka Opiprotsessile motlemise ja selle
analiiisimisega (Bannert & Reimann, 2012). Veelgi suurema efekti saavutamiseks on vajalik
Opetajapoolne selgitus, milleks dpipdevikut tididetakse ja miks see on dpilasele kasulik.
Opipaevikute kirjeldusi aitab siigavamaks muuta ka dpetaja pidev sekkumine niiteks suuliste
aruteludega Opiprotsessi iile. Paraku oli dpetajapoolset regulaarset toetust keeruline pakkuda
16.03.2020 koroonaviiruse tottu riigis kehtima hakanud distantsdppe perioodil. Sellest hetkest
litkus kogu suhtlus dpetaja ja Opilaste vahel veebikeskkonda ning sedakaudu dppijate
eneseregulatsioonioskuse toetamine osutus omamoodi katsumuseks. Panadero jt (2016)
toovad oma artiklis vélja, et vajadusel vOib Opetaja kasutada dppijatelt sisukamate
sissekannete saamiseks auhindu ehk viliseid motivaatoreid. Antud uurimuses oleks voinud
uuringu libiviija premeerida Opilasi sisukate ja siigavate sissekannete eest hea hindega, sest
hinded on pdhikooli dpilastele oluliseks motivaatoriks, see tuli dpipdevikuid lugedes vilja.

Opipieviku kui eneseregulatsioonioskuse toetamis- ja mddtmisvahendi valiidsust
peetakse suhteliselt heaks, kuna sissekanded pohinevad Gppija enesehindamisel ja need
tehakse vahetult enne voi pérast dpiprotsessis toimunud tegevust voi selle kdigus.
Enesekohased kiisimustikud aga mdddavad eneseregulatsiooni, mis v3ib olla kallutatud selle

tottu, et Oppija annab vastused oma malu jargi (Panadero et al., 2016). Uurija saab valiidsust
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veelgi suurendada, koostades dpipdevikusse kiisimusi, mis toetuvad monele
eneseregulatsiooniteooriale (/bid.). Antud uuringus koostati dpipievikusse kiisimused, vottes
aluseks Pintrichi (2000a) teooria pohjal loodud maatriksi.

Arvestades, et kolmanda laine eneseregulatsioonioskuse mddtevahendi, dpipdeviku
kasutamise aeg on suhteliselt pikk (antud vuringus 10 kuud), on oluline, et uurija jalgiks,
kuidas dppijad Opipdevikut tdidavad. Kui dppijad ei tunneta dpipdeviku tiitmist olulisena ning
tdidavad seda vaid rutiinist ja ilma siigavama refleksioonita, jiib eneseregulatsioonioskuse
toetus viheseks. Et seda viltida, tuleb silmas pidada kahte aspekti. Esiteks tuleks dppijatele
Opetada Opipdeviku taitmist. Selleks voib Oppijatele pakkuda headeks ndideteks eeskujulikke
tdidetud dpipédevikuid, millega nad saavad oma dpipdevikut vorrelda. Teiseks tuleb jdlgida, et
oppijatel ei kaoks dpipdeviku tditmiseks motivatsioon ning nad teeksid seda 16puni
plihendunult. Motivatsiooni puudus ja vihene usk reflekteerimise kasulikkusesse mdjutavad
sekkumise edukust (Panadero ef al., 2016). Sellest tuleneb dpetaja roll dpilastele dpipideviku
taitmise olulisuse rohutamisel ja motivatsiooni hoidmisel. Antud uurimuse puhul oli
takistuseks distantsdppele minek 16.03.20. Selleks ajaks oli uuring kestnud vihem kui kaks
kuud ning Spetajal oli distantsilt viga raske jalgida, kuidas dpilased opipédevikut tdidavad ja
kas nad seda aeg-ajalt vaatavad ning sinna omal algatusel markmeid teevad.

Tulemuste peatiikis toodi vilja, et MSLQ kiisimustikuga saadud vastuste jargi vois
margata, et 5. klassi Opilaste eneseregulatsioonioskus ei paranenud uuringu kaigus. Selle
pohjuseks voib pidada seda, et jareltesti tegid Opilased 6. klassis, pérast seda, kui nad olid
matemaatika temporiihmadesse imber jagatud. Opilaste jaoks oli vorreldes eeltesti tegemise
ajaga muutunud keskkond, kus nad oppisid. Eeltesti tegid nad enda jaoks juba tuttavas ja
turvalises keskkonnas, olles neli kuud dppinud matemaatikat samas seltskonnas uue
Opetajaga. Jareltesti tegemise hetkeks olid viis sama Opetaja juurde jidnud Spilast Sppinud
suurenenud seltskonnas kiiremas temporiihmas. Uues seltskonnas oli eelmisega vorreldes
rohkem Opilasi, kelle seas oli kiireid ja taibukaid ainetundjaid ning uuringus osalenud
Opilased ei pruukinud ennast enam kdige tublimatena tunda, seda oli mérgata ka esimestes
hindelistes toodes [Tiigi efekt (Davis, 1966)]. Lisaks on varasemad uuringud (Saks & Leijen,
2020) vilja toonud, et dpilased on sellises eas, kus murdeiga ldhenemisega ja sellega seotult
Opihuvi vdheneb.

8. klassi dpilaste MSLQ kiisimustiku vastustest vdis siiski vilja lugeda

eneseregulatsioonioskuse paranemist teatud faktorites. Néiteks hinnati tildise keskmisena
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jareltestis korgemalt vilist motivatsiooni, mis tihendab, et Opilastele on olulised head
opitulemused. Kuna tegemist on samuti kiirema temporithmaga, kus iildiselt dpivad kiired ja
tublid ainetundjad, kes on dpingutes joudnud pdhikooli 10puklassi, on ilmne, et soovitakse
hiid opitulemusi, pidades eelkdige silmas dppeaasta 10pus toimuvat 10pueksamit
matemaatikas. Ka paranes tildise keskmisena dpilaste kontroll oma dpiuskumuste iile, mis
tdhendab, et iildiselt usutakse, et pingutamine toob kaasa dpiedu ja paremad tulemused.
Opitulemustele on positiivne mdju ka kaaslastelt Sppimisel, mis samuti uuringu kiigus saadud
vastuste pohjal paranes. Kaaslastelt Gppimine aitab siigavuti ainesse minna, mis omakorda
nditabki Opilaste aktiivsust Opiprotsessis ning viitab eneseregulatsiooni olemasolule.

T66 piiranguks on kahtlemata valimi véiksus. Uurimuses kasutati mugavusvalimit,
sest to0 autor on ise to0s osalenud Opilaste matemaatikadpetaja. Kui uuringu alguses oli
valimis 15 5. klassi dpilast ning 19 8. klassi dpilast, siis uuringu 16puks oli valim oluliselt
vihenenud. 5. klassi Opilastest jatkas tdnu temporiihmade moodustamisele 6. klassis vaid viis
Opilast sama Opetaja juures ning 9. klassis oli uuringu Idpuks alles jaanud 16 Opilast. Valimi
véiksuse tottu ei olnud vdimalik 14bi viia kvantitatiivset andmeanaliiiisi (t-testi eel- ja jareltesti
vordlemiseks), ning piirduti lihtsa kirjeldava statistika véljatoomisega. Vaga oluliseks
piiranguks vOib pidada koroonaviirusest tingitud distantsopet, mis algas vdhem kui kaks kuud
peale uuringu algust. Alates 16.03.20 kuni 2019/2020. dppeaasta 1dpuni toimus tileriigiline
distantsdpe ning sel ajal toimus Opetaja ja dpilaste vaheline suhtlus vaid veebipohiselt.
Distantsdpe ise pakkus suuri véljakutseid nii dpetajale kui dpilastele, seda enam oli keeruline
lisaks Oppetdo ldbiviimisele paralleelselt tegeleda distantsilt ka Opilaste
eneseregulatsioonioskuse toetamisega, kuigi distantsope seda soodustanuks. Kolmanda
piiranguna voib nimetada uuringu kestvust. Tdnu distantsdppele ning uuringu esimese ja teise
poole vahele jadnud suvevaheajale jéi aega otseseks eneseregulatsiooni toetamiseks kokku 13
néddalat.

To6 praktiline vadrtus seisneb eelkdige selle autori jaoks, kes algaja dpetajana
uuringut 14bi viies oma teadmisi ja oskusi Opilaste eneseregulatsioonioskuse toetamisel ja
arendamisel palju parandas. T66 tulemusi, aga eelkdige meetodit eneseregulatsioonioskuse
toetamiseks Opipdeviku abil, tutvustatakse kindlasti kolleegidele Rapla Kesklinna Koolist, et
lihtne, kuid efektiivne meetod Opilaste arendamisel vaid matemaatikatundi ei jadks. Seda

enam, et t66 autori tddkohaks olev kool osaleb kiesoleval dppeaastal Tallinna Ulikooli
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programmis Tulevikukool eesmirgiga parandada II kooliastme Opilaste eesmérkide seadmise

oskust oma Opitegevuses.

Tanusonad
Tdnan oma toredaid Rapla Kesklinna Kooli 5. ja 8. klassi Opilasi, kes olid lahkelt ndus
uurimuses osalema ja selleks kahel korral iisna mahukale kiisimustikule vastama ja kiimne
kuu jooksul neljal korral opipdevikut tditma. Suur tdnu lahkele juhendajale, Katrin Saksale,
kes vastas operatiivselt ja toetavalt koikidele tekkinud kiisimustele ning jagas omalt poolt
kasulikke soovitusi ning kes suutis juhendada t66 autorit tdielikult veebipdhiselt sel keerulisel
ajal, mille pohjustajaks koroonaviirus. Oma abikaasa ja nelja lapse mdistva suhtumise ja

toetuseta see t00 valminud ei oleks, olen neile kogu siidamest ténulik.

Autorsuse Kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste
autorite ja toetajate panuse. To6 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi loputoo nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Annika Koitmée-Pihl
/allkirjastatud digitaalselt/
05.01.2021
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Lisad

Lisa 1. Zimmermani eneseregulatsiooni mudel (Zimmerman, 1989)
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Lisa 2. Pintrichi eneseregulatsiooni maatriks (Pintrich, 2004)

FAASID

Faas 1

Labimétemine,
planeerimine,
aklivearimine

Faas 2

Manitoorimine
ehk jalgimine

Faas 3
Kontrollimine

Faas 4

Refleksioon ja
reaklsioon

Kognitsicon ehk tunnetus

Eesmdrgl seadmine

Ealmiste teadmiste aktivesrimine

Metakognitiivsete tleadmiste
aktiveariming

Metakognitivne teadlikkus ja
kognitiivse legevuse
menitoarimine

Oppimiseks ja motlemiseks
vajalike kognitivsele strateagiale
walimine ja kahandamine

Kognitiiveed hinnangud

REGULATSIOONIALAD

Motivatsioon/afektiivsed
reaktsioonid

Kiitumine

Eesmdargisuunitluse kohandamine Aja ja jdupingutuse planesrimine

Hinnang t&hususels

Ulesande raskuse lajumine

Ulesande vadrustamine

Huvi aktiveerimine

Teadlikkus mativalsioanis! ja
afekliiveetest reakisiconidest,
nenda monitloarimine

Motivatsiooni ja afeklivsate
reakisiconide juhtimiseks vajalike
strateagiate valimine ja
kohandamine

Afakliivsed reaklsioonid

Oma kiiumise jalgimise
planeermine

Teadlikkus joupingulusest, ajas! ja
ablvajadusest ning nendea
monitoorimine

Oma kiiumise jalgimineg

Jeupingutuse suurendamine,
vahendamine

Kaaslastelt abi kisimine vii
sellest locbumine

Vallkute legeming

Kontekst

Ulesande @jumine

Kontekst lajumine

Muutuva Ulesande ja konteksti
tingimuste monitocrimine

Ulesandes muutus vai
Umbervaatamine

Konteksti muutmine

Ulesande hindarmina

Konteksti hindamine



Lisa 3. MSLQ skaalade kommentaarid (Pintrich, 1991)

MOTIVATSIOONISKAALA: 31 viidet, 6 faktorit

Sisemine motivatsioon (4)- 1, 16, 22, 24

kuidas dppija tajub oma osalust dppetdds, kas see esitab talle viljakutse, on see tema jaoks
huvitav, kas ta tunneb end oma Gpiprotsessis vastutavana.

Viline motivatsioon (4)- 7, 11, 13, 30

véljendab Oppija taju Opiprotsessis osalemisel hinnete, preemiate nimel, talle on oluline teiste
hinnang tema sooritustele, omavaheline konkurents jt vélised faktorid.

Ulesande viirtustamine (6)- 4, 10, 17, 23, 26, 27

kui huvitavaks, oluliseks ja kasulikuks hindab oppija dppesisu enda jaoks. Korge iilesande
vadrtustamine tihendab suuremat Opiprotsessi kaasatust.

Kontroll oma 6piuskumuste iile (4)- 2, 9, 18, 25

oppija uskumused, et tema pingutus Opiprotsessis toob kaasa positiivse tulemuse. Kui dppija
usub, et ta kontrollib oma Opiprotsessi, siis ta toenédoliselt ka pingutab rohkem soovitud
tulemuse saamiseks.

Enesetohusus (8)- 5, 6, 12, 15, 20, 21, 29, 31

nditab Oppija ootust edule ja enda hakkamasaamisele. Kui kontroll oma dpiuskummuste iile
viitab ootustele oma tegevuse suhtes ja on seotud iilesannete sooritusega, siis enesetdhusus
viitab oma voimekusele enesehindamisele ja lilesannete sooritamisel.

Testidrevus (5)- 3, 8, 14, 19, 28

sisaldab kahte komponenti: muretsemine ja emotsionaalsus. Muretsemine on seotud dppija
negatiivsete motetega ja see voib héirida dppija sooritust. Emotsionaalsuse komponent viitab
pinge vai drevuse afektiivsetele ja flisioloogilistele reaktsioonidele.

STRATEEGIATE SKAALA: 50 viidet, 9 faktorit

Harjutamine (4)- 39, 46, 59, 72

malustrateegiad, kordamine, korduv tegevus materjali omandamisel, kasutatakse valdavalt
lihtsamate Opiiilesannete puhul informatsiooni aktiveerimiseks toomaélus.

Viimistlemine (6)- 53, 62, 64, 67, 69, 81

nditeks parafraseerimine, kokkuvotte tegemine, analoogia loomine. Kasutatakse
informatsiooni salvestamiseks pikaajalisse mélusse, selleks luuakse seoseid dpitava vahel. See
voimaldab integreerida ja seostada uut infot varem Opituga.

Organiseerimine (4)- 32, 42, 49, 63

voimaldab selekteerida vajalikku infot ja selle pealt luua seoseid (horisontaalne seostamine),
nende strateegiate kasutamisega kaasneb tugevam seotus dpililesannetega (Oppija hoomab
paremini, mis toimub, kui tal tekib n6 suur pilt) ja parem sooritus.

Kiriitiline motlemine (5)- 38, 47, 51, 66, 71

nditab, kuidas dppija rakendab varem omandatud teadmisi uutes situatsioonides probleeme
lahendades, otsuseid tehes ja kriitilisi hinnanguid andes.

Metakognitiivne eneseregulatsioon (12)- 33 R, 36, 41, 44, 54, 55, 56, 57 R, 61, 76, 78, 79
- R=reversed

nditab metakognitiivse kontrolli ja eneseregulatsiooni aspekte. See katab dpitegevuse
planeerimise, oma tegevuse jidlgimise ja reguleerimise protsesse.

Aeg ja opikeskkond (8)- 35, 43, 52 R, 65, 70, 73, 77 R, 80 R

sisaldab ajaplaneerimist, sisulist planeerimist ja ajajuhtimist nii klassiruumis kui kodus
tootades.

Joupingutuse reguleerimine (4)- 37 R, 48, 60 R, 74



enesejuhtimine ja pithendumine Opiiilesannetega sooritamisele hoolimata raskustest ja
segavatest asjaoludest. Seda peetakse Opiedu saavutamisel viga oluliseks, kuna néitab
eesmirgile suunatust ning mdtestatud strateegiate kasutamist.

Kaaslastelt 6ppimine (3)- 34, 45, 50

sel on Opitulemusele positiivne moju, aitab avada uusi perspektiive ja saavutada ainesse
sligavuti minemist.

Abi otsimine (4)- 40 R, 58, 68, 75

nii kaaslaste kui Opetaja abi kasutamine dpiprotsessis, samuti toetab paremate dpitulemuste
saavutamist.



Lisa 4. Uurijapievik

22.01.20. 8. klassi dpipdeviku sissekannetest kumab l4bi hetkel dpitava teemaga seonduv. Opilased kirjutavad, et
nad soovivad antud teemast paremini aru saada. Ometi kontrollt66 tulemused véljendavad, et Gildiselt saadakse
teemaga hakkama. Tundub, et mdned Opilased on endale viga kdrged ndudmised seadnud, sest kirjutavad, et
soovivad teemat paremini osata, kui kontrolltoo léks hasti.

Keskendumisraskustest vabanemiseks panen moned Spilased teise kohta istuma, sest keskenduda segab eelkdige
korval voi ldheduses olev teine dpilane, kellega on vaja jutustada.

27.01.20. Saatsin igale dpilase Google Drive’i kaudu tema isikliku opipédeviku lingi. Kandsin koikide dpilaste
Opiplaanid Google Drive’i ja palun neid tiiendada. Juhendaja ei olnud rahul, et nii lithikesi vastuseid anti.
Opilased vastasid iihe sdnaga v&i liihilausega, aga ootame neilt analiiiisi. Seega hakkavad nad tegema &pipieviku
sissekandeid niitidsest Google Drive’is. Ootame paremaid vastuseid! Ullatav oli see, et dpilastel puudus Google
Docsi kasutamise kogemus, kiisiti, kuidas vastuseid salvestada ja mulle saata.

11.02.20. Vaatasin Opipédevikute sissekanded iile ja endiselt selgub, et vastati {isna lithidalt. Tunni alguses radkisin
mdlema klassiga nende Opipdevikute tiitmisest iildiselt ja uurisin, miks nad nii lithikesi vastuseid kiisimustele
kirjutasid. Kdlama jdi vastus, et matemaatika ei ole eesti keel voi kirjandus, st, et matemaatikas ei pea ennast
kirjalikult véljendama.

12.02.20. 8. klassi opilased ei tee kodutdid. See on suur probleem, mis vajab lahendamist. Otsustasin, et ei hakka
neid to66le panema halbade hinnetega, vaid kirjalike pdhjendustega, miks kodus ei dpita. Selleks motlesin vélja
lausa 5 kiisimust, millelel ootan tdislauselist vastust.

Palun vasta kiisimustele tiislausetega.

1. Miks Sul on kodutio tinaseks tegemata? Mis sul takistas seda teha?

2. Kuidas peaks opetaja kdituma opilasega, kellel on kodutéo tegemata? Kuidas Sulle meeldiks, et opetaja
Sinu tegevust hindaks?

3. Mis on Sinu eesmdrk matemaatikat silmas pidades?

4. Kuidas Sa tead, et oled selle eesmdrgi saavutanud?

5. Kuidas saaks opetaja Sind kéige paremini toetada, aidata?

Jagasin esimest korda A4 paberid kodutddd mitte teinud dpilastele vélja, moni ehmatas sellest dra, aga koik
kirjutasid ja pShjendasid ilusti tdislausetega. Nais, kas ja kui palju ma selliseid lehti veel vélja jagama pean. Ka
need, kellel oli t66 tehtud kodus, mérkasid, et pea pool klassi kirjutas mingit seletuskirjalaadset asja, ehk pani see
mdtlema kodus dppimise olulisusele.

17.02.20. Otsustasin, et hakkan igal nédalal tahvli kdrvale valgele suurele plakatile kirjutama tsitaate Oppimisest
ning nende sisu Opilastega arutama. Esimeseks valisin Andrus Kivirdhki tsitaadi: “Inimene peab olema
Oppimisvdimeline, mitte nagu kénd.” See tekitas koheselt nii 8. kui 5. klassi dpilastes elevust. Molemas rithmas
maérkas keegi Opilastest tahvli korvale kirjutatut enne, kui ma sellele tunni alguses tdhelepanu juhtida sain.
Uldiselt jii kdlama soov mitte olla kiind ja otsustati, et pigem prooviks olla dppimisvdimeline.

02.03.20. Uus nédal ja uus tsitaat, sest esimene tsitaat mojus elevust tekitavalt ning selle iile sai nddala jooksul
paar korda iihiselt arutletudki. Sokrates: “Ma ei saa kellelegi midagi dpetada. Ma voin nad ainult métlema
panna”. Mérkasin, et osad dpilased mérkasid ise, et sel nddalal on tahvli kdrvale midagi muud kirjutatud. Osad 8.
klassi dpilased astusid klassi ja jéid tsitaati lugema ja hetkeks isegi selle kdrval mottesse. 5. klassi Gpilastega
arutasime Uhiselt tsitaadi motet ja leppisime kokku, et matemaatika ongi tegelikult mdtlemise dpetus, mida
tehakse {ildiselt numbrite abil.

09.03.20. Albert Einstein: “Haridus on see, mis parast koolis dpitu unustamist jarele jadb.” 8. Klassi opilased
arvasid, et matemaatikas aitab neid unustamise vastu histi pohivara vihik, kust on hea leida meelest ldinud
materjali. Uldiselt arvati aga, et tinapéeval on palju vahendeid, mille abil igasugust infot otsida, viidati oma
telefonidele.


https://tsitaadid.ee/quote/584/25
https://tsitaadid.ee/quote/584/25
https://tsitaadid.ee/author/albert-einstein
https://tsitaadid.ee/quote/807/3

16.03.20. Algas distantsdpe teadmata ajaks, ehk kahe nidala pérast saab jille kooli. Distantsilt on Oppijatega
suhtlemine raskendatud, kuid annan endast parima. Tegin dpilastele matemaatika dppimiseks
isedppimislehekiilje Google Drive’i (Google Sites vahend). Igaks tunniks koostan konspekti, mille sellele
lehekiiljele iiles laen, linki jagan Stuudiumi pdevikus. Nii saan kdik dppimiseks vajaliku koondada iihte kohta
kokku. Konspektide 16ppu kirjeldan seda, mida ootan, et dpilane iga tunni jérel iseseisvalt Sppides kindlasti teeks
ning piitian motivatsiooni hoidmiseks, tekitamiseks jagada kiitust.

20.04.20. Jagasin oOpilastele Stuudiumi teate abil isiklike dpipdevikute lingid uuesti ja palusin neil kirjeldada
vaherefleksioonis oma matemaatika oppimist. Kiisimused on samad, mis veebruarikuises vaherefleksioonis.
Piiiidsin Opilastele oma kirjas voimalikult tépselt selgitada, mida neilt ootan (eelkdige tdislauselisi vastuseid koos
pohjendusega) ning ka seda, et Google Docsis ei ole vaja midagi salvestada, see toimub automaatselt.
Muretsesin, kas Opilased kodus dppides ikka tdidavad oma dpipaevikut, kuid see mure ei digustanud ennast. Tuli
vilja, et kui tunni kirjelduses on dpipdevikus kiisimustele vastamine lisaks iilesannete lahendamisele, siis seda ka
tehakse.

02.09.20. Suur rddm oli taas matemaatikatundi 14bi viia koolimajas. Arutasime Opilastega kevadise dpikogemuse
iile ning soovijad said riékida teistele, kuidas distantsdppel matemaatikat dpiti. Jdi kdlama, et minu loodud
isedppimisleht toetas suuresti matemaatika dppimist ning need, kes esitasid jargmise pideva kodutdo juba eelmise
paeva ohtul, olid viga motiveeritud matemaatika oppijad, sest nad said teemadega hakkama.

Seadsime mdlema rithmaga ka uueks Oppeaastaks eesmérgid. 5./6.klassi dpilased sattusid sellest Oppeaastast
matemaatikat Oppima temporiihmadesse. Minu juurde jéi 14-st Gpilasest 5. Nende iildine eesmirk uueks aastaks
oli kdigest aru saada ja hiid hindeid matemaatikas saada. Vajadusel kiisitakse abi dpetajalt, pinginaabrilt v3i
emalt. 8./9. klassi Opilaste eesmirgiks on dppeaasta lopus edukalt sooritada pohikooli 1dpueksam, moni julges
vilja 6elda, et soovib saada 100%. Soovitud tulemuse saavutamiseks sooviti rohkem keskenduda, pingutada ja
tunnis kaasa to6tada.

09.10.20. Minu viimane to0pdev sel aastal, jadn koolist kuni mértsi alguseni eemale, et oma perekonda uut liiget
vastu votta. Matemaatikaga sel paeval ei tegelenudki, radkisime hoopis sellest, et Opilase t66 on dppimine ja
mida teha selleks, et t60 saaks hésti tehtud. 9. klassi tund toimus arvutiklassis, seal said nad teha viimased
sissekanded Opipdevikutesse ja vastata MSLQ-le. 6. klassi dpilased, kes uuringus osalevad, lubasid kodus vastata
Opipéeviku kiisimustele ja tdita kiisimustikku.



Lisa 5. Opipieviku kiisimused
OPIPLAAN (jaanuar 2020)
e Mida Sa tahaksid dppeaasta I6puks matemaatikas paremini osata?
e Mida Sa peaksid tegema, et seda saavutada?
e Millised raskused voivad Sul tekkida?
e Kui Sul tekivad raskused eesmirgi saavutamisel, mida saad teha, et neid iiletada?
e Kust Sa saaksid raskuste korral abi? Kelle poole saad poorduda? Kes saaks Sind
aidata?

e Mis vOiks Sind Oppimisel veelgi aidata?

VAHEREFLEKSIOON (veebruar ja aprill 2020)
e Kuidas sul on seni matemaatikas ldinud?
e Mis oli see, mille sa endale eesmérgiks seadsid? Kui oleksid skaalal 0-st 10-ni, siis
kuhu maale oled praeguseks joudnud?
e Mis aitas sul nii tubli olla? Mis oli takistuseks?/Mis tekitas probleeme?
e Mida peaksid tegema teisiti, et 1dheks senisest paremini?

e Mida saaks teha Opetaja, et sind rohkem toetada?

LOPUREFLEKSIOON (oktoober 2020)
e Vaata oma Opipdeviku esimest sissekannet ja seal sonastatud eesmaérki. Kuidas hindad
oma eesmirgi saavutamist?
e Kas sa oleksid saanud teha midagi teisiti/paremini? Kui jah, siis mida?
e Kas oli midagi, mida dpetaja oleks saanud teha paremini? Kui jah, siis mida?
e Millega sa oled kdige rohkem rahul?
e Kas plaanid uuel dppeaastal oma dppimises midagi teisiti teha kui seni? Kui jah, siis

mida?



Lisa 6. Pintrichi (2004) teoorial pohinev koodipuu

Kategooria Alamkategooria Néide
* keskendumine
Planeerimine  Opiprotsessile Soovin keskenduda ja siiveneda opitusse rohkem.
* keskendumine
tulemusele Tahaks paremaid hindeid.
* keskendumine
arusaamisele Tahaks paremini seoseid luua.
* abivajaduse
Monitoorimine teadvustamine Kui jddn hdtta, kiisin opetajalt voi emalt.
* joupingutuse
teadvustamine Uritan veel rohkem pingutada.
* oma kiitumise
moju Kui ma kohe aru ei saa, annan alla.
Hindamine ja
kontroll * abi kasutamine  Mind aitas soprade abi ja opetaja videod.
* joupingutuse Oleksin pidanud rohkem keskenduma ja ainult oppimisele
suurendamine tunnis siivenema.
* eesmargi Seadsin eesmdrgiks osata paremini tekstiilesandeid ja ma
Refleksioon saavutamine sain sellega ilusti hakkama.
* hinnang Olen koige rohkem rahul sellega, et votsin ennast jdlle
iseendale kokku.

* hinnang Opetajale

* hinnnang

tulemusele

Opetajalt oli viiga hea kiisida midagi, kui ei saanud aru.

Alati saab rohkem ja paremini.




Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks

Mina, Annika Koitmée-Pihl,

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) minu loodud teose “P&hikooli dpilaste
eneseregulatsiooni toetamine metakognitiivse refleksiooni kaudu”, mille juhendaja on
Katrin Saks, reprodutseerimiseks eesmirgiga seda siilitada, sealhulgas lisada
digitaalarhiivi DSpace kuni autoridiguse kehtivuse 1dppemiseni.

2. Annan Tartu Ulikoolile loa teha punktis 1 nimetatud teos iildsusele kittesaadavaks
Tartu Ulikooli veebikeskkonna, sealhulgas digitaalarhiivi DSpace kaudu Creative
Commonsi litsentsiga CC BY NC ND 3.0, mis lubab autorile viidates teost
reprodutseerida, levitada ja iildsusele suunata ning keelab luua tuletatud teost ja
kasutada teost drieesmargil, kuni autoridiguse kehtivuse 1dppemiseni.

3. Olen teadlik, et punktides 1 ja 2 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

4. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei riku ma teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse digusaktidest tulenevaid digusi.

Annika Koitmde-Pihl
05.01.2021



