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Karmim abin®u kahtlustatava vastu, mida seadus
tunneb, on tema vahistamine. Vahistamisega esiteks
eraldatakse kahtlustatav jarsult thiskonnast, ome
igapéevaste toimingute juurest ja teiseks, ei ole
sugugl kindel, kas tema siititeo, milles teda kaht-
1ustataksé, on tildse toiminud. Loomulik, et vahista-
mine kahtlustatavat viga teravalt riivab ja sutituse
puhul teda suurel m#éral Gigustamatult kompromitee-
rib. Sellest sO®ltuvalt iga riigi seadusandlus katsub
kahtlustatava vakistamist enne tema stiitecasja kohtu-
likku arutemist vOimalikult piirata.

Vahistamise teosta jeks piamiselt on politsei.
Nseme, et Uhel juhul teostab politsei vahistamise
kohtuv®imu k#sul, teisel juhul aga omal initsiatii=-
vil peamiselt siiiitegude jdlitamise staadiumis. Esi-
mest nimetatakse kohtulikuks vahistamiseks ja on
sarnane, kus vahistamine on kohtuv®imu poolt sanktsi-
oneeritud juba ette kas kohtuotsuse v3i mdiruse
(korraldise) nsol. Teist nimetatakse politseiliseks
vahistamiseks 1) ja vajab kohtulikku sanktsiooni

tagant jérek. Saksa protsess nimetab seda "vorlaufi-

1) R. Rasgo, Krikinaalprotsessi Opperaamat, 1k,195.
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ge Testnahme) Professor dr. Heinrich Gerland
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genden Halt bhelfehles bedar f."g)
Samase mO0iste politseilisele vahistamisele
3)

annab ka dr. Ernst Heiniich Rosenfeld.

Vaadeldes politseilise vahistamise instituuti
Eesti Vabariigis ja NOukogude Eesti Sotsialistlikus
Vabariigis, vO0ime selle eritleda kolme ajalisse
perioodi:

1. Ajajdrk Eesti Vabariigi algusest kuni 1.II.
1935.a. ex-Vene "Kriminaalkohtupidamise éea-
dustiku kehtivusel." ‘ |

2. Ajajérk 1.II1.1935.a. kuni 8.I1.1939.a. Eesti
Kriminaalkohtupidamise seadustiku kehtivusel
ja

3, Ajajdrk alates 8.1.1939.a. tZnaseni.

2) Op.cit. dr. Gerland, "der Deutsche Strafprozess"”,
Yk 291 :

3) vt. dr. Ernst H.Rosenfeld, "Deutsches Strafprozess"
II 1k. 82, Sammlung Goschen. ;
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Viimase eristamist pohjustab " Kriminaalkohtupidamise
seadustiku muutmise ja téiendamise seadusega " toimunud
muudatus politseilist vahistamist kdsitlevas osas.

Fagu eeltoodust voib jdreldada, on politseilise va=i
sessidigus tthes kriminaal materiaal®igusega. Neile lisan-
dub erandlikult administratiiv®igus ( vt. " Kaitsesei-
sukorra seaduse" § 23, "Politseiasutuste kujundemise
maaruse" § 63. ) ja isegl tsiviil®igus thes tsiviilprots:
sessitigysega ( vahistemine maksujduetusel )

Kuna kiesoleva t00 lilesandeks on vaadelde politsei- :
list vahistamist "Kriminaelkohtupidemise seaduse" jare-
le, seepdrast piirdun veld selle vastavate sitete ana-
lutisimisega ja teistega vaid niipalju, kui need esimes-
tega seoses.

47 ™Laitseseisukorra seadus" RT 1938, 40, 365 ja "Polit-
seiasutuste kujundemise maarus™ RT 1925, 177/178



Politseivlidirsiec
vahistamise ilevaade e x-

-Vene KKK kehtivusel EBestis.

Enne kehtiva KKS politseilise vehistamise ins-
tituudi vaatlemisele asumist, el ole iilearune tutwvu-
da uldjoontes olukorrega, mis valitses politseilise

vehistamise alal enne seda, s.o. ajajdrguga Eesti

riigi algusest kuni l.veebruarini 1935.a.
Nagu teame, Eesti Vebariik vOttis teiste sea- i
duste hulgas tle ka Vene kohtute seadustiku ja Kri-
minaslprotsessi seadustiku seisundis, milles nad olid
1917.a. oktoobri kuu enamliku riigip8srdeni (vt. R.T.
1918, 1). Kuna Eestis oli Venemaast erinev riiklik
kord, siis see nGudis peale selle mitmesuguseid muu-

datvsi meil ka protsessi alal. Muudatused ilmusid

novellide n#ol, Viimasdd, piirdudes kiesoleva t&5
tilesandega, aga el ole vajalik vaadata.

Ex-Vene KKS, kidesolevas kirjutises edaspidi



nimetatud VKKS, puudutesid politseilist vahistemist
§§ 1, s11) 256, 257, 259.1)

Politseilise vahistemise ka31telus VKKS satete
jarele tuleb vehet teha rahukohtule ja tildkohtule
alluvate siiitegude puhul tarvitatasa politseilise va-
histemise alal. Rehukohtule slluvate stititegude puhul
oli politseil digus kahtlustatavat kinni pidada ja
sunniviisil viia rahukohtusse jargmistel juhtumitel:
1. Kui stiiteolt tabatu ei olnud politseile tuntud
ja ei esitanud toendeid oma isiku selgitamiseks ja
elukoha kohta;
ja 2. siiiteo puhul, mille eest seadus ndeb ette
turmikaristuse ja on karta, et kahtlustatav kohtu
cost korvale hoiab vGi hivitab stiiteo jalgi (VKKS
§ 51).2) Samane Oigus senati seletuse pGhjal kuulus
ka stiiteost kennatanule, kes vOis sutiteo kordasaats

mises kahtlustatavat peatada ja toimetada kas rahu-

e ———————e i

1) Srembenko ja Sirkov "Ustav regolovnogo sudo-
proisvodstva" 1lhk. 140, 373-375.

92) J. Foinitski "Kurs ugolovnogo sudoproisvodstvo"
1hk.382.
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kohtuniku juurde v6i politseisse.®) Kinnipeetud kaht-
lustatave VKKS § 511 jarele pidi politsei hiljemelt
24 tuﬁni kestel kas vabastama v0i toimetama rahukohtu-
niku juurde, viljaarvatud juhtum, kui kinnipidamine
stindis kohas, mis kaugel rahukohtuniku asupaigast,

mil vois seda 24-tunnist kinnipidemist pikendada vas-
tavalt kohslikele oludele, mis vajalik vahialuse

koige kiiremas korras rahukohtuniku juurde toimeta-
miseks.

{ildkohtule alluvais stiitegudes oli politsei
olukord mirkse raskem, kuna juurdluse toimetamise
oigus § 249 juhatusel oli kohtu-uuri jal, kus juures
politseile oli omistatud vaid abilise funktsioonid.
Sellest sOkuvalt olid politsei Oigused vOrdlemisi
piiratud.4) Nii$250 alusel oli politsei kohustatud
igast rahukogule slluvast suiteost viivitamata, kuid
mitte hiljem kui 24 tunni jooksul teatama kohtu-uu-

rijale ja prokuratuuri esindajale ja ainult sel jus

3)8ramfenko mst. 1hk.140.

4) Foinitski m.t. 1bk.385 j.t.
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hul, kui neist kumbki kohale ei ilmunud § 252 juha-
tusel toimetama vajalikku juurdlust.5) Edasi n#eme,
et § 258 andis politseile Giguse asendada kohtu-uu-
rijat selle kohalejdudmiseni. In praxi oligi nii, et
kohtu-uurija ega prokuratuuri esindaja pea kunagi

§ 250 juhatusel teatatud siiiteopaikadele ei ilmunud
ja nGnda sundisid politseiametnikku paratamatult
koiki stiiteo jdlitamisega seosesolevaid, muidu koh-
tu-uuri ja kompetentsi kuuluvaid, ette v6tma.6) Mo-
tet edasi arendades § 256 lubas rakendada tokkeabi-
nousid, nende hulgas ka vehistamist, kahtlustatava
vastu juhul, kul oli karta kuriteo jilgede hivita-
mist v0i kahtlusaluse kdrvalehoidumist eeluurimisest.
Tokkeabindude rakendamist vSimaldas politseil § 257
jargmistel juhtumitel: 1)Kui kahtlustatav on taba-
tud suiiteo kordasaatmiselt v0i kohe pdrast seda;

2) Kui stiiteost kannatanu voi pssltnigijad otseselt
niitavad kahtlustatavale;

3) Kui kahtlustatava juures voi tema elukohas lei-

5) Foinitski m.t. 1hk.385 j.t.
6) K. Matto "Kriminaalkohtupidemise seadustik" kom-
mentearidega lhk. 66.
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takse ilmseid sttiteo jdlgi;

4) Kui asjad, mis t@endaved sulitegu (s.o. asitdendid)
kuuluvad kahtlustatavale ehk leiti tema juuresf

5) Kui keahtlustatav tegi katset pGgenemiseks, peeti
kinni pdgenemisel vBi kohe pirast seda;

6) Kui kahtlustataval puudus kindel elukoht.ID Mis-
suguse aja vdltel politsei peab vahistatu kohtu-uu-
rijale ille andma, seda VKKS el too.

Nagu eeltoodust n#ha, oli selle koodeksi kehti-
vusel raskusi eraldada politseilist vahistemist koh-"
tulikust, kui tokkevshendist. Puudus selgus aktide
iseloomus. § £1, 511 voib jireldada, et need kujuta-
sid politseilise vahistamise, s.o. vahistamise, mis
teostatud politsei omal v@®imul ilma, et ta asendaks
voi esindaks kohtuvBimu. Lahkarvamisi v8ib ju tekita-
da § 51 vdljendid "kinnipidamine" ja "sunniviisiline
viimine". Nimetatagu neid aga kuidas tahes, kuid mGis-
ted "kinnipidamine™ ja "sunniviisiline toomine" hol-
mavad ikkagi vahistamise mﬁiste; sest kui kodanik

"cinni peetakse" vOi sunniviisil kuhugi viiakse, siis

XX - e E em e e e R e SR S a0 S0

11) Sramfenko mst. 1hk.374.
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sellega on ikkagi tegemist tema liikumisvabaduse
kitsendamisega je tema asupaik on sSltuv ametisiku
ettekirjutemisest. Mirgatavalt raskem on aga § 256
ja 257 iseloom. Vene teoreetikud jareldavad § 2858
pShjal, et politsei on siin kohtuvoimu asendajaks.lz)
Kas see jireldus aga on Bige, on isekisimus, sest sel
juul see oleks pidanud expressis verbis teldud ole-
ma normis endas. Eriti raskeks muutus olukord Eesti
Vabariigi pohiseaduse kehtimshakkemisega, mille ¢ 8
muuseas sisaldab Védljaarvatud kuriteolt (pro suui-
teolt) tabamisel, ei vBi kedegi vangistada vBi kit-
sendada isikulises vabaduses muidu kui kohtuvoimude
otsusel, kusjuures see otsus pShjendatuna peab olema
kuulutatud vangistatule mitte hiljem kui 3 pseva pea-
le vangistamise".lS)
Toodust nseme, et see Pthiseaduse sdte esitas
kategoorilise noude, et kedagi el vGi vahistada koh-
tuvsimu otsuseta. Vottes seda nGuet taht-téhelt, nde-
me, et kuigi kahtlustatava juurest leiti ktillaldasi
12) Foinitski m.t. lhk. 379
13) E.V.P8hiseadus R.T. 1920, 113/114.
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Politeseiline vahistamine Eesdti

EES T KEresle,

1. Ajajdrk 1. veebruarist 1935.a. kuni

8. jeanuarini 1939.a.

Olles 1liihidalt analiiisinud politseilise vahista-
mise seaduslikke aluseid VKKS kehtivusel ndeme ithtlasi,
kul suur vajadus oli Kriminaelkohtupidamise seadustiku
Pohiseaduse vastaste sitete muutmise v0i oms kriminaal-
kohtupidamise seadustiku jirele. Sarnane seadus Krimi-
naalkohtupidamise seadustiku n#ol kehtestati alles
1.2.1935.,a. Politseilist vahistamist kdsitavad selles
§§ 62 ja 63. Loomulikult el esine neis enam selliseid
kurioosumlikke lshkuminekuid POhiseadusest. Siiski
teatavaid lahkarvamisi seoses POhiseaduse tsiteeritud
§ 8 mottega vOib Bigustatult ette tulla KKS § 63 1.2
kohta, mis nieb ette erakorralisi juhte, mil politseil
on Gigustatud sititeolt mittetabatud kehtlusalust ene-
sega kaasa kutsuma ja keeldumise korral teda sunni-

viisil toimetama jaoskonnakohtuniku voi kohtu-uurija
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juurde voi ldahemasse telefoni voi telegraafi asukohta
selleks, et viivitemata noutada vahistamise luba. Na-
gu juba eelpool tcodud, tuleb sellisele "kaasakutsu-
misel e" ja 'sunniviisilisele toimetamisele" vaadata
kui kodaniku liikumisvabeduvse vOtmisele, seega J&rje-
likult kui vaehistamisele, kuigi mitte vormilisele.
Nagu ndha KKS motiivides, on stdrase Oiguse andmise
kohta politseile ka komisjoni liikmete arvamised lah-
xu ldinud kaks kahe vastu ja seepdrast § 63 1.2 ees-
kirjale ei tule vasdata kui komis joni seisukohale.
Semas mirgitakse Oigusega, et PGhiseaduse § 8 motte
kohaselt szarast Gigust politseile anda ei v0i, kuid
teiselt poolt oleks sutrase Cigusefa politseil otse
voimatu kuritegevuse vastu vOidelda ja kahtlusalu-
seid tabada. Neist seisukohtadest lahtudes ongi ko-
misjoniliikmete vaated lahku ldinud, kus juures agea
sarnase Oiguse andmine politseile siiski on leidnud
fikseerimist, mille Tigustamiseks motiivides on
mirgitud jirgmist: "Lopuks olgu tdhendatud, et kui
ile 10 saste, mil meie PShiseadus juba meksev on,

ei ole kohtuvoimud ega ka kodanikud isegi VKKS-kus
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ettenshtud politsei Gigust, mille jargi ka stiiteolt
mittetabatud siiialuseid politsei poolt vormiliselt
vahistati, pidanud Pdhiseaduse vastaseks, siis ei
voi ka siirame pliratud politsel Tigus suiialuse
kaasaviimiseks selleks, et vahistamisluba ndutada,
seda rohkem olla PShiseaduse vastane.” 14)

Olles kdsitanud KKS politseilist vahistamist
kisitatavate normide kooskSlalisust PGhiseadusega,
asun jatkuvalt analiiiisima neid norme, kui politsei-
list vahistemist v3imaldavaid.

KKS-is tehakse vahet: 1) § 62 jargi kahtlus-
aluse (KKS nimetab stiialuseks!) vahistamise vahel
sititeolt ja 2) § 63 jirgi kahtlusaluse vahistamise
vehel mitte suuteolt.15) § 62 annab politseile
Oiguse siiiteolt tabamisel kahtlusalust tOkestamise
otstarbel vahistada eeluurimis eeskirjade jdargi.

On ju psiris selge, et jubud, mil politseil Onnestub
tabada kahtlusalust stititeolt, on vdga harvad. Siin-

14) Matto m.t. lhk. 77

15) Radgo msts lhk. 197. : ;
€ Q*HNL.NN.Tﬂm
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gl aga ei saa politsei igat tabatut vahistada. Esi-
teks ei ole § 213 jargi vBimalik vehistamist tokke-
abinbuna tervitusele vGtts Uleastumistes ja teiseks
KKS § 212 jirele pesb politsei vahistamisel ke alume ,
kas on alust karta, et siialune v6iks eeluurimise

v0i kohtu eest kBrvale hoiduda v&i siliiteo jalgi kor-
valdada ja t@endusi moonutada. Tuleb arvestada ka
dhvardava karistuse raskust ja siliitSenduste kaalu-
kust, stilaluse tervislikku ja varalist seisukorda
ning vanust. On tabatu vahistamiseks killaldasi poh-
Juse id, mis kooskdlas KKS §§ 212,213 toodud nduete-
ga, vahistab politsei kahtlusaluse, toimetades sce-
Juures muidugi vastava avanduse ja koostab § 216
jérgi nButava msdruse, mis peab sisaldama: 1. mégru-
se koostamise aja; 2. kahtlusaluse nime ja perekonna-
nime; 3. kirjelduse sutiteost, milles kahtlustatavat
stitidistatakse ja 4. tOkkeabin®u, s.o. vahistamise

a 18), Vastavalt § 62 eeskirja-

le peab vahistamisest viivitamata vestavalt stiiteo-

tarvitusele vOtmise aluse

asja alluvusele, s.o. ringkonnskohtule alluvaist

16) Matto m.t. lhk. 69 j.t.
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stiitegudest teatama kohtu -uvri jele ja prokuratuuri
esindajale ja jaoskonmkohtule alluveist stiitegu-
dest jaoskonnakohtumikule. Vastavalt . PS § 8 nOGude-
le, et vahistatule tema vahistamise kohta kohtuv®i-
mu otsus tuleb kuulutada mitte hiljem kui kolme pde-
va jooksul pasle vahistamist, see pérast § 62 noudel
peab politsei vahistatu thes juurdlusege hiljemalt
48 tunni jooksul arvates vehistemise momendist, ule
andma kohtu-uurija vOi jaoskonnakohtuniku korraldus-
se, et need 24 tunni jooksul vGiksid asjaga tutvuda
ja siis oma madrusege suilaluse kas vahl alt vabas-
tada, milleks annab v@imeluse § 212, vGi edasi va-
hi alla jatta ja sama aja jooksul sellekohase m&a-
ruse ka vahialusele kuulutada.17)
~ Nagu varemalt mirkisin, on ju lcomulik, et

juhused. , kus kehtlusalune tabatakse otse siiiteolt,
on viga Uksikud ja harvaesinevad. Enamuses siiski
politsei avastab kahtlusaluseid jélitamisega évan-
duse kestel. Sellise kahtlustatava vahisteamiseks an-

nab aluse § 63. Nimelt selle jirgi vOib politsei

17) Matto m.t. lhk. 212 j.t.
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tskestamise otstarbel kahtlusaluse vahistada vaid
siis kui tal vastavalt asialluvusele selleks on kas
kohtu—uﬁrija v3i jeoskonnakohtuniku luba, kusjuures
selle 1oa vB&ib anda ka iga lihem kohtu-uurija voi
jeoskonnekohtunik, kui kauge mae voi tthenduse puu-
dumise t&ttu ei ole vBimalik ndutada luba kohtallu-
vusele vastavelt kohtu-uurijalt v8i jaoskonnakohtu-
nikult. 18)

Nagu nahtub eeltoodust, loa véljaandmise kor-
rast ja vormist § 63 midegi ei ole Geldud. Ka puu-
duvad selle kohta mujal igasugused sdtted. Jarjeli-
kult vBib loa andmine toimuda #kskoik mis viisil.
KKS § 63 motiividest ndhtub, et KKS eeln®u komisjon
on asunud samale seisukohale, pGhjendades seda sel-
lega, et loa andmisele liigsete vormiliste ndudmis-
te pustitemine takisteks kiiret teotsemist, mis
peantue siiliteo esialgsel jélitamisel.lg) Seda kii-
simust on arutlenud J. Eichbaum ome artiklis "Kri-
minaal-kohtupidamise seadustiku eelndu ja selle

kohaldsmine tegeliku jilgimisega", avaldatud aja-

18) Résgo m.t. 1hk.197 j.t.
19) Matto m.t. lhk. 76, 77.
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kirjas "Eesti Politsei". Tema titleb, et politsei-
ametnik teotsedes meal ja saades telefoniteel ithen-
duse kohtuvoimuga, serveerib sellele avanduse kdigu
tiiesti subjektiivselt ja jarjelikult sellelt saa-
dav vahistamisluba on samuti subjektiivne. Pooldab
loa taotlemist telegrammi voi telefonogrammi ndol,
sest siis vastutus minevat politseiametniku 0lult
kohtuvdimule, kuna KKS § 63 ettenahtud korra jirele
vahistaja politseinik olevat isiklikult vastutav
ilma k#tllaldaste pShjusteta vahistamise eest. 20)

Siin on J. Eichbaum'il kiillaldaselt Gigust,
sest in praxi tOesti vehistamise loa nButamine ja
andmine kohtuvGimult siindis p#dmiselt telefoni teel
ja loomulikult, et kohtuﬁﬁim, kelle poole pddrduti,
usaldades politseiametnikku, et viimane nagu-nii vahis-
tamisloa nButamisega ei esineks ilma kiillaldaste
alusteta‘ja tarviduseta, v0is anda tihti liiga ker-
gekieliselt vahistamisloa, vOttes aluseks vaid mone-
s®nalist luhikest telefonikdnelust. On politsei va-
histamise teostanud kohtuv®imult saadud loa alusel,

- e A - . R S G R R 0 n S G . e . D e . w—

20) J. Eichbaum, ajakiri "Eesti Politsei" nr.3-1932.a.
1hk. 182 j.t.
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on samast momendist viimasel vastutus ka vahistamis-
tagajirgede eest, kui vahistemine ei olmud ktillalda-
selt pdhjendatud, mitte aga politseiametnikul,nagu
arvab Eichbaum. Vahistamisloa andmisel on kohtuvsi-
mu hooleks see, et ta selgitaks selle ndutaja kaudu,
kas vahistamine on vajalik KKS § 212 motte kohaselt,
s.0. kas on karta kahtlusaluse kohtu eest kdrvale
hoidumist, tSenduste moonutamist jne.

Tihti politsei avastab mBne avastamate siii-
bes sooses telss shiiteo jElitamisegs ja. tabab, Mhtla-
si kahtlusaluse. Et politseil varemalt kahtlusalu-
ne polnud teada, on loomulik, et tal siiliteo ootama-
tul avastamisel ja kahtlusaluse tabamisel ei ole
kohtulikku vahistamisluba. Oleks absurdne kui polit-
sei, kes tabanud ootematult sellise kahtluseluse,
peaks selle vabastama, et muretseda kohtulikku va-
histamisliba. Et Phiseaduse § 8 ei lubanud kedagi
vahistada kohtuv®imu loata, vdljaarvatud siititeolt
tabamise juhtum, on KKS v#ljapddsu leidnud sellega,
et vBimaldab § 63 teise 1vike jérele politseil sar-
nast ootamatult avastatud ja tabatud kahtlusalust

endaga kaasa kutsuda, keeldumisel aga sunniviisil
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toimeteda vastava kohtuvdimu juurde voi telefoni-
telegraafi asukohta selleks, et ndutada kohtuvGimult
vastav vahistamisluba. Selleks on aga politseiamet-
nik seotud veel mitmesuguste eritingimustega:'taba-
tud kahtlusalust polnud varem vOimalik kindlaks te-
ha, temale omistatav siilitegu peab olema kas reske
kuritegu voi kuritegu ja peab olema andmeid, et ta-
batu hoidub kohtuv@imude eest korvale.

Kuigi sarnane kaasakutsumine ja eriti sunni-
viisiline toimetamine on kodanikult mittevormiline
isikulise vabduse v@tmine, milleks pealegi PBhiseadu-
ses noutav kohtuv®imu luba puudub, siiski, nagu
nahtub eeltoodust, sarnase vOimaluse andmine polit-
seile on jalitamise huvides otse hddavajalik ja sel-
le normi toomine KKS on vigagi pBhjendatud.

KKS § 63 pohjal on kohustatud karistatu sama
paragraafi esimese 18ike ettekirjutusel thes juurd-
lusega Ule andma alluvuse jérele vastavale jaos-
konnakohtunikule v@&i kohtu-uurijale hiljemalt 24
tunni jooksul.

Je Eichbaum mirgib OGigusega eelpoolmainitud

artiklis, et see eeskiri el vasta alati tegelikele
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oludele, sest olevat vOimatu alatiwhistatut 24 tun-

ni jooksul kohtuvGimule iile anda ja seda just see=-
pirast, et vehistemisi vOib ette tulla ka meakolkais,
lus 11iklemisolud viga halved. 21) Tegelikult tuli-
gi sarnaseid juhte praksises ette ja tekitasid suu-
ri reskusi. Sarnaseiks juhtumeiks see norm oleks
pidanud siseldama samase klausli nagu;seda oli

VKKS § F11 ja nimelt, et kui kimipidamine stnnib
kohas, mis kaugel kohtuvOimust ja kohalike olude
t5ttu voimatu vahistatu tileandmine 24 tunni vdltel,
siis vBib seda vastavalt pikendada.

KKS §§ 62 ja 63 esimese 10ike redaktsiooni
jérgi on politsei kohustetud vehistatu fthes juurdlu-
sega 1ile andma vastava kohtuv@imu korraldusse. Kui-
das seda moista? Kas peab vahistatu viidama otse
kohtuvGimu juurde v®i piisab sellest kui politsei
juurdlust vastavele kohtuvGimule saates paigutab
vehistatu monda seaduslikku kinnipidemisasutisse ja
loeb vehistatu vastava kohtuvOimu jergi kinnipeeta-

vaks? Sellele annavad vastuse KKS kommentaarid

L G w90 T

21) J. Eichbaum m.t. lhk. 184 j.t.
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milles tdahendatud, et vahistatu otse tthes juurdlu-
sega vastava kohtuvGimu juurde toimetamine on pa-
rem, sest see annab vOimeluse kohtuvdimule vehis-
tatu koheseks tilekuulamiseks enne seisukoha vOtimist
edaspidise tOkkeabindu kohta. Edasi mirgitakse, et
el ole keelatud vehistatu paigutamine ka vastavasse
kinnipidemisasutusse, sellest teatades vastavale
kohtuvGimule, millega vahistatu loetakse tema kor-
raldusse antuks. 22)

Pesb tdhendama, et in praxi leidiski kasuta-

mist rohkemalt viimene moodus, kui praktilisem.

22) Matto m.t. lhk. 78
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Eesti Rahvuskogu poolt 28.juulil 1937.a. vas-
tuvBetud Eesti Vabariigi Pohiseadus toi vorreldes
eelmisega isikupuutumatuse pBhimdtte korraldusse
muudatuse. Kui eelmine Pohiseadus § 8 jarele
expressis verbis keelas kodaniku vahistamise kohtu-
voimu otsuseta (viljaarvatud siiiteolt tabamise juh-
tum), siis Rahvuskogu Pdhiseaduse § 10 nshtub, et
kodanikku voib vahisteda ka kohtuv@imu loata. Sel-
le Pohisesduse § 10 titleb muuseas: "Kedagi ei voi
vahistada muidu kui seaduses ettendhtud juhtudel
ja korras. Vahi all ei v0i kedagi pidada iile seits-
mekimnekahe tunni ilma kohtuvGimude sellekohase
korralduseta. Vastav kohtuvdimude korraldus peab

vahistatule avaldatama jédrgmise kahekiimne nel ja

tunni jooksul." 23)

Loomulikult, et vastavalt PGhiseaduse mot-
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23) Eesti Vabariigi Pohiseadus RT 137, 71, 590.
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tele, tuli muutmisele ja tZiendamisele ka kriminaal-
kohtupidamise seaduse =~ vastavad sdtted. Vastev no-
vell, nimega "Kriminaalkohtupidemise seaduse muvtmi-
se ja tdiendamise seadus" kuulutati Vabariigi Presi-
dendi poolt vilja Riigi Teatajas 29.detsembril
1938.a. nr.106, kusjuures see jOustus 8. jsanuaril
1939.a. Selle seadusega toodi KKS normistikku kor-
rektiive, mis KKS kehtivuse nelja-aastane praksis

on pidanud vajaliseks. P8hjalikult on muutunud po-
litseilise vahistamise instituut. Politseilist va-
histemist késitleb otseselt § 62, kusjuures aga ei
sea jitta mirkimata ka §§ 60.ja 63, eriti esimest.2d)
KKS § 62 ja 63 uute eeskirjadega nagu Gigusega t&-
hendab J. Reidjoe ome artiklis "Kriminaslkohtupida-
mise seadustiku muudetusist", avaldatud "Politsei-
lehes", on tdielikult muutunud senine tSkkeabindu-

de tarvitusele votmise kord. Varem Uldreeglina vd@is
tokkeabinbuna vahistamist, nagu eelpoolgi téhenda-

tud, tervitada ainult kohtuv®im, kuna politsei 8i-

24) K. Metto "Kriminaalkohtupidamise seadustik"
1hk. 158 jst.
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gus selles oli erand uldisest korrast, gsaades oma
algatusel vahistamist rakendada ainult siiteolt
tabamise juhtumitel.

Uue korra jirele aga on politseile otseselt

vahistemise oigus antud KKS § 62 loetletud seits-

Prudengimdiegdipueipangpimpipeny = B e i e S e
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Pssle KKS § 62 mirgitud otseste vahistamis-
aluste, § 60 teise 1B3ike pBhjal on politseile Bigus
18ige on jirgmise sisuga: " Raske kuriteo vGi ku-
riteo kordasaatmises kahtlustatavat on politsei &i-
gustatud juurdlusel tlekuulamiseks kaasa kutsuma ja
keeldumise korral sumniviisil #lekuulamiskohale toi-
metema. Kaasakutsutud vGi sunniviisiliselt ulekuu-
lamisele toimetatud kahtlustatava iilekuulemine peab
jirgnema kohe. Pdrast iilekuulamise lpetamist vabas-
tatakse tlekuulatav viibimata, kui teda el ole t3-

kestamise otsterbel vehistatud. Kahtlustatava sunni-

25) J. Raidjde "Politseilekt" nr. ?55 %9,9.a. 1hk,
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viisil tilekuulemisele toimetamise pGhjuste ja iile-
kuulamise kestuse kohta teeb politsei mérkuse juurd-
lusele."

Nagu néeme toodud redaktsioonis, esinevad jal-
le meile juba eelpool késitletud tuntud moisted
"kaesa kutsuma" ja "sunniviisilisele ulekuulemisele
toimetama". Ei vaja vist enam ldihemat pBhistamist
see, et sarnane tegevus moodusteb tegelikult vahis-
temise, nimetatagu seda kuidas tahes. Mis kaalutlu-
sil sarnane "omavoli" politseile anti, pole teada,
sest "Kriminadkohtupidemise seaduse muutmise ja
tsiendamise seaduse' kohta ei ole ei mingisuguseid
kommentaare ega seletusi ilmunud. See paragraaf an-
nab igatahes politsei omavolile véga suured vOima-
lused. J. Raidj%e oma eelnimetatud artiklis katsub
seda digustada jargmiselt: "Juurdluse toimetamisel
politseil pahatihti puudus voimelus toimetada kaht-
lustatava tilekuulemist tema elu- vGi asukohas kas
puhttehniliste v&i tilekuulamise toimetamist sega-
vate asjaolude t&ttu, voi oli vajadus kahtlustata-

vat tunnistajaile ette nuidata vGi jdlle temale tei-
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si isikuid vO0i asitGendeid ette ndidata v0l seada te-
da suu-suud vastu teiste isikutega, milliseid toimin-
guid ei olnud vGimalik teostada kahtlustatava elu-
v3i asukohas. Keasakutsumiseks v0i sellest keeldumi-
se korral sundimise teostamiseks puudus politseil oi-
gus. Ta vBis kiill kahtlustatevat kaasa kutsuda, kes .
vOis kutset taita, kuid jatta ka tditmata, teades, et
politseil ei ole Bigust teda kui tunnistajat sundida
kaasa minema. Viimasel juhul j&i politseil lihtsalt
narri seisundisse ja oli takistatud ome Ulesande
téitmisel.” 26)

Toodud pdhjendusis on ju killlaldasel m#dral
oigust. Kindlasti annab KKS § 60 politseile vOimaluse
mdnegi avastamata siiiteo selgitada ja sltialust koh-
tulaua ette viia. Teisest kiilljest aga el saa mérki-
mata jatta seda, et see paragraaf omistab politsei-
le liiga suured Gigused kahtlustatave isikulise vaba-
duse kitsendamiseks. Tungides lihemalt § 60 teise

18ike sisusse nieme, et kuigi seadusandja on tahtnud

26) J. Raidjde m.t. lhk. 160.



politseile selles omistatud Sigust piirata, lubades
sunniviisil toimetamise vaid raske kuriteo v0i ku-
riteo kahtlustusel ja sedagi vaid siis, kui selles
kahtlustatav keeldub kutsele vabatahtlikult kaasa
tulemast; ometi on jdetud normeerimata, kui kaua
politsei vBib selliselt Ulekuulamiseks toimetatut
kinni pidada, kas ulekuulamine peab kestma katkes-
tamatult jne. }

Et eeltoodud pShjusil ih praxi selle para-
graafi rakendamisel oli raskusi ja eriarvamusi, see-
parast Kohtukoja prokurdr, olles kasutanud temale
KKS § 68 teises 16ikes omistatud Sigust, on annud
politseile selle rakendamiseks ildised juhtnddrid.
Sellekohaselt vGib politsei kahtlustatavat kaasa
kutsuda voimellest keeldumisel sunniviisil ulekuu-
lamisele toimetads vaid siis, kui puhttehnilistel
pBhjustel ei ole vGimalik tilekuulamist teostada
kahtlustatava elu- voi asupaigas, vOi kui teda on
vajalik tile kuulata seoses paikliku Ulevaatusega
VOl mbne muu tihtsame sititSendi selgitamisega. Ule-

kuulamine peab jirgnema viivituseta ja ei tohi kes-
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tegemist mOne raskemat v®i tédhtsamat liiki siiiteo-
asjaga ja Uhenduses kalitlustatava seletusega on
tarvilik selgitada m®nd olulisemat tGendit. Viima-
sel juhul peab kahtlustatava kinnipidamiseks olema
prokuratuuri esindaja luba. KKS § 60 korras kinni-
peetava suhtes el tohi tarviteda veshialuse kohta
kiivat refiimi. 27)

Kui keua v0ib kahtlustatavat neil erakorralis-
tel juhtumitel kinni pidada, selle kohta juhtndorid
vastust ei anna. Toetudes Rahvuskogu PGhiseaduse
§ 10 ja KKS § 62 noudeile, ei tohiks KKS § 60 alu-
sel sunniviisil tlekuulamiseks toimetatu kinnipi-
damine kestma tile 72 tunni. Teiseks peab tdéhendama,
et otsustus, missugust siiitegu lugeda raskemaks v0i
tihtsamate 1iiki kuuluvaks, on vdgagi subjektiivne
ja seega kindlamailmelist lahendust kinnipidamise

alusteks ei anna.

Lahkarvamisi on tekitanud Kohtukoja proku-

27) Matto p.24 m.t, lhk. 177 j.t. sisalduv
Kohtuko ja prokursri v/k 12.1.1939.a. nr. 82

Politseitalituse direktorile .
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rori juhtnddri see osa, kus Seldud: "Peale ulekuula-
mise 10petamist tuleb Ulekuulatav kohe wvebastada,
kui teda kas KKS § 62 glusel voi § 63 korres ei ole

vahistatud," 28)

seoses KKS § 63, mis lausub jérg-
mist: "Kuni politsei poolt vahistatu uileandmiseni
tthes juurdlusega kohtu-uurijale, jaoskonnskohtuniku-
le vBi prokuratuuri esindajele, vOived vahistatu
vehi alt vabastamiseks korraldust teha ka juurdluse
toimetaja, teme Ulemus ja prokuratuuri esinda ja.

Kui vehistamine toimus prokuratuuri esindaja
ettepanekul, siis on vahi alt vabastamiseks samuti
ve jalik viimase ettepanek v®i nOusolek."

Eeltoodust vGib toesti arvamus tekkida, kas
KKS § 63 thes prokurdri ettepanekuga politseile
lisaks § 62 loob veel iseseisva omaette vahistamis-
aluse voi mitte.

Tuleb tthineda A. Mégiso arvamusega, et KKS

§ 63 teise 1oike kohaldamine voib seista ikkagi

28) Kohtukoja prokuréri p.2F meinitud vahekiri .
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ainult seoses otseselt KKS § 62 avaldetud vahista-
misalustega. 29)

Toodud analiliis néditab ,missuguseid eriarvamu-
si tekib KKS § B0 teise 18ike rakendamisel. Arvesta-
malt piirid, milleni politsei vBib kesutada temale
omistatud Gigust ja et seda ei ole suutnud Onnestu-
nult lahendada ka Kohtukoja prokurdri juhtnédrid,
v8ib julgusega kodaniku seisukohalt utelda, et § 60
teise 18ike toomine kehtivasse kriminaalprotsessi
on rohkem digustamate kul vastupidi.

Politseilist vahistamist kui niisigust kéasit-
leb otseselt KKS § 62. Selle jdrele on politseil
juurdluse toimetamisel Gigus reskes kuriteos vO1
kuriteos kehtlustatavat tokestamise otstarbel eel-
wurimiseeskirjade jirele vahistada jérgmistel juh-
tumitel:

1. Kui kehtlustatav on tabatud stiiteolt;
2. Kui stiiteo pealtnigija on kahtlustatavas
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29) A. Migiso "Vahistemine KKS § 62 alusel”,
"Politseileht nr.13 - 1939.a.



stiitegi ja sra tunnud;

3. Kui kehtlustatav on ilmunud siulitunnistuse-
le, v8i on annud sttitunnistust sisaldava se-
letuse;

4, Kui kehtlustatava juures v3i tema elu- vOi
tokohas on leitud ilmseid stititeo jdlgi ;

5. Kui stiiteo kordasaatmise abindud v&i siiiteo
kordasaatmist tBendavad muud esemed kuulu-
ved kahtlustatavale, v0l kui neid on leitud
tema juures;

6. Kui kahtlustatav pdrast siiliteo kordasaatmist
on teinud katset pdgeneda, voi on pUgenenud
oma elukohast;

7. Kui kahtlustataval puudub kindel elukoht.SO)

Toodust nseme, et see paragraaf nii oma mot-
telt kui ka vahistamisaluste uksikloendilt sarnaneb
suurelt VKKS § 257, kusjuures vahistamisOigus § 62
alusél on tehtud politsei Giguseks, pn tGeline po-
litseiline vehistamine ja mitte enam teotsemine
varjatud kujul nagu seda oli vehistamine VKKS § 257

30) Matto p.24 m.t. 1hk. 11.



B

alusel. Motlen sellega just seda, et VKKS § 257
elusel tokkeabinOu rakendamisel poiitsei toimis koh-
tuvGimu asendajana, s.o. vOis teotseda vaid juhul,
kui kohtu-uurije kohele ei ilmunud. Peslegi leidis
VKKS § 257 rakendamist vaid rahukohtule alluvais
suiiteoas jedes, kuna rehukohtunikule alluvais suuteo-
asjades oli ette néhtud eri kord. KKS § 62 toodud
aluseid v@ib aga rakendada nii ringkonnakohtule kul
ke jaoskonnakohtunikule alluveis sititeoasjades.
Asudes § 62 analiiisile nieme, et peale p.l-7
loendetud juhtumite, mis moodustevad §-is toodud
juriidilised vahistamise alused, on politsei KKS
§ 62 korras vahistamisel seotud veel terve rea n.n.
eeltingimustega ja nimelt: 1. juurdluse toimetami-
sega, 2. kuriteo voi raske kuriteoga, 3. tokesta-
mise otstarbega ja 4. eeluurimis-eeskir jadega.
Need asjaolud ei moodusta enesest kull mingit ju-
riidilist vehistamisalust omaette, el iksikult ega
komplektis, kuid vahistemisel tuleb neid paratama-
tult rakendada kui vahistamisega seoses olevaid,
selle eelkdivaid tingimusi.gl)

31) A. Migiso m.t. "Politseileht" nr. 13 - 1939.s.
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Kuna nende eeltingimuste juures eespool pike-
malt peatatud, ei pea kordset analiiisi siinkohal
va jalikuks.

§ 62 p. 1-7 toodud vahistamisalused on kul-
laldasel miiral selged ja el tohiks tekitada tOlgen-
damisel ja rakendemiéel labkarvamusi. Kiill peab nime-
tama seda, et need oleksid v@inud sisaldada ka otse-
se maine vahistamisalusena kahtlusaluse juurest vdi
elukohast leitud kahjusaajalt riisutud eseme puhul,
mis kindlamaks toemdiks toimitud sutiteost. § 60
P. 1 = 7 seda otseselt vahistamisalusena ei ole
toodud, kui selleks mitte lugeda p. 4 nimetatud
i'T"mse't'e “s i t'eo] 81 ge'de 'leidmist
kehtlustatavalt. Mida m@ista ilmsete stiiteojilgede
al1? Otseselt tuleks nendeks lugeda stiiteo jdljed
ltui niisugused, mis politsei leiab kahtlustatava
juures, tema elu- vOi tGdkohas, nagu nditeks morva
puhul verejdljed, riiete rebestused, varguste pu-
hul rasva-, mee- jne. jdljed jne. Sellega seoses
vtiks kerkida kiusimus, kas ilmsete jélgede g1l thr
leb mBista ka teopaigalt (siiiteost kannatanult) &ra-

kistud esemeid. Arvan, et sellele tuleks vastata
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Olles kahtlustatava § 62 alusel vahistanud,
mis loomulikult peab olema kooskdlas KKS §§ 210 -
212 ja §§ 216 - 217 eeluurimis-eeskirjadega, on
politsei kohustatud vahistatu ithes juurdlusega hil-
jemalt 72 tunni jooksul, arvates vahistamise momen-
dist, tile andma alluvuse jirgi vastavale kohtu-uuri-
jele voi jaoskonnskohtunikule. § 62 viimase 10ike
kohaselt politsei on kohustatud viivitamata, kuid
hiljemalt 24 tunni jooksul vahistemise kohta kirja-
liku teate prokuratuuri esindajale esitama. Selleks,
vastavalt Kohtukoja prokurdri juhtnodridele vOib
olla § 216 alusel koostatud vehistamismédruse ira-
kiri, 33)

Kui prokuratuwuri esindaja politseilt enne va-

histatu i1leandmist jaoskonnakohtuniku voi kohtu-uu-

rija korraldusse nduab viimase omae korraldusse, on

32) X. Migiso m.t. "Politseileht" nr.13 - 1939.a.

33) Kohtukoja prokurdri p.26 meinitud vahekiri.
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tema kohustatud vshialuse same aja, s.o. 72 tunni
jooksul kas vabastama v0i andma edasi kohtu-uurija
v8i jaoskonnakohtuniku korraldusse.

Vahistatu vabastamiseks tema fileandmiseni
kohtu-uurijale, jaoskonnakohtunikule v3i prokura-
tuuri esindajale, § 63 esimese 1%ike jirele omab
‘Oiguse juurdluse toimetaja, tema tilemus ja prokura-
tuuri esindaja. Kui aga vahistamine toimus prokura-
tuuri esindaja ettepanekul, siis vehialuse vahi
alt vebastamiseks § 63 teise 1Bike jdarele on samu-

tl vajalik viimase ettepanek v®i ndusolek.
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Vahistemise kontroll.

Sageli juhtub, et tthes voi teises siiiteos kahtlusta-
tu on vahistatud kas eksimuse v8i arusaamatuse t@ttu, vol
langevad #ra hiljem vahistemis alused. Loomulik, et neil
juhtumeil tuleb vahistetu viivitemeta vabastada. Kuna va-:
histatul puudub kitllaldane liikumisvabadus selleks, et
enese kaitseks alati kiuillaldasel mddral vdlja astuda, see-
pirast seadus kohustab teatud emetisikuid ex officio sel-
le jdrele valvema, et kedagi el peetaks aluseta kinni.
Sarnane tilesanne Eesti ¥K$ on pandud kohtuvoimudele, eri-
ti prokuratuuri esindajaile, kui seaduslikkuse jdrele val-
vajaile. |

KKS § 10 lausub, et kedagi ei voi vahi all pidade
seadusliku aluseta ega kinni pidade ko'as, mis el ole
selleks seadusega ette nihtud. Vahistamiskdsk kellegl va-
histamiseks KKS § 11 jirele tuleb tdita vaid siis, kul
see on antud Kriminaalkohtupidemise seaduses ettendhtud
korras. Kui kohtunik, kohtu-uurija vGi prokurdri esinda ja
leiab, et teme jaoskonnas voi ringkonnas kegégl peetak-

se kinni selleks Bigustatud voimu korralduseta, on ta
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kohustatud KKS § 12 ettekirjutusel kinniveetava kohe va-
bastema. Kui kedagi peetakse kinni selleks mitte miiratud
kinnipidamiskohas, KKS § 13 jérele kohtunik, kohtu-uurijas
voi prokuratuufi esinda ja on kohustatud vGtma tervituse-

le abindud selleks, et kinnipidamine toimuks mésratud kor-

ras,

Et prokuratuuri esindajail, kul otseselt seaduslik-
kuse jirele valvajail oleks iilevaade temale alluvas ring-
konnas tokestamise otstarbel vahistatud isikuist, seepd-
rast KKS § 62 ettekirjutusel politsei on kohustatud pro-
kutatuuri esindes jale esitama kohe, kuid mitte hiljem kui
24 tunni jooksul, kirjaliku teate iga KKS § 62 korras
vahistatu kohta.

Kui politseile selgub vahistatu seletusest voi muu-
dest asjaoludest, et viimene on vahistatud eksimuse voi
aruseamatuse tottu, siis KKS § 193 ettekirjutusel on po-
litsei kohustatud vehistatu viivitemata vabastama. Vabas-
tamise kohta on politsei kohustatud koostama vastava pro-
tokolli, millesse mirgib vabastamise pohjused.

Kui vahistatu leiab, et ta on vahistatud seaduse-
vastaselt, on tal Gigus vastavaks kaebuseks, mis KKS §

273 mdtte kohaselt voib olla kas suuline voi kirjelik..BEsi:

Esimesed protokollitakse avaldamisel. Kirjaliku kaebuse
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esitamise soovil, peab vahistatule seds teha vGimalda-
tama kdigi abindudege. Sarnased kaebused tulevad kuuluvu=

Se jdrele edasi saata iihe pieva jooksul.
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Vordlus.i.

Et sasda teatavat ettekujutust politseilise vahista-
mise korraldusest ka teistes riiges, toon siinkohal lui-
hikese kirjelduse Saksa Kriminaalprotsessist.

Politseilist vahistamist (Vorléufige Festnahme) kor-
raldab Saksa KKS-is § 127, mis titleb, et kodenikku voib
esialgu kohtuvdimu loata vahistada vaid siis kui ta taba<:
takse virskelt teolt, vGi kohe peale selle, kus juures
peab olema andmeid, et tabatu kavatseb pdgeneda ja tema |
isikut ei lahe korda selgitada% Selliselt vahistatud
isik tuleb kohe viia vastava ametkohtuniku (Amtsrichter)
Juurde, kes on kohustatud temes hiljemalt jérgmisel phe-
val tle kuulame ja siis kas vastava médrusega vahista-
tuks kuulutama voi vabastama, kui ta ei pea vahistamise
aluseid killalt md juveks ja vehistamist Oigustatuks.

Kui seile sititeo kohta, millelt vehistetu on tabatud,ei

tosteta avalikku sutidistust, siis § 126 pohjal vBib va-

84. Dr. E. Bumke "Gerichtéverfassungsgesetz und Straf-
prozessordnung " lk. 126 j.t. ja Gerlandi m.t. lk.
271 j.t.
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toendeid siiiteo toimimisest ja seega vajadus teda
vahistada, milleks vGimalus § 257 alusel olemas, ei
tohtinud seds aga siiski teha, kui el olnud selleks
kohtuvoimu otsust. Seega jérjelikult politsei toimi-
des vahistamise § 257 alusel kohtuvdimu loata, ei ol-
nud see PBhiseaduse tsiteeritud s#ittega kooskslas,
1sks aga politseiametnik muretsema kohtuvGimu otsust
ja selle saanud, v0is esineda juhtum, et vahistatav
0li kadunud. Sellest siis tuligi, et in praxi vahis-
tamistel enemesti kaiti VKKS § 51 ja § 257 sétete
jargi ja jdeti Pohiseaduslikud vormid n.%. kahesilma

vahele, nii kurioosne kui see ka el ole.
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Kui avalik suiidistus on aga tOstetud, siis otsustab amet-
kohtunik, kas ta vahistetu annab vastavale jeoskonnakohtus=
nikule vei kohtu-uurijale ule, kes siis hiljemalt psdeva
Jooksul, tileandmisest arvates, peab otsustems kas vahista-
tu vabastada voi vahi alla jutta.

Toodust ndeme,et politseilist vahistamist lubab
Sekse protsess vaid thel juhul ja nimelt sititeolt tabamise
sel. Vahistamise kusimuse esialgseks otsusta jaks on n.n.
ametkohtunik, kuna vehistatu hilisema saatuse otsustab
teine kohtunik, voi kohtu-uurija, olenevalt sellest,kum-
male vahistatu tle antakse. Viimene on sdltuv suiidistuse
tostmisest. Kui ° avalikku stidistust ei tosteta, siis
Otsustab vahistamise kiisimuse prokurdr. Seega politseili=-
8¢ vehistamise rakendamine Seksa kriminaalprotsessis on
Palju kitsam, kui meil, pakkudes seega kodenikule suure-
met kaitset politsei omevoli suhtes.

Pddle kirjeldatu tunneb Saksa vrotsess veel n.n.
€eluurimisvangistust, mids voib aga rakendadaainult koh-
tuniku k i p jaliku vahistamiskdsu alusel. Vasta-
vad alused on ette nghtud § 212. Selle jurgi stiialust
V0ib eeluurimisel vehisteda vaid siis, kui teme vestu on

PShjendatud kahtlustused ja kui on arveta, et ta v0ib pd

35. Bumke m.t. §§ 128,129,126 je Gerlendi m.t. lk. 272 jt
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geneda v0i on andmeid,et ta vOib hévitada stiiteojilgi, ah-
Vatleds tunnistejaid je kaasstitidlasi valetunnistusele voi
tunnistusest loobuma. Koik toodud fektid peab protokollita-
ma,

Vahistamiseks pShjendusi ei ole vaja: 1. Kui stititegu
On eeluurimisel; 2. Kui suuidistatav on kodutu voi hulgus
V0i el tee kindleks ome isikut; 8. Kui sttidistatav on vi-
lismealane ja tema kohta on pohjendatud kahtlus,et ta kut-
sele kohtusse ei ilmu.36)

Viimeti mainitud sitetega on sarnasust meie KKS § 63
simese redesktsiooniga, mille jirgi teatavasti samuti suy= -
teolt mittetebatud stitdlast ei voinud kohtuvsimu loats va-
histada. KKS § 63 age ei noudnud vehistemisloalt mingidu-

guste vorminduete téitmist.

-
-
T o - - - - -

3. E. Bumke mt lk. 119 ja Gerlandi m.t. lk. 255 j.t.
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Léhtudes kodaniku seisukohalt, vOiks vast kinnita-
da, et eriti just KKS § 60 teise 1¥ike kohaldami-

ne tegelikkuses mdningatel juhtudel tundub karmina.
Riik aga ei saa alati sellega arvestada, kas iiks

Vv3i teine vahend kodanikele meeldib v8i mitte. Riik
tihti peabki kodanike korrale kutsumiseks karme va-
hendeid tarvitama. Uheks selliseks ongi kodaniku va-
histamine. Arvéstades aga seda, et OGiguslikus riigis
vahistamist korraldavad normid on tipselt fikseeris
tud ja, et kurjategija oma siilitegevusega just koda-
nikke endid kahjustab, ei tohiks, arvestades ka ko-‘
daniku seisukohalt, eelkirjeldatud norme, mille
iilesandeks kurjatégijate kohtu ette ilmumise ja
otsuse tiitmise kindlustamine, niivdrd karmiks luge~
da, et neisse eitavalt suhtuda. On ju iga uue kri-
minaalprotsessinormi iilesandeks ka see, ef koda~ |
nikele kindlustada suuremat kaitset kui kunagi vare-

malt,
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Eespool kirjeldatust nigime, missuguseid muu-
datusi vOrdlemisi lilhikese aja jooksul on pidanud
1#bi tegema politseilise vahistamise instituut. Aja=-
jirk Asutava kogu PBhiseaduse kehtivusel selle seadu-
se § 8 jirgi pakkus kodanikule kiillaldast kaitset
isikupuutumatuse kindlustamiseks, sest val jaarvatud
stiliteolt tabaﬁise juhtum, ei v@idud ju kedagi vahista-
da muidu kui kohtuv®imu sanktsiooniga. Rahvuskogu
Pohiseadus aga jattis § 10 jirgi vahistamise korral-
damise eriseadustele ja sellest s51tuvalt anti vdal-
Ja uvwued paragraafid, mis kuldse pdhimdttega, et
vahistamine teostugu ainult kohtuvéimude sanktsioonil
Ja sedagi vaid siis, kui kindiad andmed siiii kohta
olemas, ei olnud iildse kooskGlas. Meenutame KKS §

60 teist 1%iget, mille jirgi politsei v®ib kodaniku

vahistada ka kahtluse olemasolul mingis siiliteos.
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Léhtudes kodaniku seisukohalt, vO0iks vast kinnita-
da, et eriti just KKS § 60 teise 1¥ike kohaldami-

ne tegelikkuses mdningatel juhtudel tundub karmina.
Riik aga ei saa alati sellega arvestada, kas iiks

Vv0i teine vahend kodanikele meeldib v®i mitte. Riik
tihti peabki kodanike korrale kutsumiseks karme va-
hendeid'tarvitama. Uheks selliseks ongi kodaniku va-
histamine, Arvéstades aga seda, et Oiguslikus riigis
vahistamist korraldavad normid on tipselt fikseeris
tud ja, et kurjategija oma siiiitegevusega just koda-
nikke endid kahjustab, ei tohiks; arvestades ka ko-.
daniku seisukohalt, eelkirjeldatud norme, mille
iilesandeks kurjatégijate kohtu ette ilmumise ja
otsuse tditmise kindlustamine, niivord karmiks luge-
da, et neisse eitavalt suhtuda. On ju iga uue kri-
minaalprotsessinormi iilesandeks ka see, ef koda-~
nikele kindlustada suuremat kaitset kui kunagi vare-
malt. |



