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Viitlejate kognitiivne dissonants

Kokkuvaote

Kéesolevas t60s uuriti voimaliku teavustamata kognitiivse dissonantsi teket
vditlejatel, kui nad peavad jaatuse voi eituse poolel vditlema sdltumata oma isiklikest
hinnangutest. Selleks kasutati uurimuse ldbiviija poolt loodud 10 kiisimusega
kiisimustikku, mis modtis viitlejate hinnanguid véitlusteemaga seotud véidete osas.
Kiisimused jaotati analiiiisil neljaks faktoriks. Esimene hiipotees, et vdideldud pool
mdjutab suunatult hinnangute tulemusi sai kinnitust, kui peamise faktori osas selgus
statistiliselt oluline tulemus [F(1, 58) =4.23, p <.05] ning efekti suuruseks eta ruudus
arvutati .07. Teine hiipotees, et hinnangute muutus voorude vahel s6ltub ka
véitluskogemusest, sai kahe faktori osas neljast kinnitatud keskmiselt tugevate
korrelatsioonidega. See muutus paistab olevat faktori sisust olenev. Uurimus osaliselt

kinnitas kognitiivse dissonantsi teadvustamatuse olemust.

Abstract

Cognitive dissonance in experienced and novice debaters and its
influence on attitudes

The current study investigated the possible occurrence of unconscious cognitive
dissonance among debaters as they are required to debate on either the affirmative or
negative side no matter their personal attitudes. A 10-item questionnaire was created by
the researcher that measured the attitudes of the debaters about statements connected to
the topic of the debate. The questions were divided into 4 factors for analysis. The first
hypothesis that the side the debaters had been on influences their attitudes in a specific
direction found confirmation even though statistical significance was reached on the
largest factor [F(1, 58) = 4.23, p <.05] with an effect size eta squared of .07. The second
hypothesis that the change in personal attitudes changes based on debating experience
was confirmed by moderately strong correlations for 2 of the 4 factors. The change seems
to be connected to the content of the factors. The study partially confirmed the
unconscious nature of cognitive dissonance.

Keywords: Cognitive dissonance, Debating, Attitude change
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Sissejuhatus

Pérast Leon Festingeri (1957) sOnastatud kognitiivse dissonantsi teooriat, milles
ta pidas kognitiivset jarjepidavust psiithholoogiliseks baasvajaduseks, on dissonantsi
uurimine olnud iiks enim-uuritumaid teemasid sotsiaalpsiihholoogias, nagu toovad vélja
Gawronski ja Strack (2012) ning Griffin (2006). Kognitiivse dissonantsi keskne idee
véidab, et kui inimene kogeb kahte teineteisega reaalselt voi tajutavalt vastuolus olevat
kognitsiooni, tekitab see dissonantsi ehk ebakdla - aversiivse motivatsioonilise seisundi,
mille lahendamine on inimese jaoks samasuguse olulisusega nagu nélja kustutamine voi
end turvalisena tundmine (Festinger, 1957). Mills’i (1958) eksperimendis selgus, et
kuuenda klassi dpilastel on mérgata tugevat seost kditumisjirgse hoiakumuutusega.
Leippe ja Eisenstadt (1994) leidsid ka, et oma isikliku hoiaku vastu pdhjendatud
argumente vilja kdies muutuvad hoiakud toetavamaks selle idee suhtes, mida enne ei
toetatud (refereeritud Aronson, 2004).

Ometi ei toimu védrtuste voi hoiakute muutus igal inimesel, kes iseenda
veendumuste vastaselt kéitub. Aronson (1992, refereeritud O’Keefe, 2002) on vilja
pakkunud alternatiivse dissonantsi seletamise teooria, mille kohaselt ei teki ebakdla
niivord kahe kognitsiooni, vaid teatud enesekognitsiooni ning kditumise vahel, mis ndib
minapilti rikkuvat. Seda toetab ka Cialdini ja Schroederi (1976, refereeritud Aronson
2004) eksperiment, kus tudengid olid palju tdendolisemad andma annetust, kui kahtluse
alla sattus nende minapilt kui mdistusparaselt lahkest ja siidamlikust inimesest.

Kognitiivse dissonantsi tdpsem olemus on olnud selgitamisel, mille tdttu on ka
kdesoleva t60 eesmérk selgemalt kontseptualiseerida kognitiivset dissonantsi kui
fenomeni. Selgitamaks kas ja kuidas tulevad kognitsioonide vastuoludega toime inimesed,
kelle jaoks nende tekkimine on {isna harjumuspéirane, voetakse seminaritoos vaatluse alla
véitlejad. Nimelt on just nende tegevuse eesmargiks voimalikult veenev
argumenteerimine ja pohjenduste leidmine nii tihe teema poolt kui vastu, olenemata
isiklikust hoiakust. Sellist kditumist nduab Eesti keskkoolivditlusmeistrivdistluste
protseduur — véitlusteema on juba kuu aega ette teada, viitlejad teevad pdhjaliku

toestusmaterjali otsingu, harjutavad molemal poolel viitlemist ning alles turniiril selgub,
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mis poolel meeskond igas voorus véitleb. Kasutatakse arvuti poolt tasakaalustamist, mille
tottu kdik meeskonnad peaksid olema vordne arv kordi eituse ja jaatuse poolel.

Kéesolev uurimustdo peaks heitma selgema pilgu dissonantsi olemusele, kui
uuritakse, kas véitlejate teemakohased hinnangud muutuvad sdltuvalt
argumentatsioonipoolest, mille eest nad on eelmises voorus viidelnud. Kognitiivse
dissonantsi keskne idee véidab, et sellises olukorras peaks viitlejate enda arvamus
muutuma ldhedasemaks &sja vdideldud poolega, lahendamaks dissonantsi oma isikliku
arvamuse ja oma kéitumise vahel. Brehm (1956) kirjutab ka, kuidas sisemise dissonantsi
lahendamine toimub paljuski vaikimisi hoiaku reguleerimisega, nii et inimene seda ise ei
teadvusta. Samas ei teki inimestel dissonantsi, kui nende jaoks on oma arvamuse
lahknemine histi draseletatav, nagu nditavad Festinger ja Carlsmith (1959), kui pérast
igavat eksperimenti kdrgema tasu saanud inimesed hindavad eksperimenti igavamana kui
viikest tasu saanud inimesed, kuigi mdélemad pidid teistele tudengitele seletama kuivord
neile see katse meeldis. Suur tasu seletab nende jaoks dra oma véljadeldud arvamuse
lahknevust sisemisega, seega ei teki dissonantsi, mida peab vihendama. Kuna véitlusel ei
eeldata, et radgitakse isiklikest hoiakutest, ei pruugi sel puhul dissonantsi tekkidagi.

Esimese testitava hiipoteesi jargi ilmneb suunaline seos vdideldud poole ning
hinnangute muutumise vahel, kus jaatuse poolel viitlemine viib pooldava hinnangu
suunas ning vastupidi. Teise testitava hiipoteesi jargi on arvamuse muutumine seotud
viitleja argumenteerimisoskuse ja viditluskogemusega. Argumenteerimisoskuse ja
arvamuse muutumise vahel ei eeldata suunalist seost, kuid véitluskogemuse puhul
plistitatakse suunatud hiipotees, kus kogemuse suurenemisega viheneb arvamuse

muutlikkus.
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Meetod

Valim

Eksperimendis osales kokku 79 keskkoolidpilasest viitlejat. Mehi oli neist 38 ja
naisi 41. Osalejad olid Eesti keskoolivéitlusmeistrivoistluste esimesest etapist osavotjad,
kes on périt erinevatest Eesti osadest. Kiisitlustel osalemine oli vabatahtlik ning selle eest

ei saadud kompensatsiooni.

Mootmisvahendid

Kokku oli kolm kiisitlust, milles kdigis esitati samad 10 kiisimust erinevas
jérjekorras. Iga kiisimuse jaoks oli visuaalne skaala vahemikus -10 kuni 10 mérkimaks,
kas vastaja ei ndustu v0i ndustub vastava viitega. Materjalide koostamisel otsustati mitte
kasutada levinud viie- voi seitsmepallist Likert’i skaalat, et voimalik vastuste variatiivsus
oleks katseisikutele kergemini mirgitav. Seitsmepalline skaala ei pruugi olla piisavate
vahemikega, et viiksemaid muutuseid eristada. Esimene kiisimustikud on esitatud Lisas
A. Viitlusturniiri teemaks oli "Demokraatlikud riigid peaksid boikoteerima Sotsi
oliimpiaminge".

Katseisikutel (edaspidi KI) oli kolmeminutine ajapiirang 10-le kiisimusele
vastamiseks. Kuna KI’d vdisid méletada, missuguse vastuse nad olid eelnevalt samale
kiisimusele andnud, kasutati selle voimaluse vihendamiseks ajapiirangut ning kdikides
kiisimustikes juhuslikku kiisimuste jarjekorda. On ka esialgseid andmeid, et dissonantsi
tekkimise puhul voib KI-te madlu oma tegevusest moonutatud saada, kuigi Rodriguez
(2014) uuris seda pikema ajaperioodi tagant.

Viidi 1dbi pilootprojekt eelneval viitlusturniiril dsjaalustanud véitlejatele, milles
osales kokku 12 viitlejat, selgitamaks vilja sobiv ajapiirang ning jélgiti kirjalike
juhendite arusaadavust vastamisviiside pdhjal. Ajapiirangu osas leiti, kui anti neli minutit
molema poole tditmiseks, siis osad KI-d ei joudnud kdikidele kiisimustele vastata.

Juhendite selgust jélgiti selle kaudu, kuidas KI-d visuaalskaalale oma vastuseid mérkisid,
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ning iiritati juhend teha vdimalikult lithisonaliseks ja tapseks.

Protseduur

Eesti meistrivaistluste esimesel etapil oktoobris lildkogunemisel seletati
eksperimendi olemus ning teavitati selle vabatahtlikkusest. Eksperimendi tegelikku
eesmarki ei avaldatud, vaid radgiti sellest kui véitlejate isikliku teemakohaste hoiakute ja
konelejapunktide seose uurimine. Konelejapunktid on individuaalsed punktid, mis
antakse pérast igat vooru kohtunike poolt hindamaks viitlejate retoorikat ning
argumenteerimisoskust. Tegelikku eesmarki kui hinnangute ja vdideldud poole vahelist
seost varjati, et vilistada see segava tegurina. Enne voorude algust saadi kokku kdikide
kohtunikega ning anti neile selged juhised, kuidas véitlejad peaksid kiisimustikke tditma.
Kohtunikele seletati ka eksperimendi tegelik eesmirk ning selle varjamise olulisus. Kuna
kiisimustikke pidi esitama mitmes ruumis ligikaudu samal ajal, oli vajalik kasutada
kohtunike abi eksperimentaatoritena. Kohtunikele anti ka kirjalik juhend, milles oli
pohjalikud juhtndorid.

Esimene kiisimustik esitati enne esimest vooru, et teada saada KI-te hinnangud
kiisimuste osas enne viitlema asumist. Teine kiisimustik esitati enne teise vooru algust,
kui KI-d olid véidelnud kas jaatuse voi eituse poolel. Kolmas kiisimustik esitati enne
kolmanda vooru algust.

Kohtunikele anti juhtndorid iga kiisimustiku esitamise korda ldbi viia samamoodi.
Kodigepealt jaotatakse Kl-le kiisimustik ning lastakse neil tiita dra esimene pool
demograafilise infoga. Kui kdik on sellega 1opule joudnud, seletab kohtunik uuesti {ile
ajalise piirangu, paneb kdima taimeri kolmeks minutiks, KI-d loevad lébi vastamisjuhendi
ning vastavad lehekiilje teisel poolel olevatele kiisimustele. Vastamisjuhend on esitatud
kirjalikult kiisimustikul ning mitte kohtunike poolt iile korratud, et véltida kohtunike
erinevate seletuste moju vastamisel. Aja Idppedes korjatakse kdik kiisimustikud kokku
ning pdrast vooru toob kohtunik need eksperimendi lidbiviijaga kokkulepitud kohta

kohtunikeruumis.
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Tulemused

Faktoranaliiiisiti peatelgede meetodil direct oblimin p6Gramisega esimese
kiisimustiku vastuseid ning leiti faktorkorrelatsioonid. Nii leitud korrelatsioone, kuid
pohiliselt sisulist sarnasust kasutati kiisimustest faktorite moodustamiseks.
Boikoteerimise pooldamise faktori moodustasid kiisimused nr. 3, 7, 8, 9, mille
korrelatsioonid faktoriga olid vastavalt .77, .85, .77, .85. Faktori Sport poliitika osana
moodustasid kiisimused nr. 2 ja 4, mille korrelatsioonid olid vastavalt -.66 ja .64. Faktori
Osalemine kui toetamine moodustasid kiisimused nr. 1, 5, 10, mille korrelatsioonid olid
vastavalt .74, .48 ja .16. Kiisimus nr. 6 moodustas omaette faktori, kuna
faktorkorrelatsioonid jéid alla 0.3 olulisuse piiri kdigi kolme faktoriga ning see on
sisuliselt nendest eristuv. Faktoranaliiiis seletas dra 51 % andmete koguvariatiivsusest.
Kokku tuli neljafaktoriline paar, millest esimesed neli vdljendavad hinnangute muutust
esimese ja teise vooru vahel ning teine nelik, mis on tdhendatud II-ga nime taga,
véljendab muutust teise ja kolmanda vooru vahel samade kiisimuste raames.

Faktorid endid arvutati mitte kiisimuste tulemuste pealt, vaid muutujate pealt, mis
loodi nditamaks muutust esimese ja teise kiisimustiku ning teise ja kolmanda kiisimustiku
vahel. Kuna tekkinud muutuste endi sees oleks juba mitmeid voimalikke segavaid
faktoreid, kaasa arvatud hiipoteesidega vilja kdidud mdjutused, ei kasutatud kiisitluste

toorskoore faktoranaliilisi algandmetena.

Hiipotees 1

Esimene analiiiis uuris hinnangute muutumist tulemuste vahel, mis olid voetud
enne esimest vooru ja parast seda. Kasutati ANOVAL, et selgitada seos esimese nelja
faktori ja vdideldud poole vahel, mis oli kategoriaalne tunnus kahe variandiga.
Statistiliselt oluline tulemus leiti faktori Boikoteerimise pooldamine puhul [F(1, 58) =
4.23, p < .05] ning efekti suuruseks eta ruudus arvutati .07, mis néitab véga viikest
tegelikku efekti suurust. Jaatuse poole hinnangute muutuse keskmine (M = 1.75, SD =
3.32) on kiill eristuv eituse poole muutusest (M = 3.79, SD = 4.25), kuid gruppidesisene



Viitlejate kognitiivne dissonants 8

variatsioon on suur vorreldes gruppidevahelisega. Samuti oleks hiipoteesi kohaselt
jaatuse keskmine suurem eituse omast, kuid on leitud vastupidine.

Faktorite Sport poliitika osana [F(1, 58) =2.10, p > .05], Osalemine kui
toetamine [F(1, 58) = 0.30, p > .05] ja Ressursside kulu [F(1, 58) = 0.21, p > .05]
erinevused ei olnud statistiliselt olulised.

Teine ANOVA analiiiis viidi ldbi kiisimustike tulemuste vahel, mis tdideti enne ja
pérast teist vooru ning teises voorus oldud poole kui grupi vahel. Ei Boikoteerimise
pooldamine Il [F(1, 48) = 0.59, p > .05] ega Sport poliitika osana Il [F(1, 48) =2.46, p
> .05] ega Osalemine kui toetamine Il [F(1, 48) = 0.04, p > .05] ega Ressursside kulu 11
[F(1, 48)=0.17, p > .05] ei ndidanud statistiliselt olulisi erinevusi gruppide vahel.

Hiipotees 2

Kolmas analiiiis viidi 14bi leidmaks argumenteerimisoskuse vdoimalikku seost
tulemuste muutlikkusega. Leiti mitteparameetrilised korrelatsioonid kdnelejapunktide ja
faktorite vahel. Statistiliselt olulised korrelatsioonid olid faktoritega Sport poliitika osana,
r(59) =-.25, p = .05, ja Sport poliitika osana II, r(49) = .65, p <.05.

Samuti olid olulised korrelatsioonid faktoritega Osalemine kui toetamine, r(59) = .36, p
<.05, ja Osalemine kui toetamine II, r(49) = -.40, p < .05.
Ulejaanud faktoritega olid korrelatsioonid statistiliselt mitteolulised.

Kodnelejapunktide ja védideldud kuude arvu ehk kogemuse vahel oli viga tugev
korrelatsioon, 7(66) = .72, p < .01. Seega piistitatud teine ja kolmas hiipotees on
omavahel tugevalt seotud. Kogemuse korrelatsioonid faktoritega on sarnased nende
korrelatsioonidega konelejapunktidega. Osalemine kui toetamine, r(62) = .40, p < .01, ja
Osalemine kui toetamine 11, r(41) = -.44, p < .01, on keskmiselt tugevalt seotud. [lmnes
ka oluline korrelatsioon faktoriga Sport poliitika osana II, t(41) = .49, p < .01, kuid mitte
faktoriga Sport poliitika osana ega teiste faktoritega.

Olulisust ndidanud faktorite siseselt jaotati KI-d kolme gruppi, mille esimeses
ANOVA analiiiisis algaja olid véidelnud kuni kuus kuud (» = 30), keskmiselt kogenud (n
= 24) olid véidelnud seitse kuni 24 kuud ning kogenud viitlejad (n = 10) olid védidelnud
iile 24 kuu. Puuduvate andmete tottu ei olnud kdikides gruppides vihemalt 20 KI-t. Voeti



Viitlejate kognitiivne dissonants 9

vaatluse alla eelnevalt olulisust ndidanud Sport poliitika osana ja Sport poliitika osana I1.
Sport poliitika osana [F(2, 61) = 0.36, p > .05] joongraafik néitab lineaarset seost, kuid
gruppidevaheline variatiivsus on véike, mille tottu statistiliselt olulist erinevust ei
ilmnenud. Leiti statistiliselt oluline seos faktoriga Sport poliitika osana Il [F(2, 51) =
3.95, p <.05], kus algajate (M =-0.80, SD = 4.92), keskmiselt kogenud (M =2.61, SD =
2.70) ja kogenud (M = 2.66, SD = 4.69) viitlejate vahel oli selge seos. Kogenumad
viéitlejad pigem rohkem pooldasid spordi ndgemist poliitilisena ja algajad hakkasid pigem
pooldama spordi ndgemist mittepoliitilisena. Efekti suuruseks eta ruudus nende
gruppidega leiti 0.13.

Hoiakute muutumises leiti statistiliselt oluline seos kogemuse ja faktori
Osalemine kui toetamine vahel [F(2, 61) = 3.66, p <.05]. Algajate (M = -1.85, SD = 3.63),
keskmiselt kogenud (M = -0.09, SD = 4.06) ja kogenud (M = 1.66, SD = 3.49) viitlejate
tulemused on selge suunaga, kus kogenud viitlejad on pigem rohkem pooldama hakanud
ja algajad viitlejad pigem rohkem eituse poole kaldunud. Efekti suurus eta ruudus
arvutati 0.11, mis néaitab védikest efekti suurust.

Olulisusele oli 1ahedal ka eelnevalt olulisust ndidanud faktor Osalemine kui
toetamine Il [F(2, 51) =2.62, p = .08], kuid algajate (M = 1.35, SD = 2.03), keskmiselt
kogenud (M =-0.56, SD = 4.30) ja kogenud (M = -1.17, SD = 4.19) kesmiste graafiku

suund on vastupidine faktorile Osalemine kui toetamine.
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Arutelu ja jireldused

Tulemused néitavad, et viitlusel selle iile, kas demokraatlikud riigid peaksid Sotsi
oliimpiaminge boikoteerima, oli viitlejate puhul vdideldud pool kdige mahukama, nelja
kiisimust 10-st hdlmava faktori Boikoteerimise pooldamine puhul oluliselt seotud sellega,
kuidas nende hinnang teemakohaste kiisimuste kohta muutub véitlusturniiri sees. Leippe
ja Eisenstadti (1994) leitut, et oma isikliku hoiaku vastu pohjendatud argumente vélja
kaies muutuvad hoiakud toetavamaks selle idee suhtes, mida enne ei toetatud , on
suudetud selle uurimistoo kontekstis osaliselt korrata (refereeritud Aronson, 2004).

Kuigi ilmnes statistiliselt oluline seos selle faktori puhul, oli see {isna véikese
efekti suurusega ning vastupidise suunaga kui algselt eeldatud. Tulemused néitavad, et nii
jaatuse kui eituse poolel olnud hakkasid rohkem pooldama véiteid Sotsi oliimpiaméingude
boikoteerimise kohta, kuid eituse pool ehk selle vastu vdidelnud véitlejad hakkasid seda
rohkem pooldama kui jaatus. Ulejasinud faktorid, Sport poliitika osana, Osalemine kui
toetamine ja Ressursside kulu ei ndidanud statistiliselt olulisi seoseid. Osaliselt v3ib see
olla tingitud védhesest valimist, mille tottu gruppidesisene ja gruppidevaheline muutlikkus
on liiga vdikesed, et efekti mirgata. Samuti tekkis statistiliselt oluline efekt esimese kahe
kiisimustiku esitamise vahel, kuid mitte teise ja kolmanda vahel. See vdib ndidata, et
pérast esimest vooru arvamus ei muutu niivord tugevalt enam. Kuid sunnitud kuuletumise
puhul, mille alla véitlust voib klassifitseerida, on ndidatud, kuidas kdorgemate
psiihhopaatlike kalduvuste skooridega inimesed kogevad véga véhe tajutavat dissonantsi,
kui tildse (Murray, Wood ja Lilienfield, 2012). Seda segavat faktorit peaks jirgnevates
uurimustes testima.

Teine ja kolmas hiipotees said osaliselt kinnitatud, kui ilmnes kindlate faktorite
vahel keskmiselt tugev seos viitleja argumenteerimisoskuse ja kogemuse pikkusega.
Argumenteerimisoskus oli tugevaimalt seotud faktoritega Sport poliitika osana ja
Osalemine kui toetamine parast esimest vooru ning sama kahe faktoriga pérast teist vooru.
Korrelatsioonide suunad néitavad, et kogenud ja algajate viitlejate arvamused muutusid
erinevalt. Eeldus oli, et kogenud viitlejad voivad ndidata vdiksemat variatiivsust oma

hinnangute muutumises, olles oma kogemuse tottu paremini dissonantsi véltimises, kuid



Viitlejate kognitiivne dissonants 11

muutumise kvaliteet ei vastanud eeldusele. Tegu vdib olla segava faktoriga, mida katse
korralduses ei osatud arvesse votta. Keskkoolieas voib vanus olla oluline ning kogemuse
eri gruppide vanuste vahel oli kaks ja rohkem aastat.

Samuti on mérkimisvédrne, et vaatamata korrelatsioonide tugevusele, muutus
kogemuse ja hinnangute muutuste korrelatsioonide suund eri mdotmistel, olles faktori
Sport poliitika osana puhul kdigepealt negatiivne ning siis positiivne, mis nditab, et
suurema kogemusega véitlejad pérast esimest vooru pigem ndgid sporti eraldiseisvana
poliitikast, kuid pérast teist vooru hakkasid suurema kogemusega viitlejad nigema sporti
rohkem poliitilisena kui algajad. Hetkel on liiga vihe andmeid, et selle hoiakute muutuse
pohjal postuleerida, miks selgus kindel seos nende faktorite ja mitte Boikoteerimise
pooldamine ega Ressursside kulu puhul.

On oluline jargnevates uurimustes vaadata ka muutuseid pérast kolmandat ja
neljandat vooru, kui turniirikorraldus seda voimaldab. Samuti vdib jdlgida, kas oluliseks
saab viideldud pool voi vdideldud poole ja sama vooru kaotuse-vdidu koosmdju. Samuti
saab vilja mdelda kiisimused kohe sisulise sarnasuse jirgi, et neid vordselt ja kergesti
eristuvateks faktoriteks iihendada sisu jérgi.

See uurimus suutis ndidata, et mingil mairal toimub ka viitlejatel kognitiivne
dissonants, kuid tulemused ei ole laiemate iildistuste jaoks piisava statistilise jouga ega

suuda osaliselt valimi véiksuse tottu mérgata eristusi, mida tooks vélja suurem valim.
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LISA A. Esimene esitatud kiisimustik.

"Demokraatlikud riigid peaksid boikoteerima SotS$i oliimpiaménge" I

Isikliku arvamuse seos saadud konelejapunktidega.

Sinu nime ei avalikusta kusagil ning sinu isiklikke tulemusi ei née keegi teine peale kiisitluse autori.
Allkiri on vajalik andmaks luba kiisitlusandmeid sellelt ja teistelt lehtedelt kasutada hilisemas analiitisis ning
seminaritoos.

Palun tihista enda sugu — M N
Kui kaua oled tegelenud juba vAitlusega? .........ccceeveiiieieiieieieereee e,
Mitmest véitlusturniirist oled 0sa vOtNUA? .......c..cccoveerieiinieinieincincceccneneeeene

Juhul kui soovid tagasisidet iildiste testitulemuste kohta, palun kirjuta oma e-mail:

Kiisitlus on lehe teisel kiiljel.
Jargnevatele kiisimustele vastamiseks on 3 minutit.
Palun dra poora teist kiilge enne, kui aeg kdib.



Jdrgneva kiisimustiku skaalavahemik on -10 - 10. Kokku on 10 kiisimust. Testis ei ole digeid ega vddraid
vastuseid, vasta vastavalt oma arvamusele ning arusaamisele praeguses hetkes. Palun mdrgi dra skaalal plistise
joonega ning voimalikult tipselt kuivord tugevalt Sina isiklikult pooldad véi ei poolda antud vdidet praegusel
hetkel.

Skaalapositsioonid:
-10 : ei poolda iildse 0 : olen neutraalne; ei oska 5 : pooldan méédukalt
-5 : ei poolda méédukalt oelda 10 : pooldan tdielikult

1) Demokraatlikud riigid peaksid boikoteerima Sotsi oliimpiaménge.
Illlllllllllllllll
-10-9 -8 -7-6 -5 -4 -3 -2 -10 2 34 5
2) Sport on iiks vahenditest poliitiliste vaadete viljendamiseks
rrrrrrrrrrrrrrrrrrerr
-109 -8 76 5 4 -3 -2-101 2 34 5 6 7 8 9 10
3) Boikoteerimine on adekvaatne vahend Venemaa kiitumise muutmise eesmargil.
rrrrrrrrrrrrrrrrrrr
-109 -8 -76 -5 4 -3 -2-101 2 34 5 6 7 8 9 10
4) Olimpiaméngud peaksid jidma poliitilistest mdjutustest vabaks.
rrrrrrrrrrrrrrrrrrerr
-109 -8 76 5 4 -3 -2-101 2 34 5 6 7 8 9 10
5) Olimpiaméngudel osalemisega niitavad teised riigid {iles toetust korraldajamaa suhtes.
Illllllllllllllllllll
-10-9 -8 -7-6 -5 -4 -3 -2 -10 234 56 7 809

6) Olimpiaméngude korraldamiseks kulub rohkem ressursse kui see véért on.
Illllllllllllllllllll
-10-9 -8 -7 -6 -5 -4 -3 -2 -1°0 234 5 6 7 809

7) Boikott muudaks diskrimineeritavate olukorra Venemaal paremaks.
Illllllllllllllllllll
-10-9 -8 -7-6 -5 -4 -3 -2 -10 234 5 6 7 8 9 10
8) Venemaa boikoteerimine on piisav mOJuvahend ta kditumise suunamiseks.
rrrrrrrrrrrrrrrrrrerr
-109 -8 76 5 4 -3 -2-101 2 34 5 6 7 8 9 10
9) Boikoteeriv toetus vilisriikide poolt innustaks venelasi sotsiaalseteks muutusteks.
rrrrrrrrrrrrrrrrrrr
-109 -8 -76 -5 4 -3 -2-101 2 34 5 6 7 8 9 10
10) Oliimpiaménge peaks korraldama ainult inimoigustest lugupidavates riikides.
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Kaesolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud kodigile oma t60s kasutatud teiste
autorite poolt loodud kirjalikele tdodele, lausetele, mbtetele, ideedele vdi andmetele.

Olen ndus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.
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