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Fiitopatoloogilised méirkmed 9

Talioraste hivimisest méddunud 1931. a kevadel')
E. Lepik

Meie taliviljad, rukis ja nisu, on viimastel aastatel teravilja kaitsesea-
duse t5ttu pollumehe tuluallikana esikohale kerkinud. Selle jareldusel on ka
pollumehe huvi viimasel ajal nende viljade vastu mirksa tousnud.

M65dunud (1930/31) lumerikas talv ning hiline kevad osutusid taliorastele
ebasoodsaiks, mistdttu paljudes kohtades rukis vihemal v6i suuremal maaral
ikaldus. Oraste hivimise pdhjuste iile on ajakirjanduses elavalt mdtteid
avaldatud 2) %) %) %), kuid arvamised on lahku liinud selles, kas oraste havi-
mise paapohjuseks oli lumiseen (Calonectria graminicola) véi lihtsalt
orase limbumine lume all. Esimesel juhul oleks vdimalik olnud ikal-
dust dra hoida kiilvise puhtimise (peitsimise) abil, kuna teisel juhul ikalduse
drahoidmiseks otsesed abindud puuduvad. Siiski peab enamus autoreid
lumiseent 1931. a. oraste hdvimise paapohjuseks.

Kiisimus on igatahes ka tulevikus meie taliviljade kasvatusele kiillalt
tihtis, et selle juures maksab pikemalt peatuda.

Taliviljad ikaldusid ainult Louna-Eestis.

Andmed taliviljade 1931. a. saakide kohta leiame ligiolevast tabelist nr. 1.
Sellest nieme, et Pohja-Eestis 1931. a. 1dikus 10 a. keskmised saagid isegi
iiletab, kuna Louna-Eestis, eriti just Voru-, Petseri-, Valga- ja Viljandimaal need
10 a. keskmistest ainult 69—86°/, vilja teevad. Sellejuures vairib tihele-

1) Fitopatoloogilised méarkmed 1—8, vt. ,Agronoomia® 1926, lk. 66—75; 1931, Ilk.
127—130, 261—268. Taimeh.-katsej. teated nr. 1, 1926 ; nr. 7, 1931.

2) Lepik, E. Miks hdvinesid tinavn kevadel paljud rukkiorased. ,Pollumees®
1931, nr. 13, ik. 278—279.

3) Liideman, K. Tinavuse kohatise rukki-ikalduse p&hjusi. ,Uus Talu“ 1931,
ar. 8, lk. 306—310. ]

4) Mannik, V. Missugust seemet eelistada tanavu talivilja kiilviks. ,P6&llumees*
1931, k. 348—349.

5) Tamm, R. Seemnepdldude tunnustamine 1931. a. ja tunnustatud teraviljasor-
did tinavusel seemneturul. ,Agronoomia“ 1932, lk. 41—50; lumiseen lk. 43—44.
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Tabel 1. 1931. a. rukki- ja talinisu-saagid maakondade
jarele, Riigi Statistika Keskbiiroo andmetel.

Rukis Talinisu
Maakonnad % Keskm. 9, 3 Keskm. | 9/,
Pind | Saak | % | 10 | Pind | Saak | %0 1 10%s.
ha kvint. kg. Keskm ha. kvint. kg. keskm.
AT e 19.313 | 248191 | 1.285 114 1.581 23444 | 1483 | 121
Jarvass 11.010 | 140.017 | 1.272 109 1.402 | 22048 | 1.573 129
Havpwis 50 13.293 146.530 | 1.102 104 1.264 16328 | 1.292 114
Efiane /0 12.221 140524 | 1.150 109 2039 | 29.035 | 1.424 124
Saare’ - i 8.939 78 802 882 89 1.621 | 13.466 831 75
Pérnu = . 11.726 127.946 | 1.091 96 1.526 | 19.286 | 1.264 118
Viljandi . | 11.564 124.529 | 1.077 86 1.619 | 17.569 | 1.085 98
Lartu 24.899 | 271.235 | 1.089 93 2.250 | 27.861 | 1.238 114
VMalgas = 6.038 49.208 815 82 751 7.067 941 91
Vorais & e 15.918 92 655 582 69 1.075 9.721 904 95
Petseri . | 9.016 58.745 652 69 106 725 684 74
Kokku . |143.937 |1.478.382 | 1.027 96 15,234 | 186 550 ‘ 1225 | 109

panu, et nisusaagid, pdile-Saaremaa, igal pool rukkisaakidest mirksa pare-

mad olid.

Talioraste hivimise pdhjused 1931. a.

Taliviljade ikalduse kohta on praegu vdimalik kasutada vordlemisi rik-
kalikku materjali, mis koosneb kdigist maakondadest kogutud teadetest ja
andmetest talioraste seisukorra iile 1930. a. siigisel, jérgneval talvel, 1931. a.
kevadel ning suvel. Need andmed on kogunud Ulikooli Taimehaiguste-
katsejaam ja Riigi Statistika Keskbiiroo!) oma alalistelt korrespondentidelt
eriliste teatelehtede kaudu.

Iga korrespondent on vastanud teatelehel jargmised kiisimused : 1) missugused on ta-
liviljade saagilootused hektaarilt, 2)kui taliorastel on nimetamisvaart vigastusi, siis millal ja
mis pohjusel on need vigastused saadud, 3) kas vigastused on dige viikesed, viikesed kesk-
mised, suured vbi viga suured, 4) kui vigastuste tagajarjel on orased taitsa havinud, siis kui
suur %/, imbruskonna kiilvipinnast (/5 %/, 1%, 3%, 5%, jne.).

Taimehaiguste-katsejaama alalisteks korrespondentideks on kéik jaoskonna-agronoo-
mid, paljud pdllutéskoolide lopetajad ja tegelikud pdllumehed, Riigi Statistika Keskbiiroo
korrespondentideks enamuselt tegelikud pollumehed. Teadete drasaatmise tahtpdevaks tali-
oraste seisukorra kohta on 15. mai.

Nagu ligiolevast tabel 2. selgub, oli talioraste havimise ja sellele jirg-
neva kohatise viljaikalduse paipohjuseks korrespondentide teatel: 1) talve-
kahjud (ithes lumiseenega), 2) hiline kiilv ja 3) veekahjud.
Neist osutusid koige olulisemaks talve-kahjud, kuna hi-
line kiilv kohati Lduna-Eestis kiill orast talve vastu ndérgendas, kuid siiski
selle hidvimist ei vdinud pdhjustada. Samuti esinesid veekahjud, enamasti
kevadise suurvee tagajirjel, vihemal mairal pea iile kogu maa, ka neis maa-
kondades, kus keskmine saak iile 10 a. keskmise tousis.

Talve-kahjustuste suhtes kinnitavad koik teated,

1) Riigi Statistika Keskbiiroo andmete kasutamise vbimaluse eest vdlgnen tinu P3l-
lumajanduse osakonna juhatajale h-ra ]J. Kurkus'ele.
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Tabel 2. Talioraste hdvimise pohjused korresponden-
tide teatel.

Talvekahjud

3 r Hiline kulv a p Loomkah- W
iihes lumisee- i DOMS
T e s e Tmastik Veekahjud jurid Kokku
rukis 1 nisu rukis ] nisu | rukis | nisu | rukis l nisu rukls ! nisu
AT 99 i 89 — — 8 4 — — 107 93
l_-l-;irva e 52 | 47 3 3 - 10 10 — — 65 60
arju Pr7y 79 73 1 1 18 15 - — 98 89
LARngi s 107 97 1 1 26 23 1 1 135 122
Saare % B T e 1 - — 18 18 — — 129 125
Parnu e 82 - ¥ - 6F 20 11 17 8 1 1 120 90
Viljandi . . 69 51 37 27 27, 19 — — 133 97
Tartu st 160 106 27 11 36 17 — — 223 | 134
Valga i 42 28 4 4 6o TAD 1 1 8371:::38
NDTB s - o5 % 136 62 AL 14 30 21 — — 193 97
Petseri+ . . 18 16 7k 6 8 6 — — 33 28
Kokku . 955 743 127 81 204 146 | Saahntas | 12897 3943

samuti aga ka eelpool loendatud autorid iksmeelselt,
et 1930/31. a. talvel orased hidvisid mitte kilma pérast,
vaid kevadel hilinenud lumelagunemise jareldusel

Meie oraste talihivinemise tihtsamateks pohjusteks, milliste juures ka
K. Liideman') lihemalt peatub, on oletatavasti jirgmised: ) oraste lim-
bumine (haudumine) lume all, ?) oraste kiilmumine, 3) juurterebenemine
kiilma mdjul, 4) lumiseen ja 5) kahjurid.

Orase limbumine (haudumine) esineb siigisel, kui lumi tuleb sula maa
padle. Siis orase taimed, mis on alles kasvuhoos, nahtavasti limbuvad hapniku puudusel.
Seda ei juhtunud aga 1931. a. talvel. Et sddrane orase lambuiine paksu lume all hapniku
puudusel ka kevadel esineda voiks, paistab vihem téendolik. Paksu lume all véib kiill mul-

Tab. 3. Mullapinna temperatuurid lume all ja lumekat-
teta pinnal 1931. a. aprllllkuul Tartus.

3 "‘ﬂTu _;‘ ¢ e "T—‘ San i Lumekatteta mulla-
E .;'-3;, E s e Mullapinna tempcratuund Jume all plnna temperatuund
£ -9 U g VT R SR R O i -

2 24 E2 | 25em | S0sm | 75sm | 100 sm | 50 sm | 100 sm

O:M — siigavusel | siigavusel | siigavusel isiigavusel siigavusel | siigavusel

J

1 — 3,5 32 0,0 =+ 0,1 —+0,3 | + 0,3 -20 | —05
1 — 0,5 31 0,0 4+ 0,1 403 +0,3 —-1,7 | —05
=P asls 27 e 1) —01 | 402 | 404 | -07 [ —04
10 - 0,4 27 0,0 0,0 -+ 0,3 + 0.4 —04 | —03
191 718 23 0,0 00 | 403 | +04 | —03 | —02
16 + 20 8 0,0 0,0 +0,3 +0,4 —0,1 ; =02
19 + 2,5 - 0,0 0,0 + 03 -+ 0,3 + 0,0 o 0,1
22 + 11,5 — 0,0 +0,2 +0,3 40,5 +0,1 | 0,0
25 + 11,0 - + 0,5 +0,5 0,2 401 4 403 | 0,0
8 | 4145 Tl Foa {1 e3P Foa | Figs | 00
30 | +118 = +5,1 428 +1,8 + 0,7 +28 | 0,0

1) ,Uus Talu“ 1931, lk. 307.



lapind lumevee ja maa oma soojuse téttu sula olla, kuid sdél ei saa temperatuur palju iile 0
tousta, sest seda takistab sulav lumi ja lumevesi. Nii madala temperatuuri juures peab aga
alles kiilmakangestusest drkava orasetaime elutegevus, mahlade ringvool ja hingamine &armi-
selt pikaldane olema, kuna taimekasvu optimum ju palju kdrgemal asub. Taimede hapniku
tarvidus peab neis tingimusis jarjelikult minimaalne olema. Lumehangede all arenevad hoog-
sasti hapnikuaimastajad seened, nende hulgas ka lumiseen, ja teised mikroobid. 1931. a
hilinenud kevadel, kus lume sulamine toimus kiiremini kui hari-
likult, ei saaks selleparast hapniku puudusel limbumist orase
havimise pdhjuseks pidada. Need tingimused olid aga kiill soodsad lumiseene
arenemiseks.

Kilmumist esineb meil ainult harva, ndrgemate sortide juures, ning
see ei voinud 1930/31. a. talvel oraste hdvimise pdhjuseks olla.

Oraste juurterebenemine kilma mojul tuleb toime siis, kui
paalmised pinnakihid kiilmakohrutuse tagajarjel kerkides taime juured katki
rebivad. Ka seegi ndhe ei esinenud meil 1930/31. a. talvel ega kevadel.

Lumiseene (Calonectria graminicola) isearalsuseks on viahenoudlik-
kus soojuse, paljundudlikkus aga niiskuse suhtes. Tove kahjustusvoime aga
ei ole tingitud mitte iiksi seene arenemisvoimalustest vaid soltub seene viru-
lentsusest ehk riindavusest. Viimane omadus on omakord tingitud seene ent-
siiimide moodustumisest ja nende aktiivsusest. Lumiseen aga kui fakulta-
tiivne parasiit, pole kunagi hiddaohtlik tervele, eluvoimsale taimele, vaid muu-
tub kardetavaks ainult siis, kui taime resistentsus ehk vastupanuvdime on
kuidagi norgenenud. Taime resistentsus voib ndrgeneda méne teise haiguse
jareldusel voi tingitud olla ebasoodsatest kasvutingimustest, madalast tem-
peratuurist, mille juures taime elutegevus viga aeglane, jne.

Selleparast tekivadki lumiseenele soodsad tingimused kevadel lumela-
gunemisel suuremate lumekuhjutiste ja hangede all, kus lumiseenele soodsad
arenemistingimused, orase resistentsus madala temperatuuri juures aga nor-
genenud. 1931. a. kevadel olid need tingimused lumisee-
nele viga soodsad. 1930/31. a. lumerikka ja kevadel hilineva talve
jarele vois suuremaid lumiseene kahjustusi juba ette aimata, mil puhul kies-
olevate ridade kirjutaja poolt pollumeeste tihelepanu lumiseenele juhiti?).

Lumiseen esineb meil rohkesti ning tekitab suuremat v&i vahemat kahju,
sellejirele, kuivort seda lumeolud soodustavad voi takistavad. Meie naaber-
riigis Latis, kus tingimused umbes samad, on 6 a. jooksul korraldatud p&ld-
katsed naidanud, et rukkiikaldused Latiski paamiselt lumiseenest on tingitud.
Ikalduse-aastatel tostis saal kiilvise puhtimine vaga tunduvalt rukki saaki, kuna
haidel aastatel tous vihem miérgatav oli. 6 a. keskmine enamsaak puhitud

poldudelt oli 269/, 32).
Lumiseen talioraste kahjustajana 1931. a. kevadel

Meid huvitab eriti kiisimus, kui suurel mairal lumiseen (Calonectria
graminicola) oraste havimist pohjustada véis, sest lumiseene hiddaoht on kiil-

1) Lepik, E. Lumiseen ja selle torje. ,Pbllumees“ 1931, Ik. 174—176.
2) Eglits, M. Doc. Rudzu neraZas un sniega pel€jums. Riga, 1931. Vrdl. refer.
+Agronoomia“ 1932, lk. 73.



vise puhtimise abil kérvaldatav, kuna teiste pahede (kiilmavotmine, vesi,
limbumine) vastu otsesed abinud puuduvad. Neid voib ainult kaudselt ta-
kistada lumesulamise kiirendamise ja vee arajuhtimisega.

Selle kiisimuse lahendamist raskendab asjaolu, et lumiseent pollul vilu-
mata silmal viga raske on dra tunda. Otsekohe paile lumelagunemist vGime
palia silmaga veel vérdlemisi histi lumiseene jélgi leida, kuid juba mone
pieva pirast on need kadunud. Sellepirast jaib lumiseen enamjaolt tead-
matuks ning orase hivimist piiiitakse kuidagi teisiti seletada. Ka 1931. a.
kevadel oraste hivimise juures pole tihti lumiseenega kiillaldaselt arvesta-
tud. Taimehaiguste-katsejaama tdhelepanekute
jirele esines lumiseent 1931. a kevadel igatahes
tohkem kui harilikelt ning pohjustas orase - ha-
vimise saal, kus muud tingimused seda vihegi
soodustasid Kevadise lumiseene iileproduktsiooni jareldusel esines
eriti Louna-Eestis seda tobe suve jooksulgi niivort ohtrasti, et isegi suivilja-
dele hidaohtlikuks muutus.

V.-Antsla riigimbisas havitas naiteks lumiseen kevadel iihel suuremal pdllul (11 ha)
orase pea tiiesti, nii et see iiles kiinda tuli. Sellele péllule Kkiiliti hiljem Rubiin suinisu,
kuid ka seegi naitas selgelt haigestumise. tunnuseid. Nagu selgus, oli sellel pollul kevadise
Jumiseene iilirohkuse tagajirjel muidu vastupidavam suinisugi tugevasti haigestunud. Valitseja
hra Vooru poolt katsejaamale hiljem saadetud seemneprov niitas tugevat lumiseene nak-
kust ja viga madalat idanevust, kdigest 69,7%, Miirkpu histega puhtimine
tostis aga selle viljaseemne idanevuse kuni 949, paale,
seega ligi poole vérra Mitmed teised Taimehaiguste-katsejaama saadetud
viljaproovid niitasid lumiseene jareldusel aga veelgi madalamat idanevuseprotsenti.

1931. a. talioraste hivimise juures on viga iseloomustav see asjaolu,
et koik oraste hivimised viga juhusliku ilmega olid. K&rvuti leiduvad
teated rohkeist lumekahjudest ja iisna rikkumata orastest. Isegi samal pollul
vois leida kohti, kus mieveergudel ja lumehangede all oras taiesti havinud,
muu osa pollust aga terve oli. Ka suve jooksul Luna-Eestis seemnepdl-
dude tunnustamise otstarbel ringi sbites vdis jarjekindlalt niha, et koik poh-
japoolsed miaeveerud rukkist pea lagedad olid, kuna 16unapoolsed veerud
mirksa paremad ndisid. Need kahjud on viga tiaibili-
sedlumiseene kahjustusele, kuna koik ilmastiku,
kiilmetuse, limbumise jne. kahjud enam korraparase-
mat iseloomu naitavad.

Seda kinnitab ka ligiolev kaart, mis naitab 1931.a. talvekahjustusi ruk-
kioraste juures.

Kaart on koostatud jérgmiselt!). Andmed talioraste havimise kohta on kokku-
vbetud iga valla kohta eraldi, kusjuures on vdetud keskmised arvud koigist samast vallast
saadetud teadetest. Kahjud olid kerrespondentide poolt hinnatud: vaga vahe (1), vahe (2),
keskmiselt (3), rohkesti (4), viga rohkesti (5). Valged kohad kaardil naitavad valdu, kust
teated puuduvad.

Kaardile on kantud kéik teated talioraste hévimisest lumekuhjumiste ja lumiseene

(Calonectria graminicola) tagajariel, kuna arvestatud pole hilist kiilvi, veekahjustusi ja loom-
kahjureid (vt. tabel 2.)

1) Andmied on labi téotanud ja kaardile kannud katsetehnik prl. S. Rootsi.

o e ~ TARTU OLikooLl
RAAMATUKOGU



Vabariigi vallad. .
Communes rurales _ sy

LS 9
U N A .
N P T AN B3

Joon. 1. Talve- (paamiselt lumiseene) keskmised kahjud (tabel 2) valdade jarele rukkioraste
juures 1931. a. kevadel. | = kahjud viaga vaikesed, 2= viikesed, 3 — keskmised, 4 = suu-
- red ja 5 = kahjud viga suured (lahemalt tekstis).

Die Auswinterungsschaden (hauptsichlich durch Schneeschimmel) in Estland im Frihjahr
1931. 1 = die Schaden sind sehr klein, 2 = klein, 3 = mittelgross, 4 = gross und 5 —
: sehr gross.

Kuna enamik teadete saatjaid pole lumiseent teistest talvekahjustustest eraldanud,
pole ka kaardil lumiseent eraldi margitud, olgugi et teadete rohkus lumiseene iile naitab
kindlat seost kaardil margitud oraste havimise piirkondadega.

Nagu sellelt kaardilt selgesti nidha, esinesid suuremad tali-
oraste hidvimised varakevadel pidmiselt ainult
Louna-Eestis. See on seletatav asjaoluga, et Louna-Eesti kiinklik maas-
tik tihtlast lumekatte tekkimist ei vdimalda. Lumetuisud moodustavad talvel
nolvakute vahele suuremad hanged, kuna harjad hoopis lumest lagedaks jaa-
vad. Kevadel svlab lumi l6unapoolsetel mieveergudel piikese meajul kii-
resti, kuna pohjapoolsed nélvakud veel kaua lumehangede alla jaivad. Ning
just 1931. a. kevadel oli vaga iseloomustav, et kdigil pohjapool-
setel maeveergudel, kus lumi kauem piisis, taliorased
jarjekindlalt hdvinud olid. Et jirgnev suvi taliviljade seisu-
korda palju parandada ei suutnud, nditab eelolev saakide tabel (tab. 1), mis
kaardil toodud andmetega iisna iihte langeb.

Ko kkuvatel).

Rukkiikaldus 1931. a. esines pdamiselt ainult Louna-Eesti kiinklikul.
maastikul (v. kaart). Ikaldus oli tingitud paksust lumest ja lumekuhjutistest,

1) Eeloleva kirjutise on kasikirjas lahkelt Jabi vaadanud h-rad prof. H. Kaho, prof.
N. Rootsi, agr. K. Liideman, agr. A Kiasebier, dir. V. Mannik ja agr.
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mille lagunemine kevadel hilines ja millejuures orased suuremal vGi vihemal
miiral kannatasid. Oraste vastupanu norgendas kohati hilinenud kiilv eel- -
misel siigisel. Rukkiorased kannatasid rohkem kui talinisu.

Lumiseene (Calonectria graminicola) osatihtsus teiste oraste havi-
mise pohjuste korval pidi 1931. a. kevadel olema eriti suur jargmistel kaa-
lutlustel :

Lumiseent esines 1931. a. kevadel ja jirgneval suvel erakorraliselt roh-
kesti. Lumiseene arenemistingimused 1931. a. kevadel lume lagunemisel
olid viga soodsad. Lumiseene mojulepddsemist soodustasid hiline kiilv ja
halb kasvuaeg siigisel ning hilinenud lumelagunemine kevadel. Teised teada-
olevad péhjused puudusid (kiilmumine, juurterebenemine, kahjurid) voi on
vihe toendolised (orase limbumine lume all).

Teadaolevad eelmisel siigisel puhitud seemnega kiilitud pdllud ei kan-
natanud talve all pea sugugi, kuigi need pdllud asusid ikalduse piirkonnas.

Ulikooli Taimehaiguste-katsejaama poolt kontrollitud pdldudel niitas -
orase hivimine jirjekindlat soltumist lumiseenest. Teated lumiseene-kah-
justustest raskemal kujul langevad tihte rukkiikalduse piirkondadega (vt. kaart).

Kiilvise puhtimine ndib meil Luna-Eestis, lumerikkamal, kiinklikul maas-
tikul iildiselt suurema tihtsuse omavat kui Pghja-Eesti lagedamal ja lume-
kehvemal maastikul.

Talioraste hukkumisest
N. Rootsi

Talioraste hivimine vbib viiga mitmesugustel pobjustel siindida. Et selgusele jduda,
mis enam véi vihem méjunud, on kohapaalsed vaatlused vajalikud.

Madala temperatuuri libi havib oras harvemini, sest lumi on haaks kaitseks. Ennem
véib kannatada nisu, kuna rukis on kaunis vastupidav. Lumekatte téhtsust on paljud uurinud,
nagu Goeppert!, Wollny? Wojeikow3 Abelst Adamow? jne. Selle-
juures on selgunud, et kohev lumi, sisaldades rohkesti 8hku, on halvema soojusejuhtivusega
kui tihe. Kevade poole lume tihenemisega soojusejuhtivus kasvab, kui virsket, kohedat lund
juure ei tule. Abels'it jirele keskmise tihedusega (0,20) lumi kaitseb ligi 4!/, korda pare-
mini kiilma vastu kui jad ja kilmanud marg muld ja 11/, korda paremini kui sama paks
kiht kuiva savi. Ohuke lumekiht vbib juba kaitseks olla. Biirer'i® vaatlustel Baaselis 1893. a.
oli 2 jaan. &hu-temperatuur —17,3%, mulla pinnal aga 2 sm paksuse lume all —11,00.
Paks lumi kaitseb muidugi enam. Samades vaatlustes 16. jaan. oli dhutemperatuur langenud
kuni — 22,39, 31 sm paksuse lume all mulla pinnal oli ainult — 4,0°

Kiilma labi véib oras kannatada, kui puudub lumekate véi kui see on liiga Ghuke.
Migede kiiljed ja kdrged, lagedad kohad véib tuul lumest paljaks puhuda eriti siis, kui mulla
pind oli liiga peenikeseks ja siledaks haritud. Edasi on 6rnemad noored taimed, milledel vihe
lehti ja veel ndrk juurekava. Hasti vorsunud tihe oras katab paremini mulla pinda ja on
seeja ise enesele osalt kaitseks kiilma vastu. Sellepérast voivad hilised, vorsumata rukki
killvid hivida, kuna varemad terveks jaavad, nagu see aset leidis 1927. a. Taimebioloogia-
katsejaamas. T oporkow, uurides kilmunud ja tervete rukkitaimede vérsesblmede siiga-
vust, leidis esimeste jaoks keskmise siigavuse 0,54 sm ja teiste jaoks T,55 sm Kui kohedaks
R. Tamm, avaldades arvamisi oraste hivimise pohjuste iile. Enamus arvamusi kaldub
sinnapoole, et 1931. a. oraste havimised meil pidid kiill paamiselt lumiseenest pdhjustatud
olema.



haritud péllul muld paile kiilvi vajub, kui tuul koheda mulla &ra puhub, véi vihmade vesi
mie kiiljel mulla alla uhub, vdivad vorsesélmed paljaks jadda ja oras kiilma labi kannatada.
Siigavam seemendamine rukkil ei aita, sest rukis asetab ikkagi vérsesblmed korgele, aitab
aga piaikesepaistene, kuiv ilm kasvu alul, mis sunnib vorses6lmi siigavamale asetama

Tahendatud asjaolud naitavad, et rukis kohati ka otseteel kiilma ldbi kannatada véib
Lépuks tuleb veel arvesse sordi kiilmakindlus.

Enam véib aga oras kannatada teistel pohjustel. Schindler® teeb vahet juurte
lambumise, haudumise. (Austrankung, Aussauern) ja lehtede limbumise (Ausfaulen) vahel.
Juurte hukkumine tuleb ette ndo-kohtadel, kus muld veega kiillastub  Juured surevad enne,
selle jarele hiliem ka maapaalsed osad. Rukis on seisva vee vastu viaga 6rn. Kahjulikum on
korgem vee-temperatuur. Lehtede lambumine véib siindida talve alul, kui paks lumi sula
maa padle sadas. Siin hukkuvad enne maapailsed osad, siis juured. Paile lumesulamist véib
korduv mirja savi ja huumuserikka mulla kiilmumine ja sulamine p&hjustada juurte rebenemist.

Lumehangede kohal havib tihti oras. Siin véib esijoones kiill lumiseen siiiidi olla,
kuid vdivad ka teised pdhjused kaasa mdjuda. Sulava lume all piisib mulla pinnal tempera-
taur 0° seni kuni lumi kaob. Kiilmanud muld hakkab kevadel alt sulama siigavamate kihtide soo-
juse mdjul, kuid see siinnib aeglaselt, nagu Homen? Kerinen! Simola!l Soomes
ja Rinne meil madalsool naidanud. Kui muld paksu lume all aga kuigi siigavalt kiilmanud
ei olnud, véib juhtuda, et enne lumehange kadumist muld alt sulaks muutub. Niisugusel
korral véib kiilm lumevesi mullasse nérguda, mis temperatuuri madalal hoiab. Rukis vbib,
nagu teada, ka kesk talvel kasvada, kui maa mitte paris kiilmunud ja temperatuur veidi
iile 0°. Lume all takistab seda valguse puudus, kuid sulas mullas véib taimede hingamiseks
juba hapnikku tarvis minna. Kui suur aga tarvidus hapniku jirele niisugestel juhtudel olla
voib, nduab uurimist. Samuti nduab vaatlusi kiisimus, kui tihti meie kliimas hangede all sula
maa ette tuleb. Oras véib hangede sulamise jirele ka siis hukkuda, kui muld lumeveega
taitub ja aeglase tahenemise tdttu juured l6puks laimbuvad.

Igatahes véime Gelda, et rukki havimisel talve jarele mitmed pohjused arvesse tu-
levad, mis enamvihem iiksikult vdi iiheskoos mdjuvad. Neade hulgas tuleb lumiseene kah-
justust vaga tahtsaks lugeda, kohati ja aastate jirele vbib see suurem véi vihem olla.

Tahtis oleks, kui agronoomid ja péllupidajad kevadel lumeminekul oraste hivimise
pohjusi iiksikasjaliselt jalgiksid.

Seda kiisimust kisitlev kirjandus:

1) Goeppert — Uber das Gefrieren, Erfrieren der Pflanzen und Schutzmittel dage-
gen, Stuttgard 1883. (S. 76.)

2) Wollny — Saat und Pflege.

3) Boe#ikos, A. . CubxHbili NOKPOB®D, €ro BJiisHie Ha NOYBY, KAMMAaTh M MOTOAY M CHO-
co6bl uscabrosanis. 1889. :

4) A6enbcn, I . Mswbpenie naorHoctu cubra b Exatepun6yprb. Mereopon. Bber-
HUKD 1892, Ne 2.

5) Anamosd, H. Il Mereop. na6aon. 1892—94 r. Tpyaw skcneguuin abcnoro [lenap-
ramenta 1894, t. Il 8. 1. Tpynsl onbiTHbIXb AbcHuYecTBD, T. I

6) Birer — Ueber d Einfluss d. Schneedecke auf die Temperatur der Erdoberflache
Meteorol. Zeitschrift 1902, ar. 5. :

7) Prijanischnikow D. N. — Spezieller Pflanzenbau. S. 219.

8) Schindler — Die Lehre v. Pflanzenbau auf physiologischer Grundlage, 1896. S. 264.

9) Homen Th. — Uber die Bodentemperatur in Mustiala 1896.

10) Kerianen J. — Uberdie Temperatur des Bodens und der Schneedecke in Sodankyla.

11) Simola, E. F. — Observationer dver tjillossningar i odlad sand-, leer-, och kirrjord
vid agrikulturekonomiska forsoksanstalten aren 1922 och 1923.
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Puhtimise md&ju tugevasti infitseeritud kiilvise
idanevusele

R. Tomson

Normaaltingimustes kasvanud ja enamvihem haigustevaba kiilvise ida-
nevusele puhtimine ei avalda eriti tunduvat méju. Paremal juhul voib ida-
nevus tousta vaid mone °/, vorra. Sellejuures ei saa muidugi jatta arves-
tamata puhtimise stimuleerivat mdju, mille tottu puhitud seemnega seemen-
datud orased nievad paremad vilja kui puhtimata. Millist mGju puhtimine
avaldab aga tugevasti infitseeritud kiilvisele, selle kohta puuduvad meil
andmed. Kuna 1931. a. kui erakorraliselt rohkel lumiseene aastal oli voi-
malus saada viga hiid katsematerjali, avanes vdimalus seda kiisimust lahe-
malt selgitada.

Katse teostati Vana-Antsla riigimdisast 1931. a. ldikusest parit oleva
suinisu ,Rubiiniga® 1930. a. oli mainitud nisu pea taieliselt haiguse-
vaba. Nisu oli kilitud 1931. a. kevadel lumiseene (Calonectria gramini-
cola) poolt hivitatud talirukki asemele. Nisu kasv oli alul viga hai. Alles
hiljem osutus, et nisu oli lumiseene poolt tugevasti infitseeritud. Nii oli
18. augustiks 109/, paidest lumiseene niitkoe ja eostega kaetud. Piile lumi-
seene kannatas nisu veel tugevasti kdrremurde-tove (Leptosphaeria herpot-
richoides) all. Kuna haigus mdjule péisis alles suve teisel poolel, kannatas
saak selle all vihe. Nisu valmis normaalselt, samuti siindis koristamine sood-
sate ilmastuolude juures. Nii oli meil tegemist korralikult valminud, ent
tugevasti infitseeritud kiilvisega.

Puhtimine siindis kastutusviisi jarele ,Uspuliufniga® ja ,Germi-
saniga“, kusjuures puhtimise kestus oli 30 minutit. [dandamine toimus
5 korduses — a 100 tera — laboratooriumis Jacobs oni aparaadil. Arves-
tamine siindis vastavalt Seemnekontrolljaama miirustele. Katsete tulemused
on toodud jirgnevas tabelis.

— e
Puhtimisaine ~ Idanevuse Puhtimisaine | Idanevuse
kontsentratsioon ‘ % kontsentratsioon | 0/

‘\
’ 94,0 »Uspulun* 0,5%, ‘
.Germisan* 0,125% ] 94,7 LUspulun® 0,259,

., Germisan*® 0,25"/, 92,2

i - 92,0
" Germisan*® 0,06259/, 71,3 | .Uspulun® 0,1259/, | 870
Puhtimata 69,7 Puhtimata ‘ 69,7

Nagu tabelist selgub, idanes puhtimata seeme 69,7 %. Selline madal
idanevuseprotsent on tingitud haigusest, mitte aga seemne madalast idanevu-
sest. Nii arenes seene niitkude mones puhtimata idandamisproovis sellise
kiirusega, et viis idanemise alla kuni 40°/,. Seevastu idanes puhitud seem-
nest 92,0 — 94,7 %,. Erinevate puhtimisainete mdojul tunduvat lahkumine-
kut ei ole. Maneprotsendiline ,Germisani“ paremus tagajirgedes on
seletatav tema parema m&juvusega lumiseenele. Puhtimislahuse normaal-kont-
sentratsiooni (,,Germisan“ 0,125°/,, ,,Uspulun®“ 0,25%;) tostmine mingit pa-
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remust ei anna. Tunduvalt mdjub aga kontsentratsiooni norgendamine. Nii
langes kontsentratsiooni poole pdile ndrgendamisel , Germisaniga“ puhtimi-
sel idanevus 23,4% ja ,,Uspuluniga® 5%, vorra.

Seega toestame, e¢ muidu normaalselt kasvanud, kuid
tugevasti infitseeritud kiilvise korraliku puhtimisega
tostame tunduvalt seemne [idanevust. Ilma puhtimata on
aga selline seeme kas kiilviks tdiesti (k6lbmata voi vdga
kahtlase vdartusega.

Eriti tuleb sellega arvestada kiesoleval aastal Louna-Eestis, kus 1931. a.
lumiseenest hivinud taliviljapoldudel kasvatatud suivilju (suinisu, oder) ka-
kasutatakse kiaesoleval kevadel kiilviseks. Siin on hadatarvilik enne
kiilvi teha idanemisproov, et selgitada seemne ida-
nevust ja haiguste esinemist. Sellega hoidume kahjudest, mis
paratamatud halva kiilvise tarvitamisel.

Sama tihtsuse omab see kiisimus ka taliviljade kiilvise juures, kus in-
fektsiooni voimalused samuti viga suured.

Zusammenfassung

Phytopathologische Notizen 9.

Die Vernichtung der Roggensaat in Estland im Friihjahr 1931, Von E. Lepik.

I Jahre 1931 trat im hiigeligen und schneereicheren Siid-Estland eine betrdchtliche
Missernte des Wintergetreides auf (siehe Karte). Die Missernte war durch den hohen Schnee
bedingt, der im Frihling nicht schnell genug schmelzen konnte und somit dem Winterge-
t-eide schadete. Der Roggensaat wurde ein grosserer Schaden zugefiigt als dem Winter-
weizen.

Folgenden Erwigungen zufolge diirfte der Schneeschimmel (Calonectria graminicola)
als Hauptursache der Vernichtung der Roggensaat betrachtet werden.

Der Schneeschimmel trat im Friihling 193! und im darauffolgenden Sommer beson-
ders oft auf. Die Bedingungen fiir die Entwicklung des Schueeschimmels waren wahrend
des Schneeschmelzens im Frithling 1931 sehr giinstig. Das Auftreten des Schneeschimmels
forderten das spate Sien und ungiinstige Wachstumsbedingungen im Herbst und der zu
spite Schneeschwinden im Frithling, Andere Ursachen traten nicht auf (Erfrieren, Wurzelrisse,
Schadlinge) oder waren kaum wahrscheinlich (Erstickung der Saat unter dem Schnee).

Diejenigen Felder, die mit gebeizter Saat besit wurden, hatten beinahe gar nicht
gelitten, obwohl diese Felder ebenfalls im Bereiche der Missernten lagen.

Auf den von der Versuchsstation der Universitat Tartu kontrollierten Feldern zeigte
die Vernichtung der Saat eine stindige Abhangigkeit vom Schueeschimmel.

Es muss im allgemeinen einer Beizang des Saatguts in Siid-Estland, seiner schnee-
reichen, hiigeligen Landschaft wegen, eine grossere Wichtigkeit zugeschrieben werden, als in
Nord-Estland, wo die Landschaft flach und der Winter schneearmer ist.

Der Einfluss der Beizung auf die Keimung eines stark infizierten Saatguts. Von
Rich. Tomson.

Bei Keimungsversuchen mit stark infiziertem Sommersaatgute (hauptsachlich mit Schnee-
schimmel) keimten vom ungebeizten Saatgute — 69,7 %/, mit Germisan gebeiztem — 94,7 %o
und mit Uspulun gebeiztem — 92,0 %.
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