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Sissejuhatus

Tanapéeva Kiires ja muutuvas maailmas on tha enam inimesi mdjutavaid ohte ja riske, mille
hajutamise ning Uhiskonna kindlustunde loomise vahendiks on muutunud kindlustusandjad.
Kindlustusandjate tahtsuse suurenemisega thiskonnas muutub olulisemaks kahjukindlustust
reguleeriv kindlustusdigus. Kindlustusfigus reguleerib erinevaid Kindlustuse liike ning
kindlustusandja ja kindlustusv6tja vahelisi suhteid. Kindlustuslepingu sélmimine oma sdiduki
vOi eluaseme kindlustamiseks on praktikas laialt levinud. Kindlustusvotjate huvi on saavutada
kindlustunne, et kdikvGimalike Onnetus- vdi muude ebameeldivate juhtumite korral on
nendepoolne kahju minimaalne ning kahjud katab kindlustusandja. Kindlustusvdtja jaoks on
kindlustuslepingu sdlmimisel oluline riskide kindlustamine. KindlustusvGtja eesmark
kindlustuslepingu s6lmimisel on, et kindlustusjuhtumi toimumise korral kindlustusandja poolt
tasutav kahjuhavitis looks samasuguse olukorra, milles kindlustusvdtja oleks olnud siis, kui
kindlustusjuhtumit poleks Gldse toimunud. Ehk teisisdnu, kindlustusvdtja varalises sféaéris
séiliks sama olukord. Seega on kindlustusvotjal ootus, et kindlustusandja huvitaks
kindlustusjuhtumi tagajérjel tekkinud kahju.

Kindlustuslepingu s6lmimisel ei ole Uldiselt keskmisel kindlustusvdtjal vdimalik muuta
kindlustuslepingu sisu ja tingimusi, vaid ta peab neid etteantud tingimusi aktsepteerima. Kuna
kindlustusleping sdlmitakse vastavalt kindlustusandja ttlptingimustele ja need ei ole tldjuhul
individuaalselt l1&birdagitavad, siis tingimuste sisu mdjutamise vdimaluse puudumise tdttu on
kindlustusvdtja ~ Gldjunul  ndrgemas  positsioonis.!  Kindlustusdigust  reguleerivad
vBladigusseadus? (edaspidi: VOS) ja PEICL® teevad kiill reeglite kehtestamisel vahet, kas
kindlustusvdtjaks on tarbija vGi majandus- ja kutsetegevuses tegutsev isik. See on oluline, sest
kindlustuslepingu sdlmimise situatsioonis on uldjuhul I&biradkimispositsiooni ebavérdsus

kindlustusvotja kahjuks.

Lepingu sBlmimise jargselt tasub kindlustusvGtja kindlustusandjaga kokkulepitud
kindlustusmakseid heas usus, olles samal ajal pakutavas kindlustuskaitses veendunud.
Kindlustusjuhtumi toimumise jargselt vaib tulla kindlustusvotjale suureks Ullatuseks olukord,
kus kindlustusandja teatab, et vastavalt monele kindlustuslepingu tutptingimusele keeldub ta

kindlustushavitise valjamaksmisest taielikult voi hivitab tekkinud kahju vaid osaliselt. IImselt

M. Kingisepp. — Tuliptingimuste digusliku reguleerimise vajadus ja pdhimdtted lepinguteoorias. Juridica
1998/IX, lk 464.
2 v3ladigusseadus. —RT 1, 31.12.2017, 8.
3 Principles of European Contract Law (PEICL) on osa Euroopa Uhtse Lepingudiguse tugiraamistikust (Common
Frame of Reference, CFR), mille kaigus soovib Euroopa Komisjon tihtlustada Euroopa Liidu lepingudigust. PEICL
hdlmab Euroopa Liidu Ghtseid kindlustusdiguse printsiipe.
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ei oska enamik kindlustusvétjaid arvestada kindlustusjuhtumi vélistusega. Olukord v6ib olla
kindlustusvotja jaoks ebadiglane, kui ta on kindlustusmakseid heas usus tasunud, kuid
kindlustuskaitse tal sisuliselt konkreetse kahjujuhtumi jaoks puudus. Samuti vdib see tekitada
vastuolulisi tundeid ja kisimisi — mis laks kindlustuslepingu sélmimisel valesti ning kas tldse
on taolisel juhul moétet oma vara kindlustada. Ajakirjanduses on ilmunud mitmeid artikleid,
mille sisust tuleneb, et Kkindlustusandja tditmiskohustuse piiramise kisimus on

kindlustusvdtjate hulgas aktuaalne.*

Vastupidiselt kindlustusvotjate huvile on kindlustusandjad huvitatud tasumast vdimalikult
vahe kindlustushivitisi. Majandus- ja kutsetegevuses on (heks peamiseks pohieesmargiks
kasumi teenimine.® Seega on igati mdistetav, et ka kindlustusandjate huvi on koguda
vBimalikult palju kindlustusmakseid ning tasuda v@imalikult véhe kindlustushivitisi kasumi
maksimeerimise eesmargil. Kindlustusvotjale peab olema selgelt teada, milliste
kindlustusjuhtumite korral on tal 6igus kindlustushivitisele ja millal ndudedigus puudub.
Voladigusseadus on sétestanud Uhe eeldusena, et kdik kindlustusjuhtumiga seotud kulud on
juba kindlustuslepinguga kaetud.® Samas on kindlustusandjal igus kindlustuslepingus
satestada juhud, mil kindlustusandjal puudub kohustus kindlustushivitise tasumiseks, kuid

taolised tingimused peavad olema sGnaselgelt satestatud.’

Véladigusseadus joustus 1. juulil 2002 ning mdistetavalt parineb ka samast ajast VOS-is
sisalduv kindlustuslepinguid reguleeriv osa. Kindlustuslepinguid puudutav osa pdhineb suurel
madral Saksamaa kindlustuslepingudigusel, mida on muudetud uue Saksamaa

kindlustuslepinguseadusega® olulisel méaaral tarbijasobralikumaks.

Iseloomustades kindlustuslepinguid, voib vdita, et kindlustuslepingute regulatsioon on
vorreldes teiste voladigusseaduses reguleeritud lepinguliikidega oluliselt imperatiivsem.

Suurema imperatiivsuse eesmark on kaitsta kindlustusvdtjaid.®

4 Ajakiri Maakodu.- Kas kodu tasub uldse kindlustada ja kui kitsi on kindlustus tegelikult?

Kattesaadav: http://maakodu.delfi.ee/news/maakodu/kodu/kas-kodu-tasub-uldse-kindlustada-ja-kui-kitsi-on-
kindlustus-tegelikult?id=81126065 14.04.2018.

M. Valdmaa. Kuidas tdrjuda kindlustusandja katset vdhendada hilvitist? Aripdeva portaal p&llumajandus.ee.
Kattesaadav: http://www.pollumajandus.ee/uudised/2013/04/24/kuidas-torjuda-kindlustusandja-katset-
vahendada-huvitist 14.04.2018.

5 M.T.Schraper. Competition regulation, open markets and small business. European Competition Law Review.
2012, 33(8). Page 333.

6 RKTK 06.02.2013, 3-2-1-178-12 p 17.

7 RKTK 06.02.2013, 3-2-1-178-12 p 17.

8 Gesetz liber den Versicherungsvertrag (VVG). 23.11.2007 — BGBI. | S. 2631. Kittesaadav: http://www.gesetze-
im-internet.de/vvg 2008/index.htm| 29.03.2018.

% J. Lahe. Kindlustus®igus. Tallinn, Juura 2007,lk 26.



http://maakodu.delfi.ee/news/maakodu/kodu/kas-kodu-tasub-uldse-kindlustada-ja-kui-kitsi-on-kindlustus-tegelikult?id=81126065
http://maakodu.delfi.ee/news/maakodu/kodu/kas-kodu-tasub-uldse-kindlustada-ja-kui-kitsi-on-kindlustus-tegelikult?id=81126065
http://www.pollumajandus.ee/uudised/2013/04/24/kuidas-torjuda-kindlustusandja-katset-vahendada-huvitist
http://www.pollumajandus.ee/uudised/2013/04/24/kuidas-torjuda-kindlustusandja-katset-vahendada-huvitist
http://www.gesetze-im-internet.de/vvg_2008/index.html
http://www.gesetze-im-internet.de/vvg_2008/index.html

Euroopa Liidu lepingudiguse thtlustamise on oma 6lule vdtnud Euroopa Komisjon. Euroopa
uhtse lepingudiguse tugiraamistiku (Common Frame of Reference) hulgas on vélja tootatud
lisaks Euroopa lepingudiguse printsiipidele (Principles of European Contract Law) ka
Euroopa Liidu thtsed kindlustuslepingudiguse printsiibid (Principles of European Insurance
Contract Law). Eelpool nimetatud Gigusaktide valjatéotamist ajendasid majanduslikud
eesmargid. Uhiskonna huvides on mitte paigalseis, vaid majandustegevuse aktiivne
toimimine.’®  Regulatsiooni  valjatootamisel — kasutas  Euroopa  kindlustusGiguse
umberformuleerimise toérihm 6iguse vordlevat uurimist ning puldis leida kdiki osapooli
rahuldavat varianti erinevate siseriiklike regulatsioonide vahel, eesmargiga luua Giguslik alus
kindlustusandjatele, kes soovivad oma teenuseid pakkuda ka piiritleselt, nagu seda naeb ette
Euroopa Liidu avatud turu pdhimdte.!* Kindlustusdiguses valitses siseriiklike regulatsioonide
rohkus ning imperatiivsus, mis tahendas, et kui kindlustusandja soovis oma teenuseid
pakkuda piiritleselt, pidi ta kindlustustooted iga kord vastava riigi jaoks imber kohandama,
see omakorda tahendas suuri kulusid ja barjaari uuele turule sisenemisel.*? Kindlustusandjad
pigem hoidusid piiritleselt teenuseid pakkumast, kuna kindlustustooted olid spetsiaalselt
viljatootatud kooskdlas kohaliku Gigusega.™® Seega ongi PEICL-i iihe suurima eelisena vilja
toodud piiritileste  kindlustuslepingute s6lmimise efektiivsuse kasvu.!* PEICL annab
kindlustuslepingu pooltele avaramad v@imalused kindlustuslepingule kohalduva 8iguse
valikuks — nimelt on pooltel véimalik valida, kas nad soovivad lepingule kohaldada PEICL-i
regulatsiooni vGi peavad nad endale sobivamaks siseriiklikku Gigust.'® Valikulise ldhenemise
suurimaks eeliseks on asjaolu, et liikmesriikidel on v@imalus sdilitada oma seni kehtiv

siseriiklik kindlustusdigust puudutav regulatsioon ja seega on selline valikuv@imalus

10 principles of European Insurance Contract Law (PEICL). Preapared by the Project Group Restatement of
European Insurance Contract Law; established by F. Reichert-Facilides; Chairman: H. Heiss. Edited by the
Drafting Commitee: J. Basedow, J. Birds, M. Clarke, H. Cousy, H. Heiss in Cooperation with L. D. Loacker.
Munich: Sellier European Law Publishers, 2009, lk 181.
11T, Kontautas. Principles of European Insurance Contract Law: Law and Economic Insights. Economic Analysis
of the DCFR. The work of the Economic Impact Group within COPECL Network of excellence. Munich: Sellier
European Law Publishers , 2010, lk 227.
12 M.A. Clarke, H.Heiss. Towards a European insurance contract law? Recent developments in Brussels. —
Journal of Business Law, September 2006, |k 601-602.
13 H. Heiss. The Common Frame of Reference of European Insurance Contract Law. ERA-Forum, September
2008, Vol 9, Ik 97.
14 ). Basedow. Insurance Law as part of an optional European Contract Act. ERA-Forum, June 2003, Vol 4, No 2,
Ik 57.
15 0-J. Luik, M. Poola, M. Braun. Poolte teavitamiskohustus enne kahjukindlustuslepingu sdImimist. — Juridica
2011/11, Ik 109.
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aktsepteeritav koikidele liikmesriikidele.*® Usutakse, et just PEICL aitaks kindlustusteenuste

raames kaasa Euroopa Liidu iihele pShivabadusele — teenuste osutamise vabadusele.’

PEICL-i hdlmamine kaesolevasse t6édsse on olulise tdhtsusega eelkdige seetttu, et tegemist
on vordlemisi uue regulatsiooni ja lahenemisega vorreldes Eestis hetkel kehtiva VOS-iga, mis
teatavasti  pdhineb  Saksamaa vanal  kindlustuslepinguseadusel (uus  Saksamaa
kindlustuslepinguseadus hakkas kehtima 2008. aastal). PEICL puhul tuleb &ra markida, et
nimetatud seadustikus on selgelt voetud suund eelkdige kindlustusvotja kui (tarbijast)
ndrgema lepingu poole kaitsele.® Samasuguse kindlustusvétja kaitse suuna on vétnud endale
ka Saksamaa uus kindlustuslepinguseadus. Lisaks on PEICL-i regulatsiooni suureks eeliseks
peetud asjaolu, et regulatsiooni koostamisel on kasutatud eelkdige vordlevat digust, mis peaks

leidma parima tasakaalustatuse erinevate reeglite vahel.®

Ké&esoleva t60 eesmargiks on leida vastus kisimusele, kas Eestis kehtiv regulatsioon
kindlustusriski suurenemise mdjust kindlustusandja taitmiskohustusele kaitseb mdlema poole
Oigusi tasakaalustatult ning arvestab muuhulgas ka piisavalt kindlustusvétjate huvidega
juhtumil, kus kindlustuslepingu dldtingimuste jargi oli kindlustusvdtja theks kohustuseks ka
kindlustusriski vdhendamine voi selle suurenemise valtimine. Samuti otsitakse t60s vastust
kiisimusele, kas Eesti kindlustusseltsides kasutatavad Gldtingimused on VOS-iga kooskélas
vOi esineb sageli tingimusi, mis tegelikult on (osaliselt) tlhised, kuna kindlustusandjate
taitmiskohustust vélistavate tingimuste alla on &ra peidetud tegelikult kindlustusvotjate
kohustused. To0s uuritakse ka kohtupraktika pinnalt, millistel juhtudel on
kindlustuslepingutes kasutatud tidptingimused kohtute poolte teisendatud kindlustusvotja
kohustuseks. Autori arvates on teema mdistmiseks oluline praktiliste nadidete toomine
kohtulahenditest, kuidas on kohtud tluptingimusi télgendanud ning millist mGju on omanud
kindlustusvotjatepoolsed kindlustuslepingu tingimuste rikkumised kahjuhtvitise suurusele.

Kéesolevas magistritods on tdpsemalt analliisitud valikut maakohtute, ringkonnakohtute kui
ka Riigikohtu lahendeid. Magistritd6 piiratud mahust tulenevalt ei ole k&esoleva t66 raames
analliusitud valismaa kohtute praktikat, vaid on keskendutud vastavasisulise Eesti kohtute

praktika uurimisele ja analtsimisele.

16 Clarke, Heiss. Op. cit, Ik 605.

17 ). Basedow. The Optional Application of the Principles of European Insurance Law. ERA-Forum, September
2008, Vol 9, Ik 117.

18 M. Fontaine. An Academic View. — Edited by H. Heiss in cooperation with M. Lakhan on behalf of the Project
Group Restatement of European Insurance Contract Law. Principles of Fritz Reichert-Facilides. Munich: Sellier
European Law Publishers 2011, Ik 35-39.

1% Kontautas. Op. cit, |k 234.



Autor vaatleb, kuidas on vélismaa diguskirjanduses teoreetiliselt antud probleemile l&henetud,
eelkdige on pdhifookuses Euroopa Komisjoni initsiatiivil véljatootatud PEICL. Teatud
kisimuste juures on tehtud viiteid ka Saksa, Inglise ja Soome digusele.

Samuti on autori hinnangul oluline lisaks Oigusaktidele ja kohtupraktikale analliusida ka
kindlustusandjate poolt kasutatavates Uldtingimustes kindlustusjuhtumi valistuste osa.
Kindlustusseltside tingimuste uurimiseks on kaesolevas magistritods valja valitud erinevate
kahjukindlustusteenuste uldtingimused, sealhulgas teemakohases kohtupraktikas kdige
sagedamini esineva kindlustusteenuse, vabatahtliku sdidukikindlustuse (kaskokindlustuse),
tingimused. Vabatahtliku sdidukikindlustuse lepingu s6lmimine on néiteks kohustuslik

sOiduki soetamisel liisingulepinguga.

Kindlustusandjate vOimalusest Kkindlustuslepingu téitmiskohustusest vabaneda on ka
varasemalt magistritoid Kirjutatud, kuid mitte k&esoleva t06 vaatenurgast. Kéesolevas t60s on
suurt réhku pédratud antud teemat puudutavale kohtupraktikale ning kohtuotsuste péhjendava
osa analliisile. Kadi Aavik on oma 2009. aastal kirjutatud t66s dldises plaanis uurinud
kindlustusandja taitmiskohustuse piiranguid vabatahtlikus kahjukindlustuses. Sarnastel
teemadel on kirjutanud ka Magnus Braun 2010. aastal koostatud magistritdos kindlustusvotja
lepingueelse teavitamiskohustuse sisu ning kindlustusriski suurendamisest ning Moonika
Moller on analiiiisinud oma 2013. aastal Kirjutatud t66s kindlustusriski suurenemist ja selle

moju kindlustusandja taitmiskohustusele.

T6O autor seadis hlpoteesi, et mitmed Kkindlustusjuhtumi nn vélistusi tuleb sisustada kui
kindlustusvdtja kohustusi, kuigi neid ei ole kindlustuslepingus sdnaselgelt kindlustusvétja
kohustusena sétestatud. Autor uurib, kas Eesti kindlustusdigus pakub piisavat Kkaitset
kindlustusvotjatele sellisteks puhkudeks. Nimetatud kisimustele vastuste saamiseks anallitsib
autor kindlustusseltside hetkel kehtivaid thdptingimusi ning selgitab sealjuures vélja, kuidas

Eesti kohtud on neid kindlustuslepingutingimusi tdlgendanud.

Esimese peatikis wuurib autor, kuidas on kindlustusjuhtumi mdiste sisustatud
kahjukindlustuses ning sealjuures anallitisib kindlustusriski ning selle vdimalikku moju
kindlustusjuhtumi toimumisele. Esimese peatlki all on eraldi vélja toodud, mida uldse
kasitletakse kindlustusjuhtumina ning sellega seonduva kindlustusriskina. Samuti otsib autor
vastust kisimusele, millised on kindlustusjuhtumi ma&éaratlemise erinevad viisid
kahjukindlustuslepingutes ning millised on kindlustustingimuste kohaselt kindlustusandjate

poolt valistatud kindlustusjuhtumid.



Teises peatlikis analulsib autor pohjalikult kindlustusjuhtumit vélistavate lepingutingimuste
tihisust VOS § 445 Ig 3 p 2 alusel. Autor on oma t66 ulesehitusel lahtunud sellest, et
kindlustusandja taitmiskohustus on selgelt seotud kindlustusvotja kohustustega, sealhulgas

kohustustega kindlustusriski vahendamiseks voi kindlustusriski suurenemise valtimiseks.

Kolmandas peatikis uuritakse, kuidas mdojutab kindlustusandja kindlustuslepingu
taitmiskohustust kindlustusvdtja kohustuse rikkumine, mille sisuks oli kohustus véhendada
vOi vahemalt valtida kindlustusriski suurenemist. T60 kéigus tuuakse vélja Eesti diguses,
kindlustusandjate tulptingimustes ja kohtupraktikas satestatud tagajarjed kindlustusvotja
kohustuste rikkumisele ning voOrreldakse vastavaid satteid asjakohaste PEICL-i

kindlustuslepinguseaduse satetega.

Kolmanda peatiiki olulise osa moodustab ka kdigi kolme kohtuastme kohtupraktika, mis on
grupeeritud jargnevalt: pohjusliku seose puudumine kindlustusvdtja kohustuste rikkumise ja
kindlustusjuhtumi toimumise vahel; kindlustusv6tja kohustuse rikkumine kui ainus ja otsene
kindlustusjuhtumi  pBhjus;  kindlustusvétja  kohustuse  rikkumise osaline  mdju
kindlustusjuhtumi toimumisele; kindlustuslepingu poolte tdendamiskoormis; ja viimaseks

kindlustusvotja varjatud kohustused kindlustuse tldtingimustes.

Autor kasutab t60 kaigus pohiliselt analliusiv-vordlevat meetodit. Lisaks asjakohasele
maakohtu, ringkonnakohtu ja Riigikohtu praktikale ning kindlustusandjate tlptingimuste
analiiisile on Eestis kehtivat VOS regulatsiooni vdrreldud ka PEICL-i ja osaliselt Saksamaa
VVG-ga. Kaesolevas magistritdds on Eesti regulatsiooni uurimisel kasutatud peamisi
kattesaadavaid materjale, millest vdib vélja tuua v6ladigusseaduse teise osa kommentaarid
ning Oigusajakirja Juridica kindlustusdigust puudutavad artiklid. Eesti kindlustusdiguse
regulatsiooni vordlemisel Euroopa regulatsiooniga on kasutatud voorkeelsetest allikatest

peamiselt PEICL-i kommentaare, erialateoseid ning 6igusajakirjades avaldatud artikleid.



1. Kindlustusjuhtum ja kindlustusrisk kahjukindlustuses
1.1. Kahjukindlustuse tldiseloomustus

Kahjukindlustus on tiks enam sdlmitavaid kindlustuslepinguid, millega puutub kokku suurem
osa inimesi. Kindlustus on kindlustusvotjale puhver, mis on loodud eesmérgil taastada isiku
varaline olukord samasuguseks nagu see oli enne kahju tekkimist kindlustushivitise
maksmise kaudu. Kahjukindlustusega saab kindlustada naiteks koduse vara, hoone vdi ka
sOiduki (vabatahtlik sdidukikindlustus ehk kasko) jne.

Kahjukindlustuse korral on kindlustusandjal kohustus hivitada kindlustusvétjale
kindlustusjuhtumi tagajarjel tekkinud kahju. Antud kohtustus tuleneb kindlustusandjale VOS
8 476 Ig-st 1. Nimetatud paragrahvis on l&bi kindlustusandja kohustuste avatud muu hulgas ka
kahjukindlustuse mdiste sisuliselt. Satte kohaselt on  kindlustusandja kohustuseks
kindlustatud isikule Kindlustusjuhtumi téttu tekkinud kahju hlvitamine. Sama satte kohaselt
kuulub hovitamisele kahju, mis on tekkinud kindlustatud isikule. Ehk kokkuvétlikult, kui
peaks realiseeruma kindlustusrisk, mille vastu on kindlustusvotja end kindlustanud, ja selle
tagajarjel tekib talle kahju, siis kompenseeritakse tekkinud kahjud kindlustuslepingu alusel.
Kindlustuslepingut vdib piltlikult vdrrelda sillaga, mille kaudu kantakse kindlustatud asjale
kahju tekkimise risk kindlustusvétjalt le kindlustusandjale, kes kannab kahjude hlivitamise

kohustust riski realiseerumisel.?°

PEICL-i artiklis 1:201 on satestatud, et kahjukindlustus on kindlustus, mille alusel on
kindlustusandja kohustatud hivitama kindlustusjuhtumi toimumise tdttu tekkinud kahjud.
Seega VvOib siinkohal nentida, et nimetatud késitlus kahjukindlustusest PEICL-is on
samasugune Eesti voladigusseaduses satestatud kahjukindlustuse legaaldefinitsiooniga.

Kahjukindlustuses on tavaks hiivitada ainult otsene varaline kahju. Nimetatud otsese varalise
kahju suurus ja kindlustushiivitis madratakse iga konkreetse kindlustusjuhtumi korral eraldi.
Néiteks kindlustatud eseme kahjustumise korral hivitatakse reaalsed parandamiskulud
maistlikus ulatuses. Kindlustushiivitise saamise igus on VOS § 476 lg 1 alusel kindlustatud
isikul. Kindlustatud isikuks VOS § 424 Ig 1 jargi on kindlustusvbtja vadi nimeliselt
maadratletud vdi maaratlemata kolmas isik, kellega seotud kindlustusriski on kindlustatud.

VOS § 476 Ig 1 alusel kuuluvad kindlustusandja hiivitamise kohustuse hulka ka juhtumid, mil
kahju tekib Kkindlustatud asjade kaotsiminekul v&i kindlustusjuhtumi tagajargede

20 K, Richardson. The principle of indemnity in valued marine policies. Kittesaadav:
http://www.academia.edu/2762592/Marine Insurance Law Principle of Indemnity in Valued Marine Polic
ies. 17.03.2018
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likvideerimisega seotud kahju (nt koristus- ja lammutuskulud). VOS § 476 lg 4 kohaselt v@ib
kahjukindlustusega olla hélmatud ka saamata jadnud tulu, kuid nimetatud kahju hivitamine
tuleb pooltel kindlustuslepingus eraldi kokku leppida. Antud huvitamiskohustus ei tulene
otsesdnu seadusest, vaid pooled on privaatautonoomiast tulenevalt vabad kokku leppima

hiivitamisele kuuluvad kahjud.?

Kahjukindlustuses on samuti oluline, et kindlustusvotjal peab eksisteerima kindlustavate
esemete suhtes kindlustushuvi. VOS § 478 Ig 1 sétestab, et kindlustushuvi on kindlustusvdtja
huvi kindlustada end kindla kindlustusriski vastu. Kindlustuslepingu sélmimise eelduseks ja
uhtlasi ka aluseks on kindlustushuvi. Ehk teisiti véljendades, kindlustusvotja peab olema
huvitatud kindlustatava asja heaolust.?? Kindlustusvtjapoolset kindlustushuvi naitab eelkdige
see, kui Kindlustusriski realiseerumisel ja Kkindlustusjuhtumi toimumisel Kkindlustusvotja
varaline olukord muutub. Seega peab toimuma muutus diferentsihlpoteesi kohaselt —
kindlustusvotja varaline seisund on kindlustusjuhtumi tottu negatiivselt mojutatud. Siit
jareldub, et oluline on kindlustusvdtja majanduslik seisund, mist6ttu on kindlustusvotjal
eelkdige majanduslik huvi asja (asjade kogumi) kindlustamiseks. Kui kindlustusvdtjal, kelle
omandis on sdiduk, tekib kindlustusjuhtum, siis on ilmselge, et sdiduki kahjustumisel voi
havimisel muutub kindlustusvdtja varaline olukord. Kuna kindlustusvdtja peaks soiduki
havimise vOi kahjustumise korral kandma kulutusi taastamaks kindlustusjuhtumieelne
olukord, siis siinkohal saab eeldada kindlustusvétja kindlustushuvi olemasolu. Ka PEICL art
1:201 satestab, et kindlustusjuhtumi tagajérjed kahjukindlustuses peavad olema mdddetavad
rahaliselt. Sellega kinnitatakse eelpool kirjeldatud kasitlust, et kindlustushuvi olulisim aspekt

on objektiivne mdddetavus rahaliselt.

Siinkohal saab tuua vastupidise lahenemise kindlustushuvile valisriigist, kus kindlustushuvi ei
tehta kindlaks vaid majanduslikust huvist lahtudes. Inglise diguses on kindlustushuvi
maaramisel oluline lisaks majanduslikule huvile ka diguslik suhe kindlustatud isiku ja vara
vahel.?® Ka Eesti diguses on nii, et majanduslikku huvi ei saa tldjuhul olla ilma digusliku
suhteta, kuid kindlustushuvi on vdimalik vodrandamisel (le kanda. Taoline ndue tekkis
Inglise Oigusesse PdOhja-lirimaa apellatsioonikohtu Macaura kaasuse alusel. Kaasuse
asjaoludel oli isik kindlustanud oma kinnistul asuva puidu, misjarel miis selle edasi
arithingule. Samas driuhingus oli ta ise suuraktsiondr. Pdrast puitmaterjali mulgitehingut
toimus tulekahju, milles edasimiidud puitmaterjal hévines téielikult. Isikul ei dnnestunud

fudsilise isikuna saada kindlustushuvitist, kuigi ta oli seotud puidu soetanud &ritihinguga ja oli

2! Lahe, Op. cit, Ik 106.

22 Lahe, Op. cit, Ik 109

23 M. Clarke. Policies and Perceptions of Insurance. Clarendon Press. Oxford, 1997, |k 29.
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seega ka isik, kes kandis kindlustusjuhtumiga seoses ka suurimat kahju. Kahju hivitamisest
keelduti, kuna kindlustusleping oli s6lmitud temaga kui fulsilise isikuga, kuid kahju kandis
ariuhing juriidilise isikuna, kes oli puitmaterjali varem soetanud. Seega hoolimata asjaolust, et

ta oli ettevotte suuraktsionar, puudus tal Giguslik suhe puiduga.?*

Eesti voladigusseaduse alusel oleks analoogses olukorras VOS § 494 Ig 1 kohaselt
kindlustatud asja vdorandamisega Ule ladinud ka koik kindlustusvétja kindlustuslepingust
tekkinud digused ja kohustused. Ndue oleks seega olnud puitmaterjali ostnud juriidilisel
isikul, see poleks jdanud materjali miunud fudsilisele isikule. Sama pdhimotet jagab ka
Saksamaa VVG 8 95. Seega Eesti ja Saksamaa regulatsioon oleks kindlustusvotja seisukohast
soodsam, kuna antud regulatsioonid tagavad kindlustuslepingust tulenevate diguste ja
kohustuste ehk tegelikkuses terve kindlustuslepingu Ulemineku vara omandajale. Sellega
tagatakse, et kindlustatud asi ei jaa voorandamisel kindlustuskaitseta ning kindlustushivitise
valjamaksmine siiski toimuks. Eesti kindlustusdigus seab siin lisatingimuseks, et omandaja
voi vbdrandaja peab teavitama kindlustusandjat toimunud omaniku vahetumisest. VOS § 496
lg 2 sétestab, et kui kindlustusandjale ei ole asja vo6randamisest digeaegselt teatatud, siis on
kindlustusandja vabanenud oma téitmise kohustusest juhul, kui kindlustusjuhtum toimub
hiljem kui the kalendrikuu méddumisel ajast, mil kindlustusandja oleks vastavasisulise teate
pidanud kéatte saama. Seega on antud kaasuse kontekstis Eesti kindlustusdigus

tarbijasbbralikum, kuna vara omandajale laheks lle ka varaga seotud kindlustusleping.

Kahjukindlustuse pdhimdtteid on peetud kindlustuséiguses domineerivaks. Selline kasitlus
tulenes Inglismaa ja Walesi apellatsioonikohtu kohtuotsusest Castellain v. Preston.?® Kuigi
antud kahjukindlustuse p6himdtete alusel saab hdlpsalt lahendada mitmeid kindlustusGiguses
tekkivaid probleeme, on seda peetud ka liigseks lihtsustuseks. Kahjukindlustuses makstakse
kahjuhuvitist kindlustusvotjale selles ulatuses, milles isik tegelikult kindlustusjuhtumi tottu
kahju kandis. Sealjuures on oluline, et mingil juhul ei tohiks isik kindlustusjuhtumist kasu

teenida.?® Vastupidiselt sellisele seisukohale on vélja toodud Inglise iguspraktikast kaasus

24 Macaura v. Northern Assurance (1925) AC 619. Arvutivdrgus kittesaadav: https://login-westlaw-co-
uk.ezproxy.utlib.ut.ee/maf/wluk/app/document?&suppsrguid=i0ad832f10000016271530e23d84e6515&docgui
d=IE8FAOD90E42711DA8FC2A0F0355337E9&hitguid=IESF9BF71E42711DA8FC2A0F0355337E9&rank=1&spos=1
&epos=1&td=110&crumb-action=append&context=27&resolvein=true. 29.03.2018
% Castellain v. Preston. Q.B.D. 380, 386. Inglismaa ja Wales'i apellatsioonikohus. Arvutivdrgus kittesaadav:
https://login-westlaw-co-
uk.ezproxy.utlib.ut.ee/maf/wluk/app/document?&suppsrguid=i0ad6ada7000001627121036c731565ba&docgu
id=18329E7B0E42711DA8FC2A0F0355337E9&hitguid=I18329C0A0E42711DA8FC2A0F0355337E9&rank=1&spos=
1&epos=1&td=123&crumb-action=append&context=20&resolvein=true. 29.03.2018.
26 R. Merkin. Colinvaux’s Law of Insurance. Sweet & Maxwell limited. London 1998, |k 18.
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Irving v. Manning,?” kus asuti seisukohale, et kindlustusleping on ka siis kehtiv, kui selle

alusel saab kindlustusvotja tegelikku kahju tletava kindlustusvhivitise.

Inglismaal on vdetud seisukoht, et kahjukindlustuses on pooltel digus leppida kokku suuremas
kahjuhuvitise  valjamaksmises, leppides kokku suurema kindlustusvaartuse. Eesti
voladigusseaduses on ka niisugune kokkulepe lubatud, kuid piiranguga. VOS § 480 Ig 3
satestab, et kokkuleppeline kindlustusvaartus on lubatud juhul, kui see ei erine oluliselt
tegelikust kindlustusvééartusest. Kui kokkuleppeline kindlustusvééartus peaks erinema oluliselt
tegelikust kindlustusvaartusest, siis kuulub hivitamisele tegelik kindlustusvaartus.?® Autori
arvates vOib siinkohal pidada lubatud kindlustusvaartuste erinevuseks kindlasti kuni 10%
vaartuste erinevust. VOS § 477 sitestab, et kindlustusandja ei ole kohustatud taitma
kindlustusvotjale rohkem, kui on kahju tegelik suurus, isegi kui Kkindlustussumma on
kindlustusjuhtumi toimumise ajal kindlustusvaartusest suurem. Sarnaselt eespool kasitletud
Inglismaa kindlustusdigusele on ka Eesti vdladigusseaduses sétestatud kindlustusandja
vastutuse piirangu abil kinnitust leidnud kahjukindlustuse pdhialused ning sellega vélistatud

olukorrad, kus kindlustusvétja voiks kindlustusjuhtumi toimumisel rikastuda.?®

Kindlustusi liigitatakse erinevatel alustel. VOS-i kommentaaride kohaselt on liigitamise iiheks
lihtsaimaks aluseks kahju- ja summakindlustuse eristamine. Kahjukindlustuse puhul on
kindlustusandjal kohustus hivitada kindlustusjuhtumi korral kahju. Huvitise suurus
madratakse iga konkreetse kindlustusjuhtumi puhul eraldi. Seega on hivitamise kohustus
seotud sellega, kui suur on tekkinud kahju ning kas kindlustuslepingus kokku lepitud
kindlustussumma katab kahju. Summakindlustuses seevastu ei lahtuta kindlustusjuhtumi
korral mitte tegelikust tekkinud kahjust, vaid ainult lepingus poolte vahel kokkulepitud
kindlustussummast, mis ei sdltu konkreetsest tekkinud kahjust. Seega vdib kokkuvottes
radkida  kahjukindlustuse  puhul  kui  konkreetse vajaduse kindlustamisest ja
summakindlustusest kui abstraktse vajaduse kindlustusest.*

VOS kommentaaride jargi on oluline eristada kahjukindlustust isikukindlustusest.
Kahjukindlustuse korral on kindlustusjuhtumiks kindlustatud esemega seotud kindlustusriski
realiseerumine. Oluline on veel asjaolu, et kindlustatud ese peab olema isiku varalises sfaéris.

Isikukindlustuses on koéik kindlustusriskid seotud konkreetse isiku endaga. Kahjukindlustuse

27 |rving v. Manning 1847. Inglismaa ja Walesi Ulemkohus. Arvutivérgus kittesaadav: https://login-westlaw-co-
uk.ezproxy.utlib.ut.ee/maf/wluk/app/document?&suppsrguid=i0ad832f2000001627151f554b7181def&docgui
d=1204ED5F161B311DCAE2ACA9795A4A3D7&hitguid=IBDCD7A301D8811DC81EE86361337D9EA&rank=18&spo
s=1&epos=1&td=80&crumb-action=append&context=16&resolvein=true. 29.03.2018

28 Lahe. VOS II, Ik 518. — Varul jt (koost). Op. cit.

2 Lahe. VOS II, Ik 518. — Varul jt (koost). Op. cit.

30 Lahe. VOS II, 1k 443. — Varul jt (koost). Op. cit.
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juhtumi  nditeks vOib tuua tulekahju kindlustusvdtja poolt kindlustatud hoones,

isikukindlustuse puhul kindlustatud isiku surma.

Niisiis kahjukindlustus on tiks enam levinud kindlustuse liik, mis omab meie igapaevases elus
markimisvaarset rolli. Ilma kahjukindlustuseta oleks naiteks krediidiasutuste pakutavate
laenude vOi liisingute tingimused teistsugused ning tden&oliselt tarbijate suhtes
ebasoodsamad. Kahjukindlustus on oluline, sest sellega kantakse riskid kindlustusandjale Gle

ning kindlustusjuhtumi korral taastatakse kindlustatud isiku varaline olukord.

1.2. Kindlustusjuhtumi mdiste

Kindlustusjuhtum ja kindlustusrisk on kindlustuslepingu kesksed mdisted. Mdlema mdiste
legaaldefinitsioon on antud VOS §-s 423, mis paikneb véladigusseaduses kindlustuslepinguid
reguleeriva 4. osa (23. peatikk) alguses. Kindlustusjuhtum ja kindlustusrisk on olulised
moisted kindlustusbiguses, sest neist oleneb, kas konkreetse kahjujuhtumi korral on
kindlustusandja kohustatud tditma kindlustuslepingust tulenevaid kohustusi.

VOS § 423 Ig-s 1 on satestatud, et kindlustusjuhtumi ndol on tegemist eelnevalt kokkulepitud
sindmusega, mille toimumise korral peab kindlustusandja tditma oma lepingust tuleneva
kohustuse. Seega tuleneb séttest, et kindlustusandja ja kindlustusvdtja peavad kokku leppima,
milliste sindmuste korral peab kindlustusandja oma kohustused téditma ja millistel juhtudel
mitte.> PEICL art 1:201 satestab, et kindlustusjuhtum on lepingus kokkulepitud
kindlustusriski realiseerumine. Risk materialiseerub siis, kui kindlustuslepingus méaéaratud

ebakindel sindmus leiab aset.

Kokku lepitud sindmust nimetatakse Kkindlustusjuhtumiks. Oluline on siinjuures, et
kindlustusandja ja kindlustusvdtja oleksid voimalikult tapselt madratlenud lepingus need
juhtumid, millal tekib kindlustusandjal kahju hivitamise kohustus. Klassikaliste ndidetena
kindlustusjuhtumistest v@ib tuua hoones toimunud tulekahju vdi veeuputuse. Kui
kindlustuslepingu kehtivuse ajal poolte vahel kokku lepitud sindmust ei esine, puudub ka
kindlustusandjal taitmiskohustus. Siinjuures tuleb tdhele panna, et kindlustusjuhtumeid vdib

méératleda ka negatiivse kirjelduse abil.

31 Lahe. VOS II, Ik 443. — Varul jt (koost). Op. cit.
32 Kindlustusjuhtumit on vdimalik kindlustuslepingus avada nii positiivse kirjelduse teel (niiteks
,Kindlustusjuhtumiga on tegemist, kui ...“, ,Me hiivitame, kui ...“), kuid ka negatiivse kirjelduse ehk vélistuste
teel (,Kindlustusjuhtumiks ei ole ...“, ,Me ei hlvita ...“).
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Lepinguvabadusest tulenevalt vBivad pooled kokku leppida ka tingimused, mille esinemisel ei
ole tegemist kindlustusjuhtumiga ning millal puudub kindlustusandjal kahju hivitamise
kohustus. Kindlustusjuhtumite negatiivne madratlemine (kindlustusjuhtumi valistamine) on
uheks vdimalikuks variandiks, mille abil ploavad kindlustusandjad enda poolset
taitmiskohustust vélistada. lgal konkreetsel juhul tuleb kontrollida nimetatud valistavaid
tingimusi, et need ei oleks vastuolus hea usu pdhimdttega ning liialt ei kitsendaks
kindlustusvodtja digust saada kahjuhuvitist.

1.3. Kindlustusrisk
1.3.1. Kindlustusriski mdoiste

Kindlustuslepingu esemeks on kindlustusrisk, mille vastu kindlustusvétja soovib end
kindlustada. Kindlustusrisk vdib seisneda néiteks kindlustusvdtja majandusliku olukorra
halvenemises (kahjukindlustusega kaetakse v@imalikud tekkivad kahjud), kindlustusvotja
vastu esitatavas ndudes (advokaadi ametialane vastutuskindlustus) vdi muus kindlustusvotjale

negatiivses tagajérjes (kindlustusvétja 6nnetusjuhtum, surm vms).3

VOS § 423 Ig 2 jérgi on kindlustusrisk oht, mille vastu kindlustatakse. Naited ohtudest, mille
vastu saab kindlustada, v@ivad olla tulekahju, veeuputus, tormikahjustused, vargused jne.
Kuna kindlustusjuhtumiks saab olla vaid selline sindmus, mis leidis aset kindlustusriski
realiseerumise tottu, on oluline méératleda kindlustusriskid kindlustuslepingus. Ehk teisisonu,

kindlustusjuhtum on realiseerunud kindlustusrisk.

Kahjukindlustuse puhul on oluline, et kindlustusriski realiseerumine peab olema ebaselge.
Seega on voimalik, et kindlustusrisk ei realiseeru kunagi. Naiteks hoone, mis on kindlustatud
tulekahju vastu, ei lahe pdlema kindlustuskaitse kehtivuse ajal. Erinevalt kahjukindlustusest
on lisaks olemas kindlustusi, kus kindlustusjuhtumi toimumine on kindel, kuid pole teada,
millal see toimub.?* Uheks sellise kindluse naiteks vOib tuua elukindlustuse, kus
kindlustusjuhtumiks  on  kindlustatud isiku  surm.  Kindlustusriskid — ma&ratakse
kindlustusjuhtumi kirjelduses. Kindlustusriski puhul on tavaks, et kindlustusrisk on sindmus

(nt tulekahju), millest tulenevate kahjude vastu kindlustusvdtja end kindlustab.

Oiguskirjanduses on kindlustusriski mdistet sisustatud erinevalt. Naiteks Janno Lahe on

votnud seisukoha, et kindlustusrisk on oht, mille vastu kindlustatakse ning kdnealune oht vdib

33 0.J.Luik, K. Haavasalu, Kindlustusriski mdiste sisustamine ja kasutamine kindlustuslepingute tiiliptingimustes.
Juridica 111/2008, |k 164.
34 Lahe. Op. cit, Ik 35.
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seisneda vara havimises tulekahju, varguse vdi tormikahjustuste tottu.3> Sama kindlustusriski
médistet on labivalt kasutatud ka VOS kommenteeritud véljaandes.*® Teistsugusele seisukohale
on asunud Karl Haavasalu ja Olavi-Juri Luik oma artiklis, leides, et kindlustusrisk ei ole
siindmus, vaid VOS § 423 IGikest 2 tuleneb Gheselt, et kindlustusrisk on oht ning seetdttu
tuleks korrektsuse huvides kisitleda kindlustusriski kui tulekahjuohtu, varguseohtu jne.%’

Konkreetne ohu realiseerumine on stindmus, mis ongi kindlustusjuhtum.

Kindlustusandja kahju huvitamise kohustus s6ltub asjaolust, kas kahju on tekkinud
kindlustatud riski tottu ehk kas on realiseerunud lepingus kokku lepitud kindlustusjuhtum.
Siinkohal on oluline pdhjuslik seos kindlustatud riski ja tekkinud kahju vahel, mis tuleb

maadrata iga kindlustusjuhtumi puhul eraldi.

Kindlustusdigusealases kirjanduses on kindlustusriski mé&&ramise juures tahtsal kohal riski
taseme (ehk riskantsuse astme) mdoiste. See seondub kahjuliku sundmuse tdendosuse ja
kahjulike tagajargede ulatusega. Riski taset mdjutavad omakorda riskifaktorid (nt veeuputuse
riski vastu kindlustades on oluliseks riskifaktoriks hoone lihedus veekogule).®® Riski taset
hinnates mé&arab Kkindlustusandja ka kindlustusvotja poolt makstava kindlustusmakse. Ka
Riigikohus on tsiviilasjas nr 3-2-1-152-14% punktis 11 maérkinud, et kindlustusriskide

maaratlemine on iheks oluliseks teguriks kindlustusmaksete suuruse kujunemisel.

VOS kommentaaris on margitud, et kahjukindlustuse puhul kindlustavad kindlustusandjad
vaid kindlustusriski, mille suhtes on kindlustusvdtjal kindlustushuvi, mille toimumine on
juhuslik, riski realiseerumine on matemaatiliselt arvutatav, millega sarnaseid on palju ja mis
on Uksteisest s6ltumatud, kahju on rahaliselt hinnatav ning puudub vastuolu seaduste ja heade

kommetega.*°

Finantsinspektsioon on Eestis valjaandnud juhendi ,,NOuded kindlustuslepingu kohta teabe
esitamisele“.** Nimetatud dokumendis on sétestatud, et kindlustuspoliisil tuleb esitada kdik
kindlustuslepinguga kaetud kindlustusriskid koos tépse viitega kindlustuslepingu tingimuste
punktile, kus on esitatud kindlustusriskide definitsioon ning tapse viitega kindlustuslepingu
tingimuste punktile, kus on esitatud valistused. Poliisil esitatud kindlustusriski mdiste peab

olema vastavuses kaetud kindlustusriski sisuga ega tohi olla eksitav kindlustuskaitse tegeliku

35 Lahe. Op. cit, Ik 38.

36 Lahe. VOS II, Ik 448. — Varul jt (koost). Op. cit.

37 Luik, Haavasalu. Op. cit, Ik 166.

38 Lahe. Op. cit, Ik 39.

3% RKTK 19.03.2015, 3-2-1-152-14.

40 Lahe. VOS I, Ik 449. — Varul jt (koost). Op. cit.

4! Finantsinspektsioon. Nduded kindlustuslepingu kohta teabe esitamisele. Lk 4-6. 30.01.2013.
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ulatuse osas. Siinkohal tuleb markida kahte asjaolu. Esiteks on tegemist soovitusliku
juhendiga, seega kindlustusandjatel puudub selle dokumendi jargimise kohustus. Teiseks on
eelpool viidatud sattes kirjas, et nimetatud Kindlustusriskid tuleb esitada kindlustuspoliisil,

seega esitatakse need alles peale kindlustuslepingu s6lmimist.

Kindlustusrisk on ks pohiline osa kindlustuslepingust. Tegemist on ohuga, mille vastu
kindlustusvdtja soovib end kindlustada, see tdéhendab kanda enda riskid Gle kindlustusandjale.
Kindlustusandja omakorda kaalub riski ning selle esinemise téendosust, mille alusel otsustab

ta kindlustusmakse suuruse.

1.3.2. Kindlustusriski piiritlemine

Kindlustusriski v@imalikult tdpne maaratlemine kindlustuslepingu sélmimisel on véga oluline
mdlemale lepingu poolele — nii kindlustusandjale kui ka kindlustusvotjale. Tapselt ja
mdlemale poolele arusaadavalt méaaratletud kindlustusriski puhul on selge, milliste ohtude
realiseerumise korral on kindlustusvétjal 6igus Kindlustushivitisele. Kindlustusandja saab
seeldbi ka hdlpsamalt vélja arvutada kindlustusmakse suuruse. See tuleneb omakorda sellest,
et mida suurem on kindlustusandja tdendosus kahju hivitamiseks vB8i mida suurem on
tdendoline kahju, seda suurem on ka vastavalt kindlustusvotja makstav kindlustusmakse.
Kindlustusandja peab olema teadlik kindlustatud eseme riskitasemest, et hinnata oma

kohustuste ja kindlustusmaksete vastavust sellele.

Kindlustusriskide valistamisel maéaratakse kindlustuslepingus sindmused
(kindlustusjuhtumid), mis ei kuulu kindlustuskaitse alla. Seega vabaneb kindlustusandja
kindlustusriskide hulgast valistatud sindmuse esinemise korral kahju hivitamisest ehk
kindlustushiivitise maksmise kohustusest. Kohustusest vabaneb kindlustusandja soltumata
sellest, kas riskivélistuse aluseks olev asjaolu oli pdhjuslikus seoses kahju tekkimisega voi

mitte (causa qua sine non pdhimate).*?

Praktikas loetakse liksikasjalikult tles kdik kindlustusriskid, mille suhtes kindlustusvétja end
kindlustab (nt murdvarguse oht). Selline kindlustusriskide kindlaksmadramine on tegelikkuses
kindlustusriskide piiritlemine. Kindlustusriskide piiritlemine on Gldjuhul alati soodsam
kindlustusandjale ja ebasoodsam kindlustusvdtjale. Kindlustusandjal on sel juhul v6imalik
tapselt kindlaks madrata, milliste kindlustusriskide kohta ta kindlustuslepingu s6lmib. See

vOimaldab kindlustusandjal kdik muud kindlustusvotja jaoks negatiivse tagajarje saabumise

42 Luik, Haavasalu. Op. cit, |k 170.
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ohud kindlustuskaitse alt valistada.*®> Ka Eestis on taoline praktika levinud ning enamiku

kindlustusandjate kasutatavad kindlustustingimused on piiritlenud kindlustusriskid.

Levinud tava kohaselt ei tohi lepingutes levinud terminitele anda Ullatuslikke vGi ootamatuid
tahendusi, sealhulgas peab olema tekst mdistetav keskmiste vdimetega isikule.** Sellest
tulenevalt tuleb ka kindlustusriski mdiste sisustamisel lahtuda teksti arusaadavusest keskmiste
vOimetega isikule ning kindlustusandja ei tohi anda tavaparastele keelelistele terminitele uut
ja Ullatuslikku sisu. Vastasel juhul oleks autori hinnangul tegemist kindlustusriski
definitsiooni mdiste tavapdrase sisu muutmisega ning varjatud kujul kindlustusriskide

valistamisega.

Kindlustusriski  on  v@imalik  fikseerida kas  kindlustusriski  piiritlemise  vdi
koguriskikindlustuse kaudu. Kindlustusriski piiritlemisel fikseeritakse kindlustuslepingus
voimalikult tapselt kindlustusrisk ning kdik muud olukorrad/ohud, mida ei ole nimetatud, ei
ole kindlustuskaitsega hdlmatud ega mahu kindlustusriski alla. Koguriskikindlustus toimib
vastupidise loogika alusel. Sel juhul on hélmatud kindlustuskaitsega kéik kindlustusriskid,

vilja arvatud need ohud, mida on sBnaselgelt kindlustusriskide alt vilistatud.*®

Kokkuvatlikult vdib tédeda, et nii kindlustusandja kui ka kindlustusvétja jaoks on oluline, et
oleks selgelt teada, millised kindlustusriskid on kindlustuskaitsega h6Imatud ja millised mitte.
Autori hinnangul on kindlustusvotja seisukohast lihtsam lahendus kindlustusriski piiritlemise
meetod, mil on konkreetselt tles loetletud kaetavad kindlustusriskid. Samas on selline meetod
kindlustusvodtjale kahjulikum ja soodsam kindlustusandjale. Kindlustusandjal on v@imalik
tapselt Ules loetleda, milliste kindlustusriskide vastu ta kindlustuskaitse annab ning kdik muud

kindlustusriskid valistada.

1.4. Kindlustusjuhtumi méaaratlemise erinevad viisid kindlustuslepingutes

VOS § 423 Ig 1 satestab, et kindlustusjuhtum on eelnevalt kokkulepitud siindmus, mille
toimumise korral peab kindlustusandja téitma oma lepingust tuleneva téitmise kohustuse.
Eelnevalt sai mérgitud, et kindlustusandja tditmise kohutus on kindlustusjuhtumiga vahetult
seotud — kindlustusandja peab kindlustuslepinguga voetud hilvitamiskohustused tditma vaid
kindlustusjuhtumi saabumise korral. Muudel juhtudel puudub kindlustusvdtjal 6igus nduda

kahjude hivitamist.

43 Luik, Haavasalu. Op. cit, |k 166.
4 TInRnK 20.04.2010, 2-07-31792, p 27.
45 Luik, Haavasalu. Op. cit, |k 170.
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Seega on poolte huvides podrata suurt réhku Kkindlustusjuhtumi Kirjeldamisele ning
arusaadavalt ja selgelt kirjeldada kindlustusjuhtumit kindlustuslepingus ja kindlustuse
uldtingimustes.  Kindlustuslepingu osaks on ka kindlustusandjapoolsed kindlustuse
uldtingimused, kus pole reguleeritud Kindlustusjuhtumi vélistused mitte konkreetse
kindlustusteenuse eripara arvestades, vaid tingimused, mis valistavad Ukskdik millise
kindlustusteenuse puhul kahjuhtvitise vélja maksmise. Jérelikult on ka mdistetav, miks on

kindlustusjuhtumit valistavate tingimuste nimekirjad pikad.

Kindlustusjuhtumit saab méératleda positiivselt (millistel juhtudel on kindlustusandja
kohustatud kahju hivitama) ja negatiivselt (mis juhtumite korral on kindlustushuvitis
valistatud). See tahendab, et kindlustusjuhtumite maaratlemisel ei ole keelatud nimetada ka
tingimusi, millal ei ole tegemist kindlustusjuntumiga ehk s6lmida vélistavaid kokkuleppeid.*®
Samas kindlustusandjate puhul ei ole niisugune digus piiramatu. Riigikohus on oma lahendis
markinud, et hea usu pdhimdttega (VOS § 6) voib olla vastuolus kindlustusandja tuginemine
sellisele tluptingimusele, mis vorreldes poliisis kokkulepitud kindlustusriskiga kitsendab

oluliselt kindlustusjuhtumi mdistet kindlustusvotjale ebasoodsal viisil.*’

Kindlustusandjad satestavad kindlustusjuhtumite kirjeldused enda poolt vélja tdotatud
kindlustustingimustes (tegemist on tidptingimustega) ning nende abil valistatakse teatud
sindmused  kindlustusjuhtumite hulgast. Kindlustuslepingute s6lmimisel kasutavad
kindlustusandjad kahte tulpi kindlustustingimusi korraga. Nendest esimene on kindlustuse
ildtingimused (naiteks If kindlustuse (Uldtingimused)®® ja teiseks on konkreetsest
kindlustusteenusest ~ sGltuvad  kindlustustingimused  (naiteks  If  sGidukikindlustuse
tingimused).*® If kindlustuse séidukikindlustuse tingimuste punktis 1 on satestatud, et
sOidukikindlustuse tingimusi kasutatakse soidukite kindlustamisel koos kindlustuse
uldtingimustega, mis tdhendab, et sbidukikindlustuses valja toodud digused ja kohustused
kehtivad taiendavalt kindlustuse uldtingimustele ning need kasutatavad tingimused ei valista
teineteist.>® Kuna kindlustuse tldtingimused on kehtivad kdigile kindlustustoodetele, siis vdib
siinkohal  liigitada  kindlustusjuhtumite  vélistamise  tingimusi  primaarseteks ja

sekundaarseteks.

Primaarsed kindlustusjuhtumit vélistavad tingimused tulevad konkreetset kindlustusteenust

reguleerivatest tingimustest ja kehtivad ainult nditeks vabatahtliku sdiduki kindlustuse puhul.

46 Lahe. Op. cit, Ik 38.

47 RKTK 18.06.2007, 3-2-1-76-07, p 10.

48 |f P&C Insurance AS.- Kindlustuse {ldtingimused TG-20131.

49 |f P&C Insurance AS.- Sdidukikindlustuse tingimused TK-20171

50 |f P&C Insurance AS.- S&idukikindlustuse tingimused TK-20171, p 1.
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Tegemist on spetsiifiliste tingimustega, nditeks If sdidukikindlustuse tingimused vélistavad
koik kindlustatud sbidukiga seotud juhtumid, kus kindlustusvdtja voi temaga seotud isik
kahjustas tahtlikult kindlustusobjekti, s6idukit juhiti joobeseisundis, ©dnnetusjuhtumi
sindmuskohalt lahkuti seaduse vastaselt, sGidukit kasutati voidusdidul vGi veega kaetud teel
(nditeks suurte vihmasadude korral Tallinna kesklinnas esinevate veeuputuste korral), samuti
ebakvaliteetse kltuse kasutamisest tingitud kahjud voOi s6iduki Gldine kulumine ja

roostetamine.>!

Sekundaarseteks kindlustusjuhtumite vélistamise on olukorrad, kus kindlustusjuhtumini
viinud stindmuste ahela tottu puudub vordvéarsus kindlustatud riski realiseerumise ja tasutud
kindlustusmaksete vahel.>? Naiteks on If P&C Insurance AS kindlustuse uldtingimustes®
satestanud, et dldiste valistuste alla kuuluvad juhtumid, mille puhul kindlustusjuhtumi
pohjustas tuumarelv voi radioaktiivsus, sdda, Ulestdus, massiline korratus, streik voi
tOOkatkestus, vara sundvdorandamine, vara konfiskeerimine, terrorism vOi juhtumid, mil
kindlustusjuhtumi pdhjustas tahtlikult voi raskest hooletusest kindlustusvdtja ise vOi temaga
seotud isik, kelle eest ta vastutab. Eelpool loetletud kindlustusjuhtumi valistused tahendavad
seda, et nditeks kui kindlustusvdtja vara sai kahjustada sdjategevuse tagajarjel, siis on
kindlustusandja, olenemata kindlustuskaitse olemasolust, oma kohustuste taitmisest
vabanenud, sest sOjategevust tuleb vaadelda sekundaarse riskivélistusena.

Seesam kindlustuse Gldtingimuste®* jargi on valistatud juhtudeks veel revolutsioon, poliitiline
relvakokkupdrge, invasioon, vara konfiskeerimine. Erinevalt teistest kindlustusandjatest on
Seesamil kolm erilist kindlustusjuhtumit valistavat tingimust. Nendest esimene on kahju,
mille pdhjuseks on elektrooniliste andmete kustutamise, hdavimise, kahjustamise vdi esialgse
struktuuri  vigastumise tottu tekkinud mistahes muutus andmetes, tarkvaras VOi
arvutiprogrammides.  Teine  vélistav  tingimus on andmetele, tarkvarale vOi
arvutiprogrammidele susteemi funktsionaalsuse puudulikkusest, puudulikust kattesaadavusest
vOi kasutuse ulatusest v8i juurdepaésust tekkinud kahju. Ja kolmas, kdige erilisem, on tegelik
vOi véidetav kahju, mis on pd&hjustatud otseselt vdi kaudselt asbestist. Eelpool nimetatud
kahjujuhtumit vélistavaid tingimusi ei leidu mitte tGhegi teise Eestis tegutseva kindlustusandja
tingimuste hulgas. Uheks uueks ja huvitavaks piiravaks tingimuseks®® on seoses

rahvusvaheliste finantssanktsioonidega ka kindlustushivitise maksmisest keeldumine voi

51 If P&C Insurance AS.- SBidukikindlustuse tingimused TK-20171. Lk 10-11.
52 K, Aavik. Kindlustusandja taitmiskohustuse piirangud vabatahtlikus kahjukindlustuses. Tartu Ulikool 2009, Ik
11.
53 If P&C Insurance AS. Kindlustuse dldtingimused TG-20131
54 Seesam Insurance AS. Uldised lepingutingimused 1/2018.
55 If P&C Insurance AS. Kindlustuse dldtingimused TG-20131.
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selle vahendamine, kui kindlustushivitise saamiseks digustatud isik on rahvusvahelise

finantssanktsiooni subjekt.

Huvitavate eripdradega paistab silma kahjujuhtumi vélistamise osas ka Gjensidige kindlustus
oma (ldtingimustes.®® Tapsemalt satestab Gjensidige muude valistuste hulgas, et kahju ei
hivitata juhtudel, kui see on tekkinud véaramatu jou tagajarjel; kahju on tekkinud
epideemiast,  looduskatastroofist ~ (sh  maavarin, maalihe, pinnase  vajumine),
keskkonnareostusest (sh selle likvideerimisest) voi episootiast. Selguse huvides olgu lisatud,
et moiste episootia ndol on tegemist loomataudiga, mida iseloomustavad suured levikualad.
Lisaks eelpool nimetatud vélistustele tasub lisada juurde ka wveel kindlustusjuhtumi
valistamise juhul, kui kahju on tekkinud arheoloogiliste véaljakaevamiste tagajarjel vdi on
sellega seotud; kahju tuleneb avalik-6iguslikust sanktsioonist; kahju tuleneb tasu avalikust
lubamisest, asja ettenditamisest, aluseta tehtud kuulutusest, kdasundita asjaajamisest voi the ja
sama kindlustuslepinguga kindlustatud isikute ja nendega vodrdsustatud isikute omavahelistes
suhetes tekkinud nduetest; kahju tuleneb kindlustatud isiku lepingulisest vastutusest voi
lepingus satestatud kdrgendatud vastutusest v6i kahju on tekkinud véljapressimise tagajérjel.
Sekundaarsete kindlustusjuhtumite valistuste juures on koigil kindlustusandjatel pohilised
valistused (nditeks kahju tahtlik pdhjustamine vdi valeandmete esitamine) ning lahtuvalt
kindlustusandjast endast veel hulk eriilmelisi valistusi, mis on tlptingimustesse Kirja pandud

lahtuvalt sellest, mida on kindlustusandja pidanud oluliseks ja vajalikuks.

Autor leiab, et kindlustusandjate taitmiskohustusest vabanemine suuri kahjusid pdhjustavate
sindmuste tagajarjel (sdjaolukord, tuumakatastroof) on pdhjendatud, kuna sel juhul on kahju
tekkimine enam kui tdendoline (kahjukindlustuse tldpdhimdtte kohaselt peab kahju tekkimine
ehk kindlustusjuhtumi esinemine olema ebakindel) ning kuna nende siindmuste tdttu tekib
kahjusid véaga paljudel kindlustusvdtjatel, siis paneks huvitamiskohustus kindlustusandja
ebamdistlikkusse ja (majanduslikult) ebasoodsasse olukorda. Samas sdjaolukord vOi
tuumakatastroof ise vdga tGendoline ei ole. Selliste laiahaardeliste tagajargedega riskide
kindlustamiseks  pakutakse erilisi  kindlustustooteid, néiteks voib  vélja tuua
sOjariskikindlustuse vdi kaubalaevade kindlustuse, mis on aktuaalseks muutunud seoses eriti
Aafrika rannikuvetes aktiviseerunud piraatlusega. Uldprintsiibina ei ole vdimalik kindlustada
tuumakatastroofi tagajéarjel tekkivate kahjude vastu, kuna need kahjud on hoomamatult suured

ning kahjude suurust vdib vaid ette ennustada.>’

56 ADB Gjensidige Eesti filiaal. Kindlustuse tildtingimused U101-2016-1.
57 A. McGee. The modern law of insurance. London, 2006, p 148-149.
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Huvitava néitena vélismaalt v6ib vélja tuua QBE European Operations poolt &rithingutele
pakutava spetsiaalse kindlustusteenuse, millega kaetavateks riskideks on s6ja, konfiskeerimise
ja sundvddrandamise, poliitilise vagivalla ja terrorismiga seotud kahjud.®® Kuna tegemist on
vaga erilise ja spetsiifilise kindlustusega, mis sdltub tugevalt kaetavatest kindlustusriskidest ja
ariihingu tegutsemispiirkonnast, siis tdpsemaid Kkindlustustingimusi ja ka ligikaudseid
kindlustusmaksete suuruseid ei ole kahjuks v@imalik vélja tuua. Iga kindlustusvGtjaga
sOlmitakse just spetsiaalselt temaga kokkulepitud tingimustega kahjukindlustusleping,
vastupidiselt tavaparastele kahjukindlustuslepingutele, kus kindlustusandjad kasutavad
tiuptingimusi. Siinkohal on mdistetav, et taolise kindlustusteenuse eest ndutakse dlimalt

korgete riskide tottu ka vaga korgeid kindlustusmakseid.

Tsiviilkohtumenetluses kehtib dldtuntud pdhimdte, et lepingupool peab ise tdendama neid
asjaolusid, millele tuginevad tema argumendid (vélja arvatud juhul, kui pole tegemist
iimberpdodratud tdendamiskoormisega).”® Sellest jareldub, et kindlustusvdtja eesmark on
naidata, et antud Kkindlustusjuhtum on toimunud, ning kindlustusandja, kes soovib
kindlustushivitise véljamaksmise kohustusest vabaneda, peab dra tdendama, et antud
siindmus on kindlustuskaitse alt valistatud ning tegemist ei ole kindlustusjuhtumiga. Praktikas
vOidakse kasutada ka selliseid kindlustusjuhtumit vélistavaid tingimusi, mille tulemusel
redutseerub kindlustuskaitse nulli lahedaseks, mis tdéhendab omakorda, et kindlustuslepingus
satestatud kindlustuskaitse kaotab oma reaalse sisu. Antud asjaoludel on Tallinna
ringkonnakohus olnud seisukohal®, et hea usu pdhiméttega ei ole kooskdlas kindlustusandja
tegutsemine viisil, kus poliisis on kokku lepitud kindlustusriskiks vargus, kuid lepingu
tiuptingimused kitsendavad kindlustusvdtjale ebasoodsal viisil oluliselt riski. Riigikohus
leidis samadel asjaoludel lahendi 3-2-1-76-07% punktis 24, et Ringkonnakohtu seisukoht on
vaar ning isegi kui lepingu tulptingimused kitsendavad kindlustusandjale soodsal viisil
oluliselt riski, ei ole taolised tingimused vastuolus hea usu pdhimottega. Nimetatud lahendis
lisas Riigikohtu tsiviilkolleegium, et vélistava kokkuleppe sisu ei ole iseenesest vastuolus hea

usu pdhimattega.

Autor leiab siinkohal, et igal juhul tuleb kindlasti kontrollida, kas kindlustuslepingu
tingimused on kooskdélas hea usu pdhimdttega. Olukorras, kus kindlustusandja satestatud

8 QBE European Operations plc. Kattesaadav: https://gbeeurope.com/products/political-risk-political-violence-
and-terrorism/. 29.03.2018.

59 Tsiviilkohtumenetluse seadustik § 230 Ig 1 s&testab, et kumbki pool peab hagimenetluses tdendama neid
asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuvaited, kui seadusest ei tulene teisiti. Pooled vdivad kokku
leppida tdendamiskoormise jaotuse erinevalt seaduses satestatust ja selle, millised on tdendid, millega mingit
asjaolu voib toendada, kui seadusest ei tulene teisiti.

0 TInRNK 06.03.2007, 2-05-17012.

61 RKTK 18.06.2007, 3-2-1-76-07.
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kindlustusjuhtumi vélistused véahendavad kindlustuskaitset olulises ulatuses, mistottu
kindlustuskaitse ja kindlustusjuhtumina satestatu muutub tegelikult sisutiihjaks ning
kindlustushuvitise saamine peaaegu realiseerimatuks, siis ei saa selliseid valistavaid tingimusi
pidada hea usu pdhimdttega kooskdlas olevateks, sest tegelikkuses pole kindlustusandja
reaalselt Ule votnud kindlustusvdtjalt kindlustusriski, mille eest maksab kindlustusvétja ka
kindlustusmakseid. Siinkohal vdib valja tuua Inglismaa praktika, mille kohaselt voib sellised
vastuolulised tulptingimused tiihiseks tunnistada. Antud printsiipi kasutatakse kull harvadel
juhtudel.5?

Kokkuvottena voib Oelda, et kuigi kindlustusjuhtumi maédratlemine kindlustuslepingus on
poolte huve arvestades oluline, pédravad kindlustusandjad, kes tdotavad vélja ka vastavad
tldptingimused,  rohkem  réhku  Kindlustusjuhtumit  valistavatele  tingimustele.
Kindlustustingimustega tutvudes jadb kohati mulje, et riskivalistused moodustavad
kindlustuslepingute tliuptingimustest vaga suure osa. Nimetatud k&itumine kindlustusandjate
poolt tdhendab peaasjalikult seda, et oma riske piltakse minimeerida ning vdimalusel
vabaneda oma kohutuste taitmisest ning kindlustushuvitise véaljamaksmisest. Kuivord see pole
kindlustusvdtja huvidega kooskdlas, on autor arvamusel, et toetudes hea usu pdhiméttele, ei
tohiks kindlustusvélistuste rakendamisega redutseerida kindlustuskaitset nulli lahedaseks, mis
muudaks kindlustusriski tlevotmise ja kindlustuskaitse olemuslikult sisutiihjaks.

62 McGee. Op. cit, |k 146.
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2. Kindlustusandja taitmise kohustus kindlustusriski véimalikkuse suurenemise korral
2.1. Kindlustusriski suurenemine

VOS § 423 Ig 2 satestab, et kindlustusrisk on oht, mille vastu kindlustatakse. Seega on
kindlustuslepingu esemeks kindlustusrisk, mille vastu kaitsmiseks kindlustusvotja s6lmib
kindlustuslepingu. Kindlustusjuhtumi toimumisel realiseerubki kindlustusrisk, mida on

kindlustuslepingus kirjeldatud.

Kindlustuslepingu sélmimisel on kindlustusrisk fikseeritud. Samas ei ole harvad juhtumid, kui
kindlustusrisk muutub suuremaks vO6i viiksemaks kindlustuslepingu kehtivusajal.®®
Kindlustusriski muutumise probleem on kullaltki keeruline ning seega pole imeks pandav, et

riikide diguskorrad on antud probleemile kallaltki erinevalt 1&henenud.

Kindlustusperioodi jooksul on tdenéoline, et kindlustatud asjaga v@ivad toimuda muutused,
mis omakorda voivad mojutada Kindlustusriski realiseerumise vdimalikkust ning ka tekkivat
kahju. Lisaks loomulikule riski suurenemisele vdib riski suurenemine olla kindlustusandja
jaoks ka mdistlikul maaral ettendgematu, mis voib olla seotud kindlustusvétja voi temaga
seotud muude isikute tegevusega.®* Seega on siinkohal oluline, et kindlustuslepingus oleks
pooltele satestatud vdimalus leppida kokku kindlustusriski suurenemisel kohaldatavad
reeglid. Kui asuda vastupidisele seisukohale ning panna kindlustusandjale kohustus arvestada
lepingu sBlmimisel kdikide tulevikus tekkida vdivate riski suurenemistega, siis
I6ppkokkuvottes oleks see tarbijaid kahjustav, kuna kindlustusandja maaraks kdrgete riskide
tottu ka ebamdistlikult suured kindlustusmaksed. Kindlustusvétja seisukohast oleks parim, kui
kindlustusmaksed vastaksid kindlustatud riskidele ning juhuks, kui kindlustusrisk peaks
muutuma, siis saaksid pooled tegutseda vastavalt lepingus kokkulepitule.

Kindlustusriski suurenemise olukorras on PEICL jatnud lepingupooltele endile otsustada, kas
nimetatud olukorda uldse reguleerida voi jatta see sootuks reguleerimata. Seega on PEICL-is
kindlustusriski voimalikkuse muutumise korraks loodud reeglid, mis putavad leida keskteed
poolte privaatautonoomia ja kindlustusvdtja kaitse tagamise vahel.®® Regulatsiooni juures on
séatestatud tingimus, et kui kindlustuslepinguga on reguleeritud ka kindlustusriski suurenemise
vBimalikkus, siis peavad pooled kindlatest reeglitest lahtuma.®® PEICL-is sisalduva

soovitusliku lahenemise pdhjenduseks on toodud, et riskitaseme suurenemine toimub lepingu

83 ). Norio-Timonen, Vakuutussopimuslain paakohdat. Helsinki: Talentum 2010, Ik 114.
64 Norio-Timonen. Op. cit, |k 115.
85 H.Cousy. The Principles of European Insurance Contract Law: The Duty of Disclosure on Aggravation of Risk. —
ERA Forum 2008/9, Issue 1, Ik S130.
66 Cousy, Op. cit, |k S131.
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kehtivuse ajal, mitte lepingueelselt. Seega, kui on olemas juba kehtiv leping, siis on
lepingupoolte vahelised suhted selle lepinguga reguleeritud ja puudub puhtpraktiliselt vajadus
seda seadusega teha.®” Lisaks sellele peab kindlustusandja professionaalse ettevGtjana oskama

ette niha ka muutusi kindlustatavas riskis, mis vdivad toimuda lepingu kehtivuse ajal.®®

Eelpool leidis kasitlemist PEICL regulatsioon, mis jattis kindlustuslepingu pooltele vabad
kaed valimaks, kas reguleerida kindlustusriski suurenemise olukorda vai mitte. PEICL artiklis
4:201 on satestatud, et juhul, kui kindlustuslepinguga on reguleeritud kindlustusriski
suurenemine, siis kohaldatakse vastavaid reegleid ainult juhul, kui konkreetne riski
suurenemine on oluline ja suurenenud risk on lepingus tapselt kirjeldatud. Seega PEICL-i
eeldus on, et riski suurenemine peab olema oluline ning Kkindlustuslepingus tapselt
madratletud. Tapsemalt valjendub see selles, et riski hindamiseks peab olema riskitaseme
suurenemine oluline kas oma ulatuselt vdi esinemise tdendosuse t6ttu.®® Siinkohal on naiteks
valistatud riski suurenemise juhud asja loomuliku kulumise t6ttu.”® Oluline riski suurenemine
on olukord, millal kindlustusrisk tduseb nii ulatuse poolest kui ka tdenédolisuse poolest, kuid

seejuures ei saanud pooled lepingu s6lmimisel kumbagi asjaolu mdistlikult arvesse vétta.”

Eesti VOS-s leidub kiillaltki sarnane regulatsioon. VOS § 447 Ig 2 sitestab, et kindlustusriski
suurenemise voimalikkust reguleerivaid satteid ei kohaldata, kui kindlustusriski suurenemine
ei ole oluline vdi kui lepingupooled on kokku leppinud, et kindlustusriski suurenemine ei
mojuta kindlustuslepingut. Milline on kindlustusriski oluline suurenemine, on hinnanguline
kisimus, millele tuleb leida vastus igakordselt asjaolude hindamise teel. Samuti oleks
mdistlik kindlustuslepingu uldtingimustes sétestada, milliste kriteeriumite alusel saab

kindlustusriski suurenemise olulisust hinnata.”?

PEICL artiklis 4:201 on satestatud, et kindlustusriski suurenemisel peab nimetatud
suurenemine olema lepingus varasemalt kokku lepitud. Eesti VOS-is selline néue
kahjukindlustuses puudub, see paneb kindlustusvétjad ebasoodsamasse olukorda. Keskmise
kindlustusvotja jaoks oleks sobivam, kui lepingus vGi poliisis oleks &ra nimetatud juhud, mida
loetakse suurenenud kindlustusriskiks. VOS-is vdiks PEICL eeskujul konkreetselt satestada,
kus ja kuidas peaks riski suurenemine olema ules loetletud ning mida tldse loetakse riski

suurenemiseks.

87 Cousy. Op. cit, Ik S131.
68 Cousy. Op. cit, Ik S131.
8 Cousy. Op. Cit. Ik S131.
70 PEICL Op. cit, Ik 182.
7L M. Clarke. Aggravation of risk during the insurance periood. — Lloyds Maritime and Commercial Law
Quarterly. 2003/1, |k 123.
72 Lahe. VOS II, Ik 487. — Varul jt (koost). Op. cit.
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Kindlustusriskide suurenemist on ka Eestis tegutsevad Kkindlustusandjad erinevalt
reguleerinud. Naiteks Seesami soidukikindlustuse tingimused’® satestavad lihidalt, et
kindlustusriski voimalikkuse suurenemisena kasitletakse tingimustes nimetatud stindmuse
(nditeks liiklusdnnetus) realiseerumise tdendosuse suurenemist. Kindlustusriski realiseerimise
tbendosust mdjutavad tegevused on sétestatud kindlustustingimuste ohutusnduetes, mida
kindlustusvdtja on kohustatud jargima. Nendeks on néiteks kehtiva juhtimisdiguse olemasolu,
sOiduki votmete piisava hoolsusega hoidmine ja enne s6idu alustamist veendumine, et juhi
terviseseisund lubab s@idukit juhtida. Gjensidige s®idukikindlustuse tingimuste’ jargi
mdojutab kindlustusriski suurenemist eelkdige so6iduki kasutusala muutmine (nditeks
tavasOiduki kasutamine taksona, Oppesdidukina, lihirendi voi udriséidukina), votmete vOi
sOiduki registreerimise dokumentide kaotsiminek, sdiduki kasutamine valjaspool Eestit
rohkem kui 90 péeva jarjest, duplikaatvGtmete valmistamine, vargusevastaste seadmete
vahetamine, kindlustatud eseme vd6randamine, kindlustatud esemega seotud muudatuste
tegemine liiklusregistris. Ergo so6idukikindlustuse tingimustes on vorreldes Gjensidige
tingimustega Ules loetletud vahem Kkindlustusriski mojutavaid asjaolusid, nditeks sGiduki
kasutusala ~ muutmine, lukusisteemide rikked, duplikaatvGtmete  valmistamine,
arandamisvastaste seadmete (mbervahetamine, registreerimisdokumentide kaotsiminek ja
sdiduki komplektsuse muutmine. PZU sdidukikindlustuse tingimused” on eelnevatega
sarnased, kuid huvitavamate kindlustusriski suurendavate asjaoludena vib valja tuua naiteks
sOiduki vOdrandamine, sdiduki liiklusregistrist kustutamine ning poliisil margitud
pbhikasutaja muutumine. BTA sdidukikindlustuse tingimuses’® kindlustusriski suurenemise
asjaoludena vdib siinkohal vélja tuua ka s6iduki kasutamise alarmséidukina voi turvafirma
patrullsdidukina ning kindlustusvétja/kindlustatud isiku suhtes pankrotimenetluse algatamine.
Kolm Eestis tegutsevat kindlustusandjat ei ole enda sdidukikindlustuse Gldtingimustes ldse
reguleerinud kindlustusriski suurenemist — nendeks kindlustusandjateks on Swedbank, If ja

Salva.

Kokkuvatlikult voib 6elda, et kindlustusriski suurenemine on igasugune madjutus, mis tdstab
kindlustusjuhtumi esinemise tdendosust. Kuna kindlustusrisk on oluline komponent
kindlustusmakse kujunemisel, siis po6ravad kindlustusandjad suurt réhku ka kindlustusriskide
suurenemise kataloogide koostamisele ning sellega seonduvalt ka kindlustusvotjate

kohustuste kindlaks méaaramisele.

73 Seesam Insurance AS.- Sdidukikindlustuse tingimused 01/2018.

74 ADB Gjensidige Eesti filiaal.- S&idukikindlustuse tingimused SK101-2016.

75 AB Lietuvos draudimas Eesti filiaal.- Kaskokindlustuse tingimused A300/2017.

76 BTA Insurance Company SE Eesti filiaal.- Sdidukikindlustuse tingimused Nr A6-02.
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2.2. Kindlustusriski suurendamise keeld ja selle rikkumise tagajarjed

Kindlustuslepingud  sBlmitakse  dldjuhul  pika ajaperioodi peale (Gldjuhul  on
kindlustusperioodiks (ks aasta), seega vOib juhtuda, et selle aja jooksul kindlustusriskid
suurenevad ning kindlustusjuhtumi esinemise vdimalikkus suureneb. See omakorda peaks
valjenduma suurenenud kindlustusmaksetes. Kindlustusmakse vastavus kindlustusriskile
satub sellisel juhul aga kahtluse alla. Eelnevast tulenevalt ei ole kindlustusvétjal Gigust ilma
kindlustusandja ndéusolekuta Kkindlustusriski suurendada vOi aktsepteerida Kkindlustusriski
suurendamist kolmandate isikute poolt. Praktikas juhtub sageli, et kindlustusvotjad eksivad

antud ndude vastu ja suurendavad oma tegevustega kindlustusriski, ise sellest aru saamata.

Tulenevalt VOS § 443 peab kindlustusvétja kindlustusriski suurenemisest viivitamata
teatama kindlustusandjale, valja arvatud juhul, kui kindlustusriski vdimalikkuse suurenemise
pohjustas Uldiselt teadaolev asjaolu, mis ei mdjuta Uksnes selle kindlustusvotja
kindlustusriski. Sellise juhtumi néiteks v@ib olla kahjukindlustuse seisukohast tormituuled,
mis voivad hoonete Katuseid kahjustada, voi Gleujutused. Lisaks ei tohi kindlustusvétja VOS
8 444 jargi péarast kKindlustuslepingu sdélmimist ilma kindlustusandja ndusolekuta suurendada
kindlustusriski v@imalikkust ega lubada selle suurendamist isikute poolt, kelle eest ta
vastutab. Kolmandad isikud, kelle eest kindlustusvdtja vastutada v@iks, on nditeks perekonna
lilkmed.

Juhtudel, mil kindlustusvétja rikub VOS § 443 satestatud kohustust, vabaneb kindlustusandja
VOS § 445 Ig 1 tulenevalt kindlustuslepingu taitmise kohustusest, kui kindlustusjuhtum
toimub pérast Uhe kuu moéddumist ajast, mil kindlustusandja oleks pidanud teate kétte saama,
vélja arvatud juhul, kui ta teadis ise ajal, mil ta oleks pidanud teate katte saama, et

kindlustusriski vdimalikkus on suurenenud voi pidi seda teadma.

VOS § 445 Ig 2 kohaselt, kui kindlustusvétja rikub VOS § 444 sitestatud kohustust, vabaneb
kindlustusandja kindlustuslepingu taitmise kohustusest kindlustusvétjast tuleneva asjaolu
tottu kindlustusriski vBimalikkuse suurenemise ulatuses, kui kindlustusjuhtum toimub pdrast
kindlustusriski suurenemist. VOS § 446 jargi voib kindlustusandja veel ka kindlustuslepingu

ules 6elda (16iked 1 ja 2) vdi nduda lepingu muutmist (I6ige 3).

Kindlustusriskide suurenemine on oluline kindlustusandjate seisukohast, kuna sellega on
otseselt seotud nende poolne tditmisekohustus. Kindlustusandjate huvides on, et
kindlustusriskid ei suureneks ning juhul, kui see peaks juhtuma, siis tuleb tagada vdimalikult

Kiire teada saamine. Seetdttu on sétestatud, et juhul kui kindlustusvdtja rikub teatamise voi
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suurendamise keelu kohustust, on kindlustusandjatel teatud eelduste téaitmisel &igus

hlvitamisest keelduda.
2.3. Kindlustusandja taitmise kohustusest vabanemise piirangud

VOS § 445 Ig 3 satestab juhud, mille esinemise korral ei kohaldata VOS § 445 16igetes 1 ja 2

sétestatut. Nendeks juhtudeks on jargmised:

1) kui kindlustusjuhtumi toimumise ajaks oli méddunud tdhtaeg, mille jooksul vois
kindlustusandja kindlustuslepingu kindlustusriski vGimalikkuse suurenemise tottu tles
Oelda voi nbuda selle muutmist ilma, et kindlustusandja oleks lepingu Ules éelnud vdi
selle muutmist ndudnud;

2) kui Kindlustusriski v@imalikkuse suurenemisel ei olnud mdju kindlustusjuhtumi
toimumisele;

3) kui suurem Kkindlustusrisk ei oleks mdjutanud kindlustusandja taitmise kohustuse
kehtivust ega ulatust

4) kui kindlustusriski voimalikkus suurenes kindlustusandja st labi.

Lisaks eelnevale sitestab VOS § 445 Ig 4, et kui kindlustusandja vabaneb VOS § 445 IGikes 1
vOi 2 satestatu kohaselt oma téitmise kohustusest iksnes mdne kindlustatud eseme voi isiku
suhtes, vabaneb ta kogu tditmise kohustusest, kui vastavalt asjaoludele vdib eeldada, et ta ei
oleks lepingut samadel tingimustel tiksnes selle osa suhtes sGlminud.

Juhtudel, mil kindlustusrisk suureneb kindlustusvétjast tulenevalt, naiteks kindlustusvétja ise
suurendab kindlustusriski voi teeb seda isik, kelle eest kindlustusvOtja vastutab, ning
kindlustusjuhtum toimub pérast kindlustusriski suurenemist, siis on sellises olukorras
kindlustusandja tditmiskohustus piiratud. Kindlustusandja taitmiskohustust véahendatakse
ulatuses, mille vorra kindlustusriski voimalikkus suurenes. Markusena olgu ara 6eldud, et see
kehtib ka juhul, kui kindlustusvétja teatas kindlustusandjale nduetekohaselt kindlustusriski
suurenemisest voi ka juhul, kui kindlustusandja oli oma teatamiskohustust kill rikkunud, kuid

kindlustusandja teadis voi pidi teadma kindlustusriski suurenemist.””

Oiguskirjanduses’ on selgitatud, et VOS § 445 otstarve on reguleerida kindlustusandja
taitmise kohustust kindlustusriski v@imalikkuse suurenemise vOi selle suurenemisest
teatamata jatmise korral. Lisaks peab see regulatsioon tagama, et igasuguse kindlustusriski
vOimalikkuse suurenemise korral ei oleks kindlustusandja oma kohustuste tditmisest

vabanenud. VOS kommenteeritud valjaanne sedastab § 445 kohta, et eesmark pole igal

7 Lahe. VOS I, 1k 483. — Varul jt (koost). Op. cit.
78 Lahe. VOS II, 1k 482. — Varul jt (koost). Op. cit.
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vOimalikul juhul kindlustusandja vabastamine taitmise kohustusest, vaid nimetatud paragrahvi
Ioikega 3 tagatakse, et mitte igasugune kindlustusriski suurendamine ei tohi viia
kindlustusandja taitmise kohustusest vabastamiseni.

VOS § 445 Ig 3 satestab erandid, mille esinemise korral kindlustusandja ei vabane oma
taitmiskohustusest. VOS § 445 Ig 3 p 2 jargi on oluline, kas kindlustusvétja rikkumine omas
olulist mdju kindlustusjuhtumi toimumisele vGi sama I8ike punkti 3 alusel kindlustusandja
taitmiskohustuse ulatusele. Antud paragrahvi analtiisides selgub, et puhtalt grammatiliselt
tdlgendades on kindlustusandja taitmiskohustusest vabanemiseks vdi véhendamiseks oluline
mitte ainult kindlustusvdtjapoolne rikkumine, vaid ka selle kohustuse rikkumise pdhjuslik
seos tekkinud kahjujuhtumiga, mistGttu ei piisa ainult rikkumise kui fakti nentimisest. Seega
ei ole seadusandja VOS § 445 alusel jitnud kdrvale kindlustusvtjapoolse kditumise, mis
omab tegelikkuses samuti olulist maju kindlustusriski v&imalikkuse suurenemisele. VOS §
445 jargi ei oma tagajérje saabumise aspektist kindlustusvotjapoolse teo puhul rolli stidilisus

vOI mittestilisus.

Nagu Glal margitud satestab VOS § 445 Ig 3 p 2, et kindlustusandja ei vabane oma
kindlustuslepingu taitmiskohustusest, kui kindlustusriski véimalikkuse suurenemisel ei olnud
mdju kindlustusjuhtumi toimumisele. Seega tuleb siin igal Uksikjuhtumil anda hinnang, kas
just selle kindlustusriski tottu, mida suurendati, toimus Kindlustusjuhtum ja kas riski
suurenemise ja tekkinud kahju vahel on olemas pdhjuslik seos. Néitena vdib tuua olukorra,
kus kindlustusvdtja on kindlustanud oma koduse vara ning kindlustusrisk on suurenenud
katkise ukseluku tdttu. Kui kodune vara havib seetdttu, et vélk 166b piksevarda puudumise
téttu majja, siis puudub kindlustusandjal Gigus vabaneda taitmise kohustusest, samuti nagu tal

puudub digus kindlustushiivitist vahendada.”

Riigikohtu otsuses® 3-2-1-133-12 oli arutluse all kiisimus, kas elanike eemalviibimine
kindlustatud hoonest mdne nédala jooksul on kindlustusriski v8imalikkuse suurenemine ning
kas taolisel juhul on kindlustusandjal 8igus havitist vahendada voi selle tasumisest keelduda.

Antud kohtuotsus illustreerib, mida vdib uldse pidada kindlustusriski suurenemiseks.

Kohtuotsuses kirjeldatud asjaolude jargi sblmisid kindlustuslepingu pooled P&rnus asuva
hoone kohta kindlustuslepingu. Kindlustuskaitse kehtivuse ajal toimus kindlustusjuhtum,
mille kaigus pdles kindlustatud hoone maha. Tulekahju toimumise ajal ei elanud hoones

kedagi. Hageja esitatud kindlustushlvitise ndude rahuldas kindlustusandja osaliselt.

7% Lahe. VOS II, 1k 483. — Varul jt (koost). Op. cit.
80 RKTK 07.11.2012, 3-2-1-133-12.
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Kindlustusandja leidis, et kindlustusrisk oli suurenenud, kuna tulekahju toimumise ajal
hoones ei elatud ning sellest ei olnud kindlustusandjale teatatud. Riigikohus analliisis
kisimust, kas kindlustusjuhtumi toimumise riski suurendas asjaolu, et tulekahju toimumise
ajal ei elanud hoones kedagi. VOS § 445 Ig 3 p 2 jargi ei kohaldata § 445 Ig 1 satestatut, kui
kindlustusriski vdimalikkuse suurenemisel ei olnud mdju Kindlustusjuhtumi toimumisele.
Riigikohtu kolleegium ndustus varasemate kohtuastmete seisukohtadega, et hoone j&tmist
mdoneks nadalaks elaniketa ei saa pidada riski suurenemiseks, millest kindlustusvotja pidanuks
kindlustusandjat teavitama ning millest kindlustusvdtja oleks pidanud hoiduma. Samuti ei
vastaks see VOS § 7 Ig 1 satestatud mdistlikkuse p&himéttele, kui kindlustusvétja peaks
kindlustatud hoone elanike mdnen&dalasest draolekust kindlustusandjale teatama. On
tavaparane, et kindlustatud hoones elavad inimesed v@ivad viibida mone nédala mujal ja seda
ei saa lugeda kindlustusriski vdimalikkuse suurenemiseks. Seega ei olnud ainuuksi sel

pdhjusel kindlustusandjal Gigust hivitist vahendada.

Autor ndustub siinkohal kohtu pdhjendustega ning peab maistlikuks, et néditeks paarinadalasel
puhkusel voi reisil viibimine pole nii oluline kindlustusriski véimalikkuse tdus, et sellest
oleks kohustus teatada kindlustusandjale ning kahjujuhtumi korral oleks kindlustusandjal
Oigus kahjuhuvitist vahendada. Naiteks aastase perioodi peale s6lmitud kindlustuslepingu
puhul peaks kindlustusandja sel juhul kusima suuremat kindlustuspreemiat kahe nadala eest,
mil hoone tihjana seisab. Antud kaasuse juures tuleb podrata téahelepanu ka riskide
tasakaalustatuse kisimusele. Kindlustuslepingu s6lmimisel fikseeritakse riskid arvestusega, et
inimesed elavad kindlustatud hoones sees. Ahikittega hoone puhul on sel juhul naiteks
tulekahju risk kdrgem. Kui isikud hoones sees ei elaks, siis oleks tulekahju risk vaiksem.
Vorreldes pidevalt elanikega asustatud hoonega, suurendab isikute pikemaajaline
eemalviibimine hoonest tbendoliselt hoopis varguse riski. Seega siinkohal v@iks pidada
kindlustusriske (tulekahju vs varguse risk) omavahel tasakaalustatuks. Isikute pideva hoones
viibimise korral oleks tulekahju risk suurem ning varguse risk véaiksem ning tihjalt seisva

hoone puhul oleks vastavalt tulekahju risk vaiksem, kuid varguse risk suurem.

Kindlustuslepingus on pooltel vOimalik sétestada teatud ettevaatusabinbud, mis peavad
hoidma ara kindlustusriski suurenemise voimalikkuse. Keeld suurendada kindlustusriski on
sisuliselt sétestatud PEICL-i artiklis 4:101. Sisult on tegemist satetega, mis kohustavad
kindlustusvotjat voi kindlustatud isikut hoiduma enne Kkindlustusjuhtumi toimumist teatud

viisil kaitumisest ehk teisisdnu riski suurendamisest. Kokkuvotlikult tdhendab see, et
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kindlustusvdtja voi kindlustatud isik ei tohi oma tegevusega suurendada riski ning taolised

kindlustusvétjapoolsed kaitumisviisid vBivad olla kindlustuslepinguga keelatud.®!

PEICL on sitestanud analoogse regulatsiooni VOS § 445 Ig 3 p-ga 2. Nii nieb sealne
regulatsioon ette, et kindlustusandjatel puudub 6igus keelduda huvitise maksmisest juhtudel,
mil kindlustusjuhtum leiab aset kindlustatud riski realiseerumisel, kuid selle toimumine ei ole
mdjutatud riski suurenemisest. Sama regulatsiooni kohaldatakse juhtudel, kui realiseerub
kindlustatud risk, kuid puudub kindlustuslepingu rikkumise ja kindlustusjuhtumi toimumise
vaheline pdhjuslik seos. Sellisel juhul on kindlustusandjal kohustus téita hlivitamiskohustus

proportsionaalselt.®?

PEICL-iga samu p&himétteid jagab ka VOS § 445 Ig 3 punktis 2. Nimetatud punkt satestab, et
kindlustusandja ei vabane kindlustuslepingu tditmise kohustusest kindlustusvdtja poolt
kindlustusriski suurendamise korral, kui kindlustusriski vdimalikkuse suurenemisel ei olnud
mdju  kindlustusjuhtumi toimumisele. Seega nii PEICL kui ka VOS peavad oma
regulatsioonides oluliseks eelkdige pdhjuslikku seost® kindlustusriski suurenemise ja
kindlustusjuhtumi toimumise vahel, mis on kindlustusvotja seisukohast kindlasti soodne.
Keskmiste vdimetega isik ei ole igakord vdimeline adekvaatselt ja objektiivselt hindama, kas
tema tegevuse tagajarjel on kindlustusriskid suurenenud v6i mitte. Néiteks on toodud juhtum,
kus keevitustodde kaigus pdhjustatud tulekahjul on pdhjuslik seos suurenenud kindlustusriski
voimalikkusega. Samal juhul puuduks pdhjuslik seos, kui sama hoone, mis on tulekahju vastu
kindlustatud, suiidatakse kuritahtlikult pélema.®*

Tartu maakohtus tsiviilasjas nr 2-15-15238 tehtud otsuses®® on kohus késitlenud VOS § 445
lg 3 p 2 alusel kindlustusriskide suurendamist kindlustusvétja poolt ning selle pdhjuslikku
seost Kkindlustusjuhtumiga. Kohtulahendi asjaolude kohaselt olid pooled sdlminud
kahjukindlustuse lepingu sdiduki  Kkindlustamiseks. Nimetatud sdidukiga toimus

liiklusdnnetus, milles kindlustatud sbiduk sai kahjustada. Kindlustusandja tegi otsuse, millega

81 M. Schauer. Comments on Duration of Contract and Precautionary Measures. ERA Forum 2008/9, Issue 1, lk
S163.
82 PEICL. Op. cit, Ik 185.
8 Ppohjuslikku seost riski suurenemise ja kindlustusjuhtumi vahel on kindlustushiivitise vihendamise vdi
kindlustusandjapoolse tditmiskohustusest vabanemise eelduseks pidanud ka Soome kindlustusdigus. Norio-
Timonen. Op. Cit. Ik 121. Eesti voladigusseaduses ja PEICL-is sisaldub reegel, mis ei vabasta kindlustusandjat
kahju hivitise maksmise kohustusest juhul, kui tekkinud kahju pole pd&hjuslikus seoses kindlustusriski
voimalikkuse suurenemisega. Sarnane regulatsioon on satestatud ka Saksamaal, Taanis, Soomes ja Portugalis.
Leedus on nimetatud reegel ménevdrra erinev, sdtestades, et kindlustusriski suurenemisest mitteteatamisel on
kindlustusandjal tditmiskohustus kindlustusmaksetega kaetud ulatuses. Rootsis on kindlustusandjale antud
Gigus vahendada kindlustushivitist mdistlikus ulatuses, mis tuleneb kindlustusandja jaoks avaldamata info
majust kindlustatava riski hindamisel. PEICL. Op. cit, Ik 185.
84 E. Hoppu, M. Hemmo. Vakuutusoikeus. Helsinki: WSOYpro 2006, Ik 154.
8 TMK 10.03.2016, 2-15-15238.
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keeldus kahju hivitamast pdhjusel, et hageja on esitanud valeandmeid liiklusénnetuse kohta.
Kindlustusandja vaitis, et kindlustusvotja oli suurendanud kindlustusriski, osutades
taksoteenust. Kindlustusvotja leidis, et tema esitatud andmed olid diged, mistdttu ei ole
kindlustusandjal 6igust keelduda kindlustushivitise valjamaksmisest kindlustuslepingu

uldtingimuste alusel.

Kui kindlustusjuhtumi ainukeseks pdhjuseks oli kindlustusvotja raskelt hooletu liiklusseaduse
normide rikkumine, siis oleks kindlustusandja vabanenud téies ulatuses kindlustushuvitise
maksmise kohustusest. Kui liiklusseaduse rikkumine oleks olnud kindlustusjuhtumi p&hjuseks
uksnes osaliselt, vabaneks kindlustusandja taitmise kohustusest vastavas osas. Samuti oleks
taksoteenuse osutamine suurendanud kindlustusriski, mis oleks olnud aluseks hivitise
vahendamisel. Kohus, tuginedes poolte esitatud asjaoludele, asus seisukohale, et s6idukijuht
oleks pidanud samaliigiliste teede ristmikule ldhenedes oluliselt kiirust vahendama ning
jalgima teed, mitte tegelema autoraadioga. Samas ei saanud kindlustusvdtja raskelt hooletut
liiklusreeglite rikkumist pidada liiklusdnnetuse ainsaks pohjuseks. Liiklusdnnetuse
pdhjustamisel oli osa ka teise sBiduki juhil, kes rikkus liiklusseadust ja peatas sdiduki
ristmikul. Kuivord polnud vdimalik tépselt kindlaks maarata, millises ulatuses pdhjustas
kahjujuhtumi kindlustusvdtja kaitumine, pidas kohus 6Giglaseks vahendada kindlustusandja
vélja makstavat hlvitist 50% vorra. Eelnevale lisaks analulsis kohus, kas kahjuhuvitise
vahendamiseks voi selle maksmisest keeldumiseks oli alust pdhjusel, et kindlustusvétja ei
teavitanud Kkindlustusandjat kindlustusriski v@imalikkuse suurenemisest (sh rikkudes
kohustust mitte suurendada kindlustuslepingu kehtivuse ajal kindlustusriski vdimalikkust)
VOS § 445 jargi. Kindlustusandja ei olnud kohtumenetluse kaigus tdendanud, et
kindlustusvdtja osutas taksoteenust ajal, mil toimus liiklusénnetus ega ka vahetult enne seda.
Seega kohtu hinnangul ei saa vdimalik varasem taksoteenuse osutamine olla p6hjuslikus
seoses kindlustusriski suurenemisega liiklusdnnetuse toimumise hetkel. Isegi, kui vdidi
varasemalt taksoteenust osutada, ei olnud see konkreetse Kkindlustusjuhtumi toimumisega
pdhjuslikus seoses ning kindlustusrisk oli sama suur vdrreldes teiste tavakasutuseks mdeldud

sbiduautodega.

Tihti on keeruline hinnata, kui palju oleks mdistlik kindlustusandja valjamakstavat
kahjuhiivitist vahendada. VOS § 445 Ig 2 on sétestanud, et kindlustusandja vabaneb
kindlustuslepingu taitmise kohustusest kindlustusvotjast tuleneva asjaolu t6ttu kindlustusriski
voimalikkuse suurenemise ulatuses. VOS kommentaarides on antud lahendus
kindlustushiivitise vdhendamise protsendi arvutamiseks. Nimetatud kommentaarides on

kindlustusandja taitmise kohustuse vé&hendamise maara leidmise lahenduseks pakutud
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kindlustusmaksete erinevuse arvestamist. Selle jargi tuleks arvestada kindlustusmakse, mida
kindlustusvdtja maksis, erinevust sellest kindlustusmaksest, mida ta oleks pidanud maksma
suurenenud kindlustusriskide alusel. Kindlustusandja vélja makstavat kindlustushuvitist

vihendatakse proportsionaalselt selle erinevuse vorra.®

PEICL artikkel 4:203 sdatestab, et kui Kindlustusjuhtum on toimunud suurenenud
kindlustusriski tottu, millest pidi olema v&i oli kindlustusvdtja teadlik, siis ei kuulu
kindlustushuvitis valjamaksmisele juhul, kui kindlustusandja ei oleks neid riske teades tldse
kindlustuslepingut sdlminud. Kui kindlustusandja oleks kindlustanud ka suurenenud
kindlustusriskid,  siis  kuulub  véljamakstav ~ kindlustushuvitis  proportsionaalselt
kindlustusmaksete vahega vahendamisele.8” Tegelikkuses on sellise regulatsiooni taga seisnev
kindlustushuvitise vahendamise skeem analoogne Eesti vdladigusseaduse kommentaarides
pakutuga. Esmalt tuleks valja arvutada kindlustusmakse, mida oleks pidanud kindlustusvotja
maksma juhul, kui kindlustusandja oleks olnud teadlik suurenenud kindlustusriskidest.
Teiseks tuleks leida hupoteetilise (suurenenud kindlustusriskide) ja seni makstud
kindlustusmakse vahe ning vastavalt sellele proportsioonile vahendada kindlustusandjapoolset

taitmiskohustust.®8

VOS § 445 Ig 1 kohaselt on kindlustusvdtja poolt kindlustusriski véimalikkuse suurenemise
korral Kkindlustusandjal digus vabaneda kindlustuslepingu tditmise kohustusest, kui
kindlustusvétja ei teata sellest asjaolust. VOS § 446 Ig 1 satestab, et kindlustusandjal on digus
kindlustusriski suurendamise korral kindlustusvdtja poolt kindlustusleping Ules Gelda voi
muuta seda tagasiulatuvalt. VOS 23. peatiiki 3. jao (kindlustusriski v&imalikkuse
suurenemine) koiki satteid koos analliisides tuleb tddeda, et juhtudel, kui kindlustusvétja on
kindlustusriski vdimalikkust suurendanud ilma, et tal oleks selleks olnud kindlustusandja
ndusolek ning taoline kindlustusriski suurendamise mdjutas kindlustusjuhtumi toimumist,
muuhulgas omades moju ka kindlustusandja téitmise kohustusele ja ulatusele, siis vdib

kindlustusandja kasvdi osaliselt vabaneda kahju hivitamise kohustusest.

Riskisuurendamise kohustuse kohta tehtud Riigikohtu otsuses 3-2-1-17-08% on analuiuisitud,
mis ulatuses on kindlustusandjal digus vabaneda oma kohustuse téitmisest kindlustusvotja

ees. VOS § 445 Ig 2 kohaselt on kindlustusvétjapoolse riskisuurendamise keelu rikkumise

8 Lahe. VOS II, Ik 483. — Varul jt (koost). Op. cit.
87 Analoogsed reeglid kindlustushiivitise vihendamiseks on kehtestatud ka néiteks Hispaanias, Portugalis,
Prantsusmaa, Luksemburgis, Belgias ja ka Kreekas. PEICL. Op. cit, |k 187.
8 PEICL. Op. cit, |k 187.
8 RKTK 09.04.2008, 3-2-1-17-08.
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korral kindlustusandjal 6igus vabaneda téitmisest ainult kindlustusriski voimalikkuse

suurenemise ulatuses.

Eelnevast kohtuotsusest jareldub, et isegi kui Kindlustusvdtja on rikkunud oma kohustust
mitte suurendada kindlustusriski, puudub kindlustusandjatel digus vabaneda oma kohustuste
taitmisest téies ulatuses, mistottu on voimalik kindlustusvotjatel saada kahjuhtvitis osaliselt
juhtudel, mil kindlustusvétja kohustuste rikkumine mdjutas kindlustusjuhtumi saabumist vaid
osaliselt. Samuti tuleneb otsusest, et kindlustuslepingus satestatud tingimus, mille kohaselt on
kindlustusandjal vdimalus vabaneda oma kohustuse taitmisest taiel maaral, on tuhine, kui

kindlustusvdtja kohustuse rikkumise mdju oli vaid osaline kahjujuhtumi tekkel.

Lisaks eelpool analtitsitud lahendile on Riigikohtu tsiviilkolleegium oma lahendis kohtuasjas
nr 3-2-1-35-11% kindlustusriski suurendamise kohta markinud, et selleks, et tuvastada, kas
kindlustusandja saab vabaneda kindlustushuvitise maksmise kohustusest, tuleb hinnata, kas
kindlustusvdtja on rikkunud oma kohustusi viisil, mis oluliselt suurendas kindlustusriski ning
kas kindlustusvotja rikkumine on aluseks kindlustusandja hivitamise kohustusest

vabanemiseks.

Huvitava néite riskisuurendamise keelule vastupidisest lahenemisest saab tuua Soome
digusest. Nimelt Soome 6iguses ei ole kindlustusvdtjale pandud peale keeldu suurendada
kindlustusriski.®* Samas on olemas kohustus teavitada kindlustusriski suurenemisest.> Soome
Oigus ei reguleeri kindlustusriski suurendamist ja selle keeldu pdhjendusel, et selliselt on
tagatud kindlustusvdtjatele laiem tegutsemisvabadus, mis tahendab, et kindlustuslepinguga ei
piirata sel juhul kindlustusvétja tegevusi voi kindlustatud vara kasutamist.®® Autor leiab, et
VOS sitestatud  kindlustusriski  suurendamise keeld on kindlustusvdtjale konkreetselt
mdistetav ning ei piira isiku maistlikku tegutsemisvabadust. Samuti toetab kindlustusriski

suurendamise keelu olemasolu ka selle sdtestamise lubatavus kindlustuslepingus PEICL jargi.

Kokkuvottes on kindlustusvotja kohustuse rikkumise tagajarjeks kindlustusandja vabanemine
hivitamiskohustusest.  Kindlustusandja ei vabane hivitamiskohustusest juhul, kui
kindlustusriski suurenemisel ei olnud mdju kindlustusjuhtumi toimumisele voi rikkumine ei

mojutanud kindlustusandja taitmise kohustust v6i ulatust voi Kkindlustusriski vdimalikkus

% RKTK 07.06.2011, 3-2-1-35-11.

9 Samas on Soome kindlustusdiguses reguleeritud, et pooled vdivad kindlustuslepingus kindlaks mairata
teatud kaitumisviisid, mille esinemise korral kindlustuskaitse puudub. Kuigi olemuslikult vdiksid need
kaitumisviisid kaasa tuua suurenenud kindlustusriski, siis kahju hiivitamise kohustuse kindlaksmaaramisel ei
vOeta arvesse mitte kindlustusriski suurendamise reegleid, vaid hoopis lepingulise kohustust ja selle taitmist.
Hoppu, Hemmao. Op. cit. |k 152.

9 Norio-Timonen. Op. cit, |k 115.

% Norio-Timonen. Op. cit, |k 116.
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suurenes kindlustusandja siiii téttu. Eelnev tahendab, et VOS-is ei ole otsesénu ette nahtud
reegleid kindlustushuvitise vahendamise ulatuse arvutamiseks, vaid on satestatud, et
kindlustusandja saab vabaneda omapoolsest taitmiskohustusest kindlustusriski v8imalikkuse
suurenemise ulatuses ja teatud eelduste taitumise korral. Samas leiab autor, et kohtupraktikale
tuginedes ei vabastata mitte igakord kindlustusandjat hlvitamise kohustusest, vaid kaalutakse
igakordselt ka hiivitise vahendamise vdimalust. Autor on seisukohal, et VOS-is peaks olema
ette n&htud lisaks hivitise vahendamise vdimalusele ka juhised hivitise vahendamise
konkreetse méaéra leidmiseks. Autori ettepanekul vdiks lihtsama arusaadavuse eesmargil
VOS-i tdiendada VOS-i kommentaarides lahendusena pakutud kindlustusmaksete erinevuse

suhte arvestamisega.
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3. Kindlustusandja taitmise kohustus kindlustusvdtja hoolsuskohustuse rikkumise

korral
3.1. Uldtingimustega satestatud kindlustusvétja hoolsuskohustused

Kindlustusandjad kasutavad kindlustuslepingute sGlmimisel enda poolt véljatootatud
tidptingimusi, mis tihti panevad kohustused kindlustusvétjale ja valistavad kindlustusandja
poolset taitmiskohustust. Autori hinnangul kasutatakse selliseid Uhepoolseid tluptingimusi
tinti  kindlustusvotjatele ebamdistlike kohustuste peale panemiseks. Taoliste kohustuste
rikkumised saavad kindlustusandjate taitmise kohustusest vabanemise alusteks.

Kindlustusvdtja hoolsuskohustus peab olema samal tasemel isikuga, kes ei ole
kindlustuslepingu  pooleks.  Kindlustus kaitseb  kindlustusvdtjat ~ kindlustuslepingus
kindlaksmadratud riskide eest, kuid sellega ei tohi piirata Kkindlustusvitja tegutsemise
vabadust. Kindlustuslepinguga ei saa mdistlikult vottes isikule peale panna (likdrgeid
hoolsuskohustuse jargimise standardeid. Sellega muutuks tegutsemisvabadus tlimalt piiratuks
ning tal tekiks kohustus olla ilmeksimatu. Ka kindlustusvdtja hoolsus peab olema sarnane iga
teise isikuga, kes rakendab oma tegevuste kéigus igapéevast hoolsust. Kui kindlustusandjal
oleks voimalik vabaneda tditmiskohustusest iga vaiksema hoolsuskohustuse rikkumise t6ttu,
siis vOib tekkida olukord, kus kindlustuskaitse oleks minimaalne ning kindlustus kui selline
kaotaks motte. Kindlustus peab kaitsma kindlustusvdtjat ka tavalise hooletuse tottu tekkinud
kahjude eest. Kindlustusandja vabanemine taitmiskohustusest ei tohi kindlustusvotja

hooletuse tdttu tekkinud kindlustusjuhtumite puhul olla karistus hooletu kditumise eest.

Riigikohtu lahendis 3-2-1-35-11% kirjeldatud asjaolude kohaselt oli poolte vahel sdImitud
kindlustusleping, mille esemeks olid kindlustusvdtja varalised huvid kaupade rahvusvaheliste
ja riigisiseste vedude korral. Norras toimus liiklusénnetus, milles hageja veoauto kaldus teelt
valja, sdiduk sai vigastada ja veoauto koormaks olnud vérske kala muutus kasutuskélbmatuks.
Kauba riknemisest tulenev kahju oli kindlustatud. Kindlustusandja jattis hagejale tekkinud
kahju huvitamata, viidates tulptingimustele, mille kohaselt ei teki kindlustusandjal
kindlustusvastutust seoses kindlustusvitja, tema tootajate v6i muude isikute, kelle dle
kindlustusvdtja omab kontrolli voi kelle tegude eest ta vastutab, tahtluse voi raske hooletuse
korral. Kostja leidis, et vottes arvesse ilmastiku- ja teeolusid ning asjaolu, et sbiduk tletas
Kiirust, pohjustas kahjujuhtumi kindlustusvotja raske hooletus. Maakohus leidis, et esmalt
peab tuvastama, kas sdiduki juhi tegutsemist saab vaadelda raske hooletusena. Tuvastamisel

el saa lahtuda vaid lubatud s6idukiiruse jargimisest, vaid hoolsuskohustuse sisustamisel tuleb

9 RKTK 07.06.2011, 3-2-1-35-11.
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ldhtuda sellest, kas valitud sdidukiirus oli tee- ja ilmastikuolude puhul sobiv. Antud asjaolusid
analliusides leidis maakohus, et sOidukijuhi raske hooletus ei ole tdendatud. Samale
seisukohale asus ka ringkonnakohus lisades, et lubatud s6idukiiruse tletamine 5 km/h vorra ei
ole kasitletav raske hooletusena. Riigikohtu kolleegium sellise seisukohaga ei ndustunud, sest
libedal teelbigul lubatud sdidukiiruse Uletamine on raske hooletus. Séidukijuht, kes Uletab
libedal teel piirkiirust, on kdibes jatnud jargimata vajaliku hoolsuse olulisel méaaral, st tema
kaitumine on vaadeldav raske hooletusena ja sellises olukorras vdib kindlustustandja
vabaneda kahju hivitamise kohustusest. Kokkuvdtlikult lahendati ké&esolev vaidlus

kompromissiga, milles pooled leppisid kokku kahjude osalises hiivitamises.

Antud kohtulahendis kasitletud kindlustusandja satestatud tlptingimus on véga laialt
sOnastatud. Samuti on see teisendatav kindlustusvotja kohustuseks. Tingimus, millega on
vélistatud kindlustusandja kahju hiivitamise kohustus, kui kindlustusv6tja voi tema vastutusel
isik pdhjustab Kkindlustusjuhtumi tahtlikult voi raske hooletusega, on selline tingimus
sisustatav kui kindlustusvotja kohustus mitte kaituda raskelt hooletult. Samuti on siinkohal
vaja hinnata selle kohustuse rikkumise m&ju kindlustusjuhtumile ehk p&hjuslikku seost. Kas
kindlustusjuhtumi saab pigem poéhjustada raske hooletus iseenesest vBi konkreetselt kiiruse

uletamine — ilmselt kombinatsioon mdlemast, millest suurem osa langeb kiiruse uletamisele.

Antud kohtulahendi kohta on riigikohtunik Jaak Luik avaldanud eriarvamuse, kus ta on
asunud vastupidisele seisukohale kolleegiumiga, mis pidas raskeks hooletuseks sdidukijuhi
poolt lubatud sdidukiiruse Gletamist libedal teel®igul. J. Luige arvates ei ole kolleegiumi
seisukoht faktilisi ja diguslikke asjaolusid kaalumata dige. Eriarvamuses r6hutas ta, et kui
eeldada, et sbidukijuht kasutas Gigeid sdiduvdtteid, siis lisaks sdltus veoauto teel plsimine ka
tee- ja ilmastikuoludest, sdiduki rehvide seisukorrast ning alles siis veoauto séidukiirusest.
Kohtunik leiab oma eriarvamuses, et kolleegium on jatnud arvestamata asjaolu, et esines
oluline diferents tee libeduses sindmuskohal ja eelnevalt labitud tee vahel. Ehk teisisénu, kas
aarmiselt libedale teelGigule sattumine pidi olema sdidukijuhile ettendhtav, et asuda aegsasti
sOidukiirust véhendama. Siinkohal tuleb markida, et ta ndustub seisukohaga, et talvisel libedal
teel on lubatud sGidukiiruse Gletamisel tegemist sbidukijuhi hooletusega. Siin tekib lisaks ka
kisimus, kas teised sdidukijuhid oleksid samades tingimustes kasutanud teistsuguseid
juhtimisvotteid. Vastuse kusimusele, kas ja kuidas pidi autojuht arvestama ja aru Ssaama

teeolude muutumisest, annaks vastuse ka autojuhi hoolsuskohustuse taitmise kohta.

Autor ndustub kohtuniku J. Luige eriarvamusega. Kaasuse asjaolusid ei saa pealiskaudselt
hinnata ning igal kaasuse puhul tuleb kdigi asjaolude mdju hinnata nii eraldi kui ka kogumis

ning seejarel otsustada, millist mdju omasid need asjaolud kindlustusjuhtumi tekkimisele. Ei
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ole Gige Oelda lakooniliselt, et sGidukiiruse tletamisel on kindlustusvétja poolt kohustusi
rikutud, vaid tuleb arvestada ka eelnevaid teeolusid ning liiklusdnnetuse paigas teekatte
seisukorda ning seejarel enne otsustamist votta arvesse, kas mdistlik sdidukijuht oleks
pidanud tajuma tee seisukorra jarske muutusi. Samuti ei pea autor pdhjendatuks, et reaalses
liiklusolukorras mdjutaks kuni 5 km/h sdiduki litkumiskiiruse tletamine nii olulisel méaéaral
kindlustusjuhtumi esinemise voimalikkust. Néiteks kiirusetletamine 20 km/h vorra oleks

sarnases olukorras oluline kiiruse tletamine kindlustusriski suurenemise seisukohast.

Teisalt tuleb valtida olukorda, kus kindlustusvdtja hoolsusstandard kindlustuskaitse olemasolu
korral langeb. Sellist olukorda tuntakse kui nn moral hazard. Sellises olukorras puuduks
kindlustusvotjal stiimul jargida tavapdrast hoolsust (tavaparane hoolikas kéitumine oma
varaga), vaid ta kaituks oma vara suhtes hoolimatult teades, et kahjude tekkimisel on need
kindlustusega kaetud. Naitena lisameetmetest kindlustusvotja hoolimatu k&itumise vastu voib
tuua kindlustusandjate poolt vabatahtlikus sdidukikindlustuses kindlustusvétjale kehtestatud

omavastutuse.

Kindlustusvétja kohustused voib jagada kahte gruppi. VOS § 452 Ig 2 p 1 ja 2 on toodud
kohustused, mis tuli tdita enne kindlustusjuhtumi toimumist ja VOS § 452 1g 2 p 3 ja 4 on
toodud kohustused, mille taitmise kohustus on pérast kindlustusjuhtumi toimumist. Enne
kindlustusjuhtumi toimumist tdidetavad kohustused on seotud kindlustusmakse tasumisega
ning kindlustusriski vé&hendamisega. Pérast kindlustusjuhtumi toimumist vOiks néiteks
kindlustusvotja kohustuseks olla olukorra fikseerimisega seotud kohustused (kindlustusandja
teavitamine kahjust, stindmuspaiga puutumatuna hoidmine ning asjaolude kindlakstegemisele

kaasaaitamiskohustus).

Ergo uldtingimustes on Uldiste ohutusnduetena satestatud, et kindlustusvotja on kohustatud
hoidma ja kasutama oma vara heaperemehelikult ning hoolsalt.® Lisaks on Kkirjas, et
kindlustusvdtja ja temaga vdrdsustatud isikud on kohustatud kinni pidama koigist
ohutusnduetest, mis tulenevad kehtivatest Oigusaktidest vms, samuti Kkindlustuslepingus
satestatud ohutusnduetest. Néite tdpsematest ohutusnduetest sGiduki kasutamisel voib valja
tuua Salva sdidukikindlustuse tingimustest.®® Nimetatud tingimustes on sétestatud, et sdidukit
ei tohi juhtida haigena, ulevasinuna, reaktsioonikiirust mdjutavate ravimite, alkoholi,
narkootiliste vOi psuhhotroopsete ainete mdju all olles v8i mistahes muus seisundis, mis
takistab s6iduki ohutut juhtimist. Eelneva nduetekohaseks tditmiseks tuleb sGidukijuhil oma

seisundit hinnata nii vahetult enne sdiduki juhtimise alustamist, kui ka pidevalt sdiduki

% Ergo Insurance SE. — Kindlustuslepingute ildtingimused KT.0919.13, Ik 4.
% Salva Kindlustuse AS.- Sdidukikindlustuse tingimused SKT-13.11, Ik 4.
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juhtumise kaigus. Ulemaara piiravaks naiteks on tulekahju riski vahendamise ndue, mille jargi
ei tohi soOidukis tekitada tuleohtlikku olukorda. S6iduki mootoriruumi ja muude osade
valgustamiseks vOib kasutada ainult elektrivalgust. Soidukis ei tohi kasutada lahtise tule
allikat (sh suitsetada).®” Suitsetamiskeeld on ilmselgelt isiku tegutsemisvabadust piirav
kindlustustingimus. See on ndide konkreetsest olukorrast, kus isik, kes pole kindlustusvétja,
peab jargima hoolsuskohustust mdistlikul mééral ning voib sdidukis suitsetada, kuid isik, kes
on kindlustusvdtja, peab jargima kdrgendatud hoolsuskohustust ning tal on s@idukis
suitsetamine keelatud. Siit ilmneb, et kindlustusvétjal on (tulekahju riski vahendamiseks)
kdrgem hoolsuskohustus kui isikul, kes pole kindlustusvétja ning samuti on kindlustuslepingu

poole tegutsemisvabadus (sGidukis suitsetamine) piiratud.

3.2. Uldtingimustest tuleneva kindlustusvdtja kohustuse rikkumisele tuginemise

piirangud

Kindlustusandjatel on kahju huvitamise kohustusest vabanemiseks kaks varianti. Nendest
esimene on kohustusest vabanemine lepingulisel ja teine variant on seadusest tuleneval alusel.
Praktikas on tihtilugu need mélemad variandid omavahel kombineeritud (nt on kindlustusriski
vBimalikkuse suurendamise keeldu tapsemalt reguleeritud kindlustuslepingus). VOS § 452 Ig
2 reguleerib juhtusid, millal kindlustusandja ei voi tugineda kokkuleppele kindlustusvotjaga,
mille kohaselt ta vabaneks kindlustusjuhtumi toimumise puhul tditmise kohustusest
kindlustusvdtja poolse kohustuse rikkumise tdttu. Saksamaa uue VVG § 28 Ig 2 ja 3 jargi on
kindlustusandjal ~v6imalus vabaneda téielikult taitmise kohustusest juhul, kui
kindlustusvotjapoolne kohustuse rikkumine on tahtlik ja rikkumine omas mdju
kindlustusjuhtumi toimumisele vdi selle kindlakstegemisele vOi tditmise kohustuse
kindlakstegemisele voi selle ulatusele. VVG 8 28 Ig 2 2. lause jargi: kui kindlustusvdtja
kohustuse rikkumine on raskelt hooletu, siis vdib Kkindlustusandja taitmise kohustust
vahendada Uksnes juhul, kui rikkumine on pdhjuslikus seoses kindlustusjuhtumiga. Siit
nahtub, et tavalist hooletust pole Uldse kasitletud, seega hooletusest kohustuse rikkumise

korral on kindlustusvdtjal 6igus saada taielikus mahus kindlustushivitis.

%7 Salva Kindlustuse AS.- Sdidukikindlustuse tingimused SKT-13.11, Ik 4.
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VOS § 452 Ig 2 sitted on oma eesmargist lahtudes eelkdige kindlustusvétjat kaitsvad. Vastava
regulatsiooni pdhjuseks on eelkdige kirjeldatud rikkumiste ja kindlustusjuhtumi vahelise
seose puudumine v@i kindlustusvdtja vahene siiti vai selle puudumine.®® Need juhud on

jargmised:

1) kindlustusvdtja on rikkunud muud kui kindlustusmakse tasumise kohustust, mis tuleb
kindlustusandja suhtes tdita enne kindlustusjuhtumi toimumist ja rikkumine toimub
muul pdhjusel kui kindlustusvétja siu téttu voi kui rikkumine ei méjutanud kahju
tekkimist vdi kahju suurust;

2) kindlustusvatja rikub kohustust, mida ta pidi tditma kindlustusandja suhtes eesmérgiga
vahendada kindlustusriski vdi véltida selle suurenemist ja rikkumisel ei olnud mdju
kindlustusjuhtumi toimumisele ega kindlustusandja taitmise kohustusele;

3) kohustus tuli Kkindlustusandja suhtes tdita parast Kindlustusjuhtumi toimumist ja
kindlustusvdtja ei rikkunud kohustust tahtlikult;

4) kohustus tuli Kkindlustusandja suhtes tdita pdarast Kkindlustusjuhtumi toimumist ja
kindlustusvdtja rikkus kohustust raske hooletuse téttu, kuid rikkumisel ei olnud mdju

ei kindlustusjuhtumi kindlakstegemisele ega kindlustusandja taitmise kohustusele.

Kindlustusandjaid soosivate lepingutingimuste valtimiseks ning kindlustusvotjate kaitsmiseks
on seadusandja loonud VOS § 452 Ig 2. VOS § 452 Ig 2 on sétestanud tingimused, millistele
kokkulepetele ei ole kindlustusandjatel Gigust tugineda. Antud sétte eesmérk on piirata selliste
kokkulepete  sdlmimist, mis v@imaldavad kindlustusandjal taitmise  kohustusest

kindlustusvdtja kohustuse rikkumise t6ttu vabaneda.*®

Riigikohus on mitmetes lahendites!® asunud seisukohale, et kindlustusandja vabaneb
kindlustushiivitise maksmise kohustusest vaid siis, kui kindlustusvétja ei ole end VOS § 423
Ig 2 tdhenduses konkreetse riski vastu kindlustanud v@i ta on rikkunud mdnda kokkulepitud

kohustust, millel oli m&ju kindlustusjuhtumi toimumisele VOS § 452 Ig 2 p 2 tahenduses.

Eelnevale lisaks on Riigikohus oma praktikas®® leidnud, et tulenevalt VOS § 445 Ig 2 ei anna
VOS § 452 Ig 2 p 2 kindlustusandjale kokkuleppe kohast 6igust mitte maksta
kindlustushdvitist tdies mahus juhtudel, kui kindlustusvdtja rikub kohustust, mille taitmise
kohustus lasus tal eesmdrgiga véhendada Kkindlustusriski vdi vOtmaks meetmeid

kindlustusriski suurenemise véltimiseks ja kindlustusvdtja poolne rikkumine omas (ksnes

% Lahe. VOS II, Ik 493. — Varul jt (koost). Op. cit.
% Lahe. VOS II, Ik 492. — Varul jt (koost). Op. cit.
100 RKTK 01.06.2005, 3-2-1-59-05 ja RKTK 18.06.2007, 3-2-1-76-07.
101 RKTK 09.04.2008, 3-2-1-17-08.
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osalist mdju kindlustusjuhtumi toimumisele ja kindlustusandja taitmise kohustusele. VOS §
445 1g 2 ja VOS § 452 Ig 2 p 2 kohaldamisel tuleb anda hinnang, kas isiku kaitumise ja
rikkumise tagajérjel suurenes kindlustusriski vdimalikkus VOS § 444 jérgi ning VOS § 445 Ig

2 alusel anda hinnang, kui palju suurenes kindlustusriski véimalikkus.

VOS § 452 Ig 2 jaguneb kohustuste rikkumise jargi tinglikult kaheks. VOS § 452 Ig 2 punktid
1 ja 2 kasitlevad kohustusi, mis tuli kindlustusvétjal taita enne kindlustusjuhtumi toimumist.
VOS § 452 Ig 2 punktid 3 ja 4 kisitlevad aga seevastu kohustusi, mis on kindlustusvétjal
parast kindlustusjuhtumi toimumist. Lisaks ajafaktori jargi liigitamisele saab kindlustusvétjale
peale pandud kohustusi liigitada autori hinnangul kui otsesed ja varjatud kohustused.
Otsesteks kohustusteks loetakse neid, mis on sonaselgelt lepingus sétestatud diguslike
kohustustena. Naiteks voib kindlustusvétja kohustusteks olla jargida tldisi ohutusndudeid ja
tekkinud kahjust voimalikult kiire teatamine. Teine liik kohustusi on varjatud kohustused, mis
on tihti kindlustuslepingutes peidetud kujul. Selliseid kohustusi vdidakse peita riskikirjelduse
vOi riskivélistuse loetellu, mis tdlgendades panevad kindlustusvotjale peale kohustused.
Varjatud kohustuse nditena voib tuua riskivélistuse, mille kohaselt kindlustusandja vabaneb
taitmiskohustusest  juhul, kui kindlustusvftja pdhjustas sdidukiga liiklusdnnetuse

alkoholijoobes. Sellises valistuses peitub kindlustusvdtja kohustus juhtida sdidukit kainelt.1%?

VOS § 452 Ig 2 p 1 jargi ei vBi kindlustusandja tugineda kokkuleppele, millega ta vabaneks
taitmise kohustusest juhul, kui kindlustusvétja on rikkunud enne kindlustusjuhtumi esinemist
muud kohustust, kui kindlustusmakse tasumise kohustust ning rikkumine toimus muul
pdhjusel kui kindlustusvétja st voi kui rikkumine ei mdjutanud kahju tekkimist vdi kahju
suurust. Sellise kohustuse naitena on VOS kommentaarides toodud kindlustusvétja kohustus
informeerida  kindlustusandjat olulistest asjaoludest, nt kindlustatud eseme asukoha

muutusest.%3

VOS § 452 Ig 2 p 2 kohaselt ei v&i kindlustusandja tugineda kokkuleppele, mille kohaselt ta
vabaneb kindlustusjuhtumi toimumise puhul tditmise kohustusest, kui kindlustusvdtja rikkus
talle kindlustuslepinguga pandud kohustust eesmérgiga vahendada kindlustusriski voi véltida
kindlustusriski suurenemist ning rikkumisel ei olnud mdju kindlustusjuhtumi toimumisele ega
kindlustusandja téitmise kohustusele. Siinkohal tuleb dra markida, et pooltel pole keelatud
kindlustuslepingus leppida kokku kindlustusvdtja kindlustusriski vahendamise voi selle
suurenemise valtimise kohustuses. Sellise kokkuleppe lubatavusele viitab ka VOS § 447 Ig 3.

Kokkulepet, mille alusel oleks kindlustusandjal digus vabaneda oma kohustusete taitmisest

102 RKTK 01.04.2009, 3-2-1-10-09.
103 Lahe. VOS 11, Ik 493. — Varul jt (koost). Op. cit.
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kindlustusvdtja ees taiel maaral, ei ole v@imalik saavutada VOS-i alusel, kui rikkumisel
puudus moju Kkindlustusjuhtumi toimumisele vo&i Kkindlustusandja taitmiskohustusele.

Analoogne regulatsioon sisaldub ka VOS § 445 Ig 3 punktides 2 ja 3.

Kadi Aavik on oma magistrito6s'®* analiiiisides VOS § 444-445 Iikeid 2 ja 3 koostoimes §
452 lg 2 punktiga 2 véitnud, et seadus ei vdimaldagi kindlustusandjal sétestada oma
tiuptingimustega kindlustuslepingus satet, mille alusel oleks vdimalik kindlustusvdtjast
tuleneva kindlustusriski suurenemise korral tldptingimuste alusel lubatud kindlustusandjal
vabaneda omapoolsest tditmise kohustusest téielikul maéral. Seaduse analulsist lahtudes
arvab K. Aavik, et kindlustusandja saab taitmise kohustusest vabaneda vaid osaliselt ning
selle eelduseks on juhud, kui eelpool késitletud kohustuste rikkumine mdojutas ka
kindlustusjuhtumi toimumist v8i kindlustusandja taitmise kohustust. Antud t66 autor leiab, et
antud kdsimuse puhul on oluline vahet teha kindlustusvdtjast tuleneva kohustuse rikkumise
mojul nii kindlustusjuhtumi tekkimisele kui ka kindlustusandja taitmiskohustusele. Eelpool
mainitud autori seiskoht on Gige, kuid seda juhtudel, kui kindlustusvdtjast tulenev kohustuse
rikkumine omas mdju kindlustusjuhtumile vaid osalises maédras ning polnud
kindlustusjuhtumi toimumise ainukeseks ja vahetuks pohjuseks. Juhtudel, mil kindlustusvétja
kohustuse rikkumine ongi kindlustusjuhtumi tekkimisel ainsaks ja vahetu mdjuga pdhjuseks,
séilib kindlustusandjal Oigus vabaneda omapoolsest taitmiskohustusest ning vahendada
hiivitist 100% vdrra. Naiteks on Riigikohus asunud seisukohtadele kaasustes,'® milles
kindlustusvotjapoolne  kohustuste  rikkumine seisnes alkoholi  tarvitamises, mis
kindlustuslepingu tingimuste kohaselt oli kindlustusjuhtumit valistavaks tingimuseks, et
igakord tuleb kaaluda, kas nimetatud kaasustes oli alkohol kindlustusjuhtumi saabumise
ainsaks pohjuseks voi oleks nditeks kindlustusjuhtum vdinud toimuda samadel asjaoludel ka

siis, kui kindlustusvdtja ei oleks kindlustusjuhtumi toimumise hetkel alkoholijoobes.

Antud VOS § 452 Ig 2 p 2 regulatsioon v@imaldab sdlmida kokkulepet, mille kohaselt
vabaneb kindlustusandja téitmise kohustusest, kui kindlustusvétja kohustuseks on
valveseadmete paigaldamine ja tookorras hoidmine ning kui kKindlustusvdtja sellist kohustust
rikub ja toimub sissetung. Riigikohtu seisukoht tsiviilasjas®® nr 3-2-1-25-04, mis p&hineb
enne VOS-i kehtinud regulatsioonil oli, et ka sellistel asjaoludel tuleb hivitisest keeldumise
vOi selle vahendamise otsustamise korral muuhulgas kaaluda, kuivord kindlustusvdtja tegevus

vOi tegevusetus suurendas kindlustusjuhtumi saabumise riski. Seda seisukohta on kinnitanud

104 Aavik. Op. cit, Ik 44.
105 RKTK 01.04.2009, 3-2-1-10-09 ja RKTK 26.11.2014, 3-2-1-112-14.
106 RKTK 04.03.2004, 3-2-1-25-04.
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kehtiva VOS alusel ka Riigikohtu tsiviilkolleegium oma lahendis®” 3-2-1-17-08, kus leiti, et
kindlustusandjal puudub Gigus mitte tdita oma kohustusi taielikult, vaid kindlustusandja saab
vabaneda oma tditmiskohustusest vaid kindlustusvotjast tuleneva asjaolu tottu kindlustusriski
suurenemise vOimalikkuse ulatuses. Osaline taitmiskohustus tuleb maarata kas suhtarvuna voi

protsentuaalselt kogukahju summast.

Lisaks on oluline mérkida, et kindlustusandjal puudub &igus tugineda kindlustuslepingu
tingimustele, mille alusel oleks tal vdimalik vabaneda taitmiskohustusest kindlustusvotja ees
asjaolude tottu, mis ei ole oma olemuselt kindlustusvdtja kohustuste rikkumine ja mis ei oma
kindlustusjuhtumi toimumise aspektist tdhendust. Eelkdige on kindlustusjuhtumi toimumise
aspektist olulised tegurid, mis on pdhjuslikus seoses kindlustusjuhtumiga, eelkdige
kindlustusvotja kaitumine enne kindlustusjuhtumi saabumist. Riigikohus on tsiviilasjas nr
3-2-1-59-051% seisukohal, et kindlustustingimustega kindlustusvdtjale pandud kohustus
naidata varguse toimumise jargselt sissemurdmisjélgi ei oma kindlustusjuhtumi seisukohalt
moju  selle toimumisele. Tingimuste kohaselt sissemurdmisjélgede  puudumisel
kindlustusandja vabaneks kahju hivitamisest. Sisuliselt tdhendaks see, et kuigi on toimunud
vargus, mille vastu sdiduk oli kindlustatud, ei oleks ikka sdidukil kindlustuskaitset varguse
vastu. Sellest tulenevalt saavadki mdjuda Kkindlustusjuhtumi toimumisele muud tegurid,

eelkdige kindlustusandja k&itumine enne kindlustusjuhtumit.

VOS § 452 Ig 2 punkt 3 alusel ei saa kindlustusandja tugineda tditmise kohustusest
vabanemise kokkuleppele, kui pdrast kindlustusjuhtumi toimumist on kindlustusvotja
rikkunud kll kohustust, kuid teinud seda mittetahtlikult. Nimelt satestab nimetatud punkt, et
ainult kindlustusvdtja tahtliku rikkumise korral saab kindlustusandja oma taitmiskohustusest
vabaneda. Vastasel juhul oleks taolistel asjaoludel kindlustusandja vabanemine oma taitmise
kohustusest kindlustusvétja rikkumisele ebaproportsionaalne tagajarg.’*® Kindlustusjuhtumi
jargsed rikkumised ei saa kindlustusjuhtumi toimumist péhimdtteliselt méjutada.

VOS § 452 Ig 2 punkt 4 jargi on kindlustusandjal keelatud tugineda kokkuleppele
taitmiskohustusest vabanemiseks kindlustusvdtja rikkumise korral, mis on toimunud pérast
kindlustusjuhtumi toimumist ja kindlustusvotja rikkus kohustust raske hooletuse tottu.
Seaduses satestatu jargi ei tohi kindlustusvotja rikkumisel olla mdju ei kindlustusjuhtumi
kindlakstegemisele ega kindlustusandja téitmise kohustusele. Vastupidisel juhul on
kindlustusandjal digus oma tditmise kohustusest vabaneda. Sellest jareldub, et pole oluline

107 RKTK 09.04.2008, 3-2-1-17-08.
108 RKTK 01.06.2005, 3-2-1-59-05.
109 Lahe. VOS 11, Ik 493. — Varul jt (koost). Op. cit.
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ainudiksi mitte kindlustusandja hooletus, vaid tahtsust omab ka rikkumise pdhjuslik seos
tagajarjega. Riigikohus on tsiviilasjas nr 3-2-1-17-06'° markinud, et juhul, Kkui
kindlustusandja soovib vabaneda oma téitmise kohustusest kindlustusvdtja kohustuse
rikkumise tottu, siis peab kindlustusandja tdendama kindlustusvétjapoolse kohustuse
rikkumise. Juhtudel, mil kindlustusandja taitmiskohustusest vabanemise eelduseks on

kindlustusvotja stiiline rikkumine, tuleb kindlustusandjal tdendada ka kindlustusvétja stid.

Kokkuvdtlikult saab VOS § 452 Ig 2 kohta vétta seisukoha, mis juhtudel on kindlustusandjal
voimalik taielikult taitmiskohustusest vabaneda kindlustusvotjapoolse rikkumise tagajarjel —
enne kindlustusjuhtumi toimumist peab rikkumine olema mdjutanud kindlustusjuhtumi
toimumist vdi kindlustusandja téitmiskohustust. Parast kindlustusjuhtumi toimumist peab

kindlustusvotja rikkumine olema raskelt hooletu vai tahtlik.

PEICL artiklis 4:103 on sétestatud, et kui kindlustusvétja voi kindlustatud isik rikub
kindlustuslepingus satestatud kohustusi, siis on kindlustusandjal digus kahju hlvitamisest
taielikult keelduda ainult sellisel juhul, kui kindlustusvétja voi kindlustatud isik on tahtlikult
vOi hooletusest (ing. k. recklessly) pohjustanud kindlustusjuhtumi ning arvestanud asjaoluga,
et kindlustusjuhtumi saabumise tdendosus on sellisel juhul kdrgem tavaparasest. Eelpool
kirjeldatud tahtliku voi kergemeelse kaitumise korral on kindlustusvétjal voi kindlustatud
isikul digus nbuda kahju hlvitamist osaliselt, kuid seda ainult ulatuses, milles kahju ei olnud
pohjustatud lepingus satestatud kohustuse rikkumisest. Kui kindlustuslepingus satestatud
kohustust oli rikutud tavalise hooletusega, siis on kindlustusandjal &igus ainult
kindlustushavitist vahendada juhul, kui lepingus on konkreetselt vastav sate olemas. Seega
kindlustushuvitise vahendamine kohaldub ainult vastavalt nii suures ulatuses, milles hooletu
teoga kahju pohjustati. Sellise lahenemise peamine eelis on tasakaalu leidmine
kindlustusandja riskide minimeerimise ja kindlustusvotja voimalikult suure kindlustushiivitise

saamise vahel.1!

Samas vOib siinkohal valja tuua, et kindlustusandjad ei ole tulptingimustes olnud kuigi
jarjekindlad riskivalistuste ja kindlustusvdtjapoolsete rikkumiste puhul ettendhtud tagajargede
eristamisel. Taolises olukorras kohaldatakse siiski contra proferentem pdhimdtet. Ebaselge
kindlustustingimuse korral t6lgendatakse seda tingimuse kasutaja kahjuks, kelleks on tldjuhul

tuuptingimused koostanud kindlustusandja.t?

110 RKTK 05.04.2006, 3-2-1-17-06.
111 schauer. Op. cit, Ik S164.
112 G, Riihl. Precautionary Obligations (Insurance Contracts). — Encyclopaedia of European Private Law. Oxford:
Oxford University Press 2012/3, Ik 3.
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Naiteks Ergo sdidukikindlustuse tingimustes'®

on viélja toodud nii alused, millal
kindlustusandja vabaneb kindlustuslepingu tditmise kohustusest, kui ka juhtumid, mil
kindlustusandja wldse kahju ei hivita (kindlustustingimustes madratletud valistustena).
Kindlustustingimuste satted, mille esinemise korral saaks kindlustusandja vabaneda osaliselt
vOi taielikult kindlustuslepingu tditmise kohustusest, on nii sisuliselt tdlgendades kui ka
kohtupraktikale tuginedes sageli teisendatavad hoopis kindlustusvotja kohustusteks.
Nimetatud kohustuse rikkumisel, mille sisuline eesmérk on tegelikult vahendada voi mitte
suurendada kindlustusriski, on pohjusliku seose olemasolu korral kindlustusandjal Gigus
vahendada kuni nullini kindlustushavitist. Naiteks Ergo sdidukikindlustuse tingimuste punktis
11.1.5. on vélja toodud, et kindlustusandja vabaneb osaliselt vdi téielikult kindlustuslepingu
taitmise kohustusest, kui s@idukit juhtinud isik oli kindlustusjuhtumi aset leidmise ajal
alkoholijoobes. Kuigi pealtndha tundub kéaesolev séte kui vélistus, siis sisuliselt on tegemist

kindlustusvdtja kohustusega juhtida sdidukit kainelt.

Naitlikustamaks eelnevat 10iku kohtupraktika pinnalt, vdib vélja tuua Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi kohtuasja'** nr 3-2-1-10-09 lahendi, kus oli arutluse all kiisimus, kas
liiklusdnnetuse pdhjustamisel on ainumadravaks sdidukijuhi alkoholijoove. Kaasuse
asjaoludele tuginedes oli tsiviilkolleegium seisukohal, et kindlustusandja sétestatud tingimus,
mis v@imaldas kindlustusandjal huvitise maksmisest tdielikult keelduda, arvestamata
kindlustusvotjapoolse  lepingurikkumise mdju  kindlustusjuhtumi  toimumisele  voi
kindlustusandjapoolsele tiitmiskohustusele, on vastuolus VOS § 452 Ig 2 p-ga 2. Ehk
lintsamalt véljendades, kuigi oli tuvastatud, et sdidukijuht oli kindlustusjuhtumi toimumise
hetkel alkoholijoobes, polnud varasemates kohtuastmetes tuvastatud, kas sdidukijuhi joove oli
liiklusdnnetuse ainsaks pBhjuseks ja kui palju niisugune rikkumine mdjutas liiklusdnnetuse
toimumise vBimalikkust. Tsiviilkolleegium juhtis tahelepanu, et liiklusGnnetuse toimumisele
vOib mdju avaldada ka nditeks mone teise sdidukijuhi ké&itumine v6i muu koérvaline asjaolu,
mistdttu ei pruugi sdidukijuhi alkoholijoove olla liiklusdnnetuse toimumise ainsaks ja
otseseks pohjuseks. Kui naiteks menetluse kaigus oleks tuvastatud, et alkoholijoobel oli vaid
osaline moju liiklusdnnetuse tekkimisele, néiteks 50%, siis oleks olnud kindlustusandjal ka
digus kindlustushivitist VOS § 452 1g 2 p 2 alusel vihendada 50% vorra.

Kui lepingus on vélja toodud konkreetne kindlustusvotja tegevus, mis toob kaasa kahju tekke

ja esineb pdhjuslik seos kindlustusvotja kaitumise ja kahju tekkimise vahel, siis on tegemist

113 Ergo Insurance SE.- S&idukikindlustuse tingimused KT.0921.13.
114 RKTK 01.04.2009, 3-2-1-10-09.
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kindlustusvtjapoolse kindlustuslepingust voi seadusest tuleneva kohustuse rikkumisega.'®

Kindlustusvdtjapoolse kohustuse rikkumise korral pole kindlustusandjal Gigust alati oma
hivitamise kohustusest vabaneda, nagu see oleks riskivalistuse (kuigi ka riskivéalistuse alla
saab peita kindlustusvotja kohustusi) korral v@imalik, vaid VOS § 452 Ig 2 p 2 alusel saab
kindlustusandja vabaneda oma hiivitamiskohustusest v8i hivitise suurust vahendada ainult
juhul,  kui Kkindlustuslepingust tuleneva kindlustusvdtja kohustuse rikkumise ja

kindlustusjuhtumi toimumise vahel on pohjuslik seos.

3.3 Hoolsuskohustuse rikkumise mdju kindlustusjuhtumi toimumisele

3.3.1. Pohjusliku seose puudumine kindlustusvGtja kohustuse rikkumise ja

kindlustusjuhtumi toimumise vahel

VOS § 452 Ig 2 satted on kindlustusvdtjat kaitsevad. Vastavalt regulatsioonile on oluline
kindlustusvotja kohustuse rikkumise ja kindlustusjuhtumi toimumise vahelise pdhjusliku
seose olemasolu voi selle puudumine.!!® Ehk teisisdnu, kindlustusvotja kaitumine, millega ta
rikub kindlustuslepingus satestatud kindlustusvdtja kohustusi, peab olema p&hjuslikus seoses
ka tekkinud kahjuga, vastasel juhul puudub kindlustusandjal digus kahju hivitamisest
vabaneda (VOS § 452 1g 2 p 2). Antud seisukohta toetab ka kindlustusteenuse hea tava, milles
on margitud, et kindlustushuvitise véhendamisel kindlustustingimuste rikkumise tdttu peab
kindlustusandja arvestama rikkumise mdju kahju tekkimisele ja/voi kahju suurusele.!'’ Ka
Riigikohus on markinud, et kindlustusandja kohustuseks on p&hjendada ja ka téendada, kas ja
kui palju mojutas kindlustuslepingu rikkumine kindlustusjuhtumi toimumist. Sealjuures ei
piisa vaid tBendamisest, et kindlustusvftja on oma kohustusi rikkunud. Riigikohus on
markinud, et oluline on kindlustusandja poolt dra ndidata pohjusliku seose olemasolu
kindlustusvdtja rikkumise ja kindlustusjuhtumi toimumise vahel.*® Seega jareldub, et iga
kord tuleb konkreetsest kindlustusjuhtumist ldhtudes anda hinnang kindlustusvétja
rikkumisele ja selle tagajarjel tekkinud kahjule ning juhul, kui kahju ei olnud mdjutatud

rikkumisest, on kindlustusvdtjal digus saada kahjuhuvitis.

Pdhjusliku seose kohta tasub veel &ra mérkida, et kahju pdhjuseid on vdimalik jagada kaheks.
Nendest esimesed on piisavad pdhjused, néiteks asjaolud, mis loodusseaduste alustel teeb

115 Luik, Haavasalu. Op. cit, lk 169.

116 | ahe. Op. cit, |k 74.

117 Eesti Kindlustusseltside Liit. Kindlustusteenuse hea tava. Kattesaadav:
https://www.lkf.ee/sites/default/files/Kindlustus heatava(10) 0.pdf. 01.04.2018.
118 RKTK 09.04.2008, 3-2-1-17-08 p 12.
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uhiskonna arvates teatud asjad vdimalikuks. Teiseks on vajalikud pdhjused, milleks on
asjaolu, ilma milleta teatud tagajarg ei oleks saabunud.!!® Kokkuvétlikult on oluline anda
kindlustusjuhtumi puhul hinnang pdhjuslikule seosele.

Jargnev ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi kohtuotsus nr 2-10-38311 illustreerib naitlikult
pohjusliku seose puudumist kindlustusvdtjale ette heidetava kohustuse rikkumise ja tekkinud
kahju vahel. Kohtuotsuses'?® kirjeldatud asjaolude kohaselt oli poolte vahel sdlmitud
sOidukikindlustuse leping. Kindlustatud sdiduki suhtes pandi toime vandalismiakt — sdiduki
riustamise kaigus 16huti aknad ja rehvid ning madriti sdiduk varviga (kahjustati vélisvarvi ja
auto sisemust). Kindlustusvotja esitas toimunud kahjujuhtumi kohta hivitise taotluse, kuid
kindlustusandja keeldus kahju hlvitamisest, kuna tema andmetel ei olnud kahju tekkimise
hetkel sbiduki uksed lukustatud puldist, nagu ndevad ette kindlustuslepingu tingimused.
Kindlustuslepingu tingimused ndevad ette, et Kkindlustusandjal on 6igus keelduda
kindlustuslepingu taitmisest juhul, kui sdidukist lahkumise korral seda ei lukustata ega lulitata
sisse darandamisvastast seadet. Ringkonnakohus pidas oluliseks tuvastada pohjuslik seos
kindlustusvotja kohustuse rikkumise ja kindlustusjuhtumi toimumise vahel. Vaidlusaluse
sindmuse asjaolusid hinnates asus kolleegium seisukohale, et sdiduki uste puldist
lukustamata jatmine ega ka vOtme tOOrdivaste taskusse jatmine ei saanud mojutada
kindlustusjuhtumi toimumist. Eksperdi arvamusest néhtus, et varvipritsmed ei ole levinud
salongi sisemusest véljapoole uksi hermetiseerivate tihendite piirkonnas. Seetdttu ei olnud
alust arvata, et s6iduki uste puldist lukustamata jatmine oleks vandaalitsemist takistanud, sest
varv voidi pihustada voi valada autosse purustatud ukseklaasi avade kaudu. Sel pdhjusel ei
olnud vdimalik ka véita, et kindlustusvotjale etteheidetav rikkumine oleks mdjutanud kuidagi
kahjujuhtumi tekkimist. Seega puudus kindlustusandjal VOS § 452 Ig 2 p 2 alusel véimalus
tugineda kindlustuslepingu tingimustele ja seeldbi vabaneda Kkindlustuslepingu taitmise

kohustusest.

Autor ndustub siinkohal kohtu pdhjendustega. Esiteks kindlustusandja poolt etteheidetav
kindlustusvdtja kohustuse rikkumine ei leidnud tdendamist ning teiseks, nagu kohus ka Gigesti
markis, puudus pohjuslik seos puldist lukustamata uste ja varviga sdiduki salongi rikkumise
vahel. Vastav tegu voidi toime panna ka autoklaasi I6hkumise abil, nagu eksperdiarvamusest
selgus. Kui kohtuotsusele teise nurga alt l1&heneda ja kisida, kas kindlustusvdtja kohustuste
taitmise korral ei oleks lukustatud uste korral sdiduki salongi vérviga kahjustatud, siis selgub,

et ka lukustatud uksed ei oleks nimetatud tagajéargi ara hoidnud. S6iduki salongi saab ka labi

119 Norio-Timonen. Op. cit, |k 162.
120 TInRnK 10.09.2012, 2-10-38311.
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katki 166dud akna véarviga kahjustada. Seega, isegi kui Kindlustusvdtja on oma kohustusi

rikkunud, ei ole antud rikkumisel pdhjuslikku seost kohtuotsuses kirjeldatud kahjujuhtumiga.

Kindlustusandjad on sdidukikindlustuse tulptingimustega ette ndinud juhtimisdiguse
olemasolu, vastasel juhul puudub kindlustusvétjal Gigus saada kahjuhivitist.!?* Kohtupraktika
naitab, et mitte alati ei ole juhtimisdigus Kkindlustusjuhtumit valistavaks asjaoluks, kuna

nimetatud rikkumise ja kindlustusjuhtumi vahel peab olema p&hjuslik seos.

Tallinna ringkonnakohus on tsiviilasjas kohtuasjas'?? nr 2-12-17116 teinud otsuse, mille
asjaoludest tulenevalt olid pooled sdlminud vabatahtliku sdidukikindlustuse lepingu, millega
olid kaetud kdik riskid (nn superkasko kindlustusteenus). Kindlustatud s@idukiga toimus
avarii, mis seisnes otsasdidus kitsele. Kindlustusandja keeldus taielikult kahju hivitamisest,
sest kindlustusvdtja juhiloa kehtivus oli liiklusdnnetuse péevaks I6ppenud. Kindlustusandja
viitas kindlustuslepingu tuuptingimuse punktile, mille kohaselt peab sGidukijuhil olema
vastava kategooria s6iduki juhtimisdigus. Ringkonnakohus leidis lahendis, et vaidlusaluse
lepingu osaks olevate tildtingimuste eelpool nimetatud punkt on vastuolus VOS § 452 Ig 2 p
2, sest satestab vdimaluse, et kindlustusandja vOib formaalse rikkumise tdttu hivitise
véljamaksmisest keelduda olenemata sellest, kas rikkumisel oli mingi mdju kindlustusjuhtumi
toimumisele. Et VOS § 427 lg 1 jargi on kindlustusvétja kahjuks § 452 Ig 2 sétestatust
kdrvalekalduv kokkulepe tuhine, siis on tuhine ka eelpool nimetatud Gldtingimuste punkt
osas, milles see vdimaldab kostjal kindlustushivitise valja maksmisest keelduda. Sellest
jareldub, et kindlustushuvitise maksmisest keeldumiseks voi hivitise vdhendamiseks annab
aluse tksnes taoline rikkumine, millel oli mdju kindlustusjuhtumi toimumisele. Kolleegium
leidis, et juhtimisBGiguse puudumise ndol ei ole tegemist asjaoluga, millel oleks olnud mdju
kindlustusjuhtumi toimumisele VOS § 452 lg 2 p 2 tahenduses. Vaidlusaluses asjas on
liiklusdnnetuse ainsa pdhjusena toodud esile, et metsloom jooksis kindlustatud sdidukile
ootamatult ette. Kolleegium asus seisukohale, et ainutiksi tuginedes niisugustele asjaoludele ei
saa eeldada, et kindlustusvétja juhiloa kehtivusaja méddumine oleks Gnnetusjuhtumit kuidagi
mdojutanud. Kohtuotsuse kohaselt pidi kindlustusandja kahju taielikult hivitama vastavalt

kindlustuslepingus kokkulepitud kindlustussummale.

Antud kohtuotsus néitab pohjusliku seose puudumist kindlustusvotjapoolse kohustuse
rikkumise ja kindlustusjuhtumi toimumise vahel. Ringkonnakohus leidis 0Oigesti, et
kindlustusjuhtumi ainsaks pdhjuseks oli metslooma ootamatu ilmumine sdiduteele. Asjaolu,

kas sodidukijuhil oli vastava sbidukiga liiklemiseks juhtimisdigus, ei omanud antud kaasuse

121 Nsiteks ADB Gjendidige Eesti filiaal.- SSidukikindlustuse tingimused SK101-2016, punkt 14.5.3.
122 TInRnK 20.02.2013, 2-12-17116.
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kontekstis mdju. Naiteks juhul, kui sdidukijuhil oleks olnud kehtiv juhtimisdigus, siis oleks
metslooma teele jooksmise tottu toimunud tépselt samasugune liiklusdnnetus. Autor ndustub
kohtuotsuse pdhjendustega. Kindlustusandja ei tohi piirduda ainult kindlustusvotja kohustuste
rikkumise tdendamisega, vaid lisaks tuleb analliisida ka pdhjuslikku seost rikkumise ja

kindlustusjuhtumi vahel.

Kindlusturiski suurenemise ja selle mdju puudumisel Kkindlustusjuhtumi toimumisele on
leidnud kasitlemist Riigikohtu lahendis 3-2-1-59-05. Kéesolevas lahendis leiab sisustamist ka
mdiste ,,sissemurdmisjéljed”, mida télgendavad nii kohtud kui ka kindlustuslepingupooled
vaga erinevalt ning selge definitsioon puudub ka kindlustuslepingutes.

Riigikohtu lahendis 3-2-1-59-052% tuli arutluse alla olukord, kus kindlustusvétja oli oma
kohustust rikkunud, kuid see ei omanud kindlustusjuhtumi toimumise seisukohalt mdju.
Nimetatud kaasuses oli tegemist juhtumiga, kus kindlustusvdtja oli sdlminud vabatahtliku
sOidukikindlustuse (superkasko kindlustusvariandiga) kindlustuslepingu. Kindlustatud s6iduk
varastati dra, kasutades selleks sBiduki originaalvdtmeid, mis varastati omakorda elamust
lukustamata vélisukse avamise teel. Kindlustusandja keeldus kahju hlvitamast, pohjendades
seda lepingutingimustega, mis ndgid ette, et kui sdiduk varastatakse votmeid kasutades,
hlvitatakse kahju juhul, kui teo toimepanija on s6iduki vGtmed saanud oma valdusesse
rodvimisega voi hoonesse sissemurdmisega, millega kaasnevad sissemurdmisjaljed. Seega
taandus kogu vaidlus ringkonnakohtus kusimusele, kuidas tuleb sisustada mdistet
sissemurdmisjéljed. Ringkonnakohus leidis, et sissemurdmisjalgi tuleb sisustada naiteks
muukimis- v8i murdmisjalgedena uksel. Riigikohus sedastas oma lahendis, et antud
kindlustuslepingu tingimusi tuleb analiiiisida VOS § 452 Ig 2 p 2 alusel. Riigikohus leidis
punktis 13, et kindlustustingimustes kokkulepitu tdhendab sisuliselt seda, et kindlustusvdtjale
on pandud kohustus néidata varguse toimumise korral sissemurdmisjélgi ning nende
puudumisel kindlustusandja kahju ei hivita. See tahendaks ké&esoleval juhul, et kuigi on
toimunud vargus, mille vastu sdiduk on kindlustatud, ei oleks ikkagi tagatud nn
kindlustuskaitse varguse vastu, kuna puuduvad sissemurdmisjdljed. Lisaks eelnevale asus
tsiviilkolleegium seisukohale, et selline kindlustustingimus ei vasta VOS § 452 Ig 2 p 2
nduetele, sest sissemurdmisjalgede olemasolu ei omanud mdju kindlustusjuhtumi toimumisele

antud punkti tdhenduses.

Autor ndustub k&esoleva Riigikohtu seisukohaga leides, et eelpool Kkasitletud

kindlustuslepingu tingimus on kindlustusvdtja suhtes ebamdistlik, kuna paneb kohustuse

123 RKTK 01.06.2005, 3-2-1-59-05.
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naidata dra sissemurdmisjaljed. Niisugust kohustust on kaasuses nimetatud asjaoludel
kindlustusvotjal voimatu téita. Sisuliselt on tegemist antud tingimuse ndol kindlustusvétjale
pandud kohustusena. M@istliku isiku jaoks pole selline kohustus mdistetav, kuna
kindlustusjuhtumi toimumisele mdjuvad muud tegurid. Samuti ei ole valistatud variant, kus
professionaalsel vargal Onnestub néhtavaid sissemurdmisjalgi  mitte maha jatta
stindmuskohale. Kindlustusvotja seisukohalt oleks mdistlikum tingimustes kehtestada naiteks
sOiduki vOtmete hoolika hoidmise kohustus. Lisaks on kindlustusjuhtum antud juhul
defineeritud l&bi valistamise, mis keskmise kindlustusvotja jaoks on Ullatuslik. Samuti
defineeritakse varguse mdiste tavaarusaamast erineval viisil (tavaline arusaam vargusest
tdhendab asja Oigustamatut &ravotmist teise isiku poolt olenemata sissemurdmisjalgedest).
Antud kindlustustingimust kindlustusandja seisukohalt analulsides voib arvata, et sellise

tingimusega soovitakse véltida lihtsate kindlustuspettuste esinemist.

Naiteks BTA soidukikindlustuse tingimused!?* nievad punktis 9.1.7. ette, et kindlustusvotja
on kindlustusjuhtumi eelselt kohustatud tagama sdiduki votmete ja registreerimisdokumentide
hoidmise viisil, et kbrvaline isik ei saa neid takistust I6hkumata vGi végivallata dra votta.
Salva kindlustuse tingimused!?® nievad ette samasisulise tingimuse punktis 10.2.1., kus on
Oeldud, et kui s6iduki votmeid hoitakse véljaspool lukustatud kappi, peab vdtmete hoidmise
ruum olema suletud ja uksed lukustatud. Autor leiab, et selleks, et kindlustusvotja saaks &ra
tbendada, et vOtmeid hoiti lukustatud ruumis, peabki ta sisuliselt &ra nditama
sissemurdmisjéljed, mille pdhjuslikku seost kohta kindlustusjuhtumiga kasitlevad eelnevad

16igud.

Sissemurdmisjéalgede nditamise kohustusest kui kindlustusvétjapoolne lepingutingimuste
rikkumine on késitlemist leidnud ka Tallinna Ringkonnakohtu tsiviilasjas nr 2-07-31792.
126Hyvitavaks eriparaks antud kohtuasja juures on, kuidas lahendatakse olukord juhul, kui
sissemurdmisjéljed on ainult kortermaja trepikoja uksel.

Poolte vahel oli sdlmitud kindlustusleping, millega hageja kindlustas korteri ja vara.
Kindlustuskaitse kehtivuse ajal toimus korterisse sissemurdmine. Kindlustusvitja esitas
kindlustusandjale  koduvarakindlustuse kahjuavalduse, mille kindlustusandja jattis
hivitisotsusega rahuldamata. Hivitamisest keeldumist pdhjendas ta asjaoluga, et politsei oli
kriminaalmenetluse kaigus tuvastanud murdmisriista tekitatud vigastused trepikoja uksel,

kuid Kkorteri lukustidamikult koérvalise eseme poolt jaetud jalgi ei avastatud. Seega leidis

124 BTA Insurance Company SE Eesti filiaal.- Sdidukikindlustuse tingimused nr A6-02.
125 salva Kindlustuse AS.- Sdidukikindlustuse tingimused SKT-13.11.
126 TInRnK 20.04.2010, 2-07-31792.
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kindlustusandja, et korteris puuduvad sissemurdmisjéljed ning seega ei ole vargusega
pohjustatud kahju kindlustuslepingu alusel hivitatav. Maakohus leidis antud asjaoludele
tuginedes, et uldtingimustes kokkulepitu tdhendab sisuliselt seda, et kindlustusvétjale on
pandud kohustus néidata varguse toimumise korral sissemurdmisjéalgi ning nende puudumisel
kindlustusandja kahju ei hivita. See tdhendaks, et kuigi on toimunud vargus, mille vastu
korter on kindlustatud, ei oleks ikkagi tagatud kindlustuskaitset varguse vastu, kuna puuduvad
sissemurdmisjaljed. Antud tingimus ei vastanud kohtu arvates jarelikult VOS § 452 1g 2 p 2
nduetele, sest sissemurdmisjélgede olemasolu ei omavat mdju kindlustusjuhtumi toimumisele
selle punkti tdhenduses. Kindlustusjuhtumi toimumisele saavad kohtu hinnangul omada mdju
muud tegurid, eelkdige kindlustusvdtja kaitumine enne Kkindlustusjuhtumi toimumist.
Eeltoodu pdhjal jareldas maakohus, et kindlustusandja ei ole tdendanud, et hageja on
rikkunud moénda kohustust (st polnud tdendatud, et hageja kaitumine mdjutas
kindlustusjuhtumi toimumist), mis vabastaks kindlustusandja kindlustusvétjale tekkinud kahju
hlvitamisest. Ringkonnakohus leidis, et antud kaasuses ei ole tuginetud kindlustusandja poolt
mitte kindlustusvotjapoolsele rikkumisele, vaid murdvarguse mdiste sisustamisele, ja

anallusis kindlustuslepingu uldtingimusi tatptingimuste lepingu osaks saamise valguses.

Antud lahendis leiti, et Kkorterivarguse jargselt oli Kkindlustuslepinguga pandud
kindlustusvotjale peale kohustus ndidata sissemurdmisjélgi, kuid kohus pidas taolist nduet
ebamdistlikuks ning tavaparast kindlustusvotjat ebamdistlikult kahjustavaks ja Gllatuslikuks
kindlustusjuhtumi valistuseks. Seega vdib asuda seisukohale, et kindlustusandja kitsendas
niisuguse tingimuse kehtestamisega kindlustusjuhtumi mdistet 1abi valistuste, mis on kindlasti
tavaparasele kindlustusvdtjale dllatuslik. KindlustusvGtja ei oska arvestada asjaoluga, et
olukorras, kus tema korterisse on sisse murtud ning esemed &ra varastatud, puudub tal

kindlustuskaitse ainutiksi selle tttu, et vélisuksel ei ole ndhtavaid sissemurdmisjalgi.

Kohtupraktikas on lahendeid, kus on kindlustustingimustega madratud kindlustusvotja
kohustus hoida sdidukivotmeid hoolikalt ja nende puudumise korral kohustus nédidata dra
murdvarguse sissemurdmisjéljed, lisaks eelpool toodud néidetele veel mdningaid, mida ei ole
kaesolevas t06s kordamise valtimiseks eraldi kasitletud. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsuses
nr 3-2-1-76-07%" oli toimepandud sdidukivargus, kasutades selleks originaalvdtmeid, mis olid
kontoriruumis jope taskus. Jargmises s6iduki arandamise ringkonnakohtu kohtuotsuses nr 2-
04-2076'% ndudis kindlustusandja samuti sissemurdmisjélgede naitamist kindlustusvétjalt,

kuigi hiljem kohtumenetluse kéigus tsiviilkolleegium markis, et kindlustusvdtja korteris oisel

127 RKTK 18.06.2007, 3-2-1-76-07.
128 TInRnK 03.05.2006, 2-04-2076.
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ajal toimunud vargus eeldas korterit kaitsnud tokke eemaldamist. Seetdttu ei olnud nimetatud
kohtuasjas esitatud tdenditest voimalik jareldada, et kindlustusvdtja jattis tegemata oma vara
kaitseks madistlikult eeldatava. Veel tasub mainimist ringkonnakohtu kohtuotsus nr 2-05-
24280'2° kus ei olnud kindlustusvdtja kohustuseks maaratud kill sissemurdmisjalgede
naitamist, kuid Kkindlustusandja keeldus kahju hlvitamast tuginedes lihtsalt faktile, et
kindlustusvdtjal puuduvad sdiduki votmed. Seega ei saanud eeldada, et kindlustusvdtja oleks
rikkunud moénda kindlustuslepinguga satestatud kohustust, millel oleks olnud mdju

kindlustusjuhtumi toimumisele vai kindlustusandja taitmiskohustusele.

Kirjeldatud kindlustustingimused on mdistliku kindlustusvotja seisukohalt Gllatuslikud, st
kindlustusvotja peaks selle alusel eeldama, et kindlustusandja vélistab kindlustusriskina
varguse alati, kui sGiduki votmed ei ole valdaja valduses. Samuti paneb see kindlustusvdtjale
ebamadistliku kohustuse hoida oma sdiduki vdtmeid hoolikamalt, kui seda teeks keskmiselt
hoolikas isik. S&tte eesmérgiks vOib olla teavitada isikuid, et sdiduki votmeid tuleb hoida
hoolikalt ja heaperemehelikult, samas antud kohustuse taitmine ei pruugi kindlustusjuhtumi
toimumise seisukohalt olla ainumaérav. Maistlik kindlustusvdtja eeldaks, et kuigi sdidukite
varastamise korral kasutatakse originaalvétmeid, siis ka sellisel juhul on tal kindlustuskaitse.
Siit tuleneks kindlustusvdtjale teine kohustus, mis seisneks tdendamises, et kindlustusandja on
teinud koik endast oleneva satestatud kohustuse téaitmiseks. Markusena veel, et Kkui
kindlustusandja poolt kehtestatud valistused vahendavad niivord ulatuslikult kindlustuskaitset,
siis tegelikkuses muutub Kkindlustusjuhtum peaaegu realiseerimatuks ning selline ulatuslik

valistamistaktika muudab kindlustuse péhiolemuse — kindlustusriski tlevétmise — sisutiihjaks.

Autori nBustub ja leiab, et dige on kohtu seisukoht murdvargusele viitavate jalgede kohta,
millel ei ole kindlustusjuhtumi toimumisega pdhjuslikku seost just kindlustusjuhtumi
esinemise vOi mitte esinemise aspektist. Sissemurdmisjéljed ise ei méjuta kindlustusjuhtumit,
vaid need on selle jarelmid. Siinkohal on mérkinud kohtud digesti, et kindlustusjuhtumit ei
saa valistada sissemurdmisjalgede kui teo jalgede alusel, eriti veel juhul, kui kdikide
objektiivsete asjaolude esinemise puhul ei suuda kindlustusvdtja tdendada sissemurdmist l&bi
jalgede. Seega on aktsepteeritav kohtupraktikas leitu, et niisugune Ullatuslik hivitusvalistus
on niivord vastuolus hea usu pShimdttega, et keskmine mdistlik isik ei oska sellist asjaolu
kindlustuslepingust vélja lugeda. Kindlustusvétjale peaks olema selgelt arusaadav, millal tal

on digus saada kindlustushivitist.

129 TInRnK 06.11.2006, 2-05-24280.
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Kindlustusvotjale kindlustuslepinguga maératud kohustused vdivad olla tavapéraste
vOimetega tarbijast kindlustusvdtjale ullatuslikud. Kui isikule vdib olla mdistetav kohustus
mitte rikkuda liikluseeskirju, siis laialt satestatud kohustus mitte kaituda raskelt hooletult, on

madistlikule isikule liiga lai mdiste ning tahendaks, et ta peaks kéituma ilmeksimatult.

Pohjusliku seose hindamine igakordselt on oluline, kuna olukorras, kus kindlustusvdtja on
rikkunud oma kohustusi, ei pruugi olla nendel rikkumistel mdju kindlustusjuhtumi
tekkimisele. Kui  kindlustusandjatel oleks vdimalus védhendada VvO6i keelduda
kindlustushiivitise maksmisest ainult kindlustusvétja rikkumisele viidates, ei taidaks VOS §
452 Ig 2 sétted kindlustusvotja kaitse eesmérki ning samuti oleks kahjustatud kindlustusvotja

huvid ja digusparane ootus kindlustuskaitsest.

3.3.2. Kindlustusvétja kohustuse rikkumine kui ainus ja otsene kindlustusjuhtumi
pbhjus

Kindlustusvdtja kohustuse rikkumine on kindlustusjuhtumi ainus ja otsene pdhjus juhul, kui
puuduvad muud koérvalised asjaolud, mis oleksid mdjutanud kindlustusriski suurenemise
vBimalikkust ehk teisisénu suurendanud kindlustusjuhtumi toimumise tdendosust. Kaesolevas
alapeatiikis kasitletakse kohtuotsuseid, kus kohus on hinnanud kohustuse rikkumise mdju
osaliseks, kuid asjaoludest tulenevalt oli kindlustusvdtja kohustuse rikkumine
kindlustusjuhtumi ainsaks pd&hjuseks, sest muud selle esinemist méjutavad kdrvalised tegurid

puudusid.

Kindlustusandjad on oma tliuptingimustes satestanud, et sGidukit ei tohi juhtida muuhulgas ka
haigena. Néiteks Salva sdidukikindlustuse tingimuste punktis 10.1.2 on sétestatud, et juhul
kui sOiduki juhtimise ajal tekivad mistahes haigushoole, terviserikkele voi ulevasimusele
viitavad tunnused, tuleb sdiduki juhtimine koheselt 16petada. Juhul, kui sdidukijuht j&ab
sOidukit juhtides magama voi kaotab juhtides muul pdhjusel teadvuse, loetakse, et isik on
rikkunud kéesolevas punktis satestatud ohutusndudeid. Kohtu hinnangut sellisele tingimusele

nieme jargnevast ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi kohtuasjast nr 2-10-15145.130

Kohtuotsuses kirjeldatud asjaolude kohaselt sdlmis kindlustusvétja s6iduki suhtes
kindlustusandjaga nn superkasko kindlustuslepingu. Soidukiga toimus avarii, mis oli
pohjustatud sdidukijuhi &kilisest teadvusekaotusest. Soiduk sai ulatuslikke kahjustusi,

mistottu esitas kindlustusvotja taotluse kindlustushivitise véljamaksmiseks. Kindlustusandja

130 TrtRnK 30.04.2012, 2-10-15145.
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keeldus kahju huvitamisest, kuna séidukit juhtinud isikul ilmnes haigushoog, mille téttu juht
kaotas teadvuse. Kindlustuslepingu lahutamatuks osaks olevate sdidukikindlustuse
uldtingimuste  jargi olid pooled kokku leppinud, et kindlustusandja vabaneb
hivitamiskohustusest, kui ei taideta sdiduki kasutamise ndudeid, sh nduet, et sdidukit ei tohi
juhtida haigena, Ulevasinuna voi reaktsioonikiirust méjutavate ravimite, alkoholi, narkootiliste
vOi pstihhotroopsete ainete moju all olles. Ringkonnakohus leidis, et vaidluse lahendamiseks
tuleb hinnata VOS § 452 Ig 2 p 2 alusel, kas kindlustusv&tja on rikkunud oma kohustust viisil,
mis oluliselt suurendas kindlustusriski ning kas kindlustusvdtjapoolne rikkumine on aluseks
kindlustusandja huvitamiskohustusest vabanemiseks. Kolleegium leidis, et kindlustusandja
seisukoht, et sGidukikindlustuse dldtingimusi tuleb tdlgendada laiendavalt ning selle all
(s6idukit ei tohi juhtida haigena) tuleb mdista ka olukorda, kus liiklusohtlik haigusseisund
tekib sBiduki juhtimise ajal, ei ole ringkonnakohtu kolleegiumi hinnangul pdhjendatud.
Kohtus esitatud eksperdi arvamusest néhtus, et sdidukijuht tundis vahetult enne sbidukiga
litklema hakkamist, et veresuhkur v6ib olla madalavéitu, kuna esines ndrkusetunne, kuid ta ei
pidanud taiendava koguse susivesikute soOomist vajalikuks. Eelnimetatu kinnitab kohtu
hinnangul, et sdidukijuht ei teinud kdike endast olenevat, mis on oluline kindlustusriski
tekkimise vahendamiseks. Ringkonnakohus leidis, et kuigi s6idukijuht ei juhtinud s@idukit
haigena sdidukikindlustuse tldtingimuste tdhenduses, oleks ta saanud enne sdiduki juhtima
asumist susivesikute téiendava koguse soO0misel kindlustusriski vdhendada. Seega kohtu
hinnangul oli tegemist osalise kohustuse rikkumisega. Seetbttu vahendas kohus

kindlustushuvitise véaljamakse kohustust 30% vorra.

Autor leiab, et kohtu pdhjendused kindlustusvdtja kohustuste rikkumise kohta on Giged.
Soidukijuht, kes teab, et tal on diabeet, peaks ara tundma olukorrad, kui tema terviseseisund
muutub halvemaks ning oskama arvestada, mis tagajargi haigushoole reageerimata jatmine
endas katkeb. Seega peaks iga diabeetik valvsalt jalgima enda tervislikku seisukorda ning
hoidma kattesaadaval igaks juhuks tdiendavat susivesikute doosi. Kuna asjaoludes oli
tuvastatud, et sGidukijuht tundis ndrkust enne juhtima asumist, siis pidi see olema haigusest
teadlikule isikule piisav hoiatus. Sealjuures oleks saanud lihtsate vahenditega tagada, et
tervislik olukord ei halveneks jérsult. Seega oli pdhjendatud osaline kahju vahendamine, kuna
isik teadlikult suurendas riski, ise selle vdhendamiseks meetmeid rakendamata. Kuna
kohtuotsuses ei olnud margitud, et kindlustusjuhtumi p&hjuseks oleks olnud muud asjaolud
kui eelpool Kirjeldatud haigushoog, siis vdib asuda seisukohale, et tegemist oli ka

kindlustusjuhtumi ainsa ja otsese pdhjusena. Seega tekib kahtlus, kas kohtu jéreldus
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kindlustushiivitise 70% suuruses osas valjamaksmiseks oli antud asjaolusid arvestades

diglane.

Kindlustusandja tingimuste!® hulgas on tihti sétestatud, et kindlustusvétjapoolne
ohutusnduete rikkumine on ka s@iduki juhtimine Glevdasimuse seisundis. Jargnevast
kohtuotsusest ndhtub, et see ei ole aluseks kindlustushiivitise taiel maéral vélja maksmisest

keeldumisele.

Tartu ringkonnakohtu tsiviilasjas nr 2-14-11477%%2 tehtud otsuses margitud asjaolude jargi
sOlmisid pooled vabatahtliku so6idukikindlustuslepingu. Kindlustatud sdidukiga toimus
liiklusdnnetus. Kindlustusandja keeldus hivitise maksmisest, viidates uldtingimustele, mille
kohaselt ei tohi sGidukit juhtida Glevésinuna. Ringkonnakohus lahtus otsuse tegemisel
Riigikohtu otsuse 3-2-1-17-08 punktist 10 ning tunnistas eelpool nimetatud wldtingimuse
punkti tiihiseks vastuolu téttu VOS § 427 Ig 1 ja § 452 lg 2-ga osas, milles see v@imaldab
kindlustusandjal jatta kindlustushivitis maksmata tdies ulatuses, kui kindlustusvdtja on
rikkunud oma kohustust mitte suurendada kindlustusriski vdimalikkust. Lahtudes kohtule
esitatud tGenditest, asus ringkonnakohus seisukohale, et sdidukijuht ise ei tajunud sellist
ulevasimust, mis oleks tal takistanud sdidukit juhtimast. Samas aga, kuna ta jai soidukit
juhtides magama, siis tavaarusaama kohaselt oli ta Glevasinud, sest vastasel korral ei oleks
isik sbidukit juhtides magama jaénud. Ringkonnakohus leidis, et sGidukijuhi magama jaéamine
sOiduki juhtimisel seostub otseselt toimunud liiklusdnnetusega, kuid samas ei ole asjas
vOimalik kindlaks teha, millisest ajahetkest alates rikkus s6idukijuht kohustust mitte juhtida
sOidukit Glevasinuna, s.o. ei ole vBimalik tuvastada, kas sdidukijuht oli lle vasinud juba

sOidukit juhtima hakates vOi tekkis Ulevasimus vahetult enne, kui sdidukijuht jai sdidukit

131 Niiteks ADB Gjendidige Eesti filiaal.- S8idukikindlustuse tingimused SK101-2016, punkt 14.5.2.

132 TrtRnK 13.04.2015, 2-14-11477.

133 RKTK 3-2-1-17-08 punkt 10: ,Kohtud jatsid ebadigesti tihelepanuta ja rakendamata VOS § 445 Ig 2, mille
kohaselt, kui kindlustusv&tja on rikkunud VOS §-s 444 sitestatud kohustust mitte suurendada kindlustusriski
voimalikkust, siis vabaneb kindlustusandja kindlustuslepingu taitmise kohustusest kindlustusvétjast tuleneva
asjaolu tottu kindlustusriski voimalikkuse suurenemise ulatuses, kui kindlustusjuhtum toimub péarast
kindlustusriski suurenemist. Tulenevalt VOS § 445 Ig-st 2 ei anna VOS § 452 Ig 2 p 2 kindlustusandjale digust
kokkuleppe kohaselt mitte maksta kindlustushivitist tdies ulatuses juhul, kui kindlustusvétja rikub kohustust,
mida ta pidi taitma kindlustusandja vastu eesmargiga vahendada kindlustusriski voi valtida selle suurenemist, ja
rikkumine mdjus kindlustusjuhtumi toimumisele ja kindlustusandja tditmise kohustusele. VOS § 452 Ig1
esimene lause jargi vabaneb kindlustusandja taitmise kohustusest juhul, kui kindlustusvotja, kindlustatud voi
soodustatud isik pohjustas kindlustusjuhtumi toimumise tahtlikult.

Kuna VOS § 427 Ig 1 jargi on kindlustusvdtja kahjuks VOS § 452 Ig-s 2 satestatust kdrvalekalduv kokkulepe
tihine, siis on tihised tldtingimuste p 23 ja kaskokindlustuse Gldtingimuste p 15.8 osas, milles see vdimaldab
kostjal jatta kindlustushivitis maksmata tdies ulatuses, kui kindlustusvotja on rikkunud oma kohustust mitte
suurendada kindlustusriski véimalikkust. Asja uuel ldbivaatamisel peab ringkonnakohus hindama, kas hageja
suurendas oma kohustuste rikkumisega kindlustusriski vdimalikkust (VOS § 444) ja kui palju suurenes
kindlustusriski vdimalikkus (VOS § 445 Ig 2).“
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juhtides magama ja toimus liiklusdnnetus. Kuigi ei ole vdimalik tapselt tuvastada, millal
sOidukijuhil tekkis tlevasimus, on antud juhul liiklusdnnetuse ainsaks pohjuseks asjaolu, et
sOidukijuht jai soidukit juhtides magama. Ringkonnakohus leidis, et kindlustusvdtja on
rikkunud VOS § 444 ja selline rikkumine on suurendanud kindlustusriski véimalikkust 50%
ulatuses. Seega kindlustusandja vabaneb kindlustuslepingu tditmise kohustusest samas

ulatuses, s.0. 50% vorra.

Autor ndustub kohtu pdhjendustega ning leiab, et tegemist oli kindlustusvétjapoolse
kohustuse rikkumisega. Samuti oli kohtu poolt pdhjendatud hivitise vdhendamine pooles
ulatuses, kuna Glevasimust on kergem tajuda ja selle tagajargi valtida. Uldjuhul ei teki
ulevasimus ootamatult, nagu seda v6ib esineda méne haigushoo tekkimise puhul. Autor asub
seisukohale, et kuna ulevasimust on kergem tajuda, siis jarelikult oli ju seda teadlikum
sOidukijuhi poolt voetud risk. Juhtimise ajal magades peaks ju kindlustusrisk tdusma 100%,
sest sisuliselt ei tegeleta s6iduki juhtimisega. Kuna kindlustusvdtja kohustuste rikkumine oli
kohtuotsuse pdhjenduste jargi Kkindlustusjuhtumi ainsaks ja otseseks pohjuseks, siis on
kohustuste  rikkumine  pdhjuslikus  seoses  kindlustusjuhtumiga. Kohus  madistis
kindlustushuvitise vélja 50% ulatuses, kuigi otsese ja ainsa pdhjuse korral peaks olema
rikkumise moju kindlustusjuhtumi toimumisele suurem. Jarelikult ei pruugi olla kohtu poolt

véljama@istetud hivitis diges suuruses.

Jargnev ringkonnakohtu otsus tsiviilasjas nr 2-14-6083'34 kasitleb samuti tilevasimust, mis
oma asjaoludelt ning ka kohtu pdhjendustelt on sarnane eelpool kasitletud kaasusele 2-14-
11477.

Kindlustuslepingu poolte vahel oli s6lmitud sdiduauto suhtes kaskokindlustusleping.
Kindlustatud s6idukiga toimus liiklusénnetus pdhjusel, et sbidukijuht oli dnnetuse hetkel
kergelt unne suigatanud. Kindlustusandja keeldus kahju hivitamast, viidates asjaoludele, et
kindlustusvdtja oli kindlustuslepingu tingimusi rikkunud. Kohtu hinnangul on satestatud
niisugused kohustused, et takistada riski saabumist ja kindlustusjuhtumi tekkimist. Maakohus
leidis, et arvestades seda, et sdidukikindlustuse uldtingimused koostoimes kindlustuse
uldtingimustega voimaldasid kohaselt hivitise maksmisest taielikult keelduda, kui sdiduki
juht rikkus viidatud kohustusi (mis olid suunatud riski suurenemise arahoidmisele), siis on
eelpool nimetatud ldtingimuste sétted osas, milles see vdimaldab kindlustusandjal jatta

kindlustushuvitis maksmata téies ulatuses, kui kindlustusvétja on rikkunud oma kohustust

133 TInRnK 05.12.2014, 2-14-6083.
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mitte suurendada kindlustusriski véimalikkust, tiihised, sest on vastuolus VOS § 427 Ig 1.1%°
Seega ei vOinud kindlustusandja tldtingimustele tuginedes keelduda kohustuse taitmisest
taielikult pdhjusel, et kostja arvates oli sdidukijuht rikkunud kohustust mitte juhtida sdidukit
ulevasimuse seisundis. Kohus pidas diglaseks véhendada kindlustusandja kahju hivitamise

kohustust 50% vOorra.

Autor asub samadele seisukohtadele eelmise kohtuotsuse juures esitatud jareldustega. Ka
kaesolevas kohtuotsuses on digesti leitud, et kindlustusvétja on oma kohustusi rikkunud, kuid
kohus ei ole pdhjuslikku seost Oigesti tuvastanud. Kohtuotsuses ei olnud vélja toodud muid
asjaolusid peale sOidukijuhi unne suigatamise, mis oleksid vOinud mdjutada
kindlustusjuhtumit. Jarelikult oli antud rikkumise n&ol tegemist ainsa kindlustusjuhtumi
pdhjusega. Seega tekib kisimus, kas sbidukijuhi rikkumise osa kindlustusjuhtumi tekkes oli

ainult 50%, nagu n&htub valja mdistetud kahjuhivitisest.

Kindlustushiivitise valjamaksest keeldumise aluseks ei saa olla ainult sGidukijuhi
alkoholijoove. Ka niivdrd konkreetsete ja selgete asjaolude juures on oluline tuvastada

pdhjuslik seos kindlustusvdtja kohustuste rikkumise ja kindlustusjuhtumi tekkimise vahel.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kohtuotsuses nr 3-2-1-10-09*%¢ oli arutluse all kiisimus, kas
liiklusdnnetuse pdhjustamisel on ainumaérav juhi alkoholijoove. Asjaolude kohaselt olid
pooled olid s8lminud vabatahtliku sGidukikindlustuse lepingu. Sdidukiga toimus Tallinnas
liiklusdnnetus, mille kaigus soitis see teelt vélja vastu tanavavalgustusposti ja liiklusmarki.
Kostja keeldus kindlustushiivitise maksmisest, kuna leidis, et sdidukit juhtinud isik oli
liiklusdnnetuse toimumise hetkel alkoholijoobes. Joobes teeliikluses osalemine oli
kindlustusandja seisukohalt raske tahtlik liikluseeskirja ja Kkindlustuslepingu rikkumine.
Riigikohus saatis asja uueks lahendamiseks ringkonnakohtusse tagasi, viidates asjaoludele, et
kindlustusandja tingimus, mis vd@imaldab hivitise maksmisest téielikult keelduda,
arvestamata, milline on rikkumise mdju kindlustusjuhtumi toimumisele, on VOS § 452 Ig 2
punktiga 2 vastuolus. Ehk teisisdnu, kuigi oli tuvastatud, et sdiduki juht oli alkoholijoobes
ning kindlustusvdtja on eeldatavasti oma kohustuste rikkumisega mdjutanud liiklusénnetuse
toimumise voimalikkust, peab ringkonnakohus asja uuel labivaatamisel tuvastama, kuivord
selline rikkumine mdjutas liiklusdnnetuse toimumise voOimalikkust. Riigikohus juhtis
téhelepanu, et liiklusdnnetuse toimumisele v6ib mdju avaldada ka teise s6idukijuhi tegevus
vOi mingi muu kdrvaline asjaolu, mistdttu ei pruugi alkoholijoove olla liiklusdnnetuse

toimumise otseseks ja ainukeseks pdhjuseks. Seega tuli vaidluse lahendamisel tuvastada juhi

135S § 427 Ig 1 jargi on kindlustusvdtja kahjuks VOS § 452 Ig 2 sitestatust kdrvalekalduv kokkulepe tiihine.
136 RKTK 01.04.2009, 3-2-1-10-09.
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alkoholijoobe m6éju maar liiklusénnetuse toimumisele. Ringkonnakohtu kolleegium leidis asja
uuel labivaatamisel, et juhi poolt kohustuse rikkumine (téita liikluseeskirju ja juhtida sdidukit
kainelt) oli Kkindlustusjuhtumi ainsaks ja otseseks pdhjuseks. Selle tdttu suurenes
kindlustusriski  v@imalikkus Kkindlustusvdtjast tuleneva asjaolu tbttu 100% ja et
kindlustusjuhtum toimus parast kindlustusriski suurenemist, siis oli kostjal 6igus vabaneda
omapoolsest  kindlustuslepingu  tditmise  kohustusest  vastavalt  kindlustuslepingu

uldtingimustele.

Autor ndustub, et kindlustusvodtja suurendas kindlustusriski juhtides s6idukit alkoholijoobes
ning seega oli pdhjendatud ka kindlustusandja téielik kohustustest vabanemine. Asjaolude
kohaselt sditis alkoholi tarvitanud sdidukijuht otsa ohutussaarele ja tdnavavalgustuspostile,
ilma, et oleks esinenud kdrvalised tegurid liiklusGnnetuse juhtumiseks. Seega v@ib pidada
sOidukijuhi joovet ainsaks liiklusdnnetuse pohjuseks. Samas tuleb tdhele panna, et Riigikohus
on isegi alkoholijoobes sdiduki juhtimise puhul markinud, et rikkumise pohjuslik seos ja selle
mdju kindlustusjuhtumile tuleb tuvastada. Ainuke ja otsene pdhjus saab see olla vaid siis, kui

puuduvad kdrvalised méjuvad tegurid kindlustusjuhtumile.

Tallinna ringkonnakohtu tsiviilasjas nr 2-08-70614'%" tuli arutluse alla kisimus, kas
kindlustusandjal oli &igus huvitise maksmisest téielikult keelduda sdidukijuhi Uliraske
hooletuse ja liikluseeskirja nduete rikkumise t6ttu. Kohtuotsuse kohaselt sdlmisid
kindlustusvotja ja kindlustusandja vabatahtliku sGidukikindlustuse lepingu. Kindlustatud
sOiduk porkas kokku kaubarongiga. Kindlustusandja keeldus kahju hiivitamisest, pdhjendades
seda kindlustusvOtja raske ettevaatamatusega VvOi tahtlikkusega. Kahjujuhtum toimus
sbidukijuhi Oliraske hooletuse ja liikluseeskirja néuete rikkumise tagajarjel. Séidukijuht soitis
vilkuvate punaste tulede ajal raudteele. Ringkonnakohus toetus oma otsuse pdhjendavas osas
Riigikohtu otsustele 3-2-1-17-08 ja 3-2-1-10-09'%. Viimati nimetatud otsusest pidas
ringkonnakohus vajalikuks réhutada, et VOS § 445 Ig 2 ja § 452 Ig 2 p 2 kohaldamisel ei ole
valistatud, et Kindlustusandja vabaneb kindlustuslepingu taitmise kohustusest, Kkui
kindlustusrisk suurenes (iksnes sellepérast, et kindlustusvétja rikkus VOS §-s 444 sitestatud
kohustust. Ringkonnakohus leidis, et kindlustusandja satestatud kindlustustingimused ei ole
vastuolus VOS § 445 Ig 2 ja § 452 Ig 2, kuivord satestavad vbimaluse kindlustusandjale

keelduda huvitise véljamaksmisest kas tdies ulatuses voi osaliselt, sOltuvalt sellest, millises

137 TrtRnK 10.12.2010, 2-08-70614.
138 Riigikohus leidis vastavates otsustes, et tulenevalt VOS § 445 Ig-st 2 ei anna VOS § 452 Ig 2 p 2
kindlustusandjale Oigust kokkuleppe kohaselt mitte maksta kindlustushivitist tdies ulatuses juhul, kui
kindlustusvotja rikub kohustust, mida ta pidi tditma kindlustusandja vastu eesmargiga vdhendada
kindlustusriski voi valtida selle suurenemist ja rikkumine mojus kindlustusjuhtumi toimumisele ja
kindlustustandja taitmise kohustusele.
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ulatuses avaldas kindlustusvdtjapoolne rikkumine mdju kindlustusjuhtumi toimumisele.
Ringkonnakohus oli arvamusel, et soidukijuht, olles kull liikumiskiirust ulesdidukohale
ldhenedes véhendanud, rikkus raudteellesdidukohale vélja soites liikluseeskirja nbudeid ja ta
oli kindlustusjuhtumi toimumisel raskelt hooletu, mis oli ka liiklusdnnetuse toimumise
otseseks ja ainukeseks pOhjuseks. Ringkonnakohus otsustas, et kindlustusandjal puudub
kohustus tekkinud kahjud hiivitada.

Arvestades eeltoodut, oli kindlustusandja seega &igesti keeldunud sdidukikindlustuse
uldtingimustele viidates kindlustusvotjale kindlustushiivitise véaljamaksmisest taielikult ning
hagi osaliseks rahuldamiseks puudus alus. Siinkohal polnud liiklusdnnetuse tekkimise
peamiseks pdhjuseks mitte sbidukiiruse letamine, vaid sGidukijuhi tdhelepanematus. Samas
ei saa eitada, et juhul, kui sdiduki liikumiskiirus oleks olnud vaiksem, oleks sGidukijuhil
olnud suurem voimalus mérgata rongi aegsasti. Jarelikult oli kohtu poolt tuvastatud ka
pdhjuslik seos kindlustusjuhtumi ja sdidukijuhi tdhelepanematuse vahel.

Kindlustusandjad on kindlustustingimustes satestanud, et neil on digus hiivitist vahendada voi
keelduda hivitamisest juhul, kui s6idukiga Uletatakse kehtestatud piirkiirust. Naiteks
Swedbanki sdidukikindlustuse tingimustes®® on sitestatud, et neil on Gigus vabaneda
taitmisest, kui sbidukijuht on Uletanud lubatavat kiiruse piirmaéra tle 30 km/h ning see on
mdjutanud kahju tekkimist. Kiiruse tletamise piirmaara (tle 30 km/h) satestamine on teiste
kindlustusandjatega vorreldes ainulaadne. Tallinna ringkonnakohtus on kohtuasjas nr 2-07-
599711 |eidnud kasitlemist kiisimus, kas ja kuivrd mdjutas kindlustusjuhtumit lubatud

piirkiiruse Gletamine.

Kindlustuslepingu pooled sdlmisid vabatahtliku sdidukikindlustuse, mille osaks olid
kokkulepitud tingimused, kindlustusandja sdidukikindlustuse tldtingimused ja kindlustuse
uldtingimused. Tallinnas toimus liiklusdnnetus, milles sai kahjustusi kindlustusvdtjale kuuluv
sbiduk. Kindlustusandja teatas kindlustusvotjale kahju hlvitamisest keeldumisest.
Keeldumise pdhjusena oli esile toodud sdidukijuhi poolt lubatud suurima sdidukiiruse oluline
uletamine, millega kindlustusvdtja on rikkunud lepingut. Sdidukijuht kohustus jargima
sOiduki juhtimisel liikluskorraldusvahenditega v6i Oigusaktidega kehtestatud sdidukiiruse
piirmadrasid. Maakohus asus seisukohale, et kindlustusandja tiitiptingimus on kooskélas VOS
8 452 lbikega 2 ning ei kahjusta kindlustusvdtjat ebamdistlikult. Sdidukiiruse piirmaar ja

sellest kinnipidamise ndue ei saanud kindlustusvotjat mingil moel Gllatada.

139 swedbank P&C Insurance AS.- Kaskokindlustuse tingimused alates 01.10.2016.
140 TInRnK 10.02.2010, 2-07-59971.
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Kohtu hinnangul véinuks kindlustushiivitise véhendamise lle argumenteerida eeldusel, et
sOiduki kiirus jai lubatavuse piiridesse voi seda Uletati véahesel madral ning see ei vastanud
liiklusoludele. Soéidukijuht rikkunud liikluses osalemiseks ettendhtud ndudeid jouliselt ja
kaasliiklejatele ohtlikul maaral. Kiiruse uletamise m&ju juhtumi toimumisele oli ilmne.
Aeglasemalt sOites ja sobivaid juhtimisvotteid rakendades saanuks teelt véljasdidu voi
kokkupdrke riski markimisvéarselt vahendada vOi suure tbendosusega selle ara hoida.
Ringkonnakohus ndustus maakohtu otsuse eelpool kirjeldatud pdhjendustega, lisades, et
sOidukikindlustuse uldtingimused, mis kohustavad liikluseeskirjadest kinni pidama, ei

kahjusta kindlustusvotjat ebamdistlikult ning selle rakendamine on kooskdlas seadusega.

Autor ndustub kohtuotsuse pdhjendustega. Piirkiirus on kehtestatud liiklusohutuse eesmargil.
Nagu pohjendustes mainiti, oleks vaiksem liikumiskiirus vahendanud olulisel méaéral
liiklusdnnetuse riski ning ka valede juhtimisvotete kasutamisel oleks véiksem liikumiskiirus

aidanud kaasa liiklusdnnetuse valtimisele.

Otsustamaks, kas kindlustusvotja lepingust tulenevate kohustuste rikkumine oli
kindlustusjuhtumi ainsaks ja otseseks pdhjuseks, tuleb arvesse vétta rikkumise moju ulatust ja
pohjuslikku seost kahju tekkimisega. Autor ei ndustu kohtuotsustega, kus on oeldud, et
kindlustusvotja rikkumine oli osaline, kuigi asjaoludest tulenevalt on ilmne, et muid
kindlustusjuhtumi esinemisele mdjuvaid koérvalisi aspekte ei olnud. Juhtudel, mil Ghtegi teist
korvalist asjaolu ei ole tdendatud, on tegemist ainult kindlustusvétja kohustuse rikkumise
tottu tekkinud kahjujuhtumiga.

3.3.3. Kindlustusvdtja kohustuse rikkumise osaline mdju kindlustusjuhtumi toimumisele

Kohtupraktikas esineb lahendeid, kus kohus on pidanud Oiglaseks kindlustusvotjapoolsete
kohustuste rikkumisel hivitist vahendada teatud ulatuses tulenevalt kindlustusvétja rikkumise
osalisest mojust kindlustusjuhtumile. Samuti ei ole Uheski lahendis hivitise vahendamisel
kasutatud mingit selget valemit, vaid hivitise vahendamise méér pdhineb kohtu subjektiivsel

hinnangul.*4

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi kohtuasjas nr 3-2-1-17-08#? oli arutluse all olukord, kus oli
kisimuseks, kas ja kui palju mojutas s6idukiiruse Uletamine liiklusdnnetuse tekkimise
tdendosust. Asjaolude kohaselt olid pooled s6lminud vabatahtliku sdidukikindlustuse lepingu.

Kindlustusvotja sattus sdidukiga liiklusdnnetusse, kus veoauto koos haagisega sditis teelt

141 Kindlustushivitise vihendamist on tapsemalt késitletud alapunktis 2.2.
142 RKTK 09.04.2008, 3-2-1-17-08.
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valja ja paiskus Umber, mistdttu said nii veoauto kui ka haagis ulatuslikke kahjustusi.
Kindlustusandja keeldus kahju huvitamisest leides, et kahju ei tule huvitada
sidukikindlustuse dldtingimuste alusel. Uldtingimuste jargi on kostja vabastatud
kindlustushiivitise maksmise kohustusest, kuna ebamdistlik Kkiirusetletamine nimetatud
situatsioonis on otseselt seostatav toimunud liiklusdnnetuse saabumisega. Riigikohus leidis
antud asjaoludel, et kuna VOS § 427 Ig 1 jargi on kindlustusvétja kahjuks VOS § 452 Ig 2 p-s
2 satestatust korvalekalduv kokkulepe tiihine, siis ei kohaldata ka kindlustuslepingu
uldtingimusi osas, milles see vdimaldab kostjal jatta kindlustushivitis maksmata taies
ulatuses, kui kindlustusvétja on rikkunud oma kohustust mitte suurendada Kindlustusriski
vOimalikkust. Juhindudes eelnevas Riigikohtu lahendis Geldust, tegi ringkonnakohus 16pliku
lahendi jargnevatel asjaoludel. Ringkonnakohus lahtus eksperdi Utlustest, mille jargi
vaidlusalune kiiruseliletamine iseenesest liiklusdnnetust kaasa ei toonud. Kolleegium leidis, et
liiklusdnnetuse esmaseks ja peamiseks pdhjuseks olid juhi ebadiged sdiduvdtted ja tema
tdhelepanematus, mis seisnes juhtimise ajal korvaliste asjadega tegelemises. Eelnevate
asjaolude tottu tekkis Kkriitiline olukord (veoauto vajus (he Kkilje ratastega pehmele
teepervele), mille tdttu juht ei suutnud tekkinud olukorda liiklusdnnetust pdhjustamata
lahendada. Eksperdi Gtluste kohaselt oleks ka piirkiirusest véiksema Kkiirusega liigeldes
vOinud sdiduk valja kalduda, kui juht ei jalgi 6iget sOidutrajektoori ning tegeleb korvaliste
asjadega, samuti oleks piirkiirusest oluliselt suurema kiirusega liikudes ning Oiget trajektoori
jargides saanud kurvi edukalt labida. Kohus, arvestades asjaolu, et liiklusénnetuse peamiseks
pdhjuseks oli juhi tdhelepanematus ja ebadiged juhtimisvétted ning lubatust suurem Kiirus
mojutas vaid teatud méaral juhi vBimalusi kriitilise olukorraga toime tulla, pidas diglaseks
lugeda kindlustusriski vdimalikkuse suurenemiseks 10%, mille vorra saab kindlustusandja

valja makstavat kindlustushivitist vahendada.

Autor leiab, et Riigikohtu seisukohad on 6iged. Kohtulahendi asjaoludest tuleneb, et
liiklusdnnetuse peamiseks pdhjuseks oli mitte lubatud sdidukiiruse tletamine (liikluseeskirja
jargimine oli sdidukijuhi kohustus ka kindlustuslepingu tingimuste kohaselt), vaid sdidukijuhi
tdhelepanematus. Juhi tdhelepanematus seisnes tema poolt tee mitte jalgimises ning kdrvalises
tegevuses katuseluugi avamisel. Tavapédrases mdistes ei saa Kkatuseluugi (vOi ka akende
avamist) pidada oluliseks riski suurendamiseks sdidu ajal, sest katuseluugi avamine on séidu
ajal tavaparane ning samuti pole néiteks liikluseeskirjades selline tegevus eraldi keelatud.
Kindlustusvdtjale voib sellises olukorras olla kindlustusandjapoolne hivitamiskohustusest

vabanemine Ullatuslik. Kohus leidis autori hinnangul 6igesti, et kuni 10% hivitise
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vahendamine on kindlustusvétja seisukohalt diglane. Oluline on markida, et tegemist oli

esimese kohtuotsusega, kus on sisuliselt hinnatud rikkumise méju ulatust kindlustusjuhtumile.

Kindlustusvdtjalt ei saa kindlustusandja nGuda suuremat hoolsust, kui seda peaks jargima isik,
kellel kindlustus puudub. Siiski ei ole kindlustusvotjal Gigust kindlustushivitisele, kui tema
kaitumine on kohustusi rikkuv ning pohjuslikus seoses  kindlustusjuhtumiga.
Kindlustuslepinguga oli jargnevas kaasuses Kkindlustusvdtjale pandud kohustus tagada
signalisatsioonislisteemi téokorras olek, kuid hiljem leiti, et kindlustusvdtja oli osaliselt oma

kohustusi siiski rikkunud.

Ringkonnakohtu tsiviilkolleegiumi kohtuasjas nr 2-04-277'%3 kirjeldatud asjaolude kohaselt
oli poolte vahel s6lmitud kindlustusleping hoone suhtes, mis kindlustati pdlemise, tahma,
vélgu, plahvatuse, murdvarguse, réovimise, vandalismi, torustiku lekke, tormikahjude ja
lisakahjude vastu. Kindlustuskaitse kehtivuse ajal toimus kindlustatud objektil tulekahju.
Kindlustusandja otsustas kahjuhiivitise ndude esitamise jargselt hlvitada 50% tekkinud
kahjust. Kahju osalist hiivitamist pdhjendas kindlustusandja sellega, et objektil puudus kahju
tekke hetkel nii tookorras valvekeskusesse Uhendatud valvestatud tuletdrje- ja murdvarguse
hairesusteem kui ka reaalselt toimiv tulekahju avastamise ning sellest teatamise suisteem
(valvuri kaudu). Ringkonnakohus leidis punktis 26, et eelpool nimetatud tingimus vastab
antud juhul VOS § 452 1g 2 p 2 nduetele, sest nduetekohase hiiresiisteemi olemasolu vai selle
puudumine omab mdju kindlustusandja tditmise kohustusele, s.0. selle suurusele. Edasi
pdhjendas ringkonnakohus, et tulekahju kiirema avastamise ja sellest kohese teavitamise
korral, mis sdltus kohtu hinnangul valvesusteemi Kkorrasolekust, oleks olnud kahju
vaieldamatult vaiksem (kahju oleks avastatud umbes 45 minutit varem). Sellest tulenevalt oli

kindlustusandja keeldumine 50% ulatuses kahju hiivitamisest pohjendatud.

Antud kaasuse juures oli kindlustusvdtja kohtustuseks tagada, et tulekahju avastataks
vOBimalikult varakult. Kindlustusvdtja oli omalt poolt teinud mdistlikus ulatuses kdik
vOimaliku, see tdhendab paigaldanud valvesignalisatsiooni. Kindlustusvdtja kohustuse
rikkumisena heideti ette, et signalisatsioonisiisteem polnud (hendatud turvafirma
valvekeskusesse. Samas tekib kisimus, kui palju on kindlustusvotja v6imuses mojutada
signaali joudmist turvafirmasse. Regulaarsete hooldustega, mille kéigus tehakse ka
signaaliedastuse kontroll, on v8imalik stisteemi t66korras hoida, kuid see on maistlikult vottes

ka koik, mis Kkindlustusvdtja selle heaks teha saab. Autori hinnangul vdib pidada kohtu

193 TInRnK 27.01.2006, 2-04-277.
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Kinnitatud havitise protsenti Gigustatuks, kuid kindlustusvotja seisukohast pakub autor oma

subjektiivsel hinnangul hivitiseks 75% tekkinud kahjudest.

Kokkuvétlikult, kui on tuvastatud, et kindlustusvétjapoolne kaitumine omas mdoju
kindlustusjuhtumile, kuid see polnud kindlustusjuhtumi ainsaks p&hjuseks, on dige kohtute
seisukoht kindlustushivitise vahendamiseks. Samas ei ole kohtud selgelt valja toonud, mille
alusel huvitise vahendamise (ehk rikkumise mdju) protsent méératakse. Seni tundub, et see

toimub enamikul juhtudel sisetunde baasilt. 4

3.3.4. Téendamiskoormis

Tdendamiskoormis on satestatud tsiviilkohtumenetluse seadustikul* (edaspidi: TsMS) § 230
lg 1. Paragrahvis on satestatud, et kumbki pool peab hagimenetluses téendama neid
asjaolusid, millele tuginevad tema nduded ja vastuvéited, kui seadusest ei tulene teisiti. Seega
kindlustusvaidluses peab kindlustusvdtja, kelle huvides on saada kahjuhuvitis, tbendama
kindlustusjuhtumi toimumist ning selle tagajérjel tekkinud kahju. Kindlustusandja peaks
vastupidiselt tdendama, et kindlustusjuhtumit ei ole toimunud ning kindlustusvdtjal puudub
digus saada kindlustushavitist. Selline tdendamiskoormis on poolte huve arvestades diglane.
Antud seisukohta toetab ka Riigikohus, kes on leidnud, et kindlustusvotja kohustus on
tdendada kindlustushiivitise saamiseks kindlustusjuhtumi saabumist ning kahju tekkimist ja
kindlustusandja peab tdendama, et kindlustusvétja on rikkunud temal lasuvaid kohustusi ning

kindlustusandjal on Gigus hiivitise valjamaksmisest keelduda.4®

Teatud juhtudel vdib olla p6hjendatud ka tdendamiskoormise Umberpdéramine
kindlustusvotjalt kindlustusandjale. Sellisele seisukohale asus Riigikohus tsiviilasjas nr 3-2-1-
171-13'. Nimetatud otsuse punktis 13 margiti, et kindlustusandja vdib nduda
kindlustusvotjalt tdendite esitamist tksnes niivord, kuivord selliste tdendite esitamist voib
kindlustusvotjalt mdistlikult oodata. Maistlikult saab oodata tdendite esitamist siis, kui
kindlustusvdtjal on téendeid, mida esitada. Juhul kui néiteks sdiduk on varastatud, siis ei jaa
sOidukist jarele jd&nuseid, nagu naiteks tulekahju korral jadks alles auto vrakk. Samuti on
Riigikohus tsiviilasjas nr 3-2-1-152-148 punktis 15 asunud seisukohale, et kindlustusandja ei

tohi kindlustusvétja korval kindlustusjuhtumi asjaolude véljaselgitamisel passiivseks jaada.

144 Kindlustushivitise vihendamist on tapsemalt késitletud alapunktis 2.2.
145 Tsjviilkohtumenetluse seadustik. - RT |, 04.07.2017, 31.
146 RKTK 05.04.2006, 3-2-1-17-06.
147 RKTK 14.03.2014, 3-2-1-171-13.
148 RKTK 19.03.2015, 3-2-1-152-14.
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Vastasel juhul voib olla hea usu pdhimdttega vastuolus kindlustusandja tuginemine sellele, et
kindlustusvdtja ei ole tdendanud kindlustusjuhtumi toimumist. Poolte tdendamiskoormise
kohta on Riigikohus tsiviilasjades nr 3-2-1-17-084° (punktis 12) ja nr 3-2-1-112-141%°
(punktis 11) selgitanud, et kindlustusandja kohustuseks on tdendada, kas ja kuivord mdjutas
kindlustuslepingu rikkumine dnnetusjuhtumi toimumist. Autor margib siinkohal juurde, et
sellest tuleneb kindlustusandja kohustus naidata &ra pohjuslik seos kindlustusvdtja kohustuse

rikkumise ja kindlustusjuhtumi toimumise vahel.

Kindlustusandjad aga tegutsevad vastupidiselt eelpool kirjutatule. Kindlustusandjad on
kindlustustingimustes jatnud omale vdimaluse otsustada huvitise vélja maksmise Vvoi
vahendamise Ule vaatamata TsMS-is sétestatud tdendamiskoormisele. Naiteks Ergo
kindlustuslepingute Gldtingimuste®® punktis 21.2 on kirjas, et kindlustuslepingu taitmisest
vabanemise ulatuse otsustab kindlustusandja. Jarelikult on kindlustusandja sé&testanud
vaatamata TsMS-is reguleeritud tdendamiskoormisele, et tal on Uhepoolselt 6igus otsustada
kahjuhuvitise véljamakse suurus vOi uldse sellest keeldumine. Sellise sétte n&ol vGib olla
tegemist tihise tluptingimusega, kuna niivord laia sGnastusega jatab kindlustusandja endale
diguse tblgendada lepingutingimusi. Antud juhul v6ib séte olla VOS § 42 Ig 1 koos Ig 3 p 18

alusel mitte siduv.°2

Uheks huvitavaks naiteks, kus isik oli alkoholijoobes, rikkudes sellega kindlustuslepingus
voetud kindlustusriski véhendamise kohustust, kuid kohus mdistis siiski valja osalise
kahjuhavitise, oli Riigikohtu kohtuotsus 3-2-1-112-14.1%% Asjaolude kohaselt s6lmisid pooled
onnetusjuhtumi Kkindlustuse lepingu. Poliisi kehtivuse ajal toimus kindlustusjuhtum —
kindlustusvotja kukkus hotelli rédult alla ja sai tervisekahjustuse. Kindlustusandja keeldus
kindlustushivitise taotlust rahuldamast, viidates asjaolule, et kindlustusvotja oli
kindlustusjuhtumi toimumisel uliraskes alkoholijoobes ning sellisesse seisundisse viis
kindlustusvotja ennast ise. Kindlustustingimuste jargi vabaneb kindlustusandja osaliselt voi
taielikult kindlustuslepingu taitmise kohustusest, kui kindlustusjuhtum on pdhjuslikus seoses
kindlustatu poolt alkohoolsete, narkootiliste, toksiliste, psihhotroopsete v6i muude
joovastavate ainete tarbimisega. Riigikohtu kolleegiumi hinnangul ei olnud vastavad satted
vastuolus VOS § 452 Ig 2 p 2-ga. Praeguses asjas kohaldatud kindlustustingimused ei vélista

kindlustushiivitise véljamaksmist, ilma et arvestataks, milline on rikkumise moju

149 RKTK 09.04.2008, 3-2-1-17-08.
150 RKTK 26.11.2014, 3-2-1-112-14.
151 Ergo Insurance SE.- Kindlustuslepingute (ildtingimused KT.0919.13.
152 Luik, Haavasalu. Op. cit, |k 169.
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kindlustusjuhtumi toimumisele. Kdnealused tingimused satestavad rikkumise mdju suurust
silmas pidades kindlustusandjale v8imaluse jatta kindlustushivitis maksmata kas osaliselt vOi
taielikult. Poolte téendamiskoormuse kohta on kolleegium selgitanud, et kindlustusandja
kohustuseks on téendada, kas ja kuivérd mdjutas kindlustuslepingu rikkumine dnnetusjuhtumi
toimumist. Kolleegium leidis, et olukorras, kus dnnetusjuhtumi asjaolud ei olnud teada, ei
saanud eelnevad kohtuastmed pidada dnnetusjuhtumi ainukeseks pohjuseks kindlustusvdtja
alkoholijoovet, sest asjaolude ebaselgusest tingituna ei ole samamoodi valistatud, et
onnetusjuhtumit mdjutas méni muu kdrvaline asjaolu (nt libe voi katkine rddu), mistéttu oleks
vOinud Onnetusjuhtum toimuda ka juhul, kui kindlustusvGtja oleks olnud kaine.
Kindlustusvdtja seisundi saab lugeda kindlustusjuhtumi ainukeseks p6hjuseks vaid siis, kui
kohtute tuvastatud asjaolude kohaselt ei ole kindlustusjuhtumi saabumist mdjutanud moni
muu kdrvaline asjaolu. Arvestada tuleb seda, et enda tahtlik viimine alkoholijoobesse
suurendab Uldjuhul igat liiki 6nnetusjuhtumi saabumise riski. Kindlustushuvitist voib
vahendada, arvestades seda, kas ja mil maé&aral hageja alkoholijoove aitas kaasa
onnetusjuhtumi saabumisele. Ringkonnakohus otsustas Riigikohtu suuniseid arvestades, et
tdendatud ei ole ei 6nnetuse tekkemehhanism ega jarelikult ka seda, et dnnetuse koha olustik
oli dnnetusjuhtumi toimumise vdimalikkuse mottes turvaline. Samas on kindlustusvétja
rikkunud jamedalt kindlustuslepingut, sest enda tahtlik uliraskesse alkoholijoobesse viimine
suurendab oluliselt kindlustusriski, s.0. dnnetusjuhtumi vdimalikkust ka olustikus, mis ei
kujuta endast riski tavaseisundis olevale kainele isikule. Lahtudes eelpool toodud asjaoludest,
otsustas ringkonnakohus, et kindlustusandja on kohustatud maksma kindlustushuvitise 50%

ulatuses maksimaalsest kindlustussummast.

Autor ndustub Riigikohtu kasitlusega kindlustusvétja kohustuste rikkumise ja selle mdju
kohta kindlustusjuhtumi toimumisele. Antud kaasuses oli téendatud, et kindlustusvdtja oli
rikkunud oma kohustusi, kuid see, kas rikkumine oli 100% 6nnetusjuhtumi pdhjuseks, polnud
tdendatud. Voimalikud oleksid ka teistsugused variandid — mitte igakordselt ei vii
alkoholijoove dnnetusjuhtumini ning ka kainete isikutega voib juhtuda kindlustusjuhtumeid.
Seega oli dige Riigikohtu seisukoht, et alkoholijoove suurendab kindlustusriski, kuid ei
pruugi olla kindlustusjuhtumi ainsaks pdhjuseks ning oluline on igakordselt kontrollida ka
teisi asjaolusid. Seega oli Oige védhendada hivitist poole vdrra, kuid mitte vabastada
kindlustusandjat tdielikult havitamiskohustusest. Kui kindlustusandja oleks suutnud &ra
tbendada, et kainele isikule ei kujutanud konkreetne rédu ohtu ja oli turvaline, siis oleks
kindlustusandja vabanenud téielikult hiivitamiskohustusest. Kui see oleks leidnud kohtu poolt

kinnitust, siis oleks kindlustusvdtja pidanud hivitise saamiseks tBendama, et
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kindlustusjuhtumi pdhjustas muu asjaolu, mis téhendaks, et alkoholijoove ei oleks olnud
juhtumi otsene ja ainukene pdhjus. Sellise kohtulahendiga uldsusele edastatav sdonum vdib
olla siiski eksitav. Lahendist vOib jd&da mulje, et dnnetusjuhtumi kindlustus katab kahjud
osaliselt ka siis, kui kindlustusvdtja on alkoholijoobes ning vdtab seejuures pdhjendamatuid

riske.

Riigikohtu kohtuasjas nr 3-2-1-17-06%% oli arutluse all kiisimus, kas valvestatud
signalisatsioon, mille signaal ei joua turvafirma valvekeskusesse, on kindlustusvétjapoolne
rikkumine voi mitte. Samas oli kindlustusvotja poolt tdendatud, et ta oli teinud hoone
valvamiseks enda poolt kdik mdistlikult ndutava ning kindlustusjuhtumi hetkel oli hoone

valve all.

Antud Kkohtuotsuses Kkirjeldatud asjaolude jargi olid pooled sGlminud kindlustuslepingu
ehitusmaterjalide murdvarguse ja roovimise riski vastu. Varguse jargselt poordus
kindlustusvotja kahju hivitamiseks kindlustusandja poole, millest viimane keeldus. Kahju
hivitamisest keeldumise pdhjusena tdi kindlustusandja valja kindlustuslepingu tingimuse ja
asjaolu, et kindlustatud objektil polnud hdirestisteem tookorras ja sisse lulitatud, kuna
turvafirma valvekeskusesse ei jdudnud varguse toimepanemise hetkel valvesignaali. Esimese
astme kohtuotsuse kohaselt oli tunnistajate Gtlustega tGendatud, et ladu pandi signalisatsiooni
alla. Samuti oli tdendatud, et laos oli kahju tekkimise hetkel tédkorras ja valvekeskusesse
uhendatud murdvarguse héiresusteem. Sellega oli kindlustusvdtja téitnud kdik
kindlustuslepinguga vdetud kohustused. Riigikohus leidis oma lahendis, et ké&esoleval juhul
peaks  kindlustusvdtja  vdidetav  kindlustuslepingu  rikkumine olema  m&junud
kindlustusjuhtumi  toimumisele ja/v6i kindlustusandja tditmise kohustusele. Kuna
kindlustusvotja oli teinud kdik endast oleneva objekti valvamiseks, siis puudus
kindlustusandjal digus vabaneda taitmiskohustusest. Samuti tulenes Riigikohtu otsusest, et on
ebaproportsionaalne panna ainult kindlustusvétjale kohustus tdendamaks, et hairesiisteem oli
tookorras, kuigi tegelikkuses tugines vaitele hairesiisteemi olekust hoopis kindlustusandja, kes

oleks pidanud tdendama, et see polnud tookorras.

Autor ndustub kohtu pdhjendustega. Kindlustusvétja oli teinud kdik maistlikult véimaliku (st
lukustanud uksed ja pannud hoone signalisatsiooni alla), seega oli dige kohtu seisukoht, et
kindlustusandja peaks vastupidist asjaolu ise tdendama. Seega polnud kindlustusandjal digus
lepingu tditmiskohustusest vabaneda. Kindlustusvdtja kohustused olid formuleeritud viisil, et

talle on vdimalik ette heita objektiivset olukorda, mis ei s6ltu kindlustusvotjast tulenevatest

154 RKTK 05.04.2006, 3-2-1-17-06.
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asjaoludest ning kindlustusandja v6ib vabaneda téitmise kohustusest olenemata sellest,
milline on kindlustusriski suurenemise moju kindlustusjuhtumile. Po&hjuslikku seost
kindlustusjuhtumi ja kindlustusvdtja rikkumise juures tuleb igakordselt kontrollida ning anda

sellekohane hinnang.

Tdendamiskoormuse jagamise juures on Uldjuhul kindlustusandja kohustus tdendada, et
kindlustusvotja kohustuse rikkumine omas moju kindlustusjuhtumile. Téendamiskoormise
jagamine ainult kindlustusandja Glule ei pruugi olla pdhjendatud. Téendamiskoormis vdib
asjaoludest tulenevalt minna ule ka kindlustusvdtjale. Seda naiteks juhul, kui kindlustusandja
on suutnud téendada, et kindlustusjuhtumi ainsaks pdhjuseks oli kindlustusvdtja kohustuse
rikkumine. Téendamiskoormis laheb Gle kindlustusvdtjale ning ta peab sel juhul &ra naitama,
et temapoolne kohustuse rikkumine ei olnud kindlustusjuhtumi peamine p&hjus vaid, et

kindlustusjuhtumi pdhjuseks oli muu véline asjaolu.

3.4. Kindlustusvdtja varjatud kohustused kindlustuse tldtingimustes

Uheks kdige huvitavamaks kohtupraktika osaks on kindlustusvétja varjatud hoolsuskohustusi
kasitlevad otsused. Valistuste taha varjatud kindlustusvétja tegelike kohustuste tuvastamine
on keeruline. Selliste varjatud kohustustuste tuvastamine on keeruline. Uheks vimaluseks on
kindlustusjuhtumi valistuste teisendamine kindlustusvotja kohustuseks. Varjatud kohustustega
on tegemist seetGttu, et neid kohustusi ei ole sdnaselgelt satestatud ja Kindlustusvétja ei ole

nendest teadlik.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi otsuses nr 3-2-1-136-14'* kirjeldatud asjaolude kohaselt olid
pooled sdlminud kindlustuslepingu, mille esemeks oli laadur-ekskavaator, mis varastati
tasulisest valvega parklast. Kindlustusandja teavitas kindlustusvotjat, et keeldub
kindlustushuivitise valjamaksmisest, sest kindlustusjuhtumi toimumine ei ole tdendatud.
Kindlustuslepingu tldtingimuste jargi loetakse kindlustusjuhtumiks vara vargust hoonest voi
valvatavalt territooriumilt. Riigikohus asus seisukohale, et kuigi seadus ei keela
kindlustusandjal tluptingimustes néha ette piiranguid, millistel juhtudel voi milliseid kulusid
ta ei hivita, tuleb kindlustusvdtja (hoolsus) kohustuste rikkumise korral téiendavalt arvestada
VOS §-des 445 ja 452 satetatuga. See kehtib ka juhul, kui kindlustusandja vastutuse piirangud
on Kkindlustustingimustes ette nahtud varjatult, nt juhtumitena, mis juhtudel kindlustusandja
kindlustuskaitset ei anna. Seega oli antud asjas oluline teha selgeks, kas ja kuivérd mdjutas

kindlustuslepingu  rikkumine  kindlustusv6tja poolt  kindlustusjuhtumi  toimumist.

155 RKTK 23.12.2014, 3-2-1-136-14.
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Kindlustushiivitist saab vahendada vaid ulatuses, mille vdrra mdojutas kindlustusvotja
hoolsuskohustuse rikkumine kindlustusjuhtumi toimumist. Kindlustuslepingu dldtingimuse
jargi loeti varguseks vara vargust hoonest voi valvatavalt territooriumilt. Riigikohus markis
otsuse punktis 14, et nimetatud tulptingimus ei ole kindlustusjuhtumit vélistav tingimus, vaid
hoopis kindlustusvétja hoolsuskohustust reguleeriv sate, mida kindlustusvétja on rikkunud.
Kindlustusvdtja kohustustuste rikkumise korral tuleb kohtul hinnata hivitise maksmise
kohustust VOS § 452 Ig 2 p 2 alusel. Sama séttega tuleb kindlustusandjal arvestada, kui
naiteks kindlustusandja vastutuse piirangud on kindlustustingimustes ette nahtud varjatult, nt
juhtumitena, millal kindlustusandja kindlustuskaitset ei anna. Antud kindlustustingimusega oli
tegemist kindlustusvdtja hoolsuskohustust reguleeriva sattega, mida ta pidi taitma
kindlustusandja suhtes eesmargiga vahendada kindlustusriski voi véltida selle suurenemist.

Autor leiab, et kindlustusvétjale oli lepinguga méaratud kohustus parkida ekskavaator igal
ohtul valvega parklasse, eesmargiga vahendada kindlustusriski (vargust) voi véltida selle
suurenemist. Konealune tluptingimus oli satestatud kui kindlustusjuhtumit valistav
thdptingimus, kuid selle mdte oli tegelikult reguleerida (ksnes Kindlustusvotja
hoolsuskohustust kindlustusriski vdhendamise voi selle suurenemise valtimise eesmargil.
Oluline on ka uurida kindlustusvdtja kohustuse rikkumise ja kindlustusjuhtumi vahelist
pohjuslikku seost. Kuna kohtuotsuse jargi varastati valvega parklast soiduk, siis antud
kohustuse rikkumine ei mdjutanud Kindlustusjuhtumi toimumist. Teisiti formuleerides, antud
kaasuses polnud maérav, kas sdiduk oli pargitud nditeks tanavale vdi valvega parklasse, sest
I6pptulemusena oli see sdiduk ikka dra varastatud. Seega kindlustusvotja rikkumisel puuduks
pohjuslik seos kindlustusjuhtumiga. Samuti ndudis kindlustusandja huvitise maksmiseks, et
kindlustusvotja tdendaks, et ta ei ole rikkunud oma kohustust (negatiivne tdendamiskoormus).
Oige oleks olnud, et kindlustusandja ise tdendab, et kindlustusvdtja on oma kohustusi

rikkunud ning kui palju mdjutas kindlustuslepingu rikkumine kindlustusjuhtumi toimumist.

Riigikohus on tsiviilasjas nr 3-2-1-178-12%%¢ analiiiisinud kindlustusvdtjale Gldtingimustega
pandud varjatud (hoolsus-) kohustusi, kus kindlustusandjale sobivalt ning hoolikalt k&ituv
kindlustusvotja oleks vigastuse korral pidanud kulude véhendamise eesmargil sditma reisilt

tagasi Eestisse ning laskma siin end opereerida.

Kindlustusvdtja oli sdlminud reisikindlustuslepingu. Kindlustusvotjaga toimus Sveitsis
suusatades dnnetusjuhtum, kus ta kukkus ja vigastas vasakut pdlve. Kindlustusandja keeldus

tasumast ravi eest vélismaal, seega kindlustusvdtja tasus ise ravikulud ning ndudis need kohtu

16 RKTK 06.02.2013, 3-2-1-178-12.
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kaudu regressi korras kindlustusandjalt sisse. Kindlustusandja ei hivitanud ravikulusid

pdhjendusel, et kindlustusvotjale tehtud operatsioon polnud valtimatu arstiabi.

Riigikohus leidis kohtuotsuse punktis 16, et kui kindlustusandja on ette nédinud piirangud,
millistel juhtudel voi milliseid kulusid ta ei huvita, siis tuleb taiendavalt arvestada § 445 ja §
452 satestatuga juhul, kui piirangud on seotud kindlustusvotja hoolsus kohustustega. Nimetatu
kehtib ka juhul, kui kindlustusandja vastutuse piirangud on kindlustustingimustes ette néhtud

varjatult, nt juhtumitena, mil kindlustusandja kindlustuskaitset ei anna.

Kolleegium j&i seisukohale, et kindlustustingimustest ei tulenenud Uheselt, et seadusest
tulenevalt Kkindlustusjuhtumi toimumisel hivitamisele kuuluvad ravikulud lepingu jérgi
hivitamisele ei kuulu. Seadus eeldab VOS § 476 Ig 1 ja § 130 alusel, et koik
kindlustusjuhtumist tulenevad kulud on kindlustusega kaetud. Seega ei pruukinud tavalisele
moistlikule isikule olla arusaadav, et kindlustusjuhtumina ké&sitava Onnetuse tagajarjel
valismaal kantud ravikulude hivitamine oleks igal juhul piiratud vaid kulustega valtimatule
arstiabile. Sisuliselt heitis kindlustusandja kindlustusvdtjale kohustuse rikkumisena ette, et
kahjude vahendamise eesmargil oleks kindlustusvétja pidanud vigastatuna lendama tagasi
Eestisse ja laskma opereerida end Eestis, kuna sarnane operatsioon oli oluliselt odavam.
Kindlustusvatja lasi end opereerida Sveitsis, kuna arst soovitas seda tungivalt teha ning mitte

v0tta ette lennureisi, mis v@is vigastust suurendada.

Kindlustusjuhtumi jargselt oli kindlustusvdtja votnud Ghendust kindlustusandjaga, kes
soovitas tal teha operatsioon Eestis. Sellega oleks kindlustusandja saanud vabaneda
hivitamiskohustusest, kuna kindlustustingimuste kohaselt ei kuulu hivitamisele Eestis
tekkinud kulud. Kindlustusvotja varjatud hoolsuskohustuseks oli ravikulude véhendamise
kohustus, mis polnud VOS § 452 Ig 2 p 2 alusel pdhjuslikus seoses kindlustusjuhtumiga.
Kohustuse rikkumisena heideti ette, et sama operatsiooni oleks saanud Eestis teha odavamalt
kui valismaal. Kuna kindlustusvétja lasi teha valismaal kallima operatsiooni, siis sellega oli ta
oma kohustusi rikkunud. Keskmine isik ei oska arvestada, et reisikindlustusest tuleneks tal
kohustus naasta tagasi Eestisse ja lasta end opereerida siin juhtudel, kui tervislik seisund seda
vahegi lubaks. Kindlustustingimustes maaratletud valtimatu arstiabi tdéhendaks mdistlikult

vOttes sisuliselt kiirabi teenust.

Kindlustusvotja varjatud (hoolsus) kohustuste temaatikat on Riigikohus kasitlenud ka
tsiviilasjas nr 3-2-1-152-14.1%'
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Kindlustusvdtja oli s6lminud veosekindlustuse lepingu purjejahi tekivormi suhtes. Veo kéigus
sai kindlustusvotjale kuuluv purjejahi teki vorm kahjustada. Veo kaigus I6ikas veoauto
parempoorde tegemise ajal kurvi ning karust kais jonks labi. Seejarel oli autojuht ndinud, et
oli sBitnud parempoolsete ratastega lle tee aares rohu sees olnud Kivi. Kindlustusandja
keeldus  kahju  hlvitamisest, sest  kindlustusjuhtumit ei  olnud  saabunud
veosekindlustustingimuste punktide 1 ja 2.4 mottes, sest kahjustamine oli otseselt vdi kaudselt
seotud kindlustusobjekti sobimatu vOoi puuduliku pakendi, pakkimise vedamiseks
ettevalmistamise voi laadimisega. Riigikohus asus kohtuotsuse punktis 14 seisukohale, et
tegemist vOib olla kindlustusvétja kohustusega. Juhul, kui Kkindlustusjuhtumi pdhjustas
kindlustusvdtjapoolne  kohustuse rikkumine, nditeks veose puudulik vedamiseks
ettevalmistamine voi laadimine, siis tuleb eraldi hinnata ka vastava kohustuse rikkumise moju
kindlustushuvitisele. Kindlustusandja vastutuse piirangud vdivad olla Kindlustustingimustes

ette nahtud varjatult, nditeks juhtumitena, millal kindlustusandja kindlustuskaitset ei anna.

Autor ndustub Riigikohtu seisukohaga. Kasitletud tingimustest tulenes kindlustusvotja
kohustus pakkida veos korralikult. Selline kindlustusjuhtumi valistamine ja varjatud hoolsus
kohustus on keskmise isiku jaoks arusaamatu. Kohtuotsuse asjaoludest ei tulene otseselt, kas
purjejahi tekivorm kahjustus ebakvaliteetsest kinnitamisest jarelkarule (teostab vedaja) voi
tekivormi pakkimisest, nt pehmenduste panek ja oluliste sdlmpunktide fikseerimine (teostab
kaubasaatja). Kuna vedamiseks ettevalmistamine oli kindlustusvétja varjatud kohustus, tuleb

igakordselt hinnata ka vastava kohustuse rikkumise mdju kindlustusjuhtumile.

Kindlustusandjad ei ole huvitatud kahju huvitiste maksmisest, seepédrast on ka
kindlustusjuhtumite vélistuste kataloogid tsha pdhjalikud ja pikad. Tihti juhtub nii, et neisse
Uritatakse &ra peita kindlustusvotjatele peale pandud kohustusi, millest kindlustusvdtjad ise ei
pruugi aru saada. Kindlustusvdtja ei pruugi ise taibata, et valistuste all on tema kohustused.
Siinkohal ongi oluline, et iga vélistust tuleks lugeda kui kindlustusvdtja kohustust ning
seejarel otsustada, kas seda on rikutud ning kas vastav rikkumine oli p&hjuslikus seoses

kindlustusjuhtumiga voi kindlustusandja taitmiskohustusega.
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Kokkuvote

Suuremat osa Eestis kehtivast kindlustusdigusest reguleerib véladigusseadus, mis joustus
2002. aastal. Magistritéod puudutavad VOS-i sétted on sellest ajast plisinud muutumatuna.
Uhiskonna pideva edasiliikumisega kaasas kaimiseks tasuks kaaluda VOS-i uuendamist ja
taiendamist. VOS-i vbiks PEICL ja uue VVG alusel vétta suuna tarbijast kindlustusvatja kui

ndrgema poole Kkaitsele.

Ké&esolevas t60s uuris autor Kindlustusriski vOimalikkuse suurenemise ja kindlustusvotja
hoolsuskohustuse rikkumise moju kindlustusandja taitmiskohustusele kahjukindlustuses. T60
eesmark oli hinnata, kas Eesti VOS-is sisalduv regulatsioon on kindlustuslepingu poolte
suhtes diglane ja tasakaalustatud ning kas arvestatakse piisavalt kindlustusvétjate kui nérgema
poole huvidega. Autor on seisukohal, et kuigi PEICL.i n&ol on tegemist Euroopa Liidu
lilkmesriikide kindlustusandjatele mdeldud nn mudeligusega, on ka VOS siiski
kindlustusvotjaid piisavalt kaitsev, nGudes néiteks pdhjusliku seose olemasolu kindlustusvotja

kohustuste rikkumise vai riski suurendamise ja kindlustusjuhtumi toimumise vahel.

Kindlustusriskina mdistetakse abstraktset ohtu, v@imalikkust vdi ebakindlust, et teatud
negatiivne sindmus vO@ib esineda. Kindlustusjuhtum on konkreetne siindmus, mis toimub
kindlustusriski realiseerumisel ning mille esinemise korral tekib kindlustusandjal
hivitamiskohustus. Kindlustusriskide tdpne maédaratlemine on mdlema poole huvides. See
tagab, et kindlustusvdtjale on selge, milliste kindlustusriskide realiseerumisel on tal Gigus
kindlustushuvitisele ja kindlustusandja saab riskidele vastavalt madrata ka kindlustusmakse

Ssuuruse.

Kindlustusrisk voib lepingu kehtivusaja jooksul vaheneda voi suureneda. Selliste olukordade
reguleerimiseks tuleb seaduses mdaératleda poolte kohustused ning nendest vabanemise
tingimused. Naiteks PEICL ei sisalda kohustuslikke reegleid tegutsemiseks kindlustusriski
suurenemise olukorras, jattes lepingupooltele valiku vdimaluse, kas ja kuidas riski
suurenemist reguleerida. Kui lepingupooled otsustavad kindlustuslepingus satestada poolte
digused ja kohustused riski suurenemise puhuks, ei tohi selline regulatsioon olla tarbijat
kahjustav. VOS-is on reeglid riski suurenemise olukorraks olemas, mis on reguleeritud § 445
jag84521g 2.

Toos analttsitud kindlustusandjate tingimused reguleerivad kindlustusriski suurenemise

olukorda, satestades samuti, mida loetakse kindlustusriski taseme suurenemiseks. Uldjuhul

loetakse, et kindlustusriski suurenemiseks on iga muutus, mis mdjutab Kindlustusriski taset.

Kindlustuslepingu sélmimisel tuleks dra méarkida riski taset méjutavad olulised asjaolud, mis
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suurendavad oluliselt kindlustusriski realiseerumise tGendosust vdi potentsiaalselt tekkiva

kahju suurust, kuid kindlustusandjad ei tee seda kahjuks.

VOS § 444 on kehtestatud kindlustusvétja kohustus kindlustusriski mitte suurendada. PEICL
art 4:201 ei ole vastava sisulist keeldu otsesdnu kehtestanud, vaid on andnud pooltele valiku

vOimaluse méérata vajadusel kindlustusvotja kaitumisjuhised kindlustuslepingus.

Kindlustusandjad saavad oma taitmiskohustusest vabaneda, kui kindlustusvétja on
kindlustuslepingus v0i seaduses satestatud kohustusi rikkunud. Selline kindlustusandjapoolne
hivitamisest keeldumine on sarnane kindlustusandja poolt kehtestatud kindlustusjuhtumi
valistustega. Valistuste puhul on pooled lepingus kokku leppinud, milliste asjaolude
esinemisel puudub kindlustusandjal kahju hivitamise kohustus. Kindlustusvétja kohustuse
rikkumise ja kindlustusjuhtumi vélistuste eristamine on oluline, kuna vélistuste puhul ei ole
kindlustusandja kohustustest vabastamisel pdhjuslik seos oluline, kuid kindlustusvotja
kohustuste rikkumisel tuleb iga kindlustusjuhtumi puhul tuvastada p6hjuslik seos kohustuse
rikkumise ja kahju tekkimise vahel. Seega kindlustusvdtjapoolse kohustuse rikkumisel s6ltub
kindlustusandja htvitamiskohustuse suurus konkreetselt kindlustusvotja rikkumise mojust

kindlustusjuhtumile.

Magistritods analutsitud kindlustustingimustest ja kohtupraktikast selgus, et kindlustusandjad
panevad rohku kindlustusjuhtumi valistuste ja kindlustusvétja kohustuste sadtestamisele.
Kindlustusandjate poolt kasutatavad tulptingimused on sageli keerulised, mitmeti

télgendatavad ja tapselt piiritlemata sisuga.

PEICL art 4:203 satestatu kohaselt ei ole kindlustusandjal lepingu taitmiskohustust juhtudel,
kui kindlustusandja ei oleks suurema riski korral algselt kindlustuslepingut tldse sélminud.
Kui kindlustusandja siiski oleks ndustunud sellist riski kindlustama, tuleb hivitist vdhendada
proportsionaalselt suhtega kindlustusvétja tasutud kindlustusmakse suuruse ja hipoteetilise
suurenenud kindlustusriski puhul tasutava kindlustusmakse vahel. Sarnast proportsiooni

hivitise vahendamiseks on pakutud lahenduseks ka VOS-i kommentaarides.

Kindlustusandjate thdptingimustes pole kindlustusvotja kohustusi ning kindlustusjuhtumi
valistusi sageli selgelt eristatud. Kindlustuslepingu tidptingimuste ebaselguse korral on
kohane vaadelda neid tingimusi kui kindlustusvGtja kohustust, mis tuleneb contra
proferentem pdhimottest. See tdhendab, et ebaselgeid thdptingimused t6lgendatakse

tingimuste kasutaja kahjuks.
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Lisaks on kindlustusandjad tutptingimustes satestanud, et kindlustusandjal on kindlustusriski
suurendamise korral v@imalus asjaolusid sisuliselt kaalumata 0Oigus taitmiskohustusest

vabaneda v0i on satestatud, et hivitatava kahju méara otsustamise 6igus on kindlustusandjal.

Kohtupraktika pdhjal selgus, et kindlustuslepingutes kasutatakse tudptingimusi, mis on
formuleeritud kindlustusjuhtumite valistustena, kuid sisuliselt tGlgendades on tegemist
kindlustusvodtja (hoolsus-) kohustustega. Sellisel juhul on kahjustatud kindlustusvétjate huve,
kuna kindlustusandjate poolt kindlustuskaitse alt vélistatud riskid on tegelikult kindlustusvétja
varjatud kohustused, millest kindlustusvotjad ei ole teadlikud. Sellisel juhul tuleb

kindlustusjuhtumite valistusi lugeda kui kindlustusvdtja kohustusi.

Analidsitud  Kindlustustingimustest selgus, et hoolimata vastupidisest seisukohtadest
Riigikohtu lahendites, kasutavad kindlustusandjad jatkuvalt arusaamatuid ning
kindlustusvotjaid kahjustavaid kindlustustingimusi. Kindlustusjuhtumi valistustega ei tohi
kaitset konkreetse Kkindlustusriski vastu minimaalseks vahendada ja kindlustuskaitset
sisutlihjaks muuta. Kindlustusandja vabanemine hivitamisest ei ole aktsepteeritav, Kui
kindlustusandja tugineb tema enda poolt Ghepoolselt kehtestatud, kuid mdistlikule isikule
ullatuslikele voi arusaamatutele kindlustusjuhtumi valistustele, mis sisult on kindlustusvétja

kohustused.

Kui kindlustusrisk on suurenenud kindlustusvotjast tulenevatel asjaoludel ja kindlustusvotjal
oli kohustus riski mitte suurendada, siis VOS § 445 Ig 2 kohaselt vabaneb kindlustusandja
hiivitamiskohustusest ulatuses, mille vorra kindlustusvétja riske suurendas. VOS §-is 444 on
riskisuurendamise keeld kehtestatud tisna abstraktselt, jattes kindlustusvotja hlvitisest ilma ka
juhtudel, kui kindlustusvétja ei pruugi olla ise aru saanud Kkindlustusriski suurenemisest.
Seega on VOS-is kehtestatud regulatsioon kindlustusvétjate suhtes tsna jaik. Vorreldes
kindlustusandja  tditmiskohustusest vabanemist PEICL-is, on sealne ldhenemine
uuenduslikum ning ka tarbijasdbralikum. Kui VOS-i jargi saab kindlustusandja vabaneda
taitmiskohustusest kdikide kindlustusvotja stuvormide korral (ka hooletuse korral), siis
PEICL paneb kindlustusandjale htvitamise kohustuse ka kindlustusvdtja hooletuse korral.

Kindlustus peab katma ka hooletuse, vastasel juhul muutuks kindlustuse mote kisitavaks.

Riigikohus on oma otsustes piiranud kindlustusandja véimalust kindlustusriski suurendamise
vOi kindlustusvotja kohustuse rikkumise korral kahju huvitamisest keelduda voi hivitist
vdhendada. VOS § 452 Ig 2 jargi on kindlustuslepingus keelatud s@lmida sellist
kindlustusriski v&hendamise voi kindlustusriski suurenemise valtimise kokkulepet, mille

alusel saaks kindlustusandja vabaneda taielikult oma taitmiskohustusest, kui kindlustusvotja
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oma kohustusi rikub. Riigikohus on oma otsustes réhutanud, et kindlustusandjapoolse
kindlustushuvitise tasumisest keeldumise voi huvitise vahendamise korral on oluline hinnata
kindlustusvotja rikkumise ja kindlustusjuhtumi vahelist pdhjuslikku seost. Seega ei piisa
hivitamisest keeldumiseks faktist, et kindlustusvétja on oma kohustusi rikkunud, vaid lisaks
tuleb tdendada, et nimetatud rikkumine omas moju kindlustusjuhtumi tekkimisele voi
kindlustusandja hivitamiskohustusele. Kui kindlustusvdtja tegevus ja kohustuse rikkumine ei
omanud mdju kindlustusjuhtumile ja kindlustusandja taitmiskohustusele, ei tulene sellest
kindlustusandja Gigust kahju hivitamisest keeldumiseks. Lisaks tuleb anda hinnang sellele,
kas kindlustusvdtja suurendas kindlustusriski oma kohustuste rikkumisega ja kui palju
kindlustusriski voimalikkus suurenes. Eeltoodust l&htuvalt tuleb kriitiliselt hinnata igat
thuptingimust, mis piirab voi ulatuslikult modifitseerib Kkindlustuskaitset ning millele
tuginedes oleks kindlustusandjal Gigus taitmiskohustusest vabaneda. Sellised tingimused

viitavad kindlustusandja selgele soovile kahjuhiivitise maksmisest vabaneda.

Hinnangu, kas ja kui palju suurenes kindlustusvotja rikkumise tagajarjel kindlustusriski
vOimalikkus, peavad andma kohtud. Kohtupraktika analliisi tulemusena selgus, et antud
kiisimusele lahenetakse subjektiivselt ning kindlustushivitisi vahendatakse ilma objektiivsete
kriteeriumiteta. Asjaolusid, mille alusel hiivitise vdhendamise protsent on méaératud, ei ole
kohtuotsuste pohjendavas osas ldhemalt kasitletud. VOS-i kommenteeritud véljaandes ja
PEICL-is on lahendusena valja pakutud votta hilvitise vahendamise aluseks suhe tasutud
kindlustusmakse ja  hupoteetilise  suurenenud  Kindlustusriskide  puhul  tasutava
kindlustusmakse vahel. Autori hinnangul oleks kohane VOS-i tiiendada PEICL-ile sarnaste
hivitise vahendamise pdOhimdtetega ja anda sellega kohtutele objektiivsed alused

kindlustushuvitiste vahendamise otsuste tegemiseks.

Néiteks on kohtud leidnud, et autot juhtinud diabeedihaigel isikul suurenes kindlustusrisk
haigushoo tekkimise korral 30% vorra ning Glevasinud sGidukijuhi rooli taga magama jaéédmise
korral suurenes kindlustusrisk vaid 50%. Kuigi tegemist on kindlustusvotjat kaitsvate
lahenditega, ei saa autori hinnangul kohtute pakutud kindlustusriski suurenemise protsente
alati objektiivseks pidada. Teises néites on kohus pidanud hoone mdneks nadalaks elaniketa
jatmist kindlustusriski véimalikkuse suurendamiseks, kuigi riski suurendavate ja vahendavate

asjaolude omavahelise tasakaalu korral ei pruugi risk suureneda.

Kéesolevas magistritods leidis kinnitust, et kindlustusandjate poolt Kkindlustustingimustes
séatestatud valistused on sageli teisendatavad kindlustusvotjate varjatud kohustusteks. Kahjuks
jatkavad kindlustusandjad samade tiiiiptingimuste kasutamist, millest jareldub, et VOS ja

senine  kohtupraktika ei ole olnud piisavad  kindlustusvdtjaid  kahjustavate
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kindlustustingimuste parandamiseks. Samuti tuleb tddeda, et kohtupraktika ei ole antud
kisimuste osas olnud jarjepidev ning ei oska kindlustusjuhtumite valistuste taga naha varjatud
kohustusi kindlustusvotjatele.
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Non-life insurance providers obligation of performance in case of increased insurance

risk or violation of duty of care by the policy holder
Summary

In today’s volatile world, higher numbers of people are exposed to different types of risk.
Insurance providers provide the most widely known method to mitigate that risk. In the case
of possible accidents or other types of damage, it is in the policyholder’s interest to ensure
that the damage is minimal and that the losses are covered by the insurer. The insurance also
needs to cover the risks most relevant to the policyholder. Purpose of the insurance contract is
to create a situation where the amount paid by insurer as damages mitigates the consequences

of an insurance event to such extent as if the event had not occurred in the first place.

In most cases, the average policyholder has no influence over the standard terms and
conditions used by the insurance provider. Since those terms are usually non-negotiable, the
policyholder inevitably becomes the weaker side in the interaction. Once the contract has
been signed, the policyholder will make the insurance payments in good faith, whilst being
fully confident in the protection provided by insurance. Once an insurance event has taken
place and the policyholder discovers that the insurer will only offer partial compensation or
indeed refuse to pay compensation at all, controversial questions on the purpose of the
insurance arise. Although the limitations to the insurer’s obligations of performance and cases
in which they apply should be clear to the policyholder before entering the contract, it is
extremely likely that an average policyholder has not considered them to be a likely outcome

in the event of a claim.

Insurance law in Estonia is regulated by the Law of Obligations Act (LOA), which came to
force on 1st July 2002. The LOA is based on the principles of German contract law, although
the German law has since been significantly modernised and hence offers an updated
perspective on the developments in contract law that have taken place in recent years. The
author also refers to the Principles of European Insurance Contract Law (PEICL). The PEICL
has set out to establish a voluntary insurance contract law regime across the European Union
and hence serves as a modern interpretation of insurance law in Europe. In comparison to the
LOA, the PEICL sets out to balance the obligations of both policyholders and insurers,
especially in the context of the insurer’s limits in the duties of performance. The
aforementioned new German insurance law has also taken a similar, more user-friendly

approach.
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The main aim of the thesis is to determine whether insurance law in Estonia offers equal
protection to insurers and policyholders, especially in cases where the terms and conditions
indicate that the responsibility to minimize insured risk or prevent it from increasing lies with
the policyholder. Furthermore, the thesis investigates whether the terms and conditions used
by insurance providers comply with the LOA or are (partially) void, as the terms that mention
the limitations to the insurer’s obligations are instead used for defining ‘hidden’
responsibilities of the policyholders. The thesis considers legal precedent from a variety of
sources, including local, country and Supreme Courts. These cases are used to determine in
which cases the limitations to the insurer’s performance have been interpreted as the
responsibilities of the policyholder. Additionally, an analysis of how the courts have
interpreted the standard terms and conditions helps us understand what effects violations by
the policyholders have on the size of the awarded damages. The author compares these
findings to the theoretical approaches present in foreign literature, with the European

Commission’s PEICL in main focus.

Standard terms and conditions used by insurance providers are also considered in the thesis,
focusing on the limitations to the insurer’s obligations. The terms and conditions represented
include a variety of different types of insurance, including voluntary motor vehicle insurance
(CASCO), which appears most frequently in the context relevant legal precedents. In addition
to the theoretical discussion and an analysis of legal precedent, analysis of the standard terms
and conditions contributes to the holistic understanding of the topic. The author proposes a
hypothesis that of the limitations to the insurer’s performance should be interpreted as the
policyholder’s obligations, despite the fact that they have not defined as such in the insurance
contract. Through an analysis of the standard terms and conditions used by insurance
providers, as well as existing legal precedent from Estonian courts, the author determines

whether the LOA offers enough protection for the policyholders in such cases.

The first chapter analyses the term insured event in insurance law. It also defines the affiliated
insurance risk, its effects to the insured events, as well as different ways to define insured risk

in contracts and determines the limitations of performance to the insurer’s obligations.

The second chapter discusses the Law of Obligations 8 445 subsection 2, which determines
the limitations to the insurer’s obligations of performance. The author has based this work on
the principle that the limitations to the obligations of performance for the insurer are closely
related to the obligations of the policymaker, as it becomes their responsibility to reduce

insured risk or avoid the increase in insured risk.
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The third chapter considers the effects of the policyholder’s failure to reduce insured risk or
avoid its increase to the insurer’s obligation to indemnify. The analysis is based on the
consequences of breaches of obligations outlined in the LOA, the terms and conditions used
by insurers and legal precedent. The third chapter includes legal precedent from the three
different levels of courts. The information is grouped in the following way: the lack of a
causal relationship between the policyholder’s breach of obligations and the occurrence of the
insured event, the burden of proof on the parties to the contract, and lastly the hidden
obligations of the policyholder in the standard terms and conditions. As the provisions of the
LOA date back to 2002, the evidence is compared to the relevant subsections from PEICL to
offer a modern perspective on the matter. Considering the direction taken by the PEICL,
which is also reflected in the renewed German Insurance Law of 2008, the Estonian
legislation should be reviewed to reflect on the need for balance between the rights and
obligations of insurers. The LOA should take the policyholder-friendly approach and step in
the defence of the policyholder.

Despite the innovative approaches of the PEICL, the author finds that the LOA still offers
sufficient protection to the policyholder. For example, it expects the existence of a causal
relationship between the policyholder’s breach of obligations and the increase in insured risk

and the insured event taking place.

The level of insured risk can increase or decrease throughout the duration of the contract. The
law should regulate the obligations, as well as the limitations to obligations of both parties in
these situations. The PEICL does not contain obligatory guidance to act in the case of an
increase in insured risk, leaving the parties with the initiative of how (if at all) to regulate the
it. If both parties decide to make changed to the obligations and limitations to obligations,
such regulation cannot damaging to the policyholder. The LOA specifies the rules for
increased insured risk, these are regulated by § 445 and 8§ 452 subsection 2.

The insurer’s terms and conditions regulate situations of increased risk, and also define the
concept of an increase in insured risk. The general consensus suggests that an increase in
insured risk is brought about by any changes affecting the levels of insured risk. Hence,
insurance providers should make note the circumstances that significantly increase the
likelihood of the insured event, or increase the indemnity, but unfortunately this is currently

not widely practices by the insurers.

Insurers can be released from their obligations when the policyholder has violated the terms

and conditions set out in the law or the insurance contract. The insurer’s release from the
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duties of performance is similar to the insurer’s predetermined limitations of coverage. In the
case of limitations, both sides have agreed on the circumstances in which the insurer has no
obligation to pay the indemnity. These two circumstances, however, must be carefully
distinguished, as in the case of limitations of coverage, the causal relationship between the
policyholder’s behaviour to increase the risk of insured risk is not important in terms of the
outcome of the claim. In the case of the policyholder violating the terms and conditions, there
needs to be a causal relationship between the policyholder’s behaviour, the increase in insured
risk as a result, and the insurance event taking place. Therefore, in the case of the
policymaker’s violation of the terms and conditions, the insurer’s obligation to pay the
indemnity is in correlation with the effect of the increase of the insured risk as a result of the

violation.

The analysis of legal precedent and the terms and conditions as a part of this thesis showed
that insurance providers place importance on limitations of coverage and specifying the
obligations to the policyholder. It can also be noted that the insurers tend to use terms and

conditions that are subject to interpretation and vague.

PEICL article 4:203 sets out that the insurer is not obliged to fulfil the contractual obligations
in cases where they would have chosen not to enter the contract in the first place because of
the higher level of insured risk. If the insurer would have entered the contract even with the
increased level of risk, the indemnity needs to be reduced proportionally to the policymaker’s
premium and the hypothetical indemnity the insurer would have awarded in the circumstances
of increased risk. The LOA also mentions using the proportional difference between the two

factors as a potential solution.

The standard terms and conditions often fail to distinguish the limitations of coverage from
the policyholder’s obligations. In the case of ambiguity in the terms, they should be viewed as
the obligations of the policyholder that originates from the contra proferentem principle. This

means that the terms and conditions are interpreted in the favour of the insurer.

The analysis revealed that the terms and conditions rely on a standardised set of principles
outlined as limitations of coverage, but in reality reflect on the obligations of the
policyholders. This significantly damages the interests of the policyholders, as they would not
be aware of these so-called ‘hidden’ obligations placed upon them by insurance contracts.
Hence, it should be specified that when there are limitations of coverage to the insurer’s

contractual obligations, the responsibility for them falls on the policyholder.
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The analysis of the terms and conditions show that insurance providers continue to use
ambiguous terms to ‘punish’ the policyholder, despite contrary suggestions from the Supreme
Court. Therefore, the situations where the insurance provider relies on a unilaterally
established set of terms and conditions that would be incomprehensible to a reasonable

individual should not be immediately considered as obligations of the policyholder.

If insured risk has increased because of circumstances caused by the policyholder and the
policyholder had the obligation not to increase insurance risk then LOA 8 445 section 2
determines that the insurance provider is released of paying the indemnity to the same extent
that the increased risk caused by the policyholder. LOA § 444 has specified the term of
increased the risk relatively abstractively, leaving the policyholder without compensation
even in cases where the policyholder may not have realised that there was increased risk.
Hence the LOA regulates the policyholders rather strictly. In comparison to the LOA, the
PEICL has taken a more consumer-friendly approach regarding the insurer’s limitations of
coverage. If the LOA allows the insurer to avoid pay-outs in the case of every form of failure
of responsibility (including carelessness), then the PEICL obliges the insurer to award the
damages even in the case of the policyholder’s carelessness. The insurance has to cover

carelessness, since otherwise the purpose of the insurance would become questionable.

In its verdicts, the Supreme Court has limited the insurer’s capability to decline or reduce the
amount of the indemnity in the case of an increased insurance risk or policyholder
carelessness. The Supreme Court has stressed that in case the insurer refuses to award the
indemnity or has reduced it, it is important to assess whether a causal relationship between the
policyholder’s failure to fill contractual obligations and the insurance event taking place
exists. Therefore, it is not enough for the insurer to rely on the fact that the policyholder has
violated the terms and conditions — it needs to be clear that the named violation had an effect
on the insurance case taking place or for the insurer’s obligation to indemnify. If the
policyholder’s activity and violation of contractual terms did not affect the insurance event
and the obligations of the insurer, there are no grounds for the insurer to refuse the
compensation. Furthermore, it needs to be evaluated whether the policyholder increased
insured risk by violating its obligations and how much the insured risk increased. Therefore, a
critical evaluation of the terms and conditions that limit of modify the insurance coverage that
would allow the insurance provider to escape liability must be undertaken, as these kinds of

terms and conditions refer to the insurer’s clear intent on avoiding payouts.

It is up to the courts to evaluate if and how much the insured risk increased as a result of the

policymaker’s violation of the terms and conditions. As a result of the analysis of legal
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precedent in Estonia, the author has noted that this question is often approached subjectively
and payouts are decreased without objective criteria. The verdicts also failed to elaborate on
the circumstances that determined the decrease in the size of the indemnity. An annotated
version of both the LOA and PEICL offers to base the decrease on the ratio between the
premium and the hypothetical higher premium the policyholder would have paid. Therefore,
the LOA could be modified with the reduced payouts scheme as this would help to avoid

decreasing the payouts on a case-by-case basis without solid reasoning.

Even in cases that protect the policyholder, the percentage increase in insured risk cannot
always be considered objective. As an example, the courts have found that because of the risk
of a diabetic seizure, insured risk increases by 30% for a diabetic driver. In the case of an
overtired driver, however, insured risk increases by 50%. Leaving a house uninhabited for a
few weeks also increases the probability of insured risk according to legal precedent, although
the relationship between the factors causing the increased risk and their potential to decrease

risk are not clearly defined.

In conclusion, this master’s thesis confirmed that the limitations to the insurer’s obligations of
performance in the terms and conditions often become hidden obligations for policyholders.
Against the Supreme Court’s guidance, insurance providers continue to use the same unclear
terms and conditions. This trend clearly shows that the LOA and the existing legal precedent
have not been enough to improve the balance between the obligations of policyholders and
insurers. Furthermore, the existing legal precedent has not been consistent in terms of the
questions discussed and cannot see the limitations to the insurers’ obligations of performance

as hidden obligations for policymakers.
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