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Annotatsioon: Ungari irredentismi suhtumine Eesti ajakirjanduses 1920-1940.

Bakalaureuse t60 eesmark oli uurida Ungari irredentismi ja revideerimispoliitika kajastamist
ja sellesse suhtumist Eesti ajakirjanduses sddadevahelisel perioodil (1920-1940). Tédpsemad
kiisimused olid 1) kuidas suhtus Eesti avalikkus Ungari irredentistlikesse eesmérkidesse ja
selle ilmingutesse ja 2) kuidas suhtuti Ungari revideerimispoliitika elluviimisesse 1938—1940.
Uurimust6d kdigus vaadati iile sddadevahelise aja suuremad ajalehed (niiteks Postimees ja
Pédevaleht) ja piirkondlikud ajalehed, kus nii uudiste kui arvamusartiklite voi reisikirjade
kaudu kajastati Ungari irredentismi. Vaatluse all oli lisaks Eesti-Ungari omavaheliste suhete

kujunemine, irredentismi ning revansismi areng Ungari kuningriigis sddadevahelisel ajal.

Mirksonad: Irredentism, revideerimispoliitika, Eesti ajakirjandus, Ungari, sddadevaheline
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Sissejuhatus

Enamasti on Eesti-Ungari kahepoolseid suhteid kasitletud kokkuvotlikult ja 14bi soome-ugri
hoimuliikumise. Siin t60s leiavad need aspektid samuti kajastamist, kuna Eesti-Ungari
kultuuriliste ning seeldbi ka poliitiliste suhete iiheks aluseks on olnud keelesugulus.
Tulenevalt ajaloolistest erisustest, ja kahtlemata ka geograafilisest kaugusest, on nende kahe
riigi vahelised suhted olnud lisaks keelesugulusele ja hdimuliikumisele niiansirikkamad kui

nditeks Eesti ja Soome suhted.

Kéesolev uurimus keskendub peamiselt Ungari revideerimispoliitikale, mis defineeris 20.
sajandi esimese poole Ungari vélispoliitikat ja mis mdjutas ka Ungarisse suhtumist Eestis. Nii
nagu ka tédnapdeval olid Ungari ja Eesti erisuste taga mitte ainult geograafiline kaugus, vaid
ka teistsugune vilis- ja sisepoliitiline olukord ning sellest tingitud eesmirgid. Alles hiljuti
loodud Eesti Vabariigis ja Esimese maailmasoja 10ppedes taastatud Ungari kuningriigis olid
lahtekohad ning vaated uuele maailmakorrale erinevad. Eesti omariikluse saavutamisele ja
plisimisele oli Esimene maailmasdda ning selle tagajdrjed mdjunud positiivselt, samas kui
Esimeses maailmasdjas kaotajaks jadnud Ungari piitidles 14bi kogu sddadevahelise aja oma

riigipiiride revideerimisele.'

Antud bakalaureuset66 eesmidrk on uurida Ungari irredentismi kajastamist Eesti
ajakirjanduses aastatel 1920-1940. Tapsemalt, kuidas suhtus Eesti ritk ja avalikkus: 1)
Ungarit 1920-1930. aastatel jark-jargult vallanud irredentistlikesse ja revanSistlikesse
eesmadrkidesse ja 2) nende eesmérkide elluviimisse aastatel 1938—1940. Sellega seoses tuleb
ldhemalt vaatluse alla ka Ungari langemine Saksamaa mojusfddri ning Viini arbitraazid,
millele tuginedes alustas Ungari oma endiste alade taasliitmist. Uurides Eestis valitsenud
suhtumist Ungari revideerimispoliitikasse, saab paremini moista kahe riigi ja rahva suhteid,
eriti arvestades asjaolu, et irredentism ja revanSism méngivad siiani rolli Ungari poliitikas

ning paistab, et mitte enam vaid siseriiklikus retoorikas.

Uurimustoo keskseteks maisteteks on irredentism ja revanSism. Algselt moisteti irredentismi
all Itaalias 19.-20. sajandi vahetusel alanud rahvuslikku liikumist, mille eesmérgiks oli
iihendada koik itaallased, eeskitt itaalia kogukonnad Austria-Ungaris ja Sveitsis, Itaalia
rahvusriigiks, nonda neid piirkondi ,,pdéstes voi ,,Jlunastades® (it irredento, ,Junastamata®).

Hiljem on seda moistet kasutatud ka teiste sarnaste liitkumiste kohta teistes maades,

! Eero Medijainen, ,,Hdimuliikumise poliitilised ja diplomaatilised piirid 1920.-1930. aastatel* Soome-ugri
solmed 2012, Fenno-Ugria, (2013): 12.



sealhulgas Ungaris. Ungaris tousis irredentism esile Trianoni rahulepingu jérel seoses uute
riigipiiride kas tiieliku vdi osalise muutmise taotlustega.> Irredentism on lihedalt seotud
revanSismiga, mida Eesti Keele Instituudi sonaveeb defineerib kui ,,poliitika, mis sojalise
kaotuse eest kittetasumise ettekidndel taotleb kehtiva olukorra vigivaldset muutmist*>.
Ungari piiride revideerimise juures mangisid olulist rolli Viini arbitraazid aastatel 1938 ja
1940. Arbitraaz, eesti keeles ka vahekohus, on alaline voi ajutine sdltumatu kohtuviline
organ, mille eesmirk on lahendada diguslikku vaidlust (ka riikidevahelisi vaidlusi)*. Viini

arbitraazidel anti Ungarile teljeriikide Saksamaa ja Itaalia toetusel osaliselt tagasi maid

naaberriikide arvelt.

Pohjaliku kakskeelse koguteose Eesti ja Ungari suhetest koostas Ungari suursaatkond 2001.
aastal seoses nii kahe riigi omavaheliste suhete 80. aastapdeva kui ka seoses Ungaris peetud
millenniumipidustustega. Selles késitles Eesti-Ungari suhteid sddadevahelisel perioodi
ajaloolane Eero Medijainen®. Lisaks on professor Medijainen Eesti ja Ungari vahekordi
avanud Eesti vilisministeeriumi ja saatkondade ajaloole keskendunud monograafias.®
Mbolemad késitlused on kéesoleva to0 jaoks olulised, pakkudes alust Eesti-Ungari suhete
maistmiseks. On tehtud ka konkreetsemaid isikute uurimusi, mis on edendanud Eesti-Ungari
suhteid, nditeks I[lmar Kalle diplomit6d oOigusteadlase Istvan Csekey tegevusest Tartu
iilikoolis 1923-1931.7 Ungari kujutamist Eesti ajakirjanduses on uurinud Tallinna Ulikoolis
kaitstud bakalaureusetods Stina-Laura Pérg, kes vottis vaatluse alla Ungari kuvandi laiemalt,
ent keskendus seejuures kitsale ajaperioodile (aastatele 1920-1921).8 Kiesolev t66 uurib vaid
ithte Ungari kuvandi aspekti (Ungari irredentismi) Eesti ajakirjanduses, ent pikema perioodi

(1920-1940) viltel.

Sodadevahelise Ungari poliitikat ja irredentismi kohta on palju uurimusi. Siinses uurimustdos

on kasutatud nii Ungari vOi ungari péritolu ajaloolaste uurimusi. Néiteks nagu Istvan Dedki

2 Trredentism. Encyclopedia Britannica. https://www.britannica.com/topic/irredentism (vaadatud 21.04.2026).
3 Revansism. EKI ithendsonastik 2026. Eesti Keele Instituut, Sdnaveeb 2026.
https://sonaveeb.ee/search/unif/dlall/eki/revan%C5%Alism/1/est (11.03.2026)

4 Arbitraaz. EKI {ihendsdnastik 2026. Eesti Keele Instituut, Sdnaveeb 2026.
https://sonaveeb.ee/search/unif/est/eki,esterm/arbitraa%C5%BE/1/est (21.04.2026).

5 Medijainen, Eero. ,,Eesti ja Ungari 1918-1940,“ Magyar-Eszt diplomdciai kapcsolatok 1921-2001 = Eesti-
Ungari diplomaatilised suhted 1921-2001, koostaja Béla Javorszky (Tallinn: Ungari Suursaatkond, 2001): 8—
37.

 Medijainen, Eero. Saadiku saatus. Viilisministeerium ja saatkonnad 1918—1940, (Tallinn: Eesti
Entstiklopeediakirjastus, 1997).

7 Kalle, Ilmar. ,,Istvan Csekey Tartu Ulikooli digusteaduskonna dppejouna (1923-1931),* Tartu Ulikool, 1994.
§ Pérg, Stina-Laura. ,,Ungari kuvand Eesti ajakirjanduses 1920—1921,* Tallinna Ulikool, 2014.
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(1926-2023)° ja Béla Bodé (s 1963)'° uurimusi Ungarist aastatel 1918-1920. Steven Béla
Vérdy (1935-2018),!! Eva S. Baloghi (1936-2021)'? ja Ignac Romsicsi (s 1951)'3 uurimusi
Ungari irredentismist ja Baldzs Ablonczyi (s 1974) t66 Ungari pogenike kriisist 1920. aastate
alguses.!* Ablonczyi on kirjutanud ka mahukamaid teoseid Ungarist ja Trianoni
rahulepingust.!® Lisaks Ungari autoritele on kasutatud ka vilismaa autoreid nagu Deborah S.
Cornelius (1935-2023),'® Thomas L. Sakmyster (s 1943)!7 ning Betty Jo Winchester,'® kes

késitlesid peamiselt Ungari vilispoliitikat vahetult enne Teist maailmasdda ja selle ajal.

Uurimuskiisimustele vastuste leidmiseks kasutab autor vastavasse ajavahemikku jédvaid
uudiseid ja arvamusartikleid ajalehtedes Postimees, Pdewaleht, Tallinna Teataja, Kaja, Uus
Eesti, Meie Maa ja Lidinemaa. Allikate valik tulenes peale uurimuskiisimustele vastamiseks
vajaliku informatsiooni olemasolust ka asjaolust, et kdigi eelnimetatud viljaannete ndol (v.a.
Lidnemaa ja Meie Maa) oli tegemist suuremate ajalehtedega, mida loeti iile riigi ning mis
seeldbi kujundasid avalikku arvamust kdige enam. Peale ajalehtede kéttesaadavuse oli
uurimiskiisimustele vastamiseks oluline ka vastava sisuga artiklite leidmine, mis késitleks
Ungari irredentismi. Seetottu tuli kasutusele ka véiksemate tiraazidega viljaanded, nagu

Ladnemaa ja Meie Maa.

% Deék, Istvan. ,,Budapest and the Hungarian Revolutions of 1918-1919,” The Slavonic and East European
Review 46, nr 106 (1968): 129-140.

10 Bodd, Béla. ,,Hungarian Aristocracy and the White Terror,* Journal of Contemporary History 45, nr 4 (2010):
703-724.

"' Vardy, Steven B. ,,The Impact of Trianon upon Hungary and the Hungarian Mind: The Nature of Interwar
Hungarian Irredentism,” Hungarian Studies Review 10, nr 1 (1983): 21-42.

12 Balogh, Eva S. ,,Peaceful Revision: The Diplomatic Road to War,* Hungarian Studies Review 10, nr 1 (1983):
43-51.

13 Romsics, Igndc. ,,Hungarian Revisionism in Thought and Action,” Territorial Revisionism and the Allies of
Germany in the Second World War: Goals, Expectations, Practices, toim Marina Cattaruzza, Stefan Dyroff ja
Dieter Langewiesche (New York: Berghahn Books, 2012).

14 Ablonczy, Balazs. ,,It Is an Unpatriotic Act to Flee: The Refugee Experience after the Treaty of Trianon.
Between State Practices and Neglect,” The Hungarian Historical Review 9, nr 1 (2020): 69—89.

15 Ablonczy, Balazs. 4 Trianon legenddk, (Budapest: Jaffa, 2010).

16 Cornelius Deborah S., Hungary in World War II: Caught in the Cauldron, (New York: Fordham University
Press, 2011).

17 Sakmyster, Thomas L. ,,Hungary and the Munich Crisis: The Revisionist Dilemma,* Slavic Review 32, nr 4
(1973): 725-740.

18 Winchester, Betty Jo. ,,Hungary and the "Third Europe" in 1938,* Slavic Review 32, nr 4 (1973): 741-756.
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Eesti-Ungari suhete kujunemine

Kokkupuuted Eesti ja Ungari vahel olid enne 19. sajandit vdga harvad. Esimesed
kultuurikontaktid eestlaste ja ungarlaste vahel said alguse 1830.—1840. aastatel ning kestsid
kuni Esimese maailmasdja 1dpuni, mille jérel lisandusid kultuurisidemetele ametlikud kahe
riigi vahelised suhted. Soome-ugri keeli uurivad keeleteadlased, ungari ja hiljem ka eesti
haritlased hakkasid looma omavahelisi koostd6- ja kultuurikontakte. Niiteks joudis Ungari
keeleteadlane Antal Reguly (1819-1858) 1839. aasta uurimisretkedelt Soomest ka Eestisse.
30 aastat hiljem tegi uurimisretke Eesti- ja Liivimaale etnograaf ja keelemees Pal Hunfalvy
(1810-1891), kes kéis ka eestlaste esimesel laulupeol 1869. aastal. Ungari etnograaf ja tolk
Béla Vikari (1859-1945) aga tdlkis ungari keelde katkendeid ,,Kalevipojast®.

Eestlastest haritlased jdudsid Ungarisse alates 1880. aastatest.'” Helilooja ja keeleteadlane
Karl August Hermann (1851-1909) kiilastas 1880. aastal seoses oma teadustodga Leipzigi
Ulikoolis Ungarit. Seal tegi ta koostodd nii Eestis kdinud P4l Hunfalvy kui tuntud
fennougristi Jozsef Budenziga (1832—-1892), kes olid Hermanni jirgi ,,meie rahva seas juba
hésti tuttavad*?®. Hermann oli enda sdnul iiks esimesi Ungaris kiinud eestlasi.?! Hiljem
védisas Ungarit keeleteadlane Mihkel Veske (1843—1890), dppides ja uurides 1885. aastal

Tartu Ulikooli ldhetusega Budapestis Jozsef Budenzi abiga ungari keelt.?

Tegemist oli
esmaste koostodsidemetega eesti ja ungari haritlaste vahel, mis 16id aluse teineteise tundma

oppimiseks, kuid jaid siiski juhuslikeks.

19. sajandi 16pul ja 20. sajandi algul hakkas, osaliselt tdnu nendele kontaktidele, joudma
rohkem informatsiooni Ungari ja ungarlaste kohta laiema eestlastest lugejaskonnani. Ungarist
naasnud Karl August Hermann t0stis Eesti Postimehes Ungarit esile kui maad, kus sakslased
el vastandu kohalikule rahvale. Seda positiivset ndidet voinuks Hermani sonul eeskujuks
votta ka baltisakslased.”® Kuigi enamik teateid Ungari kohta kujutasid enesest vilisuudiste

rubriigi lithivudiseid, andsid need siiski aimu Ungari oludest, riigikorraldusest ning eestlaste

19 Medijainen, Eero. ,,Eesti ja Ungari 1918-1940, Magyar-Eszt diplomdciai kapcsolatok 1921-2001 = Eesti-
Ungari diplomaatilised suhted 1921-2001, koostaja Béla Javorszky (Tallinn: Ungari Suursaatkond, 2001): 10—
11.

20 Karl August Hermann, Austriamaalt, Eesti Postimees, nr 5, 30. jaanuar 1880, 19.

21 Karl August Hermann, Austriamaalt, Eesti Postimees, nr 5, 30. jaanuar 1880, 19.

22 Jaan Depman, ,,Soome-ugri keeleteaduse ajaloost XIX sajandi tsaari-Venemaal (jirg),” Keel ja Kirjandus, nr 7
(1958): 432.

23 Karl August Hermann, Sakslased mujal ja siin, Eesti Postimees, nr 29, 20. juuli 1883, 1.
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ja ungarlaste keelesugulusest, aga ka nditeks ungarlaste ja teiste rahvaste rahvuslikest

vastuoludest, eelkdige seoses horvaatide ja keelepoliitikaga®*.

Alates 1910. aastatest hoogustus Ungaris hdimulitkumine senisest suuremal médral turaani
litkumise vOi turanismi nime all. Turanism oli ungarlaste vaste samal ajal levinud
panslavismile ja pangermanismile, seades eesmargiks leida iihisosa ungarlaste ja erinevate
Euraasia idarahvastega (peamiselt turgi keeli konelevate rahvastega). Kuigi selle litkumise
fookus keskendus algusest peale pdhiliselt turgi rahvastele, huvitusid selle eestvedajad ka
tihedamatest sidemetest Soome ja eestlastega.? Niiteks rohutas folklorist Aladar Ban (1871—
1960) ungarlaste keelesugulust teiste soomeugrilastega ja vajadust tihedamaks koostdoks
Eesti, Soome ja Ungari teadlaste vahel selles kiisimuses.?® Aladar Ban tdlkis esimesena

ungari keelde ,,Kalevipoja®, kuid Esimese maailmasdja tdttu jdudis teos triikki alles 1928.%

Ametlike, poliitiliste ja diplomaatiliste suhete loomiseni jouti Eesti Vabariigi ja Ungari vahel
parast Eesti iseseisvumist. Esimese katse tegi Eesti ajutine valitsus, méérates 28. jaanuaril
1919. aastal kirjanik Eduard Vilde (1865-1933) Eesti ajakirjandusbiiroo (hilisem ,,Estur®)
esindajaks Skandinaaviasse, Saksamaale ja Ungarisse. Sel moel pidanuks Vilde tditma Eesti

riigi poolametliku esindaja rolli.*®

Kontaktide loomine Ungariga Vildel aga ei dnnestunud, seda takistasid ennekdike Ungari
keerulised siseriiklikud probleemid. 31. oktoobril 1918 saavutasid Ungaris vOimu
demokraatlikud joud ning 16. novembril kehtestati demokraatlik vabariik (hiljem tuntud kui
Esimene Ungari Vabariik), mille eesotsas seisis krahv Mihaly Karolyi (1875-1955). Karolyi
valitsus oli aga kaootiline ning ebaefektiivne ega suutnud ellu viia reforme, mida rahvas
ndudis. Seda tinu pidevatele koalitsioonivalitsuse-sisestele konfliktidele, ebadnnestumistele
vilispoliitikas ning erinevate relvastatud ndukogude ja ametiiihingute ndudmistele ja
dhvardustele. Veebruariks 1919 lakkas uus vabariik funktsioneerimast ja valitses seadusetus.

Antanti, Rumeenia ja TSehhoslovakkia sdjaline surve territooriumite loovutamiseks pdhjustas

24 Vilismaalt: Austria maalt, Eesti Postimees, nr 34, 24. august 1883, 3.

25 Eero Medijainen, ,,Eesti ja Ungari 1918-1940, 12.

26 Mis on Turaani liikumine? Dr. Aladar Bani ettekandest soome-ugri kongressilt,” Kaja, nr 165, tr 1, 24. juuni
1924, 4.

27 Kalevipoeg® ungari keeles, Postimees, nr 58, 28. veebruar 1928, 4.

28 Eero Medijainen, ,,Eesti ja Ungari 1918-1940, 14.



martsikuus Karolyi valitsuse tagasiastumise, mis viis kommunistliku riigipdordeni ja Ungari

Noukogude Vabariigi viljakuulutamiseni.?

Aprillis 1919 jouti otsekontaktini Ungari ja Eesti valitsuste vahel, kui Ungari Noukogude
Vabariigi juht Béla Kun (1886—1938) tegi telegrammi teel pakkumise olla rahuvahendaja
rollis Eesti ja Noukogude Venemaa vahel. Eesti juhtkond ei vilistanud otsesdnu Kuni
ettepanekut (Kuni reziim paistis olevat stabiilsem ja populaarsem, kui seda oli olnud Karolyi
oma), aga ometi ei mindud sellega edasi.>* Takistuseks said kiimasolevad dgedad lahingud
Eesti Rahvavde ja Punaarmee vahel ja Moskva soovimatus sdda Idpetada. Samuti polnud
Eesti vdejuhatuse kavandatud ,,aktiivne kaitsesdda“ saavutanud eesmirki viia sdjategevus
eestlaste aladel vilja (nii 1duna- kui idarinne jooksid veel moddda rahvuslikke piire).®!
Sellistes tingimustes polnud Eestil voimalik ausalt asuda ldbirddkimistele enamlastega, eriti

veel Noukogude Venemaale siimpatiseeriva reziimi vahendatuna.

Tegelikkuses oli ka Béla Kunil endal pakilisemaid probleeme. Juba juuliks 1919 olid Ungari
kommunistid kaotanud rahva seas igasuguse poolehoiu.*? Augustikuus prooviti taastada
Noukogude voimule eelnenud riigikorda, kuid see leidis kiire 16pu, kui Rumeenia vied
marssisid Budapesti ning veidi hiljem sai vdimule reaktsionddride juht admiral Miklos

Horthy (1868-1957).%

Ungari ebastabiilne siseolukord, sagedased vdimuvahetused ning keskvdimu norkus ei
voimaldanud Ungari vilispoliitikal seada prioriteediks suhete loomist endast kaugemate
viikeriikidega. See ebastabiilsus pérssis ka Eesti diplomaatilist tegevust Ungari suunal. Seega

vois kahepoolne diplomaatiline suhtlus reaalseks saada alles pérast segaduste 1oppu.

Septembris-oktoobris 1920 asus aasta varem Eesti esindajaks Saksamaale méiiratud Eduard
Vilde Ungarist (ja mujalt Kesk-Euroopast) Eestile tunnustust otsima, kuid tema pakilisust
sellel teemal ei voetud kuigi tdsiselt ning biirokraatia venis. Seetdttu ei ldinud ta ka ise

t34

Budapesti, vaid 161 kontakti ungarlastega Viinist.”" Vilde pidas viivitamise pohjuseks eelkdige

kahtlemist Eesti (ja teiste Balti riikide) pilisimises, millele seoses Pjotr Wrangelli (1878-1928)

2 Istvan Dedk, ,,Budapest and the Hungarian Revolutions of 1918-1919,” The Slavonic and East European
Review 46, nr 106 (1968): 134—135.

30 Eero Medijainen, ,,Eesti ja Ungari 1918-1940,“ 16.

31 Reigo Rosenthal, ,,Vabadussdda,* Eesti sojaajalugu: valitud peatiikke Vabadussojast tinapdevani, koost Tonu
Tannberg, toim Mart Orav (Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2022), 58.

32 Istvan Dedk, ,,Budapest and the Hungarian Revolutions of 1918-1919,” 137.

33 Istvan Dedk, ,,Budapest and the Hungarian Revolutions of 1918-1919,” 140.

34 Eduard Vilde Eesti vilisministrile, 18.11.1920. — RA, ERA,957.11.241, 1. 31-33.
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armee pealetungiga lisandus mdningane lootus, et Vene valgetel dnnestub kodusdda vdita.*
Ehkki Vilde katseid ei krooninud otsene edu, kinnitas 1920. aasta oktoobris Ungari saadik

Poolas, et Ungaril pole midagi Eesti kohese tunnustamise vastu.>®

Eesti-Ungari ametlike suhete loomist kiirendavaks asjaoluks voib pidada sdjavangide
kiisimust. Esimese maailmasdja 10ppedes jéi sdjavangidena Venemaale hulk ungarlasi. Nad
pidanuks koju péddsema juba 1918. aastal seoses Brest-Litovski rahulepingu sdlmimisega,
kuid alanud protsess jdi seisma. Osalt tulenes see Ungari iiha halvenevast olukorrast, mis
raskendas ungarlaste naasmist kodumaale ning véhendas ka sdjavangide soovi Ungarisse
tagasi poorduda. Teisalt avaldas moju ka ndukogude propaganda, mille tulemusel osad

ungarlased liitusid Punaarmeega.®’

Pérast Ungari olukorra stabiliseerumist, algasid Noukogude Venemaa ja Ungari vahel
arutelud sdjavangide vahetuseks. Labirddkimiste asukohaks valiti Eesti ning jaanuaris 1921
saabus Tallinna Noukogude Venemaa ja Ungari kdnelustele Ungari delegatsioon, mida juhtis
diplomaat Mihaly Jungerth (1883—-1957). Sellest delegatsioonist sai siimboolselt Ungari
diplomaatiline esindus Eestisse, olles ungarlaste esimene sellelaadne Eestis. 24. veebruaril
1921 jargnes Ungari poolt de facto ja de jure tunnustus Eesti Vabariigile. Lisaks lepiti
Jungerthiga kokku Ungaris viibinud eestlastest sdjavangide tagasi toomises Eestisse.*® Tagasi
tulnute hulgas oli ka kunstnik Ants Murakin (1892-1975), kellest sai oluline Ungari

kirjanduse eestindaja®.

Vabadussdja l0ppedes elavnes taas vahepeal taandarenenud hdimuliikumine. Sellele aitas
kaasa Mihaly Jungerthi visiit Tartu Ulikooli, kus ta kiis villja plaani Ungari instituudi
loomiseks. Nende taastatud ja uuendatud sidemete kaudu joudsid Tartusse ning Eestisse
mitmed Ungari teadlased, nagu digusteadlane Istvan Csekey (1889-1963), tolk ning ungari
keele lektor Elemér Viranyi (1897—1945), kellest said olulised hdimuliikumise figuurid.*’

Taastatud ja niilid ka riiklikul tasemel toimivatel hdimusuhetel oli Ungari jaoks ka praktiline
pool. Kirjas Ungari vélisminister Miklos Banffyle (1873—-1950) 1921. aasta juulis soovitas
Jungerth luua Ungari esindus Balti riikides just Tallinnasse. Jungerth sdnul oli Eesti sobilik

nii Noukogude Venemaa jélgimise seisukohalt (Venemaa kaubandus Euroopaga kiis sel

35 Eduard Vilde Eesti vélisministrile, 18.11.1920. — RA, ERA,957.11.241, 1. 28.
36 Eero Medijainen, ,,Eesti ja Ungari 1918-1940,“ 17.

37 Eero Medijainen, ,,Eesti ja Ungari 1918-1940,* 15-16.

38 Eero Medijainen, ,,Eesti ja Ungari 1918-1940,* 17-18.

3 Eero Medijainen, ,,Eesti ja Ungari 1918-1940,“ 12.

40 Eero Medijainen, ,,Eesti ja Ungari 1918-1940,% 26-27.
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perioodil 14dbi Eesti) kui ka hdimusuguluse tottu eestlastega. Selline erisuhe eestlastega
voimaldaks Ungaril saada parema iilevaate piirkonnas toimuvast (nditeks tdiendav
informatsioon Balti riikide konverentsidelt), millele teised ei pruugi nii ligi saada.*! Jungerth
jéigi Eestisse — esialgu asjurina ja alates martsist 1923 saadikuna. 1928. aasta suvel kolis
Ungari saatkond majanduslikel kaalutlustel siiski Helsingisse, kuid Jungerth jitkas ka sealt
Ungari esindamist Balti riikides ja siilitas sidemed Eestiga.*? Ka kd&ik jirgnevad Ungari
saadikud® esindasid Baltikumis enda riiki Soomest kuni 1940. aastani (Eestisse midrati

nduniku ametiastmes diplomaate).

Eesti esindatus Ungaris muutus jargnevatel kiimnenditel sageli. Pohjuseid oli mitmeid, nii
majanduslikud raskused alalise saatkonna loomisel kui ka kompetentsete inimeste nappus.
Esimene Eesti saadik, kes resideeris Saksamaal, ent pidi {ihtlasi esindama Eestit Ungaris,
Karl Menning (1874-1941) oli ungarlaste suhtes negatiivselt meelestatud. PShjused olid
nédhtavasti isiklikku laadi, kuid pole tdpsemalt teada. Igatahes pahandasid Menningu hoiakud
ungarlasi. Olukord paranes jaanuaris 1922, mil Ungaris hakkas Eestit esindama
optimistlikumalt meelestatud Aleksander Hellat (1881-1943), kes oli samal ajal saadikuks
Poolas. Kuid Hellat jdi ametisse vdhem kui aastaks, kuna kinnitati novembris 1922
vélisministriks. 1922-1924 puudus Eesti esindaja Ungaris iildse.** Edaspidi esindas aga Eestit
Ungaris kas Berliinis, Helsingis, Roomas vdi Varssavis asunud saadik®. Selline lahendus
tekitas segadust — nii néiteks ei saanud 1935. aastal Budapesti I sekretdriks nimetatud Richard
Joffert (1900-1953) aru, millisele saatkonnale ta alluma peaks. Eraldi Eesti saatkonna

rajamiseni Budapestis jouti alles 1939. aastal.*®

Eesti ja Ungari diplomaatilised sidemed jdid siiski ndrgaks. Mingil miéral oli see paratamatu,
kuna mdlemad riigid olid sattunud Esimese maailmasdja tagajirjel vastupidistesse oludesse.*’
Samas olid suhted kultuurivallas tihedad, eelkdige 1dbi hdimuliikumise, ning arenesid edasi ja

siivenesid tinu riikide poolsele toetusele. 1929. aastal jduti omavahelise kaubandusleppeni,*®

41 Mihaly Jungerthi kiri vilisminister Miklos Banffyle, Riia 5.7.1921, Magyar-Eszt diplomdciai kapcsolatok
1921-2001 = Eesti-Ungari diplomaatilised suhted 1921-2001, koostaja Béla Javorszky (Tallinn: Ungari
Suursaatkond, 2001): 51-52.

42 Eero Medijainen, ,,Eesti ja Ungari 1918-1940,* 28-29.

43 Ungari saadikute loetelu vt lisa 1.

4 Eero Medijainen, ,,Eesti ja Ungari 1918-1940,* 30-33.

45 Eesti saadikute loetelu vt lisa 2.

46 Eero Medijainen, Saadiku saatus: Viilisministeerium ja saatkond 1918—1940 (Tallinn: Eesti
Entstiklopeediakirjastus, 1997): 225-226.

47 Eero Medijainen, ,,Eesti ja Ungari 1918-1940,“ 13.

48 Kaubanduse- ja laevandusekonventsioon Eesti ja Ungari vahel, Riigi Teataja, nr 71, 9. august 1929.

11



ja 1934. aastal kriminaalkohtuliku abisandmise leppeni.*’ 1937. aastal joudsid Eesti Vabariik

ja Ungari Kuningriik kultuurialase koost66 konventsioonini, mis pidi kinnistama juba

juurdunud olemasolevaid kultuurisuhteid.*

4 Viljaandmise ja kriminaalasjus kohtuliku abiandmise konventsioon Eesti Vabariigi ja Ungari Kuningriigi
vahel, Riigi Teataja, nr 80, 28. september 1934.

50 Eesti Vabariigi ja Ungari Kuningriigi vaheline vaimse koost66 konventsioon, Riigi Teataja, nr 100, 17.
detsember 1937.
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Irredentsimi ja revanSismi teke ja arenemine Ungaris (1920-1940)

Sodadevahelise Ungari olemust kui ka vilispoliitikat mdjutas tugevalt Trianoni rahuleping,
mis allkirjastati 4. juunil 1920. Trianoni rahu oli iiks viimaseid (kui vélja jitta Tiirgi)
rahulepinguid Antanti ja Keskriikide vahel. Selle tulemusel pidi Ungari loovutama ligi 71%
oma endisest territooriumist, 64% oma elanikkonnast ning kolmandiku etnilistest

ungarlastest, kes jiid viljapoole uue Ungari piire.>!

Trianoni rahule eelnes augustis 1919 Miklés Horthy ja tema reaktsiondédride voimuletous
Budapestis, millele jirgnes voimu kehtestamine kogu Ungari iile. Horthy kujutas end ise ning
lasi hiljem teistelgi ndidata vabastajana. Siiski oli Ungari Noukogude Vabariik kokku
kukkunud eeskitt tinu ungari talurahva boikotile ning Rumeenia viigede abile.’> Horthy
voimu kehtestamisega kaasnenud paramilitaarsete liksuste kuritegusid tunti hiljem kui valget
terrorit. See algas augustis 1919 ja Idppes tiielikult alles 1921. aastal. Terrori kdigus tapeti
hinnanguliselt 1000-5000 inimest. Ohvrite tdpne hulk on siiani teadmata, samuti on selguseta
kui suur osa hukkunutest olid hukatud mitte valgete, vaid Rumeenia viigede poolt.> Lisaks
vangistati 70,000 inimest. Paljude puhul oli nende siili kiisitav ning tulenes pigem nii eliidi
kui rahva seas levinud antisemitismist (paljud ohvrid olid juudid vdi juudi taustaga).>* Terrori
ohvriks langesid lisaks kommunistidele ja juutidele ka reaktsiondéride poliitika vastased.
Naiteks vasakpoolse ajalehe Népszava peatoimetaja Béla Somogyi (1868—1920) morv ning
véidetavalt kavandatud mdrvakatse Vaikemaaomanike partei juhi Istvdn Szabo de Nagyatadi
(1863-1924) wvastu, kes sarnanes vaadetelt reaktsionddridele, kuid taotles ulatusliku

maareformi elluviimist mdisa- ja kirikumaade arvelt.>

Esialgse terrorilaine jédrel saavutasid reaktsionddrid Ungaris stabiilse vOimu, mida ka
vélismaal tunnustati. Horthy reziim, mis kestis peaaegu kuni Teise maailmasdja 10puni, oli
kantud konservatiivsusest ja rahvuslusest. Lisaks iseloomustasid seda reZiimi

kommunismivastasus, klassikaline antisemitism ning autoritaarsus. Horthy oli regent

3! Steven B. Vardy, ,, The Impact of Trianon upon Hungary and the Hungarian Mind: The Nature of Interwar
Hungarian Irredentism,” Hungarian Studies Review 10, nr 1 (1983): 21.

52 Istvan Dedk, ,,Budapest and the Hungarian Revolutions of 1918-1919,” The Slavonic and East European
Review 46, nr 106 (1968): 140.

>3 Deborah S. Cornelius, Hungary in World War II: Caught in the Cauldron (New York: Fordham University
Press, 2011), 36.

34 Béla Bodo, ,,Hungarian Aristocracy and the White Terror, Journal of Contemporary History 45, nr 4 (2010):
704.

35 Béla Bodo, ,,Hungarian Aristocracy and the White Terror,* 713-714.
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(kuninga asemik, valiti 1. mértsil 1920°°) ja sdjavigede iilemjuhataja, kellele kuulus ulatuslik
voimutéius, mida 1937. aastal veelgi laiendati. Samas ei kuritarvitanud Horthy talle antud
vdimu ning kehtis mitmeparteisiisteem, ehkki selles domineeris parempoolne Uhtsuspartei.
Valimisdigus oli varasemaga vorreldes laienenud, kuid hdlmas siiski alla poole rahvastikust.
Horthy voimu on vahel kirjeldatud kui konservatiivset rahvuslust ja iihiskondlik-kultuurilisi
hoiakuid kui neobarokseid (mineviku idealiseerimine). Poliitilistelt ja sotsiaalsetelt vaadetelt
olid Horthy ja tema kaaslased moddunud korra igatsejad. Sotsiaalne hierarhia, autoriteet ning

ithiskondlik stabiilsus olid esmasemad kui reformid.>’

Trianoni rahulepingu revideerimise mote sai Ungaris alguse sisuliselt kohe pérast
rahulepingule alla kirjutamist. Ungari soovi viia uute piiride kindlaksmdaramiseks labi
rahvahéiletused, ei vOetud rahuldbirddkimistel arvesse. Siiski tekkis rahulepingu
allkirjastamise jdrel iiks erand. Nimelt algasid Austria ja Ungari piiril, praegusel Austria
Burgenlandi liidumaal (ung Orvidék) 1921. aasta siigisel rahutused ja sissisalkade (mida viga
otseselt toetas Horthy reziim) tegevus. Selle tulemusel ndustuti rahvahdiletuse
korraldamisega Soproni linnas ja selle ldhitimbruses. Rahvahééletusel soovis Ungari osaks
jdada 65% (Soproni linnas 73%) elanikkonnast, mille tulemusel ldks piirkond Ungari
koosseisu tagasi.’® Ungarlaste teostatud Soproni rahvahiiletuse aususes ja korrektsuses on
olnud usutavaid kahtlusi, eriti on neid esitanud Austria ajaloolased. Siiski ei tulenenud
poolehoid iihele voi teisele riigile tingimata vaid etnilisest kuuluvusest.’® Sakslased
moodustasid piirkonnas enamuse (etniliste ungarlaste osakaal oli kdigest 8%), kuid nendest

kolmandik valdas ungari keelt.%

Marginaalne territoriaalne vdit kiill julgustas Ungari
juhtkonda ja rahvast revideerimispoliitika voimalikkuses, kuid {ildpildis jdid Ungari

voimalused siiski viga ahtaks.

Ungari oli suures sdjas jadnud kaotajate sekka ning elanud 1dbi kaks revolutsiooni, kaks
terrorilainet ja piiritiilidest pohjustatud sdjad naabritega. Trianoni rahuleping, mis selle

keerulise perioodi 10petas, oli vastumeelne mitte iiksnes Ungari parempoolsetele

36 Balazs Ablonczy, ../t Is an Unpatriotic Act to Flee: The Refugee Experience after the Treaty of Trianon.
Between State Practices and Neglect,” The Hungarian Historical Review 9, nr 1 (2020): 70.

37 Steven B. Vardy, ,, The Impact of Trianon upon Hungary and the Hungarian Mind: The Nature of Interwar
Hungarian Irredentism, Hungarian Studies Review 10, nr 1 (1983): 25-28.

58 Joseph Imre, ,,Burgenland and the Austria-Hungary Border Dispute in International Perspective, 1918-22,
Region 4, nr 2 (2015): 244.

%% Béla Rasky, ,,Fabricating a Border: The Sopron Plebiscite of 1921 and the Delineation of Burgenland,* Post-
World War One Plebiscites and Their Legacies: Exploring the Right of Self-Determination, toim Sergiusz Bober
(Central European University Press, 2024), 134—136.

60 Joseph Imre, ,,Burgenland and the Austria-Hungary Border Dispute in International Perspective, 1918-22,
226.
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rahvuslastele, vaid ei rahuldanud ka vasakpoolseid, nditeks liberaalist emigranti Oszkar Jaszi
(1875-1957),°! kes oli vabariikliku korra ajal olnud Karolyi valitsuses vihemusrahvuste
minister, proovides Ungari foderaliseerimise teel hoida lagunevat riiki koos.®?> Olukorra
traagilisus, milles ennast leiti, tekitas (nii spontaanselt kui ka riigivdimu toel) iihiskonnas
tugeva soovi hakata vastu Trianoni ilekohtule, taastada Ungari ajaloolised piirid ja koondada
koik ungarlased oma riigi riippe. Ule maa loodi hulgaliselt nii salajasi kui avalikke
rahvuslikke seltse ja tihinguid, mille eesmérk oli levitada ning leida Ungari irredentismile ja
revideerimispoliitikale toetust nii kodus kui vélismaal. 1927. aastal asutati koiki neid

organisatsioone ithendav Ungari Revisionistlik Liiga (ung Magyar Reviziés Liga).%

Kui algul oli tegemist peamiselt isetekkeliste litkumiste ja ideedega, siis peagi hakkas
narratiivi edendama riiklik propaganda. Irredentismi populaarsust suurendas krahv Kuno
Klebelsberg (1875-1932), Ungari Ajaloo Seltsi esimees (1917-1932) ning hilisem religiooni-
ja haridusminister (1922—-1931). Klebelsberg propageeris uut suunda Ungari ajalookirjutuses
ja rahvusluses. Kui varem oli ungari rahvusluse pohirdhk olnud Ungari riigil ja selle tdhtsusel
1abi aja, siis niilid, Trianoni-jdrgses Ungaris, oli rdhk ungari rahval ning ungarlaste jatkuval
ilimuslikkusel terves Karpaatide orus. See uus rahvuslus ei vilistanud tingimata koostood
piirkonna teiste rahvastega, kuid vaid paternalistlikul viisil. Klebelsberg ndgi ungarlasi kui
erilise riigiloome oskusega rahvast, mis teeks nendest varem vOi hiljem taas regiooni
loomulikud valitsejad.®* Uus suund leidis kohe poolehoidu haritlaste ja kultuuriinimeste seas,
joudes kiiresti ka koolidpikutesse ja ajalooteostesse. Trianoni rahu ning selle piire kujutati
nendes Opikutes ning raamatutes kui loomuvastaseid ning nii ungarlaste kui ka piirkonna
teiste rahvaste heaolule kahjulikke. Ka koolide geograafia tundides jétkati vanade Trianoni
eelsete kaartide kasutamist.® Irredentism oli tajutav koguni Budapesti uutel tinavatel, mis
said oma nimed varem Ungari koosseisu kuulunud linnade vdi piirkondade milestuseks.®

Avalikus ruumis oli palju propagandaplakateid, mis hiitidlausetega ,,nem, nem soha!* (ee ei,

61 Steven B. Vardy, ,,The Impact of Trianon upon Hungary and the Hungarian Mind: The Nature of Interwar
Hungarian Irredentism,* Hungarian Studies Review 10, nr 1 (1983): 22-23.

62 Béla Rasky, ,,Fabricating a Border: The Sopron Plebiscite of 1921 and the Delineation of Burgenland,* Post-
World War One Plebiscites and Their Legacies: Exploring the Right of Self-Determination, toim Sergiusz Bober
(Central European University Press, 2024), 126.

%3 Steven B. Vardy, ,,The Impact of Trianon upon Hungary and the Hungarian Mind: The Nature of Interwar
Hungarian Irredentism,” Hungarian Studies Review 10, nr 1 (1983): 31-33.

% Steven B. Vardy, ,,The Impact of Trianon upon Hungary and the Hungarian Mind: The Nature of Interwar
Hungarian Irredentism," 32-34.

%5 Steven B. Vardy, ,,The Impact of Trianon upon Hungary and the Hungarian Mind: The Nature of Interwar
Hungarian Irredentism, 37-38.

% Alexander Vari, ,,Re-territorializing the 'Guilty City": Nationalist and Right-wing Attempts to Nationalize
Budapest during the Interwar Period,* Journal of Contemporary History 47, nr 4 (2012): 720.

15



‘CC

ei iiall) ja ,Mindent vissza!“ (ee koik tagasi!) siivendasid irredentistlike vaateid veelgi.

Rahvas soovis kas tdielikku voi vihemalt tdhtsamate alade taasliitmist Ungariga. See oleks

tihendanud kogu endise Ungari kuningriigi taastamist.®’

Koik kokku kujundas tihiskonnas
arusaama, et uued piirid on ajutised, mittelegitiimsed ning varem voi hiljem maééiratud

korrigeerimisele.®®

Ajaloolaste iilesandeks sai leida pohjendusi Ungari ndudmistele ning kummutada Trianoni
rahu Oigustavaid véiteid. Seejuures tugineti peamiselt ajaloolistele argumentidele, mitte
niivord rahva enesemédramisdiguse printsiibile, mis oli kaasajal tunduvalt levinum ning

valiidsem pdhjendus.®’

Kuigi enesemddramisdigus polnud kasutusel esmase argumendina, mdistis riik selle
vajalikkust irredentistlikke eesmirkide saavutamisel. Esimese maailmasdja, jirgnenud
jatkusodade ja Trianoni rahu tulemusel oli Ungarisse asunud ligi 350,000 pdgenikku (mdne
hinnangu kohaselt isegi kuni 425,000). Kui esimesed pdgenikelained (1916-1920) olid
tingitud soOjategevusest, siis 1920. aastast alates said peamiseks senisest kodukohast
lahkumise pdhjuseks uued piirid.”° Probleemiga tegelemiseks loodi 1920 Riiklik
Pogenikeamet ning selle korvale Pdgenikekiisimuste Riiklik Noukogu, mille juhiks sai
tulevane peaminister Istvan Bethlen (1874-1946). Pdgenikerohkus kurnas tdiendavalt niigi
suurtes raskustes Ungari majandust, kuid Bethleni jaoks oli pdhimure hoopis muus. Ta
kirjutas sellest avameelselt tollasele ja hilisemale peaministrile Pal Telekile (1879—-1941,
esimene ametiaeg 1920-1921), viites, et enamik pdgenikke on majanduspagulased, kes uute
piiridega Ungarisse asudes vidhendavad ungarlaste osakaalu naabermaades (eriti
Transilvaanias ja Vojvodinas), ohustades seeldbi Ungari pikaajalisi rahvuslikke huve.
Peaminister vottis Bethleni seisukoha omaks ja ldks sellega ajakirjandusse, pdhjustades
skandaali erinevates rahvuslaste ringkondades. Osaliselt pohjustas vOimude suhtumist
pogenikesse ka hirm uue revolutsiooni ees, mis vOinuks lahvatada, kui rdnne ning sellega
kaasnevad pinged oleksid edasi kestnud.”! Riik hakkas vahelduva eduga piirama sisserénnet

ja lahendama pdgenike majutust. Suurem kriis liletati 1924. aastaks, kuigi osa pdgenikke elas

7 Deborah S. Cornelius, Hungary in World War II: Caught in the Cauldron (New York: Fordham University
Press, 2011), 39-41.

% Steven B. Vardy, ,,The Impact of Trianon upon Hungary and the Hungarian Mind: The Nature of Interwar
Hungarian Irredentism, 37-38.

9 Ibidem, 32-34.

70 Balazs Ablonczy, ../t Is an Unpatriotic Act to Flee: The Refugee Experience after the Treaty of Trianon.
Between State Practices and Neglect, The Hungarian Historical Review 9, nr 1 (2020): 71-73.

7! Balazs Ablonczy, ../t Is an Unpatriotic Act to Flee: The Refugee Experience after the Treaty of Trianon.
Between State Practices and Neglect,* 76-78.
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endiselt vagunites.”” Nii Teleki kui ka Bethleni (Bethlen oli peaminister 1921-1931)
valitsuste jaoks olid rahvuskaaslastest pagulased ohuks tulevasele piiride revideerimisele,
kuna vodisid muuta kaotatud alade demograafilist pilti Ungari kahjuks. Samas oli pdgenike
taust ja nende kogemus oluliseks propagandavahendiks irredentismi edendamisel. Samuti
vOis pogeniku voi piiritaguse ungarlase taust olla poliitkarjddri tegemisel vdike boonus, nagu
ka irredentistlikesse seltsidesse kuulumine. Podgenikke eelistati riigiaparaadis tihti
siseriiklikele kandidaatidele. 1920. aastate algul oli natuke iile kolmandiku Ungari

parlamendiliikmetest pdgenikutaustaga.”

Paljud Ungaris asunud piiritaguste ungarlaste seltsid ja tihingud propageerisid ka piiri taha
jaanud ungarlaste kultuuripdrandit. Selle kdigus miistifitseeriti ning idealiseeriti kaotatud
alasid, eelkdige Transilvaaniat rahvusteadvuses veelgi.’* Piiritaguste ungarlaste parteid
naabermaades piilidsid, alates Istvdn Bethleni peaministriks saamisest, igati teenida Ungari
vilispoliitilisi huve. Tdhtsamates kiisimustes konsulteeris Ungari valitsus nendega pidevalt,
soovitades neil hoiduda irredentistlikest hoiakutest meedias, kuid thtlasi viltida tihedat
koostodd asukohamaa keskvdimuga. Eriti oluline oli see Tsehhoslovakkias, kus Budapest
soovitas ungari parteidel leida tihist keelt Slovaki Rahvaparteiga, kes taotles Slovakkiale

autonoomiat, siivendades vastasseisu Prahaga.”

Peale Trianoni loomuvastaseks tunnistamise ning ungarlaste tilimuslikkusele ja ajaloolisele
oigusele tuginemise rohutati ka ungarlaste erilist rolli Kristliku Lddne kaitsmisel. Sellega kais
kaasas miilit Euroopa tdnamatusest ning Ungari hiilgamisest, mille tdestuseks oligi Trianoni
rahu. Miitit Ungari reetmisest ei tdhendanud siiski kogu Euroopa hiilgamist, vaid kindlatele
tegijatele panustamist endise korra taastamise nimel. Eriti rdhutas seda ajaloolane Gyula
Szekfli (1883-1955), kelle sonul oli nii Ungari minevik kui ka tulevik tihedalt seotud Saksa
Kristliku Maailmaga. Kui seni oli Ungari ajalookésitlus olnud pigem saksavastane, siis

Szekfii idee sai iihiskonnas peagi arvestatava poolehoiu. Szekfii jiargi oli ilmasdja jargne

2 Balazs Ablonczy, ,,It Is an Unpatriotic Act to Flee: The Refugee Experience after the Treaty of Trianon.
Between State Practices and Neglect,* 79-80.

3 Deborah S. Comnelius, Hungary in World War II: Caught in the Cauldron (New York: Fordham University
Press, 2011), 54-56.

4Balazs Ablonczy, ,,It Is an Unpatriotic Act to Flee: The Refugee Experience after the Treaty of Trianon.
Between State Practices and Neglect,* 82—83.

75 Lészl6 Szarka, Allan Campbell, ,,Hungarian National Minority Organizations and the Role of Elites between
the Two World Wars: Addenda to the History of Minority Nationalism in Central and Eastern Europe,* The
Hungarian Historical Review 2, nr 3 (2013): 426-427.

17



Ungari kiill iseseisev riik, kuid polnud viikeriigina jatkusuutlik, mistap vajas tuge Saksa

maailmalt.”®

Ungari rahvusluses oli ka teisi suundumusi nagu turanism, mille radikaalsemad pooldajad
hakkasid eitama Ungari ja ungarlaste kuulumist kristliku kultuuriruumi. Kristlikke piihakuid
tauniti ja au sisse tOsteti paganatest ajaloolised isikud. Ungari esimest kuningat Istvan I Piiha
(975-1038) hakati nidgema peamise siilidlasena koigis Ungarit tabanud Onnetustes. Need

esoteerilised vaated jiid ringlema siiski vaid viiksemates seltskondades.”’

Szekfii idee Ungari soltuvusest ja liitlassuhtest saksaliku Kesk-Euroopaga sai levinud
seisukohaks, kuid ei teostunud koheselt poliitikas. Ungari eesmirgiks oli luua oma
lahipiirkonnas sarnase, piiride revideerimist ndudva vélispoliitikaga riigiga liitlassuhted.
Peaminister Bethleni suurimaks vilispoliitiliseks voiduks voib pidada Itaalia-Ungari
sOpruslepingut 1927. aastal. See tagas Ungarile ldhinaabruses liitlase, kellelt vdis loota abi
Ungari vaoshoidmiseks moodustatud nn Viike-Antanti vastu.”® Lihenemist Itaaliale
soodustas ka asjaolu, et Sorponi rahvahiiletuse kompromissini oli joutud itaallaste
vahendusel.” Lisaks uskus Bethlen, et Ida-Euroopa poliitiline iimberkujundamine saab
alguse kas Itaaliast vOi Saksamaalt. Kahest riigist, mis samuti otsisid vOimalust oma

positsiooni revideerimiseks.

1932. aastal méédras Horthy peaministriks endise kaitseministri kindralmajor Gyula Gombdsi
(1886—-1936). Gombos oli marurahvuslikum ja karismaatilisem kui Bethlen, kuid jatkas tolle
vélispoliitikat, 1dhenedes iihtlasi Saksamaale. Ldahenemine Saksamaale tulenes erinevatest
asjaoludest. Uhest kiiljest oli pdhjus majanduslik. Ungarit, nagu ka paljusid teisi Ida-Euroopa
riike, oli 1929. aastal puhkenud iilemaailmne majanduskriis tabanud raskelt. Hitler alustas uut
majanduspoliitikat (sks Neuer Plan), mis pidi erinevate kaubandushiivede kaudu siduma Ida-
Euroopa viikeriike Saksamaa majandusruumi (Grofraumwirtschaft) ja mojusfairiga. 1934.

aastal allkirjastatud ja joustunud Saksa-Ungari kaubandusleping oli esimene sellelaadne

76 Steven B. Vardy, ,,The Impact of Trianon upon Hungary and the Hungarian Mind: The Nature of Interwar
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80 Eva S. Balogh, ,,Peaceful Revision: The Diplomatic Road to War,* Hungarian Studies Review 10, nr 1 (1983):
44.

18



koostddleping, mille pdhjal valmisid jirgnevad lepped Ida- ja Kagu-Euroopa riikidega.®!
Teisalt oli Gombos ka ise saksameelsem, unistades Saksa-Itaalia-Ungari liidust, mis saaks
piirkonnas oluliseks poliitiliseks blokiks. Riigiaparaadis ja sdjavdes hakkasid GOmbosi
perioodil karjddri tegema saksameelsed isikud, mis kinnistas Ungari seotust Saksamaaga
veelgi. Ka Ungari erakondlikul maastikul oli tdheldatav natsionaalsotsialismist mdjustatud
ideoloogiate levik. Nii loodi 1935. aastal Rahvus-Tahte partei, mis nimetati 1937 timber
Nooleristlaste parteiks (Nyilaskeresztes Part). Saksa orientatsiooniga kaasnes usk, et
irredentistlike eesmérkide saavutamine on niitid realistlikum. Kuid samas kasvas oht, et
piiride rahumeelne, rahvusvaheliselt tunnustatud revideerimine asendub végivaldse
muutmisega, mis seaks otseselt ohtu Ungari julgeoleku. Gombosi surma jarel 1936 prooviti
vihendada pareméddrmuslike ja saksameelsete joudude osakaalu voimupositsioonidel, kuid

pikas plaanis see ebadnnestus.

Ungari paremradikaalide soov revanSistlikuks revideerimiseks (piiride muutmine sdjalisel
teel) Saksamaa toel ei leidnud esialgu Horthy ja valitsuse mdddukate litkmete toetust, samuti
ei toetatud kiirkorras taasrelvastumist. 1938. aasta mirtsis toimunud Ansluss ning l44neriikide
vaikne leppimine tdi aga Saksamaa voimaliku riinnaku TSehhoslovakkiale ajaliselt palju
lihemale kui Ungari juhtkond oli eeldanud.®® Samal kuul alustas Ungari taasrelvastumist,
millele saadi Viike-Antanti litkmete Rumeenia ja Jugoslaavia toetus Bledi kokkuleppega
augustis 1938. POhjus toetuseks tulenes Rumeenia ning Jugoslaavia soovist hoida haid
suhteid Saksamaa ja Itaaliaga. Juba 1936. aastal olid nad dra delnud TSehhoslovakkia plaanist
laiendada vastastikust sodjalist abi, et see ei holmaks ainult Ungarit. Ungari kasutas 1938.
aasta suvel Viike-Antanti I0hestamiseks ka wungari vdhemuste kiisimust, ndudes
TSehhoslovakkialt ungari vdhemuse kaitsmist suuremal médral kui Rumeenialt voi
Jugoslaavialt. Bledi kokkulepped parandasid Ungari suhteid Rumeenia ja Jugoslaaviaga,

samal ajal luues tingimused vdimalikuks piiride revideerimiseks T$ehhoslovakkiaga.®*

Samas polnud Ungari veel 10puni kindel oma 1dhenemises Saksamaale. Samal ajal kui Ungari
saadik Saksamaal, Dome Sztdjay (1883—-1946), veenis (ilma vastavate volitusteta) Berliini

Ungari valmisolekus osaleda tulevases sdjas Saksamaa poolel, tegi vilisminister Kalméan
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Kénya (1869-1945) katset ohutada Suurbritanniat huvi Kesk-Euroopa vastu, et ka inglased
toetaks Ungari revideerimispoliitikat.  Vélisministri  piilided ebadnnestusid, kuna
Suurbritanniast vaadatuna oli Ungari juba selgelt Natsi-Saksamaa sdltlasriik, seda nii
paremradikaalide kui ka Ungaris vastu voetud juudiseaduse pérast. Ungarlased proovisid kiill
toestada vastupidist ja mitte liksnes sonade, vaid ka tegudega, viies Nooleristlaste partei juht

Ferenc Szalasi kohtu ette ning mdistes ta vangi.*’

Hitler koostas samal ajal juba TSehhoslovakkia vastu sdjaplaane, millesse pidid kaasatud
olema nii Poola kui Ungari. Nende kaasamise taga ei olnud Hitleri soov aidata mdlema riigi
territoriaalseid noudmisi ellu viia, vaid piie jatta mulje TSehhoslovakkiast kui tehislikust
riigist, mis tulebki sellisel kujul hivitada.®® Ungari jii siiski draootavale positsioonile ega
ldiinud kaasa Saksamaa ndudmistega iihineda tulevase sdjalise invasiooniga. Septembris
1938, vahetult enne Miincheni kokkulepet, said ungarlased Suurbritannia peaminister
Chamberlainilt kinnituse, et kui nad ei sekku TSehhoslovakkia kiisimusse sdjalisel teel, siis
joutakse iikskord ka nende ndudmisteni. Britid tahtsid lepituspoliitikat 1dbi viia kiirelt,
lahendades Sudeedimaa kiisimuse esmajirjekorras ega pidanud Ungari soove Kkuigi
pakilisteks. Miinchenis jdeti Ungari pretensioonid Slovakkia territooriumile kohese
lahenduseta. Suurriigid pidid diplomaatiliselt sekkuma iiksnes juhul, kui Ungari ja

Tsehhoslovakkia ei joua kolme kuu jooksul piiride revideerimises kokkuleppele.®’

Oodatult ei kandnud oktoobris peetud Ungari-TSehhoslovakkia ldbirddkimised vilja. Kui
algselt oli vélisminister Kanya ndudnud kogu Slovakkiat, siis peagi tegi ta jarelduse, et
ainuvoimalik oleks saada ungari enamusega alad IGunapiiril. TSehhoslovakkia juhid ei
soostunud aga ei rahvahédletuste korraldamisega Slovakkias ja Taga-Karpaatias ega 1910.
aasta Ungari rahvaloenduse andmetest juhindumisega. Olukorrale ei aidanud kaasa ka samal
ajal Ungari poolt toetatud partisanide riinnakud Taga-Karpaatias, eesmargiks piirkonna
eraldamine iilejddnud TSehhoslovakkiast. Partisane Taga-Karpaatias toetasid Poola ja Itaalia,
kuid mitte Saksamaa. Hitler ei soovinud ndha Poola-Ungari vahel thist piiri, mis oleks
andnud vdimaluse Saksamaa vastase liidu loomiseks tulevikus. Seoses ebadnnestunud
Ungari-TSehhoslovakkia ldbirddkimistega ndudis Ungari niitid Saksamaa-Itaalia vahendatud
arbitraazi. Et balansseerida vdimalikku Saksamaa vastuseisu Taga-Karpaatia Ungarile

andmisele, pakkus Ungari kolmandaks osapooleks Varssavit. Sakslased surusid oktoobri

8 Thomas L. Sakmyster, ,,Hungary and the Munich Crisis: The Revisionist Dilemma,* Slavic Review 32, nr 4
(1973): 728-732.
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10puks poolakad Ungari ndudmisi lahendavalt arbitraazilt sihilikult vélja. Joachim von
Ribbentrop (1893—-1946) &hvardades Poola saadikut Danzigi ja Poola koridori kiisimuse
sidumist Viini arbitraaziga.®® 2. novembril 1938 allkirjastasid Saksamaa ja Itaalia Esimese
Viini arbitraazi, millega tagastati Ungarile valdavalt ungarlastega asustatud alad Louna-
Slovakkias ja Taga-Karpaatia edelaosas. Saadud alade suurus oli 12,000 km? ja rahvaarv
umbes 1 miljonit, milles ungarlaste osakaal moodustas 84%.% Siiski jitkas Ungari iilejdinud
Taga-Karpaatias agitatsiooni, leides kohalike seas kaastdolisi, et kiilvata kaost, millele saaks

jargneda Ungari sissetung.”

Suurbritannia ja Prantsusmaa ei osalenud arbitraazil, ehkki varem oli seda eeldatud, ent
lugesid Viinis langetatud otsust siduvaks. 1939. aastal, 15.—17. maértsil toimus terve Taga-
Karpaatia okupeerimine Ungari poolt, alates pdev pirast Slovaki Vabariigi loomist. Uhtlasi
olid oma Vabariigi samal ajal vilja kuulutanud ka russiinid, kuid see ei peatanud Ungarit.
Haivatud territooriumi suuruseks kujunes 12,141 km? ja seal elas rohkem kui 600,000
inimest. Juunis 1939 asendus Ungari sdjavieline vdim tsiviiladministratsiooniga.”! Ungari
tegevusse ei suhtunud lddneriigid enam sama leebelt kui Miincheni sobingu ajal, kuigi see
vilistas Taga-Karpaatia muutumise Saksamaa otseseks satelliitriigiks, nagu seda oli

vastloodud Slovaki Vabariik. Uhtlasi tekkis seelibi Ungari-Poola vaheline riigipiir.®>

Rumeenia ja endiselt selle osa olev Transilvaania saatus jdi Ungari vaates veel lahtiseks.
Léaéneriigid rdhutasid samuti nagu Miincheni leppe eeldhtul, et Ungari peaks jéddma
draootavaks ega tohiks kiirustada. Ei Suurbritannia ega Prantsusmaa soovinud alanud Teise
maailmasdja laienemist Kagu-Euroopasse. Piiride muutmine ja konfliktide tekitamine polnud
ka teljeriikide huvides, eriti Saksamaa, kelle jaoks oli peamine Rumeenia naftaimpordi
jatkumine. Teise arbitraaZi elluviijaid, peaministrit Pal Telekit (1879—-1941, teist korda ametis
1939-1941) ja vilisministrit Istvan Csakyt, kritiseeriti nii kodus kui vilismaal. Ka nende
eelkdijad Istvan Bethlen ja Kalman Kénya taunisid Rumeenia-vaenulikku poliitikat, leides, et

enne suhete 10plikku normaliseerimist Rumeeniaga pole voimalik Transilvaania kiisimust
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lauale tuua.”® Pinged Ungari ja Rumeenia vahel siiski kasvasid, 1940. aasta talvel koondati
mdlema riigi piiridele sdjaviige ning rumeenlased ehitasid piirile kaitserajatisi.”* Aprillis 1940
sai Ungari juhtkond teada Saksamaa plaanidest okupeerida Rumeenia, kui Noukogude Liit
peaks vOtma iile Bessaraabia. See plaan osutus hiljem kiill valeinfoks, kui tekitas suurt
arevust, kuna oleks voinud tdhendada ka Ungari okupeerimist. Toetust Saksamaa vastu otsiti
nii Itaalialt kui Suurbritannialt, kuid molemalt saadi eitav vastus. Siiski, Suurbritannia
pehmendas mais oma seisukohta Ungari osas. Briti diplomaadid lubasid Ungarile, et kui ta
keeldub Saksa vigede ldbilaskmisest, osutab vastupanu okupeerimisele (isegi kui see on
ebaedukas) ja loob eksiilvalitsuse, siis koheldakse Ungarit sarnaselt Taanile kui okupeeritud
riiki, mitte kui vaenlast. Lisaks tdhendanuks see Ungari paremat positsiooni sdjajérgses

maailmas (ja vdimalikku uute piiride tdmbamist v3i tunnustamist).”

Hitleri edukas lddnekampaania mais—juunis 1940 ning kohe jirgnenud Stalini ultimaatum
Rumeeniale 26. juunil tegi Ungari kérsituks. Sooviti saavutada oma irredentistlikud
eesmirgid voimalikult kiiresti, kasvdi sojaliselt. Vélisminister Istvan Csaky (1894—1941,
ametis 1938—-1941) pakkus Hitlerile Ungari Transilvaania ndudmise toetamise eest Saksa
vigede vaba ldbipddsu riigist. Hitler ei ndustunud, vaid dhvardas igasuguse joukasutamise
puhul Ungarit karistada. Joukasutamise vastu riékis ka asjaolu, et alates juulist oli Rumeenia
selgelt teljeriikidele orienteeritud. Rahumeelseid 1dbirddkimisi pooldas ka Noukogude Liit,
toetades uute piiride loomist tulevikus. Ungari-Rumeenia ldbirddkimised, sarnaselt Ungari-
TSehhoslovakkia ldbirddkimistega, ebadnnestusid ning vajati taas Itaalia ja Saksamaa
sekkumist. Pidrast Transilvaania kiisimuse lahendamist andis Ungari Saksa vigedele loa

litkuda 14b1 Ungari Rumeeniasse.

30. augustil 1940 sai Ungari, Saksamaa ja Itaalia vahendamisel, Teise Viini arbitraazi
tulemusel seni Rumeeniale kuulunud P&hja-Transilvaania (ligi 43,000 km? ja 2,5 miljonit

). Erinevalt esimesest arbitraaZist osutus

elanikku, nendest umbes 50% etnilised ungarlased
see tunduvalt ebapopulaarsemaks lahenduseks, ka pirast lahendust. Pohja-Transilvaania
andmine Ungarile ei lahendanud tegelikult {ihtegi varasemat probleemi, vaid pigem
voimendas neid. Arbitraaziga ei jddnud rahule ei ungarlased ega rumeenlased, kuna erinevalt

Slovakkiast oli etnilisi piire peaaegu vOimatu jirgida. Endine peaminister Bethlen oli
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jatkuvalt kriitiline, leides, et selline arbitraaz oleks pidanud toimuma vdiduka sdja 1dpus.
Samuti ei meeldinud arbitraaz brittidele ja Noukogude Liidule. Brittide jaoks oli esmane
mure selle elluviimine teljeriikide poolt, Noukogude Liidu puhul oli pdhjus nende viheses
kaasamises kokkuleppe koostamisel. Kuigi peaminister Teleki oli mdrtsis 1940 teinud
ettevalmistusi eksiilvalitsuse loomiseks Washingtonis, siis parast Hitleri edukust mais loobus
ta sellest. Teleki ilmselt eeldas, et lddneliitlaste ja Saksamaa vahel pole enam voimalik
balansseerivat poliitikat ajada ning selle asemel on mdistlikum saavutada oma eesmairgid
niitid ja praegu. Teleki jaoks oli Transilvaanial ka isiklik mddde (tema aadlisuguvdsa oli sealt

pirit), mis vdis mdjutada tema hinnangut olukorrale.®’

Novembris 1940 liitus Ungari Kolmikpaktiga ning osales jérgmisel aastal nii Jugoslaavia
okupeerimises, mille tulemusel laienes Ungari Vojvodina ja Sloveenia Prekmurje piirkonna
arvelt veelgi (ligi 1,500 km? ja umbes 1 miljon elanikku, ungarlased moodustasid sellest

rahvastikust umbes 30-39%).”® Lisaks iihineti Saksamaaga operatsioonis Barbarossa.”’

Kui Ungari oli proovinud 1920. aastatel rohuda rahumeelsele revideerimispoliitikale, siis
selle esialgne vOimatus ja rahva seas levinud ning ka riigi poolt propageeritud irredentism
viis Ungari otsima lahendusi, mis pikas plaanis osutusid illegitiimseteks. Proovides saavutada
enda perspektiivist diglaseid piire igal vdimalusel, lasi Ungari ennast tdmmata teljeriikide

hulka.
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Ungari irredentismi kisitlemine Eesti ajakirjanduses (1920-1940)

Juba enne Trianoni rahulepingu I6plikku sdlmimist kirjutati Eestis Ungari oludest ning
tulevastest rahutingimustest. Tallinna Teataja kirjeldas 1920. aasta alguses Horthy valitsuse
valget terrorit, mille kdigus tapetakse nii juute kui revolutsiondére, sealhulgas ka neid, kes
olid vaid aatelised ega osalenud Béla Kuni reziimi punases terroris.'® Tallinna Teataja andis
iilevaate ka pirast segaduste perioodi 1dppu Ungaris valitsenud majanduslikust viletsusest'’!
ning arutles Trianoni leppe tagajirgede ja lepingutingimuste tditmise voimalikkuse iile.
Naiteks kohustati Ungarit Austriale vilja eksportima, ehkki Ungari ei suutnud piisavalt toota
isegi omavajaduste rahuldamiseks ega omanud viljaveovdimekust.!®? Ungari vdimalust
muuta talle etteseatud tingimusi ei peetud usutavaks.!®® Rahulepingus leiti nii head kui halba.
Uhest kiiljest oli Ungari niiiid rahvusriik, teisest kiiljest olid paljud ungarlased piiri taha
jaanud. Samuti tostatati kiisimus kui elujouline on uus Ungari majanduslikult. Arvati, et
Ungari ainus pédsetee on saada tidini agraarmaaks, kus ka osa linnarahvast peab maale tagasi
poorduma.'® Uldiselt kajastasid Eesti ajalehed Trianoni rahulepingut neutraalselt, kuid

nentisid selle raskeid tagajérgi Ungarile ning seetdttu esines ka kaasatunnet ungarlastele.

Vihem tunti huvi endiste Ungari alade vastu. Siiski kirjutati, seda kiill Briti ajalehe
Manchester Guardian vahendusel, rumeenlaste poolt hdivatud Transilvaaniast: rumeenlased
hdvitavat Ungari-aegseid monumente, asendavat pdris (ndhtavasti peeti silmas ungari
enamusega) ungari linnade ungarikeelsed nimesildid rumeeniakeelsetega, Transilvaania
ungari vihemus elavat rumeenlaste all hirmus ning paljud linlased olevat oma korteritest
viéljatostetud ja sunnitud pdgenema Ungarisse. VOimalikku suhete normaliseerimist ega rahu
ei usutud Rumeenia vdimu all Transilvaaniasse tulevat.!®® Ka hilisemal ajal kirjutati
piiritaguste ungarlaste olukorrast, nditeks 1935. aasta juulis kirjutati Vabas Maas piiritaguste
ungarlaste limberrahvastumisest. Naaberriikide assimilleerimispoliitikad olevat olnud
kordades ddrmuslikumad kui tsaariaegne venestuspoliitika voi isegi Saksa keisririigi plaanid
1918 Eestis. Piiri taha jadnud ungarlased olid artikli autori sdnul aga imekspandavalt leplikud

ja altid iimberrahvastuma, hoolimata meelsustest Ungaris endas.!%
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Ungarlaste eneste vaateid Trianoni tagajirgedele sai lugeda 1921. aasta martsis Pdevalehest,
mille kaastooline oli vestelnud Ungari delegatsiooni juhi Mihaly Jungerthiga. Jungerth
koneles nii Ungari majanduslikest raskustest ja pdevakorral olnud kuninga valimisest kui ka
rahvuskiisimusest. Tema sonul igatsesid Ungari koosseisu tagasi eelkdige varem Ungaris,
kuid niilid naabermaades elavad erinevad sakslaste riihmad, aga ka slovakid. Viimased olevat
varasemast harjunud ungari keelega ja pettunud tSehhide keelepoliitikas. Jungerthi sonul
olevat slovakid seotud Ungari tuumikaladega juba geograafia tdttu, kuna koik Slovakkia joed
voolavad Ungarisse.!”” Kaotatud maade tagasindudmist Jungerth ei maininud, kuid tema
viited endiste vihemusrahvuste kohta jétsid mulje Trianonist kui millestki kahjulikust ka
nende jaoks, kes teoorias oleks pidanud voitma sellest rahust. Soproni rahvahdiletust
detsembril 1921 kajastati Eesti ajakirjanduses lihidalt, kuid iidini positiivselt Ungari
seisukohast. Kohalik rahvas lootnud réomu ja igatsusega, et vabanetakse Austria voimu

t.108

al Haiilte kokkulugemise ajal olevat Austria ja Saksa ajakirjandus hddaldanud voltsitud

valimistulemuste tile.!%

Eesti ajakirjanduses hakkas ilmuma ka arvamusartikleid ja reisimuljeid eestlastelt endilt.
1923. aastal kéis riigikogulane Jaan Hiinerson (1882—1942) visiidil Budapestis, mis jéttis talle
sligavalt siimpaatse mulje. Oma artiklis késitles ta lébivalt Trianoni rahu ebadiglust ja selle
mélestamist ungarlaste seas, eriti avalikus ruumis. Ta kirjeldas kuidas koikjale,
raudteejaamadest teatriteni, olid kleebitud grandioossed propagandaplakatid kaotatud aladest
ning nende taasliitmise vajadusest. Isegi liks metroos ndhtud liihikese tekstiga plakat, mida
Hiinerson esialgu mingiks keelavaks teateks pidas, osutus irredentistlikuks. Vana-Ungari

kaardi kujutis kaunistas paljusid erinevaid tarbeesemeid ja ehteid.!!”

Kui Hiinerson tundis slimpaatiat ungarlaste suhtes ja teataval miédral imestust Ungari
irredentismi suhtes, siis leidus ka neid, kes kajastasid Ungari irredentistliku ilmavaatega
narratiive. Keegi R.O. (vdimalik, et Richard Heinrich Ovel (1894—1958)) avaldas Postimehes
pika artikli Ungari ajaloost, mis ldhtus tidini Ungari ajalookésitlusest, kus ungarlaste
pohivaenlastena kujutati nii tiirklasi kui Habsburge. Kaasaegse Ungari dnnetus olukorras négi
autor peasiilidlastena viimaseid, kes olid pédrast Osmanite viljatdrjumist asustanud Ungari
sthilikult muulastega (sakslased, serblased, rumeenlased), et norgestada ungarlaste

positsiooni. See oli viinud ungarlaste vihemusse jdamiseni, mis omakorda 161 aluse Ungari

197 Jutuajamine Ungari valitsuse esitajaga, Pievaleht, nr 56, 1. mirts 1921, 2.
108 Odenburgi rahvahiiletus, Tallinna Teataja, nr 292, 16. detsember 1921, 7.
109 Ungari vdit rahvahiiletusel Sopronis, Kaja, nr 311, 23. detsember 1921, 2.
110 Jaan Hiinerson, Vennasrahva maal, Kaja, nr 210, 11. august 1923, 4-5.
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tiilkeldamiseks 1920. Et niitlikustada Eesti lugejatele Ungari ajalugu paremini, tdmbas R.O.
paralleele Eesti ldhiajalooga, vorreldes Rumeenia okupatsiooni Ungaris (1919) Saksa
okupatsiooniga Eestis (1918) ja Ungari punast terrorit punavigede kuritegudega Eestis.
Kommunistide voimuletulekut Ungaris dateeris ta ekslikult oktoobriga 1918, mis tdendoliselt
tulenes samuti Horthy ajastu ldhiajaloo dogmast, kus Esimene Ungari Vabariik vordsustati
Béla Kuni reziimiga.!!' R.O. 15petas positiivsel noodil, uskudes, et Ungaril on veel vdimalik

jalule tdusta.!'?

Ka Eestis elanud ungarlased rddkisid Ungari revideerimispoliitikast. Ungari keele lektor
Elemér Viranyi pidas 1926 Tartus kone Ungari oludest, kus kdneles Trianoni ebadiglusest ja
avaldas lootust Ungari alade taasiihinemisele tulevikus. Eraldi hoiatas Viranyi eestlasi juutide

ohu eest ja kinnitas, et valge terror oli juudi ajakirjanike viljamdeldis.!"

Kui enamus Trianoni ja Ungari irredentismi puudutavaid kirjutisi olid kas neutraalsed voi
Ungarit toetavad, siis leidus ka artikleid, kus Ungaris toimuvasse suhtuti kriitilisemalt. Nii
kirjutati 1926. aastal Sakalas Horthy vdimust ja valgest terrorist Ungaris. Eraldi toodi vélja
iihe irredentistliku-revansistliku organisatsiooni, Arkavate Ungarlaste Uhenduse (ung Ebredd
Magyarok Egyesiilete) korraldatud tapmised ja nende eesmdrk taaskehtestada ungarlaste

{ilemvdim ,,sees— ja viljaspool“.!*

1928. aastal Budapestis soome-ugri hariduskongressil osalenud A.P. edastas oma reisimuljeid
Ungarist. Uldiselt talle meeldis Ungari ja ungarlaste kiilalislahkus, kuid peaaegu iga
jutuajamine, mis tal tavaliste ungarlastega véljaspool kongressi oli, ldks véga kiiresti Trianoni
peale. A.P. vestluskaaslased olid olnud téis viha ja lootust kord kétte maksta tehtud iilekohtu
eest. Ehkki A.P. ndustus, et Trianon oli ungarlaste suhtes iilekohtune, mdjus talle ungarlaste

keevaline sdjakus kummastavalt.'!>

Ka ungarlaste viha ja korkus naaberrahvaste suhtes oli
tema hinnangul tlepakutud, nagu seegi. et igal hommikul loeti koolides ja piihapdeviti
jumalateenistustel ette nondanimetatud Ungari usutunnistust Ungari iilestousmisest. A.P.

leidis, et eestlastel voibki olla raske selles aspektis ungarlasi mdista (eriti nende iileolevat

1 Alexander Vari, ,,Re-territorializing the 'Guilty City": Nationalist and Right-wing Attempts to Nationalize
Budapest during the Interwar Period,” Journal of Contemporary History 47, nr 4 (2012): 717.

112 R.0., Pilk Ungari minevikku, Postimees, nr 19, 1924, 4-5.

113 Ungari olud ja viljavaated. Elemér Viranyi kdne, Péevaleht, nr 88, 30. mirts 1926, 5.

114 Horthy ja Ungari, Sakala, nr 93, 5. august 1926, 2.

115 A P., Meie 16unahdimu tinapiev (1. osa), Lécdnemaa, nr 13, 4. aprill 1929, 2.
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suhtumist naabritesse ja tuhande aastase oiguse alusel teiste valitsemise Oigustusi), kuid

kaastunnet siindinu iile peaks eestlasel siiski olema.!'®

Eestlaste suhtumist Trianoni ja Ungari irredentismi 1920. aastatel kujundasid nii uudised
Ungari majandusraskustest kui ka ungarlaste voi ungarimeelsete inimeste lobitdo, eesmargiga
kasvatada siimpaatiat ja poolehoidu Ungarile. Poolehoidu leiduski, ent samas avaldati ka
kriitikat Horthy reziimi suhtes ja ungarlaste kinnisideed piiride muutmisest ei peetud
realistlikuks. Kui 1930. aastate algul Trianoni revideerimise voimalikkus muutus
toendolisemaks ning selle kajastus kasvas tdnu peaminister Gyula Gombosi kohtumistele
Benito Mussoliniga, ndhti selles sarnaselt Viike-Antanti riikidele ohtu Kesk-Euroopa
stabiilsusele ega usutud, et revideerimine saaks toimuda rahumeelselt.!!” V&imalus, et
rahumeelne revideerimine pole realistlik, oli peale mitteungarlaste levinud ka ungarlaste endi
seas. Uhe ajalehes Kaja ilmunud reisikirjelduse autor oli pirinud oma ungarlasest giidi
arvamust rahumeelse revideerimise vdimalikkusest. Giidi sonul ei kartnud Ungari sdoda
naabritega, kuna Ungari sdjavégi oli juba iiletanud rahulepingus seatud piirid, ning ta uskus,

et sarnaselt Saksamaaga tehakse peagi ka Ungarile jireleandmisi.''®

Kajastamist leidis ka Ungari vélispropaganda ja sellega seotud hirmud. Nii kirjeldas
Péevaleht 1934. aasta jaanuaris krahv Istvan Bethleni ja slovaki separatisti FrantiSek Jehlicka
(1879-1939) visiiti Londonisse ja Pariisi. Molemad levitasid seal irredentistlike seisukohti,
viites, et Trianoni rahuleping on slovakkidele vastumeelne ja nad soovivad saada taas osaks
Ungarist. Sellisel separatismil puudus aga slovakkide seas laiem toetus ning Pédevaleht
avaldas ka slovakkidest parlamendisaadikute iihisp66rdumise Briti ajakirjandusele, kus
maisteti Bethleni-Jehlicka tegevus hukka. Rdhutati, et slovakid tahavad jatkata oma rahva

arengut tSehhide, mitte ungarlaste all, kelle all oldi elatud orjaelu.'"

Pérast 1934. aasta riigipooret kehtestus Eesti ajakirjanduse iile riiklik tsensuur. 1934. aasta
stigisel loodud Valitsuse Informatsiooni ja Propaganda Talitus muudeti 1935. aastal
riigivanem Konstantin Patsi dekreediga Riiklikuks Propaganda Talituseks (allus otse
peaministrile), mis reguleeris mida ja kuidas tuleb ajakirjanduses kasitleda. Piirangud kehtisid

{ihtviisi nii sise- kui villispoliitika kohta, 1ihtuma pidi valitsuse seisukohtadest.'*

116 A P., Meie 16unahdimu ténapiev (2. osa), Léicdnemaa, nr 14, 11. aprill 1929, 2.

17 Trianoni lepingu revideerimine pievakorda, Postimees, nr 176, 30. juuli 1933, 3.

18 Usun Ungari iilestusmist...“, Kaja, nr 154, 3. juuli 1935, 5.

119 Ungari revisjonistide kihutusmatkad, Pcievaleht, nr 26, 27. jaanuar 1934, 4.

120 K rista Aru, ,,Eesti ajakirjandus 1918-1940: oodatud vabadusest téieliku vaoshoituseni,* Riigikontroll
ajakirjanduse peeglis 1918-2012, peatoim Toomas Mattson (Tallinn: Riigikontroll, 2013), 27-29.
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1936. aasta juunis avaldati Pievalehes Prantsuse ajakirjaniku Emile Schreiberi (1888—1967)
artikkel Ungari oludest ja tema lithike intervjuu peaminister Gyula Gombdsiga. Schreiberi
jérgi oli Ungari iihiskond vastuoluline, juba Budapestis vdis ndha kuivord kesklinna rikaste ja
aadlike elustiil vastandus eeslinnade elanike vaesusele. Lisaks dsjast majanduskriisi pidasid
ungarlased siiski peaprobleemiks Trianoni rahulepingut. Mis puudutas riigi l&henemist
Hitleri-Saksamaale, siis selles kiill tajuti Ungari iihiskonnas ohtu, kuid samas usuti Saksamaa
sOjalisse jousse, mis vOib alla neelata erilaagritesse (mitte liidus Saksamaaga) jadvad riigid.
Liihikeses intervjuus andis Gombos mdista, et kui 1934. aastal Itaalia, Ungari ja Austria vahel
sOlmitud koostdolepingutega, nonda nimetatud Rooma protokollidega, liituks ka Viike-
Antant, oleks see koigile Kesk-Euroopas majanduslikult kasulik, kuid enne tuleb tdita

eeldused (iihediguslus, Ungari ndudmistele vastutulek).'?!

1936. aastal toimus Eestis V soome-ugri kongress ning sel puhul kirjutati ajalehtedes rohkelt
nii Soomest kui Ungarist. Soome pdllumajandusminister Kaarle Teodor Jutila (1891-1966)
avaldas Uus Eestis artikli kolme hdimurahva majanduslikust arengust. Kdige keerukamaks
pidas Jutila Ungari olukorda, kuna paljud maavaraderikkad alad olid ldinud naaberriikide
valdusesse, muutes Ungari liialt sdltuvaks pdllumajandusest. Jutila leidis, et ungarlaste
kannatused, aga ka vastupidavus ja lootus piiride muutmisele olid imetlusvéarsed. Jutila
kuulutas, et koik soomeugrilased peaksid lootma samasuguse siirusega Ungarile tehtud
iilekohtu kiiret 1dpetamist, mis tema sdnul vdiks varsti siindida.'?> Endise ungari keele lektori
Elemér Virdnyi kirjutas paatoslikult Ungari tuleviku véljavaadetest. Ta kujutas ungarlaste
piitidlusi kui voitlust ellujdémise eest slaavlaste ja germaanlaste keskel, kes proovivad
kustutada ungarlust Karpaatide orus. Lahenduseks pidas Viranyi siseriiklike reforme ja
ungarlaste koondumist iihise eesmérgi ja juhi timber, kes sarnaselt Itaaliale ja Saksamaale

viiks ellu rahva tahet.'?3

Sama aasta 15. mirtsil téhistas Akadeemiline Hdimuklubi Tartu Ulikoolis aktusega Ungari
rahvuspliha. Aktuse 10pukone pidas Oigusteadlane Jiirt Uluots (1890-1945), kes radkis
ungarlaste ajaloost ning sellest, kuidas nad suutsid enda koduks teha maa, mida keegi teine ei
suutnud. Uluotsa hinnangul oli Euroopa nii kaua ndrk kuni seda on Ungari. Ajalugu olevat
ndidanud, et koik, kes ungarlasi riindasid hivisid ise, ungarlased aga jdid. Sarnaselt Jutilale

avaldas Uluots lootust, et ungarlaste piitidlused (piiride muutmise) dnnestuvad.'?* Johtuvalt

121 Emile Schreiber, Ungari ja ta probleemid, Pdevaleht, nr 150, 5. juuni 1936, 2—4.

122 Kaarle Teodor Jutila, Ungari-Soome—Eesti, Uus Eesti, nr 169, 26. juuni 1936, 7.

123 Elemér Viranyi, Kuhu liheb Ungari?, Uus Eesti, nr 169, 26. juuni 1936, 11.

124 Kes soovivad hivitada ungarlast, on ise hdvinud, Postimees, nr 73, 16. mirts 1936, 2.
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soome-ugri kongressi toimumisest Eestis joudis eestlasteni nii artikleid ja kdnesid Ungari
iildisema tutvustamisega ldbi hoimuliikumise prisma kui ka Ungari vélispoliitilisi seisukohti,
sealhulgas irredentismi tunnustavaid avaldusi. See ei muutnud aga ajakirjanduses seni

levinud seisukohti.

Samal aastal oli Ungaris ringreisil kirjanik ja poliitik Karl Ast (1886-1971), kes kirjutas
ajalehele Uus Eesti pikki reisikirju, tutvustades Ungarit erinevatest aspektidest. Uhes nendest
koneles ta ka Ungari irredentistlikest piitidlustest. Asti sonul moodustasid ungarlased 1920.
aasta seisuga vaid iihe neljandiku Trianoni lepinguga dra voetud alade elanikest ning
kaasajaks oli nende osakaal veelgi vihenenud. Ainsaks vdimalikuks lahenduseks pidas ta
olukorda, kus Rahvasteliidu abiga leitaks iga naabriga kompromiss, mille tulemusel saaks
Ungari endaga liita ungari enamusega alad. Kui palju rahvuskaaslasi Ungari sellega voidaks,
ei osanud Ast hinnata, kuid usutavaks pidas ta kuni poolt miljonit. Ta nentis, et tolle plaani sel
viisil realiseerimine on kaheldav, kuna ungarlaste sihiks oli siiski taastada kogu endine
Ungari. See olnuks tema arvates vOimalik vaid joupoliitikaga. Kuigi Asti analiiiis oli
iildjoontes kriitiline ja kergelt pessimistlik, pidas ta vajalikuks rdhutada Trianoni rahulepingu
ebadiglust ja Ungari Oigust parematele piiridele. Rahumeelse revideerimispoliitika
voimalikkuse osas nimetas ta end optimistiks. Piiriddrseid paiku kiilastades oli Astile silma
jaénud, kui meelevaldsed olid Ungarile antud piirid. Madjaritel lasuv tilekohus pidi olema
tunnetatav ka eestlastele viikerahvana. Tema sonul ei tohiks piirid olla vigivaldselt
tommatud, vaid sellised otsused peaksid pohinema kokkulepetel ja kompensatsioonidel,

milliseid aga poldud Ungarile vdimaldatud.'*®

1937. aasta alguses ilmus arvamusi, et irredentismi maania hakkab endisel kujul kaduma.
Kirjutati Ungari hiljutistest saavutustest, to0stuse arendamisest ja nenditi, et tdnaval ja
kdnedes ei ole endisi 160klauseid nagu ,,Ei, ei iialgi!* (ung nem, nem soha!) enam nii sageli
kuulda nagu varem.'?¢ Pievalehe peatoimetaja ja Rahvuskogu liige Harald Tammer (1899—
1942) viibis mais 1937 Viinis, kus kohtus ka Ungari valitsusjuhtidega. Oma artiklis to1 ta
vélja ungarlaste vilispoliitika eesmédrgid: Ungari piitiab arendada naabritega hiid suhteid ega
kanna iihegi riigi vastu vaenu; samas peavad suhete aluseks olema ungari vihemuste diguste
tunnustamine ja Ungari kohtlemine teiste ritkidega vOrdvairsena, sest teisiti pole tdeline

koostdd Kesk-Euroopas voimalik. Rohutati piiride revideerimise vajadust, kuid leiti, et seda

125 Karl Ast, K. Asti reisikirjad Ungarist. — 1. Kiirbitud Ungari, Uus Eesti, nr 44, 13. veebruar 1937, 4.
126 J. V., Ténapdeva Ungari, Uus Eesti, nr 124, 8. mai 1937, 5.
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saab ellu viia rahumeelsel teel lihtuvalt Rahvasteliidu pohikirjast.!?” Hilisemas ajalehe
numbris kommenteeris Tammer Ungari paevapoliitikat lildisemalt. Ta leidis, et kuigi soov
heastada Ungarile tehtud iilekohus elab ungarlastes endiselt, on iihiskond laiemalt mdistnud,
et vOimaliku uue sdja riskid kaaluvad iiles kasu ning mdistlik on leida diplomaatilisi
lahendusi. Ka polevat Ungaril tegelikke liitlasi ning Berliini-Rooma telg voib vabalt osutuda
eksistentsiaalseks ohuks Budapestile endale. Uldiselt uskus Tammer, et Gyula Gombdsi
surma jirel peaministriks saanud Kalman Daranyi (1886—1939, ametis 1937-1938) liigub
riigijuhtimises digel suunal, muutes Ungarit demokraatlikumaks ning vdhendades natsismi ja
antisemitismi moju riigis.!?® Daranyi valitsus piiiidis tdepoolest vihendada saksameelsete

paremradikaalide mdjuvdimu riigiaparaadis, kuigi pikas plaanis Ungari kurss ei muutnud.'*

Konstantin Péts tundis Ungari vastu suurt huvi. Poolas Truskawieci sanatooriumis ravil
veedetud ajal 1935, viljendas Pits tihti oma siimpaatiat ungarlaste suhtes. Ta nimetas
ungarlasi korralikuks rahvaks ning avaldas korduvalt kahetsust, et Poolal ja Ungaril puudub
{ihine piir."*° Idee iihisest Ungari-Poola piirist polnud ainult Ungari irredentismi ilming, vaid
seda pooldasid 1938. aastal, enne esimest Viini arbitraazi ka poolakad."*! Pitsi Ungari-
lembus oli ajakirjanduse kaudu juba varem teada, muu hulgas olevat ta Pdevalehe sonul
saatnud vélisministeeriumi ametniku Richard Jofferti (1900-1953) 1933. aastal visiidile
Horthy juurde uurima regendi koja kombeid, mis pidanuks saama eeskujuks tulevasele
presidendi ametikohale Eestis. Péts siiski eitas sellist eesmérki ja kinnitas, et Joffert oli 1dinud
Budapesti dppust votma Ungari riigiaparaadi toimimisest.'*> Oma rolli Pitsi suhtumises
Ungarisse mingis kindlasti tema hdimuliitkumise tegevus, Pits oli 1927. aastal Fenno-Ugria
Asutise iiks rajajaid.'*> Ka novembris 1940 Ufas koostatud palvekirjas NKVD-le, seoses
voimaliku vangide vahetusega, lootis ta saada vahetatud kellegagi Ungarist, kuna tal olid
Ungari riigimeestega lihedased suhted.!?* Pitsi Ungari-sdbralikkus seletaks ka eelmainitud

Ungari teemalisi artikleid, eriti seda, miks Karl Asti arutlused Ungari irredentismi piitidluste
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kohta olid kohati vastuolulised. Ajaleht Uus Eesti oli Isamaaliidu hiilekandja, seega kdige

otsesemalt kehtiva reziimi sdnumite ja seisukohtade edastaja.'’

1938. aastal ldks viélispoliitiliste uudiste kajastamise kontrollimine ja suunamine otse
vilisministeeriumi kitte. Avaldada tohtis vaid teateid ja arvamusi, mis olid saanud heakskiidu
vélisministeeriumist ning jirgisid valitsuse seisukohti.!*® Sellest tulenevalt said Ungari

teemade, ka Ungari laienemise, kajastamine toimuda vaid Eesti valisministeeriumi loal.

Veebruari algul 1938 avaldas Péevaleht Ungari-sakslaste ajalehe ,,Pester Llyod* peatoimetaja
ning Rahvasteliidu Ungari saadiku Gyorgy Ottliki (1889—-1966) arvamusartikli Ungari
véljavaadetest. Tema Trianoni rahu revideerimistaotluste pohjendused ei tulenenud iiksnes
rahvuslikest voi majanduslikest kaaltulustest. Ottlik pidas revideerimispoliitika eesmirgiks
16pliku ja diglase rahu loomist Euroopas, mis tuleb saavutada voimalikult kiiresti kokkulepete

teel. '3’

Miincheni sobingut ja sellega seotud TSehhoslovakkia-Ungari lébirddkimisi kajastati
neutraalselt, kuid mdistetava drevusega. Ungarlased olid kiill ro6dmsad Miincheni otsuste iile,
kuid samas olnud dhus pettumust ja kirsitust seoses Ungari kiisimuse edasi liikkkumisega.'®
Labirdadkimised kujunesid aga ebaedukateks, kuna ungarlased olid ndudmistes jérjekindlad,
aga tSehhoslovakkide jaoks olid ndudmised liialt suured. Kajastamist leidsid Ungari sgjavée
esimesed siimboolsed sissemarssimised viiksemates Tsehhoslovakkia piiriasumites.'®
Ajakirjanduses tutvustati ka Ungari ja TSehhoslovakkia naaberriikide, sealhulgas Rumeenia
seisukohti. Enamasti leiti, et Ungari ndudmised iiletavad oluliselt Miinchenis seatud
raamistikku. Leidus teateid, et Ungari ei kohkle kasutamast sdjalist joudu eesmaérkide
saavutamiseks.'*’ Osaliselt nihti selliste teadete taga Imrédy valitsuse vajadust siilitada
populaarsus, kuna rahvuslaste seas tekitas pahameelt ldbirddkimiste venimine ning samal ajal
olid Saksamaa ja Poola ndudmised juba teostunud.'*! Kirjeldati Ungari toetatud viesalkade
terrorit piirialadel. Uldiselt jdi kdlama seisukoht, et endised kaotajad on uued otsustajad,

kellele vastukaaluks peaks astuma Prantsusmaa ja Suurbritannia.'#?
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Pérast esimest Viini arbitraazi tdusis pdevakorda Taga-Karpaatia saatus, millele oli antud kiill
autonoomia, kuid mida soovisid endale nii Poola kui Ungari. Nenditi, et ajalooliselt on
Ungaril kdige enam digust Taga-Karpaatiat endale nduda, kuna see oli kunagi osa Ungarist
ning ungari keel oli piirkonnas asjaajamiskeelena endiselt kasutusel. Ehkki Viinis oli Ungari
saanud endale Taga-Karpaatia kdige viljakamad piirkonnad ja suuremad keskused Uzgorodi
(ung Ungvar) ja MukatSevo (ung Munkacs), tegi Ungari kihutustood iilejdénud Taga-
Karpaatia liitmiseks Ungariga ldbi rahvahéiletuse. Usuti, et propagandatod voib dnnestuda,
kuna leidus ungarimeelseid poliitikuid, nagu endine Taga-Karpaatia peaminister Andrej
Brody (1895-1946) ja tema jérgijad, kes olid kihutustood Ungarile teinud juba aastaid.'®
Taga-Karpaatia okupeerimist mértsis 1939 ei kajastatud Ungarit soosivalt. Toodi dra Ungari
vélisministri Csaky avaldus, et Taga-Karpaatia palus ise Ungari okupatsiooni ning et see
toimub loodetavasti ilma verevalamiseta. Samasuguse teadaande oli teinud ka peaminister Pal
Teleki. Samas kirjutati dsja loodud Karpaatide-Ukraina Vabariigi presidendi Avhuston
Volosini (1874-1945) abipalvest Rumeeniale. Ka olevat poordutud Saksa valitsuse ja teiste
vélisesinduste poole Berliinis teatega, et ungarlased on ilma sdda kuulutamata Taga-
Karpaatiasse tunginud, ja palvega, et sellele tehtaks koheselt 10pp. Hitler polnud aga
abipalvele vastanud.'** Siindmusi kajastati neutraalselt, Ungari joupoliitikat ei kiidetud kiill
heaks, kuid ka ei laidetud otsesdnu. Uldiselt oli aga tunda suuremat siimpaatiat Taga-
Karpaatia suhtes — isja iseseisvunud viikeriik jii vditluses alla endast suuremale.'*> Valdav
osa 1939. aasta jooksul ilmunud Ungari uudistest olid iilevaatlikud, kuid nendes peegeldus
negatiivsus Ungari teljeriikidega {ihinemise suhtes. Leiti, et sel viisil kaotab Ungari
arvestataval miiral oma suverdinsuse.'*® Réfgiti erinevatest Ungarile esitatud ndudmistest'4’
ja sellest, et Saksamaa olevat saatnud natsionaalsotsialistlikke sdjalisi instruktoreid Ungari

sdjavige koolitama juhuks, kui Ungarit on vaja kasutada Rumeenia vdi Jugoslaavia vastu.!*®

1940. aasta algul joudis Eestisse tagasi Budapesti Ulikooli eesti keele lektor Felix Oinas
(1911-2004), kes kommenteeris Postimehele Ungari pievapoliitikat. Ta rohutas, et Ungari
pliiab ametlikult sdilitada neutraalsust, kuid see ei onnestuvat, kuna Ungari hoiab ilmselgelt
Saksamaa poole ja seda on méargata ka Ungari ajakirjanduses. Ka avalik arvamus Ungaris on

pigem saksameelne, hoolimata inglaste piiiietest teha sellele vastupropagandat. Ka olevat

143 Ruteenia kiisimus ja Ukraina tulevik, Sakala, nr 138, 23. november 1938, 2.

144 Karpaatide-Ukraina annekteerimine Ungari poolt, Postimees, nr 75, 17. mirts 1939, 3.

145 Maailma kurbmiing 1939, Postimees, nr 351, 31. detsember 1939, 10.

146 Medijainen, Eero. ,,Eesti ja Ungari 1918-1940, Magyar-Eszt diplomdciai kapcsolatok 1921-2001 = Eesti-
Ungari diplomaatilised suhted 1921-2001, koostaja Béla Javorszky (Tallinn: Ungari Suursaatkond, 2001): 30.
147 Ungari otsustagu niiiid, Uus Eesti, nr 223, 19. august 1939, 1.

148 Saksa instruktorid Ungari sdjavies, Uus Eesti, nr 99, 12. aprill 1939, 3.
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Ungari suhted endiselt jahedad Slovakkia, aga eriti Rumeeniaga, kuigi viimane proovib leida
lepitust. Ungari nduab sellest hoolimata Transilvaaniat, Ungari ajalehed riindavat Rumeeniat
varasemaga vorreldes intensiivsemalt.!* Loodeti olukorra rahunemist seoses Veneetsia
labirddkimistega, kus Itaalia ja Ungari leppisid kokku, et Ungari irredentistlikud eesmargid
pannakse ajutiselt pausile.’”® Eesti ajakirjandusse jdudnud teated Ungari riigimeestelt
toonitasid samuti rahu. Peaminister Pal Teleki sdnul oli Ungari alati soovinud oma eesmérke
saavutada rahumeelsel teel ning laiemat Euroopa rahu silmas pidades. Uhtlasi leidis Teleki, et
asjade hetkeseisu pohjal ei tohiks teha ennatlike jareldusi, vaid tuleks vaadata suuremat pilti,

milleks oli luua kestvat rahu.">!

Mais 1940 hakkas Ungari oma végesid mobiliseerima, kuid ametlike allikate jargi vaid
osaliselt ning seetdttu leidis Eesti ajakirjandus, et selles ei tasu selles niha ohtu.!®? Taoliste
pehmendatud hoiakute esitamine ajakirjanduses tulenes peaminister Kaarel Eenpalu
korraldusest, mille kohaselt vdisid ajalehed edastada ainult ETA (Eesti Telegraafi Agentuuri)
teateid. Eesti-NSVL baasidelepingu sdlmimisega tugevnes tsensuur veelgi, rohk oli inimeste

rahustamisel. !>

Ungari-Rumeenia ldbirddkimisi Transilvaania kiisimuses kajastati napisonaliselt. Ungari eitas
varasemaid pahatahtlike siitidistusi konfliktidest Rumeenia piiril ja viitis, et kavatseb

lahendada Transilvaania kiisimuse rahumeelselt.”> Ka olevat Ungari valitsus votnud

siidameasjaks kaitsta vihemusrahvuste digusi Ungaris, tagades neile kultuurautonoomia.'>>

Transilvaania tiilikiisimuse 10pplahendust, ehk teist Viini arbitraazi 30. augustil, kasitleti

selleks ajaks juba Noukogude Liidu poolt okupeeritud Eestis napilt. Mainiti Rumeenialt

t156

saadud maa alade suurust!* ja Ungari viigede sissemarssi uutele aladele.'>’

149 Tianapievane olukord Ungaris, Postimees, nr 2, 3. jaanuar 1940, 6.

130 Ungari ja Itaalia sdlmivad sojalist liitu, Meie Maa, nr 4, 10. jaanuar 1940, 1.

151 Ungari hoidub konfliktist, Uus Eesti, nr 87, 2. aprill 1940, 3.

152 Ungari mobiliseerub, Uus Eesti, nr 128, 16. mai 1940, 1.

153 Meelis Saueauk, ,,Noukogude anneksioon 1940. aasta Eesti ajakirjanduse kdverpeeglis,* Tuna —
ajalookultuuri ajakiri, nr 4 (2010): 9.

154 Ungari ndutab Transilvaaniat, Pdevaleht, nr 177, 5. juuli 1940, 7.

155 Ungari ndudmised Rumeenia vastu, Pievaleht, nr 176, 4. juuli 1940, 5.

156 Ungari saab Rumeenialt 45,000 ruutkilomeetrit maad, Meie Maa, nr 133, 2. september 1940, 4.
157 Ungari vided marssisid Pohja-Transilvaaniasse, Postimees, nr 241, 6. september 1940, 1.
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Kokkuvote

Antud bakalaureuset6o keskendus Ungari irredentismi ja revideerimispoliitika kajastamisele
ja suhtumisele Eesti Vabariigis 1920-1940. Eesmark oli ajakirjanduse kaudu uurida, kuidas
suhtus Eesti avalikkus Ungaris Trianoni rahulepingu jérel tirganud irredentistlikkesse
pliietesse ja lopuks nende teostamisse 1938-1940. Lisaks tuli vaatluse alla Eesti-Ungari
omavaheliste suhete kujunemine ja irredentismi ning revansismi kujunemine Ungaris 1920—
1940 ning sellega seotud ldhenemine teljeriikidega. T60 tarvilikkus seisneb asjaolus, et
irredentism kui ndhtus on Ungari tihiskonnas endiselt aktuaalne ning selle uurimine aitaks

kaasa Eesti-Ungari omavaheliste suhete moistmisele.

Eestlaste ja ungarlaste esimesed juhuslikud kokkupuuted toimusid 19. sajandi teisel poolel,
kui tekkisid kontaktid Ungari ja Eesti haritlaste vahel. Koost6d oli eelkdige kantud
keeleteadlaste poolt ning soome-ugri hdimuliikumisest. Eesti ja Ungari diplomaatilised
suhted said alguse pdrast Esimest maailmasdda, kuid tulenevalt nii kaugusest, vahetult
maailmasdjale jargnenud kriisidest Ungaris ja Eesti Vabadussgjast said jérjepidev suhtlus ja
labikdimine teoks alates 1921. aastast, kui Ungari kuningriik tunnustas Eesti Vabariiki.
Sddadevahelisel ajal olid kahe maa suhted sobralikud, kuid tagasihoidlikud, hdlmates
eelkoige kultuurivaldkonda ja hdimulitkumist. Ungari saatkond asus kuni 1928. aastani
Tallinnas, kolides seejérel Helsingisse, Eesti joudis piisiva esinduse loomiseni Budapesti alles

1939.

Esimene maailmasdda 10ppes Ungari jaoks pika kriisiga (1918-1919), mille jooksul olid
vOoimul nii demokraatlikud joud kui ka kommunistid ning naaberriikide okupatsioonivéed.
Kriisi tulemusena tdusid voimule reaktsionddrid eesotsas admiral Miklés Horthyga ning
taastati kuningriik. 1920. aastal suruti Ungarile peale Trianoni rahuleping, mille tulemusel
pidi Ungari loovutama 71% oma endisest territooriumist ning umbes iga kolmas ungarlane jéi
véljapoole Ungarit. Trianon leping ning sellega kehtestatud riigipiirid olid sdjas ja kriisis
kannatada saanud Ungari lihiskonna silmis ebadiglased. Rahulepingust tingitud kibestumus
mobiliseeris nii riiki kui tihiskonda. Eraisikute algatusel ja riigi initsiatiivil asutati hulgaliselt
revideerimispoliitikat pooldavaid ja ndudvaid seltse. Riik propageeris nii koolides kui
avalikus ruumis revideerimispoliitikat ja ungarlaste juhtpositsiooni regioonis ning rohutas
hetkeseisu ajutist iseloomu. Kehtivate riigipiiride ajutisust niis kinnitavat Sopronis 1921
korraldatud rahvahédéletus, mille tulemusena sai Ungari tagasi Soproni linna ja selle timbruse.
Kogu sddadevahelise aja viltel oli Ungari vilispoliitika eesmérgiks piiride revideerimine.

Peaminister Istvan Bethleni valitsusajal (1921-1931) oli Ungari eliidi eesmérgiks rahumeelne
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revideerimine, mis toimub Rahvasteliidu raamides ja ilma jou rakendamiseta. Kuid
paremradikaalse peaministri Gyula Gombosi (ametis 1932—-1936) ajal hakkas Ungari iiha
enam ldhenema Saksamaale ning Hitleri-Saksamaa mdjul levis Ungari tihiskonnas, eriti
sOjavéelistes ringkondades revanSistlik ldhenemine, mis seadis sihiks kaotatud alade
vigivaldse tagasivotmise Saksamaa toetusel. Ungari regent admiral Horthy ja tema
lahikondsed piitidsid esialgu séilitada Ungari suverddnsust, kuid Lééne lepituspoliitika ning
vihene sekkumine Kesk-Euroopa poliitikasse julgustas Ungarit jérk-jargult itha enam
Saksamaa mojusfddri sisenema. See vdimaldas Ungaril saavutada revideerimispoliitika
eesmdrgid. Esimese Viini arbitraazi tulemusel novembril 1938 sai Ungari tagasi Louna-
Slovakkia. 1939. aasta mirtsis voeti sdjalise jouga iile Taga-Karpaatia ja teise Viini arbitraazi
otsuse pohjal augustis 1940 lisandus Pohja-Transilvaania. Novembris 1940 liitus Ungari
Kolmikpaktiga ning osales jargnevalt Jugoslaavia okupeerimises ja operatsioonis Barbarossa

Natsi-Saksamaa liitlasena.

1920. aastatel suhtus Eesti ajakirjandus Ungari irredentismi mdistvalt. Tunti kaasa Ungari
raskele majanduslikule olukorrale, mille pohjustas Trianoni rahuleping. Kajastati ka
piiritaguste ungarlaste olukorda, eeskitt nende diskrimineerimist ja iimberrahvastumist.
Revideerimispoliitikat pooldavaid avaldusi tegid nii Ungari esindajad kui ka ungarimeelsed
kodanikud, peamiselt hdimulitkumise vahendusel voi sellest kantuna. Eestlaste reisikirjad
Ungarist késitlesid 1920.-1930. aastatel peaaegu alati lihel voi teisel kujul Ungari
irredentismi ja selle ilminguid. Valdavalt pani see reisijaid imestama, monel puhul mojus
piiride revideerimise soov ja sellega kaasnenud Sovinism ebarealistlikult ja kergelt
vooristavalt. Esines ka kriitilist suhtumist, mis oli peamiselt suunatud Horthy reziimi, eriti
peaminister GOmbosi ja Ungaris tegutsevate ddrmuslike rithmituste vastu. Samuti esines
vahel kriitikat moningate irredentismi avaldusvormide suhtes, nagu nditeks irredentistlik

viélispropaganda ja valevdited, nagu sooviksid slovakid taasliituda Ungariga.

1934. aastast alates oli Eesti ajakirjandus riikliku tsensuuri all ning pidi kajastama valitsuse
poliitilisi, sh vilispoliitilisi seisukohti. Ungari teemade kajastamine seeldbi oluliselt ei
muutunud, endiselt tunti ungarlaste suhtes neile osaks saanud tilekohtu tdttu siimpaatiat. Seda
rohutati eriti hoimuliikumise esindajate ja 1936. aastal Tallinnas toimunud soome-ugri
kongressi taustal (oma roll selles vois olla ka Pitsi isiklikul siimpaatial Ungari vastu). Kohati
avaldati lootust, et irredentism on raugemas ning Ungari on 10puks kohanenud oma uute

piiridega.
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Ajakirjanduse tonaalsus muutus 1938. aastal seoses esimese Viini arbitraaziga. Arbitraazile
eelnenut ja jargnenut kajastati neutraalselt, kuid murelikult. Oli tekkinud arusaam, et Euroopa
toimimine senisel kujul on Idppenud ja niitidsest mééravad Euroopa saatust endised kaotajad,
Ungari on aga langemas Saksamaa mdjusfddri. Enne Taga-Karpaatia okupeerimist (1939)
tunnistati ajakirjanduses ettevaatlikult ungarlaste Oigust sellele maale. Ungari végede
sissemarssi Taga-Karpaatiasse edastati uudistes neutraalselt, kuid Ungari kiitmist ei esinenud.
Kaastunnet paistis jaguvat pigem iseseisvuse kaotanud Karpaatide-Ukrainale. Seoses Teise
maailmasdja puhkemise ja baasidelepinguga muutus tsensuur veel tugevamaks ja Ungari

irredentistlike piitideid kajastati napisonaliselt.

Sodadevaheline Eesti avalikkus tundis iildiselt ungarlastele kui hdimurahvale kaasa seoses
Trianoni rahulepingu tingimustega ja nende soovile seda diplomaatiliselt revideerida. Samas
jéi ungarlaste marurahvuslus vddraks ning revideerimise teostumine rahumeelsel viisil ei
paistnud realistlik. Ungari irredentistlike eesmérkide reaalne saavutamine aastatel 1938-1940

ei leidnud stimpatiseerivat kajastust.

Antud uurimusest on vélja jddnud Eesti védlisministeeriumi ja Eestit Ungaris esindanud
diplomaatide suhtumine Ungari irredentismi ja selle teostamisse, mida saaks edaspidiselt

teemat uurides edasi arendada.
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Lisa 1. Ungari saadikud Eesti Vabariigis ja Eesti saadikud Ungari Kuningriigis.!

Ungari Kuningriigi saadikud Eesti | Eesti  Vabariigi saadikud Ungari

Vabariigis: Kuningriigis:

Dr. Mihaly Jungerth-Arnéthy (1923-1928 | Karl Menning (1921-1922, Berliin)
Tallinn, 1928-1933 Helsingi) Aleksander Hellat (1922, Varssavi)
Sandor Nemeskéri Kiss (1933-1937, | Aleksander Hellat (1925-1927, Helsingi)
Helsingi) Karl Tofer (1927-1930, Rooma)

Béla Torok (1937-1939, Helsingi) Karl Menning (1931-1933, Berliin)

Parun Lajos Villani (1939-1940, Helsingi) | Johan Leppik (1937-1940, Rooma)
Dr. Lajos Kuhl (veebruar—november 1940, | Johannes Markus (1939-1940, Budapest)
Helsingi)

158 Saadikute ja suursaadikute nimekiri, Magyar-Eszt diplomdciai kapesolatok 1921-2001 = Eesti-Ungari
diplomaatilised suhted 1921-2001, koostaja Béla Javorszky (Tallinn: Ungari Suursaatkond, 2001): 109.
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Summary

Attitudes towards Hungarian irredentism in Estonian newspapers 1920—-1940

The aim of the thesis was to examine, through researching newspapers between the years
1920-1940, how did Interwar era Estonia view the Hungarian irredentism that rose from
Treaty of Trianon. The specific questions significant for the thesis were 1) What were the
Estonian attitudes towards Hungarian irridentist claims and their manifestations in the 1920’s
and 1930’s? 2) What were the Estonian attitudes towards Hungarians actualising their claims
1938-1940? This thesis also gives an overview on the formation of Estonian-Hungarian
cultural and diplomatic relations and history of Interwar Hungary, the crisis of 1918-1919,
the rise of irredentist movement and how Hungary realised its territorial claims in 1938—
1940. The importance of the topic stems from the fact, that irredentism as a phenomenon is
not bygone from Hungarian society and understanding it, including former attitudes towards

it, can help to evaluate the bilateral relations between Estonians and Hungarians.

The first contacts between Estonians and Hungarians emerged in the second part of the 19th
Century, among intellectuals and linguists, who studied together the Finno-Ugric languages
and translated literature. Although the contacts were at first occasional or irregular, these
became the groundworks for the Finno-Ugric kinship movement, involving Estonia, Finland
and Hungary. The beginning of diplomatic relations between Estonia and Hungary started
after the end of First World War. Due to the Estonia’s War of Independence 1918—1920 and
Crisis, that struck Hungary in 1918-1919, the formal relations could really begin in 1921,
when Kingdom of Hungary recognised Republic of Estonia. The Estonian-Hungarian
relations were friendly during the Interwar period, but modest. Cooperation in the Cultural
and Kinship matters stayed and deepened. Hungarian embassy was in Tallinn until 1928,
relocating then to Helsinki. Estonia got its permanent embassy built in Budapest only in

1939.

The First World War ended for Hungary in a turbulent crisis 1918—-1919, at which time
Hungary was ruled first by the democratic forces, then as a Soviet Republic and finally by
occupational forces (mainly Romanian military forces). The crisis ended in August of 1919,
when Reactionaries, led by Admiral Miklos Horthy, restored the Kingdom. The Treaty of
Trianon, which was signed in 4th of June 1920, Hungary was forced to give away 71% of its
territory. This peace treaty bred anger among the Hungarian commoners and elites, both

private and state-sponsored Pro-Irredentist associations and societies were created, Anti-
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Trianon propaganda could be found in any classroom and public space, and Hungary’s
foreign policy for the next two decades was set on the revision of the Trianon borders.
Although first Hungarian governments and the conservative elites wanted an internationally
recognised, peaceful and negotiated revision, from the 1930’s onwards Hungarian military
circles and governments started to orient themselves politically more to Nazi-Germany, in
hopes of revision. Those hopes came to fruition with the First Vienna Award in 1938, the
Occupation of Transcarpathia in 1939, the Second Vienna Award in 1940 and an invasion of

Yugoslavia in 1941.

Estonian newspapers in the 1920’s were understanding to the Hungarian Irredentism.
Newspapers were sympathetic to the Hungary’s economic difficulties caused by Trianon. The
question of Hungarians in the neighbouring countries was less covered topic, though when it
was discussed, the main points were about mistreatment of Hungarian communities and
negative effects of assimilation policies. Throughout 1920’s and 1930°s there were many Pro-
Irredentist articles published in the Estonian newspapers. Most were translated or written by
local Hungarians or by Estonians and Finns, who supported Hungarian claims one way or
another (most often due to the Finno-Ugric kinship idea). Hungarian Irredentism was often
discussed in Estonian travelogues about Hungary. Although many were empathetic to the
Hungarian cause, the realistic possibilities of making revision peacefully was not easily
believed and Hungarian chauvinistic attitudes towards neighbouring nationalities slightly
alienated some Estonian visitors. Beside that many critical articles about Hungary and its
aims were also published. After the coup d'état of 1934, Estonian newspapers were under
censorship and had to follow certain guidelines, also in foreign news. That did not effect
considerably the already formulated attitudes of Hungarian Irredentism (it may have been
partially the result of sympathies Konstantin Péts had for the Hungarians). The Tone changed
in 1938, after the Munich Agreement and the First Vienna Award. Newspapers worried about
the possible implications of the New Europe. Occupation of Transcarpathia in 1939 was
covered neutrally, but when before the occupation the Hungarian claims were somewhat
credited, after the occupation more sympathy was given to Carpatho-Ukraine. The Second
Vienna Award in late august 1940 was covered less extensively because of the harder

censorship and Occupation of Estonia by the Soviet Union.
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