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SISSEJUHATUS

Ajaloo koidikust tdnapdevani on inimesed — kaugel sellest, et lahingusse minnes koiki
piiranguid maha raputada — piitidnud sdda reguleerida ja piirangutele allutada. Juba
moned varaseimad meile tuntud ajaloolised iihiskonnad, nagu Vana Testamendi aegsed
heebrealased ja Homerose kreeklased, raamistasid relvastatud konflikti reeglitega, mis

miirasid kindlaks selle viiljakuulutamise ja 1opetamise viisi.'

Kaasaegses rahvusvahelises diguses on jou kasutamine URO pohikirja artiklis 2(4)
sdtestatud ius cogens keeluna, hierarhiliselt kdige tugevamat digusvoimu omava normina,
millest peavad koik riigid juhinduma. Jou kasutamise keelu erandeid on kehtiva
rahvusvahelise Oiguse kohaselt kaks, milleks on enesekaitse vo6i kui URO
Julgeolekundukogu volitab riike URO pohikirja 7. peatiiki alusel joudu kasutama. URO
pohikirja 7. peatiiki alusel antud volitus jou kasutamiseks peab olema antud expressis
verbis. Rahvusvahelise sdjalise koostoo seisukohalt on oluline, et URO pdhikirja artikkel

51 lubab riikidel teostada enesekaitse operatsioone ka kollektiivselt.

Mitmerahvuselistel operatsioonidel on tavaks, et jargitakse selle organisatsiooni
lahingutegevuse reegleid, kelle egiidi all operatsioonidel osaletakse. Lahingutegevuse
reeglitega seonduv on reguleeritud riigiti erinevalt. On riike, kes ei pea vajalikuks
relvajoududele kehtestada eraldi lahingutegevuse reegleid, vaid ldhtuvad {iiksnes
rahvusvahelise organisatsiooni poolt viljatootatud reeglitest. Enamik riike, kelle
relvajoud votavad osa mitmerahvuselistest operatsioonidest, kehtestavad lahingutegevuse

reeglid igaks operatsiooniks, milles relvajoud osalevad.

Autor on seisukohal, et lahingutegevuse reeglite tihendus ei ole iiheselt selge. Kdesoleva
to0 peamiseks eesmirgiks on selgitada vilja, millega lahingutegevuse reeglite puhul
olemuslikult tegemist on, kas lahingutegevuse reeglid on oma olemuselt késud,

kditumisnormid voi juhised. Siit edasi tdstatub kiisimus, kas lahingutegevuse reeglid on

! Martin van Creveld. SGja tulevik. Eesti Entsiiklopeediakirjastus. Tallinn 2006, 1k. 97



relvajoudude liikmetele Oiguslikult siduvad kdsu vO6i middruse vormis. Kui
lahingutegevuse reeglid on odiguslikult siduvad kidsu vormis, siis kas lahingutegevuse

reeglite rikkumist voib kisitleda kédsu rikkumisena.

Toos tostatatud kiisimustele vastuste leidmine aitab paremini mdista lahingutegevuse
reeglite kehtestamise ja viljatootamise vajadust. Lahingutegevuse reeglite madiste ja sisu
avamise kaudu leiavad toos kisitlemist veel mitmed olulised teemad, nagu enesekaitse
Oiguse teostamine, humanitaardiguse normide jdrgimine ja vastutus lahingutegevuse

reeglite rikkumise eest.

Lahingutegevuse reeglite puhul puudub iihene seisukoht, kas reeglid on iiksnes
operatsiooniline dokument vdi on nende tdhendus laiem. Asjaolu, et lahingutegevuse
reeglid on relvajoudude jaoks olulisteks juhisteks jou kasutamise reguleerimisel, nditab
ka erinevate riikide praktika. Siit edasi jouame jdrgmise probleemini, mis seostub
rahvusvahelise organisatsiooni poolt kehtestatud lahingutegevuse ja riigisiseselt
kehtestatud lahingutegevuse reeglitega. Kuivord ja kas peavad riigid arvestama oma
lahingutegevuse reeglite viljatootamisel rahvusvahelise organisatsiooni reeglitega ning

millist diguslikku tdhendust need omavad?

Eesti osaleb rahvusvahelistel operatsioonidel alates 1995. aastast. Kuuludes nii NATOsse
kui Euroopa Liitu on Eestil vajalik tiita oma liitlaste ees mitmeid kohustusi. Uheks
selliseks kohustuseks on rahvusvahelistel sojalistel operatsioonidel osalemine. Eesti
sOjaliste vilisoperatsioonide skaala on viikeriigi kohta tipriski ulatuslik. Eesti jaoks on
prioriteetne NATO operatsioon ISAF Afganistanis. Afganistani ndol on tegemist ka
NATO jaoks olulisema operatsiooniga. Seejuures asub suurem osa Eesti kaitsevie
kontingendist just rahutus Louna-Afganistanis ning sealne Eesti jalaviekompanii on
seotud otsese lahingutegevusega. Eesti digus ei tunne lahingutegevuse reeglite moistet.
Samas on kehtiva diguse kohaselt kaitseministrile antud pddevus kehtestada kaitseviele

jou kasutamise kord.



Kidesolev to6 jaguneb kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis avatakse lahingutegevuse
reeglite mdiste ja sisu ning antakse iilevaade lahingutegevuse reeglite ajaloolisest
kujunemisest. Lahingutegevuse reeglite moiste ja sisu avamisel peatutakse ldhemalt
moistete ,,jou kasutamise reeglid” ja ,lahingutegevuse reeglid” erinevusel. Enesekaitse
Oiguse teostamine on {iiheks ldbivaks pohimotteks rahvusvahelistel sojalistel
operatsioonidel. Esimeses peatiikis selgitatakse kas ja kuivord lahingutegevuse reeglid

voOivad piirata relvajoudude litkmete digust kasutada joudu enesekaitseks.

Teises peatiikis uuritakse, millised tegurid mgjutavad lahingutegevuse reeglite sisu ja
antakse iilevaade rahvusvahelisest sdjalisest koostoost ja kdsudiguse iileandmisest ning
selgitatakse lahingutegevuse reeglite seost rahvusvahelise humanitaardigusega ja
Julgeolekundukogu resolutsioonidega. Uhtlasi kisitletakse lahingutegevuse reeglite
viljatootamisega seonduvat ja antakse iilevaade erinevate rahvusvaheliste
organisatsioonide lahingutegevuse reeglite kehtestamise Oiguslikest alustest. Samuti
uuritakse lahingutegevuse reeglitele lisatud rahvuslike piirangute problemaatikat ning
selgitatakse, milline {ilesanne on tdita operatsioonidel osalevatel juristidel. Teises
peatiikis késitletakse ldhemalt ka Eesti kaitsevde rahvusvahelistel operatsioonidel
osalemise diguslikke aluseid ning uuritakse kehtivat digust. Samuti kisitleb autor teises

peatiikis lahingutegevuse reeglite regulatsiooni de lege ferenda.

Kolmandas peatiikis uuritakse lahingutegevuse reeglite rikkumisega seotud odiguslikke
kiisimusi. Kuna Eestis puudub vastav kohtupraktika antakse kolmandas peatiikis iilevaade
teiste riikide kohtutes toimunud olulisematest kohtulahenditest, mis késitlevad
lahingutegevuse reeglite rikkumist relvajoudude liikmete poolt. Samuti analiiiisitakse
kolmandas peatiikis kuidas Eesti diguses suhtuda lahingutegevuse reeglite rikkumisse

Eesti kaitsevielaste poolt.

Too 10peb kokkuvotte, ingliskeelse resiimee ning kasutatud allikate loeteluga. T60s
piistitatud eesmérkide saavutamiseks on autor késitlenud odigusteadlaste ja praktikute
arvamusi ning analiiisinud nii kehtivat riigisisest kui rahvusvahelist digust. To6s on

kasutatud analiiiitilist, kirjeldavat ja selgitavat uurimismeetodit. Tdlgendusmeetodina



kasutas autor grammatilist ja teleoloogilist meetodit. To6 kirjutamisel tugines autor
ingliskeelsele materjalile, kuna eestikeelne kirjandus puudub. Antud teemal ei ole varem

kirjutatud ei bakalaureuse ega ka magistritoid.

Lopetuseks soovib autor tdnada oma juhendajaid, kelle piihendumus ja abi tegid
voimalikuks kéesoleva to6 valmimise, ning Lauri Abelit Kaitseministeeriumist, kes

abistas rahvusvaheliste operatsioonide praktika kisitlemise kiisimustes.



I LAHINGUGETEVUSE REEGLID JA SOJALISE JOU KASUTAMINE

1.1. Lahingutegevuse reeglite olemus

1.1.1. Lahingutegevuse reeglite moiste, ajalooline taust ja tihendus kaasajal

Uheks alglitteks tinapieval kehtestatavatele rahvusvahelistele sdjapidamise reeglitele
vOib pidada néiteks taktikalisi kdsklusi, mis on antud lahinguviljadel. Niitena voib tuua
Ameerika iseseisvussdja ajal 1775. aastal Bunker Hilli lahingus tollase vieiiksuse juhi
William Presott antud kuulsat késku: ,,Arge tulistage enne, kui ndete vastase
silmavalget”. Seda korraldust vOib tidnapdeval kisitleda kui lahingutegevuse reegleid,
kuna see tipsustab olukorra, millal vied vdivad alustada lahingutegevust.” Samuti vdib
reeglite ldhteallikaks lugeda ka sdjalis-strateegilisi kirjutisi. Rohkelt tsiteeritud Preisi
sOjateoreetiku ja -ajaloolase Carl Philipp Gottlieb von Clausewitzi tees, et sdda on
poliitiliste eesmirkide saavutamise vahend, on eelkiijaks kaasaegsele arusaamisele, et
sOjaliste operatsioonide eesmidrk on viia ellu poliitilisi eesmirke.” Selleks, et
operatsioonid ei viljuks strateegiliste eesmérkide piiridest, seavad reeglid piirid relvade

kasutamisele ja sihtmirkide tulistamisele.

Viimaste aastakiimnete jooksul on lahingutegevuse reeglid omandanud sellise tihenduse,
milleta operatsioonidel osalemine ei oleks moeldav. Lahingutegevuse reeglite arengus

vOib eristada teatud ajaloosiindmusi ja seda eelkdige USA tegevuse nditel.

Kuigi legendaarsed lahingukésud ja varajased strateegiaalased kirjutised on algallikaks
kaasaegsetele reeglitele, leiavad tidnapdeva lahingutegevuse reeglid siiski oma juured

1950. aastate alguses, kui toimus Korea sdda. Ajavahemikul 3. september 1950 kuni 23.

* Mark S. Martins. Rules of Engagement for land forces: a matter of training, not lawyering. Military Law
Review. Winter 1994, vol 143, pp 33-34

? Carl von Clausewitz. Sojast. Kindral Carl von Clausewitzist jirele jiinud teos. Kaitsevie Uhendatud
Oppeasutused. Eesti Keele Sihtasutus, 2004

4 Mark S. Martins, Op.cit. 12, p 34



juuli 1953 toimunud siindmused, mil kolm USA lennukit ja kolm Noukogude Liidu
lennukit tulistati alla vidhemalt viie erineva ohuriinnaku (air-to-air) kdigus, andsid 1954.
aastal Staabiiilemate Uhendatud Komiteele (ingl. keeles Joint Chiefs of Staff, edaspidi
JCS) touke ,Kinnipidamise ja lahingutegevuse juhised” (ingl. keeles Intercept and
Engagement Instructions) vastuvotmiseks, milles Ohujoudude ja merevde tegevuse
reguleerimisel kasutati esmakordselt mdistet ,lahingutegevuse reeglid”. 1958. aastal
defineeris ja vottis JCS mdiste ,lahingutegevuse reeglid” (ingl. keeles , rules of
engagement”) ka ametlikult kasutusele. Osaliselt oli see tingitud vajadusest reageerida

tehnoloogilistele muudatustele ja suurenevale relvastumisele kiilma sdja perioodil.’

USA ajaloos on teada juhtum, mil korge sdjavieline juht vabastati ametist, seoses
lahingutegevuse reeglite rikkumisega. 1950. aastal toimus Podhja-Koreas ohulahing,
milles kindral Douglas MacArthurile anti eelnevalt president Trumani administratsiooni
poolt korraldus mitte lubada Ameerika pommituslennukeid siseneda Hiina dhuruumi ega
hivitada Pohja-Koreas asuvat Yalu joel paiknevat Sui-ho tammi, kuid kindral eiras
korraldust ning lubas hivitajatel siseneda Hiina Ohuruumi. Arvestades kiilmast sdjast
pohjustatud pinevat poliitilist olukorda, valmistas kindrali kditumine Trumani
administratsioonile tdsist meelehdarmi. Eelkdige kardeti, et sdjategevus voib kujuneda
tuumakonfliktiks. President Truman vabastas kindral Douglas Mac Arthuri oma

ametikohalt, kuna ta ei jarginud lalhingureegleid.6

Kuigi lahingutegevuse reeglite sisu mojutavad poliitilised tegurid, ei ole kindlasti
pohjendatud poliitikute sekkumine igapédevaselt operatsioonide otsustusprotsessi. Kui
poliitilisel tasandil on otsustatud nditeks relvajoudude osalemine mitmerahvuselisel
julgeoleku tagamise missioonil, siis tsiviilisikutest koosneva valitsuse liikmed ei peaks
andma relvajoududele korraldusi, mis on seotud strateegiliste ja taktikaliste otsuste
tegemisega. Lisaks piddevuskiisimusele voib sellega kaasneda operatsioonide
ebaefektiivne lidbiviimine. Samas ei saa sOjavidelised lilemad langetada alati otsuseid

taotlemata eelnevalt poliitilisel tasemel heakskiitu. Néiteks vdivad teatud tegevused

% ibid, p 36
®ibid, pp 35-36



mojutada rahvusvahelist arvamust ja seeldbi seada kahtluse alla relvajoudude
usaldusviidrsuse. Massirahutuste ohjamisel relvajoudude poolt kasutatavad erivahendid
voivad olla iiheks niiteks, mil relvade kasutamine vajab eelnevat kooskdlastamist

valitsusega.

Uheks niiteks, mil poliitikud sekkusid tihedalt igap#ievaselt operatsioonidesse oli
Vietnami sdda. Niiteks otsustati Valges Majas, milliseid sihtmirke tulistada, sealjuures
puudusid otsuste tegemise juures sdjalised nduandjad. Pdrast Vietnami soda avaldati
arvamust, et tollased lahingutegevuse reeglid ei taganud sojalist efektiivsust, mistdttu
ohverdati voit ja kanti asjatuid inimkaotusi. Alates Vietnami sdjast ei seota nditeks
ohuvigede reegleid nii tihedalt poliitiliste kavatsustega ning alates 1991. a sgjalisest

konfliktist Iraagiga ei ole reeglid piiravamad kui rahvusvaheline digus.’

Vorreldes kehtivate NATO lahingutegevuse reeglitega, on kaasaja lahingutegevuse
reeglites loobutud ebamiirastest ja mitmeid tolgendusi voimaldavatest moistetest ning
keelelisest keerukusest. Vietnami sdjas kasutati lahingutegevuse reeglites moisteid nagu
,vabatule piirkond” (ingl. keeles ,free-fire zone”) ja ,piiritletud riinnaku ala” (ingl.
keeles ,,specified strike zone”). Vabatule piirkonnana kisitleti geograafilist ala, mille
suhtes voimuorganid (ingl. keeles ,political authorities”) olid eelnevalt andnud
ndusoleku kasutada joudu koikide vahenditega. Vietnami sdja kidigus 1967. aastal
asendati maiste ,,vabatule piirkond” mdistega ,,piiritletud riinnaku ala”, kuna arvati, et
keeleliselt julgustas ,,vabatule piirkond” reeglites rohkem joudu kasutama. Hiljem ei
viidatud reeglites ka ,,vabatule piirkonnale”. Mdlema nimetatud mdiste puhul oli lubatud
kasutada surmavat tuld, kui sellele eelnes vastase poolt vaenulik riinne ja tsiviilelanikud

olid ohupiirkonnast evakueeritud vi neid oli hoiatatud.®

Olulisemaks pohimotteks, mis lahingutegevuse reeglites kaasajal on Kkirjas suurte
triikitdhtedega, on relvajoudude litkmete digus kasutada joudu enesekaitseks. Nimetatud

pohimaéte on sitestatud lahingutegevuse reeglites absoluutse digusena suhteliselt hiljuti.

" ibid, pp 38-39
¥ ibid, p 51
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Poordepunktiks  kujunes 1983. aasta, mil Liibanonis, tdpsemalt Beirutis sai
rahvusvahelises lennujaamas enesetapjast pommiterroristi riinnaku tagajéirjel surma 241
USA merevielast. Kuna lahingutegevuse reeglid négid ette, et tulistamine on lubatud
vaid siis, kui eelnevalt on vastase poolt tuli avatud, siis ei lastud merevéelaste poolt
enesekaitseks mitte iihtegi lasku. Sellised kitsendavad lahingutegevuse reeglid mitte
ainult ei ndudnud asjatult inimelusid, vaid piirasid oluliselt merevielaste loomulikku
Oigust kaitsta oma elu potentsiaalse riinde korral.” Seetdttu hakati pirast Beirutis
toimunud terroririinnakut lahingutegevuse reeglitesse iiheselt ja selgelt sdtestama
relvajoudude liikmetele Oigust kasutada joudu enesekaitseks, kui esineb otsene
vaenutegevus vOi vaenukavatsus. Enesekaitse 0Oigus oli kiill varasemates reeglites
ildsonaliselt mainitud, kuid ei olnud sétestatud absoluutse digusena. Enne 1983. aastat
rohutasid reeglid pohimotet, et tule kasutamiseks tekib digus siis, kui vastaspool on

eelnevalt tule avanud.'

Kiilma sdja perioodil koostati mere- ja Shuvie lahingutegevuse reeglid pohimottel, et nad
peavad sobima korge intensiivsusega lahinguolukordadele ning arvestama tuumasdja
voimalusega. Erinevalt mere- ja dhuvie reeglitest koostati maaviagede reeglid tavapérase

keskmise intensiivsusega lahinguolukordadele. H

Kuni 1985. aastani kehtestati USA lahingutegevuse reeglid ad hoc pSdhimdttel, kusjuures
tilemad voisid kehtestada oma lahingutegevuse reeglid neid eelnevalt Staabiiilemate
Uhendatud Komiteega kooskdlastamata. Seetdttu kannatas erinevate vieliikide
omavaheline koostoo. 1985. aastal kehtestas Staabiiilemate Uhendatud Komitee ,,Rahuaja
lahingutegevuse reeglid”, mis olid aluseks iga operatsiooni jaoks koostatavatele
lahingutegevuse reeglitele ja mdeldud iihtse alusena kdikidele vieliikidele.'? Kiesoleval
hetkel lihtub USA lahingutegevuse reeglite viljatootamisel ,,Alalisest lahingutegevuse

reeglitest” (ingl. keeles ,,Standing Rules of Engagement for U.S. Forces” (SROE)), mis

 Maxwell, M. D. Op cit. 9, p 41

' Mark S. Martins. Op. cit. 12, p 51
" ibid, p 45

"2 M. D. Maxwell. Op. cit. 9, p 42
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on aluseks koikidele erinevatele rahvusvaheliste operatsioonide reeglite véljatootamisele

ja rakendamisele."

Kaasajal loeb enamik riike lahingutegevuse reegleid juhisteks, mis on antud véeiiksuse
juhtide poolt eesmirgiga kontrollida jou kasutamist. Kuigi jou kasutamist puudutavad
nduded on olnud kasutusel pikka aega, on termin ,lahingutegevuse reeglid” vdetud
kasutusele suhteliselt hiljuti. Tidnapdeval kasutab enamik Ilddneriikide vieiiksusi
lahingutegevuse reegleid koikidel sojalistel operatsioonidel, seda nii NATO kui ka URO

poolt juhitavatel."*

Oiguslikult puudub médistel ,,lahingutegevuse reeglid” iihene tihendus ning riigid voivad
seda tolgendada erinevalt. Lahingutegevuse reeglitega voidakse véeiiksustele ette
kirjutada lubatud sodjalisi tegevusi, vottes arvesse poliitilisi juhiseid voi mdiiratleda
sojalisi sihtmérke, mida ei tohiks kooskdlas rahvusvahelise digusega riinnata, samuti
voivad lahingutegevuse reeglid olla viga detailsed.” Niiteks loetletakse, millised on
operatsioonis konkreetsed sojalised sihtmirgid ja kuidas toimub tsiviilisikute
kinnipidamine, kui selleks on olemas pdhjendatud asjaolud, ja kuidas peetakse kuriteos

kahtlustatavaid isikuid kinni ja antakse iile kohtumgistmiseks pddevale voimuorganile.

Soltuvalt operatsiooni iseloomust vdivad lahingutegevuse reeglid olla varustatud
taiendavate lisadega. Levinuim lahingutegevuse reeglite lisa on NATO poolt juhitavates
sOjalistes operatsioonides sdduritele viljastatav taskukaart (ingl. keeles ,,pocket card”).
Uhendkuningriigis tuntakse taskukaarti ,.card alfa” nime all.'® Uhendkuningriigis

viljastatakse relvajoudude liikmetele ka ,relvakonflikti diguse kaarte” (ingl. keeles

"3 Jeanne M. Meyer, Eric T.Jensen. Operational Law Handbook. International and Operational Law
Department. The Judge Advocate General s School. Charlottesville, Virginia, 2003, p 72

7. Norton, A. Morrison Strengthening the United Nations and War Prevention, Carolina Academic Press,
2000, p 225

15 :p.:
ibid, p 226

'®P. Rowe. The rules of engagement in occupied territory: should they be published? Melbourne Journal of

International Law, 2007, p 328,
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»~LOAC card”), mis erineb lahingutegevuse reeglitest sellepoolest, et ei sisalda

Taskukaarte viljastatakse ja tootatakse vilja eelkdige eesmirgiga reguleerida lithidalt,
selgelt ja keeleliselt arusaadavalt, millised on olulisemad piirangud ja juhised
operatsiooni piirkonnas. Nditeks nimetatakse {ildised kditumisjuhised suheldes
tsiviilelanikega, ja loetletakse keelatud tegevused, nagu sdjasaagi votmine ja riilistamine.
1990. aasta USA Kuveidi invasiooni taskukaart négi ette lisaks nimetatule, milline on
viljatootatud taskukaardi ja operatiivplaani omavaheline suhe. Taskukaardi ja
operatiivplaani vastuolu korral tuli lihtuda operatiivplaanist."® Koneldes taskukaartide ja
lahingutegevuse reeglite omavahelisest seosest, siis taskukaart ei asenda lahingutegevuse
reegleid. Vaitlejatele viljastatakse taskukaarte selleks, et relvajoudude litkmed jargiksid
olulisemaid pohimdétteid, mis operatsiooni edukaks ldbiviimiseks on vajalikud. Sageli
sisaldavad taskukaardid ka olulisemaid sonu ja viljendeid, mis hdlbustavad relvajoudude

liikmetel kohalikega suhelda.

Erinevalt lahingutegevuse reeglitest, ei ole taskukaartide sisu salastatud. NATO
operatsioonikdsiraamatus leidub mitmeid taskukaartide ndidiseid, mis olid NATO poolt

juhitud 1996. a rahuoperatsioonidel Bosnias vdi 1999. a Albaanias kasutusel.

Kuigi riigid voivad tolgendada lahingutegevuse reegleid erinevalt, on organisatsioonid
nagu NATO, defineerinud lahingutegevuse reeglite mdiste. Nii NATO
operatsioonidiguse kisiraamat kui ka kehtiv NATO terminite ja definitsioonide sdnastik
(AAP-6)" defineerib lahingutegevuse reegleid kui juhiseid, mis on vélja antud pddeva
sOjavielise voimuorgani poolt eesmérgiga nimetada need asjaolud ja piirangud, mille
alusel relvajoud voivad alustada ja/voi jitkata lahingutegevust teiste vigedega. Nad on
vahenditeks, misldbi korgem poliitiline voimuorgan (valitsus vOi seadusandlik organ)

(ingl. keeles National Command Authority — NCA) ja operatiivkidsuiilem (ingl. keeles

"7 N. Hayashi. International Peace Research Institute, Oslo PRIO. National Military Manuals on the Law of
Armed Conflict. FICHL Publication Series No. 2 (2008), p 51

BA. Roberts, R. Guelff. Documents on the laws of war .1991 Operation Desert Storm, US Rules of
Engagement: Pocket Card., 2000, pp 562-563.

NATO terminite ja viljendite sonastik. Op. cit. 5
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operational commander) juhivad relvajoude kooskolas kehtivate poliitiliste ja sdjaliste
eesmirkide ning sise- ja rahvusvahelise digusega.”’ Selle definitsiooni jirgi ei reguleeri

lahingutegevuse reeglid taktikalisi ja strateegilisi kiisimusi, mis on operatiivplaani iilesanne.

Kuigi taktikalised kiisimused on operatiivplaani osa, selgitavad lahingutegevuse reeglid
taktikalisel tasandil, millises ulatuses ja millisel viisil vdivad relvajoud joudu kasutada.
Lisaks nimetatud jou kasutamise reguleerimisele tdidavad reeglid veel kahte eesmirki,

milledeks on enesekaitsega seonduva reguleerimine ning operatsiooni eesmérgi tditmine.

Uhendkuningriigi  relvakonfliktidiguse kisiraamat nimetab tingimused, millele
lahingutegevuse reeglid peavad vastama. Késiraamatu kohaselt peavad lahingutegevuse
reeglid olema kooskdlas digusega, poliitiliste ja sOjaliste eesmirkidega, nii siseriiklike
kui ka rahvusvaheliste huvide eesmirgiga viia 1dbi operatsioone. Lisaks nimetatule
sisaldavad reeglid endas selliseid pohimotteid nagu vajadust praktiseerida liitlasviagedega

koostddd ja hoiduda omatulest (ingl. keeles friendly fire).22

Praktikas on esile kerkinud kiisimus lahingutegevuse reeglite ja vieiiksuse iilemate poolt
antud kiskude vahekorrast. Ulem vdib kooskdlas oma vdimupidevusega anda kiske
sOltumata sellest, kas kidsu andmise aluseks on lahingutegevuse reeglid voi strateegilised
ja taktikalised kaalutlused. Sodurid peavad tditma molemaid. Millisel juhul on seega
vajalik eristada lahingutegevuse reegleid kiskudest? Eristamine on vajalik siis, kui on

toime pandud digusrikkumisi teenistusiilesannete tditmisel.

Pohjalikumalt analiiiisitakse lahingutegevuse reeglite ja kisu rikkumisega seotud

kiisimusi kdesoleva t60 3. peatiikis.

Oma olemuselt on lahingutegevuse reeglid ja kidsud sarnase tdhendusega, kuna molema

sisuks on jou kasutamine. Késkude puhul on selleks korraldus kasutada joudu,

20 Jeanne M. Meyer, Eric T.Jensen. Op. cit. 22, p 71
*! Hitoshi Nasu. International Law on Peacekeeping. A Study of Article 40 of the UN Charter. Martinus
Nijhoff Publishers. 2009, 1k 188-189

UK Ministry of Defense. The manual of the Law of Armed Conflict. Oxford University Press, 2005, p 53
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lahingutegevuse reeglid aga ndevad ette millal, kuidas ja kelle vastu joud kasutada.
Samas on vajalik lahingutegevuse reegleid eristada kiiskudest.”> Niiteks valmisoleku
tingimused ja kiisimus relvade kasutamisest on oma olemuselt taktikalised kiisimused.
Kuna lahingutegevuse reeglid ei holma taktikalisi kiisimusi, siis peaks iilemal olema
Oigus anda kiske, mis ei tulene alati lahingutegevuse reeglitest, kuid mis on vajalikud

operatsiooni eesmirgi tditmiseks.

Lahingutegevuse reeglite ja iilemate poolt antavate kédskude problemaatika on olnud
arutusel Uhendkuningriigi Lordide Kojas. Ulemkohtu liikmed avaldasid lahingutegevuse
reeglite seadustamise kiisimuse arutelus arvamust, et on viga keeruline eristada
lahingutegevuse reegleid ja kiske, mis antakse niiteks lahingutegevuse ajal. Arutelus jii
kolama lahingutegevuse reeglite iiks tdhtsamaid iilesandeid, mis seisneb selles, et nad
peavad holbustama sdduritel neile pandud kohustusi tdita ja mitte vastupidi. Sodurid
peavad olema kindlad, et lahingutegevuse reeglid on sitestatud kooskolas kehtiva

e .. . . - . - 24
riigisisese ja rahvusvahelise digusega ja et nad vdivad oma tegevuses sellele toetuda.

Suurbritannia Lancasteri Ulikooli digusteaduste professor Peter Rowe on aga seisukohal,
et lahingutegevuse reeglid on oma olemuselt kdrgemalseisvad kdsud, mis on kirja pandud
soduritele viljastatavates taskukaartides ja olles vormistatud kui sdjavielised kisud, on
need tiitmiseks kohustuslikud.” Vaatamata sellele, et lahingutegevuse reeglid on oma
olemuselt kisud, ei ole lahingutegevuse reeglite imperatiivne iseloom vordvadrne kidsuga.
Lahingolukorras vdivad siindmused muutuda liiga kiiresti ja seetdttu peavad muutuma ka
lahingutegevuse reeglite sisu. Olukordades, kus voitlejatelt eeldatakse kiiret ja efektiivset
tegevust, vOib operatsiooni edukus soOltuda konkreetsest ajahetkest. Seega nendel
juhtudel, mil operatsiooni iseloom ei ole kooskdlas lahingutegevuse reeglites sétestatuga,
ei saa voitlejad toetuda lahingutegevuse reeglitele, vaid iiksnes iilema poolt antud
kiskudele. Sel juhul peavad iilemad langetama otsuseid ja andma vditlejatele selliseid

seaduslikke kiske, mis tagaksid lahingolukorras edu ja sdistaksid relvajoudude liikmete

By, Norton, A. Morrison Op. cit. 23, p 226

#UK Parliamentary Debates, House of Lords, 11 October 2006, vol 685, http://www.parliament.the-
stationery-office.co.uk/pa/ld199697/1dhansrd/pdvn/l1ds06/text/61011-0006.htm, (10.12.2008)

»P. Rowe. Op.cit. 25, p 329
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elusid. Autor on seisukohal, et seaduslik kédsk on vorreldes lahingutegevuse reeglitega

voitlejatele imperatiivselt kohustuslik.

Igal iiksikul juhul on relvajoudude liikmetel vajalik hinnata jou kasutamise ulatust iile
ning lahtuda proportsionaalsuse pohimottest. Seepdrast peab jou kasutamine vastama alati
tegelikule olukorrale. Niiteks kui reeglites on kirjas, et moSee pihta ei tohi tuld avada,
kuid terroristid kasutavad moSeed sOjategevuseks ja tulistavad sellest nditeks
julgeolekuabijoude, siis ei ldhtu sddur mitte lahingutegevuse reeglitest vaid Oigusest
kasutada joudu enesekaitseks. Uldjuhul sitestatakse vastavasisulised erandid ka
lahingutegevuse reeglitesse. Tulenevalt eeltoodust voime jdreldada, et lahingutegevuse
reeglid ei ole vditlejatele alati aluseks jou kasutamisel. Ulemad peavad kiskude andmisel
lahtuma eelkdige pOhimottest, et seaduslik on kidsk mis on kooskdlas operatsiooni

iseloomuga ja rahvusvahelise ning riigisisese digusega.

Kisk on NATO terminoloogia kohaselt iilema poolt alluvale suuliselt, kirjalikult voi
mirguande vormis edastatud korraldus, mis on jous, kuni seda pole muudetud ega
tithistatud. Lahingutegevuse reeglite puhul tunneb NATO terminoloogia veel mdistet
lahingutegevuse reeglite profiil (ingl. keeles rules of engagement profile).® Selle all
moeldakse loetelu lahingutegevuse reeglitest, mis on moeldud relvajoududele, kes peavad

tditma iihte konkreetset iilesannet médratud ajal ja kohas.

Oigusriigi pohiméttest tuleneb, et igasugused piirangud, mis vdivad kitsendada kellegi
Oigusi ja vabadusi, peavad tulenema seadusest. Seetdttu peab jou kasutamine politsei voi
relvajoudude poolt julgeoleku ja avaliku korra tagamisel tulenema seadusest.

Lahingutegevuse reeglid ei eelda seaduse tasemel regulatsiooni.

Alljiargnevalt peab autor vajalikuks peatuda kiisimusel, kas ,,jou kasutamise reeglid” ja
»lahingutegevuse reeglid” on samatdhenduslikud. Autor on seisukohal, et mdistet
»lahingutegevuse reeglid” tuleb alati eristada mdistest ,,jou kasutamise reeglid”, kuna

oma tdhenduselt on tegemist erinevate moistetega. Lahingutegevuse reeglites on jou

*NATO terminite ja viljendite sdnastik. Op. cit. 5
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kasutamine iiheks kesksemaks reguleerimise objektiks, kuid lahingutegevuse reeglid ei
piirdu pelgalt lubatud jou kasutamiseks vajalike vahendite nimetamisega. Jou kasutamise
reeglid ei rddgi midagi lubatud sojalistest sihtmirkidest, operatsiooni eesmérgi
saavutamisest vOi vastase heidutamisest. Kokkuvotlikult jou kasutamise reeglite sisu ei
mojuta relvakonfliktidigus ning jou kasutamise reeglitega reguleeritakse erinevalt
lahingutegevuse reeglitest riigisiseseid kiisimusi. Siseriigis julgeoleku tagamine,
massirahutuste ohjamine ja terroririinnakute tdrjumine eesmérgiga hoida &dra kriisi
eskaleerumist jms kiisimustega tegelemisel voib tekkida vajadus kasutada joudu,
sealjuures relvastatud joudu sdjavielaste poolt. Sel juhul ei peaks sdjavielaste tegevust
tsiviilvoimude abistamisel reguleerima mitte lahingutegevuse reeglid, vaid jou
kasutamise reeglid, kuna tegemist ei ole niinimetatud ,,lahingolukordadega”. Siinjuures
on oluline pohimdte, et relvajoude voib rahuaja tingimustes niinimetatud riigisiseses
kriisisituatsioonis kasutada iiksnes ultima ratio pdhimaottel, et vélistada voimu poliitilist

kuritarvitamist.

USA kasutas 2005. aasta augustis orkaan Katrina poolt pohjustatud tagajirgede
likvideerimisel sdjavde abi olukorras, mil peaaegu pool New Orleans” linna oli
hidvinenud ja linnas ,,0itses” kuritegevus. Sojavéelased tegutsesid kaitseministeeriumi
poolt samal aastal koostatud USA alalise jou kasutamise reeglitele (ingl. keeles Standing
Rules for the Use of Force), mis sitestasid sdjaviele need tegevuspohimdtted ja korra,
kuidas abistada tsiviilsektorit tekkinud kriisi likvideerimisel. Sealjuures seisid
sojavidelased viga keerulise olukorra ees, kuna iihelt poolt on neid treenitud kasutama
lahingutegevuse reegleid lahingolukordades, samas pidid nad riigisiseste kiisimuste
lahendamisel niidelda ,,limberliilituma”, kuna riigisiseselt on jou kasutamine vorreldes

rahvusvahelise digusega reguleeritud erinevalt.”’

Eelkdige iseloomustavad lahingutegevuse reegleid jargmised tunnused:

1. Need on viljatostatud sdjaliste operatsioonide jaoks.

*7 Daniel J Sennott. Interpreting Recent Changes to the Standing Rules for the Use of Force. Army Lawyer;
Nov, 2007, p 52
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2. Need peavad votma arvesse operatsiooni eripidra ja olema kooskdlas tdidetava
eesmargiga.

3. Need on selgesOnalised ja lithikesed. Need lahingutegevuse reeglid, mida
edastatakse personalile, milleks on mittesalastatud tasemega ,taskukaardid,
peavad olema lithikesed ja arusaadavad. Lahingutegevuse reeglid, mis on osaks
operatiivplaanist peavad olema salastatud.

4. Need vildivad iileméérast keerukat keelekasutust. Kuna lahingutegevuse reeglid
on direktiivid/juhised, siis oma olemuselt peavad nad olema keeleliselt nii tdpsed
ja selged, kui on muud véeiiksuse juhi poolt antud korraldused.

5. Need on moeldud koikidele vieliikidele. Siin on oluliseks teguriks asjaolu, et
reeglites sdtestatud juhised oleksid sarnased. Niiteks kui maavigesid treenitakse
laskma hoiatuslaske, siis tuleb vastavalt toimida ka teiste véeliikide puhul.

6. Need peavad olema kohaldatavad nii soOjalisteks treening- kui ka
lahingolukordadeks. Lahingutegevuse reeglid on kasutud ilma véimeta rakendada

neid pingelistes olukordades.”®

1.1.2. Lahingutegevuse reeglite seos rahvusvahelise humanitaaroigusega ja

Julgeolekunoukogu resolutsioonidega

Koikideks operatsioonideks, mis hdolmavad endas nii sdjalisi kui ka rahuoperatsioone,
vajavad sdjavéelased juhiseid jou kasutamiseks. Nad peavad teadma, millistel asjaoludel,
tingimustel, ulatuses ja viisil on lubatud joudu kasutada. Sellised tegevusjuhised voi

kriteeriumid nihakse ette lahingutegevuse reeglites.

Samas peavad lahingutegevuse reeglite koostajad jou kasutamise reguleerimisel lahtuma
rahvusvahelisest digusest. Reeglites sitestatud jou kasutamine peab olema kooskdlas
rahvusvahelise humanitaardigusega. Lahingutegevuse reeglid peavad olema kooskdlas 2.
augustil 1977. aastal vastu voetud Genfi lisaprotokollidega, vastama 12. augusti 1949.
aasta Genfi konventsioonidele, millest esimene lisaprotokoll kehtib rahvusvahelistes

relvakonfliktides ja teine protokoll mitterahvusvahelistes relvakonfliktides. Nimetatud

287, Norton ; A. Morrison. Op. cit. 23, p 226
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konventsioonid ndevad ette {iildpohimotted, millest riigid voi rahvusvahelised

organisatsioonid peavad lahingutegevuse reeglite véljatodtamisel juhinduma.

Rahvusvahelise humanitaardiguse vundamendiks on teatud alusprintsiibid, millest on
kantud ja ldahtuvad koik humanitaardiguse konventsioonid. Nendeks printsiipideks on
humaansuse printsiip, eristamise printsiip, proportsionaalsuse printsiip ja sdjalise

vajaduse printsiip. %% Nimetatud printsiibid on ka aluseks lahingutegevuse reeglitele.

Eristamise printsiip nduab, et sddurid teeksid vahet tsiviilisikutel ja vditlejatel.
Vaitlejateks loetakse koiki isikuid, kellel on digus votta osa vahetust sdjategevusest.
Vaitlejateks loetakse Haagi 1907. a konventsiooni®® ning Genfi 1949. a konventsioonide
kohaselt eelkdige riikide relvajoudude liikmeid.*! Vaitlejateks loetakse ka muude
maakaitsevigede ning vabatahtlike vieiiksuste liikmeid eeldusel, et neid juhib isik, kes
nende eest vastutab, nad kannavad avalikult relvi ja kaugelt eristatavaid eraldusmirke
ning jirgivad sdjapidamise seadusi ja tavasid. Tsiviilisikuteks loetakse humanitaardiguses
koiki isikuid, kes ei ole voditlejad. Tsiviilisikuil ei ole kohustust tdendada, et ta ei ole
voitleja. Kahtluse korral eeldatakse, et isik on tsiviilisik, mitte V()itleja.32 Samuti nduab
eristamise printsiip, et relvastatud konflikti korral tuleb teha vahet sgjaliste ja

tsiviilobjektide vahel.*

2 M. Sassoli & A. Bouvier. How Does Law Protect in War? Cases, Documents and Teaching Materials on
Contemporary Practice in International Humanitarian Law. Geneva: International Committee of the Red
Cross, 1999, p. 115

3012, augusti 1949 Genfi konventsioonide 8. juuni 1977 (I) lisaprotokoll rahvusvaheliste relvakonfliktide
ohvrite kaitse kohta [Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to
the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), of 8 June 1977], vastuvdetud 8.
juunil 1977, joustunud 7. detsembril 1978, 1125 United Nations Treaty Series 3 (Eesti suhtes joustunud 18.
juulil 1993 - RT 11 1999, 21, 121), artiklid 1-3

> Dieter Fleck (ed.). The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts .Oxford University Press,
1999, pp 65-67

3212, augusti 1949 Genfi konfventsioonide 8. juuni 1977 (I) lisaprotokoll, artikkel 50 (1)

* ibid, artikkel 48
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Niiteks kirikud, koolid, haiglad ei ole digusparasteks sdjalisteks objektideks, kui aga
sojavide iiksus kasutab koolimaja oma peatuskohana, muutub koolimaja diguspiraseks

sojaliseks sihtm'airgiks.3 4

Esimese Iraagi sodja ajal viljastati USA relvajoudude liikmetele jargmise sisuga
taskukaarte:

1. Vaitle ainult vastasega.

2. Riinda ainult sojalisi sihtmaérke.

3. Erista tsiviilisikuid ja tsiviilobjekte vditlejatest ja sdjalistest sihtmarkidest.

4. Tekita ainult selliseid kahjustusi, mis on vajalikud operatsiooni libiviimiseks.”
Soduritele viljastatud kaartide sisust nédhtub, et need on koostatud kooskdlas eristamise

printsiibiga.

Sojalise vajaduse printsiip vdoimaldab sdjategevuse kdigus viltimatu sdjalise vajaduse
korral votta kasutusele meetmed, mis on héddavajalikud sundimaks vastast tdielikult
alistuma nii kiiresti kui véimalik, viisil ja vahenditega, mis ei ole keelatud sdjatavade ja
seadustega.’® Tingimus, et igasuguse riinnaku eesmirgiks peab olema vastaspoole
sOjaline alistamine tdihendab seda, et riinnaku motiiv peab olema sdjaline, mitte
poliitiline. Riinnakud, mis ei ole suunatud vaenlase sojalisele alistamisele, ei ole

oigustatud sojalise vajadusega.3 !

Eristamise printsiip on tihedalt seotud humaansuse printsiibiga. Eristades voditlejaid
mittevoitlejatest, ei tohi lahingolukorras vastavalt humaansuse printsiibile pdhjustada
vastasele iilemddraseid kannatusi. Inimliku kohtlemise printsiip on sdjadiguse

nurgakivi.”® Humaansus on universaalne loomudiguslik pdhiméte ning on tihedalt seotud

#*h. DeSaussure, ,,Military Objectives®. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.crimesofwar.org/thebook/military-objective.html (01.03.2009)

* A. Roberts and R. Guelff. Documents on the Laws of War. 3 viljaanne. Oxford University Press. 1991
Operation Desert Storm, U.S. Rules of Engagement: Pocket Card , 2000, p 563

Y. Sandoz, C. Swinarski & B. Zimmermann (ed.), Commentary on the Additional Protocols of 8 June
1977 to the Geneva Conventions of 12 August 1949. Martinus Nijhoff Publishers, 1987, p. 396

7 F. Hampson. Military Necessity. Arvutiviirgus kittesaadav:
http://www.crimesofwar.org/thebook/military-necessity.html (12.03.2009)

*¥ L. May. War Crimes and Just War. Cambridge University Press. 2007. p 167

20



ka selliste moistetega nagu moraal ja au. Niiteks ei saa lugeda auviirseks vastase

tulistamist ajal, mil ta on alasti ujumas, kuigi diguslikult ei oma see tdhendust.

Sojaline vajadus tihendab, et relvajoud ei tohi pohjustada suuremaid kahjustusi, kui on
otseselt vajalik sdjalise eesmiirgi saavutamiseks.” Samuti voib s6jaline vajadus seonduda
millegagi, mida on vaja teha selleks, et vdita sdda. Sojalise eesmirgi saavutamiseks
kasutatavad vahendid ei ole absoluutsed. See tdhendab, et taktikaliste otsuste tegemisel
tuleb alati kaaluda, kas kasutatavad sdjalised vahendid vastavad soovitud eesmirgile ega
poOhjustata iileliigseid kahjustusi. Néiteks kuigi ohuriinnak (Shust pommitamine) vdib
vastase sOjalise hédvitamise seisukohalt olla koige efektiivsem, ei ole Ohuriinnaku
labiviimine alati pohjendatud, kui selle tagajirjel voivad hukkuda Idhiiimbruses elavad

tsiviilisikud.*

Sojalise vajaduse printsiip on otseselt seotud proportsionaalsuse printsiibiga. Kooskolas
sOjalise vajaduse ja proportsionaalsuse printsiibiga on vajalik jou kasutamise
reguleerimisel lahingutegevuse reeglites sitestada, et voitlejad ei tohi pohjustada sdjaliste
operatsioonide elluviimisel asjatuid inimkaotusi ja purustusi. Sellist tahtmatult tekitatud
kahju, millest relvajoudude liikmed peavad hoiduma nimetatakse kaasnevaks kahjuks

(ingl. keeles collateral a,’amage).41

Genfi konventsiooni I protokolli artikli 57 teises 10ikes leiame kaasnevast kahjust
hoidumise pohimdtte. Artikli 57 1dike 2 kohaselt tuleb hoiduda riinnakutest, mis
eeldatavasti voivad tuua kaasa juhuslikke kaotusi tsiviilisikute hulgas, tsiviilisikute
vigastamist, tsiviilobjektide kahjustamist vOi nimetatud tagajdrgede kombinatsiooni, mis
on ebaproportsionaalselt suur, vorreldes eeldatava otsese sdjalise eduga, mida riinnakuga
soovitakse saada. Proportsionaalsuse printsiibi kohaselt tuleb relvakonfliktis enne iga

riinnakut kaaluda riinnakust saadavat sojalist kasu ning selle tulemusel

*ibid p 196
“Ibid, p 191
4191, Norton , A. Morrison . Op. cit. 23, p 224
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tsiviilelanikkonnale tekkivat kahju. Tsiviilelanikkonnale tekkiv kahju ei tohi olla

ebamdistlikult suur vdrreldes saadava sdjalise kasuga.*

Autor on seisukohal, et reeglid ei peaks ega ka tohiks timber sdnastada humanitaardiguse
sisu. Lahingutegevuse reeglid on mdeldud kasutamiseks eelkdige lahing- ja
kriisiolukordades ja seepdrast peavad nad olema vodimalikud lihtsad ja tihemdttelised.
Humanitaardiguse normid on aluseks reeglite véljatodtamisel. Siit voib jdreldada, et
reeglitega voOib kitsendada jou kasutamist, kuid selleks, et jou kasutamine jddks
humanitaardiguse pohimotetega sitestatud piiridesse, ei tohiks reeglid laiendada jou
kasutamise ulatust. Konkreetselt jou kasutamise ulatuse reguleerimine lahingutegevuse
reeglites ei ole olemuselt voimalik. Seda peamiselt seetdttu, et ulatust kui sellist ei saa
ette maiidrata, kiill aga saab maddratleda, milliseid vahendid on jou kasutamisel

lahingolukordades lubatud.

Uhendkuningriigi digus niiteks nieb ette, et iga isik voib kasutada joudu, hoidmaks dra
kuritegu. Milline joud on mdistlik, on fakti, mitte seaduse kiisimus. Seetdttu ei ole
voimalik seaduses defineerida, milline joud on mdistlik ega millal v6i mis ulatuses
voidakse joudu kasutada.* Analoogia on Eesti diguses hiddakaitsega. Karistusseadustiku
§ 28 1dike 1 kohaselt ei loeta digusvastaseks tegu, kui isik tdrjub vahetut vOi vahetult
eesseisvat digusvastast riilnnet enda voi teise isiku digushiivedele, kahjustades riindaja
Oigushiivesid, iiletamata seejuures hiddakaitse piiri. Sama paragrahvi 16ige 2 tépsustab, et
isik liletab hédakaitse piiri, kui ta kavatsetult vOi otsese tahtlusega teostab hddakaitset
vahenditega, mis ilmselt ei vasta riinde ohtlikkusele, samuti kui ta riindajale kavatsetult

voi otsese tahtlusega ilmselt liigset kahju tekitab.**

Tegelikkuses ei miirata jdu kasutamise ulatus URO Julgeolekundukogu mandaadiga.

Reeglid midravad, kuidas on lubatud joudu kasutada kooskdlas malndalaldiga.45

42 Horst Fischer. ,Proportionality, Principle of*, Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.crimesofwar.org/thebook/proportion-princple.html (28.11.2008)

* G. Nolte. European Military Law Systems. Berlin: de Gruyter Recht, 2003, p 888

*“ Karistusseadustik. 6.06.2001- RT 12001, 61, 364; 2008. 33. 200

* P. Rowe. The United Nations Rules of Engagement and the British Soldier in Bosnia. International and
Comparative Law Quarterly. 1994. Vol 43, p 947
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URO poéhikirja kohaselt lasub Julgeolekundukogul vastutus rahvusvahelise rahu ja
julgeoleku eest ning otsustada selle iile, millal tuleb ithe voi teise riigi vastu kasutada
sdjalist joudu, et siilitada voi taastada rahvusvaheline rahu ja julgeolek. URO
Julgeolekundukogu, kes tegutseb URO péhikirja VII peatiiki alusel, pidevuses on artikli
39 alusel otsustada, milliseid mittesdjalisi voi sdjalisi meetmeid kasutada rahvusvahelise
rahu ja julgeoleku sdilitamise eesmirgil. Kui mittesdjalised meetmed on osutunud
ebapiisavateks, vOib Julgeolekundukogu kooskdlas artikliga 42 ,,votta ette sellist tegevust
Ohu-, mere-ja maajoududega, mis osutub vajalikuks rahvusvahelise rahu ja julgeoleku
sdilitamiseks vOi taastamiseks, nditeks &dhvardusmanoovrid, blokaad ja muud
organisatsiooni liikkmete dhu-, mere- ja maajoudude operatsioonid”. VII peatiiki alusel
vastu voetud otsused on vastavalt URO pohikirja artiklile 25 kohustuslikud tditmiseks
koikidele liikmesriikidele.*® URO pdhikirja artikli 42 rakendamine ei s6ltu ainuiiksi URO
Julgeolekundukogu vdimest votta vastu vastav resolutsioon, vaid ka suutlikkusest tagada
selle ellurakendamine, see tihendab vdimest kindlustada konkreetsete sdjaliste iiksuste
olemasolu  kokkulepitud  operatsioonide  libiviimiseks. ~Hetkel —saab URO
Julgeolekundukogu vaid paluda, et riigid eraldaksid asjakohaseid vahendeid

resolutsioonide rakendamiseks (nt Iraagi-Kuveidi juhtumi puhul).*’

Julgeolekundukogu resolutsioonid annavad liikmesriikidele vOi rahvusvahelistele
organisatsioonidele legitiimse aluse jou kasutamiseks eesmirgiga tagada rahu ja
julgeolek maailmas. Kuna resolutsioonid ei reguleeri, milliste vahenditega rahu ja
julgeolek saavutada, siis sdtestavad organisatsiooni liikkmed voOi rahvusvahelised
organisatsioonid, kelle relvajoud osalevad Julgeolekundukogu otsuse alusel sojalistel
operatsioonidel, jou kasutamisega seonduvat lahingutegevuse reeglitega. Ndiiteks
Julgeolekundukogu resolutsiooni nr 721, mis puudutas rahuoperatsioone Bosnias, alusel

koostatud lahingutegevuse reeglid nigid ette, et URO vied vdivad kasutada oma relvi

% UJhinenud Rahvaste Organisatsiooni pohikiri. 26. juunil 1945. Eesti suhtes joustunud 17.septembril 1991
—RTII, 19.07.1996, 24/25, 95

*"R. Virk. Sojalise jou kasutamine: rahvusvaheline digus ning praktika. Juridica 2002 nr.7, 1k 500
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ainult viimases hiddas ja keelatud on tulistada enne, kui vastane ei ole seda teinud

esimesena.*®

1.1.3. Lahingutegevuse reeglite eesmirk, struktuur ja sisu

Tuntud Preisi sdjateoreetik Carl von Clausewitz on viitnud: ,,SGjakunst iildiselt ja viejuht
igal konkreetsel juhul saab kaasa aidata sellele, et poliitika suunad ja kavatsused nende
vahenditega vastuollu ei satuks, ja see ndue ei ole tdepoolest sugugi mitte tiithine; ent kui
tugevat tagasimoju see ka iiksikjuhtumeil poliitilistele kavatsustele ei avaldaks, tuleb seda
siiski alati niha koigest nende modifikatsioonina, sest poliitiline kavatsus on eesmirk, sdda

. . . - . . 4
on vahend, ja vahend ei ole kunagi mdeldav ilma eesmérgita”. ?

Kuulsa Clausewitzi véide aitab nimetada esimest eesméirki, mida lahingutegevuse reeglid
peavad tditma. Reeglid on {iiheks tdhusamaks vahendiks, mis vOimaldavad viia ellu
strateegilisi otsuseid ning annavad juhised, kuidas toimub iileminek rahuolukorrast
sdjaolukorrale. Reeglid omavad kolme peamist eesmirki. Esimene eesmirk on poliitiline,
teine sdjaline ja kolmas &iguslik.”® Reeglid sisaldavad endas poliitilisi suuniseid. Kuna
sOjavdgi on demokraatlikus iihiskonnas allutatud valitsusele ja tdidab tema poolt antud
korraldusi, siis vOib reeglites olla piiranguid rohkem, kui selleks nédeb ette kehtiv Gigus.
Niiteks piirati Ameerika Uhendriikide reeglites 1986. aastal A-6 ja F-111 sdjalennukite
tilelendu, kui pommitati terroristide sihtmirke Liibanonis. Tolleaegne juhtkond ei soovinud,
et ameeriklasi oleks alla tulistatud voi siis oleksid sattunud pantvangi, seepdrast néigid
reeglid ette vaid iihe lennu iile valitud sihtmirkide >’ Samuti voivad reeglid niha ette, et
teatud otsuste tegemine vOi teatud tiilipi relva kasutamine on lubatud iiksnes padeva

voimuorgani heakskiidul.

* Bruce D Berkowitz. Rules of Engagement for U. N. peacekeeping forces in Bosnia, ORBIS, Fall 1994,
arvutivorgus http://findarticles.com/p/articles/mi_m0365/is n4 v38/ai 16443484 (10.12.2008)

* Carl von Clausewitz. Sojast. Kindral Carl von Clausewitzist jirele jainud teos. Kaitsevie Uhendatud
Oppeasutused. -Eesti Keele Sihtasutus Tallinn 2004, 1k 49-50

*0J. Ashley Roach. J. Ashley Roach. The Rules of Engagement. Naval War College Review. January-
February 1983, p 868

> Guy R. Philips. Rules of Engagement. The Army Lawyer, Department of the Army Pamphlet, 1993, p 8
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Erinevate operatsioonide (sdjaliste, rahutagamise jms) itheks edukaks ldbiviimise eelduseks
on operatiivplaan. Reeglid peavad hdlbustama operatiivplaani elluviimist ning sédtestama jou
kasutamise piirid. Piirid peavad olema sitestatud selliselt, et nad ei takistaks vigedel ja
nende juhtidel kasutada vajalikku joudu otsese riinde voi siis dhvardava ohu tdrjumiseks.
Reeglites peab olema korvaldatud igasugune keeleline ja juriidiline kahemdttelisus, et
viltida poliitiliste suuniste tahtmatut rikkumist iilema ja tema juhitud iiksuse poolt.
Operatsiooni dnnestumise seisukohalt ei tohiks reeglid sitestada, milliseid sihtmirke peab
riindama, millise relvaga ja mis ajal peaks riinnak toimuma. Liiga detailsed juhised ei jdta
videiiksuse juhil voimalust otsustada, kuidas kasutada operatsiooni eduka tdideviimise

seisukohast oma ressursse kdige paremini. >

Reeglid on peamiseks vahendiks, mis aitavad tagada, et vieiiksuse juhi tegevus oleks
kooskdlas vastava riigi sisediguse ja rahvusvahelise digusega.”® Rahu ajal reeglid rohutavad
digust enesekaitsele kooskdlas URO pohikirja artikliga 51. Rahvusvaheline igus nieb ette,
et igasugune jou kasutamine peab jirgima enesekaitse Oiguse kasutamisel vajalikkuse ja
proportsionaalsuse pohimotet. Reeglid, mis on mdeldud rakendamiseks sdjaajal, peavad
lahtuma relvakonfliktidigusest tulenevatest piirangutest ning strateegilistest ja taktikalistest
kaalutlustest®* Juriidilist eesmiirki tdidab niiteks keeld hdivata haiglaid, kirikuid, koole,

muuseumeid ja teisi ajaloolisi voi kultuurilisi objekte, vilja arvatud enesekaitse olukorras.”’

Tihti reeglite eesmirgid on kattuvad. Néiteks strateegiliste poliitiliste otsuste elluviimiseks
kasutatavad reeglid tdidavad samaaegselt ka operatsioonilisi voi taktikalisi sdjalisi

. 6
eesmiirke.

Reeglite sisu soltub ldbiviidava operatsiooni iseloomust. Iga konkreetse operatsiooni
jaoks koostatavates reeglites mdiiratakse, millised on jou kasutamiseks esinevad

objektiivsed asjaolud; mida lugeda vaenukavatsuseks vOi vaenutegevuseks konkreetses

>2J. Ashley Roach. Op. cit. 62, p 868-869

>3 Ibid, p 869

>*Guy R. Philips, Op. cit. 63, p 7

> Mark S. Martins, Military Law Review. Winter 1994, Rules of Engagement for land forces: a matter of
training not lawyering, p 7

*Ibid
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operatsioonis; relvastusega seonduv, mis holmab lubatud voi keelatud relvade loetelu jne.
Uldndue on, et reeglite sisu peab olema alati kooskdlas kavandatava sdjalise operatsiooni

e . 57
eesmargiga.

Alljargnev joonis kirjeldab, millised tegurid mgjutavad lahingutegevuse reeglite sisu.

Lahingutegevuse reeglitele avaldavad moju diguslikud, operatsioonilised, diplomaatilised ja
poliitilised tegurid, mis lihtuvalt reeglite sisust miiravad jou kasutamise ulatuse.’
Lahingutegevuse reeglite sisu voib olla muutuy.>’ Eelkoige mojutavad lahingutegevuse
reegleid poliitilised tegurid. Kui poliitilisel tasandil on vdetud vastu otsus mitte osaleda
operatsioonides sojaliselt, néditeks otsustatakse kriisipiirkonnas abistada elanikkonda, jagades

neile humanitaarpakke, peab muutuma vastavalt ka lahingutegevuse reeglite sisu. Oigus,

7 ibid, p 31-32
%% J. Ashley Roach. Op.cit. 62, p 867
% ibid., p 866
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millega lahingutegevuse reeglid peavad kooskdlas olema, on nii rahvusvaheline

relvakonflikti digus kui ka riigisisene digus.

Diplomaatia eristub poliitikast iilaltoodud joonisel sel pohjusel, et réhutada vilispoliitika

tahtsust reeglite sisu mdjutamisel.

Diplomaatilised tegurid on seotud vilispoliitikaga ja rahvusvaheliste kohustustega, mida
riigid, kelle heaks relvajoud teenivad peavad tulenevalt rahvusvahelistest kokkulepetest ja
tavadigusest tditma. Seetdttu peavad lahingutegevuse reeglid olema kooskdlas riigi sise- ja

vilispoliitiliste eesmiirkidega.®’

Uldjoontes reeglid reguleerivad millal, kus, kelle vastu ja kuidas joudu kasutada. Nad
voivad olla lubavad voi kitsendavad. Lubavad on reeglid juhul, kui neis sitestatakse, et
tiksus vOib kasutada iikskdik millist joudu, mida ta peab vajalikuks, kaitsmaks end
vaenutegevuse vOi vaenukavatsuse eest. Reeglid on kitsendavad, kui neis néiteks
sdtestatakse, et tule avamine ei ole lubatud, véljaarvatud juhul, kui vastane ei ole tuld

. . . 1
iiksuse pihta avanud esimesena.

Vajadus iildkohaldatavate reeglite jirele tuleneb sellest, et need aitavad tagada
relvajoudude poolt sdjadiguse normide jargimise. Relvajoudude véljadpe peab tagama
tihesuguse kditumisviisi rahvusvaheliste ja siseriiklike relvakonfliktide korral.
Rahvusvaheliste relvakonfliktide Oiguse iiksikasjalikumad sdtted on iildkasutatavad

tegevus- ja kiitumiskoodeksid. ®*

% Guy R. Philips. Op.cit. 63, p 7

' Drew A. Bennett, Anne F. Macdonald. Op.cit. 10, p 24

62 Frederic de Mulinen. Sojadiguse kisiraamat relvajdududele. Rahvusvaheline Punase Risti Komitee.
Tallinn 2000, 1k 32
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1.2. Enesekaitse moiste ja selle kontseptsioon lahingutegevuse reeglites

Rahvusvaheline Kohus on kinnitanud, et agressiivse relvastatud jou kasutamise keeld on
juba pikemat aega rahvusvahelise diguse imperatiivnormiks ehk ius cogens normiks, mis
on tingimusteta siduv koikidele riikidele®>. URO pdhikirja artikli 2 15ike 4 kohaselt
peavad koik liikmed hoiduma oma rahvusvahelistes suhetes jouga @hvardamisest voi selle
kasutamisest iga riigi territoriaalse terviklikkuse voi poliitilise sdltumatuse vastu voi mis
tahes muul viisil, mis ei ole kooskdla URO eesmirkidega.®* Seega keelab URO péhikiri
tildiselt relvastatud jou kasutamise rahvusvahelistes suhetes mis tahes pohjusel, mis ei

mahu URO hartas sisalduvate erandite alla.

Kuigi sojalise jou kasutamine on kaasaegse rahvusvahelise diguse kohaselt iildiselt ja
tingimusteta keelatud, nieb URO pohikiri ette kaks erandit, milleks on enesekaitse ja

sdjalise jdu kasutamine URO Julgeolekundukogu loal.

Rahvusvahelises diguses on enesekaitse digus sitestatud URO péhikirja artiklis 51, mis

iitleb jargmist:

»Relvastatud kallaletungi puhul organisatsiooni litkmele ei piira kidesolev pohikiri mingil
madral voorandamatut Gigust individuaalsele voi kollektiivsele enesekaitsele, kuni
Julgeolekundukogu ei vota rahvusvahelise rahu ja julgeoleku siilitamiseks vajalikke
meetmeid. Meetmetest, mis organisatsiooni lilkmed on votnud enesekaitsediguse
rakendamiseks, tuleb viivitamatult teatada Julgeolekundukogule ja need ei tohi mingil
viisil riivata Julgeolekundukogule kédesolevas pohikirjas ettenidhtud volitusi ja vastutust
igal ajal selliste aktsioonide ettevotmiseks, mida ta peab vajalikuks rahvusvahelise rahu ja

julgeoleku siilitamiseks voi taastamiseks”.’

63 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Merits), p 59, ICJ Reports 14, 1986
% Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni p&hikiri. RT II 1996, 24/25, 95. Rahvusvaheliselt justunud:
24.10.1945; Eesti suhtes joustunud 17.09.1991
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Rahvusvaheline Kohus on seisukohal, et diguspidrase kollektiivse enesekaitse iiheks
tingimuseks on abipalve ohverriigi poolt, mis on esitatud riigi tunnustatud esindajate
poolt. Oigus kollektiivsele enesekaitsele ei soltu ithegi rahvusvahelise organisatsiooni
eelnevast ndusolekust ning ohverriik peab riinnakust teatama ja paluma teiselt riigilt abi

kollektiivse enesekaitse teostamiseks.®®

Klassikaliseks allikaks enesekaitse kontseptsioonile on 1837. aastal Kanadas toimunud
juhtum USA’le kuuluva Caroline’i aurulaevaga, mille Briti vied hivitasid. Briti valitsus
Oigustas oma kéditumist enesekaitsena, sest USA valitsus ei takistanud oma territooriumil
tegevust, mis ohustas Kanadat ja seelibi ka Uhendkuningriiki. USA vilisministri
Websteri 24. aprilli 1841 vastust Briti valitsusele peetakse oluliseks aluseks enesekaitse
tingimuste sdtestamisel, mis on jargmised: ,,eksisteerib vajadus enesekaitse jirele, selline
vajadus on kohene, dhvardav oht on rohuv, puudub vdimalus muude vdimaluste
kasutamiseks, olukord ei jidta aega jdrelemotlemiseks ning kasutatud vahendid on

mbistlikud ja mitte liialdatud”.”’

URO pohikirja kohaselt on jdu kasutamine enesekaitseks pohjendatud, kui toimub
digusvastane riinne. On vaieldud selle iile, kas URO péhikirjas lubatud jou kasutamine

enesekaitseks on lubatud ka siis, kui esineb dhvardus jou kasutamiseks.

Kaasajal ldhtub rahvusvaheline digus pohimottest, et riigid ei saa kasutada enesekaitse
Oigust laiendavalt. Ndiiteks kui rahvusvaheline tavadigus voib konkreetsetel juhtudel
lubada iihel riigil siseneda teise riiki eesméirgiga kaitsta oma kodanike selle riigi
territooriumil, siis enesekaitseks voib joudu kasutada teise riigi suhtes iiksnes relvastatud

riinnaku korral.®®

% Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua. Nicaragua vs United
States of America-Merits, ICJ Reports 1986, 14, para 232

%7 Tan Brownlie. The Rule of Law in International Affairs. International Law at the Fiftieth Anniversary of
the United Nations. Kluver Law International, 1998, pp 202-203

% Jan Brownlie. International law and the use of force by states. Oxford. At the Clarendon Press, 1963, pp
255- 256
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URO pohikirja artikkel 51 annab seega riikidele relvastatud kallaletungi korral legaalse
aluse kasutada joudu enesekaitseks. Uksikisikute &igus kaitsta oma elu on seotud

inimdigusega ja seda digust tuleb niha lahus URO pahikirja artiklis 51 sitestatust.

Oigus kasutada joudu enesekaitseks on imperatiivne digus. Niiteks URO liikmete ja selle
personali kaitse konventsiooni artikkel 21 sdtestab iiheselt, et ,,Miski ei piira teostada

enesekaitse ()igust.”69

Enesekaitse digus on kisitletav absoluutse digusena. Relvajoudude liikmetel on digus
kaitsta enda ja teiste iiksuste liikmete elu relvastatud riinnaku korral. Selline &igus

tuleneb diguse iildtunnustatud pShimdtetest. 70

Enesekaitset on alati digus kasutada ning lubatud on kasutada sellist jdoudu, mis on vajalik
ja proportsionaalne. Aga reeglid hdolmavad endas alati teatud juhtndore/juhiseid, mis
lubavad rakendada enesekaitset, samas silmas pidades, et see on loomulik digus mitte

kohustus, eriti rahvusvahelistes operatsioonides.

Nii Oigusteadlased kui ka praktikud on enamasti iihisel seisukohal selles osas, et
relvastatud riinnak voi vaenutegevus kiivitavad diguse enesekaitseks.”' PShimdte, mis
lubab joudu kasutada enesekaitseks, on reeglites ldbivaks pohimotteks. Kui tegemist on
otsese riindega, siis on iiheselt selge, et on digus kasutada enesekaitset. Samas kui toimub
vaenutegevus, siis eksisteerib digus kasutada joudu selleks, et peatada riinnak voi oht

neutraliseerida .

Voorandamatu digus enesekaitsele, mis tuleneb rahvusvahelisest digusest ja kajastub ka

URO pohikirjas, on USA alalise lahingutegevuse reeglite aluspdhimotteks.

69 Convention on the Safety of United Nations and Associated Personnel, G.A. res. 49/59, 49 U.N. GAOR
Supp. (No. 49) at 299, U.N. Doc. A/49/49 (1994)

7 Tan Brownlie. International law and the use of force by states. Oxford. At the Clarendon Press, 1963 p
280

"' Daniel J. Sennott, Op. cit. 35, p 54

30



Rahvusvahelise diguse kohaselt peab enesekaitse rakendamiseks kasutatav joud olema

vajalik ja proportsionaalne.”

Koik rahuaegsed reeglid sisaldavad digust enesekaitsele. Viaeiiksuse juhil on kohustus
kaitsta oma {iiksust ja rahvast. Enamik rahuaegseid reegleid sisaldavad klauslit, et
,reeglites ei piira miski véeiiksuse juhi enesekaitsedigust”. Enesekaitse diguse alla mahub
oOigus kaitsta iiksikisikut, véeiiksuse juhti vo1 iiksust rilnnaku vOi dhvardava ohu eest.
Uldine viirarusaam on, et rahuaegsete reeglite kohaselt peab vieiiksuse juht ,,saama
esimese 100gi” (ingl. keeles ,take the first hif’) ja ei tohi tegutseda enesekaitse
olukorras.” Proportsionaalsuse pShiméte reeglites kattub rahvusvahelises diguses toodud
pohiméttega, mille kohaselt on joud proportsionaalne, kui see vastab intensiivsuse,
kestuse ja ulatuse poolest joule, mida osutatakse vaenutegevuse voi kavatsuse otsustavaks

torjumiseks, kuid mitte rohkem.”*

USA alalises lahingutegevuse reeglites (ingl. keeles Standing Rules of Engagement)
eristatakse iiksuse enesekaitset (ingl. keeles unit self-defence) ja riiklikku enesekaitset
(ingl. keeles national self-defence). Oluline pohimote, mis kehtib eelkdige iiksuse kaitse
kohta on, et: "Reeglid ei piira iiksuse iilema Gigust ja kohustust kasutada koiki vajalikke
vahendeid ja vajalikke toiminguid enesekaitse olukorras, et kaitsta oma {iiksust ja teisi
laheduses viibivaid iikskoik milliseid erinevaid USA vigesid vaenutegevuse voi
vaenukavatsuse eest.” Seega dhu voi merevie juhil on kohustus abistada maaviagesid, kui
nad on sattunud vastasvigede riinnaku alla. Uksikisiku enesekaitse tihendab, et igaiihel

on igus ja kohustus kaitsta end ja teisi iiksuse litkmeid.”

Kui vaenutegevus on tavaliselt ilmne, siis teisiti on vaenukavatsusega, mida on kdige
keerulisem maéiratleda. Lahingutegevuse reeglites antakse juhised, kuidas eristada

tegelikku vaenukavatsust. Vdieiikksuse juht peab arvestama ohu tekitaja vOimalusi

?R. J. Grunawalt. The JCS Standing Rules of Engagement: A Judge Advocate’s Primer. The Air Force
Law Review/1997, p 251

7 J. Ashley Roach. Op. cit. 62, p 871

™ Richard J. Grunawalt. Op. cit. 85 , p 251

" Ibid, p 252
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tegelikku riinnakut sooritada ning tema kditumist. Samuti on iilemal vaja arvesse votta

tegelikku olukorda ning luureandmeid ja poliitilisi tagamaid.”®

USA Operatsioonidiguse kidsiraamat jaotab enesekaitse jargmiselt:
1. riiklik enesekaitse (ingl. keeles national self defense)
2. kollektiivne enesekaitse (ingl. keeles collective self defense)
3. iksuse enesekaitse (ingl. keeles unit self self defense)
4

iksikisiku enesekaitse (ingl. keeles individual self defense)

Riiklik enesekaitse tahendab riigi, selle sdjavie, ja teatud asjaoludel elanikkonna, nendele
ja riigile kuuluva vara, vilimaalaste ja nende vara Kkaitset vaenutegevuse ja
vaenukavatsuse eest. Alalised lahingutegevuse reeglid ndevad ette, et riiklikku
enesekaitse Oigust teostatakse iiksnes padeva vOimuorgani loal ja jou kasutamisel

arvestatakse jargmiste pohimotetega:

1. Jou kasutamine on viimane abindu. Kui olukord voimaldab, tuleb voimaluse
korral vaenuvige hoiatada ja anda voimalus tagasitdmbumiseks.

2. Kui jou kasutamine on pdohjendatud, peab see olema proportsionaalne. See
tdhendab, et joud mida kasutatakse ei tohi iiletada seda joudu, mis on ndutav
vaenutegevuse vO1 vaenukavatsuse tOorjumiseks.

3. Kui vaenutegevus vOi vaenukavatsus on edukalt torjutud, voib Idpetada jou

kasutamise.

Maiste ,,enesekaitse” on reeglites tihedalt seotud selliste moistetega nagu ,,vaenukavatsus”
(ingl. keeles hostile intent) ja ,,vaenutegevus’ (ingl. keeles hostile act). Selleks, et
vieiiksused saaksid relvastatud jou kasutamisel tugineda enesekaitse sitetele, peab sellele
eelnema tegelik vaenukavatsus voOi vaenutegevus. Ilma otsese vaenukavatsuse ja
vaenutegevuseta vastase poolt on tegutsemine enesekaitse sitetele tuginedes lubamatu.
Isekiisimus on kas reeglites on vdimalik alati iiheselt ja selgelt miératleda, mida lugeda

vaenukavatsuseks voi vaenutegevuseks.

7 ibid
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Mbiste vaenutegevus ei pruugi kattuda URO pohikirjas antud relvastatud riinde
tdhendusega. Vaenutegevus voib hdlmata endas ka selliseid tegevusi, millega ei kaasne
relvastatud riinnak/riinne, kuid mida vOib iseloomustada agressiivse tegevusena vastase
poolt. Reeglites midratakse, kuidas, millise relvastusega ja millises ulatuses on lubatud
joudu vaenutegevuses kasutada. Mida iiksikasjalikumalt reeglites kirjeldatakse, mida lugeda
vaenutegevuseks, seda pohjalikumalt peab olema sitestatud, kuidas on lubatud
vaenutegevusele reageerida. Reeglites sitestatud lubatud toimingud reageerimaks vastase
vaenutegevusele peavad olema eelnevalt vieiiksuse juhi poolt heakskiidetud, millega
tagatakse suurem kontroll jdu kasutamise iile. Uhtlasi aitab tegevuse heakskiitmine viltida
siindmuse voimalikku eskaleerumist. Siiski ei peaks reeglid sdtestama lubatud tegevusi viga
detailselt, vilistades vajaliku paindlikkuse. Peale selle voivad reeglid teatud vieliigi puhul
seada piiranguid reageerimisel vaenutegevusele soltuvalt relvade/relvastuse saadavalolekust.
Niiteks vorreldes sdjalaevaga, mis voib valida mitmete rakettide, miirskude voi tulirelvade

.. . .o ~ . . . . 77
vahel, on maavée rithmal vihem voimalusi valida, millise relvaga vastase tulele vastata.

Vorreldes vaenutegevusega, milles toimub otsene riinne, on keeruline iiheselt méaratleda,
millal on tegemist vaenukavatsusega. Vaenukavatsuseks voib lugeda dhvardust kasutada
joudu vastase poolt. Vaenukavatsuse kirjeldus reeglites voib osutuda iipriski tundlikuks.
Niiteks voivad reeglid lugeda vaenukavatsusena olukorda, milles voOrriigi vormis voitleja
hoiab relva sihikul ettevalmistatud tulistamisalast tagapool, hoolimata sellest, et tal puudub

tegelik kavatsus riinnata.”®

USA operatsioonidiguse kisiraamat defineerib vaenutegevust kui riinnet voi muud jou
kasutamist voorvae voi terroristliku iiksuse (riihmituse) poolt USA, USA vigede voi
teiste madratletud isikute voi vara vastu, samuti loetakse vaenutegevuseks jou kasutamist

kavatsusega takistada USA vigede tegevust.79

7 Guy R. Philips. Op. cit. 63, p 19
" Mark S. Martins. Op. cit. 12, p 8
7 Jeanne M. Meyer; Eric T. Jensen. Op. cit. 22, p 74
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Vaenukavatsuseks loeb operatsioonidiguse késiraamat otsest ohtu jou kasutamiseks
vOOrriigi voi terroristliku rithmituse poolt USA, USA vigede voi teiste médratud isikute
voi vara vastu.*® Vaenukavatsuse esinemise ajal on vigedel oigus kasutada
proportsionaalselt joudu enesekaitseks, selleks et peatada, teha kahjutuks voi hédvitada

oht. ¥

Vaatamata sellele, et enesekaitseks jou kasutamine on lahingutegevuse reeglites sitestatud
absoluutse digusena, voib selle diguse kasutamine relvajoudude liikmetes tekitada mitmeid
pohjendatud kiisimusi. Niiteks, kuidas kasutada vajadusel absoluutset enesekaitse digust
juhul, kui iilem on keelanud teatud iilesande tditmisel kandmast laskemoona. Kuidas sel
juhul on iildse vOimalik enesekaitse digust teostada? Kiisimusi, mis voivad tekkida kriisi
ja/vai lahingolukordades ja millega vditlejad peavad silmitsi seisma, ei ole vihe. Samas ei
pruugi jou kasutamine olla alati kdige parem vahend kaitsmaks {iiht olulisemat inimdigust,
oma elu. Monikord vdib ka vidgede taandumine lahingolukorras olla késitletav enesekaitse

diguse teostamisena.

8 ibid
81 ibid
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II  LAHINGUTEGEVUSE REEGLITE OIGUSLIK REGULATSIOON
RAHVUSVAHELISTES SOJALISTES OPERATSIOONIDES

2.1. Rahvusvaheliste sojaliste operatsioonide olemus

Otsuse rahvusvahelise operatsiooni alustamiseks, vilja arvatud kollektiivse enesekaitse
puhul, teeb URO Julgeolekundukogu, tuginedes vastavalt URO pohikirja VI vai VII
peatiikile. Need peatiikid kirjeldavad tingimusi, mille puhul rahvusvahelise {iildsuse

sekkumine on tarvilik ning kuidas see peaks toimuma.

Mitmerahvuselised relvajoud, kes tegutsevad URO vdi muu rahvusvahelise
organisatsiooni egiidi all, osalevad kolme tiilipi operatsioonidel:

1. Rahuvalveoperatsioonid — rahuvalve puhul esineb vaenujalal olevatel osapooltel
tahe konflikti rahumeelseks lahendamiseks ning rahvusvahelistel rahujoududel on
passiivne vOi neutraalne roll rahu kindlustamisel. VI peatiiki alusel 1dbiviidavatel
operatsioonidel on rahvusvahelistel relvajoududel vajalik jilgida ja aidata kaasa
vaherahust v&i rahulepingu tditmisest kinnipidamisele. URO péhikirja VI peatiiki
alusel toimuvatel operatsioonidel on relvajoud reeglina kergelt relvastatud ning
neil on lubatud kasutada iildjuhul joudu iiksnes enesekaitseks ja soltuvalt
volitusest ka nditeks tsiviilelanike kaitseks.

2. Rahutagamise operatsioonid — rahutagamise operatsioonide puhul ei ole konflikti
osapooli  vdimalik diplomaatiliste vahenditega lepitada. Siin  volitab
Julgeolekundukogu mitmerahvuselisi relvajoude kasutama vajalikke meetmeid
rahu taastamiseks ja konflikti lahendamiseks.*® Erinevalt VI peatiiki
operatsioonidest on URO VII peatiiki alusel toimuvatel operatsioonidel
relvajoudude liikmed tegevad kui v()itlejald.83 Kui URO sojalistest vahenditest ei

piisa konflikti lahendamiseks, voivad riigid paluda teistelt riikidelt voi

%2B. Conforti. The Law and Practice of the United Nations. Martinus Nijhoff Publishers Leiden/Boston
2005, p149-150
% A. Roberts, R. Guelff. Op. cit. 27, p 723
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rahvusvahelistelt organisatsioonidelt sdjalist toetust rahu ja stabiilsuse
kehtestamiseks konfliktipiirkonnas.

3. URO poéhikirja artikli 51 alusel individuaalse v&i kollektiivse enesekaitse
teostamine relvastatud riinnaku korral — URO péhikirja artikli 51 kohaselt ei piira
URO pohikiri relvastatud kallaletungi korral organisatsiooni liikmele mingil
midral vodrandamatut digust individuaalsele voi kollektiivsele enesekaitsele,
kuni Julgeolekundukogu ei vota rahvusvahelise rahu ja julgeoleku tagamiseks ette

vajalikke meetmeid. **

URO pohikirja artikkel 51 sitestab diguse kollektiivsele enesekaitsele relvastatud
riinnaku korral. Kollektiivse enesekaitse pohimote on sétestatud ka 1949. a Pohja Atlandi
Lepingu artiklis 5, mille kohaselt relvastatud riinnak iihe voi mitme Euroopa riigi voi
Pohja-Ameerika vastu loetakse riinnakuks koigi vastu.*® Enesekaitseks vdetavate
meetmete valik on piiratud ning voetud meetmeid tuleb rakendada vastavuses
rahvusvahelise humanitaardiguse pohimotetega. Rahvusvaheline Kohus on leidnud, et
meetmed, mis voivad olla proportsionaalsed enesekaitse vajaduste seisukohast, peavad

olema koosk®dlas rahvusvahelise humanitaardigusega, et nad oleksid ka diguspirased.™

Kaasaja rahuoperatsioonide ja rahuvalveoperatsioonide puhul on oluline mirkida, et
klassikalised rahuoperatsioonid on sarnased rahutagamise operatsioonidega. Sarnaselt
sOjaliste operatsioonidega on ka rahuvalvajatel ja selle personali digus kaitsta end
riinnakute eest, samuti ei ole modeldav niiteks rahu ja julgeoleku tagamine ning

tsiviilelanike abistamine ilma vdimaluseta kasutada vajadusel sdjalist joudu. 87

Uks kiisimus, mis on pikka aega olnud rahvusvaheliste diskussioonide pievakorras,
puudutab humanitaardiguse austamist. Mitmerahvuselistel operatsioonidel osalevad riigid

on ithinenud erinevate relvakonfliktidiguse konventsioonidega.

% RO pohikiri. Op.cit.

% UK Ministry of Defence. The Manual of the Law of Armed Conflict, 2005, p 2

% Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons Case. — L.C.J. Reports, 1996, 15ik 42

%7 Jon E. Fink. From Peacekeeping to Peace Enforcement: the blurring of the mandate for the use of force
in maintaining international peace and security. MD. Journal of International Law and Trade, p 46
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Genfi konventsioonide 50. aastapdeval 12. augustil 1999. aastal joustus URO
peasekretiri poolt avaldatud biilletisin rahvusvahelise humanitaardiguse jirgimisest URO
relvajoudude poolt. Biilletdin ei laienda siiski lihtsalt konventsioonide, lisaprotokollide ja
tavarelvade konventsiooni kehtivust, vaid esitab nendest lepingutest tuletatud pdhjalikud
juhised muuhulgas tsiviilelanikkonna kaitse, vditlusviiside ja —vahendite, kinnipeetud
isikute kohtlemise ning haavatute, haigete, meditsiini- ja abitdotajate kaitse kohta.
Biilletdsini paragrahv 3 iitleb, et sdltumata sellest, kas URO ja selle missiooni
asukohariigi vahel on sdlmitud relvadejoudude vigede staatuse leping, kohustub URO
tagama, et tema relvajoud niitaksid oma operatsioonidel iiles tdielikku austust
sojavdepersonali kditumise suhtes kehtivate {ildiste konventsioonide pohimdtete ja
reeglite suhtes. Paragrahv 4 iitleb, et rahvusvahelise humanitaardiguse rikkumise korral
esitatakse URO viigede liikmetele siiiidistus nende lihetajariigi kohtus.®® Biilletizinis
sitestatu on laialdaselt aktsepteeritav, kuna sisaldab tavadiguse pohimdtteid®, mida
tunnustab enamik riike. Niiteks keeld pohjustada relvakonfliktis tilemééraseid kannatusi
vOi nodue kohelda vange, haavatutuid ja haigeid humaanselt.”” Biilletiéinis toodud
rahvusvahelise diguse pshimétteid jirgivad nii URO personal, URO kisuliinis tegutsevad
rahuvalvajad kui ka teised mitmerahvuselised relvajoud, kes osalevad rahvusvahelistel
operatsioonidel Julgeolekundukogu resolutsioonis toodud volituse alusel.”’ Samuti
juhindub NATO oma tegevuspoliitikas biilletdinis toodud rahvusvahelise
humanitaardiguse jiargimise pohimotetest. Selleks, et NATO juhtimisel toimuvatel
operatsioonidel osalevad liitlasriikide relvajoud jargiksid humanitaardiguse pohimotteid,
nieb NATO standardiseerimiskokkulepe STANAG (ing. keeles Standardization
Agreement) 2449  ette liitlasriikidele  treeningviljadppe  relvakonfliktidiguse

. 2
rakendamiseks.’

% F. Kalshoven, L. Zegveld. Op. cit. 11, 1k 236

% Henckaerts & Doswald-Beck. Customary International Humanitarian Law. Volume I: Rules, 2005, pp.
237-240

“D. S. Blocq. The Fog of UN Peacekeeping: Ethical Issues regarding the use of Force to protect civilians
in UN Operations. Jounal Military Ethics. Vol. 5, No. 3, 2006, pp 201-213

°' N. Hayashi. International Peace Research Institute, Oslo PRIO. National Military Manuals on the Law of
Armed Conflict. FICHL Publication Series No. 2, 2008, p 105

%2 Jody M. Prescott. Training in the Law of Armed Conflict. Journal of Military Ethics. Vol. 7, 2008, p 67
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Relvakonflikti diguse eesmirgiks on tagada, et sdjategevuses oleks riinnakud suunatud
vastase vigedele, ning riinde ajal kasutatav joud peab olema eesmirgipdrane, ei tohi
pohjustada liigseid inimkannatusi ega —kaotusi.””

Kui réddkida laaneriikide relvajoududude koosseisudest, siis on viimastel aastakiimnetel
toimunud areng relvajoudude vidhendamise suunas, samal ajal on kasvanud
mittetraditsiooniliste operatsioonide arv. Kaasajal on muutunud oluliselt relvajoudude
tilesanded. Relvajoude kasutatakse iiha enam tsiviilvdimude abistamisel, néiteks
humanitaarkatastroofide korral tsiviilelanike kaitsmiseks.”* Siia liigituvad eelkdige

rahuvalve- voi rahutagamisoperatsioonid.

Kuigi URO juhtimise all on toimunud mitmeid rahuvalveoperatsioone, ei ole URO
paraku ndidanud mitte alati end organisatsioonina, kes suudab konflikti piirkonnas tagada
tsiviilielanikele vajalikku kaitset ja julgeolekut. Uheks traagilisemaks siindmusteks, mille
tunnistajateks tuli URO rahuvalvajatel olla, oli 1994.a Rwandas miljonite tsiviilisikute
tapmine ja 1995. aasta Srebrenicas kaheksa tuhande Bosnia mehe hukkamine Serbia
vigede poolt. Kuigi URO Julgeolekundukogu resolutsiooni alusel koostatud
lahingutegevuse reeglid ei vOimaldanud rahuvalvajatel kasutada sdjalist joudu, ei saa
mitte millegagi digustada URO suutmatust hoida #ra genotsiidi Rwandas ja massimérva

Srebrenicas.

Ajendatuna ebadnnestunud rahuvalveoperatsioonidest ja vajadusest kaitsta joulisemalt
tsiviilisikuid, sai 1999. aastate 10pul selgeks, et rahuvalveoperatsioonide eesméirki on

vajalik muuta, eelkdige mis puudutab tsiviilelanike kaitset ja julgeolekut.”

Olulisi ettepanekuid rahuvalveoperatsioonide muutumiseks rohkem jOulisemaks tegi

suursaadik Lakhdar Brahimi. Suursaadik mirkis URO peasekretirile 2000. aastal esitatud

% A. Morrison. Strengtening the United Nations and Encahcing War Prevention. Carolina Academic Press,
2000, p 224

M. Spence. Lessons for Combined Rules of Engagement. U.S. Naval Institute Proceedings. Vol. 126,
2000, p 56

% Daniel S. Blocq. The Fog of UN Peacekeeping. Journal of Military Ethics. Vol. 5, No. 3, 2006, 1k 203-
204
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aruandes, et kui rahuvalvajad on tunnistajateks tsiviilisikute vastu toime pandud
vigivallale, peab neil olema volitus vigivald 16petada.”® Hilisemad URO
Julgeolekundukogu resolutsioonid, nagu niiteks URO Julgeolekundukogu resolutsioon
URO missiooni alustamise kohta Sudaanis (United Nations Mission in Sudan ehk
UNMIS) ja stabiilsuse tagamise missioon Haitis (MINUSTAH 2004) volitavad
rahuvalvajaid votma ette koiki vajalikke toiminguid tsiviilisikute kaitseks, kui esineb

otsene fiiiisiline hidaoht.”’

Kuigi NATO ja URO poolt libiviidud rahvusvaheliste operatsioonide usalduse kilp on
suures osas moranenud, tuleb viirtustada URO ja NATO rolli iilemaailmse rahu ja

julgeoleku tagamisel.

NATO kehastab endast iileatlandi-sidet, mille kaudu on Pd&hja-Ameerika julgeolek
piisivalt seotud Euroopa julgeolekuga.”® Mirkimisviirne on NATO roll iilemaailmses

julgeoleku ja terrorismivastaste operatsioonide ldbiviimisel.

NATO suurima ja suure prioriteetsuse tasemega operatsioonina voOib nimetada
rahvusvahelise julgeolekujoudude ISAF (International Security Assistance Force)
juhtimist Afganistanis alates 2003. aastast detsembrist. Lisaks ISAF’ile tegutseb
Afganistanis USA juhitav terrorismivastane operatsioon ,,Kestev vabadus” (OEF ehk
Operation Enduring Freedom)’. Iraagis toimub NATO juhtimisel mitmerahvuseliste
relvajoudude osalemisel operatsioon ,Iraagi vabadus“ (OIF ehk Operation Iraqi
Freedom) ja viljadppemissioon (NTM-I ehk NATO Training Mission), mis loodi
eesmirgiga viia Iraagi julgeolekujoud seisukorda, mis vodimaldaks Iraagi valitsusel

100
k.

voimalikult kiiresti tagada riigis stabiilsus ja julgeole Kui ISAF’1 néol oli tegemist

esimese missiooniga véljaspool Euroopat, siis jatkuvalt tdidab NATO julgeoleku

% UN Peace Support Operations and the ,,Brahimi Report” Arvutivorgus:
http://www.stimson.org/fopo/pdf/peaceopsbr1001.pdf (20.02.2009)

7 URO Julgeolekundukogu resolutsioon 1590, 2005, vastu voetud 24.03.2005. Arvutivorgus:
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N05/284/08/PDF/N0528408.pdf?OpenElement (9.03.2009)
% NATO Handbook. Office of Information and Press. NATO 2001, pp 2-3

% International Security Assistance Force. Arvtutivorgus: http://www.nato.int/isaf/ (23.02.2009)

" NATO’s assistance to Iraq. Arvutivorgus: http://www.nato.int/issues/iraq-assistance/index.html
(23.02.2009)
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tagamise rolli ka FEuroopas. Alates 1999. aasta juunist NATO poolt juhitava
julgeolekujou KFOR (Kosovo Force) eesmirk on rahu, stabiilsuse ja avaliku korra

. 101
tagamine Kosovos.

NATO strateegiline kontseptsioon lubab lisaks oma liikmete kaitsele, rahuvalvele ja
rahutagamisele maailmas moodustada ka kiirreageerimisjoude (NATO Response Force),
mille eesmirgiks on vdimalikult kiiresti ja paindlikult reageerida uutele ohtudele.'"
Tegemist on korgvalmiduses ja kiiresti iimberpaigutatava viekoondisega, mis on valmis
sisenema relvakonfliktidesse 15000 km raadiuses Briisselist ja ldbi viima erineva
iseloomuga operatsioone. NATO kiirreageerimisjoud ei ole valmis iiksus, vaid vdimete

pakett, mille baasil komplekteeritakse tiksus vastavalt iilesandele.'”

URO juhib kiesoleval hetkel mitmeid operatsioone Sudaanis, Kongos, Libeerias, Haitis,
Ida-Timoris, Siiiirias jne. URO vanim vaatlusmissioon UNTSO (United Nations Truce
Supervision Organization) loodi juba 1948. aastal eesmirgiga jdlgida lisraeli, Egiptuse,
Jordaania, Liibanoni ja Siiiiria rahvusvahelistest lepetest kinnipidamist. Hetkel kuulub
UNTSO koosseisu 151 sdjalist vaatlejat 23 riigist, kelle iilesanne on jdlgida Louna-

Liibanonis, Siinai poolsaarel ja Golani kdrgustikul toimuvaid arenguid'®

Mitte iiksnes NATO ja URO ei seisa julgeoleku tagamise huvide eest. Muutunud on ka
eelkdige majandusiihendusena toiminud Euroopa Liidu osatdhtsus julgeoleku ja

kaitsepoliitika kujunemisel.

Euroopa Liidu lepingu artiklis 11 on sétestatud ,,iihine vilis- ja julgeolekupoliitika”, mille
peamisteks eesmirkideks on tagada Euroopa Liidu iseseisvus, julgeolek ning iihised

vidrtused, samuti rahvusvaheline julgeolek ja koost6ovoimelisus ning demokraatia,

19K osovo Force (KFOR). Arvutivorgus: http://www.nato.int/issues/kfor/index.html (22.02.2009)

102y, Wheeler; A. Harmer . Resetting the rules of engagement : trends and issues in military-humanitarian
relations. Humanitarian Policy Group at ODI. 2006 London, pp 56-57

' NATO kiirreageerimisjoud (NRF). Arvutivargus: http://operatsioonid.kmin.ee/index.php?page=83&
(22.02.2009)

1% Middle Eeast — UNTSO- Background. Arvutivorgus:
http://www.un.org/Depts/dpko/missions/untso/background.html (23.02.2009)
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digusriikluse ja inimdiguste kaitse.'” 2000. a miirtsist alustasid tegevust Euroopa Liidu
sojalised ja poliitilised struktuurid, mille {ilesandeks on Euroopa {iihise julgeoleku ja
kaitsepoliitika edasiarendamine ning poliitilise kontrolli ja strateegilise juhtimise
teostamine liidu poolt juhitavates operatsioonides. Nendeks on Poliitika ja

Julgeolekukomitee (PSC), Sojaline Komitee (EUMC) ja Sajaline Staap (EUMS).'%

Euroopa Liidu juhitav EUFOR-ALTHEA (European Union Force Operation Althea)
Bosnias ja Hertsegoviinas, mis algas 2. detsembril 2004 on suurim Euroopa Liidu
sOjaline operatsioon. Aastatel 1995-2004 tegutsesid Bosnias NATO juhitud
rahutagamisjoud IFOR (Implementation Force) ja stabiliseerimisjoud SFOR
(Stabilization Force). Kiaesoleval hetkel votavad EUFOR-ALTHEA operatsioonist
julgeoleku tagamise abijoududena osa 22 liikmesriiki, lisaks Albaania, TSiili,

Makedoonia, Sveits ja Tiirgi.'”’

2.1.1. Rahvusvaheline sojaline koostoo ja kiisubiguse iileandmine

Rahvusvahelises sdjalises koostods on oluline, et riigid jargiksid rahvusvahelise diguse
tildtunnustatud pohimotteid ja norme. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 3 sitestab, et
rahvusvahelise Oiguse iildtunnustatud pohimétted ja normid on Eesti digussiisteemi
lahutamatu osa. Pohiseaduse § 3 1g 1 teine lause voimaldab tdlgendust, et rahvusvaheliste
tildtunnustatud normidega on riik kohustatud arvestama nii seadusloomes kui ka
Oiguspraktikas, et tagada nende normide efektiivne rakendumine Eesti digussiisteemi

083.113..108

19 Official Journal of the European Union. Consolidated versions of the treaty on European Union and of
the treaty establishing the European Community. Arvutivorgus http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2006:321E:0001:0331:EN:pdf (17.02.2009)

1% Eesti osalus Euroopa julgeoleku- ja kaitsepoliitikas. Arvutivorgus:
http://www.mod.gov.ee/?op=body&id=155

'97EU Military Operatsions in Bosnia and Hezegovina. Arvutivargus:
http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx?id=745&lang=en (17.02.2009)

1% E _J. Truuvili, et al. Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura. Oigusteabe AS,
2002
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Kooskdlas rahvusvahelise diguse reeglitega on rahvusvahelise sdjalise koostoo seaduse
(edaspidi RSKS) §-s 6 sitestatud Eesti kaitsevéele kaks legaalset alust rahvusvahelises
sOjalises operatsioonis osalemiseks:
1. URO Julgeolekundukogu volitus URO péhikirja VI ja VII peatiiki operatsiooniks;
2. enesekaitse, sealhulgas kollektiivse enesekaitse operatsioon (URO pdhikirja

artikkel 51). %

Eesti digusaktid ei néde ette muid diguslikke aluseid sdjalises operatsioonis osalemiseks.
Muu rahvusvahelises diguses vaieldava digusliku alusena vdib nimetada niiteks URO
Julgeolekundukogu vastava resolutsioonita toimuvat humanitaarinterventsiooni. IIma
RSKS-s nimetatud Oigusliku aluseta algatatud sdjaline operatsioon oleks vastavalt
karistusseadustiku §-le 91 kisitletav agressioonina. Karistusseadustiku § 91 sitestab:
”Riigi poolt teise riigi vastu suunatud agressiivse soja, rahvusvahelisi kokkuleppeid voi
riigi enda antud julgeolekutagatisi rikkuva sdja juhtimises vOi ettevalmistamises
osalemise eest, samuti riigi esindaja poolt agressiivse sOjaga dhvardamise eest -

karistatakse kolme- kuni kaheteistaastase valngistusega.”.110

Pohiseaduse § 128 10ike 1 kohaselt otsustab Riigikogu kaitsevde kasutamise Eesti riigi
rahvusvaheliste kohustuste tditmisel. Enamikes rahvusvahelistes operatsioonides, milles
Riigikogu on otsustanud Eesti kaitsevde kasutamise, viibivad kaitsevéelased teise riigi
iiksuste koosseisus. NATO, EL vdi URO poolt ldbiviidavatel rahvusvahelistel
operatsioonidel osalemine eeldab mitmesuguste kokkulepete sdlmimist. Uheks eelduseks,

et sjalised operatsioonid toimuksid edukalt, on kidsudiguse loovutamine.

RSKS § 4 16ike 1 kohaselt voib kaitsevde juhataja anda osa oma kisudigusest iile teise
riigi voi rahvusvahelise organisatsiooni iilemale ning ta voib votta vastu osa teise riigi voi
rahvusvahelise organisatsiooni iilema késudigust. Kehtiv kaitseministri 17. novembri

madrus nr 18 "Kisudiguse iileandmise ja vastuvotmise kord kaitsevées ja rahvusvahelises

19 Rahvusvahelise sojalise koostoo seadus. 12.02.2003.- RT 12003, 23, 138; 2004, 81, 541; 2006, 50, 375;
2007, 12, 66
10 K aristusseadustik. 6.06.2001. - RT 12001, 61, 364; 2008, 52, 2888
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“I reguleerib kiisudiguse iileandmise ja vastuvotmise iihtse korra

sojalises koostoos
kaitsevdes ja rahvusvahelises sodjalises koostoos. Kisudiguse iileandmisel voib
kaitsevéeline kisuliin erineda tavaolukorras kehtivast kisuliinist. Nii niiteks vOib
erinevate véeliikide iihisoperatsioonide puhul kaitsevie juhataja allutada merevie ja
Shuvie vieiiksusi maavie iilemale. Uldjuhul ei anta siis teisele iilemale iile kogu
kdsudigust, vaid mingi osa sellest. See tdhendab, et kuigi merevde ja ohuvie iiksused
saavad operatsiooni kdigus konkreetseid iilesandeid maavée iilemalt, on nad jitkuvalt
merevide ja Ohuvie videosade koosseisus ning viimased tagavad neile administratiivse
toetuse. Kaitseministri 17. novembri 2008. a méaruse nr 18 , Kédsudiguse iileandmise ja
vastuvotmise kord kaitsevédes ja rahvusvahelises sdjalises koostoos” § 2 kohaselt voib
rahvusvahelises sOjalises koostods osalemiseks kaitsevde juhataja kisuga osa oma
kdsudigusest iile anda teise riigi vOi rahvusvahelise organisatsiooni kédsudigusega
padevale iilemale. Sisuliselt antakse iile ja vOetakse vastu vaid see osa kidsudigusest, mis

on kas konkreetse operatsiooni voi muu koostoovormi eduka ldbiviimise seisukohalt

viltimatult vajalik.

Sarnane on ka rahvusvahelistel sdjalistel operatsioonidel osalevate riikide praktika, milles
reeglina ei anta rahvusvahelises sdjalises koostoos osalemiseks iile tdielikku kédsudigust,
vaid seda osa, mis on vajalik konkreetse sOjalise operatsiooni vdi muu koostéovormi
eduka ja takistamatu ldbiviimise seisukohalt viltimatult vajalik vdi mis on ette ndhtud
rahvusvahelise organisatsiooni (nditeks NATO) reeglitega. Vottes arvesse, et
rahvusvahelises sdjalises koostoos osalemiseks annavad riigid iile vaid osa vOimust,
eristatakse NATOs tidielikku kédsudigust (ingl. keeles full command), operatiivkisudigust
ja operatiivkontrollidigust (ingl. keeles operational command and control) ning
taktikalist kdsudigust ja taktikalise kontrolli digust (ingl. keeles tactical command and
tactical control), samuti administratiivkontrolli digust (ingl. keeles administrative
control). Tiielik kdsudigus (ingl. keeles full command) on NATO AAP-6 (Allied

Administrative Publications) terminoloogia kohaselt piddeva juhataja voim ja vastutus

! Kaitseministri 17. novembri 2008. a méirus nr 18 “Kisudiguse iileandmise ja vastuvotmise kord
kaitsevies ja rahvusvahelises sdjalises koostoos” - RTL 2008, 93, 1290
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alluvatele kiiske anda.''” See holmab sdjaliste operatsioonide koiki aspekte ja
administratsiooni ning esineb relvajoududes siseriiklikult. Mitte iihelgi NATO
sOjavéelisel tilemal ei ole temale alluvate iiksuste iile tdielikku kdsudigust. Kuna praktikas
ei loovuta riigid rahvusvahelises sOjalises koostods osaledes tdielikku késudigust,

delegeeritakse asjaomasele iilemale vaid operatiivkdsudigus ja operatiivkontrolli digus.

NATO terminite ja viljendite sonastik AAP-6(2008) maddratleb kidsudiguse iileandmist
kui toimingut, millega NATO liikkmesritk annab kindlaksmédratud viégede
operatiivkidsudiguse (ingl. keeles operational command) voéi operatiivkontrollidiguse
(ingl. keeles operational control) iile teatud NATO viejuhatusele. Operatiivkdsudigus on
sojavielisele iilemale antud volitused anda alluvatele iilematele iilesandeid, ldhetada
tegevusse liksusi, muuta alluvusvahekorda tema alluvates iiksustes, vastavalt vajadusele
kas sdilitada voi delegeerida operatiiv-ja/voi taktikalist juhtimist. Operatiivkontrollidigus
on sdjavéelisele iilemale delegeeritud Oigus juhtida talle alluvaid végesid, et tdita
spetsiifilisi, aja vOi koha poolest piiratud iilesandeid; ldhetada tegevusse vastavaid tiksusi

ning siilitada vai delegeerida taktikalist kontrolli nende iiksuste iile.'"

Voéimu iileandmisega muutub teise riigi relvajoudude iilema poolt antav kdsk iilema
kdsuks, mida on kohustuslik tdita ja mille mittetditmine toob kaasa Kkaristuse.
Operatiivkdsudiguse ja operatiivkontrollidiguse loovutamisega ei loovutata Oigust
teostada kriminaal- ja distsiplinaarjurisdiktsiooni. Ké&su mittetditmise eest jdrgneb
karistus vastava relvajou riigi oigusele''®. Eesti Vabariigis kohaldatakse karistuse
méidramisel vastavalt kas karistusseadustikku voi distsiplinaarseadustikku. Eesti Vabariigi
sojavieliseks lilemaks, kes oma operatiivjuhatamise ja/vOi -juhtimisdiguse iile annab, on
kaitsevéde juhataja ja vieliikide iilemad. Lisaks nimetatud kédsudiguse iileandmisele on
rahvusvahelises sdjalises operatsioonis tava, et koalitsioonides voi rahvusvahelise

organisatsiooni koosseisus jirgitakse sarnaseid sdjalise tegutsemise reegleid.

112NATO terminite ja véljendite sonastik. Allied Administrative Publications (AAP-6)2008. Arvutivorgus:
http://www.nato.int/docu/stanag/aap006/aap-6-2008.pdf

' ibid

""* G. Nolte, H. Kieger. European Military Law Systems. De Gruyter Recht. Berlin, 2003, pp 121-122
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Kui poliitilisel tasandil on voetud vastu otsus rahvusvahelistel operatsioonidel osalemise
kohta, siis reeglina on kontingendi vOi koalitsiooni iilema iilesanne tootada vélja
operatiivplaan (ingl. keeles operational plan — OPLAN), mis on aluseks alluvatele
lilematele toetavate plaanide ja juhiste viiljatéétamiseks.115 Uheks  selliseks
tegevusjuhiseks, mis toetab operatiivplaani ja tootatakse vilja eesmirgiga anda vajalikke
juhiseid sdjalise operatsiooni elluviimiseks, on lahingutegevuse reeglid, mis on iihtlasi

OPLAN" lisa.

Tanapdeval tootatakse rahvusvahelises sodjalises koostoos lahingutegevuse reeglid vilja

igaks sojaliseks operatsiooniks. '

Lahingutegevuse reeglid ei tohiks jou kasutamise reguleerimisel olla liiga lubavad ega ka
kitsendavad. Kitsendavad lahingutegevuse reeglid muudaksid relvajoudude liikmed
,haavatavaks” ning takistaksid adekvaatselt otsuste tegemist.''’ Kui jou kasutamine on
lahingutegevuse reeglites reguleeritud liiga lubavalt, voib sellega kaasneda relvajoudude
litkmete ebaproportsionaalne ja mittevajalik jou kasutamine ning rahvusvahelise

humanitaardiguse rikkumine.

2.2. Lahingutegevuse reeglite regulatsioon rahvusvahelistes operatsioonides

2.2.1. Lahingutegevuse reeglite viljatootamine ja regulatsioon

Lahingutegevuse reeglite sisu peab olema kooskdlas rahvusvahelises operatsioonis
osaleva riigi poliitika, operatsiooni iseloomu, nii riigisisese diguse kui ka rahvusvahelise
humanitaardigusega’’® ning URO Julgeolekundukogu resolutsiooniga, mis volitab

mitmerahvuselisi relvajoude resolutsioonis toodud eesmirgil operatsioone ldbi viima.

"5p_Rowe. The Rules of engagement in occupied territory: should they be published? Melbourne Journal
of International Law, 2007, p 328

"oM. D.Maxwell. Individual self-defence and the rules of engagement: are the two mutually exclusive?
Revue de droit militaire et de droit de la guerre; vol. 41, 2002, p 41

""" D. Bennett, A. Macdonald. In Brief. Coalition Rules of Engagement. Joint Force Quarterly. Summer
1995, p 124

'8 1. Ashley Roach. Op. cit. 62, pp 47-48
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Riiklik poliitika, operatsiooni iseloom ja digus on iihtlasi lahingutegevuse reeglite

eesmargiks.

Riikliku poliitika all tuleb eelkdige pidada silmas eesmirke, mida operatsioonil
osalemisel soovitakse tdita. Rahvusvaheliste operatsioonide puhul vdib eesmirgiks olla

nii arengu- ja humanitaarabi osutamine kui ka rahu- ja julgeoleku tagamine.

Lahingutegevuse reeglite eesmérgid on tihti omavahel kattuvad. Ndiiteks vOib reeglites
nimetatud keeld teatud relvade kasutamise vOi massirahutuste meetmete kasutamise
kohta tédita samaaegselt nii poliitilist, operatsioonilist kui ka diguslikku eesmarki. Seetdttu
omavad reeglite sisu reguleerimisel vordset tdhtsust nii poliitilised, diguslikud kui ka
operatsioonilised tegurid ja praktikas puudub vajadus neid eristada. Kiill aga peavad

reeglid nimetatud eesmirkidega olema alati kooskdlas.

Lahingutegevuse reeglite viljatootamisel on kesksemaks teemaks lubatud jou kasutamise
reguleerimine. On selge, et soOltuvalt operatsiooni iseloomust on erinev ka
lahingutegevuse reeglite regulatsioon jou kasutamise osas. Eriti oluline on
lahingutegevuse reeglite viljatootamisel eristada resolutsioonides toodud volituse ja
planeeritava operatsiooni omavahelist seost. Niiteks lahingutegevuse reeglite
viljatootamisel on jou kasutamine URO pohikirja VI peatiiki alusel toimuvatel
operatsioonidel piiratud, samas VII peatiiki alusel toimuvatel operatsioonidel volitab
URO Julgeolekundukogu kasutama koiki vajalikke vahendeid rahu ja julgeoleku
tagamiseks, mis tdhendab eelkdige volitust kasutada joudu, kaasa arvatud surmavat
joudu. VI peatiiki alusel toimuvad operatsioonid sisaldavad endas peamiselt tegevusi, mis
on seotud vaatlemisega, lepingurikkumistest ja vaherahukokkuleppe rikkumistest
teavitamisega, tsiviilvdimude abistamisega valimiste korraldamisel jms. ning seetdttu on

jou kasutamine piiratud.
URO Julgeolekundukogu resolutsioonid on oma olemuselt poliitilised ja iildsdnalised.

Tutvudes ldahemalt Julgeolekundukogu resolutsioonide sisuga, voib kokkuvatlikult viita,

et resolutsioonid vaikivad osas, mis on seotud lubatud jou kasutamisega. Tidpsemalt ei
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raagi resolutsioonid midagi, mis aitaksid kaasa jou kasutamise ulatuse ja vahendite
reguleerimisele lahingutegevuse reeglites. Niiteks resolutsioonid, mis volitavad NATO
rahvusvahelisi  julgeolekujoude tagama rahu ja julgeolek Afganistanis119 ja
mitmerahvuselisi relvajoude kindlustama julgeolek ja stabiilsus Iraagism, radgivad
tiksnes relvajoudude oOigusest votta kasutusele koik vajalikud vahendid (meetmed).
Julgeolekundukogu on volitanud oma resolutsioonidega liikmesriike kasutama koiki
vajalikke vahendeid (meetmeid) (ingl. keeles ,,use all necessary means” or ,;measures”),
selleks et saavutada soovitud eesmirk. Uhine iildine eesmirk on rahu ja julgeoleku
tagamine konfliktipiirkonnas. Niiteks resolutsiooniga nr 794 (1992) volitati litkmesriike
kasutama vajalikke vahendeid selleks, et luua turvaline keskkond humanitaarabi
osutamiseks Somaalias vOi resolutsiooniga nr 929 (1994) volitati vOtma tarvitusele

vajalikud vahendid Rwandas tsiviilelanike kaitsmiseks.'?!

Kuna resolutsioonides toodud volitus kasutada koiki vajalikke vahendeid (ingl. keeles
»use all necessary means”) on liiga iildsOnaline, sitestatakse lahingutegevuse reeglites
jou kasutamise tingimused.122 Kuigi Julgeolekundukogu resolutsioonid volitavad
kasutama joudu, kaasaarvatud surmavat joudu, ei tdhenda resolutsioonides toodud
volitus, et jou kasutamisel puuduvad piirangud. Lahingutegevuse reeglid, mis olemuselt
on korgemad kiditumisjuhised, mida sddurid peavad tditma, ei tohi lubada relvajoududel
kasutada operatsiooni eesmirgi tditmisel jOoudu, mis on vastuolus riigisisese VvOi
rahvusvahelise digusega.'” Seega igasugune jou kasutamine relvajdudude liikmete poolt

peab olema kooskdlas relvakonflikti digusega.

Samas lahingutegevuse reeglid, mis ainult piiravad jou kasutamist, osutuvad sdjalise
iseloomuga operatsioonidel kasututeks. Nii maa-, mere- kui Ohuvide liikmetele
tahendavad lahingutegevuse reeglid eelkdige juhiseid, mis méadravad, kuidas kasutada

surmavat joudu nii, et sellega ei pohjustataks iileliigseid inimkaotusi ega mittevajalikku

''S/RES/1510 (2003) vastu voetud 13. 10.2003

120 §/RES/1546 (2004) vastu voetud 8.06.2004

"' S/RES/794 (1992); S/RES/929

'22p_Rowe. The United Nations Rules of Engagement and the British Soldier in Bosnia. The International
and Comparative Law Quarterly. Vol. 43, 1993, p 947

'Zp_Rowe. The Rules of Engagement in occupied territory: should the be published? Melbourne Journal
of International Law, 2007, p 329
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hivingut.'"** Genfi 1949.a konventsioonide 1977. a I lisaprotokolli artikli 57 1dige 2
kohustab hoiduma riinnakutest, mis eeldatavasti voivad tuua kaasa juhuslikke kaotusi
tsiviilisikute hulgas, tsiviilisikute vigastamist, tsiviilobjektide kahjustamist vOi nimetatud
tagajirgede kombinatsiooni, mis on ebaproportsionaalselt suur vorreldes eeldatava otsese
sojalise eduga, mida riinnakuga soovitakse saada. Relvakonfliktis on vajalik enne
planeeritavat riinnakut alati kaaluda riinnakust saadavat sgjalist kasu ning selle tulemusel
tsiviilelanikkonnale tekkivat kahju. Tsiviilelanikkonnale tekkiv kahju ei tohi olla

ebamdistlikult suur vorreldes saadava sojalise kalsuga.125

Sojalise iseloomuga operatsioonide lahingutegevuse reeglitega on vajalik ette nidha
millal, kus, kelle vastu ja kuidas joudu kasutatakse, samuti tingimusi, kuidas suhelda
kohaliku elanikkonnaga. Soltuvalt operatsiooni iseloomust, midratakse lahingutegevuse
reeglites, millist relvastust on operatsioonidel lubatud kasutada. Eriti oluline on relvastuse
kasutamise reguleerimine mittesdjalise iseloomuga operatsioonide puhul, kus jou
kasutamine on reeglina lubatud enesekaitseks.'”® Sama tihtis, kui on relvastuse
reguleerimine, on vajalik reeglites reguleerida, mida lugeda operatsioonidel sdjalisteks
objektideks. Relvastatud konfliktis kisitletakse sojaliste sihtmérkidena selliseid objekte,
mis on iihele osapoolele sdjaliselt vajalikud ning kasulikud ning mille hdvitamine,
omastamine vOi neutraliseerimine loob teisele osapoolele sdjalisi eeliseid.'”’ Seega on
oiguspdrasteks soOjalisteks objektideks relvajoud, sOjalennukid ning sdjalaevad, samuti

hooned ja rajatised, mis on ehitatud relvajoudude teenindamiseks.'*® Kui esineb kahtlus,

124 G. Antony Wolusky. Combat crime: Rules of Engagement in military courts-martial. —-Revenue de droit
militaire et de la guerre 1999, Vol. 38, p 101

125 Horst Fischer, ,,Proportionality, Principle of*, Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.crimesofwar.org/thebook/proportion-princple.html (5.05.2009)

120 ] C. Duncan. The commander's role in developing rules of engagement. - Air Force Law Review; 1997,
Vol. 42, p 245

'2712. augusti 1949 Genfi konventsioonide 8. juuni 1977 (I) lisaprotokoll rahvusvaheliste relvakonfliktide
ohvrite kaitse kohta [Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and Relating to
the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol I), of 8 June 1977], vastuvdetud 8.
juunil 1977, joustunud 7. detsembril 1978, 1125 United Nations Treaty Series 3 (Eesti suhtes joustunud 18.
juulil 1993) - RT II 1999, 21, 121

128 Dieter Fleck (ed.), The Handbook of Humanitarian Law in Armed Conflicts. Oxford University Press,
1999, p 158
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mida lugeda konkreetses operatsioonis sdjaliseks objektiks, siis tuleb eeldada, et tegemist

ei ole sdjalise sihtmirgiga.'”’

Kaasajal tegutsevad mitmerahvuselised relvajoud iiha rohkem olukordades, mis jdadavad
rahu- ja sdjaolukorra vahepeale. Rahuoperatsioonide reeglites on ldbivaks pohimotteks
jou kasutamise piiramine. Joudu on lubatud kasutada enesekaitseks, samuti on vigedel
Oigus reageerida vaenutegevusele vOi  vaenukavatsusele. Vaenutegevuse ja
vaenukavatsuse tdhenduse avamine reeglites on iiheks levinumaks reguleerimise
objektiks. '** Selleks, et planeeritav operatsioon oleks edukas, on vajalik, et relvajdudude
liikmetele korraldatakse enne operatsiooni lahingutegevuse reeglite rakendamiseks
treeningOppusi. Kui lahingutegevuse reeglite regulatsioon on mitmeti mdistetav ning
reeglites ei ole iiheselt selge, mida lugeda operatsioonidel ,,vaenutegevuseks” ja/voi
,vaenukavatsuseks”, siis ei seata ohtu mitte ainult enda julgeolek, vaid pohjustatakse ka

asjatuid inimkaotusi."*!

URO alalised lahingutegevuse reeglid nievad ette, et rahuvalvajatel on &igus
tsiviilelanike kaitseks vaenutegevuse vOi vaenukavatsuse korral kasutada joudu,
kaasaarvatud surmavat joudu juhul, kui pddeval kohalikul voéimuorganil ei ole
tsiviilelanikke voimalik kaitsta. Kuigi rahuvalvajatele on jietud jou kasutamise osas
otsustusvabadus, on eelnevalt vajalik tidielikku kdsutamisdigust omava iilema sellekohane

ndusolek.'*?

Riikide praktika on erinev selles osas, mis on seotud alaliste lahingutegevuse reeglite
kehtestamisega. On riike, kes ldhtuvad planeeritava operatsiooni lahingutegevuse reeglite
viljatootamisel riiklikul tasemel kinnitatud alalistest reeglitest. Nditeks USA-s ldhtutakse

lahingutegevuse reeglite viljatootamisel alalistest lahingutegevuse reeglitest (ingl. keeles

1212, augusti 1949 Genfi konventsioonide 8. juuni 1977 (I) lisaprotokoll, artikkel 52(3)

"% International Society for Military Law and the Law of War. The Rule of Law in Peace Operations. 17"
International Congress SCHEVENINGEN. Brussels. 2006, p 136

! Report of Somalia. Commission of inquiry. Internetis http://www.dnd.ca/somalia/vol0/v0s2e.htm.
(5.02.2009)

"2 Daniel S. Blocq. The Fog of UN Peacekeeping: Ethical Issues regarding the use of force to protect
civilians in UN Operations. Journal of Military Ethics, vol. 5, No. 3, 2006, pp 201-213
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Standing Rules of Engagement).””” USA Alalised Lahingutegevuse Reeglid rdhutavad
Oigust kasutada joudu enesekaitseks ja reguleerivad iildiseid pohimotteid, mis on
vajalikud nii riigisiseste kriiside lahendamiseks kui rahvusvaheliste operatsioonide
elluviimiseks. Samuti sitestavad alalised lahingutegevuse reeglid relvajoudude tegevuse

iildpohimatted nii rahuajal, iileminekul rahuajast sdjaajale, kui ka sdjaajal. '**

Uldjuhul misravad alalised lahingutegevuse reeglid relvajdududele jou kasutamise ja
enesekaitse Oiguse teostamise iildised pOhimotted. Samuti defineeritakse alalistes
lahingutegevuse reeglites olulisemad operatsiooni ldbiviimisega seotud mdisted, nagu

vaenutegevus, vaenukavatsus, enesekaitse jne.

Lisaks riikidele kehtestavad ka rahvusvahelised organisatsioonid nagu NATO, URO ja
Euroopa Liit oma lahingutegevuse reeglid, mis on suunatud liitlasriikide

relvajdududele.'®

Kui esitada kiisimus, millisest rahvusvahelisest dokumendist tuleneb URO ja EL p#devus
lahingutegevuse reeglite kehtestamiseks voi véljatootamiseks, siis vastuse esitatud

kiisimusele leiame nii URO kui ka Euroopa Liidu alusdokumentidest.

URO péhikirja artiklid 1 ja 2 koostoimes pdhikirja preambulaga mizravad URO tegevuse
ulatuse ja padevuse, milleks on rahvusvahelise rahu ja julgeoleku siilitamine maailmas.
Julgeolekundukogu resolutsioonid, mis on riikidele tditmiseks kohustuslikud, on aluseks
viljatootatavatele lahingutegevuse reeglitele. Oigemini tidpsustavad lahingutegevuse
reeglid Julgeolekundukogu resolutsioonides toodud volituse sisu. Seega vOime jireldada,
et lahingutegevuse reeglid, olles tihedalt seotud URO Julgeolekundukogu
resolutsioonidega, on iiheks selliseks dokumendiks, mis on koostatud eesmirgiga aidata

kaasa rahu ja julgeoleku tagamise kindlustamisele.

133 Staabiiilemate Uhendatud Komitee esimehe (Chairman of the Joint Chiefs of Staff) korraldus CJCS
3121.01, 2000, Operational Law Handbook, p 72

P R. Grunawalt. Op. cit. 85, p 245

"3 The Rule of Law in Peace Operations. International Society for Military Law and the Law of War. XVII
International Congress Scheveningen 16-21 May 2006, Brussels 2006, p 128
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URO egiidi all toimuvate rahuvalveoperatsioonide puhul kehtestab lahingutegevuse
reeglid konkreetse rahuvalveoperatsiooni tiksuse juht. Viljatootatud
rahuvalveoperatsioonide lahingutegevuse reeglid vaatab iile ja kinnitab URO
peasekretir. 136 Konkreetse rahuvalveoperatsiooni lahingutegevuse reeglite
viljatootamisel ldhtutakse URO rahuvalveoperatsioonide lahingutegevuse reeglite
viljatootamise juhistest (ingl. keeles Guidlines for the development of Rules of
Engagement for United Nations Peacekeeping Operatsions).">’ Reeglite sisu peab olema
kooskdlas URO Julgeolekundukogu resolutsiooniga, mis volitab teatud operatsiooni libi

viima. Tédpsemalt Geldes soltub reeglite sisu alati operatsiooni mandaadist.

Euroopa Liidu puhul ndeb Euroopa Liidu lepingu konsolideeritud versiooni'™® artikli 13
punkt 1 ette, et Euroopa Liidu Noukogu voib anda juhiseid, mis on seotud iihise vilis-ja
julgeolekupoliitika kiisimustega. Nimetatud lepingu artikkel 17 reguleerib iildisi vilis-ja
julgeoleku arendamise aluspohimdtteid, tunnustades nii liitlasriikide kui ka NATO
omavahelist koostood vilis- ja julgeoleku arendamise valdkonnas.'” Sarnaselt teiste
organisatsioonide lahingutegevuse reeglitega on ka EL reeglid salastatud ja avalikkusel
puudub vdimalus reeglite sisuga tutvuda. Euroopa Liidu Noukogu médrab EL
operatsiooni juhi ning voOtab vastu otsused, mis on seotud operatsiooni plaani,
lahingutegevuse reeglite kehtestamise ning Operatsiooni Peakorteriga. Lahingutegevuse
reeglite muutmise pddevus kuulub Poliitika ja Julgeolekukomiteele (ingl. keeles the

Political and Security Committe- PSC). '*

*B. D. Berkowitz. Rules of engagement for U.N. peacekeeping forces in Bosnia. Arvutivorgus:
http://fiidarticles.com/p/articles/mi_m0365/is_n4_v38/ai_16443484 (26.06.2009)

7 Guidlines for the development of Rules of Engagement for United Nations Peacekeeping Operatsions
MD/FGS/0220.0001 (viidatud R. McLaughlin. The Legal Regime Applicable to Use of Lethal Force.
Journal of Conflict and Security Law. 2007, p 411)

1% Euroopa Liidu leping muudeti Amsterdami lepinguga, mis allkirjastati 2. oktoobril 1997 ja jGustus 1.
mail 1999

" European Union. Consolidated versions of the treaty on Euopean Union and of the treaty establishing
the European Community. Official Journal of the European Union. 29.12.2006. C 321/1

149 yoint Action 2003/92/CFSP of 27 J anuary 2003 on the European Union military operation in the Former
Yugoslav Republic of Macedonia, in Official Journal of the European Union (OJEU). 11.02.2003, No L 34

51



NATO poolt ldbiviidavate mitmerahvuseliste operatsioonide puhul Idhtutakse NATO
Sojalise Komitee (ingl. keeles Military Committee) poolt kehtestatud lahingutegevuse
reeglitest MC 362/1, mis ei ole avalikkusele kittesaadavad. NATO ROE MC 362/1 jargi
ei vOi reeglid voimaldada kasutada joudu, mis rikuvad kehtivat rahvusvahelist 0igust ning
NATO liikmesriikide sdjalised iiksused on kohustatud jargima ka oma riigis kehtivat
oigust. Samuti ndevad NATO lahingutegevuse reeglid ette, et liikmesriik, kes kehtestab
vastava rahvusvahelise operatsiooni jaoks oma reegli, peab ldhtuma NATO operatsiooni
reeglis antud jou kasutamise ulatusest. Samuti rohutab NATO ROE MC 362/1, et reeglid

ei piira enesekaitse kontseptsiooni.'*!

Pohjendatult voib tdstatuda kiisimus NATO, URO véi EL lahingutegevuse reeglite
rakendamise kohustuslikkusest litkmesriigi relvajoududele. Reeglina ldhtutakse praktikas
selle organisatsiooni lahingutegevuse reeglitest, kelle juhtimise all operatsioonil
osaletakse. Nditeks ldhtuvad NATO liitlasriigid rahvusvahelistel operatsioonidel NATO
poolt viljatodtatud lahingutegevuse reeglitest ning niinimetatud kombineeritud
lahingutegevuse reeglitest, mis tdhendab, et tootatakse vélja enda reeglid ning voetakse

arvesse ka operatsiooni juhtiva organisatsiooni lahingutegevuse reegleid.

Rahvusvaheliste organisatsioonide nagu URO ja EL poolt kehtestatavad lahingutegevuse
reeglid on Eestile oiguslikult siduvad. Olles nimetatud organisatsioonide tdiediguslik

liige,on meil kohustus jirgida URO v&i EL pideva organi poolt kehtestatud otsuseid.

URO pohikirja artikli 25 kohaselt ndustuvad organisatsiooni liikmed Julgeolekundukogu

otsustele alluma ja neid tiitma.'*

Rahvusvahelise diguse normid omavad vahetut
rakendatavust siseriiklikus oiguskorras, kui nende sisu ja eesmirk ei piirdu iiksnes
riikidevaheliste suhete reguleerimisega.'*’ Samas on iga riigi suveriiinne digus niha ette
oma relvajoudude liikmetele tdiendavaid piiranguid kooskolas kehtiva riigisisese

Oigusega. Sealjuures ei tohi riikide poolt kehtestatavad lahingutegevuse reeglid laiendada

2 JRO péhikiri. - RT 111996, 24/25, 95
“SE-J. Truuvili, et al. Op. cit. 145, § 3, komm 3.1
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URO Julgeolekundukogu mandaadiga antud relvajdudude poolt kasutatava jou

kasutamise ulatust.

Teisena voib tostatuda lahingutegevuse reeglite viljatootamisel kiisimus, kui pdhjendatud
on lahingutegevuse reeglite mittekittesaadavus avalikkusele. Traditsiooniline on
seisukoht, et reeglid ei peaks olema avalikud. Niiteks Austraalias, Kanadas ja
Suurbritannias peavad reeglid olema salastatud. Reeglite mittekéttesaadavuse pohjusena
vOib nimetada argumenti, et reeglite sisu avalikustamine voimaldab vastasel teada, kuidas
teatud operatsioone ldbi viiakse ning kuidas on reeglitega piiratud vigedel jou
kasutamine. Lahingutegevuse reeglid on osa operatiivplaanist. Operatsiooni efektiivsuse
seisukohalt ei saa operatiivplaani voi iliksikasjalike sdjaliste operatsioonide kirjelduse
avaldamist toetada.'** Seetdttu on pohjendatud operatsiooni lahingutegevuse reeglite

mittekittesaadavus avalikkusele.

Operatsioonilisi eesmirke silmas pidades tootatakse lahingutegevuse reeglid vilja
samaaegselt operatiivplaaniga. Oluline on lahingutegevuse reeglite puhul mirkida, et kui
nende tditmisel ilmneb, et nad on reguleeritud puudulikult voi ,,vaikivad” osas, mis
annaksid relvajoudude liikmetele vajalikke juhiseid, kuidas teatud olukorras kéituda, siis
on vajalik alati oma tegevus eelnevalt kidsudigust omava tilemaga kooskolastada. Naiteks,
kui lahingutegevuse reeglid ei nde ette surmava jOou kasutamise vOimalust, kuid
relvajoududel on vajalik tsiviilelanike kaitsmisel kasutada surmavat joudu, on iilem
kohustatud sellest juhtkonda informeerima ja oma tegevuse kooskdlastama. Ulem
vastutab operatsioonidel selle eest, et tema poolt juhitud relvajoud kasutaksid joudu
proportsionaalselt, hoidmaks dra konflikti eskaleerumist. Selleks, et relvajoudude tegevus
oleks kooskolas strateegiliste ja taktikaliste eesmérkidega, on iilemal kohustus igal ajal,
kui ilmneb, et iilesande tditmiseks on vaja tdiendavaid selgitusi, seda juhtkonnalt ka

kiisima.'®

'* P Rowe. Op. cit. 25
3T, Duncan. The commander's role in developing rules of engagement. Air Force Law Review; 1997, Vol.
42,p 14
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Lisaks poliitilistele, 0Oiguslikele ja operatsioonilistele teguritele on NATO
operatsioonidiguse kisiraamatu kohaselt vajalik lahingutegevuse reeglite viljatootamisel
jargida jargmist:

1. viltida strateegilisi ja taktikalisi kiisimusi. Strateegiliste ja taktikaliste otsuste tegemise
Oigus on vieiiksuse juhil;

2. viltida relvakonfliktidiguse kopeerimist. Haagi ja Genfi konventsioonide sisu lihtsalt
timberkirjutamine ei aita vditlejatel otsustada, millal on jou kasutamine kooskdlas
relvakonflikti Oigusega. Stressiolukordades vajavad vditlejad tipseid instruktsioone,
nditeks voivad reeglid sisaldada loetelu, milliste objektide riindamine on antud
operatsioonidel keelatud ning millistel juhtudel on relvajoudude liikmetel digus kasutada

surmavat joudu.

Arvestades, et lahingutegevuse reeglid on osaks operatiivplaanist, on suurem vastutus
lahingutegevuse reeglite viljatootamise eest operatiiv- ja  véljadppeosakonna

struktuuriiiksusel (J —3).146

Lahingutegevuse reeglite viljatootamisel osalevad reeglina
veel luure- (J2), analiiiisi ja planeerimise (J5) ning diguse struktuuriiiksused. Niiteks nii
Saksamaal, Taanis kui ka Belgias tootatakse reeglid vilja koostdoos operatsiooni
struktuuriiiksuse ja juristidega ning Kanadas ja Austrias vastutab reeglite viljatootamise
eest operatsiooni struktuuriiiksus, kaasates protsessi ka digusndunikke ning ndustajaid

poliitilistes ~ kiisimustes.'*’

Kokkuvaétlikult voib viita, et lahingutegevuse reeglite
viljatootamine pohineb tsiviil- ja militaarkoostool. Ei ole mdeldav, et lahingutegevuse
reeglite véljatootamise kohustus kuuluks iiksnes militaarstruktuurile. Poliitiline sisend

lahingutegevuse reeglitesse peab tulema tsiviilvoimult, kellele relvajoud allub.

Relvajoud alluvad demokraatlike riigikorraldustega maades parlamendi kontrollile.
Parlamendi paddevusse kuulub oma riigi relvajoudude teise riiki saatmise kiisimuse ehk

rahvusvahelistel operatsioonidel osalemise vOi mitteosalemise kiisimuse otsustamine ning

% ibid, p76
" nternational Society for Military Law and the Law of War. Op cit.138, p 130
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sellega seotud ajalise kestuse méddramine, eelarve kasutamise otsustamine ning digus kiita

heaks v3i mitte lahingutegevuse reegleid.'*®

USA-s annavad lahingutegevuse reeglite véiljatootamise protsessi olulise panuse
operatsioonidiguse juristid (ingl. keeles judge advocates), kes peavad tagama, et
lahingutegevuse reeglites reguleeritud jou kasutamine oleks kooskdlas nii rahvusvahelise
kui riigisisese digusega ning muude poliitiliste ja sdjaliste teguritega.149 Lisaks sellele on
operatsioonidiguse juristi kohustus ndustada vidgede iilemaid relvakonflikti Giguse
rakendamise osas, samuti osalevad juristid aktiivselt ka lahingutegevuse reeglite

viljatootamise protsessis.

Kuna rahuoperatsioonide lahingutegevuse reeglid on oma sisult komplitseeritumad, siis
vordleb autor alljargnevalt rahuoperatsioonide lahingutegevuse reeglite regulatsiooni
erinevates riikides. Vordlemisel kasutab autor Rahvusvahelise Sojavdediguse ja
Sojadiguse Seltsi (ingl. keeles International Society for Military Law and the Law of
War) poolt avaldatud viljaandes ,,The Rule of Law in Peace Operations” toodud
erinevate riikide aruandeid, mis késitlesid lahingutegevuse reeglite regulatsioone eri
riikides. Autor kasutab iihte allikat eelkdige pohjusel, et tegemist on ametliku allikaga,
mis koondab kokku Rahvusvahelise S&jadiguse Uhingu poolt operatsioonidel osalevatele
ritkidele saadetud kiisimustike vastused ning mis seejdrel avaldati mainitud ithingu

ildraportina.

Enamiku Euroopa riikide &igus ei kohusta kehtestama eraldi rahuoperatsiooni
lahingutegevuse reegleid. Nditeks Taani Kuningriigi Oigus ei ndua lahingutegevuse
reeglite kehtestamist rahuoperatsioonide jaoks, kuid kohustab kehtestama eraldi reeglid
iga missiooni jaoks. Taani votab missioonidel viibides iile URO v&i kombineeritud
reeglid ning kohaldab need riigisisese digusega. Rahuoperatsioonide lahingutegevuse

reeglite viljatdotamisega tegelevad nii juristid kui ka operatiivpersonal (operational

"8 W_ F. van Eekelen, P. H. Fluri (Eds.). Defence Institution Building. A Sourcebook in Support of the
Partnership Ation Plan (PAP-DIB). Study Group Information. Vienna and Geneva, 2006, p 95
19 Jeanne M. Meyer, Eric T. Jensen. Op. cit. 22
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personnel). Soltuvalt missioonist kehtestatakse eraldi reeglid maa-, dhu- ja merevie

jaoks.

Ldti Vabariigi Oiguses puudub sarnaselt Taaniga kohustus kehtestada reeglid
rahuoperatsioonide jaoks. Reeglite ettevalmistamisel osalevad nii operatsiooni
ettevalmistav personal kui ka juriidiline teenistus. Reeglites korraldatakse kiisimusi, mis
on seotud ldbiviidava operatsiooni jou kasutamise reguleerimisega, enesekaitsega,
meetmetega, sealhulgas relvad, mis on lubatud kasutada vdimalike rahutuste
likvideerimisel. Reeglite rakendamise kiisimustes ndustavad relvajoude juristid,
peamiselt mitmerahvuseliste operatsioonide puhul. Litil puuduvad reeglid, mis
reguleeriksid sojakuritegude toimepanemises kahjustatud isikute kinnipidamist voi

vahistamist, toetamaks rahvusvahelist kohtumdistmist.'!

Belgia Kuningriigi diguse kohaselt peab igasugune jou kasutamine, mis jddb viljapoole
enesekaitset, tulenema seadusest. Riigisiseses diguses loetakse igasugune jou kasutamine,
mis lletab reeglites sitestatud piire, vilja arvatud enesekaitse, kdskude rikkumiseks.
Belgias on reeglite rikkumine kisitletav kdsu mittetditmisega ja on vordsustatud korrale
mitteallumisega, sealjuures vastutavad jou kasutamise {iiletamise eest nii isik, kes
tegelikult lubamatut joudu kasutas, kui ka kidsu andja. Lahingutegevuse reeglite
viljatootamisel 1dhtutakse alalistest lahingutegevuse reeglitest, mis on kehtestatud NATO
kui ka Euroopa Liidu poolt ldbiviidavate missioonide jaoks. Samuti kasutatakse
rahvusvaheliste operatsioonide puhul kombineeritud reegleid. Reeglid tootatakse vilja nii
0hu, maa kui ka merevie jaoks. Reeglid koostatakse operatsiooni struktuuriiiksuse poolt
ja saadetakse juristidele iilevaatamiseks. Lisaks relvakonflikti diguse ndunikele, kes
peavad saatma Belgia vieiiksusi rahvusvahelistel operatsioonidel, voidakse saata ka

eraldi 6igusndunikke’ muude diguslike kiisimuste lahendamiseks. '

Saksamaal kujutavad reeglid endast iildisi juhiseid, kuidas kasutada joudu kooskdolas

antud mandaadiga. Ka Saksamaal ei reguleeri digus reeglite kehtestamist, kuid sarnaselt

““International Society for Military Law and the Law of War. Op. cit. 138, p 235
! ibid, p 208
152 ibid, p 210
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teiste NATO liikmesriikidega koostatakse ka Saksamaal reeglid igaks vilismissiooniks
eraldi. Reeglid tootatakse vilja operatsiooni struktuuriiiksuse (ingl. keeles operative
personnel) ja juristide pool. URO poolt libiviidavate vilismissioonide puhul lihtutakse
URO reeglitest, samas ei kohaldata reegleid otse, vaid jietakse digus neid tiiendada.
Reeglid on &iguslikult siduvad. Reegleid vaadatakse kui kiske, mida tuleb tiita. Ulemal
on digus oma kidsuga tunnistada kehtetuks reeglid, mille tditmisega voib kaasneda

- . o . . 153
kriminaalkorras karistatav tegu voi digusrikkumine

Kuigi enamike riikide Oigus ei kohusta otseselt vastu vOtma reegleid rahutagamise
operatsioonideks, kehtestatakse praktikas reeglid, mis reguleerivad jou kasutamist. Taani,
Itaalia, Norra tootavad vilja erinevad reeglid nii riigisiseste kui ka rahvusvaheliste
operatsioonide jaoks. Samas niiteks Luksemburg, TSehhi ja Malta ei valmista ette
riiklikku reeglit rahvusvahelisteks operatsioonideks, vaid votavad iile rahvusvahelise
organisatsiooni (Euroopa Liidu, NATO, URO) reeglid vdi siis selle riigi reeglid, kelle

voimu (juhtimise) all rahvusvahelisel operatsioonil tegutsetakse.

Leidub ka riike, kes ei pea vajalikuks iihegi nimetatud liiki reeglite kehtestamist.
Sellisteks riikideks, kes ei kehtesta reegleid operatsioonide jaoks, on niiteks Austria,
Leedu, Serbia ja Montenegro. Reeglite véiljatootamisel osalevad riikide praktikas

peamiselt operatsiooni osakond koost60s juriidilise teenistusega.

Rahuoperatsioonide reeglites reguleerivad maavigedele suunatud reeglid peamiselt
kiisimusi, mis on seotud isikute kinnipidamise, korrarikkumiste ja rahutuste
ohjeldamisega, jou kasutamisega enesekaitses vOi operatsiooni ldbiviimisel, vara
kaitsmisega, kuritegude ennetamisega, tsiviilisikute kaitsmise ja suhtlemisega.
Ohuviigedel on rahuoperatsioonides viiksem osatihtsus. Ohuvigede reeglid on oma
loomult tehnilist laadi, kuna nii vaenutegevus kui ka vaenukavatsus voivad avalikuks

tulla 1dbi elektrooniliste vahendite. Enamikes riikides ei eristata jou kasutamise

'3 ibid, p 171
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reguleerimisel vieliike eraldi, kuid peetakse vajalikuks kehtestada eraldi reeglid lahtuvalt

vieliigist vastava relvastuse kasutamiseks.'>*

Scheveningenis 16-21 mai 2006. a toimunud Rahvusvahelise SGjaviediguse ja

Sojadiguse Seltsi XVII kongressil soovitati reeglite kehtestamisel jargida jargmist:

1. Reeglid peavad olema kehtestatud igaks rahuoperatsiooniks. Need peavad olema
selged ja lihtsad. SGjavielastele on vajalik viljastada ,,taskukaardid”.

2. Riigid, kelle relvajoud osalevad operatsioonides, peavad reeglite véljatodtamise,
muutmise ja rakendamise osas tegema koostood.

3. Kui reeglid piiravad jou kasutamist, siis vOOrandamatu oigus (ingl. keeles
inherent right) enesekaitsele jaib.

4. Reeglid peavad selgelt rohutama missioonil elanikkonna (ingl. keeles
humanitarian protection), meeskonna, valduse ja vara kaitset.

5. Olukordades, kus konfliktikolletes kasutatakse ebaseaduslikku joudu
tsiviilelanikkonna vastu, peaksid reeglid lubama operatsioonil osaleva
relvajoudude liikmetel sekkuda. Sel juhul peaksid reeglid sitestama ka meetmeid,
mida voib olukorra lahendamiseks rakendada.

6. Avaliku korra ja diguskorra sdilitamiseks on vajalikud iihisvéljadpped.

7. Reeglite viljatootamise protsessi erinevatel tasanditel peavad olema kaasatud
oigusndunikud.

8. Riiklike piirangute kasutamine peaks olema reeglites minimaalne.

9. Oppetundidest, mis on saadud ju kasutamise kohta, peab olema loodud vastav

andmebaas, mis holbustaks tulevikus tegevuste paremini plalneerimist.155

% ibid, p. 127
158 ibid, 416-417
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2.2.1.1 Lahingutegevuse reeglites sitestatud rahvuslikud piirangud (rational
caveats)

Suverddnsete riikidena kehtestavad mitmed NATO liitlasriigid oma relvajoududele
piiranguid, mis méddravad, millal vdi missugustel tingimustel voib relvajoude
rahvusvahelisel operatsioonil kasutada. Kuigi piirangute sisu riigiti erineb, kehtestatakse
praktikas piirangud nii sdjaliste kui mittesdjalise iseloomuga operatsioonideks. Uheks
levinumaks piiranguks, mida riigid oma vigedele ette ndevad, on keeld osaleda otseses

lahingutegevuses.

Mitmerahvuselistes operatsioonides osalevad riigid kehtestavad rahvuslikud piirangud
(ing.keeles national caveats) lisaks lahingutegevuse reeglitelelSé. NATO terminite ja
véljendite sonastiku (Allied Administrative Publications-AAP(6)) jirgi on riiklikud
piirangud sellised kitsendused, millal NATO vieiiksuse juhil ei ole véimalik operatsiooni

libiviimise tasandil liitlasriigi relvajoude rakendada.'”’

Kuigi iga riigi suverdénne Oigus on ette nidha, millistel juhtudel ei tohi riigi relvajoude
kasutada, tuleb ndustuda seisukohaga, et operatsiooni eduka ldbiviimise seiskohalt vdivad
liitlasriikide poolt kehtestatud piirangud takistada operatsiooni eesmirke tditmast. On
selge, et kui lahingutegevuse reeglite sisu moodustavad iiksnes vigede jaoks kehtestatud

piirangud, siis vOib operatsioonil osalemine muutuda tervikuna kiisitavaks.

NATO Parlamentaarne Assamblee (ingl. keeles NATO Parliamentary Assembly) on
juhtinud tidhelepanu piirangute sitestamisega seotud probleemidele. Assamblee mérgib
oma 2005. aasta resolutsioonis nr 336, et ,piirangud takistavad operatsioone edukalt
planeerida ja tiide viia, mistSttu voib kahjustuda NATO usaldusviirsus tervikuna.”.'®
Samuti tostatati NATO tippkohtumisel 2006. aastal Riias kiisimus liitlasriikide
relvajoududele moeldud piirangutest. Niiteks voivad Itaalia, Saksamaa ja Prantsusmaa

relvajoud tegutseda iiksnes vaiksemas piirkonnas Pohja-Afganistanis, samal ajal kui

13N, Hayashi. International Peace Research Institute, Oslo PRIO. National Military Manuals on the Law of
Armed Conflict. FICHL Publication Series No. 2, 2008, p 32

“7NATO terminite ja viljendite sdnastik. Op.cit. 5

138 NATO Parliamentary Assembly. Resolution 336 on “Reducing National Caveats” Arvutivorgus:
http://www.nato-pa.int/default.asp?SHORTCUT=828#top (8.03.2009)

59



teised relvajoud tdidavad oma iilesandeid iilejaanud Afganistanis. Olukorras, kus Hamid
Karzai valitsus on ndrk ja Talibani ning Al Qaeda vorgustik kujutab endast jatkuvalt nii
sojalist kui poliitilist ohtu, ei ole NATO liitlasvdgede iihtse sdjalise panuseta moeldav
riigis julgeoleku ja stabiilsuse tagamine. Vieiiksuse lilematele peab olema tagatud
tegevusvabadus relvajoudude kasutamisel. Piirangud ei tohi piirata iiksuste iilemate
kisuvoimu ja juhtimispidevust (ingl. keeles command and control)."”® Koige enam
tekitavad rahvuslikud piirangud probleeme eelkdige operatiiv- ja taktikalise kdsuvoimu
vOi juhtimise teostamisel (ingl.keeles ,,command and control”), kuna need takistavad
mitmerahvuseliste relvajoudude iilematel operatsioone edukalt Idbiviimast ja voivad
poOhjustada asjatuid inimkaotusi. Niiteks NATO poolt juhitavas ISAF operatsioonis
Afganistanis on mitmete NATO liikmesriikide relvajoududel piirangute kohaselt keelatud
osaleda lahingtegevuses, vaenulikus piirkonnas voi tegutseda viljaspool Kabuli. On
avaldatud isegi arvamust, et rahvuslikud piirangud takistavad sodjalist edukust
Afganistanis.'® Niitena voib siis nimetada traagilist siindmust, mis leidis aset 2007. aasta
jaanuaris. Nimelt hukkus Afganistanis Medusa Operatsiooni ajal 12 Kanada sdjavielast

just seetottu, et liitlased ei osutanud neile vajalikku abi.!'®!

Arvatakse, et tragdodiat oleks
olnud voimalik viltida, kui liitlased oleksid kanadalasi toetanud. Paraku liitlaste

lahingutegevuse reeglid vélistasid otsese lahingustegevuse.

Teine suur probleem, mis on seotud rahvuslike piirangutega ja millega mitmerahvuseliste
iksuste juhtidel tuleb silmitsi seista, seisneb selles, et piirangud ei ole avalikult teada.
Puudub {ihtne teadaolev loetelu, milliste piirangutega tdpselt on ithe voi teise riigi
relvajoud seotud. Sisuliselt tdhendab see olukorda, kus NATO sgjalise iiksuse juht voib

méidrata liitlasriigi relvajoududele iilesandeid ning saada piirangutest teada alles pérast

' Joseph S. Nye. NATO after Riga. Project Syndicate. Arvutivorgus: http://www.project-
syndicate.org/commentary/nye40 (9.03.2009)

1% . Brophy, M. Fisera. ,,National Caveats and it’s impact on the Army of the Czech Republic”
Arvutivorgus:http://www.vabo.cz/stranky/fisera/files/National Caveats Short Version version V_29%20
JULY.pdf (8.03.2009)

'®! M.Lancaster. British House of Commons on 30 Nov 2006. United Kingdom, The Hansard Debates .
Arvutivorgus:_http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200607/cmhansrd/cm061 130/debtext/61130-
0009.htm#06113081001672
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korralduste andmist. Otseses sdjalises tegevuses voib selline olukord pdhjustada
162

militaarkatastroofi.
2.2.1.2 Juristide roll lahingutegevuse reeglite viljatootamisel ja operatsioonidel

osalemisel ning oiguslikud tagatised

Rahvusvahelistel operatsioonidel etendavad juristid humanitaardiguse rakendamisel
olulist osa. Samuti ndeb Genfi konventsioonide rahvusvaheliste relvakonfliktide ohvrite
kaitse 1977. aasta esimese lisaprotokolli artikkel 82 ette Oigusndunike osalemise
operatsioonidel, ndustamaks vieiiksuste ililemaid Genfi konventsioonide ja selle
lisaprotokolli rakendamise kiisimustes.'®® Samas ei oodata operatsioonidiguse juristidelt
iksnes relvakonflikti diguse tundmist. Operatsioonidiguse juristil tuleb ndustada iiksusi
nii maksudiguse, haldusdiguse, lepingudiguse kui ka sdjakohtu pidamise kiisimustes.
Niiteks USA’s on operatsioonidiguse jurist sisuliselt véieiiksuse iilema paremaks kéeks ja

esimeseks nouandjaks.'®

Lisaks poliitilistele ja diguslikele kiisimustele on operatsioonidiguse juristide padevuseks
ndustada iiksuseid lubatud relvade kasutamise ja sOjaliste sihtmirkide kiisimuses.'®
Juristide iilesanne on samuti osalemine lahingutegevuse reeglite véljatodtamisel ning
tilemate  noustamine lahingutegevuse reeglite rakendamisel rahvusvahelistel

operatsioonidel.

Kuigi rahvusvaheline digus ndeb ette, et relvajoududele oleks tagatud vajalik digusabi, ei
tahenda see, et praktikas iga liitlasriigi relvajoudude koosseisus on operatsioonidel
oigusnounik. Eesti kaitseviel puudub kéesoleval hetkel operatsioonidel digusndunik, kes
noustaks iiksusi lahingutegevuse reeglite rakendamise kiisimuses. Mitte ainult
lahingutegevuse reeglite rakendamise kiisimuses ei ole vajalik operatsioonidel niha

kaitsevie koosseisus ette digusndunikke. Oigusnduniku iilesandeks oleks kaitsevielastele

' ibid

163 Arvutivorgus: http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%?201125/volume-1125-1-17512-
English.pdf (12.03.2009)

'® M. L. Warren. Operational Law . A Concept Matures. Military Law Review. Spring 1996, p 19

%M. L. Kramer, M. N. Schmitt. Lawyers on horseback? Thoughts on judge advocates and civil-military.
UCLA Law Review. June 2008
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voimalike Gigusrikkumiste korral digusabi osutamine ning tema igakiilgse diguskaitse
tagamisega seotud kiisimuste lahendamine. Samuti on vajalik digusnduniku abi ka neil
juhtumitel, kui tekib rahvusvahelistel operatsioonidel vajadus muuta olemasolevaid
lahingutegevuse reegleid. Sellisel juhul oleks Oigusnduniku iilesandeks valmistada ette

vastavad muutmisettepanekud.

Olulisem iilesanne seisneb operatsiooni juristil lahingutegevuse reeglite rikkumisega
seonduvate kiisimustega tegelemine. Lahingutegevuse reeglite rikkumise eest voib
méiirata kaitsevielasele distsiplinaarkaristuse. Kehtiv kaitsevée distsiplinaarseaduse § 15
lg 2 punkt 6 nieb ette kaitseviielasele distsiplinaarkaristusena distsiplinaararesti.'®
Distsiplinaarseaduse § 3 kohaselt rakendatakse seadust ka vilisriigis viibivate
kaitsevéelaste suhtes, kui vilislepingus ei ole ette ndhtud asukohariigi
distsiplinaarvastutust reguleerivate digusaktide kohaldamist. Kehtivat digust on vajalik
muuta selliselt, et vilisriigis operatsioonidel viibivate kaitsevielaste suhtes rakendatav
distsiplinaararesti korral oleks kaitsevielastele tagatud FEuroopa inimdiguste ja

pohivabaduste kaitse konventsiooni artikliga 6 ettenihtud tagatised.

Kaitsevéelase distsiplinaarkaristuse midramisel ei nde meie seadused ette tagatisi, mis on
kirjas Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni artiklis 6. Artiklis 6
sdtestatud Oigused tuleb kindlustada ka neile isikutele, kelle tegu on alust pidada
kriminaalsiitidistuseks ~ konventsiooni  tdhenduses. Eelkdige langevad sellesse
kategooriasse viidrteod, mille eest voib karistada arestiga, siia kuulub kaitsevielasele
distsiplinaarkaristusena maéératud distsiplinaararest. Kriminaalsiiidistuse moiste voib
holmata ka neid védrtegusid, mille eest on karistusena ette nihtud rahatrahv, voi

distsiplinaariileastumisi, mis vOivad kaasa tuua ametist tagandamise.

Eesti kaitsevidelane on Eesti Vabariigi kodanik ja talle peavad olema tagatud teiste
kodanikega vordsed digused ja voimalused. Eesti Vabariigi pohiseaduse § 13 nieb ette, et

igaiihel on oigus riigi ja seaduse kaitsele. Eesti riik kaitseb oma kodanikku ka

166 Kaitsevie distsiplinaarseadus. 3.12.1997 - RT 11997, 95/96, 1575; 2008, 35, 213
17 U. Lohmus. Oigus diglasele kohtulikule arutamisele. Juridica 2003, Ik 146
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vilisriikides. Pohiseaduse § 14 kohaselt on diguste ja vabaduste tagamine seadusandliku,
tdidesaatva ja kohtuvdimu ning kohalike omavalitsuste kohustus. Riik ei peaks
reageerima seaduste viljatootamisel ad hoc meetodil ehk todtama vélja vajalikke
oiguslikke regulatsioone siis, kui praktikas on tekkinud probleeme. Regulatsioonid, mis
on seotud kodanike Oiguste ja vabaduste tagamisega peavad olema seaduse tasemel
reguleeritud enne, kui selleks tekib praktiline vajadus. Riigikohus on oma 14.04.2003.
aasta lahendis 3-4-1-4-03 leidnud, et riigil on pdhiseaduse § 14 jidrgi kohustus luua
pohidiguste kaitseks kohased menetlused. Nii kohtu- kui ka haldusmenetlus peab olema
oiglane. Muuhulgas tdhendab see, et riik peab kehtestama menetluse, mis tagaks isiku
diguste tShusa kaitse.'®® Kehtivas diguses puudub eraldi menetlus nendel juhtudel, kui
kaitsevédelane rikub teenistuskohustuste tditmist rahvusvahelistel operatsioonidel.
Lahingutegevuse reeglite rikkumine on késitletav teenistuskohustuste rikkumisena ning
selle eest voidakse kohaldada distsiplinaarkaristusi. Kuigi kehtiv kaitsevie
distsiplinaarseaduse § 3 sitestab, et seadust rakendatakse vilisriigis teenistuskohustuste
tditmisel viibivate kaitsevielaste suhtes, on vajalik eraldi reguleerida, kuidas on tagatud
nende kaitsevielaste diguslik kaitse, kuna operatsioonidel viibivatel kaitsevielastel on

oma Oiguste kaitsmine komplitseeritum.

2.3. Eesti kaitsevie kasutamine rahvusvahelistel operatsioonidel ja lahingutegevuse
reeglite regulatsioon Eesti 6iguses
2.3.1. Kaitsevie Kkasutamise oOiguslikud alused rahvusvahelistel sojalistel

operatsioonidel

Rahvusvahelistel operatsioonidel osalemine eeldab riigisisest poliitilist konsensust,
aktiivseid vilis- ja kaitsepoliitilisi konsultatsioone ning inim- ja rahalisi ressursse, samuti
oskusi ja asjakohast varustatust. Arvestades nimetatud teguritega, voib Riigikogu
kooskolas kehtivate oOigusaktidega votta vastu poliitilise otsuse kasutada kaitsevige

rahvusvaheliste kohustuste tditmisel véljaspool Eesti riigi piire.

18 Riigikohtu pohiseaduslikkuse jirelevalve 14. aprilli 2003. aasta otsus 3-4-1-4-03.
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Eesti osalemine rahvusvahelistes operatsioonides on olulisim panus koostoosse NATO ja
teiste rahvusvaheliste organisatsioonidega. Riigi rahvusvaheline maine julgeolekukoost6o
partnerina sdltub otseselt riigi valmisolekust ning vdimest panustada NATO, URO ja
Euroopa Liidu operatsioonidesse. Kéesoleval hetkel toimuvad niinimetatud kestvad

operatsioonid Afganistanis, Bosnias ja Hertsegoviinas, Kosovas ja Lihis-Idas.'®

Eesti osalemisele rahvusvahelistes sojalistes operatsioonides pandi juriidiline alus 1994.
aasta aprillis Eesti ja Taani kaitseministeeriumi vahelise lepinguga, mis ndgi muuhulgas
ette Eesti kaitsevde riihma (Estonian Platoon, ESTPLA) saatmise Taani Kuningriiki
missioonieelsele viljadppele. Sarnased koostodlepingud sdlmis Taani ka Liti ja Leeduga.
1995. aastal alustas Eesti osalemist rahuvalveoperatsiooniga Horvaatias. Peale selle on
Eesti osalenud erinevatel rahvusvahelistel operatsioonidel Bosnias, Kosovos, Liibanonis,
Afganistanis ning Iraagis. Rahvusvaheliste operatsioonide vallas teeb Eesti tihedat
koostood eelkdige Suurbritannia, Taani ja Ameerika Uhendriikidega. Kuni kiesoleva

ajani on operatsioonidel osalenud rohkem kui 1800 Eesti kaitsevielast. '

Pohiseaduse § 128 16ike 1 kohaselt otsustab Riigikogu kaitsevide kasutamise Eesti riigi
rahvusvaheliste  kohustuste  tiitmisel.'”'  Kaitsevie kasutamisena Eesti riigi
rahvusvaheliste kohustuste tditmisel on késitatavad rahvusvaheliste lepingute, sealhulgas
URO pohikirja alusel tiidetavad iilesanded, kus Kkaitsevigi osaleb kokkulepitud
aktsioonides kaitsevéelaste kaudu. Kaitsevde kasutamise all pohiseaduse tihenduses ei
mdisteta iihisoppusi, millel osalemisel kaitsevigi ei tiida oma pohifunktsiooni'’
Vastavalt pohiseaduse § 121 punktile 4 tuleb Riigikogus ratifitseerida ja denonsseerida

vilislepingud, millega Eesti Vabariik vOtab endale sdjalisi voi varalisi kohustusi.

Pohiseaduse preambulit ja iildsétteid analiitisides voib jouda jareldusele, et Eesti Vabariik

el saa votta endale niisuguseid rahvusvahelisi sdjalisi kohustusi, mis kétkeksid endast

1% Kaitseministeerium. Rahvusvahelised operatsioonid. Arvutivorgus:
http://operatsioonid.kmin.ee/index.php ?page=79& (23.03.2009)

79K aitseministeerium. Rahvusvahelised operatsioonid ja Eesti osalemine neis alates 1995. aastast , 2007
" Eesti Vabariigi Pohiseadus. 28. juuni 1992. — RT I 1992, 26, 349

2 E. 1. Truuvili, et. al. Eesti Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Juura, Tallinn 2002, § 128
komm.
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agressiooniaktide toimepanemist teiste riikide territoriaalse puutumatuse voi poliitilise
soltumatuse vastu voi kui jou kasutamine oleks mingil muul moel vastuolus URO
eesmirkidega. Sojalised kohustused saavad Eestil olla vaid diguspirased ehk kas siis
kaitseiseloomuga voi URO liikmelisusest tulenevad. Kaasaegse rahvusvahelise diguse
ildtunnustatud pohimdtete kohaselt, mida Eesti loeb oma digussiisteemi lahutamatuks
osaks on sdjalise jou kasutamine lubatud vaid kahel juhul:

1) igal riigil on vodrandamatu digus individuaalsele voi kollektiivsele enesekaitsele
relvastatud kallaletungi korral, kuni URO Julgeolekundukogu ei vota
rahvusvahelise rahu ja julgeoleku siilitamiseks vajalikke meetmeid (URO
pohikirja artikkel 51);

2) sojalist joudu on lubatud kasutada rahu ohustamise, rahu rikkumise ja
agressiooniaktide puhul agressori vastu URO Julgeolekundukogu sanktsiooni

alusel selleks, et siilitada voi taastada rahvusvaheline rahu ja julgeolek. '

Kaitsevie kasutamist rahvusvahelistel sdjalistel operatsioonidel reguleerib rahvusvahelise
sdjalise koostoo seadus (edaspidi RSKS).'” Rahvusvahelise sojalise koostod seadus
jagab Eesti kaitsevide osaluse sdjalistes operatsioonides sisuliselt kaheks: operatsioonid,
mille aluseks on kollektiivse enesekaitse leping ja muud operatsioonid. Ainsaks
kollektiivse enesekaitse lepinguks, millega Eesti on iihinenud, on P&hja-Atlandi ehk

Washingtoni leping, mille Riigikogu ratifitseeris 10. miirtsil 2004.""

Sellised operatsioonid, mis viiakse 1ibi URO péhikirja VI ja VII peatiikis sitestatud
alusel rahu ja julgeoleku siilitamise vOi taastamise eesmérgil ning muud sdjalised
operatsioonid, mis on kooskdlas rahvusvahelise 0Oiguse iildtunnustatud tavade ja
pohimétetega, vajavad eraldi Riigikogu otsust.'”® Riigikogu poolt antud mandaadis

sdtestakse kaitsevide kasutamise operatsiooni nimetus, mandaadi kestus ning

' 0. Kask, E. Makvart, et. al. Eesti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Teine tiiendatud
viljaanne. Juura, 2008 § 121, punkti 4 komm.

'* Rahvusvahelise sdjalise koostoo seadus. 12.02.2003 — RT 12003, 23, 138; 2004, 81, 541; 2006, 50, 375,
2008, 35, 213

'3 pghja-Atlandi lepinguga iihinemise seadus. 10. mirtsil 2004 — RT 11, 2004, 5, 14

17 Rahvusvahelise sdjalise koostoo seaduse § 8 1g 1. Op. cit. 178
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operatsioonis osalevate kaitsevéealaste piirarv. Seega on kaitsevde osalus rahuaegsetel
rahvusvahelistel operatsioonidel allutatud rangele parlamentaalsele kontrollile, kuna

Riigikogu voib igal ajal antud mandaadi tithistada.

Kooskodlas RSKS § 7 16ike 1 punktidega 1 ja 2 otsustab Riigikogu kaitsevie kasutamise
kollektiivse enesekaitse operatsioonides selliselt, et ratifitseerib kollektiivse enesekaitse
pohimdétet sétestava vilislepingu voi teeb asjakohase otsuse, kui kollektiivse enesekaitse
pohimdtete sétestavat vilislepingut ei ole sdlmitud.

Kollektiivse enesekaitse operatsioonide korral otsustab vieiliksuse voi alliiksuse

osalemise voi Ipetamise Vabariigi Valitsus kaitseministri ettepanekul.'”’

Rahvusvaheliste organisatsioonide kiirreageerimisjoudude koosseisu panustavatele
kaitsevie vieiiksusele voi alliiksusele voib Riigikogu anda kooskolas RSKS § 8 1g 1!
niinimetatud tiihja mandaadi. Sellisel juhul otsustab Riigikogu, millisel ajavahemikul
voib  kindlaksmiidratud  kaitsevde  iiksus  osaleda  sOjalistes  operatsioonide
kiirreageerimisjoudude koosseisus. Riigikogu on nimetatud mandaadi andnud NATO
reageerimisjoudude NRF (ingl. keels NATO Response Force) koosseisu panustatud

kaitseviie iiksustele’.!’®

Riigikogu on teinud Eesti Vabariigi pohiseaduse § 128 1dike 1 ja RSKS § 8 Idike 1 alusel

otsuse Eesti kaitsevie kasutamiseks jargmistel rahvusvahelistel sdjalistel operatsioonidel:

1. Ameerika Uhendriikide ja rahvusvaheliste koalitsioonivigede poolt juhitaval

rahvusvahelisel julgeolekutagamismissioonil Kuveidis, Kataris, Bahreinis ja Iraagis;'’

2. NATO poolt juhitavate rahvusvaheliste julgeoleku abijoudude rahutagamismissioonil

el 180
Afganistanis;

"7 ibid

'8Vt Riigikogu 18. oktoobri 2006. a otsust “ Eesti kaitsevie iiksuse kasutamine Eesti riigi rahvusvaheliste
kohustuste tditmisel NATO kiirreageerimisjoudude koosseisus”- RT 12006, 47, 351

' Riigikogu 19. detsembri 2007. a otsus “Eesti kaitsevie kasutamise tihtaja pikendamine Eesti riigi
rahvusvaheliste kohustuste tditmisel rahvusvahelisel julgeolekutagamismissioonil Kuveidis, Kataris,
Babhreinis ja Iraagis” - RT 12007, 70, 431
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3. Euroopa Liidu relvajoudude poolt juhitaval rahutagamismissioonil Bosnias ja

Hertsegoviinas;181

4. URO juhitaval rahutagamismissioonidel Liibanonis, lisraelis, Egiptuses ja Siiiirias.'®

2.3.2. Jou kasutamise regulatsioon Eesti avalikus oiguses ja lahingutegevuse reeglite

regulatsioon de lege ferenda

Kuna Eesti kaitsevigi osaleb alates 1995. aastast rahvusvahelistel operatsioonidel, on
Eesti Vabariigil kohustus tagada, et kaitsevielaste tegevus oleks kooskdlas
humanitaardiguse pohimotetega. Riigikaitselased oOigusaktid peavad looma selleks

vajalikud eeldused.

Kehtivas Eesti riigisiseses diguses on mdiste ,,lahingutegevuse reeglid” defineerimata.
Viite lahingutegevuse reeglite ingliskeelsele nimetusele ,,Rules of Engagement” leiame
2004. a Riigikogus menetluses olnud ""Rahvusvahelise sdjalise koostdo seaduse” ja teiste
seaduste muutmise seaduse" eelndule (edaspidi seaduseelndu) lisatud seletuskirjast.
Nimetatud seaduseelndu seletuskirja osa “Seaduse eelndu eesmirk ja mojud” mérgib
jargmist: ,,Osaledes rahvusvahelises so0jalises operatsioonis koalitsioonides voi
rahvusvahelise organisatsiooni koosseisus on tava, et jirgitakse sarnaseid jou kasutamise
reegleid (inglise keeles ,,Rules of Engagement)”.183 Autor peab vajalikuks mirkida, et
rahvusvahelises sOjalises operatsioonis jiargivad relvajoudude liikmed iihtseid
lahingutegevuse reegleid, mitte jou kasutamise reegleid ning terminoloogiliselt ei ole

Oige tolkida inglisekeelne mdiste ,,Rules of Engagement” eesti keelde mdistena ,,jou

'8 Riigikogu 4. detsembri 2007. a otsus “Eesti kaitseviie kasutamise tihtaja pikendamine Eesti riigi
rahvusvaheliste kohustuste tditmisel rahvusvahelisel rahutagamismissioonil Afganistanis” - RT I 2007, 66,
409

'8! Riigikogu 4. detsembri 2007.a otsus “Kaitsevie kasutamine Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste
tditmisel Bosnias ja Hertsegoviinas”— RT I 2007, 66, 410

'8 Riigikogu 21. veebruari 2007. a otsus “Eesti kaitseviie kasutamine Eesti riigi rahvusvaheliste kohustuste
taitmisel konfliktijirgsetel rahutagamismissioonidel Liibanonis, lisraelis, Egiptuses ja Siiiirias” — RT 200 7,
19, 97

'8 Eelndu ja seletuskiri saadaval Riigikogu kodulehel. Arvutivorgus: http:/web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=042020007 &login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1. (12.09. 2008).
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kasutamise reeglid”. Sdjanduse, julgeoleku- ja kaitsepoliitika terminibaas MILITERM'®*
annab inglisekeelsele mdistele ,rules of engagement” eestikeelseks vasteks
»lahingutegevuse reeglid”. MILITERMI kohaselt on lahingutegevuse reeglid: ,,Pddeva
sOjalise vOoimu poolt viljastatud direktiiv, mis médrab tingimused ja piirangud, mille
raames vied voivad alustada ja/voi jitkata voitlustegevust kohtumisel teiste joududega”.
Siin tuleb moonda, et tdlge on kohmakas ja ei defineeri péris selgelt lahingutegevuse
reeglite mdistet. Uldjuhul lahingutegevuse reeglid kehtestatakse mitte sdjalise voimu,
vaid tsiviilvdimu poolt, kellele relvajoud alluvad. Samas lahingutegevuse reeglite

viljatootamise protsessis on vajalik kaitsejoudude kaasabi.

Otsese viite lahingutegevuse reeglitele leiame kehtivas diguses vastastikuse moistmise
memorandumi ratifitseerimise seadusest ,,Vastastikuse modistmise memorandum
Eesti jalavderithma positsioonidele paigutamise kohta Bosnia ja Hertsegoviinas
rahvusvahelistes stabiliseerimisjoududes Taani pataljoni koosseisus”, mille VII osa 2.
punkt kohustab Eesti kaitsevige varustama Eesti jalavderiihma ,,ESTPLA 6” Taani
Pataljoni  kohta kehtivate  operatiiveeskirjade, lahingutegevuse reeglite ja

pohiméirustikuga.'®

Vaatamata tOsiasjale, et juba 1998. aastast varustati rahvusvahelistel operatsioonidel Eesti
kaitsevidge lahingutegevuse reeglitega, ei ole tdnases Oiguses avatud lahingutegevuse
reeglite Oiguslikku tdhendust. Kehtiv 0digus ja tegelik praktika on erinevad
lahingutegevuse reeglite kasutamise osas. Kui kaitsevigi tunneb lahingutegevuse reegleid
juba 1998. aastast, mil sOlmiti Taani Kaitsejoudude ja Eesti kaitsevie vahel nimetatud
vastastikuse moistmise memorandum ning Eesti kaitsevdge varustati Bosnia ja
Hertsegoviinas rahvusvahelistes stabiliseerimisjoududes Taani pataljoni koosseisus
lahingutegevuse reeglitega, siis kehtiv digus lahingutegevuse reeglite mdistet ei tunne.

On iillatav, et 10. detsembril 2004. aastal, mil joustus rahvusvahelise sdjalise koostoo

"% Sojanduse, julgeoleku- ja kaitsepoliitika terminibaas MILITERM. Arvutivargus:
http://mt.legaltext.ee/militerm’

'3 Vastastikuse moistmise memorandumi ratifitseerimise seadus “Vastastikuse mdistmise memorandum
Eesti jalavderithma positsioonidele paigutamise kohta Bosnia-Hertsegoviinas rahvusvahelistes
stabiliseerimisjoududes Taani pataljoni koosseisus” 25.05.1998 — RT II 1998, 35, 67
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seaduse (edaspidi RSKS) muudatus, lisati RSKS"i relvastatud jou kasutamise sitted'*®

ning jdeti reguleerimata lahingutegevuse reeglitega seonduv. Seletuskirjas toodi vilja
vajadus relvastatud jOou kasutamisel ldhtuda proportsionaalsuse ja vajalikkuse
pohimétetest ning selgitati piirangute tdhendust, milles mirgiti: ,,Kui Eesti on
rahvusvahelise lepingu osapool, mis seab tdiendavaid piiranguid vorreldes teiste riikidega
vOi kui meie siseriiklik digus ei voimalda teatud juhtumitel sdjalist joudu kasutada, siis
tuleb sellest rahvusvahelise organisatsiooni vO1 koalitsiooni vastavat tilemust teavitada, et
ta teaks piiranguid Eesti kaitsevie iliksuse kasutamisel”."®’

Kehtiv RSKS § 87 reguleerib jou kasutamise iildiseid pohimotteid. RSKS § 8% 16iked 1 ja
2 on kooskodlas relvakonfliktidiguse jou kasutamise poOhimotetega sitestades, et
kaitsevielane peab jou kasutamise otsustamisel ja mooduse valikul ldahtuma olukorrast,
sealjuures hindama ka isiku ohtlikkust, kelle suhtes joudu kasutatakse (Ig 1) ning riinde
torjumisel ei tohi kasutada sellist joudu, mis ei ole vastavuses riinde iseloomuga,
kinnipeetava isiku voi olukorra ohtlikkusega (Ig 2).188

Vastavalt kehtivale RSKS § 8” 15ikele 3 vdib kaitseminister kehtestada vajadusel jou

kasutamise korra. RSKS § 8 16ige 3 sétestab jargmist:

,»(3) Rahvusvahelises sojalises koostoos osalemisel ldhtutakse asjaomase viilisriigi voi
rahvusvahelise organisatsiooni poolt kehtestatud jou kasutamise korrast. Vajaduse korral
voib kaitseminister kehtestada jou kasutamise korra. Vilisriigi, rahvusvahelise
organisatsiooni voi kaitseministri poolt kehtestatud jou kasutamise korra alusel véivad

kaitsevde juhataja ning teised iilemad anda tdpsemaid juhiseid.”

Praktikas kehtestab kaitseminister oma késkkirjaga kaitseviele jou kasutamise reeglid
igaks rahvusvaheliseks operatsiooniks, mille kohta Riigikogu on teinud Eesti Vabariigi

pohiseaduse § 128 16ike 1 ja RSKS § 8 16ike 1 alusel otsuse Eesti kaitsevie kasutamiseks

1% Rahvusvahelise sojalise koostdo seadus. - RT T 2003, 2, 138; 2004, 81, 541.

187 seletuskiri saadaval Riigikogu kodulehel. Arvutivorgus: http://web.riigikogu.ee/ems/saros-
bin/mgetdoc?itemid=042020007 &login=proov&password=&system=ems&server=ragnel 1
'8 Rahvusvahelise sdjalise koostoo seadus. 12.02.2003 - RT 12007, 12, 66
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rahvusvahelistel sdjalistel operatsioonidel.'® Jou kasutamise reeglite viljatdotamisel on
osalenud nii kaitsevde operatiiv- ja viljadppeosakond, luureosakond kui ka
Kaitseministeeriumi operatsioonide ja kriisireguleerimise osakond. JOu kasutamise

reeglite kohta, mis on iiheks viljadppe osaks, on toimunud vajalikud treeningviljadpped.

Autor on seisukohal, et kehtiv RSKS § 82 Ioike 3 sonastus ei ole oiguslikult iiheselt
arusaadav, sisaldab faktivigu ja ei ole terminoloogiliselt korrektne. RSKS § 8% 1oikes 3 ei
selgu, kas kaitseministri poolt kehtestatud jou kasutamise kord kehtestatakse igaks
operatsiooniks, mille kohta Riigikogu on vastu votnud vastava otsuse vOi kehtestab
kaitseminister RSKS §-s 8’ lg 3 alusel iildised jou kasutamise alused ning millise
haldusaktiga jou kasutamise kord kehtestatakse. Olulisem probleem kehtivas sOnastuses

on terminoloogiline.

RSKS §-s 82 1dikes 3 sitestatud ,jou kasutamise” (ingl. k. use of force) mdiste ei ole
moistega ,,lahingutegevuse reeglid” (ingl. k. rules of engagement) samatihenduslikud.
Lahingutegevuse reeglid on iildised 6Giguslikud, poliitilised ja operatsiooni eesmérki
silmas pidavad kiitumisjuhised, mis on aluseks jou kasutamise reguleerimisele.
Tegelikkuses kehtestavad rahvusvahelised organisatsioonid nagu NATO, URO ja EL,
kelle juhtimisel operatsioonid toimuvad, relvajoududele lahingutegevuse reeglid, mitte
jou kasutamise reeglid, eesmirgiga reguleerida jou kasutamist. Seetdttu on autor
seisukohal, et RSKS §-s 8 Idikes 3 on vajalik asendada mdiste ,,jou kasutamine”

moistega ,, lahingutegevuse reeglid” .

Jou kasutamine kaitsevde poolt on operatsioonidel taktikaline otsus, mille kasutamise
ulatuse otsustab iilem, vottes arvesse ohuolukorda. Lahingutegevuse reeglite eesmirk on
holbustada iilemal otsuste tegemist ning seetdttu peavad siseriiklikud lahingutegevuse
reeglid tdpsustama need juhtumid ja piirangud, millal iiksused voivad algatada ja/voi
jatkata lahingutegevust teiste vigedega kokkuporkel. Eeltoodust tulenevalt on diguse
selguse ja iiheselt arusaadavuse seisukohalt oluline, et riigisisene oigus reguleeriks

lahingutegevuse reeglite viljatootamist, kuna hetkel puudub kehtivas diguses expressis

'8 Kaitseministri kiskkirjaga kinnitatud “Jou kasutamise reeglid” ei ole avalikkusele kittesaadavad.
Kaitsevie jou kasutamise reeglid hoiul Kaitseministeeriumi operatsioonide ja kriisireguleerimise osakonnas
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verbis Oiguslik alus kaitsevdele mitmerahvuselistes operatsioonides lahingutegevuse

reeglite kehtestamiseks.

Jou kasutamise mdiste leiame kehtivas kaitsevde korralduse seadusest (edaspidi
KVKS).""® KVKS 5. peatiikk reguleerib jou kasutamist kaitseviie poolt nii riigi sdjalisel
kaitsel, tsiviilohusdiduki tekitatud ohu tdrjumiseks, rahvusvahelises sojalises

operatsioonis kui ka muude KVKS-s nimetatud iilesannete tditmisel.

KVKS § 44 Ig 1 kohaselt on jou kasutamine kaitsevde poolt fiiiisilise jou, erivahendi,
relva voi lahingutehnika kasutamine eesmirgiga Kkaitsta riiki sdjaliselt, osaleda

rahvusvahelises sOjalises operatsioonis v0i tdita muid seadusest tulenevaid tilesandeid.

KVKS § 44 1g 2 néeb ette, et kaitseminister voib kooskdlas KVKS 5. peatiikis sétestatuga
anda kaitseviele tdpsustavaid juhiseid jou kasutamiseks. KVKS § 44 16ige 2 ei muuda
selgemaks jou kasutamise regulatsiooni. Selgusetuks jdib, mida loeb seadusandja KVKS
§ 44 loikes 2 sitestatud ,tdpsustavateks juhisteks”, mis kaitseminister peab kaitseviele
jou kasutamiseks andma? Vastust kiisimusele ei anna ka KVKS korralduse eelndule
lisatud seletuskiri. KVKS § 48 kohaselt kasutab kaitsevigi joudu rahvusvahelises
sOjalises operatsioonis osalemisel RSKS sitestatud alustel ja korras. Seega ei ole iiheselt
selge, millist sisulist eesmérki soovib KVKS § 44 16ike 2 sonastus tdita. Olulisem
probleem seisneb autori arvates KVKS § 44 16ike 2 sonastuses selles, et kehtiv sonastus

ei ole kooskdlas pohiseaduse § 127 16ikega 2.

Pohiseaduse § 127 Idike 3 kohaselt juhib Eesti kaitsevige ja riigikaitseorganisatsioone
rahuajal kaitsevde juhataja, sdjaajal kaitsevde iilemjuhataja. Nii rahuaja riigikaitse
seaduse (edaspidi RRKS)™' § 14 16ike 1 kui ka KVKS § 23 15ike 1 jirgi juhib kaitseviige
rahu ajal ainujuhtimise pohimottel kaitsevde juhataja. KVKS § 23 10ige 1 sitestab, et
kaitseministril ei ole kaitsevie juhataja iile kdasudigust. KVKS § 27 kohaselt on kédsudigus
ilema ametikohast tulenev vdi kdrgema iilema poolt iile antud digus ja kohustus anda
kiske oma pddevuse ulatuses. Autor on seisukohal, et kaitseviele juhiste andmisega asub

kaitseminister sisuliselt tditma kaitsevie juhataja ililesandeid. Tulenevalt pohiseaduse §

19 Kaitsevie korralduse seadus. 19.06.2008 — RT 1 2008, 35, 213
%! Rahuaja riigikaitse seadus . 12.06.2002 — RT 12002, 57, 354; 2009, 39, 262
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127 Idikest 3 ja riigikaitset reguleerivates digusaktidest puudub kaitseministril padevus
kaitsevéele juhiste andmiseks. Kaitsevde juhataja allub RRKS ja KVKS alusel
kaitseministrile teenistuslikult. Kaitsevde juhtimine kuulub kaitsevie juhataja lilesannete

hulka.

Kaitsevide juhataja ja tilemjuhataja on korgeimad kaitsevielased, kellest algab sdjaline
késuliin. Juhataja ja iilemjuhataja annavad kiske iliksi ning vastutavad ka iiksi riigi
kaitsmise eest. Kaitsevée ja sojaliste riigikaitseorganisatsioonide juhtimise stabiilsus on
riigi usaldusvédrsuse tagamisel ning vilis- ja majanduspoliitika kujundamisel darmiselt

oluline, sest relvajoududes peitub igas riigis suurim riigipoorde oht. 192

Peatudes taaskord jou kasutamise regulatsioonil kehtivas diguses, siis sisuliselt KVKS §
44 1g 2 kordab RSKS 82 1dikes 3 sdatestatut, kuna nii KVKS kui RSKS annavad
kaitseministrile pidevuse reguleerida jou kasutamist kaitsevide poolt. RSKS § 8’ 16ige 3
volitab kaitseministrit vajaduse korral kehtestama jou kasutamise korda ning KVKS § 44
lg 2 volitab kaitseministrit andma kaitsevédele jou kasutamiseks tdpsustavaid juhiseid.
Autor on seisukohal, et toodud regulatsioon vajab muutmist. Kehtivast RSKS ja KVKS
regulatsioonist on vajalik jdtta vélja terminoloogiliselt vale ,,jou kasutamise” moiste ning

KVKS-st kaitseministri padevus anda kaitsevéele jou kasutamiseks juhiseid.

Oigustloovate aktide normitehnika eeskirja § 2 18ige ja § 39 sitestavad, et nii seaduse kui
maiiruse eelndu tekst peab vastama eesti kirjakeele normile ning olema iiheselt arusaadav.
Eeskiri ndeb ette juhiseid moistete defineerimiseks, uute terminite ja vOOrsonade
kasutamiseks, Oigusaktide struktureerimiseks jne., tagamaks selgem ja arusaadavam
regulatsioon. '> Ka Riigikohtu hinnangul nduab pohiseaduse § 13 1dikest 2 tulenev

oigusselguse pohimote, et seaduse site oleks sdnastatud piisava t'aipsusegal.194

120, Kask, E. Makvart, et. al. Op.cit. 176

' Vabariigi Valitsuse 28. septembri 1999. a méirus nr 279 “Oigustloovate aktide normitehnika eeskiri” —
RT 1999, 73, 695; 2005, 35, 272

%% Riigikohtu hinnangul nduab pShiseaduse § 13 15ikest 2 tulenev digusselguse pohimdte, et seaduse siite
oleks sOnastatud piisava tdpsusega, vdoimaldamaks isikul oma kiditumise tagajirgi mdistlikul méiral ette
néha. Eriti oluline on digusselgus selliste tegude suhtes, millega vdivad kaasneda kriminaaldiguslikud
tagajarjed. Riigikohtu 28. veebruari 2002. otsus nr 3-1-1-117-01- RT III 2002, 7
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Oigusselguse pohimdttega ei ole kooskdlas ka RSKS 87 16ike 4 sdnastus. RSKS 8° 15ige 4
nieb ette, et ,kui vilisriigi vOi rahvusvahelise organisatsiooni poolt kehtestatud jou
kasutamise korras sitestatud reeglid on vastuolus sdlmitud vilislepingu voi Eesti
Vabariigi seadusega, ei rakenda Kkaitsevdgi vastuolus olevaid reegleid ning
Kaitseministeerium teavitab sellest vilisriigi vOi rahvusvahelise organisatsiooni
asjaomast ametiisikut”. Autor on seisukohal, et toodud sonastus ei ole kooskdlas kehtiva
rahvusvahelise praktikaga, kuna nii NATO, URO kui ka EL kehtestavad
mitmerahvuseliste relvajoudude jaoks lahingutegevuse reeglid, kooskdlas URO
Julgeolekundukogu resolutsioonis toodud mandaadiga. Nii NATO kui ka URO poolt
labiviidavate operatsioonide jaoks ei ole nimetatud rahvusvahelised organisatsioonid
ndinud ette sellist jou kasutamise korda, milles endas oleks sitestatud eraldi reeglid
relvajoududele. Seetdttu ei saa toodud sOnastust pidada péris Onnestunuks.
Rahvusvahelise praktikaga kooskdlas on soOnastus, mis viitab rahvusvaheliste

organisatsiooni poolt kehtestatud lahingutegevuse reeglitele.

Asjaolu, et kehtiv digus ei tunne lahingutegevuse reeglite mdistet, vOib kaasa tuua
mitmeid Oiguslikke probleeme, millest olulisem on kiisimus, mis on seotud
lahingutegevuse reeglite rikkumisega kaitsevidelaste poolt rahvusvahelistel sojalistel

operatsioonidel.

M@diste avamine omab nii juriidilist kui ka praktilist tdhtsust. Kehtivas diguses ei leia
vastust kiisimusele, mis on seotud rahvusvahelise organisatsiooni lahingutegevuse
reeglite mittejargimisega ehk milline on rahvusvahelise organisatsiooni poolt kehtestatud

lahingutegevuse reeglite ja riigisiseselt kehtestatud reeglite omavaheline suhe.

Lahingutegevuse reeglite mdiste sisustamata jdtmine vOib praktikas pohjustada tarbetuid
vaidlusi, samuti tekitada operatsioonidel viibivate kaitsevielaste seas lisapingeid, kuna
kaitseviaelased on kohustatud lahingutegevuse reegleid jargima, kuid neil puudub
teadmine, millised oiguslikud tagajarjed lahingutegevuse reeglite mittetditmisega

kaasnevad.
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Autor on seisukohal, et rahvusvahelistel operatsioonide osalemist reguleerivates
Oigusaktides, tdpsemalt RSKS-s on vajalik kehtestada kaitseviele iildised (alalised)
lahingutegevuse reeglite pohimdtted, mis ldhtuvad rahvusvahelise humanitaardiguse
printsiipidest ja réhutavad kaitsevielase digust kasutada joudu enesekaitseks. Uldised
lahingutegevuse reeglite pohimotted oleksid aluseks erinevate operatsioonide jaoks
viljatootatavatele reeglitele. Alalised lahingutegevuse reeglid teenivad ka 6konoomsuse
pohimétet, kuna alaliste lahingutegevuse reeglite alusel erineva iseloomuga
operatsioonide jaoks viljatootavates reeglites puudub vajadus {ildiste pShimotete
satestamiseks, vaid on voimalik keskenduda konkreetse operatsiooni iseloomu

arvestatavatele iiksikasjadele.

Delegatsiooninorm vdib olla nii imperatiivse kui ka digustava iseloomuga. Oigustava
iseloomuga delegatsiooninorm ei kohusta madrust andma, kiill annab selleks diguse, mida
voib, kuid ei pea kasutama.'” Oiguslikult korrektne ja pdhiseadusega kooskdlas on
volitusnormis midruse kui Oigusakti selgesonaline nimetamine. ' Selleks, et kaitsevie
poolt kasutatav joud rahvusvahelistel operatsioonidel oleks kooskdlas riigisisese kui ka
rahvusvahelise digusega ning koosk®dlas nii poliitiliste kui operatsiooniliste teguritega, on
autor seisukohal, et RSKS-s on vajalik sétestada Vabariigi Valitsusele diguse kehtestada
miidrusega iildised lahingutegevuse reeglite viljatootamise pohimotted. Oigusega
kooskdlas on ka seaduses nidha ette vdimalus, et Vabariigi Valitsus voib vajadusel
volitada kaitseministrit kehtestama midrusega erineva sisuga sodjaliste operatsioonide
jaoks viljatootatavate lahingutetegevuse reeglite pohimdtted. Autor peab silmas
juhtumeid, mil praktikas voib tekkida vajadus kehtestada iildised lahingutegevuse reeglite
pohimétted, mis jirgiksid URO Julgeolekundukogu resolutsioonis toodud jou kasutamise
volitust. Niiteks eraldi lahingutegevuse reeglite koostamise pdhimédtted URO pdhikirja

artiklite VI ja VII voi kollektiivse enesekaitse alusel toimuvate operatsioonide jaoks.

Mis puudutab iga konkreetse operatsiooni jaoks lahingutegevuse reeglite kehtestamist, on

autor seisukohal, et vastav pddevus peab kuuluma kaitseministrile. Vabariigi Valitsuse

15 K. Merusk. Kehtiv 6igus ja digusakti teooria pShikiisimusi. 2. triikkk. Tartu Ulikool. 1995,1k 16
196 .
Ibid
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kinnitatud lahingutegevuse reeglite viljatootamise pohimotted oleksid kaitseministrile

reeglite kehtestamisel aluseks.

Autor on seisukohal, et kuna konkreetse operatsiooni jaoks viljatootatavad
lahingutegevuse reeglid on suunatud operatsioonil osalevatele kaitsevielastele, on
oiguslikult tegemist iiksikjuhtumi reguleerimisega ja seega ei vaja haldusakti teooria
kohaselt kaitseministrile seaduses miidruse viljaandmise Oiguse sitestamist.
Kaitseministeeriumi pohimédruse § 16 1dike 2 kohaselt annab minister kiskkirju

teenistusalastes ja muudes iiksikkiisimustes.

Mis puudutab kaitsevielastele véljastatavaid taskukaarte, siis kehtivas diguses puudub
kaitsevide juhatajal pddevus oma késkkirjaga kaitsevéele taskukaartide véljastamiseks.

Autor on seisukohal, et RRKS-s on vajalik vastav volitus kaitsevie juhatajale ette néha.

Praktikas tootab kaitsevdgi vilja rahvusvahelistel operatsioonidel osalevatele
kaitseviaelastele taskukaardid. Autorile ei ole teada, millisel diguslikul alusel toimub
kaitseviaelastele taskukaartide viljastamine, kuid selleks, et taskukaardid omaks
kaitsevéelaste jaoks kohustavat tihendust on vajalik need kaitsevée juhataja digusaktiga

ka kinnitada.

Enamike riikide praktikas peetakse vajalikuks lahingutegevuse reeglite kehtestamist igaks

rahvusvaheliseks operatsiooniks ning taskukaartide viljastamist relvajoudude litkmetele.
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III LAHINGUTEGEVUSE REEGLITE RIKKUMINE
3.1. Lahingutegevuse reeglite rikkumisega seotud 6iguslikud kiisimused

Kodige olulisem kiisimus, mis tekib lahingutegevuse reeglite rikkumisega seoses on
kiisimus, kas lahingutegevuse reeglite mittetditmise eest saab relvajoudude liiget
karistada? Isegi kui diguses on ette nidhtud karistus lahingutegevuse reeglite rikkumise
eest, tuleb ikkagi vastata kiisimusele, millist digusega kaitstavat hiive relvajoudude liige

lahingutegevuse reeglite mittetditmisega rikub?

Lahingutegevuse reeglid kehtestatakse eesmirgiga varustada relvajoudude liikmeid
konfliktipiirkonnas vajalike tegevusjuhistega ning nidha ette piirangud jou kasutamisele.
Lahingutegevuse reeglid on oma olemuselt tdpsustavad juhised, mis antakse relvajoudude
liikmetele selleks, et rahvusvahelistel operatsioonidel ei kasutaks sodurid pohjendamatut
joudu, millega voib kaasneda rahvusvahelise voi riigisisese diguse rikkumine. Olles
kditumisjuhisteks, ei ole lahingutegevuse reeglite eesmirk reguleerida strateegilisi ja
taktikalisi kiisimusi. Uksusi juhtiv iilem otsustab, kuidas vditleja peab konkreetselt
lahingolukorras kidituma. Lahing- ja kriisiolukordades aset leidvad siindmused ei ole
etteennustatavad ning seetottu voib iilem oma alluvatele anda korraldusi lahingutegevuse
reeglites sitestatust erinevalt, rikkudes sellega kiill lahingutegevuse reegleid, kuid mitte
alati ei jdrgne lahingutegevuse reeglite rikkumisele ka digusnormide rikkumine ehk
oigusrikkumine. See muidugi ei tdhenda, et iilematel on alati ja igas olukorras digus
otsustada lahingutegevuse reeglite jargimise vOi mittejargimise iile. Ei saa pidada
Oiguspdraseks lahingutegevuse reeglite jargimisel pohimdtet, et neid voib, kuid ei pea
taitma. Kuna reeglid kehtestatakse tditevvoimu voi seadusandliku véimu poolt, siis on

relvajoud kohustatud neid jdrgima.

Autor on seisukohal, et lahingutegevuse reegleid tuleb vaadata kui kohustavaid

kditumisjuhiseid. Seega ei saa pidada Oigeks suhtuda lahingutegevuse reeglitesse kui
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millessegi, millel puudub sisuline tdhendus. Reeglite sisu moodustavad erinevad
piirangud, nditeks voivad mittesdjalise iseloomuga operatsioonide lahingutegevuse
reeglid (niinimetatud rahuaegsed lahingutegevuse reeglid) sisaldada keeldu mitte
kasutada sidesiisteemide segajaid vOi kiituda provokatiivselt. Kui kdskude andmisel ei
juhinduta lahingutegevuse reeglites toodud piirangutest, vdivad piirangute
mittejargimisega kaasneda Oiguslikud tagajirjed ja sellest peavad késke andvad
véeiiksuse iilemad olema teadlikud. Nii voib lahingutegevuse reeglite mittejdrgimine
pohjustada kriminaalkorras karistatavaid Oigusrikkumisi, eelkdige mis on seotud

pohjendamatu surmava jou kasutamisega.

Igal iiksikul juhul on vieiiksuse iilemal vaja hinnata, kas konkreetses olukorras antud
kdsk, mis nduab lahingutegevuse reeglitega mitte kooskdlas oleva teo sooritamist, ei
pohjusta digusrikkumisi. Kuigi lahingutegevuse reeglid ei piira iiksuste digust kasutada
joudu enesekaitseks, voib tekkida kriisiolukorras olukordi, kus piir lubatud jou ja
mittelubatud jou kasutamise vahel on vidga ebamiirane. Seega vdivad juhtumid, mil
ilemad on digustatud kalduma korvale lahingutegevuse reeglites sitestatust, olla eelkdige
need, kus on nii enda, oma alluvate vdi tsiviilelanike elu sddstmiseks vaja kasutada
suuremat joudu, kui lubavad lahingutegevuse reeglid. Oiguspirane on jdu kasutamine aga

iksnes siis, kui selle kasutamine vastab proportsionaalsuse ja vajalikkuse pdhimottele.

Kfriisi ja lahingolukorras on sdjavielase jaoks olulisem kiisimus, milline kéditumine antud
hetkel on kooskodlas sdjavielase au ja véidrikusega. Selline soduri vddrikusel pdhinev
kditumisreegel on tohusam vahend distsipliini tagamisel kui kriminaalkohtuga
dhvardamine. Ehk teisisonu eeldatakse vditlejalt alati sellist k&ditumist, mis oleks

koosk®dlas sdjavielase au, siidametunnistuse ja viirikusega.'”’

Eri riikides voib leida kohtupraktikat, kus kohus on analiiiisinud lahingutegevuse reeglite

oiguslikku tdhendust.

T Mark J. Osiel. Obeying orders. Atrocity, Military Discipline and the Law of War. Transaction
Publishers, 2001, p 23-24
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USA-s kohtupraktikas leidub lahendeid, milles kohtud on kisitlenud lahingutegevuse
reeglite seost relvakonflikti diguse ja kidsu tditmisega. Niiteks on USA sdjavide kohus
leidnud, et relvajoudude liikmete teod, mis lahingutegevuse reeglite jdrgi on keelatud,
voivad relvakonflikti diguse jargi olla lubatud. Samas, kui relvakonflikti diguse kohaselt
ei ole teatud teod relvajoududele lubatud, siis ei saa lahingutegevuse reeglitega neid
tegusid relvajoudude liikmetele lubada. Lahingutegevuse reeglid on kehtestatud

eesmdrgiga reguleerida relvajoudude tegevust kooskdlas relvakonflikti ()igusega.198

Esimesed lahingutegevuse reeglite rikkumisega seotud kohtukaasused périnevad juba
Vietnami sdja perioodist. Kaasustes United States v. McGhee ja United States v. Calley'”’
puhul mdisteti seersant McGhee ja leitnant Calley siiiidi tsiviilisikute tapmises. Seersant
McGhee poolt lahingutegevuse reeglite rikkumine oli tdiendavaks asjaoluks. McGhee le
esitati siiidistus ja tunnistati siitidi tsiviilisiku tapmises. Leitnant Calley kohtuasjas leiti,
et reeglite jargimisega ja iilema antud kédskude tditmisega ei saa vabandada toimepandud

kuritegusid. Reeglid ja kisud peavad olema alati kooskdlas ()igusega.200

Konkreetselt lahingutegevuse reeglite rikkumises on toimunud jargmised kohtukaasused.
Kaasustes United States v. McMonagle™" ja United States v. Finsel*** esitati sdduritele
stitidistus alkoholi tarbimises, bordelli kiilastamises, relvaga hooletult timberkdimises,
mille kadumist piitidsid siitialused varjata sellega, et matkisid toimuvat tulevahetust,
lootes seeldbi digustada relva kadumist ning mille kdigus McMonagle tulistas surnuks
tsiviilisiku. Kohus mdistis McMonagle siitidi morvas ja mdlemaid mehi sdjavde vara
pillamises ning Oiglase kohtupidamise takistamises. Lisaks siitidistati mehi késkude
tditmata jitmises. Kédsud, mida mehed eirasid olid, keeld mitte tarvitada alkoholi ja kiia
labi kohalike naistega ning lahingutegevuse reeglite rikkumine, mille all moisteti relva

hooletut kisitsemist. Nimetatud lahendi juurest leiame ka eriarvamuse, milles voib vilja

"% Ahmad v. Wigen, 726 F. Supp. 389. United States District Court, E. D. New York. No. 89-CV-715.
Sept. 26, 1989. Internetis: http://www.uniset.ca/other/cs4/726FSupp389.html (15.05.2009)

19 United States v. McGhee. 36 CMR 785 (NCMR 1966) and United States v. Calley. 46 CMR 1131
(A.C.M.R 1973) viidatud G. Antony Wolusky.Combat Crime: Rules of Engagement in military Courts-
Material

2% Ibid, 46 A.C.M.R 1131

20134 M.J. 825 (A.C.M.R 1992)

2233 M.J. 739 (A.C.M.R 1991)
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lugeda iihe olulisema pohimdtte, millele lahingutegevuse reeglite rikkumise osas on
vajalik tdhelepanu poorata. Nimelt leidis kohtunik Johnston, kes jdi kohtuotsuses
eriarvamusele, jargmist, et ,,Lahingutegevuse reeglite eesméirgiks on hoida &dra asjatuid
kaotusi ja mittevajalikke hdvinguid. Kui rikutakse lahingutegevuse reegleid ja pannakse
toime kuritegusid, siis ei vastuta voitleja mitte lahingutegevuse reeglite rikkumise eest,

vaid teo eest, mis on karistatav kriminaalkorras”.?*?

Belgia kohtupraktikas voib nimetada paari lahendit, milles késitleti lahingutegevuse
reeglite rikkumist. Belgia apellatsioonikohus leidis kohtuasjas Korad Kalid v.
Paracommando soldier jirgmist:

- Voitlejatele antud kisku tuleb vaadata koos lahingutegevuse reeglitega, mis on
eelnevalt relvajoudude litkmetele viljastatud;

- lahingutegevuse reegleid tuleb moista kui iildisi juhiseid, mis on antud padeva
vdoimuorgani poolt, andmaks relvajoudude liikmetele nii iiksikasjalikke juhiseid
kui vOimalik, et reguleerida jou kasutamist olemasoleva relvakonflikti voi selle
ohu korral;

- kuna lahingutegevuse reeglid on kehtestatud kdrgema vdimuorgani poolt, peavad
voitlejad lahingutegevuse reegleid jargima;

- karistuse midramisel peab eelnevalt hindama siiiidistatava kditumist selles osas,

kuidas ta rakendas lahingutegevuse reegleid koos temale edastatud kédsuga. 204

Kohtuasjas B. Osman Somow v. Paracommando Soldier leidis kohus samuti, et karistuse
midramisel on vajalik eelnevalt hinnata vditleja kditumist koostoimes pideva tilema poolt
antud korralduse ja lahingutegevuse reeglitega, mida vditlejad on kohustatud j'airgima.zo5

Mbdlemais lahendis mdisteti siitidistatavad digeks.

%3 G. Antony Wolusky. Combat Crime: Rules of Engagement in military Courts-Material . Revenue de
droit militaire et de droit de la guerre. 1999 Vol.38, p 98

294 Case No 168, Belgium, Belgian Soldiers in Somalia. A. Korad Kalid v. Paracommando Soldier,based on
an unofficial translation in M. Sassoli & A. Bouvier How Does Law Protect in War, ICRC, 1999, pp 1062-
1067

2% Judgement of the Military Court (Appeals level) B. Osman Somow v. Paracommando Soldier based on
an unofficial translation in M. Sassoli & A. Bouvier, How Does Law Protect in War, ICRC, 1999, pp.
1068-1071
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Nimetatud kohtulahendites voib jdreldada, et lahingutegevuse reeglid ja iilema poolt
antud késud ei ole samatdhenduslikud, vaatamata sellele, et nii lahingutegevuse reegleid
kui ka iilema poolt antud seaduslikke késke on relvajoudude liikmed kohustatud tditma.
Samas voitlejad, kes jargivad lahingutegevuse reegleid, vdivad oma tegevuses eeldada, et

nad kasutavad joudu kooskolas kehtiva riigisisese ja relvakonflikti digusega.

Autor on seisukohal, et kuigi nii lahingutegevuse reegleid ja seaduslikke késke on
voitlejad kohustatud jargima, on vajalik rikkumise seisukohalt eristada lahingutegevuse
reegleid kiskudest, mis antakse lahingolukordades. Seda peamiselt seetdttu, et kidskude
tditmata jdtmine vOi tditmisest keeldumine on distsiplinaar- vOi kriminaalkorras

karistatav.

Kiasudigusega seonduv on  keskseks militaardiguse  kiisimuseks, isedranis
mitmerahvuseliste operatsioonide puhul. Arvestades, et riikides on kdsudigus reguleeritud
erinevalt, vdoivad mitmerahvuseliste relvajoudude litkmetel esineda probleeme teise riigi
iilemate poolt antud kiskude tditmisega. Niiteks Uhendkuningriigis on sddurid
kohustatud tditma iiksnes seaduslikke (diguspéraseid) kdske. Taanis, Itaalias ja
Prantsusmaal on sOdurid kohustatud keelduma koikidest ilmsetest ebaseaduslikest
kdskudest. Lisaks on neil digus mitte tdita teisi ebaebaseaduslikke korraldusi. Belgias,
Saksamaal, Luxemburgis, Hollandis, Poolas ja Hispaanias on sddurid kohustatud
keelduma igast kédsust, mis nduaks kuriteo toimepanemist. Uhtlasi on Saksamaa,
Luksemburgi ja Hispaania Oiguses sOduritel Oigus mitte tdita kédsku, mis alandab
inimvéirikust. Kuigi igapdevaelus ei pruugi esineda probleeme késkude tditmise osas, on
teoreetiliselt probleemid olemas. Niiteks kui Belgia iilem annab Saksamaa sddurile
korralduse puhastada hambaharjaga porandat, siis vastavalt Saksamaa digusele on sdduril
oigus keelduda igasugusest kisust, mis alandab inimvéérikust ja keelduda késku tditmast
isegi siis, kui sellisega kdsuga ei pohjustata OGigusrikkumist. Belgia iilemal on &igus

eeldada, et Saksamaa s6dur tdidab kisu, kuna késu tditmine ei too kaasa kuritegu.206

2% G. Nolte. European Military Law Systems. - De Gruyter Recht. Berlin. 2003, pp 8-9
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Véimalike probleemide korvaldamiseks oleks iiheks lahenduseks rahvusvahelise lepingu
s0lmimine, milles mitmerahvuseliste operatsioonidel osalevad riigid lepivad kokku
kdskude tditmise ithtsed pohimdtted. Niiteks ndhakse iiheselt ette, et operatsioonidel
osalevad sddurid on kohustatud tditma iilemate kédske ning keelduma téditmast kiske, mis

alandaksid tema inimvérikust ning nduaksid kuriteo sooritamist.*"’

Lahingutegevuse reeglite rikkumise korral tuleb alati vaadata, milliseid tagajirgi reeglite
rikkumisega pohjustati. Niiteks kui relvajou liige tulistab rahvusvahelisel operatsioonil
surnuks tsiviilisiku, kes ei luba vditlejal oma eluruumi lébi otsida, siis on selline tegu
kvalifitseeritud kriminaaldiguses tapmisena. Sealjuures ei oma tdhendust, kas
lahingutegevuse reeglid reguleerisid lubatud surmava jou kasutamist eluruumide
labiotsimisel voi mitte, voitleja ei saa siiliteo toimepanemisel tugineda lahingutegevuse

reeglitele eesmérgiga vabaneda kriminaalvastutusest.

Lahingutegevuse reeglite rikkumisega kaasneb mingi konkreetse digushiive rikkumine,
niiteks rikutakse igaiihe digust elule. Kui vditleja kasutab surmavat joudu olukorras, kus
see on lahingutegevuse reeglite kohaselt keelatud, siis ei rikkunud vditleja iiksnes
reegleid, vaid pani toime kuriteo. Vditleja tuleb votta vastutusele toimepandud kuriteo
eest. Kiill aga ei saa vilistada, et siiiitegu menetlev kohus hindab siitidistatava kditumist
koostoimes lahingutegevuse reeglitega, mis olid aluseks vditlejale jou kasutamisel.
Lahingutegevuse reegleid voib késitleda kui kergendavat asjaolu, mis vdoimaldaks kohtul
hinnata, kas konkreetse siilialuse kditumine ja lahingutegevuse reeglite jargimine voi
mittejargimine omasid konkreetses siitiasjas tdhendust. Kui lahingutegevuse reeglites
esines puudusi, mis ei vOoimaldanud vditlejal otsustada, kuidas konkreetses olukorras
joudu kasutada, siis on vodimalik kohtul vastavat asjaolu arvesse vOttes méidrata
toimepandud kuriteo eest kergem karistus. Samas siiiialuse digeks moistmisel ei saa
tapmises siiiidistavat digeks moista vaid pohjusel, et reeglites esines puudujddke. Samas,
kui leiab tdoendamist, et siitialune kasutas joudu enesekaitseks, on kohtul alust siitialune

Oigeks moista.

7 Ibid, p 10
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208 & 57 1ikes 1 on toodud loetelu karistust kergendavatest

Kehtiva karistusseadustiku
asjaoludest. Sama paragrahvi Idige 2 sitestab, et karistuse kohaldamisel voib arvestada ka
§ 57 loikes 1 loetlemata asjaoludega. Seaduses nimetamata asjaolule toetudes peab kohus
vastava asjaolu tédpselt kirjeldama ning pohistama, miks ta loeb vastavat asjaolu karistust

kergendavaks.”"”

Lahingutegevuse reeglite koostamise iiheks eesmérgiks on tagada relvajoudude litkmetele
diguspidrane kditumine (kooskdla  relvakonfliktidigusega) rahvusvahelistel
operatsioonidel. Kui vditleja avab lahingolukorras kultuurimilestise pihta tule, mida
vastane kasutab sodjalisel otstarbel ja reeglid keelavad kultuurimilestiste riindamise, siis
voitleja kiditumise hindamisel tuleb esmalt vaadata, kas tema tegevus oli kooskdlas
relvakonflikti oigusega. Kui vditleja tegevus ei olnud vastuolus relvakonflikti digusega,
siis see, et ta ei jarginud lahingutegevuse reegleid, ei saa olla aluseks vastutusele

vOtmisel.

Tulenevalt eeltoodust on autor seisukohal, et alati on vajalik eristada reegleid kiskudest.
Seaduslikke ja teenistusalaste kdskude rikkumise eest on ette ndhtud erinevate riikide

Oiguses vastavad karistused.

Rahvusvaheliste operatsioonide praktikas on tava, et relvajoud, kes osalevad
mitmerahvuselistes  operatsioonides  jargivad selle riigi vdi  organisatsiooni
lahingutegevuse reegleid, kelle juhtimise all operatsioonil tegutsetakse. Nii
lahingutegevuse reeglite jargimisega kui ka seaduslike kédskude tditmisega tagatakse

distsipliin relvajoududes ja saavutatakse operatsiooni eesmark.

208 K aristusseadustik. 6.06.2001. - RT 12001, 61, 364: 2008, 52, 2888; 2009, 39, 261.

299 Jaan Sootak, Priit Pikamie. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 3., tdiiendatud ja
timbertootatud viljaanne. Juura 2009, § 57 komm.
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3.2. Lahingutegevuse reeglite rikkumine Eesti diguses

Vaatamata asjaolule, et kehtivas diguses puudub lahingutegevuse reeglite regulatsioon ja
kaitsevielased juhinduvad kaitseministri poolt kehtestatud jou kasutamise korrast*'’, ei
saa vilistada, et rahvusvaheliste operatsioonide praktikas tdstatub kiisimus, kuidas

suhtuda reeglite mittetditmisesse.

Eestis puudub kohtupraktika, mis kisitleks Eesti kaitsevidealaste poolt toimepandud
oigusrikkumisi rahvusvahelistel operatsioonidel ning seetdttu ei ole voimalik analiitisida
kohtulahendeid, milles kaitsevielasi on moistetud siitidi kuritegude eest, mis on toime
pandud teise riigi territooriumil ja milles kohtu poolt on kisitletud lahingutegevuse

reeglite jargimist seoses toimepandud kuriteoga.

Kui Eesti kaitsevielane rikub lahingutegevuse reegleid,211 siis omab diguslikku tdhendust
konkreetne tegu vOi tegevusetus, mis on vastuolus digusnormides satestatud keelatud,
kohustatud voi lubatud kditumisega. Lahingutegevuse reeglite mittetditmise korral on
sisuliselt tegemist Ooigusnormi rikkumisega. Kui lahingutegevuse reeglid kinnitatakse
oOigusaktiga, siis on reeglite kehtestamise eesmirgiks reguleerida kaitsevéelaste kéditumist

rahvusvahelistel operatsioonidel.

Vabariigi Valitsuse 20. detsembri 2007. a médruse nr 262 ,Riigisaladuse ja salastatud

vilisteabe kaitse korra”?'?

§ 5 10ike 1 punkti 10 kohaselt on kaitsevide sojalisel
operatsioonil osalemist, selle juhtimist ja ldbiviimist kajastav, iiksuste kaitseks vajalik
teave salastatud. Seega konkreetseks operatsiooniks viljatootatud lahingutegevuse
reeglite sisu on kehtiva Oiguse kohaselt riigisaladus, vilja arvatud operatsioonidel

osalevatele kaitsevielastele véljastatud taskukaartides olevad tegevuspohimotted, kuna

219K aitseministri pidevus jou kasutamise korra kehtestamiseks tuleneb rahvusvahelise sdjalise koostod
seaduse § 82 15ikest 3- RT I 2003, 23, 138; 2008, 35, 213

*''RSKS § 8° 16ikes 3 toodud sonastuse jirgi jou kasutamise reegleid

12 yabariigi Valitsuse 20. detsembri 2007. a miirusega nr 262 “Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe
kaitse kord”. - RT 12007, 73, 449; 2008, 55, 312
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nende sisus ei esine sdjalise operatsiooni operatiivjuhtimist ja ldbiviimist sisaldavat

teavet.

Lahingutegevuse reeglite ndol on tegemist kohustavate kditumisjuhistega, mis méédravad
kindlaks pohimotted millal, kelle vastu ja millistel tingimustel vdivad relvajou liikmed
algatada vOi l0petada sojalist tegevust. Kaitsevidgi koostab kaitseministri poolt
kehtestatud jou kasutamise reeglite alusel taskukaardid, mis viljastatakse operatsioonidel
osalevatele kaitsevielastele, toomaks selgelt ja lithidalt tuua vilja tegevuspohimotted. Nii
reeglid kui selle alusel vilja antud taskukaardid tdidavad iihte eesmérke: nad peavad
varustama kaitsevielasi nii iiksikasjalike juhistega kui voimalik, selleks et hdlbustada

teenistuskohustuste tditmist ja aidata kaasa operatsiooni eesméirgi tditmisele.

Lahingutegevuse reeglite jargimine on iiheks kaitsevie distsipliini tagamise vahendiks,
kuna need tdidavad iilemate poolt antavate kidskudega sarnast eesmérki ja on suunatud
teenistuskohustuste tditmisele. Kaitsevielased peavad olema kindlad, et lahingutegevuse
reeglid on sitestatud kooskolas kehtiva riigisisese ja rahvusvahelise digusega. Siinjuures
on viga oluline eristada omavahel kédske ja lahingutegevuse reegleid. Lahingutegevuse
reeglite ja kdskude peamised erinevused seisnevad selles, et kdskude puhul ei anta
juhiseid, millal ja kuidas sodjalist joudu kasutada. Sellised juhised on toodud
lahingutegevuse reeglites (kehtiva riigisisese diguse kohaselt jou kasutamise reeglites).
Samas on praktikas keeruline eristada, kas kaitsevielane rikkus lahingutegevuse reegleid

voi iilema poolt antud kidske, mis antakse lahingolukorras.

Seaduslikke kiske on kaitsevielased kohustatud tidpselt ja vastuvaidlematult tditma ning
kdsuandja vastutab kdsu diguspdrasuse ja otstarbekuse eest. Eelkdige on kédsu ndol on

tegemist kaitsevielise juhtimise vahendiga.”"?

Lahingutegevuse reegleid ei rakendata rahvusvahelistel operatsioonidel selleks, et luua
kaitseviaelastele lisakohustusi, vaid eesmirgiga holbustada iilematel otsuste tegemist.

Seejuures on kaitsevielased digustatud eeldama, et neile viéljastatud reeglid on kooskdlas

?3 Jaan Sootak. Priit Pikamie. Karistusseadustik. Op.cit 211
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riigisisese ja relvakonflikti digusega, kuna lahingolukorras ei ole vdoimalik kaitsevielasel
analiiiisida reeglite seaduslikkuse {iile. Riigikohus on oma 15. aprilli 2003. aasta otsuses
nr 3-1-1-38-03 leidnud, et tulenevalt kaitsevidelise kisuliini eripdrast ja kaitsevies
valitsevast ainujuhtimise pohimottest, puudub kaitsevielasel erinevalt tsiviilasutuste
tootajatest Oigus ja voOimalus analiilisida vdga pohjalikult talle antud teenistusalaste
kidskude seaduslikkust. Vastupidine seisukoht kahjustaks paratamatult kaitsevie

S . 214
toimimise operatiivsust.

Kaitseviie korralduse seaduse’’’

§ 29 1oike 1 kohaselt on kisk iilema tahte viljendus
suulises, kirjalikus v6i mirguande vormis ning vastavalt § 29 ldikele 7 on kisu saaja
kohustatud vastuvaidlematult tditma saadud kdsud. Kisu saaja on kohustatud tditma ka
teenistusalased kisud, mille tditmise kohustus ei tulene tema ametikohast. Teenistusalane
on kisk, mis ldhtub teenistuse eesmirgist ehk kaitsevédele pandud iildistest iilesannetest.
Teenistusalane ei ole kisk, mis sellistest eesmirkidest ei ldhtu. Kédsualune ei pea tditma
kdsku, mis ei ldhtu teenistuse huvidest (niiteks kisk, mis on antud iiksnes iilema

isiklikest huvidest ldhtuvalt) ning kaitsevielast ei saa voOtta vastutusele sellise késu

tditmata jdtmise eest.”'®

Kaitsevide korralduse seaduse § 35 10ike 1 kohaselt vastutab kdsu tditmise tagajdrgede
eest kdsu andja. Kui kédsu andja kohustab alluvat tditma tiihist kidsku, siis vastutab tiihise
kdsu tditmise tagajargede eest nii kdsu andja kui ka kidsu tditja (KVKS § 35 1g 2).
Keelatud kisu tditmise tagajirgede eest vastutab kisu tditja (KVKS § 35 Ig 3). Keelatud
vO1 tithise kdsu andnud iilem voetakse sellise kdsu andmise eest distsiplinaar- voi

kriminaalvastutusele (KVKS § 35 1g 4).

Kaitseteenistusalased siiiiteod on suunatud sOjavielise distsipliini (kaitseviedistsipliini)
kui sojavieliselt korraldatud tdidesaatva riigivoimu organisatsioonis (kaitsevies)
kehtestatud korra vastu. Eksimus sellise korra vastu voib halvata riigi sdjalise
valmisoleku, raskendada riigi sdjalise kaitse teostamist, kujutada ohtu riigi voi isikute

seadusega kaitstud Oigustele ja huvidele vdi seada ohtu Eesti riigi rahvusvaheliste

% Riigikohtu krimininaalkolleegiumi otsus 15. aprill 2003 nr 3-1-1-38-03
215 Kaitsevie korralduse seadus — RT I 2008, 35, 213
2167 Sootak. P. Pikamie. Op. cit. 211
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sojaliste kohustuste tditmise. Sojavielist distsipliini (kaitsevdedistsipliini) tagatakse veel
ka kaitsevde distsiplinaarseaduse alusel, mis sitestab distsiplinaarvastutuse kaitsevées.
Karistusseadustikus nédhakse ette vaid enamohtlikud kaitseteenistusalased iilesastumised,

viihemohtlike puhul kohaldatakse kaitsevie distsiplinaarseadusest tulenevat vastutust.”'’

Kaitseviedistsiplinaarseaduse § 5 10ike 1 kohaselt on kaitseviedistsipliin seaduste,
kaitsevides kehtivate méiruste, neist alamate Oigusaktidega ja kidskudega kehtestatud

teenistuskohustuste ning kaitsevie korra nduete tipne tditmine koigi kaitsevaelaste poolt.

Kaitseviedistsipliin pohineb iilemate késudigusel, distsiplinaarvoimul ja alluvate
kohustusel tdita iilemate seaduslikke kiske ja korraldusi ning kaitsevielaste teadlikul
allumisel kaitsevieteenistuse nduetele. Kaitsevaedistsiplinaarseaduse § 8 16ike 1 jéargi on
kaitsevaelase distsiplinaarsiiiitegu seaduse ja selle alusel kehtestatud digusaktide voi
teenistuskohustustega ettenidhtud nduete siiiiline tditmata jitmine voi nende mittekohane

tditmine. >'®

Kehtivas 0diguses kehtestatud jou kasutamise reeglid ja péadeva iilema poolt antud
seaduslikud kidsud ei ole samatihenduslikud, kuna need ei ole iilema tahte véljendus
kirjalikus vormis, vaid kaitseministri poolt Oigusaktiga kehtestatud tegevusjuhised.
Lahingutegevuse reegleid voib vaadata kui kohustuslikke kditumiseeskirju. Seetdttu ei
saa lahingutegevuse reeglite rikkumise korral ridkida distsiplinaar-ja/véi kriminaalkorras
karistatavast kdsu mitte tditmisest voi tditmisest keeldumisest. Kidsk on iilema tahte
suuline voi kirjalik  viljend, mille eesmirgiks on alluva suunamine iilesande

vastuvaidlematule tditmisele.?"

Oigusaktiga kehtestatud reeglid on juhisteks, kuidas kasutada sojalistel operatsioonidel
joudu nii, et see oleks kooskdlas riigisisese ja rahvusvahelist digusega. Samas ei ole
lahingutegevuse reeglite jargimine ainsaks eelduseks, et jou kasutamine oleks alati
Oiguspdrane. Lahingutegevuse reeglite tdpse jargimisega on voimalik tagada, et kasutatav

joud on proportsionaalne, vastab tegelikule olukorrale ning et sellega ei tekitata liigseid

7], Sootak, P. Pikamie. Op. cit. 211
218 Kaitsevie distsiplinaarseadus. 3.12.1997 - RT I 1997, 95/96; 2008, 35, 213
Y H. Ernits. Valimik sdjandustermineid. Eesti Entsiiklopeediakirjastus. Tallinn, 1998 ,lk 93
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kaotusi. Samas alati on jou kasutamisel kaitsevidelasel vajalik ldhtuda konkreetsest
olukorrast, mitte iiksnes reeglites toodust. Oigusrikkumise korral ei saa toetuda
lahingutegevuse reeglitele, vabanemaks vastutusest. Vastutus soltub sellest, milline on

rikkumise iseloom.

Ei ole moeldav, et kaitsevielane jitab iilema seadusliku kisu tditmata voi keeldub kisu
tditmisest pohjendusega, et lahingutegevuse reeglid ei voimalda iilema poolt antud késku
tdaita. Pddeva iilema poolt antud seaduslikul kidsul on kaitsevdelase jaoks imperatiivne

tahendus.

Kaitsevielane, kes eirab lahingutegevuse reeglites kirjapandut, paneb rikkumise laadilt
toime kaitsevie distsipliini rikkumise. Kaitsevie distsipliini rikkumisega vdivad kaasneda

karistusoiguslikud tagajirjed.

Kui sodur tdidab teenistuslikku korraldust voi kiisku ja ta paneb sedakaudu toime kuriteo,
siis vastutab ta kriminaalkorras. Kuriteo toimepanemine kidsu korras on sodduritele

keelatud. Karistusseadustiku 2

§ 432 16ige 1 kohaselt on iilema seadusliku teenistusalase
kdsu tditmisest keeldumine ja teenistusalase kidsu tditmata jdtmine kriminaalkorras
karistatav, kui isikul on kehtiv distsiplinaarkaristus.

Kehtivas karistusseadustikus toodud kaitseteenistusalased siiiiteod on kuriteod.**'
Sealjuures ei sisalda karistusseadustiku peatiikk 24, mis kisitleb kaitsevieteenistusalaseid
stititegusid koiki siilitegusid, mis on seotud riigikaitse teostamisega. Karistusseadustiku
8., 9., 15. ja 17. peatiikid késitlevad samuti siilitegusid, mis on seotud riigikaitse
teostamisega.””>  Sellisteks siiiitegudeks, mis kiill ei ole sitestatud eraldi

kaitsevaeteenistusalaste siilitegudena, on siiiiteod inimsuse ja rahvusvahelise julgeoleku

vastu.

220 Karistusseadustik 6.06.2001- RT 12001, 61, 364; 2009, 27, 166
2l Sootak, Pikamée. Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. Op.cit. 211, 1k 1078
22 .-
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Vottes arvesse lahingutegevuse reeglite olemust ja sisu, on autor seisukohal, et kehtivat
karistusseadustikku ei ole vaja tdiendada osas, mis ndeks ette kriminaalkaristuse
lahingutegevuse reeglite rikkumise eest. Kui lahingutegevuse reeglite rikkumist késitleda
siiliteona, millele jdrgneks kriminaalkaristus, siis tdhendaks see olukorda, kus
kaitseviaelane hakkab vastutama juhiste eest, mis ei pruugi olla piisivad. Autor peab
silmas lahingutegevuse reeglite muutmise vajadusi soltuvalt nii poliitilistest teguritest kui

ka operatsiooni iseloomust.

Ulem, kes annab seadusliku kidsu, mis v&ib kiill eirata lahingutegevuse reegleid, kuid
arvestab konkreetset lahingolukorda ja sdistab relvajoudude liikmete ning tsiviilelanike
elusid, tdidab eelkdige oma teenistuslikke iilesandeid. Kriminaalkorras saab karistada

tegude eest, mis seavad ohtu inimeste elu ja jitavad nad kaitseta.

Lahingutegevuse reeglite oluliseks elemendiks on poliitilised juhtnoorid. Seega erinevalt
seadustest ja teistest normatiivaktidest on lahingutegevuse reeglid muutuvad, kuna ka
poliitiline olukord v6ib olla muutuv. Seega ei saa lahingutegevuse reeglite osas rddkida
ka oiguspirasest ootusest. Oigusnormide puhul nduab oiguskindluse printsiip, mis
tuleneb pohiseaduse §-st 10, et kehtestatud normid jiiivad piisima.”>> Peale selle on
lahingutegevuse reeglite puhul vajalik poorata tidhelepanu nende sisule, milleks on
teenistuslike iilesannete tditmise holbustamine. Seetdttu peab reeglite sisu olema

voimalikult selge ja arusaadav ning ei tohi sisaldada mitmeti tdlgendamisi.

Relvajoudude liikmeid koolitatakse pohimottel, et kiisk on tditmiseks ning seadusliku
kdsu mittetditmisele jirgneb karistus. Kui tuua kédsu korvale veel sama imperatiivsuse

astmega lahingutegevuse reeglid, siis voib tekkida olukord, et need hakkavad omavahel

223 RKPJKo 02.12.2004-RT 1II 2004, 35, 362
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konkureerima. Ulema poolt antud seaduslik kisk on alati alluvale tditmiseks ja iilem
eeldab oma alluvalt kdsu tditmist. Lahingutegevuse reeglite tditmisest korvale kaldumine
ei tihenda automaatselt, et pannakse toime Gigusrikkumine. Igal tiksikul juhul on vajalik
eraldi hinnata, mida ja millist konkreetset digusega kaitstavat hiive rikuti ja millised

tagajarjed seoses rikkumisega kaasnesid.
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KOKKUVOTE

Igasugune jou kasutamine relvajoudude poolt peab vastama hetkeolukorrale ning
potentsiaalsetele strateegilistele, operatsioonilistele ja taktikalistele tagajirgedele. Jou
kasutamise eesmirgiks on konflikti lahendamine ja kahjutuks tegemine, mitte selle
eskaleerimine. Mittevajaliku ja ebaproportsionaalse jou kasutamine mdjutab operatsioone
labiviiva organisatsiooni vOi riikide usaldusviirsust, lisaks voib pdohjendamatu jou

kasutamine operatsioonidel kaasa tuua operatsiooni ebadnnestumise tervikuna.

Rahvusvahelistel operatsioonidel URO Julgeolekundukogu mandaadi alusel tegutsevad
erinevate riikide relvajoudude liitkmed vajavad jou kasutamiseks juhiseid. Sojavielased
peavad teadma, millistel asjaoludel, tingimustel, ulatuses ja viisil on jou kasutamine

lubatud. Sellised tegevusjuhised voi kriteeriumid méératakse lahingutegevuse reeglitega.

Kui poliitilisel tasandil on voetud vastu otsus rahvusvahelistel operatsioonidel osalemise
kohta, siis reeglina on kontingendi vOi koalitsiooni iilema iilesanne tootada vélja
operatiivplaan (ingl. keeles operational plan OPLAN), mis on aluseks alluvatele
ilematele toetavate plaanide ja juhiste viljatootamiseks. Lahingutegevuse reeglid on
tiheks selliseks tegevusjuhiseks, mis toetab operatiivplaani ja mis tootatakse vilja

eesmargiga anda vajalikke juhiseid sdjalise operatsiooni elluviimiseks.

Lahingutegevuse reeglid peavad olema kooskdlas rahvusvahelise digusega, eelkdige
rahvusvahelise humanitaardiguse vundamendiks olevate alusprintsiipidega, milleks on
humaansuse, eristamise, proportsionaalsuse ja sdjalise vajaduse printsiibid. Eristamise
printsiip nduab, et sddurid teeksid vahet tsiviilisikutel ja vditlejatel. Samuti nduab
eristamise printsiip, et relvastatud konflikti korral tuleb teha vahet sgjaliste ja
tsiviilobjektide vahel. Eristamise printsiip on tihedalt seotud humaansuse printsiibiga.

Eristades voitlejaid mittevoitlejatest, ei tohi lahingolukorras vastavalt humaansuse

90



printsiibiga pohjustada vastasele iilemiidraseid kannatusi. Inimliku kohtlemise printsiip
on sgjadiguse nurgakivi. Kooskdlas sdjalise vajaduse ja proportsionaalsuse printsiibiga
on vajalik lahingutegevuse reeglites niha ette, et relvajoudude litkmed ei voi pShjustada
sOjaliste operatsioonide ldbiviimisel asjatuid inimkaotusi ja purustusi. Humanitaardiguse
normid on aluseks lahingutegevuse reeglite viljatootamisel. Selleks, et lahingutegevuse
reeglites reguleeritud lubatud jou kasutamine oleks kooskdlas humanitaardiguse
pohimdétetega, ei tohiks reeglid jou kasutamise ulatust laiendada. Samas konkreetselt jou
kasutamise ulatuse reguleerimine lahingutegevuse reeglites ei ole olemuselt voimalik.
Seetottu on vajalik eelkdige médrata, millised vahendid ja viisid on jou kasutamisel

lahingolukorras lubatud.

Kuna lahingutegevuse reeglid koostatakse eesmérgiga reguleerida jou kasutamist lahing-
vOi kriisiolukordades, siis peab lahingutegevuse reeglite sisu olema vdimalikult selge
ning arvestama nii operatsiooniliste, diguslike kui poliitiliste teguritega. Lahingutegevuse
reeglites on jou kasutamine iiheks kesksemaks reguleerimise objektiks, kuid
lahingutegevuse reeglid ei piirdu iiksnes lubatud jou kasutamiseks vajalike vahendite

nimetamisega.

Lahingutegevuse reeglid kehtestatakse sOjaliste operatsioonide jaoks, eesmérgiga

reguleerimaks ja kontrollimaks jou kasutamist relvajoudude poolt.

Lahingutegevuse reeglitega vdidakse relvajoudude liikmetele niha ette lubatud sojalisi
tegevusi, vottes arvesse poliitilisi juhiseid vOi médratleda sdjalisi sihtmédrke, mille
riindamine ei ole kooskdlas rahvusvahelise digusega. NATO defineerib lahingutegevuse
reegleid kui juhiseid, mis on vilja antud piddeva sdjavde véimuorgani poolt, eesmargiga
nimetada need asjaolud ja piirangud, mille alusel relvajoud voivad alustada ja/voi jéitkata
lahingutegevust teiste vigedega. Lahingutegevuse reeglite kehtestamisega juhivad
poliitiline voimuorgan ja operatiivkédsuiilem relvajoude kooskdlas poliitiliste ja sojaliste
eesmarkide ning riigisisese- ja rahvusvahelise Oigusega. Olles kohustuslikeks
kditumisjuhisteks ei reguleeri lahingutegevuse reeglid taktikalisi ja strateegilisi kiisimusi,

mis on operatitvplaani iilesanne. Lahingutegevuse reeglid peavad lihtsustama
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relvajoudude liikmetel tdita lahingutegevuses sdjalisi kohustusi, mitte vastupidi. Mitte
mingil juhul ei tohi reeglid olla iiksnes tegevusvabadust piiravaks dokumendiks. Uheks
selliseks pohimotteks, mis on lahingutegevuse reeglites kirjas suurte tidhtedega on
enesekaitse Oiguse teostamine. Enesekaitse Oigus on kisitletav Oigusena ius generis,
mistottu on vditlejatel digus kaitsta nii enda kui ka teiste iiksuse litkmete elu relvastatud
riinnaku korral. Selline &igus tuleneb oOiguse {iildtunnustatud pohimdotetest. Nii
oigusteadlased kui ka praktikud on {iihel seisukohal selles osas, et relvastatud riinnak ja
otsene vaenutegevus kiivitavad enesekaitse diguse teostamise. Selleks, et relvajoudude
liikmed saaksid relvastatud jou kasutamisel tugineda enesekaitse diguse kasutamisele,
peab sellele reaalselt eelnema tegelik vaenukavatsus vdi vaenutegevus. Samas
vaenutegevuse korral on vajalik rakendada joudu eelkdige selleks, et peatada riinnak voi
oht neutraliseerida. Seega ilma otsese vaenutegevuse ja vaenukavatsuseta vastase poolt
on enesekaitse diguse teostamisele tuginemine lubamatu. Rahvusvahelise diguse kohaselt
peab enesekaitse diguse teostamiseks rakendatav joud olema vajalik ja proportsionaalne.
Proportsionaalsuse pohiméte lahingutegevuse reeglites kattub rahvusvahelises diguses
nimetatud pohimottega, mille kohaselt on joud proportsionaalne, kui see vastab
intensiivsuse, kestuse ja ulatuse poolest joule, mida osutatakse vaenutegevuse voi
kavatsuse otsustavaks torjumiseks, kuid mitte rohkem. Reeglid, mis on modeldud
rakendamiseks sdjaajal, peavad lihtuma relvakonfliktidigusest tulenevatest piirangutest ja

strateegilistest ning taktikalistest kaalutlustest.

Soltuvalt rahvusvahelise operatsiooni iseloomust on erinev ka lahingutegevuse reeglite
sisu jou kasutamise osas. Lahingutegevuse reeglite véljatodtamisel on jou kasutamine
URO péhikirja VI peatiiki alusel toimuvatel operatsioonidel piiratud, samas VII peatiiki
alusel ldbiviidavatel operatsioonidel volitab URO Julgeolekundukogu kasutama kdiki
vajalikke vahendeid rahu ja julgeoleku tagamiseks, mis tdhendab eelkdige volitust
kasutada joudu, kaasaarvatud surmavat joudu. VI peatiiki alusel toimuvad operatsioonid
sisaldavad endas peamiselt tegevusi, mis on seotud vaatlemisega, lepingurikkumistest ja
vaherahukokkuleppe rikkumistest teavitamisega, tsiviilvdimude abistamisega ning
seetdttu on jou kasutamine nimetatud operatsioonides piiratud. URO Julgeolekundukogu

resolutsioonid on oma olemuselt poliitlised ja iildsonalised ning seetdttu ei leidu
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resolutsioonides informatsiooni lubatud jou kasutamise kohta. Kuna resolutsioonides
toodud volitus kasutada koiki vajalikke vahendeid on iildsOnaline, siis sitestatakse

lahingutegevuse reeglites jou kasutamise tingimused.

Eesti praktikas reguleeritakse jou kasutamist kaitsevde poolt rahvusvahelistel sodjalistel
operatsioonidel kaitseministri poolt kehtestatud jou kasutamise korraga. Kaitseminister
kehtestab oma kiskkirjaga kaitseviele jou kasutamise reeglid igaks rahvusvaheliseks
operatsiooniks, mille kohta Riigikogu on teinud Eesti Vabariigi pohiseaduse § 128 16ike
1 ja RSKS § 8 10ike 1 alusel otsuse Eesti kaitsevde kasutamiseks rahvusvahelistel
sdjalistel operatsioonidel. Rahvusvahelise sdjalise koostoos seaduse § 8 1dikes 3
sdtestatud moiste ,,jou kasutamine” ei ole moistega ,lahingutegevuse reeglid”
samatdhenduslikud. Lahingutegevuse reeglid on {iildised oiguslikke, poliitilisi ja
operatsioonilisi eesméirke tditvad juhised, mis on aluseks jou kasutamise reguleerimisele.
Rahvusvahelised organisatsioonid nagu NATO, EL ja URO, kelle juhtimise all Eesti
kaitsevigi osaleb, tootavad vilja lahingutegevuse reeglid mitte jou kasutamise reeglid.
Oiguse selguse ja iiheselt arusaadavuse seisukohalt on oluline, et riigisisene Gigus
reguleeriks lahingutegevuse reeglite viljatootamist, kuna hetkel puudub kehtivas diguses
expressis verbis Oiguslik alus kaitseviele lahingutegevuse reeglite kehtestamiseks. Jou
kasutamise reeglite sisu ei mojuta relvakonfliktidigus ning jou kasutamise reeglitega
reguleeritakse erinevalt lahingutegevuse reeglitest riigisiseseid kiisimusi. Siseriigis
julgeoleku tagamine, massirahutuste ohjamine ja terroririinnakute torjumine eesméargiga
hoida &ra kriisi eskaleerumist, on jou kasutamise reeglite mitte lahingutegevuse reeglite

reguleerimise objektiks.

Autor on seisukohal, et rahvusvahelise sdjalise koostod seaduses on vajalik sdtestada
Vabariigi Valitsusele 0igus kehtestada midrusega {iildised lahingutegevuse reeglite
viljatootamise pohimotted. Oigusega kooskdlas on seaduses niha ette Vabariigi
Valitsusele voimalus volitada vajadusel kaitseministrit kehtestama méédrusega erineva
sisuga soOjaliste operatsioonide jaoks viljatootatavate lahingutegevuse reeglite
pohimotteid. Autor peab silmas juhtumeid, mil praktikas voib tekkida vajadus tootada

vilja iildised lahingutegevuse reeglite  pohimdtted, mis jdrgiksid URO

93



Julgeolekundukogu resolutsioonis antud jou kasutamise volitust. Nditeks eraldi
lahingutegevuse reeglite koostamise pohimdtted URO pohikirja artiklite VI ja VII voi

kollektiivse enesekaitse alusel toimuvate rahvusvaheliste operatsioonide jaoks.

Mis puudutab lahingutegevuse reegleid ja iilema poolt antud kiske, siis neid on vaja
omavahel eristada. Kidskude tditmata jatmine voi tditmisest keeldumine on distsiplinaar-
vOi kriminaalkorras karistatav. Kédsk on iilema tahte viljendus, mis antakse alluvale
suuliselt vo1 mérguande vormis. Lahingutegevuse reeglite rikkumisega kaasneb mingi
konkreetse digushiive rikkumine, néiteks rikutakse igaiihe digust elule. Kui relvajou liige
kasutab surmavat joudu olukorras, kus see on lahingutegevuse reeglite jiargi keelatud, siis
paneb voitleja toime kuriteo ning ta vastutab toimepandud kuriteo eest kriminaalkorras.
Oigusaktiga kehtestatud lahingutegevuse reeglid on kohustuslikeks juhisteks, mis nievad
ette, kuidas kasutada sgjalistel operatsioonidel joudu nii, et see oleks koosk®dlas riigisisese

ja rahvusvahelise digusega.
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SUMMARY

The title of current master’s work is: The legal meaning of rules of engagement and the

subsequent liability when violating them.

The aim of this thesis is to analyze the legal meaning of rules of engagement and the
potential responsibility in case of a violation. Even though the rules on use of force have
been around for a long time, the term “rules of engagement” is a relatively recent in legal
literature. Currently most western countries use rules of engagement for all military

missions, including missions lead by NATO, United Nations and European Union.

According to the NATO operational law handbook rules of engagement are directives
issued by competent superior authority that delineate the circumstances and limitations
under which the forces will initiate and/or continue engagement with other forces. The
highest political authority (the government or legislative body) and operational
commander will use the rules of engagement to lead the forces in accordance with

applicable political and military objectives as well as national and international law.

Once the decision regarding participation in an international operation has been made at
the political level, then the contingency or coalition commander has to develop the
operational plan (OPLAN). OPLAN serves as the basis for subordinate commanders to
develop supplementary plans and directives. Rules of engagement are one of those
directives that support the OPLAN and are constructed with the aim to give necessary

guidance for carrying out a military operation.

The aim of this master thesis is to open the legal meaning of the rules of engagement and

outline the consequences for members of armed forces for violating these rules. Even

95



though different countries develop rules of engagement for every military operation, it is
not clear what the rules of engagements exactly are orders or guidance? This in turn
raises the question whether rules of engagement are legally binding as orders or
directives on members of armed forces. If the rules of engagement are legally binding as
orders, then their violation is equal to the violation of an order. The author maintains that
the violation of rules of engagement cannot be equated to a violation of an order because;
rules of engagement and a commander’s order are not the same. On the other hand the
author does concede that during an engagement it is very difficult to differentiate
between an order and the rules of engagement. Just like orders, the rules of engagement
are a method to guarantee discipline in the armed forces. However, it is very important to
differentiate between orders and rules of engagement when it comes to the issue of

responsibility.

The main difference between rules of engagement and orders is that orders are not
guidance on how and when to use military force. Such guidance is given in the rules of
engagements and they formulate the basis for the orders. For this reason the rules of
engagement must be differentiated from other orders and means of control. For example
the conditions for readiness and the issue of use of weapons are tactical considerations.
Since rules of engagement do not contain tactical considerations, the commander has the
right to issue orders that are necessary for fulfilling the aim of the operation but do not

directly come from the rules of engagement.

Only a legal order is obligatory for the fighters. The rules and regulations of various
countries, including Estonia’s, foresee that the members of the armed forces have an
obligation to follow only legal and service related orders. Most of the western legal
systems prescribe either disciplinary or criminal responsibility for disobeying or for
incomplete fulfillment an order. It is important to note when differentiating between
orders and rules of engagement, that orders are either the oral or written expression of the
commander with the intent to direct the subordinates to unconditional fulfillment of the

task.
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Rules of engagement are made up by political, legal as well as military factors and are
not only the expression of the commander’s will. The author maintains that any activity
that is described in the rules of engagement is not automatically legal. The commander
will be ultimately responsible for the members of the armed forces to apply proportional
and necessary use of force. Unnecessary use of force impacts the credibility of the
international organization carrying out the mission and disproportional use of force may

cause the violence to escalate and the entire operation may fail.

Technically the rules of engagement are tools which the commander and the subordinates
are given guidance on achieving political and military objectives. The main aim of the
rules of engagement is to guarantee that the use of force would be controlled and
monitored. Thus, when a serviceman violates the rules of engagement he violates
primarily military discipline and legally the legal act that establishe the rules of

engagement.

In practice the multinational armed forces follow the rules of engagement of the lead
organization. Some countries will follow the rules of engagement of the lead nation when
that state participates in the coalition as part of the lead nation. Generally each nation
establishes internally their own rules of engagement which are modeled after the lead
organization’s rules. The content of the rules of engagement is determined by the relevant
Security Council resolution. Therefore, use of force is dependent on the type of the

operation: whether it is a UN Charter Chapter VI, VII or article 51 operation.
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