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$ 1. ¥Yaheoendlikn $egi Juse ajalooline

a.r e n g.

Pénapéeva mdiste vahendlikust tegijusest, s.o. vd8ra isi-
kus, kes osutub faktiliseks teo sooritajaks kasutamine vahen-'
dine siiliteo teostamisel, on oma iseseisva olelu ja juriidili-
se loomuse poolest tundmata vanemale 6iguselel. Vanemas Ji-
guses kidsitletakse seda kiisimust osavStudpetuses koos sealse-
te probleemidega. Teatud eristusi hakatakse tegeme kihutuse
Jjuures, sest selles tuntakse kdige varem puutepunkte ja eris-
tavaid tunnuseid vahendliku tegijusega. Sﬁﬁteotﬁﬁpi kihutami-
ne ké#sitletakse vanemas Jiguses kas nii laiaulatusliselt, et
see h0lmab kogu vahendliku tegijuse vO&i nii kitsapiirili-
selt,et praksis kui ka teaduslik_késitlus eraldab enim vahend-
liku tegijuse juhte tinapieva mdttes kui ndilikku kihutamist.
Kuid see eristus on viga varieeruv, ilma kindlate juhtnssri-
deta ja eristamisalusita.'Selline vahendlik tegijus alistatak-
se kord tegijusele, kord osav6tu1e2.

Nii vaatleb juba B. Berner #rrituse vdi eksituse kasu-
tamise juures fiilisilise toimija siitidivust kui mittearvesta-

tavat ja teeb intellektuaalselt mdjuva isiku ainsaks,vahendi-
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tuks pShjustajaks, seega arvates seda juhtu tegijuse alla.
Seevastu age kidsutdiitmise juhust tekkinud siilitegu arvab ta
osavdtu hulka, vOoimaldades volitatule karistusest vabanemi-
se . Ainsaks karistatavaks arvab ta volitajat kui mSttelist
pShjustajat. Tema loeb vahendliku tegijuse juhte n&ivaks
Kkihutamiseks-.

Selgemihi kui Berner uurid n#iva kihutuse juhtusid ju-
ba Kostlin. Tema arvates kihutuse mfiste sisaldab ka seda,
et kihutajale tuleb lugeda ka vahendituks t3elist teise isi-
ku toimust keda ta kihutab?. Tema seisukohalt tuleb niivat
pdhjustajat kidsitada kui ainsat fililisilist pdhjustajat. Ta
vordleb nidiva kihutaja poolt mdjutatud isiku tegelikku teo
soorivamist Kul erapooleivute loodusjdudude toimimist ja leiab,
et ndiv kihutaja on ka iihtlasi teo fiilisiline pShjustaja. Ka

Heffter'it5 tuleks veel mainide nende vanemate autorite hul-
gas, kes eristavad kuidagiviisi vahendlikku tegijust teistest
sliliteotiilipidest.

Teised tolleaegsed autorid jétavad vahendliku tegijuse
osaliselt eristamata, laskudes mdttelisse pShjustavusse(kau-
saalsusse), ja osalt eristavad ﬁksikjuhte6.

Parast seda, kui erinevusi kihutamise ja vahendliku te-
gijuse Jjuures mérgatakse,ﬁksiﬁgggﬁégéuvad purgivalt eristada
neid mﬁisteid7. Teisalt aga osa autoreid ei teosta nende eri-
nevat piiritlemist,vaid loeb vahendliku tegijuse ja kihuta-

mise juhtusid identseks, iihisesse kategooriaase kuuluvaks8 -



S

P8hjust, nende kahe mOiste arutlemisele vitmiseks in-
tensiivsemalt ja laialdasemaltf saksa autorite poclt andis
Preisi St. G. B. eeltdddest alates kuni selle seadustiku
saabumiseni. Kirjandus, mis siin arvesse tuleb, on osalt
selline, mis irrutab vahendliku tegijuse kihutusest,kuid
ka osalt selline, mis iihendab neid m3lemaid iihisesse kihu-
tusemdistesse.

Goltdammer tunnustab neid juhtusid, mida teised auto-
rid nimetavad n#ilikuks kihutamiseks, vahendlikuks tegiju-
seks. Samal vaatekohal asuvad Hdlschner, Marezoll, Oppen-
hoff jt.°. Kuigi nimetatud autorid esitavad vahendliku
tegijuse ilksikjuhte ning eraldavad neid kihutusest, siiski
el Onnestunud neil kindlaks m#irata vahendliku tegijuse
mahtu ja samuti t3mmate kindlat piirijoont selle eréldami—
seks kihutamisest.

Vastandina neile viimatimainitud autoreile on Beseler
Ja Heffter aga avardanud kihutamise m3istet niivdrd, et ta
téiesti mahutab ke vehendliku tegijusel®.

Beseler'i arvates siiiiteole kihutaja v3i intellektuasal-
ne pdhjustaja on see isik, kes teist mdjutab sﬁﬁteole,ilma
et ise vahenditult oleks osa v3tnud teo sooritamisest. An-
tud mi&ritelusse ta mahutab kditumise, mis oma iseloomult
on kohane mdjutama teist isikut siiliteo toimepanekule psiiii-
hilisel teel tOukeandmise kaudu kui ka sellise, kus isik

kasutab siiliteo sooritamisel teist isikut otsese vahending?'
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Heffteri arvamise jérgi intellektuaalne pShjustaja
vastutab teise teo eest ainult niipalju, kuivdrd ta seda
oma ettekavatsetud siililise mdjuga on tekitanud, kuivdrd
see on tema mdju toode. Seega pShjustaja vastutus vahel
hdlmab terve siiliteo, vahel ainult osa sellest, vastavalt
sellele palju ta pShjustadb oma mﬁjugalz.

Nii n8htub,et mdned vanemaist autoreist on vahendlik-
ku tegijust alistanud kihutuselé, teised on lahutanud neid
erinevateks siiliteotiilipideks. Peab tZhendama ka seda,et va-
hendliku tegijuse miirang oma arenglbo kestel kuni tina-

pédevani on nédidanud muutlikku pilti teaduslikkude vaidlus-

kiisimuste sarjas.



2. Zegiind dn esav Bt % nax a

kitsamas mdttes.

Enne kui tuvastada vahendliku tegijuse m3istet,tuleb
peatuda kiisimusel: kes on tegija? Uldiselt maksva tegiju-
se mOiste pﬁstitaming, nagu seda katsub teostada Flegen-
heimer on tdiesti asjatu ja tuuletallamine. Viimase jargi
on tegija see, kes teo koostise sooritamisega on pdhjusta-
nud siiliteolise tagajérjel3.

Meie kehtiv KrS. ei anna iihtegi #ildist tegija mdistet,
mis peaks paika iga KrS-e eriosa sitte Juures, olgugi et
§ 51 p. 1 on katsutud midagi sellist teostada, niit.vil-
Jendus "saatsid korda v3i v3tsid osa" misf Oieti pole mit-
temidagititlev,sest ta vdib olla teatﬁd Juhtudel samatdhen-
dusline kui "kaasaaitamine". Niisiis ei J88 muud jirele,kui
tuleb KrS eriosade iiksikuist stiiteokoostisist otsida, kes
teatud konkreetjuhtumeil on tegija. Sellest ei jirgne mui-
dugi, et ka teadus ei tohi plistitada iihtki iildist tegija-
m8istet. Siinkohal toonitab eriliselt Wolf, et ei tohtivat
anda tegijamdistet kui iildmaksvat dogmat, kui see seisab
véljaspool KrS-st ja kui see ei iihtu KrS-e eriosa tegija-
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mdistegal®. Bt saavutada sellist 1ldist tegijamdistet tu-

leb tema arvates KrS eriosa ﬁksikuid sdtteid vOrrelda piis-
titatud tegijamBistega ja viimases seni parandusi teha,kui
saavutatakse vastav sobivus. Ei saavutata sobimust,siis
olevat kogu piisitatud tegijamdiste alusetuls.

Teoorias on mitmesuguseid vaateid tegijuse mdiste suh-
tes. Gierlich loendab viis peariihma teooriatest,mis kdik
taotlevad seda eesmérki ja lihtuvad kausaalsusest.Kdik nad
tihtuvad selles,et tegija olevat see, kes olevat pdhjusta-
nud(p6hjuse teostanud). Ka selline piiritius ei ole keh-
tiva Giguse seisukohalt vastuvdetav, sest KrS ei ndua te-
gijuselt mitte ainult pdhjustust,vaid eriosa sidtted riigi-
vad domineerivas osas mingisugusest iildisest tegemisest
voi fegemaxusest. KGik need teooriad plhinevad eeldusel,et
igailiks, kes on siililiselt lisanud iihe tingimuse iihele taga-
jirjele olevat kas tegija, kihutaja vdi kaasaaitaja. Bin-
ding lisab, et mitte tagajéirje igat pShjustajat, ndit.al-
gajat, el saa karistada,vaid ainult tegijat, kihutajat ja
kaasaitajat. |

Kausaalteooriate tulemustele jouadb ka Winter. Tems
Jidrgi on tegija see,kes lisab siilidlaslikult iihe Jigusvas-
tase tingimuse, mis viib teokoosseisu saabumisele.

Kui KrS-e seisukohalt aktsepteerida kausaalteooriaid,
siis tuleks tegijaks lugeda igat kaasaaitajat ja kihutajat,

sest nad ju alati lisavad tingimuse siiliteo tagajirjele.Kui
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seda kurioosumit katsuda viltida sellega,et vaita: kihu-
taja, kaasaaiataja on mﬁleméd lisanud siiliteo tagajédrjele
lthe tingimuse, mis hO0lmab k8iki siiliteotunnuseid, aga KrS

§ 51 keelab neil juhtudel riskida tegijusest. Ka see ei
pddsta ummikust. Kehtiva Giguse jirgi ettevaatamatu ki-
hutaja ja kaasaaitaja ei lange § 51 kitsenduse alla,sest
seal nlutakse teadvalt tegutsemist ja nad peaksid kausaal-
teooriate jérgi olema tegijusega identsed.

Kui keegi vaimuhaiget A-d kihutab iiht v3drast asja
riisuma ja endale ( A-le ) omastama, pShjustab ta iga kau-
saalteooria jédrgi kahtlematult varguse teo koosseisu. Aga
kehtiva Oiguse jidrgi ei saa teda lugeda ei vahendlikuks
ega vahendituks tegijaks,sest KrS § 548 nduab tegijalt
omastamise sihti.

Kui kedagi tavalises keeles tegijaks ei saa nimetada,
kui ta seda pole teinud, mide seadus annab iiksikutele siili-
teokooétistele, siis puudub iga Siguslik alus nimetada te-
da KrS-e jirgi tegijaks'®. On tulemused kuitahes mottetud,
aga Oigusteadus el tohi siin seaduses olevat mingil viisil
votta teisiti, kui see tegelikult on. Teaduse nﬁuded,mis
peaksid kehtivat Oigust t3lgendama ja tulevase suhtes ko-
gemusi ja ettepanekuid koguma, pdlvivad tingimatut taandust
teatud instituudi legaaldefinitsiooni plistitamisel ,kui mit-
te liks teine Jigusevastane ja hukatuslik vdrrutamine ei

peaks moedi minema: Jigusteadus vdrdub seadusandluseéé.
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Oeldust selgub nende totde, mis tuginesid pdhjuslik-
kuse teooriale,liinklikkus vahendliku tegijuse iile. Kui sel-
le teooria alusel oli kongtateeritud, et keegi on pdhjusta-
ja, siis iseendastmdistetavalt ka tegijal!. Et aga vahend-
likku tegijat mitte ainult pShjustajana, vaid tegijana peab
margistama, et véimaldada karistust kehtiva Oiguse jérgi‘,
Wolf mainib,et riist ei saavat pﬁhjuslikkuses 18bi ilma
kausaalteooriata. Tema arvates see teooria ei vasta kiisi-
musele, kes on tegija, vaid ainult sellele: missugused isi-
kud iiksi v8ivad kui tegijad tulla iildse k®ne alla. Edasi
ta mainib: "Kas Ja milline neist nii vahendatud isikuist
tdeliselt on tegija, selle otsustamiseks ei piisa iihestki

18

pShjuslikkuse teocoriasti" . =<

a). Osavdtuteooriad.

Siinkohal ei ole ka i{ileliigne peatuda s0na "osavdtt"
juures kitsamas mOttes, et hilisemas kisitelus seda eralda-
da vahendlikust tegijusest.

"Osavitt" sOna kitsamas mdttes esineb kehtivas digu-
ses kihutamisena ja kaasaaitamisena. Riigikohtunik Kann
mainib,et KrS § 51 jidrgi osavott avalduvat neljas punk-
tis: definitsioonis, osaliste tegevuse aktsesocorsuses,osa-
vdtu avalduse olemises kausaalses iilhenduses siiliteo tulemus-
tega ja osaliselt ndudmises,et kdritegu annaks tulemusi.

Osavdtu kohta on pilisitatud mitmesuguseid Spetusi ja
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need oleksid: objektiivne, subjektiivne-, iepitus- ja sa-
mastamisteooria. Objektiivne-teooria nduab osaliste 1lii-

kidesse jaotamist nende tegevuse Jidrgi, mis omakorda ale-
lijigitub formaalseks ja materjaalseks. Viimaese aluseks on
tegevuse tagajérjed. Subjektiivme-teocoria nduab liigituse
alusena osaliste tahtlust. Lepitusteocoria nieb eristamise
alusena osalt osaliste tegevust Ja osalt nende tahtlust,
seega kahe eelmise teooria siintees. Samastusteooria jir gi
sliliteo osalisi pole tarvis jaotada liikidesse, sest siiii-

teoks on iga osaline kaasa sidanud Ja neid tuleb karista-

da seaduses ettenidhtud ulatuses.

aa) Subjektiivneteooria.

Kédesoleva teooria jérgi tegijana on kisitatav see,

kes siiliteo sooritab kui enda teo,osalisena sdna kitsamas
mdttes see, kes vastavat siilitegu tahab niha teise isiku
poolt sooritatavana, seega ta tahab,et keegi teine paneks
toime siiliteo. Ilmaselt on selge see,et ei olene sellest,mi-
da keegi teha tahtis, wvaid sellest, mida ta tegi. Kui keegi
tahab olla tegija, kuid faktiliselt v&tab osa ainult kaas-
aitajana, siis pole ta tegija,kuigi ta vdis tahtsa sedalg.
f'Samuti seda, kes tahtis teist tappa, agaiinult haavas,ei

) saa karistada KrS § 420 jérgi, sellele vaatamata, et ebadn-
) nestumine oli tingitud juhusest, vaid KrS-e §§ 431 ~ 433
axjérgi, vastavalt tekitatud haavale. Juba neist néiteist on

kiillalt, et subjektiivseteooria Jédrgi see, kes tegija taht-
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lusega on sooritanud kaasaaitamise toimuse v0i teostanud
mdne teise liikliku silititeo, v3ib saada karistatud tegija-
na selle siiliteo eest, mida ta mGttes mdlgutas,aga mitte
gselle eest, mis ta faktiliselt teostas.

Seevastu esitavad subjektiivse teocoria poocldajad vas-
tuvditeid,et sageli ohtlikum siilitegija hoiduvat tagaplea-
nile, ainult kaasaitajana osavdtja, sellest hoolimata aga
olevat kogu selle asja hing. Peab tunnistama,et éee vas-
tab kiill tdele, aga seda, kes kunagi on asja hing, ei saa
ka kuidagi kindlaks teha subjektiivseteooria kaudu, sest
puututakse kokku praktiliste raskustega ega leita abindu-
sid, willega saaks tungida teise inimese psiililhikasse,et
teada, mida ta just mStleb ja tahab. Samuti toonitad Wolf:
niisama vihe vdivat tegijana karistada seda, kes kord on
karistatud preemiasumma kiéttesaamise sihil siiiitamise pirast,
kuid edaspidi hoidub tagaplasnile Jja ainult kaasa aitab sa-
malaadsetele siilitegudele. Ta on ainult kaasaitaja. Kui ta
on tlesti asja hing, siis v0ib teda kvalifitseerida kihu-
tajana, sest ei tee ju raskust;%ma juures tdlgendada sel
juhul snimus auctorist2C.

Petri mainib, kui kokku vdtta oma vaade pBhjendatud
kausaalteooriale, siis vBiks vahendliku tegija vastutavu-
se kohta delda jargmist: "Igaiiks, kes kuidagi on olnud te-
gev siiiteolises tagajérjes, on ka selle tagajérje pdhjus-
taja, kui tagajérg on kooskllas tema tahtega. Tagajirje

Japks kditumises olevate jOudude resultaat on tagajirg ise.



ndis b LS,

Iga iksik mdjutis, olgu ta andnud kas suuremat vdi vihemat

kaavitust, sdilitab kditumise koostist samuti nagu iga tei-

ne, ja igaiks neist mSjuks kaasa konkreetse tagajérje kok-
kuvarisemisele. Uksik tegija paneb vaimse mdjuga oma keha-
jou liikuma tagajédrje, tulemuse saavutamiseks. Et aga ke-
hajdud kui niisugune ei ome kriminaalfiguslikult mingisu-
gust relevantsust,vaid tema lunastus peab jérgnema Jigus-
likult tdhtsast ( relevantsest ) tahteotsusest, siis peab
ka tagajirje arveggisel olema iikstapuha, kas ainsa vaimse
mdjutisega pannakse liikuma omi v3i v3draid kehajdude.Tei-
salt on tahe liksinda kriminaal®iguses téhtsuseta. Ta peab
saama konkreetse kuju iimberkujundamisega siiliteolisse kii-
tumisse. Vahendlik tegija ongi pBhjustanud seda,et siilitegu
on teostunud vidliselt. Ta on pdhjustanud selle eksisteeri-
mise. Seega on ka vahendlik tegijus olnud pdhjuseks Jigus-—
korra teatavaviisilisele rikkumisele. Sellepdrast arvatak-
se tegijatoimus vahendlikule tegijale veel juurde, nagu
oleks ta ise vastava teo sooritanud. Ei tunnustata seega
fingeeritud tegijust ka sel viisil, et ndiv tegija tuleks
asendada vahendliku tegijuse siiliteolise tahteotsusega ega
Umberpdordultki, - et vahendlik tegija néiva tegijatoimu-~
sega. Vahendlik tegija on palju enam vastutav oma siii ja
toimuse eest mdjutuse abil kasutatavasse inimesse. Tema

vastutab seepirast eriti sdltumatult isikliku teostumise

QL

21 O

voimalusests.
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Edasi jatkab Petri: "Vahendliku tegijuse olemus ei
seisne selles, et keegi peab vastutama teise toimuse kui
oma teo tagajérje eest. Ta on vastutav oma kditumise ja sel-
lest jargneva mdju tagajéirje eest'.

Eelpool mainitud seisukohti pooldavad ka Borchert ja
Hergt. Viimase jdrgi peab vahendlik tegija vastutust kand-
ma Siguskohust rikkuva tegevuse eest ja nimelt selle oma-
enese toimuse eest, millega ta viis kolmanda faktilise soo-
ritamiseni. Vahendlik tegija tehakse seega vastutavaks ka
selle eest, et on tebstunud jérgnev seadusevastane ,soori-
tajale mitte siiliks arvatav akt.

Erinev on subjektiivne teooria, mis hilisemal ajal
pistitatud Oskar Adolf Germenni poolt. Ta viidab, et kaas-
aitajal olevat ainult ohustusftahtluszz. Germann'i ohus-
tustahtluse all tuleb mdista kaudset tahtlust. Sel puhul
pole lildse vOimalik kaasaitaja eristamine tegijast, kes
toimis kaudse tahtlusegaza.'

Germann'i jédrele kihutaja ja kaasaitaja v&ivad ainult
need olla, kes tegija juures eeldavad -itht vastutusvdimelist
stiiteotahtlust. Ei eeldata sellist tegija juures, siis ole-
leb vahendlik tegijus. Seega Germann eitab eranditult ki-
hutuse v0imalust ettevaatamatuteks siiiitegudeks. Selle vii-
mase arvamise kohta {itleb Wolf jérgmist: kes kunsgi t3sist

vaeva on ndinud, et leida iiht usaldusviidrset tunnust vshend-

liku tegijuse eraldamiseks kihutusest ja sealjuures on ala-
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ti j&lle pOrganud uutele takistustele, sellele peavad need
Germanni laused kOrvu kOlama lunastave viisina. Kuigi ta
esitus kOlab kohe arusaadavana ja selgena, pole ta siis-

ki sailived,
bb) Objektiivsed teooriad.

Materjaalobjektiivne teooria, mille peaesindajaks on
Birkmeyer, tugineb pShjuse ja tingimi vahelisele erinevue
sele. Selle teooria jdrgi tdstetakse esile iiks osa tingi-
musi kui pShjusi, mis Birkmeyeri seisukohalt on kisitatevad
eriti tdhtsate tingimustena. Selle jirgi on osalisena ki-
sitatav see, kes asetab mingisuguse tingimuse, ja tegija
see, kes pShjustab siiliteo.

Kahjuks age el saa esile t0sta tingimust kui erili-
selt tihtsat ja sellepirast pole vdimalik vahet teha osa-
lise ja tegija vahel. Kahjuks ei iitle aga kehtiv seadus,et
tegija peaks teostama ilhe pdhjuse ja abiline tingimuse.Koi-
ge suuremat praktilist tdhtsust ja tegelikku rakendamist
kehtiva Oiguse seisukohalt omab formesalobjektiivne osavd-
tutecoria. Selle jérgi tegija teostab teo-koosseisu-koha-
se toimuse ja abiline mitteteokoosseisu-kohase. Eriliselt
kiidab selle tecoria otstarbekohasuse rakendamist kehti-
vate KrS-te suhtes Wolfzs. Ka selle teooria suhtes esita-
takse vastuvditeid Kohler'i ja Perten'i poolt.

Petri mainib: "Objektiivse teooriaga on pShimdtteli-
ne vehendliku tegijuse mSistmine tdiesti tihendatav.Selle
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Jérgi on tegija see, kes ise sooritab kiéitumise, mis objek-
tiivselt Sigusvastane ja selline, mis arvatakse autorile
siiiks. Vahendlik tegija aga see, kes sooritusakti teosta-
miseks kasutab kolmandat isikut ja sellist, kellele teatud
tingimuste olemasolul ei saa siiiiks arvata vastavat tegu,
kelle suhtes karistus ei tule kohaldamisele2P.

KrS asub ka objektiivse osav@tuteooria seisukohal,mil-
le jédrgi tegijaks saavad olla ainult isikud, kes toimasid

siititeo teokoostise27.

ce) Osavdtu aktsesoorsus.

Csavétu aktsesoorsus tdhendab seda,et osavdtt, sdna
kitsamasmdttes karistatavus, on s3ltuv siiiiteo toimepane-
kust, tema asetleidmisest ja toimepéndud sliliteo karistuse
laadist ning suurusest. Teoorias esineb 3 aktsesoorsuse
vormi. Esimese juures ndutakse ainult siiliteo katse toime-
panekut. Pole tdhtis,et sliliteo autoriks oleks siiiidivusvdi-
meline isik. Piisab juba sellest,kul on aset leidnud normi
rikkumine, pole ndutav Siguskohuse rikkumine.

Teise aktsesoorsuse vormi juures osavdtt sdna kitsa-
mas mO0ttes on karistatav siis, kui siilitegu pannakse toi-
me siiidivusvdimelise isiku poolt ja sﬁﬁliselt.‘SQQIJuures
arvestatakse aga iga osavltja isikulisi omadusi ja vahe-
kordi.

Kdesolev aktsesoorsuse vormel on vdetud omaks ka keh-

tivas Siguses. KrS asub iildiselt seisukohal, et kihutami-
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ne ja kaasaaitamine on karistatav vaid siiiiteo Jirgnemisgel.
KrS § 51 rsaagibd sliliteo toimepanekust, aga peale selle ka
karistatavatest osalistest. Sellest tulebd jédreldada,et
KrS eeldab kihutamise ja kaasaaitamise karistamiseks &i-
guskohuse rikkumist tegija pooit.

Kolmandat aktsesoorsuse vormi iseloomustab see,et ki-
huteamise ja kaasaitamise karistatavus ei eeldas isikulisi
omadusi ja vahekord,vaid s3ltub tdiel miiral tegija karis-

tatavusest. Neile miiratakse sama karistus nagu tegijale.

dd) Kihutus.

Siinjuures ei ole ka iilearune puudutada mdne sdnaga
kihutajam®istet, sest tema tépne midiratlemine on suure
tdhtsusega hiljem vahendliku tegijuse ala tuvastamise suh-
tes.

Kihutamisena on kidsitatav selline kditumine, mis oma
iseloomult on kohane m3jutema teist isikut siiliteo toime-
panekule, mis annab tOuget psiitthilisel teel. Siinjuures °%
oluline, et kihutaja mdjutis tdiendaks kihutatava tahteot-
sust ning kihutatu poleks hoopis ilma omakujutluseta vas-
tava siiliteo suhtes.

Tuleb alla kriipsutads seda,et kihutuse kriminaalseaga-
duselise mGiste juurde ei kuulu ainult karistatav peategur,
vaid ka karistatav tegija, mis tingitud ekstﬁﬁmaktsesoor-
susest. See #ratundmine v3imaldab juba vahendliku tegiju-

Sse tédpse eraldamise kihutusest. Et vahendliku tegija taht-
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lus suunduvat siititeokoostise teostumisele Ja jatvat
sooritustoimuse kellegi hoolde, kuna kihutaja tahtvat iihes
teises isikus &dratada otsust haaramata seda oms tahtluse-
ga, sellele r#dgib vastu juba see fakt,et kihutaja ilma
seeldbi vahendlikuks tegijeks saamata v3ib niisama histi
kui see ajendatule anda ndu siititeo toimamiseks kuni pisi-
mate fiksikasjadeni: nihutada temale koha, vahendi, soodsa
asja jme. ning 10ppeks ka noa kitte pista. Teiste sdnade~
ga: on tiiesti mdeldav,et ajendaja mdlemail, nii kihutuse
kui ka vahendliku tegijuse juhtudel rédggib tdpselt samu
sdnu ja sooritab samu liigutusi, et teist teoks md jutada.
Kiill ei tule eitada,et sageli on olemas erinevus kihutaja
Ja tegija tahtluse vahel. Kuid need seda erinevust moodus-
tavad tunnused pole olulised, sest nendest lihtudes v&idak-
se eksida, ilma et kihutus saaks tegijuseks ja vastupidi.

Kihutuse ja vahendliku tegijuse oluline erinevus sei-
sab ikka selles, et kihutuse juures oleleb peaasjalikult
karistatav tegija just samas siiliteos. Erand on maksev ai-
nult excessus mandati puhul, milles siitidistati kihutajat.

Xihutuse juures tuleb esile kihutaja kui pdhjustaja
tegija kdrval ning mdlemate vastutavus on paraslleelselt
tasavdrdne. Vahendliku tegijuse juures aga vahendlik tegi-
Ja on iiksi v6i vihemalt esmajoones vastutav, kelle kdrval
ainult teatud asjaoludel v3ib esineda riist kui teisens

vastutav ( Baumgarten )28.
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Mdned venemad teoreetikud suhtuvad ka kihutajasse kui
vahendlikku tegijasse. Seda nad pShendavad sellega,et ki-
hutatav saavutab tagajérje ainult tingimuse kaudu, mille
tekitas kihutaja mSjutus. Jirelikult nende arvates ilma
mﬁjutuseta ei oleks see tulemus saanud iildse eksisteeridas.
Veel lisavad need teoreetikud,et ainult positiivse Jiguse
pShjal ollakse sunnitud eraldams kihutajat vahendlikust
tegijast. Hiihésfi kihutuse kui ka vahendliku tegijuse juu-
res ei oleks kihutatu resp. kasustatav isik sooritanud vas-
tavat tegu ilma mdjutuseta. MGjutis tingimusena tagajidrje
pShjustamisel on samene mdlemate tiilipide Juures. Nii va-
hendlik tegija kui ka kihutaja on otsustenud teostada tea-
tava siiliteokoostise. Seega kihutaja kui ka tegija slilitegu
kettuvat oma omaduste jirgi. MSlemail juhtudel olevat mem—
de tegevus fikseeritud karistusrasmis. Kuna vahendlik tegi-
Ja loogiliselt jdreldades on tegija, siis peaks ka kihuta-
jat nimetama tegijaks®’. See arvamus on ténapsieval tdies-
ti ekslik. Kihutamist ei saa kuidagi arvata sarnaseks te-
gijusega ega ilihte alaliiki vahendliku tegijusega.

- Kihutamine on v3drdne vahendliku tegijusega ainult sel-
les m3ttes,et mdlemate juures teo fuiisiline sooritaja saab
psiiihilist mSjutist vdljaspoolt.

Kui pole asjaolusid, mis vildivad fulisilise tegija
karistatavuse nii nsit. siiiidivusvdimetus, eksitus, k#su-

ja seaduseeskirjade tditmine, siis on tegu kihutusega.Esi-
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nevad aga asjaolud, mis kdrvaldavad tegeliku sooritaja ka-
ristatavust, siis tuleb neid juhte kvalifitseerida vahend-
liku tegijusena. Seega sel alusel on alati hea eristada,
kui peaks tekitama kahtlusi, kas tegu kihutusega v0i vahend-
liku tegijusega. Saab teo siiiiks arvata faktilisele tegija-
le ja teda tunnustada karistatavaks, siis v8ib veenduda
alati, et pole tegu vehendliku tegijusega,vaid mOne muu siii-
teost osavdtu normiga.

Petri mainib: "Ldhedast kokkupuudet avaldavad kihutus
ja vahendlik tegijus eksitusse langenud isiku kasutamisel.
Kihutuse juures ei tohi eksitus kui kihutusvahend avalda-
da mBju teokoostisele,sest et sel juhul kihutatu on kui t66-
riist selle kédtes, kes tekitas eksitust, ja teda ennast tu-
leb lugeda tegijeks, mitte aga kihutajaks"3o.

Kriitiliselt mainib vahendliku tegijuse ja kihutamise
suhtes Hippel: Quod gquis per alium facit, per se ipsum fa-
cere videtur - fiilisilisele pdhjustajale (tegijale) on abso-
luutselt identne intellektuasalne pShjustaja iseendastmlis-
tetavalt. Niisiis nad on pdhjustanud mSlemad sooritusakti,
ainuii selle vahega, et intellektuaalne tegija vahendliku
isiku kaudu. T&napdeval arvatekse ainult iiks osa neid juh-
te kihutuseks; esineb aga selline intellektuaalse kihutuse
juht, mis ei allu kihutuse mdistele, siis allub see vahend-
likule tegijusele. Teisiti vdljendatult: vahendlik tegijus
on intellektuaalne_tegijus ilma kihutusetasl.
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Edasi ta mainib,et kihutus ja vahendlik tegijus pea-
vad holmama kogu ala intellektuaalset tegijust ega tohi
jadtta liinki eneste vahele. Kihutamisele on oluline ette-
kavatsetud karistatav peategu siitidivusvdiimeliselt tegi-
jalt. Vahendlik tegijus aga on tahtlik seadusvastane akt,
mis tegelikult sooritatakse ettekavatsematult tegutseva

voi siilidivusviimetu isiku poolt32.

ee) Kaasaaitamine.

Kaasaaitamine on siiliteo osaliste abistamine siiiiteo
toimepanekul. Kehtiva Oiguse jédrgi ta jaguneb psiiiihili-
seks ja fillisiliseks abistamiseks. Esimene on ndu ja juhatu-
se andmine, aga samuti ka igasugune julgustav kditumine.
Plilisiline abistamine seisneb vahendite muretsemises ja
igasuguste takistuste kdrvaldamises.

Siinkohal ei ole ka iilearune peatuda pisut kaasaai-
tamise kujul toimepandud vahendlikul tegijusel. On vaiel-
dav kiisimus, kas vahendlik tegijus vdib toimepandud saada
ka selliste toimustega, mis omaette vaasdelduna omavad kaa-
saaitamistoimuse objektiivset iseloomu, kus sooritatakse
tegu siiidivusvdimetu poolt vdi ettevaatamatult sooritaja
tahtliku kaasaaitamise mdjutusel. Neil juhtumitel piirdub
kuuluvus KrsS § 51 sUliteokoosseisu alla. Tugevamglt esinda-
tud arvamine oletab k3igis neis kaasaaitamisjuhtudes vahend-
likku tegijust. Valitsev vaade tahab siiski kaasaaitajat

keristamata jétta karistatava pdhiteo puudumisel. Selle
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vaate jdrgi kaasaaitamine ei voivat veel saada vahendli-
kuks tegijuseks seel&ébi,et pdhjustaja oli vaimuhaige v3i
toimis ettevaatamatult.

Dahm l&htub seisundist: Puudub tegijal tahtlus,lan—
geb dra ka kaasaaitamise teokoostis. Ei olene enam mida—
gl sellest, kas suhtumus objektiivselt on kaasaaitamise
taoline vdi ei, sest kaasaaitamine eeldab suhtumust taht-
likkuse pBhiteosse, mis aga siin &ralangenud. Vaimuhaige
vOi ettevaatamatult toimija pBhiteod on vOrdselt vGetavad
loomu pﬁhjuslikkusestBB.

Niisiis iildjoontes kaasaaitamise kohta ei maksa mis-

ki muu kui kihutuse kohta. Samasugune mdttek#ik viib ka

kihutuse vahendlikuks tegijuseks muutmisele.

$§ 3. Uksiktegijuse s kaastegijugdge

eristamine.

Uksiktegijus on siiliteo tavaline kuju. Ta on antud siis,
kui tiks isik teostab siiliteo koostise. Ka selline juht, kui
iikks isik kasutab teist siiliteo toimepanemisel,esineb iiksik-
tegijusena. See esineb siis, kui iikks isik teostab siiiliteo
teise isiku abil v0ib teise kaudu. Seda viimast juhtu nime-

tatakse vahendlikuks tegijuseks, mis moodustab seega ainult
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teatud alaliigi iiksiktegijusest.

Kaastegijus kuulub siiliteost osavdttu laiemas mdttes.
See on ihe siiliteo toimepanemine mitme isiku teadlikul koos-
teotsemisel. Kuidas toimub siiliteost osavitt mitme isiku
poolt, on viga mitmepalgeline.

Selle osavdtu viisi jdrgi jagatakse siiliteost osavdtt
kahte suurde kategooriasse: kaastegijus ja osavdtt sdna
kitsamas mdttes, mis omakorda veel alaliigitub.

Paljud autorid ei vii iildse kaastegijust osavdtu al-
la,vaid k#sitlevad seda tegijuse iihe variandina, mis 1ii-
gitub kaas- ja iiksiktegijuseks. Viimase liigina oleks ki-
sitada ka vahendlik tegijus. On ka endastmdistetav,et kui
tegijus on mSeldav nii vahendlikuna kui ka vahendituna,
siis ka kaastegijuse juures on mdeldav ja esinev vahendlik
tegijus. Schreiber toonitab: Isik, kes ei saa olla vahendi-
tu tiksiktegija, ei v3i olla ka kaastegija,vilja érvatud,
kui ta on v@imeline teostama sooritustoimust mingisuguses
osas. Ta lisab tdiendavalt veel, et see on nii mitte ai-
nult seal, kus seadus eeldab tegija Juures erilist omadust
vdi vahekorda (arst, ametnik, sugulusvehekord), vaid ka
seal, kus ta n#it. nduab ainult erilist kavatsust (omasta-
mise siht varguse ja rodvimise juures). Need peavad olema
k@ikidel nendel, kes on sarnasel Juhul tegijad v5i kaaste-
‘gijad34.

Eriti nendest autoritest, kes tahavad niha kaastegi-~
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just osavdtu alaliigina, oleks mainida Birkmeyer'it. Ta
késitab seda isegi s®ltuvana. Tema arvates see peaks jirg-
nema juba sellest,et kaastégijust koos kihutusega ja kaas-
aitamisega késitletavat pealkirja all osavott. N&ikse siis-
ki,et iga kaastegijat karistatakse tegijana, mitte jJjustkui
tegijat. Tahetakse kaastegijust siiski osavdtu sOltuvusva-
hekorras niha, siis peaks ju ka tegijus ise olema sdltuv,
mis oleks tiiesti absurdne >.

Kaastegijus nduab Valitseva.vaate jérgi osavdotjate et-
tekavatsetud koostoimimist, mis on suunatud siiliteo 1lOpeta-
misele, ja siiliteo teostamist siilidivailt tegijailt vdéhemalt
katseastmel soorituse alul36.

Kaastegijus on antud jarelikult siis, kui kaks voi
rohkem isikut koostavad mingisuguse siiliteo koostise ja soo-
ritavad seda nii, et nad teostavad selle siiliteo paralleel-
selt. See paralleelselt teostamine v3ib toimuda nii, et
osalised teostavad siiliteokoostise paralleelselt kogu ulatu-
ses v0i t66jaotusega.

Hippel toonitab: "Tegija,‘resp. kaastegija on see,kes
vdtab ette sooritustoimuse, osavdtja see, kes vitab ette
teisi, s.o0. ettevalmistustoimusi v3&i ainult toetavaid toi-
musi teostamise aj3137.

Seega tema lihtub objektiivsest teooriast, mis on teoo-
rias valitsev.

Kehtivas diguses leidub ka kaastegijuse kohta k#ivaid
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sétteid, mis on fikseeritud KrS § 51 p. 1. Seal on maini-
tud: "Kui siiliteo saatsid korda mitu isikut, kes selle
kordasaatmiseks olid kokku leppinud vdi teadvalt iiheskoos
tegutsegid, siis loetakse siiliteo osalisteks need, kes :1)
sliiteo vahetult korda saatsid v3i osa vdtsid selle tiide-
saatmisest ...".

Kaastegijuse juures on subjektiivselt ndutav, et need
isikud teotseksid koos teadlikult, et nii iithel kui ka tei-
sel isikul deks kujutlus sellest, et ta sooritab siiliteo.Ka
peab kaastegijal olema kujutlus,et seda stititegu sooritavad
koos temaga teisedki isikud.

Kaastegijus on antud niivdrd, kuivérd kattuvad asja-
osaliste kujutlused teo koosseisu suhtes. Kui iihe isiku
kavatsused lihevad kaugemale kui teise omad, siis teine
isik ei vastuta selle osa teo koosseisu eest. Siis ei ole
tegu selles osas enam kaastegijusega, sest puudub etteka-
vatsetud koostoimimine, mida ndutakse kaastegijuselt. Sel
Juhul tuleb isiku teotsemist, milles iithe isiku kujutlused
Jja tegelik sooritus ﬁletavéd teiste omad teatud osas,ki-
sitleda itksiktegijusena.

Moned autorid rdigivad ka ettevaatamatust kaastegi-
Jusest ja soovitavad seda asendada kSrvaltegijusega.Kehti-
va Oiguse jargi tuleb siiski asuda seisukohale, et ettevaa-
tamatu kaastegijus pole moeldav,sest ettekavatsetud toimi-
mist, mis KrS-e Jirgi kaastegijuse oluline tunnus, ei sas

teostada ettevaatamatult.
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Peale selle kaastegijuse eristamise alusest iiksikte-
gijusest osavdtjate ettekavatsetud koostoimimise alusel
oleks veel mainida seda,et on olemas siilitegusid, kus peale
eelmainitud aluse ndutakse veel muid tingimusi, et vastavat
tegu pidada kaastegijuseks ja mitte liksiktegijuseks. Sel-
lise siiiiteo kategooriana, kus kaastegijuse juures ndutak-
se eritingimusi, on delicta propria nn. eridelikt.

Eridelikti miziratellakse tavaliselt siliiteona, mis te-
gijana eeldab teatava kvalifikatsiooniga isikut38. Nende
stiitegude juures on kaastegijatena mSeldavad ainult vas-
tavat diguslikku kvalifikatsiooni omavad isikud. Kui isi-
kul puudub vastav Siguslik kvalifikatsioon, siis ta el saa
ekgisteerida niisuguse delikti juures kaastegijana, vaid
tegu jédsb siiliteoks, ja arvatakse siiiks ainult sellele isi-
kule, kes omab vastavat Siguslikku kvalifikatsiooni. Seda
siititegu sellel juhul tuleb nimetada iiksiktegijuse alaliigi-
ne vahendlikuks tegijuseks.

Peale selle esineb veel siilitegude 1liik, kus iildse po-
le mBeldav kaastegijuse kasutamine,.mis alati peavad esine-
ma iksiktegijusena. Seda liiki nimetatakse omakielisteks
siilitegudeks. Neid tuleb hoida lahus eradelikti mOistest.
Viimaste juures siiliteo toimepaneku vOimalus on piiratud
teatavat 1liiki isikutega, kes aga seda siititegu voivad toi-
me panna samuti vahendlikult, kOrvalise isiku kui vahendi
abil. OmakZeliste siilitegude juures on agaasi iimberpssrdult:

tegijana arvestatavate isikute kogulpole piiratud, kuid siili-
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tegu saab toime panna ainult omas isikus, mitte aga vahend-
likult ega kaastegijuse kaudu. Omakielise siiiiteona oleks
mainitav ndit. valevandumine: ei saa valet vanduda tei—l
se suuga,vaid see peab toimuma vahetult, olles otseselt
seotud isikuga.

Jidtkuvalt tuleks peatuda ka kaastegijate ja iksikte-
gija karistatavusel. Igat iiksiktegijat karistatakse, kui
on antud sliikksarvamise eeldused, positiivsed ja negatiiv-
sed siiliteo tunnused. Positiivsete siiiiteo tunn%;te all mdt-
leme neid sitititeo kirjelduses toodud momente, mis peavad
olema antud, et vastav kiitumine oleks siilitegu. Negatiivse-
te tunnuste all aga mSeldakse neid momente, mis peavad puu-
duma, et vastav kditumine poleks kidsitatav siititeona. Nii
néit. hiadakaitse-, seisund, vis absoluta jne.

Muuseas olgu mainitud,et siin siiliteona on mdeldav &i-
guskohuse rikkumine, mis arvatakse isikule siitiks, mitte
aga selline siiliteo mOistmine, millisena vdtab teda kehtiv KrS.
KrS jéargi nimetatakse siiliteoks mitte Siguskohtuse rikkumist,
vaid igat tegu, kui see on oma viliselt iseloomult vastu-
olus mingi KrS normiga. See, mida KrS nimetabdb slititeoks, on
teooria jirgi objektiivme Jigusvastane kditumine, ainult
selle erandiga,et siin ei ole tihtis see,et norm, mida ri-
kutakse, oleks kriminasldiguslik. Piisab, kui on antud kii-
tumine, mis on vastuolus iikskdik missuguse Sigusnormiga.

Uksiktegijale karistuse miiramisel vdetakse arvesse
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k&iki neid eeldusi, mis karistust suurenda%ad v0i vidhenda-
vad, ning mdiratakse konkreetjuhul, arvestades kergendavaid
ja raskendavaid asjaolusid, konkreetne karistus vastavale
iiksiktegijale vastava eriosa sétte karistusraami piires.
Kaastegijate juures igaiikks neist vastutab toimepandud
siititeo eest ja on selle siiiiteo eest karistatav vastavalt
sellele, kuivdrd kokku oli lepitud. Kuid see ei eelda veel
alati,et kaastegijad igal juhul langeksid iihe ja sama konk-
reetse karistuse alla, ja et kGiki neid karistataks iihtla-
se1t39. Kaastegijatele karistuse m8Zramisel vletakse ar-
vesse nende isikulisi omadusi ja vahekordi. Kui kaastegi-
jad sooritavad siiiiteo, kus nende ithegi suhtes ei tule ar-
vesse isikulised omadused ja vahekorrad karistuse suuren-
damiseks ega vidhendamiseks v3i kui need isikulised omadu-
sed ja vahekorrad esinevad kdikide kaastegijate suhtes iht-
laselt, siis karistatakse kOiki neid kaastegijaid iihise
konkreetse karistusega. Kaastegijate isikulised omadused
ja vahekorrad ei mSjuta teiste kaastegijate karistatavust
ei vidhendavas ega suurendavas suunas,vaid need vahekorrad
ja tingimused avaldavad mSju ainult nendele kaastegijate-
le, kes neid omavad. Nii n#dit. isiku tapavad mitu kaaste-
gijat, keelest iikks on tapetu vend. See,et iliks nende hulgast
on tapetu vend, ei tule arvesse teiste kaastegijate suhtes,
vaid nad vastutavad lihttapmise eest ja p8idsevad kvalifit-

seeritud tapmise karistusest vennatapmise ndol, mis nieb
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ette raskema karistuse kui lihttapmise puhul. Kiill aga mii-
ratakse kvalifitseeritud tapmise karistus sellele kaaste-
gijale, kes osutus tapetu vennaks. Ka ei tule atvesse iihe
kaastegija isikulised omadused. Kui n#iteks iiks kaastegija
on retsedivist, siis see el avalda mSju teiste kaastegija-
te karistatavusele, kiill aga ta enda suhtes. Semuti ei aval-
da teisele kaasteijale mdju see, kui on antud ekstsess, s.o.
liialdamine iihe poolt. Nii n#it. kaks siilitegijat teostavad
koos tapmise, age pirast rodvib teine kaastegija veel‘tape-
tu, missuguses teos nad polnud kokku leppinud. Siinses ak-
tis esiﬁene vastutab lihttapmise, teine aga kvalifitseeri-
tud tapmise eest. Need pShimdttes kaastegijate karistatavu-
se suhtes esinevad ka kehtivas KrS-es.§ 51. 1. 4 litleb, et
erilised isikulised vahekorrad ja tingimused, mis mi&ravad,
suurendavad Qﬁi véhendavad mOne siiiiteo osalise karistata-
vust,ei mdjuta teiste osaliste vastutust. See tdhendab,et
karistus, mis midratakse ilhele kaastegijale,ei avalda mo ju
teiste kaastegijate karistatavusele, kui see sisaldab isi-
kulisi vahekordi ja tingimusi konkreetsiiliteo sooritamisel.-
Seega néeme, et alati kSik kaastegijad ei lange selle karis-

tuse alla, mis midratakse sama siiliteo eest tiksiktegijale.
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4, 0paevdtuy g8l tuvuses yaheondlixu

tegijuse alusen a.

Vahendliku tegijuse mOiste ei ole midagi lirgset. Ta
on ainult abindu, mida on arendatud jérkjéargult teoorias
ja Jigusemdistmises. Tema kaudu katsuti véltida mdningaid
Jigusvastaseid tagajdrgi, mis saabusid osavdotu sdltuvuspd-
himdttega. Seega osavdtu sSltuvus ehk aktsesoorsus on sel-
leks peamiseks pOhjuseks miks kriminaaldigus ja praksis
hakkasid huvi tundma vastava mdiste vastu. Vahendliku tegi-
juse plistitusele vdivad kaasa aidata ka muud pdhjused,kuid
neid oleks vdib-olla saanud kdrvaldada ka muul viisil tun-
duve seaduselise vea tegemiseta. Xuni kehtiv Jigus basee-
rub osavdtu aktsesoorsusele, seni ei ole kehtiva Jiguse
seisukohelt ka mBeldav vahendliku tegijuse mitterakenda-
mine. Kiill mainivad professor Saarmann ja Matto, et vahend-
liku tegijuse mdiste rakendamine KrS-e siisteemi siiliteo mdis-
te objektiivsuse tottu olevatveieldav4o.

Ei ole siin ka iilearune lithidalt puudutada aktsesoor-
suse kolme vormi, mida Dgderlein koos Mayeriga esitavad:
1. Osavott on ainult siis karistatav,kui tegu, mille juures
ta aset leiab,saadeti korda vdi vihemalt katsuti korda saa-
ta.

2. Osavdtt on ainult siis karistatav, kui see korda-

saatetud, v0i kordasaata katsutud tégu, mille juures ta
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aset leiab, on karistatav.

3. Osavdott on karistatav sama mdddupuu alusel, kui
tegu, mille juures ta aset leidis.

Kui kehtiv Gigus oleks osavbtu iseseisvusetust l-se
vormeli ulatuses piiranud, siis poleks osavdtu sdltuvus
tildse pdhjustanud vahendliku tegijuse teravat esileker-
kimist. Vahendliku tegijuse tekkimise vajadusele on vii-
nud ainult aktsesoorsuse 2. ja 3. vormeli mdjud.

Nagu eelpool nigime, on kehtiv. Sigus v8tnud omaeks 2.
aktses%prsuse vormelit, mistdttu karmi osavdtu sdltuvus-
pﬁhimatté tottu osutub vajalikuks kehtivas Siguses vahend-
liku tegijuse rakendamisele vdtmine.

Siinjuures vididab Wolf,et kui peaksidki peaeceldused
dra langema, siis ei saa veel. sugugi ilitelda,et vahendlik
tegijus pikema jututa kaoks jdlle. Kui mingi mSiste on kord
Juurdunud ja tasandab rahuldaval viisil mond valjust ja kui
tema tekkimist on tinginud ka muud pShjused, mis aja jook-
sul on ka paljunenud,siis ta osutub juba mdnuseks ja soo-
ritavaks, kuigi mitte tarvilikuks vahendiks. Karmide s8ltu-
vuspbhimStete #ralangemine tema arvates oleks vahendliku-
le tegijusele koguni veel kasuks niivdrd kuivdrd siis md-
ned juhtumid hésti sobivad s¥ltuvuspdhimdttest vabastatud
kihutusele, millega vahendlik tegijus pisut koormast vabas-
tatakse ja iihtlasi puhastatakse. Seega langevat dre ka mb-

ni alus, mida seni vastu kdiki loogilisi kaalutiusi Jja ku-
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jutlusi taheti sundida vahendliku tegijuse mdiste alla, et
neid mitte lasta saagiks osavitu sO®ltuvusest tingitud karis-
tamatuse1e4l.

Ka Dahm lZhtub osavditu sBltuvusest ja vidljendab viga
tabavalt osavitu ja vahendliku tegijuse vahekorda. Mida enam
ndudeid plistitab seadus tegijuse selguse kohta, jérelikult,
mida enam tunnuseid esitab siiliteomdiste, seda rohkem pdh-
jusi on vahenditul tegijal olla mitte tegija,seda enam on
vahendlik osavdtja vahendlik tegija, - aga mitte osavdtja.
Mida vidhem tunnuseid esitab siiliteomSiste,seda vihem pShju-
si on vahenditul osavdtjal olla mittetegija,seda enam pdh-
jusi on vahendlikul tegijal olla osayﬁtja ja mitte vahend-
lik tegija. Tegijus Jja osavdtt seisavad teineteisega pdcrd-
vordelises vahekorras. Molemad votavad osa selle sliiteo toi-
mamisest ilhe teise isiku vahenduse 1l&dbi selle toimega,et
tegijus kaotab, mida osavdtt juurde vdidab ja vastupidi.

Seesama seaduspidrasus, mis valitseb osavdtu jé vahend-
liku tegijuse vahekorras, loomulikult miirad ka suhted,mil-
lest sO0ltuvuses vahendliku tegijuse probleem. Mdlemad jaga-
vad rodmu ja kannatust. Selle sGltuvuse ndrgendamine téhen-
dab ka vahendiiku tegijuse vastavat ndrgendamist ja vastu-
pidi. Vahendlik tegijus astub osavdtu tiihikutesse ja osa-
vott tegijuse omadesse. Peaaegu iga reguleering osavotusdl-
vuse piirkonnas toob endaga kaasa paratamatuid tagajirgi

vahendliku tegijuse omas42.
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Hippel kinnitab,et tédnapieval vOib tekkida kiill selle
{ile vaidlusi, kas vastav juht kuulub vahendliku tegijuse
alla voi ei, aga kui vahendlikku tegijust konstateeritud
mitte selles: kas ta on ka karistatav. Kui vdita argumentum
a contrario karistamatust, siis'ee on tdiestivOimaiu ini-
mese tervele mOistusele ja praktilisele tarviduse1e43.

Vaatamata sellele,et ka KrS-es pole midagi mainitud
vahendlikust tegijusest, see ei tihenda veel seda,et va-
hendlik tegijus oleks iilearune kehtiva Siguse seisundilt,
vaid seda tuleb rakendada kui teoorias esinevat mdistet,
niipalju kui see vdimalik, et vdltida liinki KrS-est, nmis
toob endaga osavdtu aktsesoorsus.

Meningate autorite poolt pdhjendatakse vahendlikix te-
gijuse tarvidust jargmiselt: kehtiva Siguse jargi olevat
karistatavad nii tegija kui ka teised siiliteo osalised. Et
vahendlikku tegijust tulevat lugeda tegijuse alaliigiks ,
sest ta omavat ju kOiki neid tunnuseid, ﬁis on omased te-
gijusele, ainult selle vahega,et siin siititegu ei soorita-
ta otseselt tegija poolt,vaid kolmanda elustodriista kau-
du. Ei saavat ju karistatav olla siiidivusvdimetu teo soo-
ritaja,vaid ikkagi see isik, kes ettekavatsetult kasutas
vahendina siitidivusv@imetut. Kui jitta aga see juht iildse
karistatamatuks, siis selle tagatisena v&iks esineda nih-
tus, et iga siilitegija sooritavat siiliteo vahendlikult,kus

see vihegl viimalik, ja mida vdib kasutada kaunis laia-
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ulatuseliselt, ning iga teo autor vabaneks siilist.

Edasi vdidavad nad, et kui olla jidrjekindel, siis loo-
giliselt l&htudes pidavat karistatama ka vahendlikku tegi-
Jat, kui sama teo eest middratakse karistus tegijale.

Riigikohus pShjendab vahendliku tegijuse tarvidust
alljérgnevalt: siiliteo koosseisu tegila v3ib teostada kas
vahendlikult v3i vahendiliselt. Vahenditult teostab teo-
koosseisu isik, kes ise oma fiilisilise jduga teostab seda
tahteotsust, mis on oluline siiliteo tagajédrje saavutamiseks.
Aga tagajédrje vidljakutsumine on teostatav ka teise isiku
kaudu. Sel puhul on vSimalikud kaks juhtu: kas osutub
suidlane vahendlikuks tegijaks v0i kihutajaks. Vahendlik
tegija on siilidlane, kui ta teist isikut kasutadb tahteteon-
duse teostamisel, kusjuures see teine osutub siilituks ma-
teriaaldiguslikult. See on v8imalik peamiselt jérgmistél
juhtudel: 1) kui teisel isikul siitidivus puudub, 2) kui ta
viibib eksituses teo koosseisu suhtes ja 3) kui ta viibib
védltimatu psiiiihilise surve all. Peale selle on see olukord
mBeldav ka sel juhtumil, kui on tegemist erisubjektiga ise-
loomustatud siiliteoga ja selle tahteteondust teostav isik,
kellel puuduvad sarnase subjekti omadused, selleks teoks
on kallutatud isiku poolt, kes omab seesuguseid omsdusi.Va-
hendliku tegija instituut ei ole KrS § 51 ette nihtud ot-
seselt, kuid jérgneb seal toodud tegijamBistest.

Edasi kinnitab riigikohus, et selle instituudi mitte-

tunnustamine tooks ensesega kaasa kriminaalpoliitiliselt
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ebasoovitavat néhtust,ef k0ik vahendlikult toimepandud
ileastumised jéiksid karistamata, kuna ju KrS § 49 alu-

sel iileastumisele kihutamine ei ole karistatav.

§ 5. Mitmesuguseid piiritlusi ja

eriarvamusi.

Paljud autorid n#evad vahendlikus tegijuses kihutuse-
moiste tihiku taiteabindud. Nemad tahavad seal, kus kihutu-
semOistest ei piisa, igal juhul kasutada vahendlikku tegi-
Just, kiisimata sellest, kas viimane selleks sobib vdi ei.
Sellega need autorid eksivad réngasti, kui nemad peavad va-
hendlikku tegijust seaduses ettenihtud abinduks. Vdib-olla
on tdesti mdningas mais selliseid KrS-tikke, kus see nii
on: kiill ei pea sellised arvamused paika meie kehtiva Kr.-
diguse suhtes. Vahendlikul tegijusel on de lege lata ainult
niivdrd olelemisBigust, kuivdrd ta seal sobib iihte tiihikus-
se, ilma et tooks enesega kaasa mingisuguseid vastuoksusi
vastavasse siisteemi. Selle suuna peaeestaja on Liszt44.

Teine grupp autoreid asub pdhjuslikkuse sideme kat-
kemisel. Nende jargi pShjustaja ja tegija olevat iiks ja
seesama. Nad tahvad vahendliku tegijuse ala kitsendada nen-
de juhtumitega,l)kus riist teotseb mittevabalt, 2) eksimuses
voi 3) on siitidimatu, kuna siin pShjuslik side katkeb ja

ajendatav (kihutatav) ei ole selle tagajirjel enam pdh-
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justaja, tegija. Selle Opetuse eelduspdhjusliku sideme kat-
kestus - on iseenesest juba pShjendamatu, sellega iihtlasi
peaks oleme iUmberliikatud ka selle Opetuse paikapidavus.Mo-

- ned autorid, kes kiilll pooldavad pShjusliku sideme katkestust,
tunnustavad kuritahtlikku riista (dolosut) laiemal mizral
eelmainitust.

Kolmas grupp autoreid lihtub vahendliku tegijuse piis-
titamisel riistamSistest, mis juba ise moodustab vahendli-
ku tegijuse ilhe osise . Paljud arvavad, et ainult siiiidima-
tu inimene vOib olla riist. Riist pidavat olema alati mi-
dagi éurnut v3i kOige rohkem loom. Teiselt poolt leidub
ka palju autoreid, kes teatud juhtudel ka elusinimest ki-
sitlevad riistana. Nende arvates, kui elus inimene ei saa
olla riist, siis langevat aré ka kogu vahendlik tegijus.
Elus riista jaatamise puhul ei olevat tksikjuhtumitel siiii-
dimatus ja mittevaba tahe enam olulised.

Neljas grupp autoreid m&dnab vahendlikku tegijust seal,
kus ajendajal (kihutaja) fiilisilised omadused puuduvad,mit-
te aga seal, kus puwnduvad juriidilised omadused.

Viies grupp vOimaldab vahendlikku tegijust tagajéirje-
sliitegude, mitte aga tegevus- (formaal-)siiiitegude puhul.

Kuues kdrvaldab vahendliku tegijuse rakendamise oma-
kdelistest ja erisﬁﬁtegﬁdest45. Eriti tksikasjaliselt kid-
sitleb omakielisi siiitegusid Engelsing®®.

Seitsmes grupp autoreid arendab laiaulatuseliselt et-

tevaatamatu vahendliku tegijuse juhtumeid ( B. Hoegel).
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Kaheksas grupp kidsitleb kihutust ja vehendlikku tegi-
just identsena v3i eristab neid viga vidhe. Siinkohal v3iks
puudutada ka sellesse gruppi kuuluvate autorite piiritlusi.

1. Kohler téhendab,et kihutus polevat midagi muud kui
vahendliku tegijuse eriline liik. Ta tdhistab kaastegijust
vahendliku tegijuse liigina, mille juures tegutsetakse ise
kaasa. Samal seisukohal asuvad ka Ibach ja Bierling.

2. Nagler vaatleb siilidivat kihutatut kui vahendit, nii
tévalises elus kui ka keekpruugis.

3. Binding tahab kihutajat {ildse kaotada ning vasta-
valt jaotada seda mGistet algatajaks ja vahendlikuks tegi-
Jaks. Tema arvates iga vahendlik tegija on kui tegija ka-
ristatav seni, kuni ei olelé kihutajat47.

4. Hermes t&histab vahendlikku tegijust ebaotsekohese
kihutusena. Umbes samal seisukohal asuvad ka Hutner, W.Li-
lienthal ja ROhricht.

5. Schreiber td@histab erinevust kihutuse ja vahendli-
ku tegijuse vahel mittepShjendatuks.

6. Petri {itleb sOnaselgelt, et kihutus on vahendlik
tegijus ja ainult positiivse diguse pShjal ollakse sunni-
tud vdlistama kihutust vahendlikust tegijusest. Niihdsti
kihutuse kui ka vahendliku tegijuse juures ei oleks kihu-
tatu (ajendatu) ilme mdjutuseta sooritanud vastavat tegu.
Edasi leiab ta, et ka pShjuslikkus on mOlemate tiitipide
Juures identne ja et kihutaja kui ka tegija siiliteod kattu-
vad nende omaduste jirgi. Vahendlik tegija olevaf loogili-
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se jaotuse jédrgi tegija. Kihutaja on positiivdiguse jérgi
samasugune. Kus ei ole asjaolusid, mis vdlistaksid fiilisi-
lise tegija karistuse, sddl olelevat kihutus, vastasel kor-
ral aga vahendlik tegijus. PositiivOiguseliselt pole kuna-
gi tegemist vahendliku tegijusega, kui oleleb kihutus. On
kihutus iiksikjuhtumitel vO0imatu, siis on tegu vahendliku
tegijusega48.

7. Klee vdidab, et mitte ainult vahendliku tegijuse
juures tdelises mdttes,vaid ka asjaolude hulgas kihutuse
juures lakkavat teostaja vajutamast teole oma isiksuse pit-
serit??,

8. Meyer-Allfeld mocnab,et loogilise jdrelduse pOh-
jal kihutus on tegijus, kuid positiivse Oiguse jdrgi ta se-
da pole50.

Hoopis vastandilisel arvemisel on Beling. Ta viidab,
et tikski kihutaja polevat tegija. Polevat iihtki Kr.-0igus-
likku kihutajat, keda vOiks tavalises kOnepruugis tdhista-
da tegijana.

9. Schwabach oletab vahendlikku tegijust ideaalkonku-
rentsis kOikjal seal, kus sinnib kihutus karistatavaks toi-
nuseks, mida vdib teostada ka kihutaja isebl.

10. Loening katsub eristada kihutust ja vahendlikku
tegijust samuti, nagu teostab seda Petri.

LOppeks esineb ka autoreid, kes vahendlikku tegijust
tildse ei kiésitle ja térjuvad tema tdiesti kdrvale. Peale

selle on veel loendamatuid vaateid selle kohta, kuivdrd vé—

hendlik tegijus on v@imalik.
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§6. Euritabtline »iist

(Das dolose Werkzeug).

Tuleb votta ka kindel seisukoht kuritahtelise riiste
suhtes ja tema ulatust tédpselt miiratleda. See aitab oma-
korda kaasa vahendliku tegijuse tuvastamisele.

Kdesoleva mOiste selgitamisel hoiab Wolf moraalset
vastutavust maailma silmis, {ildises rahva tunnetuses la-
hus, kriminasldiguselisest vastutavusest52. Ta esitab nii-
te: Oletame, et palvedde on hulluptdre arumunud ihte Ope-
tajasse ja on pooleldi usundlikkusest hullusest tabatud,
siiski nii, et ta pole siilidivusvdimetu, vaid stitidivusvdi-
me on ainult vdhenenud. Kui niitid dpetaja, tiies teadmises
sellest asjaolust, tal késeb sooritada iihe surmamise ning
8de teebki seda, sest ta ta Spetajat austab piihakuna ega
tea midagi iilimat kui elada ta sdnade ja kiskude jérgi.Ta-
valises keelpruugis ei kohku iikski tagasi litlemast, et Ope-
taja on tapnud inimese ja selleks kasutanud palvedde riis-
tana. Sellele vaatamata KrS jirgi tuleb siiski Sde kisit-
leda tegijena ja Opetajat ainult kihutajana. Tavaline kee-
lepruuk, millele on siin toetatud, on iisna piiramatu ja
mitteusaldatav ja tast ei saa vdlja lugeda, kes on tegija.
Kui j&tta Opetaja ja palveSe vastutavuse miiramine tavali-
se keelepruugi #ratundmise hooleks, siis pole iildse tarvis
Kr.-0iguselisi sdtteid, vaid v&ib lasta k&ikide vahekorda-—

de vastutavuse miirajana esineda rahva t0ekspidamisel.See~



- SRR

ga on tédielik vastavus kriminaaldiguse ja rahvaarvamuse va-
hel. Ilmselt on selge, et eesdigus tuleb anda kriminaaldi-

gusele. Kriminaaldiguse jdrgi on dpetaja ja palvedde vdrd-

selt vastutavad.

Sellest ndhtub, et on olemas teatud vastavus KrS-e ja
rahvaarvamuse vahel. Tavalises keelepruugis v8ib ainult
siis kedagi kisitada riistana, kui ta niib kombeliselt vi-
hem vastutav ja karistusvidirne kui ajendaja. Vastavalt to-
hib ka kriminaaldiguseliselt ainult seda riistaks nimeta-
da, kes KrS-e jédrgi on ajendajast (kihutajast) vihem vas-
tutav;

Siin tuleb alla kriipsutada,et kriminealdiguses pole
sellist sundi, et kdikidel sooritaja véhemvastufavuse juh-
tudel v3iks rddkida vahenditust tegijusest. Sellistel juh—
tudel on vOimalik, sest et sellega ei tekiks teatud vastu-
olu kriminaal®iguselises siisteemis, r#ikida iihest riistast,
seega vahenditu tegijuse asemel vahendlikust tegijusest.
Siinjuures tuleb veel eriti all kriipsutada, et seda v3imal-
dab KrS, aga {ihtlasi ei puudu ka takistus teisiti toimimi-
seks. Teisiti toimimise sundimatusest ja vdimalikkusest
ongi tingitud see asjaolu, et paljud autorid eitavad tSe-
list erinevust kihutuse ja vahendliku tegijuse vahel??,

Kui v3tta selline juht: A on B-d kihutanud tapmisele,
kus juures mdlemad o0lid teadlikud vastavast kditumisest ja

toimisid otsese tahtlusega tagajédrje saavutamise suhtes.
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Sel juhul tuleb A k&itumist kvalifitseerida tegijana KrS-e
§ 420 jirgi ja B oma sama § jargi kihutajana. Ilmselt on
selge ka see,et tavaline keelepruuk iihtub KrS-e lahendus-
viisiga, sest et siin ei n#i sooritaja iildiselt vihem vas-
tutajana nagu palveSe-juhtumis.

Hoopis teissugustele tulemustele jdutakse jhirgmise
nédite puhul: A kihutab bandiit B-d oma isa tapmisele.Sel-
le juhtumi puhul tavaline keelepruuk ja rahva t5etunneté—
mine ei Utle sugugi, et A on tapnud oma isa, sest siin
ndib see jdllegi olevat mdlemate juures vdrdne vastuta-—
vus rahva tOekspidamise jérgi. Kui vastava juhu suhtes ra-
kendada KrS-t, siis tuleb A suhtes kohandamisele § 421 p.
1 kihutuse n&ol. B aga langeks § 420 karistuse alla tegi-
jana. Seega niéeme, et kehtiva Siguse jirgi kihutajal on
kriminaaldiguseline vastutavus suurem kui tegijal.

Kdiesolevast nditest nihtub, et KrS-e siisteem ei v3i-
malda kuritahtliku riista tarvituselevdttu vihemvastutavu-
se pdhimdtte alusel ilma vastave korrektiivita. Jairelikult
tuleb konstateerida,et lubatud vdimalikkusest rddkida,kri-
minaaléiguselist vahendlikku tegijust ei saa laiendada nei-
lle Juhtumitele, mille jaoks KrS expressis verbis annab iihe
teise lahendustee. Selline teine lahendustee oleleb XrS §
51 1. 4, kus beldakse,et erilised isiklikud vahekorrad ja
tingimused, mis midravad, suurendavad v3i vihendavad mdne
siititeocosalise karistatavust, ei mdjuta teiste osaliste vas-

tutust. Seega eeltoodud niites,et A kihutas B-d oma isa tap-
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ma, karistust kvalifitseeriv asjaolu sugulusvahekorrs ndol,
missiin langes osaks A-le, ei avalda mingit m&ju tegija B
suhtes.

Eeltoodust jédrgneb,et kihutusest v3ib kdnelda niihig-
ti konventsionaalses tdekspidamises kui ka kriminaal®igu-
selises vidljendusviisis siis, kui m&lemad osavdotjad on vdrd-
selt vastutavad, mis paljude autorite arvates on reeglijuh-
tum, v3i kui nad vdrdselt pole vastutavad.

Vahendlikust tegijusest v3ib iildises t0ekspidamises
kui ka kriminaasldiguses riikide ainult siis, kui sooritaja
kdlblalt vdi vastavalt kriminaaldigusele on vihem vastutav
kui ajendaja v0i kui ajendaja on rohkem vastutav kui soo-
ritaja54.

Kus moraalne ja kriminaaldiguseline vastutavus teine-
teisest erinevad, seal on viimasel eesfigus, sest 1lO0ppeks
tuleb igal juhul silmas pidada seda,et tihtis on lahendus-
viis de lege lata, kuna k3lblas vastutus keelepruugi jérgi
v3ib eksisteerida ainult niipalju, kuivdrd seda vSimaldab
kehtiv seadus, seega mdeldav rohkem de lege ferenda.

Jérelikult ei vdi igat iildises tdekspidamises vahend-
likuks‘tegijaks nimetatavat selliselt de lege lata kisit-
leda, vaid ainult siis, kui selleks ei ole kriminaaldiguse-
lisi tekistusi. Teisalt jillegi, langeb vahendliku tegiju-
se tarvitamine kehtiva Siguse jirgi loomulikult dra, ka siis
kui ei ole selleks takistusi kriminaalSiguseliselt, aga

olelevad konventsionaalsed tekistused, sest see tihendaks
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seadusliku sOnastuse lubamatut laiendust.

Kuritahtelise riista pooldajaist v3iks mainida:

Wolf soovitab kuritahtelise riista asemel vdtta tar-
vitusele karistatav riist.

Kuritahtelise riista reljeefseks esiletdstmiseks vdiks
tuua alljdrgneva ndite: A kihutab B-d toimama dokumendi
vOltsimist, kusjuures ainult A-1 on KrS § 411 1. 3 maini-
tud kavatsus.B tahtlus piirdub ainul $ 411 1, 1. ja ta 61
ole ka teadlik A &riajamise kavatsuses. Kehtiva diguse jir-
gl A on vahendlik tegija, § 411 1. 3 jargi B aga tema kuri-
tahteline riist, nn. ettevaatamatu kuritahtelise riista
Juht. Vd&r on see kisitlus, kus B-d kdsitletakse lihtsalt
A kaasaitajana KrS § 411 1. 3. jirgi, sest siis puudub §
48 1. 4. nOue, kus kuritdo oleks karistatav ka ettevaata-
matult, ja peale selle § 51 nduab teadvalt iiheskoos tegut-
semist. Samale tulemusele viib ka jargmine ndide: X kihu-
tab Y tahtlikule siilitamisele, kusjuures ainult X-1 on ka-
vatsus § 564 1. 1 jirgi, kuna Y sellest ei tea midagi.Y-d
peab tingimatult karistama vahenditu tegijana § 528 1. 1.
Jérgi, eelmainitud n#itega samal pdhjusel, mitte aga kaas-
aitajana § 564 1. 1. jirgi. See fakt, et Y-d tegijana karis-
tatekse § 528 1. 1. jirgi, ei kdrvalda sugugi X-i vahend-
liku tegijana karistamist § 564 alusel. Pole aga Y-1 min-
git teadmist erilise kavatsuse olemasolust § 564 jargi X-i

Jjuures, siis on ta ainult tegijana karistatav § 528.1. 1
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alusel. On tal aga sellest teadmine ja ta teadvalt laskis
stindida tagajdrje, olgugi et tal polnud vastavat soovi,
siis tuleks kvalifitseerida ta kditumist § 528 jargi tegi-
jana ideaalkonkurentsis osavdtuga § 564 1. 1. alusel.

Seega neis nditeis esineb analoogiline juht kvali-
fitseeritud katse omadele, kus iiks ja sama konkreetne kii-
tumine v3ib hdlmata iiht 18petatud siilitegu ideaalkonkurent-
sis lihe teise siiliteo katsega. Seega iiks ja sama tegu v3ib
olla niihdsti tegijus kui ka osavdtt. Vdidakse ju kaasa
aidata tapmisele 1l8petatud sﬁﬁtamisega55.

Ka jdrgmine juht iseloomustad kuritahtelist riista:
A-1 on kavatsus tapmist toimata. Selleks eesmidrgiks ta hiip-
notiseerib B-d viimase teadmisel ja ndusolekul ning laseb
tal hiipnoosis sooritada tapmise. A on tapmise vahendlik te-
gija, B-d tuleb aga vaadelda kaasaitajana.

Ka seda, kes laseb anda ilihele inimesele surmavat miir-
ki kellegi kaudu, kelle ta uskuma on pannud,et vastava ai-
nega saab tekitada ainult podritust, seega kehavigastust,
peab karistatama tahtliku tappe vahendliku tegijana.Mirgi-
and ja tegevust vdib siin kvalifitseerida tahtliku kehavi-
gastuse tegijusena v0i Hdirmisel juhul ka ettevaatamatu sur-
ma pOhjustusena, mis loomulikult oleneb konkreetsest siind-
mustikust.

Esineb terve rida autoreid, kes inimest kuritahteli-
se riistana vOrrutavad tdiesti surnud riistaga, mispidrast

nad suhtuvad eitavalt ka kuritahtelisse riista. Selliste
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autorite hulka kuuluvad peamiselt Wachenfeld, Dahm, Mitter-
maier ja Flegenheimer. Esimene arvab ka juhu, kus A vis-
kab B iihte aknaruutu,vahendliku tegijuse hulka. lema arva-
tes B ei ole A kdes midagi muud kui kepp, millega :A pu-—
rustab akna. POhjendatult esitab Wolf kiisimuse, et kui B
annab A-le oma ndusoleku, et ta viimase poolt visatakse ak-
nasse, kas ta siis tahab vahendlikku tegijust sdilitada ja
vastu oma arutlusi vaadelda B-d A abilisena kuritahtelise
riistana v0i oletab ta ainult A poolel kihutust, voi kisit-
leb ta mdlemaid kaastegijainass. Tema enda arvates on siin
tegu vahenditu tegijusega, kusjuures B oleleb kaasaitajana.

Edasi kinnitab Wolf, et vahendlik tegija on aga ometi
ainult sellepdrast vahendlik tegija, et ta riist pole midagi
surnut,vaid inimene. Kui see riist oleké vOrrutatud ithe sur-
nud riistaga, siis oleks ju vahendlik tegijus tédielikult
identne vahenditu tegijusega. Peab siis olema erinevus sur-
nud ja elusa riista vahel. Kui keegi vGtab teisel ksdtest Sa
jalgadest kinni ja annab\temaga kui nuiaga oma vaenlasele
pihta, siis ei olele mitte vahendlik,vaid vahenditu tegijus,
sest siin pole riistana kasutatud inimene millegagi eraldatav
surnud riistast - nuiast. Kofduvalt ta kinnitab,et vahendli-
ku tegijuse tunnetuseks peab alati kinni hoitama vSrdlusest
surnud riistaga57.

Sellest l&8htudes peab siis ka oletama vahenditut tegi-

Just, kui X 166b sisse klagsi Y-i poolt kinnihoitava rusika-

ga, mitte aga sel juhul, kui X juhib Y-i k&tt dokumendi v&lt-
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simise otstarbel vis absolutaga, sest siin ei saa surnud
riist Y-i kdtt asendada.

Mittermaieri arvates tulevat riistam@istet piirata.Te-
ma arvates ainult seal, kus ajendaja juhib teise tegutse-
mist nii tHielikult, et see tuleb sliliks lugeda iliksnes tema-
le, voidakse rdhutada vahendlikku tegijust’C. Wolf vaidleb
sellele vastu,sest v0ivat alistuda teisele ka teadmise ja
tahtmisega.

Flegenheimer kinnitab,et riista juures olevat vidljavaa-
det, et ta ei soorita seda tegu, palju vihem kui ajendaja
juures. Ta jatkab: Ei ole kiill keeletunde vastu, kui seda
ilha iseloomustada teise kies oleva riistana, kes kiill toi-
mib tahtlikult, selle oma toimimisega aga tahab teenida pea-
asjalikult vodraid huvesg. Seega Flegenheimer lZhtub otsus-
tades, kas tegu kihutuse v0i vahendliku tegijusega tahtlik-
kuse arvestusest.

V. Bar pooldab kuritahtelise riista kasutamisel kihu-
tust. Kihutaja lihtsal tahtlusel ei olevat tarvidust mitte
mingisuguse teostuse jidrele. Kas kihutaja tahtlus kihutata-
va oma katab, - pole tarvilikso.

Petri tihendab,et riist ikka tehakse vastutavaks ainult
tema tehtud teo eest. Vdga histi vdib keegi olla kuritahte-
line riist kellelegi teisele ja samal ajal iihtlasi kaasaita-
ja. Tooriist on ta niipalju, kuivdord ta toimib vastupidiselt
oma tahtesuunale, kaasaitaja - kuivdrd ta tdidab objektiiv-

selt ja subjektiivselt kaasaaitamise nﬁudmisisl.
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Ke V. Michael késitleb kuritahtelist riista. Ta nime-
tab seda siilidlaslikuks riistaks. Tema arutlused jOuavad vil-
ja ettevaatamafu kuritahtelise riista k6rva1damisele62.

Tuleb alla kriipsutada seda,et kihutuse ja vahendliku
tegijuse vahe seisab peamiselt selles,et kihutuse juures ole-
leb peaasjalikult karistatav tegija ja Jjust samas siiliteos, -
erand on maksev ainult excessus mandati puhul, milles kihu-

tajat stitidistati.

8 7. EKaristust mntisdgrava d, vdlistavad,

suur en davad vd3i vihendaveadad

asjaolud.

Krs § 51 on aluseks vahendliku tegijuse v&imalikkuse-
le. Vahendliku tegijuse kihutusest eristamise kergendamiseks
peab muretsema tiédpsemat selgust selle §-i mdju kohta, eriti
aga 1. 4 suhtes. Kidsitlusele tulevad ainult need isiklikud
vahekorrad ja tingimused, olgu nad karistust kdrgendavad voi
vihendavad, karistust pShjendavad v3i vdlistavad, mis olele-
vad ainult tihe osavdtja juures. Olelevad nad aga mOlemate
Juures,siis s#ilib olukord, nagu nad ei oleleks kummagi juu-
res.

Véga huvitava ililevaate annab Wolf selle kohta tabelis,

mis esitatud alljérgnevas®>.
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Kellele nad omis-

tataekse
kihutajale
tegijele kaasg-
aitajale
A. Karistust suurendavad v3i vidhendavad
asjaolud.
a) Nad on olemas ainult tegija juures 1) ja 2) ei
b) " " . kihutaja " 3) ei 4) ja
B. Karistust pOhjendavad asjaolud.
a) Nad on olemas ainult tegija juures 5) ja 6) ja
Byeon. . " * kihutaja " 7) ei 8) ei
C. Karistust vidlistavad asjaolud.
a) Nad on olemas ainult tegija juures 9) ja 10) ja
) 8. . " "  kihutaja " 11) ei 12) ei

Vastused 1, 2, 3 ja 4 jarelduvad otseselt KrS § 51. 1.
4., kus deldakse, et erilised isiklikud vahekorrad ja tingi-
mused, mis suurendavad v3i vihendavad mdne siiliteo osalise
karistatavust,ei mdjuta teiste osaliste vastutust.

Nii n&it., kui esineb tegijana elukutseline varas, ki-
hutaja juures aga puudub selline isiklik tingimus, siis siin
tegijale suurendav asjaolu - elukutseline varas - ei tule su-
gugi arvesse kihutajale karistuse miiramisel. Samuti on v&i-
malik vastupidine juht,et kihutaja eriliste vahekordade ja
tingimuste tdttu vastutab raskema siiliteo eest kui tegija,niit.
kihutaja isa tapmise juht. Ka eri siilitegudes, mis iseloomus-
tatud erisubjekti 1dbi ( delictum proprium ), v&ivad kihu-

tajeks olla vaid isikud, kelle eriiseloom vastab siiiiteo te-
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gija ( erisubjekti ) omale, néit. teenistusalastes siilitegu-
des vaid riigi- v0i omavalitsuseteenijaid64.

Kui puuduks KrS § 51 1. 4, siis k&ik tegija isikli-
kud omadused ja suhted peaks omistatama ka kihutajale, kelle
juures pole olemas neid § 51 jérelduvast ekstreemaktsesoor-
susest.

Vastus 5 on endastmdistetav.

Et tegija karistust pShjendavad asjaolud omistatakse
ka kihutajale, see jiareldub § 51 Uldkonstruktsioonist,kust
v3ib tuletada osavitu aktsesoorsust ja nimelt selliselt, et
tegija peab toimima siililiselt,et oleks kihutus, ega piisa
ainult KrS-e normiga vastuolus olevast kditumisest (vastus
& )%

KrS ei anna mingit tugipunkti, millest vdidaks jérel-
dada, et osavitja omadused v0i suhted, mis pShjendavad ta
karistust, peavad omistatud saama tegijale. Peale selle lei-
dub veel s#tteid KrS—-e eriosas, et tegijana tuleb arvesse
ainult iiks vastavate omadustega varustatud vdi vastavas suh-
tes seisev isik ( vastus 7 ).

Kuna vastuses 7 on konstateeritud,et osavdtja selli-
seid karistust pShjendavaid omadusi v3i suhteid ei v&i omis-
tade tegijale, siis pole ka tegija k&itunud Giguskohust rik-
kuvalt. KrSs § 51 jiarelduv ekstreemaktsesoorsus ei vOimalda
tegija diguspéirase kiitumise juures ilhtegi kriminaaldiguslik-
ku kihutust. Seega ei v&i ka siin osavdtjale omistada neid

karistust pShjendavaid omedusi ja suhteid ( vastus 8 ).
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Vastused 9 - 12 tuleb lahendada analoogiliselt karistust
pShjendavate asjsolude omadega, s.o. vastustega 5 - 8.

Seega jireldub eelpool arutletust,et karistust pShjen-
davad ja vidlistavad asjaolud ldhtuvad alati tegijast ja omis-
tatakse kihutajale ( pro. mdjutajale ). Puuduvad nad tegija
juures, siis ei saa olla ka kihutust. Kui nad olelevad mdju-
taja (kihutaja) juures ja tegija juures puuduvad,siis tulebd

selliseid juhtumeid kdsitleda vahendliku tegijusena.

§8. PTahtlusge pundunmine.

{Etteovyasatanastase ).

Lihemat kdsitlust vajab ka kﬁéimus, millal on tegu kihu-
tuse, millal vahendliku tegijusega ettevaatamatu siiliteo juu-
res. Kuna XrS § 51 eeldab ainult tahtlikku kihutust, siis po-
le ka mdeldav kihutus ettevaatamatult, kiill aga v0ib seda
arendada vahendliku tegijusena niivdrd, kuivdrd ei keela se-
da KrS-e sOnaselged sdtted.

On ké autoreid, kes eitavad kihutust ettevaatamatu siiii-
teo juures (von Bar, Winter jt.)65. Winter lahendab kiisimuse
jirgmiselt: "Kui oleleb kidsutditja tahtlik siilitegu, siis on
kisutaja kihutaja, ei esine kisutditja juures tahtlust,siis
oleleb kidsutaja vahendlik tegijus'.

Siinjuures pole ka iilearune puudutada tahtlust ja ette-

vastamatust KrS-i seisukohalt. KrS-es esineb tahtlus kahel
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kujul: otsene ja kaudne tahtlus. Esimene on antud siis, kui
isik nigi ette teo tagajérje ja tahtis selle otsest sasbu-
mist. Kaudse tahtluse puhul langeb aga tagajérje tahtmine
éra66. |

KrS tunneb samuti kahte ettevaatamatuse liiki: teadlik
ja mitteteadlik ettevaatamatus. Esimene on antud siis, kui
stiiteo toimepanija tahtis teatud k&itumist ja nidgi ette ka
tagajirje, kuid kergemeelselt eeldas seda #ra hoida. Mittetead-
lik ettevaatamatus on antud siis, kui siiliteo toimepanija tah-
tis kditumist, kuid ei n#inud ette sellest tekkivat tagajir-
ge, ehkki ta v3is ja pidi seda ette négema67.

Kui isik sooritab siiliteo tahtlikult ja sealjuures puu-
duvad negatiivsed giiliteo elemendid ning stiiksarvamist k8rval-
davad pdhjused, siis on endastmdistetav,et sama sﬁﬁfeo suhtes
ei ole vOimalik rakendada vahendlikku tegijust, kiill aga vdib
sel juhul esineda osavdtt.

Teisiti on aga lugu ettevaatamatuse puhul. Sageli piisab
siin ettevaatamatust suhtumisest kui niisugusest, aga sageli
karistatakse ka siis, kui on toimunud tagajirg.

Niisama v&dhe kui ettevaatamatu tegija tahe v3ib suundu-
da tagajirjele, niisama vihe v3ib kihutaja tahtlus suunduda
tagajéirje toimusele, kiill aga kihutatu suhtumisele. Kui ki-
hutaja tahtlus suundub seevastu tagajérjele, tegija oma mit-
te, siis oleleb vahendlik tegijus68.

Kui ettevaatamatu siiliteo puhul vdib teoreetilise arut-

luse jédrgi esineda niih&#sti kihutus kui ka vahendlik tegijus,



- 50 =

69

siis on kihutus i{ildiselt vOimatu

Jeldu seletuseks, tagajirjest tingitud ettevaatamatus-
siititegude kohta, annab selge pildi alljédrgnev nédide kolmel
kujul. '

1. Peremees kiseb sdita oma autojuhil linnas 60 km kii-
rusega tunnis. Mdlemad teavad,et see pole lubatav. Juht suh-
tub sellesse kiill vastumeel selt, kuid toimib siiski tahtli-
kult,sest ta ei taha keeldumisega méngu panna oma héstitasu-
tavat teenistuskohta. MOlemad usuvad,et selle kiire sSiduga
ei juhtu mingit Onnetust. See lootus aga osutub varsti va-
leks,‘kuna juht sdidab tihest inimesest iile ja surmab selle.
KrS-e jargi autojuhi kiitumist tuleb siin kvalifitseerida
tahtliku kiire sdidu tegijana ja ettevaatamatust surma te-
kifajana. Peremeest aga tuleb kidsitleda vastavale kditumi-
gele kihutajana, sest molemad on vdrdselt vastutavad. Taht-
'li%ﬁ vahendlikku tegijust pole siin kindlasti. Ettevaatamatu
vahendlik tegijus langeb siin ira sellepédrast,et siis riis?t
peaks kriminaaldiguseliselt olema ajendajagav Srdselt vastu-
tav.

2. Eelantud juhtu vOib arendadé edasi jdargmiselt: Pere-
mehel on tahtlus kedagi tappa ja ta niebki vastavat isikut
skitselt auto liikumisteele astuvat. Juht aga ei mirka seda
ning s®idab pddle. Peremehe hoiatuse tagajédrjel poleks juh-
tunud Snnetust. Siinset surmajuhtu tuleks kvalifitseerida
tahtliku tappe vahendliku tegijuséna ettevaatamatu riistaga.

3. Keegi vilismaalasest autojuht sdidutab politseinikku.
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Viimene k&seb juhil s@ita 60 km kiirusega tunnis ja itleb,
et seé olla lubatud. See osutub aga valeks iihe inimese au-
to alla jdimise juurdluses.

Siinset juhtu selliselt edasi konstrueerida,et auto-
Juht on olukorras, kus puudub igasugune vdimalus kiesoleva
eeskirja teadmiseks. Edasi v0ib oletada ka siin: surmajuht
tekkis selliselt, et autojuhil puudus ka vdimalus selle et-
tendgemiseks. Politseinik v3is kiill ette niha vastavat kii-
tumist, n8it. tee tuttav ja teadis rohket liiklemist sel
ajal. Seega ei tohiks autojuhile siiiiks arvata kiiresti s&i-
tu ega ettevaatamatu surma tekitamist. Seetdttu ei saa ka
siin kohaldada kihutust. Sel juhul tuleb konstrueerids tsht-
likku vahendlikku tegijust kiire sdidus ja ettevaatamatut
vahendlikku tegijust tapmise suhtes.

Petri toob alljérgneva néite: A pShjustab lihin&dgelikku
B-d tulistama C maja aknaklaasi. A otsene tahtlus on suuna-
tud lihtlasi akna taga asuva C tapmisele; A tegu akna rikku-
mise suhtes oleks kvalifitseeritav kihutamisena ja tapmise
suhtes vehendliku tegijusena,sest A teadis,et B oma liithini-
gelikkuse t0ttu ei olnud vOimeline nZgema C-d. B tegu tuleks
aga akena lOhkumise suhtes miiratella tegijusena ja tapmise
suhtes ettevaatamatu surma pdhjustamiseks, sest tal oli siis-
ki olemas v@imalus ette niéha, et vdib selliselt tappa mdne
toasolija, olgugi et teadlikkus puudus. Siiiiteoline tahteot-

sus on vahendlikul tegijal antud juhul haaravam kui kasuta-

taval isikul, sest viimene omas ainult tahet asja rikkuda,
- . tuth



P T

tappa
esimene otsest tahtlust. Jédrelikult, kui tegija tahteotsus

{iletab kasutatava isiku oma seoses siiliteo koostise teosta-
mise toimusega subjektiivselt v3i objektiivselt, siis on ka
olemas vahendlik tegijus ja viimase vastutavus. Tahteotsus
ja sooritusakt itihinevad kausaalseosega iiheks siiliteoliksuseks,
mis teostub seeldbi, et tegija pﬁhjustas kasutatavat isikut
teatavaviisiliseks kditumiseks, millist kasutatav isik ei
oleks aktsepteerinud oma kujutluses7o,

Samuti nditab jadrgminegi nidide, millal tahtluse puudu-
misel esineb vahendlik tegijus, millal kihutus: Majaomanik
ei valgusta Shtuti trepikoda ja pShjustab sellega iihe isiku
kehavigastuse v0i surma. Valgustamatajédtmine v3dib siindida
tahtlikult v0i ettevaatamatult. Viimane on mSeldav sel juhul,
kui majaomanik unustab tule sﬁﬁtamise. Et ta sel Jjuhul kind-
lasti ei tee mingit otsust tegematuseks, peaks olema selge.
Et otsust v3ib teha ainult teadlikult, on viditlematu nagu
see, et unustamine siinnib teadvusetult.

Juhtumil, kui majaomanik jédtab valguse siilitamata mitte
tahtlikult, vaid ettevaatamatult, on kihutus vdimatu juba
algusest peale. Siin vdib kdne alla tﬁlla ainult vahendiik
tegijus.

Jdétab majaomanik trepi siiski tahtlikult valgustamata
ja pShjustab nii ettevaatamatult ilhe inimese surma, siis on
mdeldav ka kihutus. See, kes majaomanikku teadlikult mdju-
tab selleks tahtlikuks tegematuseks, on ettevaatamatu surma-

mise kihutaja, kui ta sana hdsti nagu tegija oleks voinud et-



gy

te ndha tagajirje teostumist. Siin eeldus,et selle kihuta-
Ja tahtlus ei ulatu kaugemale kui majaomaniku oma, k#ib sa-
muti trepi mittevalgustamise, ﬁitte aga selle tagajirje koh-
ta. Vastasel korral oleks tahtlik vahendlik tegijus ettevaa-
tamatu riistaga.

Seega ettevaatamatuis siilitegudes tegija tahtlus vdib
suunduda kdige rohkem vastavale toimusele (tegemusele v3di
tegematusele), aga ei kunagi tagajédrjele. Vastasel korral et-
tevaatamatus siirduks tahtluseks. Ka kihutaja tahtlus ei voi
siin kaugemale suunduda, sest muidu muutub ta kihutajast
tahtlikuks vahendlikuks tegijaks ettevaatamatu riistaga.

Mainitud ndites ei k3lba seda, kes tagajirge (pdhjusta-
tud surma) ette nigemata kihutas majaomanikku trepivalgustu-
se tegematusele, kisitada ettevaatamatu vahendliku tegijana
Ja majaperemeest ennast ettevaatamatu vahenditu tegijana,
sest kriminaaldiguseliselt peab riist olema vihem vastutav
kui vahendlik tegija. Uldreeglina kihutaja ei vastuta tegi-
Jast rohkem, vdlja arvatud need juhud, mis sdnaselgelt on
seaduses teisiti korraldatud, nagu teeb seda XrS § 51 1. 4.
Seega viimasel juhul kihutus v3tab endale vahendliku tegiju-
se tunnused, kuid sellele vaatamata j&d&b kihutuseks, sest
konkreetsel juhul ainult sOnaselge seadusliku sdtte pdhjal
ta on vOtnud vahendliku tegijuse tunnused. Kus juba seadu-
senormid korraldavad teisiti, seal pole mdeldav vahendlik
tegijus,sest muidu muutuks ta paljaks de lege lata seadus-

vastaseks7l.
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§9. Vahendliku tegijuse mdiste ja

808,

Enre kui katsuda anda vahendliku tegijuse legaaldefi-
nitsiooni, tuleks peatuda iikksikute autorite vahendliku te-
gijuse mi&ratelul.

Teoorias pole iihtki mdiste piirangut, mida v3iks iild-
maksvaks pidada iga Oigussiisteemi suhtes. Iga definitsioon,
mis antakse seadust arvestamata, osutub seega de lege lata
kolbmatuks ega oma mingit praktilist tdhtsust ning vdib arves-
se tulla ainult de lege ferenda juhul.

Sellest on tingitudki asjaolu,et paljud autorid loobu-
vad eksaktse definitsiooni andmisest, piirdudes ainult iildi-
se piiritlusega. Ei ole ka iilearune mdne sdOnakesega peatuda
Hippeli arutlusil.

Tema k&#sitleb kihutust ja vahendlikku tegijust intellek-
tuaalse pdhjustusena (mdjutusena), millest lihtudes ta annab
ka teatud iildise m&&dratluse: "Vahendlik tegijus on intellek-

72  Paasi te viidab, 6% vahend-

tuaalne tegijus miinus kihutus
1ik tegijus ja kihutus peavad kokku h&lmama kogu intellek-
tuaalse tegijuse ning ei tohi liinki jdtta eneste vahele.Sel-
lest jadrgneb: kui kihutuse jaoks iildse ndutakse karistatavat
peategu slilidivusvOimeliselt tegijalt, siis on vahendlik tegi-
jus psiiihilise mdjutaja seadusvastane akt, mis sooritatakse
kas tihe karistamatu, mittetahtlikulf toimiva v3i siilidivusvdi-

metu tegija poolt73.
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Dahm lausab vahendliku tegijuse mdiste kohta jirgmist:
"Teeb keegi seaduserikke iihe teise vahenduse kaudu, kes ise
tdiesti kasutatav pole, siis rédgitakse vahendlikust tegiju-
sest!"74.

Selle mdiste ainutihenduselist piiritelu on katsunud
Mayer: "Seda, kes inimest, kes seaduse jargi el saa olla:te-
gija, ajendab teostama mingit siiliteo teokoostist, karistatak-
se kui tegijat ja nimetatakse vahendlikuks tegijaks"'-.

See definitsioon osutub‘teatud osades vaieldavaks. Ta
ei arvesta vﬁimalust,et{?éﬂfiist voib oila.éttevaatamatu te-
gija.

See mddratlus pole kehtiv ka neil juhtudel, mil vahend-
lik osavdtt vahendaja karistatava peateo varingu 1ldbi ei mo-
ju tagajérjele niipalju,et vdiks tekkida esmane vastutus.

Petri annab selle kohta jédrgmise iliksikasjalise definit-
"siooni: "Vahendlik tegijus on siiiteo teokoostise teostamine
sel teel,et isik, kes tahab tCelisusse viia selle teostami-
sele juhitud tahteltsust, laseb kolmendal isikulbsooritada
tihe osa siiuteo teokoostisest vii kogu ulatusesJG.

Siigki ta keeldub juba etteﬁaatamatute sﬁﬁtegude Jjuu-
res. Wolfi arvates ta modnvat vahendlikku tegijust kitsen-
damatult ka kigis siilitegudes.

Niitid tuleks katsuda anda ka piiritlus, mis oleks sdltuv

kehtivast Sigusest ja seega/tarvitatav ainult de lege lata,

sest ei saa teoorias esinevat definitsiooni muutmatult kohal-
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dada KrS-e siisteemi.

Vahendlik tegijus oleleb siis, kui ajendaja kasutab soo-
ritajana elus, surnuga mitte samaviirset kuritahtelist riis-
ta, karistamatut, mittetahtlikult toimivat vdi siitidivusvdime-
tut ja peale XrS § 51 on vdimalik ajéndajat kiisitleda tegi-
Jana, teda mitte ainult pdhjustajana asetada KrS-e teokoostis-
se.

Riist on sooritaja niivdrd, kui ta teo toimamisel krimi-
naaldiguseliselt mingi teise pdhjuse tdttu on vihem vastutav
kui ajendaja v8i kui talle‘sﬁﬁks langeb ettevaatamatus ja ajen-
dajale sama siiiteo eest tahtlus.

Kdesolev definitsicon h8lmab ka need juhtumid, milles
sooritaja vihem vastutamise aluse on ajendaja isikus, s.t.
kui sooritaja enda suhtes pole olemas mingit karistuse vihen-
duse alust, kiill aga oleleb ajendaja suhtes karistuse kSrgen-
duse alus. Samuti hdlmab ta ka juhtumeid, kui sooritaja teos-
tab siiliteo teokoostise iihe osa, kuna ajendaja sooritab #ile-
Jéénud osa omakieliselt, jirelikult osalt vahendlik, osalt
vahenditu tegijus.

Paljud autorid jaotavad vahendliku tegijuse selle Jérgi,
kas kasutatakse vahendina siitidivusvOimelist v&i siiidivusv®i-
metut isikut, kahte peagruppi: siilidivusvoimeliste ja stiiidi-
vusvoimetute oma77.

Uuemad autorid vdtavad aga liigituse aluseks karistama-
tuse, mittetahtluse ja stitidimatuse’C.

KrS-e seisukohalt oleks otstarbekohane kisitleda vaheri —
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liku tegijuse ala sellest ldhtumisest, kas vastava kiitumise

puhul puudub sooritaja siiii, siilitegu voi KrS kohaldatavus.

a) Siiii puudumine.

aa) Sitiiidimatus.

Et osavOtt eeldab karistatavat tegijat, pole siin mdel-
dav kihutus v3i kaasaaitamine. Ilmselt on selge ka see, et
kihutaja, kes kihutabd siitidivat isikut, pole teeninud sugugi
rolemat karistust kui see, kes kihutab stitidimatut. Oigusta-
tud rahvatunde jirgi on see aga vastupidine.

Stlidimatuse puhul vahendlik tegija kasutab kogu voi osa
sooritusakti teostumiseks siilidivusvdimetut isikut. Viimase
tegevus kui niisugune on siin vodra tahteotsuse tottu Siguse-
liselt tdhtsusetu. Oma erilise tunnuse saab see vahendliku
tegija tahtelt ja siilimomendilt. Vahendlik tegija on pShjus-
tanud tahteliselt kriminaalselt tZhtsa tulemuse Ja on selle-
pérast vastutav oma teo tagajirgede eest79.

SttidivusvOimetute all tuleb mSelda kehtiva KrS § 39 jar-
gi isikuid, kes teo kordassatmise ajal oma teo iseloomust ja
tdhendusest ei v3inud aru saada v3i juhtida oma tegevust.

4KrS-s esinevad siilidivusvdimetud, keda vahendliku tegiju~
se puhul kasutatakse todriistaks, voib liigitada kahte grup-
pi: psiithiline arenematus, mis on tingitud elueast, fiiiisili-
sest veast, haigusest ning psﬁﬁhiline héire, mis omakorda

tingitud, kas vaimutegevuse rikkest voi meelemﬁistusetusestso.
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Arenematust, mis tingitud elueast, on raske misiratel-
la. Uhe juures teostub arenemisprotsess kiiremalt kui tei-
se juures, olenedes osalt miljoost, milles inimene areneb
Ja kasvab. Vastav kiipsuseaste puudub lastel reeglipédraselt

Ja tédiskasvanutel esineb regulaarselt. Pole ka v&imalik fik-
A'seerida kindlat iileminekupiiri vastavalt isiku arenemisele,
vaid selle piiri m#8ratlus peaks igal konkreetsel juhul jdg-
me, kohtu suvaks. Kohus otsustaks siis vastavalt igal iiksik-
juhul, kas lugeda isikut tema arenemise jérgi siitidivusvdime-
liseks v0i ei. Aga seadusandlus on siiski sedaviisi toiminud,
et pole jidtnud seda iileminekupiiri mddramist kohtu suvaks,vaid
ta fikseerib teatud piiri, millest allpool k¥ik lapsed pre-
sumeeritakse absoluutselt siilidivusvdimetuiks. Sellest iiles-
poole kuni uue piirini tuleb kohtul talitada oma suva jérgi,
véljudeé sellest, kas isik én kiillalt arenenud vdi ei. See
on nn. relatiivne siiiidivus.

Kehtiv KrS m#drab absoluutse siilidivusvoimetuse piiriks
12. eluaasta. lsikud alla seda piiri pole iildse siitidivad.Neid
nimetab kehtiv digus lapseealisteks (KrS § 40). Kui lapseea-
line sooritab siiliteo siilidiva isiku mdjutisel, siis ei saa te-
da kédsitleda siilitegijana ega ka osavdtjana,vaid ta osutub t55-
riistaks siilidiva isiku k#tes.

Relatiivse siiidivusvOime piirid on KrS § 41 jargi 12.ku-
ni 17. eluaastani. Neis piires olevaid isikuid nimeﬁatakse
seal alaealisteks. |

MBned teoreetikud viidavad,et alaealiste toimustes on
karistatav osavdtt mSeldav niipalju, kuivdrd isik evib aru-

saamist vastavast toimelisest kditumisest selle socoritamise
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ajal. Kas sililikdrvaldamise pdhjus on olemas, see olenevat in-
dividuaalsest alaealise vaimsest arengust.

Kui puudub alaealisel vaétav arusaamine, siis allub ta
samale kisitlusele nagu lapseealised, KrS § 39 alusel. Alaea-
line j&8b sel juhul karistamata, seét tal on varuks siliiidkdr-
valdav pShjus. Kehtiva Siguse jargi alaealise toimust, mida
ta sooritab teise mdjutusel, tuleb pidada vahendliku tegiju~
se juhuks, kui alaealine pole v@imeline tunnetama oma teo
iseloomu ja kditumisviisi, seega-fﬁﬁsiliselt toimiva isiku
karistatavuse &dralangemise puhul. Vastasel korral tuleks vas-—
tavat juhtu kvalifitseeridé osavitu ilhe normina ka ainult
siis, kui ajendaja osutub vihem vastutavaks.

Kui arenematus on timgitud kehaveast voi haigusest,siis
selliste isikute kasutamine todriistana vahendliku tegijuse
Juures on mdeldav niipalju, kuivdrd nad saavad aru oma teo
iseloomust ja tZhendusest ning kuivdrd nad saavad juhtida
ome t egevust. Néiteks juhtum, et kurttumm, kes Sppinud luge-
ma ja muidu saanud hea hariduse, sooritab siiiiteo kellegi kol-
manda siilidivusvdimelise mdjutisel. Seda juhtumit ei saa arva-
ta vahendlikuks tegijuseks,vaid osavd tuvormiks, kihutamiseks.
Samasugune lugu on arenematuse korral, mis tingitud haigusest,
nédit. idiootsusejuhtum. Sel korral, kui tegu on tiieliku idi-
ootsusega, tuleb siirase isiku kditumist, mis sooritati kol-
manda md jutusel, vaadeldé kui vahendliku tegija riista oma .
Teisiti on aga lugu osalise idiootsuse korral, kus kOik s8l-

tub konkreetsest olundist ja isikust. Esined aga isiku juures
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vaimuhaigus, mida kidsitleb arstiteadus sellisena, siis tu-
leb tema kolmanda poolt mdjustatud kditumist kvalifitseeri-
da vahendliku tegijusena. Mdned kiill vdidavad,et sel korral
on tegu kihutusega. See on tédiesti ekslik, sest vaimuhaige
Juures tuleks ju eeldada rohkeimal m#iral teo iseloomu mit-
tetunnetamist.

Samuti vdib vahel ka meelemﬁistuseta seisundi korral
konstateerida vahendlikkﬁ tegijust.

Meelemfistuseta seisund v3ib olla tingitud patoloogili-
sist néhtuéist, kuid ka puhtlooduslikest? ndit. uni, joobnud
olek jne. '

Vottes nédit. konkreetse juhu: A magab 68seti rahutult,
B on sellest teadlik. Tahtes oma last surmata B asetab lap-
se 60seks A juurde voodisse. Selle tagajirjel tditub B soov.
Siinset kditumist tuleb arvata vahendlikuks tegijuseks. Kui
aga A oli teadlik, et B asetab lapse tema juurde voodiése
ning ndustub sellega, siis on juba tegu osavdtuvormiga.

Herbst mainib, et tahteviimetu kasutamisel tssriistana
teostub kahe isiku tahte koostoimus, kus iihe tahte kaastoi-
mus on seda laadi,et ta seesmiselt ja viliselt kujutab end
kriminaal®iguseliselt vahendina, Vaimuhaige v&tvat osa v33-
ras tahtes iseteotseva kaas- ja vastumdjuta. Tahtemomenti ei
vOta ta nii ilmtingimatuna. Jatkuvalt ta mainib,et siin ei
ole tdhtis to6riista tahtevabadus, vaid see, kas vahenditu
tegija akt on saabunud kausaalselt m6jutaja1t8l.

Kokku vOttes vOiks Gelda,et absoluutse siilidivusvdimetu-
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tuse puhul tuleb kolmanda isiku mdjutist alati kisitella va-
hendliku tegijusena, kuna osalise siiiildivusv@imetuse korral
otsustaks kohus igal konkreetsel juhul, kas tegu vahendliku

tegijusega v0i mdOne osavdtuvormiga.

bb) Surve.

Vahendlik tegijus surve ndol esineb siis, kui kasusta-
tav isik toimib sunnitult, milline moment kdrvaldab tdiesti
sunnitu vabatahtelise teotsemise, muutes teda t6oriistaks.
Siinses k&ditumises el esine mingisugust sunnitu vabatahtelist
teotsemist.Kiill on teo reaalne sooritus saabunud kasutatava
isiku tahteotsusest, kuid see ei saa veel pShjustada ta karis-
tatavust, sest selle tahteotsuse suund on miiratletud vahend-
liku tegija &hvardusest, mis ei saabunud sunnitu vabal kujut-
lusel.Ahvardus peab olema nii intensiivne,et surub tagasi nor-
maalse tahteotsuse teise poolt sisendatud survelise tahteotsu-
sega. See, mida survealune oma kehaliigutusega soaritab,on md-
jutatud vahendliku tegija éhvarduses?ja on seega sﬁﬁvabasz.

Kehtiv 8igus ei késitle survealuse kditumist karistata-
vana vene KrS § 42 alusel. Kiesolevas $-s leiab késitlust
ainult vis absoluta. Kordasaatja ei vdi siilitegu &ra hoida,kui
teda selleks sunnitakse. Siinne sundimine on siilidival isikul

kehaliigutuse vidljakutsumine v0i kavatsetud kehaliiguetuse
tekigtamine mdninga vdlise jOuga. Viimasena vOib esineda
teine isik kuli ka igasugune loodusejdud. Psiilthiline sund ei
esine § 42, vaid on ette nshtud § 46, mistdttu arutlus,kas

vis compulsiva tarvitaja on vahendlik tegija v0i ei, leiab
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kisitlust hddaseisundi puhul.
Kehtiva Oiguse jédrgi vis absoluta puhul tuleb alati kons-
tateerida vahendlikku tegijust,sest ekstreemaktsesoorsus ei

vOimalda osavOtuna kvalifitseerimist.

cc. Juhus.

Ka juhuse olemasolul de lege lata kSrvaldatakse tegija
slii vastava siiiiteo suhtes. Juhus on siiii d8rmine norm ja te-
da iseloomustab tagajérje mittendhtavus. Jdrelikult juhuse
korral ei ole kditujal ka vOimalust vastava tagajirje ette-
négehiseksgs.

Kui keegi tahtlikult ajendab juhuses kiditujat vastavai-
le sammudele, mille tagafisel saabub siilitegu, mida oleks ajen-
daja vﬁinud valtida, siis tuleb ajendaja tegevust kvalifit-
seerida vahendliku tegijusena, sest ta ajendas tegija selli-
sele kditumisele, kus viimasel puudus Uldse vOimalus tagajéir-
ge ette ndha. Kihutus pole mdeldav sellepirast, et puudub

ekstreemaktsesoorsuse jérgi ndutav tegija.

dd) Eksimus.

Eksimuse all mGistetakse kujutluse puudumist k&éitumi-
sest v0i selle siilitegelikkust tingivaist v&i vastutust ras-
kendavaist elemendest.

Eksituse puhul puudub teadlik siili, kuid siiii iseendast
ei tarvitse veel sugugi puududg;,Sﬁﬁ korvaldab eksimus vaid .
nende glilitegude juures, kus éggﬁ eeldusena on ndutav tahtlus,

mitte aga ettevaatamatuse puhul ( Krs § 43 )54,

Kui keegi sooritab eksimuses tahtliku siiliteo ja vasta-
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vale kiitumisele ajendaja toimib tahtlikult, siis tuleb ajen-

dajat kdsitleda vahendliku tegijusena.

b) Siiliteo puudumine.

aa) Seaduse v0i kisu téitmine.

Vahendlikku tegijust on ka vdimalik konstrueerida KS §
44 teenistuse alal antud kidsu téitmise juhtudest, mis korda
saadetud teenistuse alal antud kidsu tditmiseks, kui ki#su on
andnud sellekohane v3im oma seaduslikkudes vdimakonna piiri-
des, kooskﬁlas‘seatud eeskirjadega ja kui ta ei kirjutanud
ette midag;?ﬁuritegelikku.

Iseendast nédib,et kui seaduspirane kohustuse tiitmine
on seaduspdrane akt, siis mitteseaduspirane kidsu tiitmine
peaks olema seadusvastane akt.

Seaduse tditmine kui kriminsaldiguselist seadusvasta-
sust kOrvaldav juhtum eeldab seaduse voi miiruse normi ole-
masolu, kus teeb teatud isikule kohuseks v&i annab talle Gi-
guse toime panna mdnd tegu, mis iildiselt moodustab kriminaal-

seadustes ette nihtud sﬁﬁteokoosseisu&5.

Kuid asjalugu siiski pole nii, vaid mdnikord ndutakse
ka seadusvastase kidsu tditmist. Kaasaja seadusandlus ei tun-
nusta seadusvastase kisu tditmist mitte alati stititeoks,vaid
ainult teatavas ulatuses, ja nimelt siis, kui ta kisutab
lausa kuritegelikku.

Ka kehtiv Sigus loendab eeldusi, mil pole mdeldav sea—

dusvastase kisu tditmine slititeona,Vastavas ulatuses tuleb
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ka siin kasutada vahendlikku tegijust86.

Oiguskord tunnustab kisku ja teenistuskohustuse kohusta-
vat joudu. On selge, kui vastav isik on kohustatud kisku ,
resp. teenistuskohustust t&ditma, siis ei saa ta temale pan-
dud kohustuste téditmisel siiliks arvatavalt rikkuda teist nor-
mi,.

Kui kaks kohustuste téitmise ringi on asetatud selli-
selt, et kohustatu v0ib tédita ainult iihte, siis ei peaks tal-
le teha saama iihtki etteheidet, kui ta tdidab iiht kohustus-
te ringi in toto. See aga, kes pShjustab konkreetsel juhul
kohustuse tiditmise kokkulangemise, peab vastutama sellest
jdrgnevate tagajirgede eesf. Seega siin v0ib arvesse tulla
ainult k&suandja ja selle kditumist tuleks kvalifitseerida
vahendliku tegijusena.

Petri mainib: Vahendliku tegija tahtesuund on suuna-
tud siiliteolise teokoostise teostamisele, kuna aga kasutata-
va isiku tahteotsus pole siiiiks arvatav,sest ta on tippis suund
ja on m8dratletud késugas7.

Kdsutditmine kui kriminaalliguselist seadusvastasust
korvaldav juhtum kdsutditja suhtes tuleb ka siis arvesse,kui
kisk sisaldab lausa kuritegelikku. Sel juhul kdsutditja kdi-
tumist v3ib kvalifitseerida hidaseisundis kditumisena § 46
alusel.

Viimases §-s antud seadusvastane sundimine hdlmab ka
voimu kurjasti tarvitamist kuritahtliku kdsu kaudu. Ka sel

puhul tuleb konstateerida vahendlikku tegijat k#suandja suh-
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tes, kui see juba iseendast ei moodusta KrS-s eriosalist

omaette sililitegu.

bb) Hidakaitse.

Suur arvamuste lahkuminek valitseb kiisimuses, kas va-
hendlik tegijus on v®imalik hidakaitses v&i hidaseisundis
toimija kasutamisega.

Paari sbnaga tuleb peatuda ka vastavate instituutide
méistel.

Hidakaitse méératletakée vajalise kaitsena kaasaegse
digusvastase rinde vastu. Ta annab kiditumisele digustatud
iseloomu. Jérelikult ta ei vdi esineda kditumise puhul,mis
on kisitatav sililiteona. .

KrS § 45 misiratleb hidakaitset: "Siititeoks ei loeta te—
gu, mis korda saadetud hidekaitse puhul kaitsja enese v&i
inimese kogu isikulise v8i varandusliku hiive vastu sihitud
seadusevastase kailalekippumise korral. Hidakaitsepiiridest
Uleastumine, kaitse liialdamine v&i egaligel ajal tarvitami-
ne on karistatav ainult seaduses eriti ettenihtug Juhtudel".

Seega hiddakaitse eelduseks on runléfﬁro kallaleklppuml-
ne telse isiku isikulisele v3i varalisile Oigusvaradele.Riin- 7
ne/peab olema seadusvastane, kuid ei tarvitse olla siiiiline.

Hidakaitset teostatakse tdrje kaudu. I8rjeks on kallale-
tung%ga isikulisele 01gusvara1g,:r1kke tekitamine tegevuse
voi tegévusetusega. Kaitse peab olema kaasaegne rindega. Tei-
seks, kaitse peab olema ka kiillaldane, mitte iileliiga inten-

siivne88.
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KrS jdrgi kihutus pole siin vGimalik, sest tegija pole
siin ise karistatav. Seegav Jib tulla vaatlusele ainult va-
hendlik tegijus.

Wolf esitab selle kohta kaks niidet.o?

1. A kihutab hidakaitses olevat B-d endale kallaletun-
gijat C-d surmama. Siiﬁniaeldavad kaks juhtu:

1) A teeb seda ainult sellepirast, et C on tema surma-
vaenlane, kuna B elu talle ei tZhenda midagi. Sel juhul,kui
kiisida 0iglustundelt, oleks Oiglane karistada A-d.

"2) A teeb seda sellepérést,et B elu on talle kallis,ku-
na C on talle likskGikne. Sel juhul peaks puhta Jiglustunde
jargi aset leidma karistamatus. |

Ka kehtiva Oiguse jérgi teisel juhul A piisedb karistu-
sest nagu B, sest KrS § 45 jirgi kaitseakti tarvitamine ei
ole voimalik ainult kallaletungitaval, vaid ka kolmandal.

Seega tuleb hédakaitse kasuks ka A-le. Eeldus on , et
B alles A hiilidele C tapab ja oma elu pdistab. On see aga nii,
siis oli, et B elu pdédsta, see hiilid A poolt tarvilik. Selle-
le vastavalt ei tee mingit raskust A hiilidu md&ratelda kait-
seaktimSistena.

Mis puutub esimesse juhtumisse, siis jdreldub § 45-st,
et kaitse sisaldab subjektiivset momenti, s.o. kaitseaxti
kaitse eesmidrgil teostamise nSue. On olemas nimelt kaks teoo-
riat: objektiivne-, mille jérgi pole oluline, milliste sih-
tidega teostatakse vastav akt, ja subjektiivne, mille jirgi

on noutav vastava sihi - kaitse - olemasolu. Kehtiva Siguse
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jidrgi tuleb jaatada subjektiivse teooria seisukohta, sest
Krs § 45 tarvitab otéeselt terminit "kaitsja", mis sisaldab
subjektiivse eesmirgi olemas-olu, kuna vastasel korral ei
oleks KrS kasutanud terminit "kaitsja". Ka mBiste "kaitse"
sisaldab endas juba subjektiivse kaitse tahte.

Binding kinnitab: "Kui tegija isikus kokku juhtuvad md-
lemad kogemid - tahab ta end kaitsta, seejuures aga ka oma
vastast tappa - siis peab ta samuti karistamata jééma;sest
‘karistus voib teostuda ainult siis, kui tal pole mingit kait-
sekogemi t".

Ka Wolf kaitseb subjektiivset teooriat: "Kui tahetakse
hédakaitse puhul tunnistada puhtobjektiivset t8lgitsust,siis
peaks karistamata jatma selle kavala mdrvari, kes oma ohvri,
kellest ta teab,et see on kergesti Hrrituv, sSimamise ja jul-
ma kohtlemisega viib niikaugele, et see tema %astu 166giks
on t&stnud kie, seega nii, et tema, mdrvari, kallaletung on
Juba 18petatud, enne kui ohver t3stab omaltpoolt kie, see
viimene ise seega el toimi hi#dakaitses - ja viimane laseb ma-
ha selle objektiivselt hidakaitses".

Edasi ta kinnitab: "Teiselt poolt vastab aga see sub-
jektiivne tﬁigitsus just meie Sigustundele paljﬁdel juhtu-
del, kus objektiivne riigib talle vastu.

Oletame,et kallaletungija tahab teiselt &Hra votta ai-
nult mingit vddrtusetut eset. Kui kallaletungitav tema sur-
mab, sest et ta ei saa teda teisiti sellest kallutada,seejuu-

res siisiki olemata juhitud sellest kogemist vdltida kalla-
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letungi v8i kaitsta vidrtusetut eset, vaid elustudes ainult
méttest kasutada seda v3imalust, et tappa kaua vihatud vas-
tast, siis vastab ilmselt Siglustundele,et siin tecs tub ka-
ristus. Objektiivne t3lgendus teeks selle vﬁimatuks"go.

Niisiis esimeses niites ei saa A endakaitseks toetuda
§ 45~1le, sest et tal puudub kaitse siht kallaletungitava B
kaitseks,vaid ta kogem on suunatud ainult € tapmisele, kuna
B péédstmine on arinult esimese tditmise paratamatu tagajirg.
Jirelikult tuleks A-d kidsitada vahendliku tegijana.

Objektiivse teooria jirgi aga A toimib hidakaitses ja
teostab kaitseakti.

Kgesolev juht on ainult siis mdeldav vahendliku tegiju-
sena, kui A hiilidu kidsitada kaitseaktina. Kui teda mitte vot-
ta sellisena, siis ei saa A-d ka karistada, sest B kiitumi-
ne on tédiesti diguspédrane.

Niitid ka mdningad vihjed hidakaitsega liialdamise kohta.
Ajendus h#ddakaitse liialduseks on kehtiva Siguse jédrgi mBel-
dav kihutusena ainult kahel juhul, s.o. h#idakaitse liialdus
tapmise ja raske ning iilliraske kehavigastuse tekituse korral,
ka ainult veel sel juhul, kui kaitset ei ole teostatud elu
kallale kippumise v3i sugulise puutumatuse puhul ( KrS § 425
ja 436 ).

Kdigil muudel juhtudel hidakaitse piiridest iileastumine
vabastab karistusest, kuid ei kdrvalda kriminaaldiguselist

seadusvastasust.
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Kui hddakaitse liialduse viljakutsuja kimbatuses Jjne.
on avaldanud hiitiu, siis on ta § 45 1. 2. pdhjal karistamatu;
seevastu kui ta selle on vidlja kutsunud ainult sihiga kalla-
letungija hivitada ja tal puudub kaitse siht v&i ta o0li vil-
Jakutsutud liialduse mittevajaduses teadlik, siis ta on ka-
ristatav vahendliku tegijana, niipalju kui kallalefungitav
ei tunnetanud hidakaitse liialdust, millele ta vélja kutsu-
o

Hidakaitse liialduse kiisimus on kehtiva Siguse jdrgi
késitatav vahendliku tegijusena ka puhtobjektiivselt, vilja
arvatud §§ 425 ja 436. Kui niebki kallaletungitav ise ka vil-
Jakutse sisu kui endakaitseks mittetarvilikku Jja lUleliigset,
kuulab siiski hiitiu kdsku, siis on see kiill teadliku liialdu-
sena k&ditujale siiiks arvatav, aga ta péiseb karistusest isik-
liku karistusvdlistuse alusel, mist0ttu, osavdtu sdltuvusest

tingituna, ei saa ajendajat kisitada kihutajana.

cc) Hidaseisund.

gédaseisund on kaasaegselt ohustatud Gigushiivise péist-
mine teise Jigushiivise rikkumise teel.

Kehtiva diguse jérgi on ta‘mﬁeldav sliliteo negatiivse
elemendina, mille olemasolul tegu pole kidsitatava siiliteons
(Hippel).

_&ddaseisundis on antud kahe Oigushiivise kollisioon, mis
lahendub seega,et iiks neist Oigushiivistest ohverdatakse tei-

se kasuks.
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Ohuseisundi all tuleb siin mdista seda,et Oigushiivis on
asetatud seisundisse, kus on antud ligildhedane v3imalus tema
hukkumiseks. Edasi hiddaoht peab olema kaasaegné,et vastava 0i-
gushiivise hukkumine voib aset leida iga silmapilk (KrS § 46).

v Edasi jireldub § 46 hidaseisundi subsidiaarsuse ja hiivis-
te vddrtuste vOrdluse nauegl.

Hidaohu tekkimise pShjused on mitmesugused. § 46-s on ai-
nult nditlik loetelu. Siiski neid pShjusi v3ib jagada kahte
gruppi: loodusjoud (torm merel laeva suhtes) ja teise inime-
se kditumine. '

Kuna hidaseisundis oli ja toimib teatud middral mitteva-
balt ja ta oma toimuse p&rast ei ole vastutav,siis pole loomu-
1lik ka kihutus.

Siinses kédsitluses tuleb eristada seda, kas see, kes
v0ib tulla kdne alla vahendliku tegijana, ise tekitab riista
héidaseisundi v0i olemasolevat hidaseisundit kasutab. Esimesel
juhul tuleb oletada alati vahendlikku tegijust, kuna teisel
Juhul on ta mdeldav ainult riista vdhemvastutavuse seisundist
ldhtumisel vOrreldes ajendajaga.

Wolf lisab sellele veel teatud korrektiivi:"Jéadrelikult seg
kes kutsub vdlja hidaseisundis olija hdédaseisundi toimuseks,
on vahendliku tegijana karistatav niivdrd, kui see s0ltub vi-
gastusest, ainult siis kui ta tahtis hidaseisundis olijat pdids-
ta, pdidseb ta karistamatagz.

KrS-s on loetletud kaks teise inimese kéitumisega hidaohu

tekitamise juhtu, need on #hvardus ja seadusvastane sund.Siin-
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ne sundimine on kédsitatav vis compulsivana, seega ta on psiili-
hiline surve, mitte aga fiilisiline, mis leiab aset § 42-s.

Kiisimus, kas see #hvardus vastab § 473-s antud karista-
tava #dhvarduse mdistele, on vaieldav sest § 473%-s antud &h-~
varduses peab selgesti viljenduma ﬁhé kdéesolevas sidttes an-
tud siiiteo koosseis, kuna aga § 46-s esinev #hvardus on mdel-
dav palju laiemalt. Viimases on mSeldav shvardus igasuguste
vahenditega, seejuures ta peab olema ainult tdsine.

Kui isik k&8itub hidaseisundis ja teostadb vastava kditu-
mise vis compulsiva voi &hvarduse all, siis vastavat kditumist
tuleb kdsitleda vahendliku tegijusena. Puuduvad aga hidaseise-
sundi eeldused, siis tuleb teo sooritajét kdsitleda tegijana,
dhvardajat vdi sundijat ainult vastavale teole kihutajana.

 Seoses hidaseisundi-juhusega tuleb peatuda KrS §§ 469 -
- 472-1. Neis on sundimine antud iseseisva siiliteona. Siin on
sundimisele oluline,et sundija sunnib teist isikut midagi te-
gema v0i tegemata jatma, v0i loobuma oma digusest. Sealjuures
v3ib sundija kasutada vahendina kas karistatavat Zhvardust,
isikuvastast vigivalda v0oi v0imu kurjastitarvitamist. Esineb
iike neist kolmest, siis on antud siilitegu kui niisugune.

Neis sdtteis seatakse sunnitav dilemma ette, kas lasta
sund teostada sundijal v3i sooritada sunni mdjul vastav sliite-
gu. »

§ 471-st tuleb eristada k%ks juhtu:

I} Sumndtav Booritdb Kuritsd wis sbsoluta ma3Ml. Sel 4me

'

hul on vastav siiiitegu siiliks arvatav § 42-e sarnaselt sundija-
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le, mitte aga sunnitavale. Sundija esineb siin vahendliku te-
gljana. Kui sunni tagatisel sooritati vastava siiliteo katse,
siis sundija suhtes on antud ideaalkonkurents sundimise ja
sunnitava poolt sunni mdjul sooritatud siiliteo vahel.

2) Sunnitav kditub vis compulsiva mdjul. Siinvvastavalt
§ 46-le tuleb eristada esiteks juhtum sunnitava kiitumine
h#idaseisundis, s.o0. hddaseisundi eeldused on antud. Sunnitava
poolt sooritatu on sellisel juhul omistatav siiliteona mitte
sunnitavale ( § 46 ), vaid sundijale. Viimane esineb vahend-
liku tegijana, kelle suhtes on antud ideaalkonkurents sundi-
mise ja selle tagatisel sooritatud siiliteo vahel. Teiseks tuleb
siinées vaadelda ka juhtumit, kus sunnitava suhtes hidaseisun-
di eeldused puuduvad, Jjédrelikult esineb hidaseisundi liial-
dus. Sel juhtumil on aga sooritatu siiliteona omistatav sunni-
tévale endale. Sundija suhtes on antud jdllegi ideaalkonku-
rents sundimise ja sunnitava poolt sooritatud siiliteole ki-
hutamise vahel. Samasuguseid lahendusi annavad ka §§ 469, 470
ja 472.

Teise, vis compulsiva juhuga sarnaselt on lahendatav ka
§ 473, sest psiiiilhiline surve on teostatav ka karistatava sh-

vardusega.

¢) KrS-e rakendamatus.

Siin p&dlvib tihelepanu ekstggitoriaalsus, mis on materi-
aaldiguseline alus, mis moodustab erandi territoriaalsuse

printsiibist. Materiaaldiguselised alused on oma iselcomult
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kahesugused: nad baseeruvad rahvusvahelisele ja riigidiguse-
le. Rahvusvahelisele Oigusele alluv on eksterritoriaalsus.
Viimane on rahvusvahelise 0iguse valdkonnast pdrit mGiste.

Ta on sealt KrS-sse iile vSetud sellepidrast,et isikud, kes oma-
vad eksterritoriaalsuse Oigust ei allu mitte ainult asukoha
kohtuile, vaid ka selle kriminaalseadusile (Krs & 5 p. 2.).

Eksterritoriaalsust omavad vdlisriigi riigipea, tema
perekonna liikmed ja saatkonna liikmed. Riigipea peab viibi-
ma vodra riigi territooriumil mitte incognito, vaid kui tei-
se riigi pea, keda ka asukoha riik selleks tunnustab.

Teise kategooria moodustavad diplomaatilised esindajad.
Nii teooria kuli ka rahvudvahelise Siguse normid miiratlevad
missugust eksterritoriaalsust omavad teatavad diplomaatilised
esindajad. Praktiliselt on vOimalik seda kindla ks teha vdlis-
ministeeriumi kaudu.

Konsulikd iildreeglina ei oma eksterritoriaalsust,vaid
ainult siis ja niivdrd, kui see on ettenihtud vastavas kon-
ventsioonis. Eksterritoriaalsus on puhtisiklik privileeg93.

Jirelikult kui eksterritoriaslsust omav isik sooritab
siiliteo seda mitteomava ajendusel, ei saa esimest KrS-e jirgi
karistada tegijana, sest temale langéb kasuks isiklik karis-
tust vdlistav alus. Ajendajat vO0ib igal Jjuhtumil k#sitada va-
hendliku tegijana94, kun-a ta kihutajana ei tule sellepidrast
kdnesse,et see juhtum ei ole kooskdlla viidav KrS § 51-st ji-
relduva aktsesoorusega.

Rida autoreid lahendab seda kiisimust sarnaselt eridelik-

tidega (Engelsing).
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valmistuases.

Ettevalmistusena on kisitatav kditumine, mis kujutab
enesest akti, mille sihiks on siilitegu. Ettevalmistus tea-
tavale teisele siiliteole on ki#sitatav siiliteona. Ettevalmis-
tus on oma iseloomult selline, et ta ajaliselt eelneb tei-
sele siiliteole ja 18peb siis, kui teine algab, seega enne siiii-
teokatset. Ka ettevalmistus eeldab teatava eesmirgi olemas-
olu..Sﬁﬁteole ettevalmistamise puhul peab tegijal olema kujut-
lus sellest, millele ta valmistub95.

Kehtiva Giguse § 50 m#dratletakse ettevalmis tust kui
abindude muretsemist v0i kdlvuliseks tegemist tahtliku siiliteo
tdidesaatmiseks. Selle st momendist, kui vahendid on muretse-
tud ja kOlvuliseks tehtud ning hakatakse juba teostama siiii-
teolist akti ennast, on 18ppenud ettevalmistus ning sl gab soo-
ritus.

Uldnduded tegijuse kohta on kehtivad ka vahendlikule te-
gijale, hdolmab ju tegijus ka vahendliku tegijuse.

Ettevalmistuselvahenditu tegijuse juhul on peale tegija
enda ettevalmistajana mdledav ka kaasaitaja, kuna aga vahend-
liku tegijuse puhul on mdeldav ettevalmistuse autorina vahend-

lik tegija ise, kuigi teo sooritab vahendina kasutatav isik.
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LOPPOSA.

§11. Omakielised-ja eristititeocd.

Vahendlik tegijus on kasutatav ka delicta propria (eri-
delikt) puhul. Siin voib teatavat O0iguselist kvalifikatsiooni
omav isik kasutada vahendina isikut, kes seda ei oma. Viimast
vOib karistada ainult kaasaitamises, aga mitte tegijuses. Vas-
tavat kvalifikatsiooni omavat isikut ei saa eraisik kasutada
vahendina selle siiliteo sooritamiéel, sest eridelikti subjek-
tina ei ole tildse mSeldav eraisik. Nii n#it.: Arst tahab tap-
pa haiget. Selleks ta annab pdetajale miirki arstimi asemel ,mi-
da viimane haigele annab ravimina. Kui miirk on arstimiga tdies-
ti sarnane, nii et pOetajal iildse pole v3dimalust ette niha dn-
netust, siis tuleb tema kéitumist kvalifitseerida juhusena.
Erines aga ravim oma vilimuselt siiski kuidagi mirgist mistdt-
tu pSetajal oli vdimalus tagajirge ette niha, siis tuleb tema
suhtes arvesse ettevaatamatu surma pdhjustamine. Arsti kiitu-
mist tuleb siin igal juhul m#Zratella vahendliku tegijusena,
sest pdetaja oli ainult abindu ta kites.

Omak&elised siiliteod, sest et nad peavad jubaloma mdis-
telt ja olemuselt olema teatavate subjektide vahetud avaldu-

sed, ndit., valet vandumine, pole iildreeglina toimepandavad
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vahendlikult, kuid teatud juhtudel siiski. Vandesiiiiteod v&i-
vad toimuda ainult vahenditult.
Wolf kinnitab selle kohta: "Kes ajendab vandele kedagi
teist, ei vannu, kahvatagu ka vande sakraalne loomus iiha enam"96.
Vastavat siititegu on siiki v®imalik esitada vahendlikuks
tegijuseks, kui abinduna kasutatakse pettust. Ngit., A ajen-
dab siilidimatut B-d pettusega vdrgutama C-d valevande andmisele.
Saarmann ja Matto mainivad, et kihutus on siin kiill v&i-
malik ning kohtualune v0ib ka ise olla kihutajaks; kas ta on

toimitav ka vahendlikult, on vaieldav97.
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