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492.

Tufialtsver seichnif.

I Giuleituug sum 3. Theile des Prov.-Yed)ts.

Collifion der Statuten. Jahlungsort bet einem Letfbriefe, weldex
von etnem Rigenfer itn Wilna nud) den Vorfdyriften des Reidh2:
vechts audgeftellt und wider thn in Riga audgetlagt ijt, und 311
(aifigeit der exc. mon num. pec. twider denfelben .

II. Familicurvedyt.

Wnter welchen Vovausjebungen fann die bon dem Ehemann getrennt
(ebende Ghefran die Jahlung von Alimentationdgeldern verlangen ?
3m Aualegung desd Art. 83 bes Prov.-Rehts TH. 3. Wann ijt
eint. Jmmobil vou betden Ghegatten gefauft? . ;
Eine von dev G)cnau wdfhrend Oejtehender Ehe ofhne 3u]hmmung
bed Ntanned emqeqnnqenc Verbindlichfeit 1t nach nujldjung dex
Ghe al3 beveits jur Jeit dev Gingehung vechtsgiiltig Lnt]tanbm 3u
Detradhten
LWirtung eined in \en lm anbud)vn \,tabttu vuu ber Lf)t{.‘tﬂll aus
dem Ghevermbdgen dem Manne evtheilten Davlehens
Jm Falle des Art 124 des Prov.=Rechts Th. 3 vidhtet y'id) bic
Angemefjenheit des llutm[a[teé nac) den Standed= und QSermbgenS:
Dul)a tnijfent deg Manmnes

Dad durch die Berujs ~t)ut[gfut DL: @[)memw ulumﬁcm qt tm
%muye nicht als voar ibm ,bejonderd” erworbenes Vermbgen im
Sinme ded Axt. 126 des Prov.-Nehtd TH. 3 angujehen . :
Ueber die Begritndung bev flage auf Ritderftattung von Braut:
gefchenten .

Der Umjang der ‘Ju]tltutmu ‘m[u{)t bu ‘Httlagtcn nmb m da[[e
der vt 129—131 buld) dent Axt. 3715 des Prov.=Nehts Th. 3
beftimmt
Ginjl u]gloanut etiter aubu mmqut iwre)thd)unq Du “‘Llrul)ulv.»
auf die ihm nach Art. 153—159 bdez Prov.-Rechtds TH. 3 gegenitber
der Berfithrten obliegenden Verbindlichteiten .
Anipruc) bHesd L)unmnm ngcn die Ghefran auj He rau:gabe bm.
finbder ‘
Abdanderlicheit Dcr von tem (Sonmtmlum bLL ber U)e Lf)euang
verfiigten Neberivetjung der finder an den eimen der gejehiedenen
Ghegatten jur Grziehung it .
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Seite
Unter tweldjen %nrausiegungen ift der Vater verpflichtet, der Mutter
dad von ibhv auf die Alimentation der Kinder Vevtwendete gu exjehen? 22

III. Sadjenvedyt.
Bur Lefhre von dem Befibprogefie, indbefondere gur Antvending besd

Axt. 690 dez Prov.-Rechts TH. 3 . . 28
Die Bejistlagen (Juterdicte) ftehen nuv bcm 1unftlid)en ,Bmta;u:,
nich)t dem blofen Detentor zu . . 29

Der aud dem Befike eined Smmnbllé gemaltiam %crbrangtc falm

die YWiederherjtellung feiner Detention anm dem in dem Jmmobil
vorfhanden getejenen beweglichen Sachen verlangen, aud) wenn ex

an leteren den juriftijcdyen Bejib nid)t Hatte. Jorauéiebungm

der Detention (Art. 693 und 695 des Prov.-Rehtds Th. 3

§§ 31—33 Dig. de vi 43, 16) . . 33
a) Der Findexlohn ijt nicht von dem @lgentl)umer, fonbem bun

dem Verlierer der Sache ju gahlen.
b) Dex Finder fann die Sadje bis juv ,Bcanf)[unq bed f‘}inbcrln[)ueé

3urucﬂ)a[tcn dRapiy 38
Hat ein Dmmbuacnubuctcur ’lluwrud) aut "fmbcrlof)u be,;uqltd)
der von den Pajjagicren vergefjenen Saden? . . 39

a) Der @itunbc:qentf)umcr exioirbt das Gigenthum an bet im[ytc
ded Schabed ipso jure,

b) Der Arbeitdunternehmer ertoixhbt an dem von jeinen Arbeitern
qefunbenen Sdjap fein Eigenthum.

¢) Der im Avtifel 741 des Prov.-Rechts . 3 begritndete Anjpruch
auf Finderlohn fann von einem Polizeibeamten, dev gejtohlenes

Gut dem Diebe abuimmt, nicht exhoben wexden . . 41
500. Thatjachliche Subjtantiirung der ald Grund bded Glgentf)umSet-
twerbed behaupteten ,Nebergabe” dex verfauften Sade . . 47
501. a) Bur Subjtantiirung der Gigenthumstlage gehort die 9lngubc bet
Thatjachen, durd) weldje das Gigenthum dem SKliger ertworben
wurde.
b) Bedeutung der causa traditionis fitv ben Gigenthumszerwerb . 48
502, Stlagebegritndung und BVeweislajt bei der Bindication bemcgllc[;er
Saden . . . : : 52
503. Nominatio auctons bu bet ‘:I.qanbflage Bt 53
504. Gollifion des Axt. 923 des Prov.-NRechts THh. 3 mxt bem Q(rt 1664

509,

Ded Ctmrge]e..bud)ei (Au3g. von 1866) . 55

. Die Verduperung ciner res litigiosa ift nad) bem SBartlcu[arred)t

der Ojtjeeprovingen nicht bcrbntm S 56

5. Der Art. 988 bed Prov.-Rechts Th. 3 nnbnt auy b[nﬁe &ebtu:bt-

gruben feine Anwendbung . 58

. Verhiltnifp ded Wrt. 989 bed SBrnb S}ted)ts 1() 3 311 ben §§ 97

b3 99 der BVau-Jnjtruction fitr dbie Stadt Riga . . 59

. Sdjabenzerjahtlage twegen Bejdhadigung eined Haujed burd) QIuB-

grabung tiefer Steller an bder Grenge. Collifion bed8 § 24 bder
Bau=Jnjtruction fiiv die Stadt Riga mit dem Art. 990 ded Prov.
Recdhts TH. 3 . . 59
Bur Antwendung ded Axt. 992 bes SBroh -?Red)té II) 3. Sn ben
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Borjtadten Rigad ift nach einem [ocalen Geroohnbeitdrechte die
Anlage bon Fenftern in einer 5 Fup ober mehr von der Nadhbar:
grenge entfernten Wand feiner Bejcdhranfung unteriworfen
Anjprud) dedjenigen, weldher einen von feinem Nadhbar zu unter-
Daltenden Grenzzaun Hat auffithren lafjen, auf Crjaf der Her-
ftellungatojten (Art. 931 und 993 de3 Prov.-Rehtd if) 3)

Bur Ausdlequng ded Axt. 1007 de3 Prov.-Rechtd THh. 3 . . .

Ueber den Anfangspuntt dex Verjihrung der Negatovientlage gegen-

itber einer Cerbitut

a) Die Anlage einer Wtatuttalmaarenbube entf)alt femen (&mgmﬁ
in die Sriigeveigerechtigfeit.

b) Jniviefern ift der Grundzindner an die, feinem BVefibborginger
von der Grunbdherricdhaft auferlegten Nubungabejdhrantungen ge-
bunbden ?

¢) Buldjjigteit der Klage auf Anerfennung eined Rechtd .

. Stann der Vermiether dad ihm mnac) Art. 1404 be3 Prob. —?)terI)tB.

Th. 3 guftehende Pfandrecht an benlemgm Suvecten und JMaten

bes Mietherd audiiben, weldje zwar in dem Miethlocal nod) vor-

Danben, aber von bem Miether Dereitd am Dritte Pexjonen bev:

dupert find?

Der Grloz gemc(;thrf) gemﬁubeter unb bet]tetgerter Gad)en gef)ﬁrt

jo lange exr bem Grecutiondimpetranten nicht ausgezahlt ijt, aum

Bermdgen ded Schuldnerd S

a) Der vorgehende Pfandglaubiger fann fuf) ber ,‘Berftetgetung ge-
vichtlich) gepfanbdeter Sacjen bed Schulbmnerd ividerfehen, wenn
biefe gur Decung feiner Forderung nicht audreichen, batv. feinen
Ueberjchuf iiber feine Fovdberungen in udjicht jtellen.

b) Gteht diefe Befugnif audy bem dlteren Generalpfandglaubiger ju?

. Neber die rechtliche Stellung bded Fauftpfandglaubigerd gegeniiber

der Goncurdmafie ded Pfandjchuldnerd

. Da3 Retentiondrech)t aud dem @Drbtami;i)et; Eﬂewnpt ftebt bem

Faujtpfandglaubiger auc) gegen den Ceffionar ded Verpfinderd ju

. Bexhiltnif ded gevichtlich) immittirten Piandglaubigerd zu den Cin

ohnern ded Jmmobild .

. Nad) Riga'jhyem Stadtrecht 1.ft a'uc[; auf tngro i i i t e %nrberungen

bei ber Vertheilung bes Meiftbotichillingd feine Ritctficht su nehmen,
wenn fie nicht vor der praeclusio aditus zu den Specialconcurd:
acten angemelbet tworden find. (BVgl. No. 630a.) . .

Bei einer Concurreny von General: und @pema[pfnnbred)ten ent-
jcheidet itber die Priovitit eingig dad Alter der BVejtellung . .
Gollifion von MNaberved)tdanjpriichen. ‘JIuQIegung ber Art. 1661
und 1668 bed Prov.-Redhtd Th. 3. . .

IV. Grbredt.

Die beexbte Wittwe ift nac) livl. Stadtrecht den Gliubigern bed
verjtorbenen Manned gegeniiber allein zur Vertretung bHed !Rad';
lafied legimivt, auch twenn eingefindjdaftete Rinder ausd einer
frui)eren Ghe de3 verftorbenen Manned vorhanbden find . 1

Die in fortgejepter Gittergemeinjchaft lebenbden Kinder fiinnen, wemt
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528.

529.
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Snhaltsvereidnis.

der idiberfebende Parend ur Gejammtmaije gehdvige Jmmobilien
rechtawidrig vevdupert, bei Ddefjen Lebyeiten gegem dem Guiwerber

blog auj gevichtliche Amerfermung ber Ungiiltigleit der Vevdufe:

rung flagen, nidt aber auf Riicterftattung des verduferten Jm-

mobil3

a) Wejen und ?}armup ber in ben [nﬂanbud)cn Gtahtcu Defte[)cubln
Gittergemeinjchajt.

b) Der iiberfebende Pavens ift in der VerdauBerung der in bdec
fortgefebten Gittergemeinichajt befindlichen Jmmobilien nuy in-
joteit bejchrantt, als e3 der Ghemann twdbhrend bejtehender Ehe
ift.  Demuad) fann der Wittwer Jmmobilien, die wdbhrend bLe:
jtehender Ghe auj feinen Jamen aufgetragen find, obhne Ju=
ftimmung der finder. und ofhue oberbormundichajtliche Genel:
migung vevduBeri A e e T o e

Die mit mmbtr]uf)ugtn Rmbern hinterbliebene Wittwe it uv

VevduBerung eines von dem Manne Hinterlaffenen Gejchdits ohue

Bujtimmung der BVovmiinder und des Waifengerichts nidt bevechtigt

8ur Anivendung ded Avt. 1834 des Prov.-Redhts TH. 5 . . .

Der gu etner weiten Ghe fchreitende {iberlebende ‘43arcu} mufp die

Sinder aud jeinem und des Duftnlbtmn Pavens Vevmbgen

abtheilen, toobei ein Adoptivtind gleich einem leiblichen Stinde u

beviictfichtigen ijt B SRR SRR L G S, 1, e |

Nnwivtjamteit eined Ovalfideicommmifjed in den [ivl. Stdbdten .

a) Wejert be3d corvejpectiven Teftamentes.

b) Grldjchen in Liviand bdie von dem iiberlebenden Tejtator in bem
covrefpectiven Teftamente ju Gunjten Dritter getroffenen An-
ordnungen von jelbjt? :

V.  Obligationcuredyt.

. Beweislaft bei der Vehauptung, e lege ein Sdyeingejchajt vor

532. a) Die Vedrohung mit einer Criminalantlage, um ben Bedrohten

533.

534.

535.
536.

537.

aur Gingehung ober Anerfennung einer civilvechtlichen Verbind-
lichteit zu beftimmen, enthdlt einen vedhtswidrigen Zwang.
b) Die BVerujung auf den Zwang ift unjtatthaft, wenn der Ge-
gungene die Handlung nacdhtraglich ratihabirt Hat
Aui Grund eined privaten jdriftlichen Kaufeontractes fann md)t
auj Bahlung ded Kaufpreifes, jonbern nuv auf BVollziehung des
fovmlidyen Contracted geflagt werdben ;
fann die Klage auf fovmliche Vollziehung eines Ruu]mntrattw
itber ein in den Oftjeeprovingen belegened Jmmobil gegen den im
Jnuerent ded Reiched Ddomicilivenden Verfdufer bei dem Gevichte
ber Belegenheit dez Jmmobild angeftellt twerden ? .
Ginveden gegeniiber ber flage aus bem ‘Jluerfenuungwmrtmge .
Ginvede ber Qitispendeny gegeniiber ber Stlage aud dem Aner-
fennungzvertrage, hergeleitet aus einem E]Bmceﬁe itber bdie materielle
causa debendi :
R[age auf Grfitllung bes Jeripred)en% etn non etiter brltten ﬂicr
jon in Riga miindlid) evvichteted Vermadhtnif audzahlen 3u wollen
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939.

540.
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Die Vehauptung ded Vetlagten, ald Stellvertreter eines Dritten
contvabict ju Haben, enthalt eine Ginmrede . . . . . ..
Beweialaft dez Kldgers, wenn der BVeflagte behauptet, nidyt
Yeamend eined Dritten contrahivt, jondern den Vertvagsjdhlup bloz
vevmittelt ju faben I S e R . .
Sit bas Stlagevecht gegen bemjenigen, ber als vovgeblicher Stell
pertreter einez Andeven contvahivt Hat, an Ddie Vovausjehung ge:
bunbden, daf juvor ber Vertvetene bergeblich ausgetlagt ijt?
Dindication geftofhlener Jnhaberpapieve. Collifion bes Art. 1664
bes Gtrafgefepbuches mit dem vt 3129 bez Prov.-Redhts Th. 3
Welches find die vechtlichen Wivfungen cined Vertrvaged , in twel=
dem dev Promittent jich verpflichtet, einen Kaufvertrag mit dem
Promifjar ober demjenigen, twelchen diefer begeichnen iivde, abju-
jchliehen ?
Ctatthaftigteit etner dem Vertvage beigefiigten Nefolutivbedingung,
bevenn Vereitelung in dem Belieben des Vevedhtigten fteht . . .
Rechtliche Wivfung der vor Gintritt dev Falligteit bex Sdhuld ab=
gegebenen Grtldvung des Schuldners, dap ev micht erfitllen fonne
pder werde
Gehdrt die Vehauptung, dap der aus einem weifeitigen Bertrage
Slagenbe feinerjeits evfitllt Habe, guv Begrindung per Klage,
ober ijt jie Gegenjtand einer Nep (if?

. Ginxede des nicht exfitllten Bertvages gegeniiber der flage aus dem

Berjicherungsvertrage auj Auzzahlung dev Verficherungsjunme
¢ ) g

. Pei etnem jweifeitigen Vevtrage fann dev Vetlagte, wenn der Kldger

nicht volljtanbdig, jonbdern nur mangethaft exfitllt Hat, deahalb nicht
alle Gegenleiftung vevweigern, jondevn bdiejelbe mnuv injotoeit Ju=
viithalten, ald fie mit dev untexbliebenen Leijtung bes Stldgers tm
Verhaltnif jteht P -ty e WP el = e L
Gin Vertvag it ald evfitllt angujehen, wenn dev Kldger von bem
Betlagten an der Vevtvagzerfitllung gehindert tworben ijt d
Die Bejdjranfung der Netention dev Gegenleiftung des Beflagten
auf einen dev micht evfitllten flagevijchen Leijtung entipreden:
ben Betrag jebt die Theilbarfeit dber dem Slager obliegenbden
Leiftung voraus

. Beim Genusfaufe dari wegen mangelhafter Bejchajfenbeit nur der

mangelhajte Theil, nicht aber bdas gange Kaujobject vedfibivt
Tl R T B M el < A e 2
Die Anjpriiche aud dem abdilitijhen Edict fonnen nac) Ablauj bdev
Berjihrungsivijt audh einvedemweije nicht mehr geltend gemacht wevden

. Neber die Veweidlajt Hinjichtlich des Verjchulbens .4 it

Der Gliubiger, welder jhon im BVovaus erflavt hat, die gejchul=
dete Letjtung nicht annehmen gu wollen, wird duveh blofe Verbal=
0.5l B0 din B era o er e B il ot ks 8 o s
Nuterfchyied pijchen der ,Angahlung” und dem , Handgelde” .

. a) Die BVerbindlichteit gur ZFahlung einer Conventionaljtraje ers

lijeht, in Grmangelung anbdeviveitiger Abrede, wenn dem Schuld:
ner bie Grfiillung ded Hauptvertrages ofue feine Schuld un-
mbglich wird.
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562.

563.

570.

571.
572.

573.

Jnbalteverzeidynif.

b) Jm Bweifel ift nidht angunehmen, dafy die Conventionalpdn

aud) fitr dent Fall unverjchuldeter Nichterfitllung bedbungen jei .
Unterfchied swifchen dem Netentiondvechte, der Ginvede ded nicht
exfitllten Vertvaged und der Compenjation

. Jnivtetveit ift der Wejchadigte berpflichtet, 3u); i"IDtt'wnbm@ bcé

Sdhadens feinerfeits Roften aufjuivenden ? :
Sdyadenderfabanipruch eined Handbwerfers gegen bcn ‘”auf)n:lu
wegen untevlaffener Warnung vor dem Betveten einer gefabhrlichen
Stelle . . .
@d)abenacr]akaufprud) be% fretgeiprod)enen Ngnqumhn gcqm bcu
Denunctanten . .
Gintwand ded aud der "(nitgt[ung in %Infprucf) guwnnncnen Ccl)mer
daB fein Fabhryeug zur Jeit ber Wnjegelung unter dem Lommanbo
eined Bwangslootjen geftanden habe . . .
Thatjachliche ’“eglunbung der Cd)abcmcriahf[aqc qngn heu ‘umt
Heren twegen eined von dem Dienjtboten veruriachten Schadensd
it bet der Vefchadiqung von Fijderneen auc) Griab wegen des
durd) den verhinderten Fijchfang entgangenen Gewines ju leiften ?
(Vgl. Band ITI, No. 364) . . Pt e W e o
Smiefern jehlieht der Umftand, bat ecine Schulburfunde mit etner
DBlanco-Cejfion verjehen ijt, bdie dem Schuldbmer gegen den Ce-
denten juftehenden Ginveden ausd? s - e R Y
,Gehorige” Benachrichtigung be; \,d)nlbnur% bont der  Geffion
(‘?Irt 3474 bed Prov. ‘Jicrf)t? 3. ¢ .
a) Unter mehreven Ceffionaven beqe ben (yorbctunq [)at bel;cmqe
dent “‘nrauq, dem juerjt cedivt worben ift.
b) Derfelbe Grundjal entjcheidet bet der Gollijion jivijchen einem
Cejfiontar und einem Wrveftimpetvanten

. Der Schuldner fann einen ihm gegen den Lebeuteu gultcf)enben

Anfpruch) nicht gegen den Cejfionar jur Klage bringen

. a) Weldje Anjpriiche Hat der Ceffionar gegen den Cebenten, wenn

der debitor cessus die Begahlung bder Fordberung tweigert, tweil
fie beveitd vor der Cejjion duvc) Bahlung ober Compenjations:
bertrag mit dem Cebdenten getilgt fei?

b) Beweizlaft besitglich der Nichtexifteny einer cedivten Forderung

. Ctatthaftigleit eined Wrreftez auf die von dem verurtheilten Schuld-

nev gum  gerichtlichen Depojitum geaflte C’*Zd)u[biumme befufs
Giderung einer Gegenforderung .

. Bei atoetfeitigen Vertrdgen fann der (Sryuﬂunqwlt nn: Jeben Lon

trafenten ein anbever jein

. Beweidlajt in dem Falle, wo bariiber @treit entftef)t, ob bic non

dem Beflagten juriidfgegebene Sache bdiefelbe jei, welche er vom
Slager gur Reparatur, ufberwahrung u. j. w. empfangen Hat
Beweizpflicht des Glaubigerd, weldher die Hevausgabe des in den
Hinden ded Schuldnerd befinbdliden Schuldjdjeines verlangt

Bur Anwendung bed Wrtifels 3539 ded Prov.-Rechtd Th.

Der Befip ber Schuldburfunde begriindet feine Vevmuthung bamr
baf die Schuld nidyt bezahlt fet .

Leber bdie Vorausjebungen bder nad ert 0532 beS SBrob S)tecf)tn
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578.

579.

580.

581.

582.

587.
588.

588a.

589.

Jnbhaltsverzeichnip.

Y. 3 fitr die Juldffigteit der CSDmpenfatwnEemrebe eryorberhd)en
Liquibitat

. Ueber die Juldf] 1gfelt ber (Sompeniatmn tm Loncum !
. Deweizlajt bei obwaltendem Streit iiber den Snbalt eined ben

frither gejchlofferen Vertrag aurf)ebenbm Lertrages

. Unfangspuntt der Verjihrung einer Fordering, die dex @cﬁu[bnet

begahlen foll, ,jobald jeine Nmfjtinbde e3 geftatten”

. a) flage ausd dem Darlebhen, oder aus dem Schuldidyein ?

b) Samn die querela non num. pec. nach provimgiellem Recht niy
gegen Nrfunden, die den Cmpfang eined Davlehensd bejcheinigen,
ober aud) gegen andere Schuldidyeine geltend gemacht twerden ?
(Vgl. Band II, No. 277.)

c) Ginvede der mtnfenf)e[t ;

a) Der die querela non num. pecunne erf)ebenbe @c[)u[bnm f)at
nidht 3 betweifen, daf die Nrfunde i der Vovausdjebung, das
bevabredete Davlehen i evhalten, audgeftellt jei; vielmehr toivd
burc) die blofe Anijtellung dev Quevel dev Glaubiger gendthigt,
dent Vetweid der Jtumevation i fithren.

b) Dad vov bem beglaubigenden Motar an dem Tage bev Aus-
ftellung der Schuldurfunde jelbit gc'cf)ef)ene DBefennen jum Jn-
Dalte derfelben hat nicht die Wivfung einer @cf)u[banerfemtunq
im Sinne ded Artifels 3676

Nnjtatthaftigfeit der querela non num. pec gegenuber emm llr-

funbe, in toelcdher der Wusjteller befennt, ein Davlehen empfcmgen

und in feinem Juben vertenbdet u I)aben .

Neber die “‘mau;xegnnqun der Buldfjigtett ded @1be;antmqu gegen-

itber einer et Jabhre alten Davlehendurfunde . .

Thatjadyliche Vegritndung der condictio indebiti. EBLmeté’[att fJe

siiglich dev NMichtexifteny der Schuld . .

Gommobdativeije Hingabe von Werthpapieven [)e[)nf?i chfte[Iunq eirer

dem Commodatar obliegenden Caution. Wad gehvrt jur Begriin:

dung Dder i)tucfyorberung?

. Berfauf eines dem Verfdufer md)t ge[)onqen ¢mmnfn[; Goﬁifion

pev Artifel 3144 und 3838 bes Prov.-Rehtd Th. 3. Voraus-
febungen der Verwirfung bed Hanbdgelbed .

4. Thatjacdhliche BVegritndung der Fovdeving en.w; Raurpreﬁeé bet

nicht veveinbart worden ijt .

. §tlage auf Begahhung einesd ,,angemeﬁenen“ Raufprei eé meanb

daf Sldger anberen Kunbden In[hqere Pretfe bevechuet Habe, al3
dem Beflagten

. Die urfpriinglic betembarte @auer cme? %etf)bertmgeg 1ft uI§

aufgehoben anguiehen, wenn die Contrahenten jpdter etnen anbdeven
Miethzing veveinbaven S T
Relocatio tacita bei bemeghéf)en C%acf)en S

Stilljchoeigen ald angebliche Ginwilliqung in den thfcf)[uﬁ eined
Niethvertrages .

Folgen der Collifion emeé’ cnrrobnnrten Sﬁtetf)nertrageé m1t fruf)er
eingetragenen Hypothefen

WBeftimmung des ftreitigen llmyangeé’, ber nermletbeten Bncahtnten
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605.
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607.
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mit Nifficht auf den gur Jeit der Vevmiethung bejtanden Habenden
Buftand
Suiefern fteht Ddie SKenntnif bes Mietherds vonm Mangeln ded
NMiethlocaled der Slage auf Abjtellung devielben entgegen, wenn
dev WMiether Dad Local trof bder thm befannten ‘J.Tl(iuqc[ Dmmnd)
miethet? ;
Bur Anivendung bc: ?[rtm 2 4081 bu 1~rov t]ud)t s() !
Die Verpflichtung des Miethers jur Jindgahlung bejteht auch uac[)
Aufhebung ded Contractes big jur qcl)ouqm ‘hu«ﬂmbu der Sadye
ai den ixemuetbel fort . £ b gl
CGinwand des auj Ndwmung bclmlgteu ‘mu hers, Stlidger habe die
Miethiache beveits veraufert und Veflagter xmt buu Griverber etnen
nenent Miethvertrag abqqd)[nnen .
Gine Kindigung, die auj eine fitvzeve Iyu]t/ alw qqd;[u[ vmqt
jchrieben, exfolgt ijt, Hat dtberhaupt feine vechtliche Wivking
Jniotefern evlifcht der Miethvertrag durd) den ‘“wqfn[l bes Ddem
Bevmiether an der WMiethjache gujtehenden Redhtes ? :
Ginvede des nicht exfitllten Vevtraged wegen EJJEauqnl[)aytxqtut hu
Micthjache gegeniiber der NRaumungdtlage des Vermiethers -
Sann das Ritcftrittdrecht des Vevmictherd auf Grund des Axtitels
4116 ded Prov.-Rehts Th. 3 nur im Wege dev Stlage, oder aud)
blmt) aupergerichtliche Ertl dvung geltend gemacht ywevden ? :
Bur Anwendung des Artifelz 4117 des Prov.=Rechts Th. 3
Niicftritt des Vevmiethers vom Vertvage, tweil dev Miiether blc
Wolhnung zum vereinbavten Tevmin nicht bejogen Hat i
a) Das Riwcdtrittsredht des Wrtiteld 4120 dez Prov.-Redptz Th. 3
Defteht in den livl. Stadten nidt.
b) Unter den ,WVerberb” der Micthwohnung (Ant. 4118 1. c) fallt
audy die Veherbergung feiler Divmen . . g
Bur Anwendung dez Artifels 4122 dez Prov.- wd)t
Fiiv weldjen Beitvaum ift dex Vermiether, dev die \_,nd)t nor ‘2[b
lauf der Miethdauer vevdufert, dem Miether gegenitber ausd bem
Niethoertrage noc) obligivt?
Der Concursmajie dez Vermiethers ya[lt bl- 3111 “‘mtuqmmg bw
NMicthlocales auc) defjen JInjtandhaltung gur Lajt .
Gine dem Tienjtleiftenden vertvagdmapig jugejagte ()ratmmtlou
fallt nidt unter den Begriff ber Schentfung . 5
Neber Dden Wmfang der von einem monatlic Lngaglrtcn *uu]t
leiftenden an jebem eingelnen Tage zu prajtivenden Avleit
Nnter welchen Vovauzjepungen fann derjenige, dev einem Anderen
einen Sdufer fitr eine beftimmte Gadje ju verjdyafjfen iiber:
nommen fHat, den jugejagten Matlexlohn I)cummud)en’ :
Der Matlerlohn fiix die Vermittelung des Staujed eined dmmobll;
fann jchon gefordert twerben, wenn der Kaujvertrag miindlic) ge-
jidhloffen 1jt, fei e5 aud), daf er vor jeiner formlichen "'oﬂ,;leI)ung
wiederum viidgdngig ird 3
LVerjdyulden dezd Fabritherrn beguugen burd) gc[abrbrmgenbc Gm
ud)iung be3 Fabritbetriebes :
Der Abjchlufp bcm Dienjtvertraged uu{ ein N5c(I)r 1ft trot} ber
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615.

616.
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624.

625.

626.
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LVevabredbung eined Jahredgehaltes nicht angunehmen, wenn
nebent demielben ein rnonathc[)w Sofjtgeld bedungen ivav .
Smublgunq sivift Det etmem auj unbeftimmte Feit mit monat[ui)er
Lohugahlung gejchlof ]LHLII Dienjtvertrage :
Snivtefern finden die tm Wrntifel 4138 Ddes SJwa E)ud)t 3. 3 an:
gegebenen Gritnde gum einjeitigen Nitcttritte von dem Dienjtvertrage
auf den BVer btngu ngévertvag Anvendung? .

. a) Gtreitgenojjen find ithrem Sadyivalter wegen ded S)ouomu unb

ber Auslagen nicht jolidarijd) berhajtet.
b) njpruch ded Advocaten auf Jinfen von der rviicfjtandigen
Sdhuld an Honovar und Audlagen s
Neber den 11mmnq der bon dem Haudgejinde au Iultmbu 5ieu]'te
Daz Privileginm Dded Awn]tbufen[o[nb gentefen alle Pevjomnen,
elde in de3 Cridard ausjdhlichlichem Sold und Brot ftanden
a) Daz Privilegium ded Dienjtbotenlohnes ift unabhingig davon,
ob Beitlohn ober Stiitlofhn in Frage fteht.
b) Daz Privilegium jteht nur dem Lohue fiir dad lebte Dienjtjalhr
bor bder Concurvderdjfnung zu . .
Bur Anivendung ded Avtifels 4247 bc_ 1\1011 ‘)Lu[)t; *f) 3 !
Stlage des Manbdanten gegen den Mandatar auf Niifgabe bder
Yollmacht.  Netention derjelben twegen Gegenfordevungen .
LWelerw und Jnhalt dev Vevbindblichteit jur Rechnungslegung; ins:
bejondeve Vedeutung dev ,Velege” . .
Der dem Gejchditaheren gujtehende Anj mud) aur Shc{)nungwfcgung
fann aud) von dem Curator feiner Councurdmajje geltend gemacht
foerden

9. Rechtliche ~anung bL' 5“(11}]7:0(1)9115 eined Dritten, dem Gldubiger

au begahlen, was diefer von dem Schuldner u fordern haben terde
Was ift unter der im Artife! 4508 bdesd Prov.-Rechts TH. 3 er-
dhuten ,ausdriitlichen” Créldvung der Viivgidjaftsiibernalhme Fu
beutLI)en?

. $Haben Mitbiivgen gegcn emanbcx cincn Jegre wegen der jur Ve:

mcbtgung bes Hauptichuldnerd gc[eiftetcn Bahlung ohne vor:

gingige Slagencejfion ?

Rechtliche Vegritndung der Elrmu[mm c{)eu Rlage m;be]onbtu i

galle der Prandbeftellung fiir eine neucontrafhivte Shuld

Suwiefern it dev Concurdeurvator jur Grhebung der Paulianijchen

Slage legitimivt? |

a) Gtatthaftigfeit und begrunbung bet S,Bauham d)cu R[age megen
Gonjtituivung eines Piandrechted duvch deu injolventen Schulb-
nex gegeniibey dem Blanco-Ceffionar.

b) Berjahrungsjrift bei der actio Pauliana

VI Brocejjualifde Fragen.
6tatt[)afttgfc[t etner Stlage auT S’[nerifennung ber Nidhterifteny
eines Rechts .

Abermalige (SL[tulbmad)ung eirer berutu (a B unermle)en) red)t”
fraftig verworjenen Bahlungdeinvede A RELTAE
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626a. Replica rei judicatae geftiit auf ein Grfenntnify, in tweldem bie

627.
628.

629.
630.
630a.

642.

643.

644,

thatjachliche Grundlage der Replif fiiv evtviefen evachtet toorden
%acf)txfig the Geltendmadyung einer verjaumten Ginvede im Wege
cinter felbjtandigen Klage

Actio judicati aug bdem (foutumacla[elfumtmf; cmcé‘» ausd anblfd)en
Gerichts il i :
Neber bdie Ausbde [)nunq bw fo1um contzactus o

Neber die Fajfung ded vom Cridar ju leiftenden ‘mam[eftatmn cxb««
Nachtrag zu No. 520. Unerheblichteit der unﬂ‘r[aﬁcnen SEImm[bung
bifentlicher Hypothefenforderungen

VIL.  Haunbdelsredyt.

Fitv die Jdentitdt eined Mahrungsnamensd mit einem andeven Nal)-
rungsnamen ift nicht das gcwdb[tc Bild, ioubcrn etngig ber Jtame
entjdheidend .

. a) Dex ‘Rabrunqwame fann in Stha nuy mlt (%ulcf)mtqung bu

LWettgerichtes redhtswivtjam eviworben und

b) mur mit dem Gejdydft ,gniammcu itbertragen wevden.

¢) Mt dem Aufhiven ded Gejhdfts exlijeht aud) dev Nahrunganame,

d) Wenn mehreve fich denfelben Nahrungsnamen beilegen wollen,
entjcheidet die Pravention bdes begiiglichen (ﬂjciud)c-s ant bad
Wettgericht .

e

3 ‘)‘ul)nytunq deffen, ber iunen Stameu v,um l\mubc eines (ﬁqd)nuné

[)qu[\t fitv bie in dem Gejchiftabetvicbe contrabhivten Schulden .
I hebrdijcher Sprache gefithrte Hanbelsbiicher evmangeln bdev
Beeidfraft .

Grfordernify bded rcd) ,3ut1gcn QSud)untraqca rur “bie %tmu

fraft de3 Hanbdel3buches :

Das Handelshuc) Lefert einen ’)‘Lh)tlw nur in ‘Bcguq mu h an:

dels gefchafte und mur gegenitber dem ‘JJhtwntra[)ulth nidt aud
gegenitber dritten Perjonen

. Priajumtiver llmmng der Befugniffe eined haubel [ntw([mad)tlgtm

Haftung der offenen Gefelljhajter fitx die unter bder Fivma con-
trahivten Sculden nach Aujlbjung dev Hanbdelsgejelljdhajt .
Stilljhweigen ald Cinwilligung beim Gejchaitsverfehr unter fauf:
leuten .

0. &aurab]ci)[.urg. burd) mlherlmud) [0185 %Ll)alten unb \Sttmcnbtll

einer nebjt Factura, wietwohl unbejtellt, itberjandten Waare

. Bebeutung einer abweichenden mitndlichen Bujage gegeniiber einem

den Yertragsjdhlup unter beftimmten %ebingungen be]‘t(’itigenben
Briefe . .

Bebdeutung bder (S[ume[ ,,I)él "wnrung 311 begai}[en“ im c§aIIe be%
Berfaufez eined groferen Waarenquantumd, dad mur partieteife
geltefert roerden fann

Der fdufer, welder twegen emgetretenen Bleyerungéberéugeé bEa
Berfiuferds den Cmpfang der Waave veriwveigern will, muf dies
bem Verfdufer redhtzeitig angeigen PLAmIES I
Stlage auj bdie Preiddifferens iwegen 81eferung».~ber3uge»~ Ginwand

Seite

377

<
3
©



648.

649.

650.

651.

652,

654.
655.
656.

657.

Subaltsverzeichnif.

des Verfdujers, dap Kldger durcd) Nichthezahlung einer beveitd
frither qeliefevten Partie ihu an der Lieferung gehindert Habe .

5. Unter telden Vovausdjebungen famn der Vevfdufer einer vom

fdufer vedhtswidrig nicht empfangenen Waare nad) Handeldvecht
dent Grjab der wdbhrend dev Dauer ded Cmpfangsverzuged fitv die
Waare entrichteten Lagevmiethe und Bervficherungsgelder verlangen?
Die Angzeige vou Mangeln der verfaujten Waare muf von dem
Kdufer al8bald nad) Entdecung der Mangal exfolgen, wenn
biefe anfangs verborgen waven und exft jpdter entdectt wurden

7. a) Ausjdluf bdex Niige von Mangeln der Waave wegen unter-

lafjener vechtzeitiger Digpofitionsjtellung.
b) Begriff des Cmpianges.
¢) Beweislajt begitglich) dev Befdhaffenbeit der verfauften Waare .
Dev beim Fladhshandel vom i‘ierfd’ufer bewilligte Preiz it bHis
aum JNachweije ded Gegentheils auf die (belmd)t:emf)elt , Berfoes”
,}H[)CJIt)L‘II 2 ol A s
a) Sauf einex %ame ,,mw beynf)en [
Bedeutung der Vertragdurfunde fiir die Fejtjtellung ded Ver:
tragsinfaltes.
¢) Unuzlegung ded Artifels 3858 dez Prov.-Rechtdz TH. 3.
d) Nechtliche Vedeuting der Begeichnung der Quantitit mit ,circa
a) Vorausfebungen und Wirtungen eines Laufes ,nad) Veficht.”
b) Beweislaft beaﬁg[i({) Dex "‘Lrtraqwmlﬂung, wenn der Kdufer
auf Grjah des Juterejfe oder Niifzahlung bed vorausbezahlten
Kaufpreifes wegen Mangel der Waave flagt .
Bahlingsverbindlichfeit des Acceptanten einer faunnnmu]c[)en ‘](n
wetjung
LBerpilichtung be~ : %crfanfécmmniiﬁmu‘ir@, ba% nid)t Derfauffe Gom=
mifjionsgut dem Committenten vechtzeitig ur Didpofition u ftellen

b

=

. a) Kann dad Jetentionsvedht aud) im Concurfe geltend gemacht

werden ?

b) Bet einem genevellen Mandat Hat der Viandatar ivegen jeiner
dovdevung aus eiem fritheren Gefchdaft fein Netentiondvedht an
deit in Folge cined jpateven Gejdydfted in feinen Gewabhriam
qc[augtm Sadjen de3 Nanbdanter.

¢) Jn Niga hat bder Commiffiondr getwofhuheitdvechtlich ein ftt[[
fchtoeigended Prandrecht an dem Commifjionsdgute .

Rechtliche Voraudfebungen dedg Contocovvent=Berhiltnifjes

@aytunq bes Privat-TWraferd fiiv fehlexhafted Sortiment der ‘l}oaare

an Riga unterliegen auf unbejtimmte Beit gejdh(ofjene Dienjtver-

tedge ivifchen Kauflenten und Handlungscommis im Jeifel einer
fedhdmonatliden findigung = 1o 1w Tl Tl

a) Berbindlichteit der Abjeudungd- ie der Empfangdbahn um
Grfabe des an dem Fradytqut todhrend ded Tvansported ent
ftanbenen Schabdens.

b) Auslegung bed § 160, d bed Trandportrveglements fiiv die
I. Gruppe der vujfijhen Gijenbabhnen.

c) Wirfung der Nicdhtabnahme ded Frachtquted durdh den Dejtinatir
auf die Verbindlichfeit der Gifenbalhn gegeniiber bem Abjender
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VIIL.  Wed)jelredt.

a) Jm Bweifel gilt dbad Domicil bz, der Ort der Handelznieder-
lafjung de3 Scjulbners guv Jeit des Vertvagsjchlujjes als Gu-
fitllungsort. -

b) Auch fiiv den Wedpfel ift der Jahlungort, wenn ein jolder
in dbem Wechjelbrief nicht begeichuet ift, der Wohnort byw. der
Jtiederlaffungzort be3 Wedhieljchuldiers .

Die dureh das R N.=G. vom 2. Tecember 1862 [wqtunbcte "“ul)ye

unfabigleit der NUntevmilitdrd [»e]d)mnft fich auj die im activen

Hulm befindlichen

Die Nechtagitltigheit eines uon etiter L%er]un bte iy x[)xcn “Jtamen

ju jchreiben vevmag, unterzeichneten Wechjels ift Ddadurch bedingt,

daf der Ausjteller den 0111)alt bed Wechfeld bei dev llntkl;cul)uunq

gefaunt Hat . . .

Nechtseffect dev mlbeL etrent (H:lbm: m[)ober.en hluqz aus einexr hor

‘)[uabrucf) des Concuried contrabhivten LWechjeljchuld .

it ein in RuBland ausgeftellter Wechiel ungiiltig, tweil ev md)t

auf dem gefeplichen Stempelpapier gejchricben ijt? . .

Bur Perfection ded Wechielvertrages gehovt bdie !lhqm[)ung \LJ

Wedhjels .

a) Begriindung bu h[am am Huftqa[n Dun “’L‘\c(mclblauqucttvu,

die dem Betlagten ur Sicherjtellung einer Forderung an den

Slager von (ehtevem itbergeben find.

Wirkung der liquiden Ginvede, dah der Slagewedhjel vom Be-

flagten nur als Blanquet unterzeichnet fei, im Wecdhjelprocejje

a) Bejtimmung des Verfall= byw. Protejttages bei auslandijden

Datowed)jeli.

Die Vegahlung einer auf anslandijde Valuta geftellten Schuld

muf nach) dem Courfe von Sichtwedhjeln am Verfalltage ev-

folgen .

a) Wann ijt ein .,Bu[][ muI) ber uumd)m -\Bld’)]t nrbuuug ;u
proteftiven ?

b) BVebentung dex Reipittage.

¢) Beitpuntt der Notification der Nicdhtzahlung und der Abfendung
ded Wechielproteftes.

d) Rechtzfolgen dex Unterlajjung 1) dev Notification und 2) dex
Abjendung dezd Proteftes

Die ‘Rotmmtmn»uubmb[td)ﬁ(t In]tcl)t nad) btr IIIHI r{un ~m =

unv gegenitber auswdrts, b h. nicht an demjelben Orte mlt

dem Wechjeltlager, lebenden Judojjanten vefp. Trafjanten

a) Die vedhtzeitige Notification des Proteftes gehort jur Vegriin-
bung des Wechjelvegrebanjpruched gegen den Jndofjanten.

b) Sie braudyt jedoch) nicht nothwendig jdjon in der Klage Dbe-
hauptet ju werden.

¢) Die procefjualijchen LVeftimmungen der ru'ﬁ'd)en W.=O. find in
den Oftfee=Provingen nicht amwendbar . .

a) Nad) weldhem Rechte ift die Varbindlichteit aud einem chr[)u[

=
"
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676.
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678.

679.

680.

681.

682.
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gu beuvtheilen? Collifion des vrufjijdhen und de3 engli-
jchent Wechjelved)ts.

b) Wamn ijt ein Wedhfel nach) englijdem Recht ju proteftiven?

a) Jit die uthenticitat dev von einem aué[iinbiic‘f)en Beamten ex-
Hobenen Protefturtunde wnziveifelhaft, fo beguitndet fie auch
eine Vevmuthung fitr die Legalitdt der beurfumbdeten Aints-
Handlung.

b) Unrefentlichfeit der Wngabe d:3 Orvted der Protejterhebung in
dev Protefturfunde 1 nac) englijdyem Redyt LRy

a) Gin im Auslande aufgenommener Wedhjelprotejt beme 311
feiner Wirfjamfeit der diplomatijhen Beglaubigung nicht.

b) Fovmelle Grforderniffe der Protefturfunde, insbejondere nach
frangdjifdem Redt.

c) 6aftunq be3 audgetvetenen Handeldgejelljchafterd aud dem unter
ber Fivma der Gefellfhait gegebenen ‘?[cwpt

N;mmercrn ijt die Protefterhebung gegen einen annnanten Jmmu

jet ehig des AWechjelvegrefanipruchs gegen 1I)n? o

Aus einem prajudicivten Wed)fel findet ein U‘vgubanmruc{) gegen

die Jubdojjanten md)t ftatt

Wirfungslofigteit einev 3wijdhen ge{)ongen \snbonamenten auy DeL

ERucf eite De3 Wechfel3 ftehenden ‘Ramenofd)mt mit dem bufatc

,ald exbetenex 8euge“ :

J&trfmmfut etie3  Blanco- Jubonamcnt:, bem etit 811701; belge

fitgt 1jt -

Weber den @ chrebanipuu{) bes ibecf) elbuxqen gegen ume ’)Jutbulgeu

a) Dev JInbdofjant, welcher den Wedhjel einldft, Hat gegen die Jn-
doffatent nicht eine neu erworbene, jondern jeine fritheve, twieder-
aufgelebte Fovdevung.

b) Auldffigteit dex Compenjation im Concurie .

IX. Seered)t,

a) Der Abdrefjat (Covvejpondent) cined Schiffed Hajtet in Riga nid)t
filc Anjpritche an den Sdhiffer und ift auch) an i) jur Ver
tretung bed Cebteven gegen wiber ifn angejtellte Slagen md)t
Iegitimirt.

b) Legitimation 3uv eacf)e durch ‘Hnerfemnmq be3 Betlagten fejt=
gejtellt .

Haftung des Maurew, ber bie Waate am Grund bes Ordres

connojjements bon dem Schiffer empfangt, fitv die Vezahlung dev

Fradht .

Bejtimmung bcr "abe;elt m1t ?[M cf)IuB bu: Conn- unb "‘ge]ttage

aucf) et BVerabredung , promptefter’ Veladung .

Der in etnem audodvtigen ba'[en bon dem Shiffer nunqqe;te
Matroje Hat einen Anjpruc) auf Vezahlung Dded Lohues bid ju
fetier nicht verzdgervten Anfunft in den .@eimat'f)%’f)afen Desgletchen
auf Grjal dev Netfefojten 3
Bertrige, twelde in Seenoth von Ccf)xﬁcrn ubcr b[e Jergutung
fite ihuen ju leiftende Nothhilfe eingegangen iwerben, unterliegen
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, 191, 11 , untem , in casu dbas ftatt ,bed”

202 vy 4, oben ijt hinter ,Inbaber” cin Puntt ju jeen.
v . 18 , oben [ied: Art. 3546 ftatt ,3576“

. 263 5 , unten , Adjubdicatar ftatt ,Adjudicator”
. 2714, 16 , unten , Wrt. 2907 jtatt ,2967°

Seite
nad) Seeredht der Unfechtung. Daz Mafy dev Vergittung ijt joldyen-
falls nach) vidhtexlichem Crmefjen zu beftimmen S 477
Hajtung ded Schifferd fitr die bei der Ablieferung bcr %ame
vorfhandene Vejchiadiqung der Cmballage.  Einflufy dex Claujel:
,Das Sdiff haftet nidht fitv BVruch, Rojt, bejdhadigte Gmballage 20.” 483
RNechtzverhaltnify der in Niga functionivenden Eijungd-Commiffion
g ben ifre Thitigleit in njprud) nehmenden Schiffern 485
LBerpflichtung ded Nhederd diuvcd) Nechtageichafte des Schiffers 486
Die Jeit fitr Veladung von Seqeljdhiffenr, die mehr ald 15000 Fuf
eirefmen, mit Brujjen und Valfen betrdgt 14 bis 15 Tage, wobei
Sonn= und Feiertage nid)t mitgevechet werben 487

Beridfigungen.
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1.
Ginfeifung gum 3. Theil des Prov.-Rechfs.

481. Collifion der Statuten. Bahlungsort bei cimem Leibh-
bricfe, weldjer von einem Nigenjer in Wilna nad) den
Borjdriften des Neidysredts ausgeftellt und wider ihn
in Niga ausgeflagt ijt, und Buldjjigfeit der exceptio
non nam. pec. wider denjelben,

Der im 3. Bande sub No. 284 mwitgetheilte Nedhtsfall it
i dritter Jujtany durd) Nfas des Divigivenden Senats
(3. Departement, 2. Abtheilung) vom 12. Juni 1875, No. 1630
folgendermafen entfcyieden worden:

oNad) Lage der Sadje unterliegt der Cntjdjeidung des
Dirig. Senates zundd)jt die Frage, nad) weldem NRedhte die
Giiltigteit und Wirtung des ausgetlagten corvoborivten Leih-
briefes zu beurtheilen ift, und zu Ddiefem Gnbde ijt ¢s nach
Art. XXXV der Cinleitung zum Prov.-Recht TH. 3 nothwendig,
ben Ort gu beftimmen, an weldjem die Sahlung auf diefen Leifh-
brief exfolgen jollte. Nadh Art. 3493 1. c. famm der Grfiillungsort
bei einem Vertvage auf bdreterlei Weife beftimmt werden: ent-
webder 1) fann ev tm Vertrage ausdritcklich feftgefest jein, oder
ev fann 2) fid) aus der Natur des BVertvages von felbjt ergebern.
S diejen beiden Fillen ift der Crjitllungsort fitr beide Con-
trabenten obligatorijd) (Art. 3499 1 c.). Wenn endlich 3) auf
bie genannten beiben Arten der Crfitllungsort fich nicht Hejtimmen
lagt, fo barf die Leijtung iiberall jowohl vom Gliubiger ver-
langt, als aud) vom Schuldbner angeboten werden, wo jie ohne
Belidjtigung fiiv den andeven Theil gejdhehen fann. Somit wird
in diefem lepten Falle der Crfitllungsort durch die Willens-

Bwingmann, Givilrehtl. Gntiheidungen. 1V, 1
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ecfldrung blog eimes Contvabenten Dejtimmt, er hat jedoch
gleichoohl diefelbe Bedeutung, wie i den beiden evjten Fiillen,
namentlicd) in der Beziehung, daf aud) hier der Jnhalt und die
Wirkungen des Vertrages nach) dem Rechte beurtheilt werben
wiiffen, weldes am Crjitllungsorte gilt, wie das flar aus
der mmertung zum Art. XXXV der CEinlettung L c. erbellt.
Demnad) ijt, da in dem ausgeflagten Leihbriefe die Angabe
eines Bahlungsortes fehlt, die Frage zu beantworten, ob fid
Der leptere nidht aus der Natur des Vertrages vou jelbjt evgicbt.
S diefer Veztehung behaupten die Kldger — uud der Rigajche
Rath jtimmt ihnen davin bet — bdaf die Contrabenten beim
Abjchlujje des Vertrages beabjidhtigt hidtten, die Bahlung
auf Dden Leihbrief im wilnajcdhen oder fownojdhen Gouverne-
nent i Dewerfjtelligen, und fie gelangen 3u diefer Folgerung
auf Grund nadyjtehender Pramifjen:

1) ber corvvobovirte Lethbrief fet in Wilna und war in
eirer Nechtsform abgefapt worden, die nur nad) dem allgemeinen
wufftfcgen Rechte die im Avt. 2015 des X. Vanbes der NReichs-
gefepe angegebene bejondere Wirfung dufere, wibhrend diefe Form
dem livldandifdjen Nedhte fremd fei;

2) Der Leihbrief fel in Folge eimes zwijchen den Kldgern
als Berfdujern und dem BVeflagten als Kdufer gejchlofjenen Vor-
faufeontractes iitber das im fownojden Gouvernement belegene
Gut S. auggejtellt, die Bahlung alfo als Kaufpreis fiir diefed
Gut zu letjten gewefen, deshalb habe jdhon nac) der Natur des
LBertrages die Jahlung an dem Orte erfolgen miifjen, wo ber
Kaufbrief vollzogen jei, desgleichen jet nach Avt. 3881 1. c. der
Kaufpreis am Orte der Uebergabe bder gefaujten Sadje 3u
bezahlen;

3) wenngleid) nacd) Art. 3494 1 c. dber Ort der Klageerhe-
bung zum Crfiillungsorte werbe, jo diirfe dod) diefer durch den
Geridtsitand des Beflagten begrenzte und durd) die vorans-
gegangene Nidterfiillung des Vertrages bedingte Crjitllungsort
nidht die Redjtslage des Kligers gegemiiber dem Veflagten zum
Nachtheile des Criteven alteviven.

Dieje Avgumentation erjdeint nidt jtichhaltig 1) weil der
Ort der Ausitellung des Leihbriejes ohne jede Vedeutung fiir
die Beftimmung des Bahlungsortes ijt und 2) weil aus der
Form des vom Betlagten ausgejtellten corvoborvivten Leihbriefes
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fih fein Shluf davauf ziehen [aft, dafy derjelbe auperhalb
der Grengen des lvldndijdhen Gouvernements Habe bezahlt wer-
den follen. Denn ein corroborivter Leihbrief hat im Holindijdhen
Gouvernement diefelbe vechtliche Wirtjamteit, wie tn den itbrigen
Theilen des rujfijhen NReiches (Avt. XXXV ber Cinleitung 1. c.)
und es ijt anzunehmen, daf die Parteten gevade mit Niidfidht
barauf, baf der mehrerwibhnte Leihbrief an verjdhiedenen Orten
bezahlt und nach verfchiebenen Gefegen beurtheilt werden fonnte
(Art. 3503 L c¢.), eine Fovm gewdahlt Haben, weldhe ihm bdie
gleiche Bedeutung wie in Livland, aud) in den iibvigen Theilen
Des Meidjes jicherte. Die usjtellung des Leihbriefes zur Dectung
Des Kaufpreijes fitv ein tm fownojden Gouvernmement gefauftes
Landgut fann 3) gleichfalls nicht als Beweis dafiiv gelten, daf
pte Bahlung im fownojdhen Gouvernement evjolgen jollte, weil
im Avt. 3881 1. c. ftrict gefagt ijt, daf der Kaujpreis fiiv die
gefaufte Sache am Orte der Uebergabe derjelben bezahlt werben
mitjfjfe, wenn nidt deshalb Credit gegeben tjt. Da
aber Betlagter nacd) dem Leihbriefe dag Geld erit zwel Fahre
nad) dev Ausjtellung desjelben zu bezahlen Hatte, jo war er nad
bem Gejetre feineswegd verpjlidhtet, die Bahlung auj dem ge-
faujten Landgute zu leijten. Aber auc) abgefehen vou diefemt
Avtitel (aBt jich nidht vorvausjepen, e8 habe i der AHLjicht dex
Contrahenten gelegen, daf die Jahlung auf dem gefaujten Land-
gute geleijtet werden jolle, weil durd) nichts davgethan ijt, daf
sur Beit der Bahlung die Contrahenten fich auj diejem Lanbgute
beftuden muften. Endlicdh ijt noc) zu bemerfen, daf, wenn der
Sldger in Folge der Nothigung zur Klage feine Beetutrddhtigung
in feiner rvedhtlichen Stellung zu dem Beflagten erleiden darf,
diefes Mioment dod) nur in dem Falle von Bedeutung fein
fonunte, wenn der Vertrag an eimem Orte erfiillt werden follte,
wo andeve Gefepe gelten, als am Orte der Klageanftellung, und
daf fermer im Fragefalle fein Grund zu der Annahme vorliegt,
dafj die Contrahenten beim Abjhlujje des Vertrages iiberhaupt
etrent beftimmten Crfitllungsort tm Auge gehabt haben, zumal
pa die Crfiillung in einer Geldzahlung bejtand , weldje mit der=
felben Vequemlichfeit fiir die Pavtelen anm verjchiedenen Orten
Deg Neidhes erjolgen fonnte, und in folden Fallen der Jahlungs-
ort leicht durch) Umitdnde firict wird, die jur Jeit der Bahlung
obwalten.
1*
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Wenn fomit aus dem Obigen hervorgeht, daf der Zahlungsort
in Betreff des vom Betlagten ausdgejtellten Leihbriefes bei dejjen
Ausitellung nidht Dejtimmt war und jidh) anud) nicht, wie es dev
Art. 3493 L c. erfordert, aus der Natur des Vertrages von jelbit
ergiubt fo ijt nad) eben Ddiefem Wrtifel al8 Babhlungsort der-
jenige amgujebern, welchen der Glaubiger jelbjt bezeichnet bat,
b. Bh. im gegebenen Falle die Stadt Riga, und zwar nidt
allein deshalb, weil die Kldger dort die Klage angejtellt bhaben,
jondern aud) weil jie in der Klage feinen aunberen Ot fiiv die
Bahlung angegeben haben, wdhrend es ihnen nad)y dem Gejepe
nidht verwehrt war, tvop der RKlageanjtellung in Riga, einen
anderven Jahlmgsort ju firiven (Art. 3493 L c.).

Sn Folge dejfen find Der Jubalt und die Wirfungen bdes
fraglichen comobnnrtcn Leihbriefes, jowie die vom Betlagten
geltend gemachte Cinvede des micht empjangenen Geldbes nad
pem livldndijchen NRedhte zu Deurtheilen (Avt. XXXV bder
Ginleitung und Avt. 3672 fi. 1 c.) Nad) lvldndijdhem NRecht
exjdjeint der corvobovivte Leihbrief als eine Difentliche Schuld-
urfunde, deven Giiltigteit mit allen Redptsmitteln angejodhten
werben famn, die nach dem ProceBredhte zuldjfig find. Was
aber die exc. non num. pec. anbetrifit, jo ijt im Art. 3672 L c.
als etmziger Fall, in weldem diefe Cinvede begriindet ijt, Dder-
jemige gemannt, wo Jemand in der Vorausjepung, das verab-
rebete Darlehen zu exhalten, jhon im Bovaus ein jdrijtlicdes
Sdyuld- und Cmpfangsbefenntnip ausjtellt. Als Grundlage diejer
Ginvede erjcheint demnad) die Thatjadhe, daf ein verjprodjenes
Darlehen nicht ausgezahlt worben 1ijt, und folglicd) ijt die Cin-
rebe ausgejchlofjen, wenn diefe Thatjache nid)t vorliegt. Jn dev
gegenwirtigen Streitjadye fithrt Betlagter jelbjt an, Ddaj Dder
Lethbrief nicht in Folge eines Darlehens-, jondern in Folge
einesd itber bas Gut S. abgejdhlojjenen K aufvertrages aus-
gejtellt worden jei. Davaus folgt, dap dem Betlagten weder
jemalg ein Darlehen verfprochen worden ijt, nod) er bet Aus-
jtellung bes jtreitigen Leihbriefes die Auszahlung eines jolden
evwartet hat, und jomit fanm er fid auct) der Einrede Ddes
nidt empjangenen Geldes nid)t bedienen, welde itbrigens aud)
nach Art. 3679 L c. nidht zuldjjig ijt, in dem es heifit, daff der
Ausiteller ficdh) auj das Redytsmittel wegen Nidhtempjanges nicht
berujen fann, wenn die Schuldurfunbde nicht iiber ein eigentliches
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Darlehen, jondern iiber etne aud anderen Griinden herrvithrende
Schuld ausgejtellt worden ift. Da Veflagter yugegeben hat, daf
er Den Lethbrief, wenngleidh) nicdht itber ein Darlehen, fo dodh
auf Grund etmer anbdeven rveditlichen causa gezeichnet habe, fo
hatte er, um von feimer Verbindlichfeit zur Vezabhlung diefes
Leihbriefes liberirt zu werden, darthun miifjen, daf eine causa
fitr Denfelben nie beftanden bhabe, ober in Dber Folge Hinweg-
gefallen fei.

on diefer Beziehung weift Beflagter davauj hin, dafy der
Lethbrief in Folge eines Vorfaujcontractes itber dag Gut S.
itber eimen Theil bes Kaufpreifes ausgejtellt jei, und er Hat
sum Nadyweife defjen, daf der Kauf durd) dbie Schuld der Kldger
nidt zu Stande gefommen und er in Folge dejjen von der Ver-
pflichtung zur Bezahlung der in dem Leihbriefe angegebenen
Summe befrett fei, eim notaviell Dbeglaubigtes Jeugnif dreter
Perfonen bdavitber beigebracht, daf dag Gut S. durch den Be-
vollmdchtigten der Klidger argliftiger Weife im Wege bifentlicher
Berjteigerung verfauft worden jei, jowie darauf Bejug genommen,
pafy er Ddieferhalb bet dem wilnajdhen Criminal- und Civils
gerichtshofe bereits Klage erhoben habe. Aflein dieje Documente
exjcheinen nicht al8 vollftindig liquide und unanjedhtbare Beweis-
mittel und Haben nidht die Kraft eines vollen Beweifes, wie
bifentliche Wrfunbden, fonnen aljp nidt als Beweis im Crecutiv-
procefje diermern.

g1 Crwigung alles Vorjtehenden hat der Dirigivende Senat
verfitgt: Die Cntjdheidung des Riga’jhen Rathes zu bejtdtigen
und dem Beflagten offen ju laffen, wofern er ficdh damit durch-
jufommen getraut, jeine Ginveden in bejondervem Verfahren aus-
jithrig zu machen.”
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482, Unter welden Vorausjepungen fann die von dem Ehe-
mann getrennt [ebende Chefran die Zahlung vou Ali-
mentationggeldern verlangen ? (Vgl. Band 111, No. 456.)

SSreilich jtellt der Art. 9 des Prov.-Nedhts TH. 3 gang
allgemein die Regel auf, daf die Chejran beredhtigt ijt, von dem
Manne Jeinem Stande und jetnem Vermdgen angemejjenen Unter-
halt zu fordern. Allein dieje NRegel hat zu threr Vorausjepung
einent den Bweden und der Natur der Ehe entjprechenden gemein-
famen Haushalt der beiden Ehegatten. Dagegen wird der Elje-
mann durc) diefe Negel nicht verbunden, der Ehefrau die Miittel
auch u eimem von ihr wider feimen Willen, den Bwecten und
ber Natur der Ehe wiberjtveitend, fiiv i) gejomdert gefiihrten
Haushalt herzugeben, denm er wiirde ja dbamit dem Vorjdub
leijtenn, was Avt. 7 1L c. {dhlechterdings unterjagt, einem von
einander getvennten Leben Dder DLeidem Chegatten. Iur in dem
Fall, wenn der Chemann feine Ghefrau verjtofen hat und fie
wieder bei fih aufzunehmen vevweigert, oder wenn er durd) jein
Berjchulden ihr das Fujammenleben mit ithm unmbglid)y ober
dod) volljtindig unertviglih gemadyt hat, wird er filv verbunbden
evachtet werden Ddiirfen, die Kojten eines fiirv dbie Ehejran wiber
thren Willen und obhne ihr Verjdjulden zur Nothwendigteit ge-
wordenen getrennten Haushaltd zu bejtveiten, oder mindejtens
mit zu tragen. Bu dem thatjidhlichen RKlagegrunde einer wider
thren Chemann wihrend bejtehender Ehe vou der Ehefran auf
Alimentation angujtellenden Klage gehsrt demnacd)y, wenn die
Chefran ecinen abgejonderten Haushalt fiihrt und die Voraus-
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fepungen des Avt. 128 L c. nidht vorliegen, integrivend die BVe-
hauptung, dap die Chefranw durd) ihren Ehemanu felber zu dem
abgefonderten Haushalt gezwungen ift. Gang diefer WAuffajjung
entfpredyend hat denn auch) der Unterrvidhter correcter Weife der
Klagerin den Beweis dejfen aujgegeben: 1) daf der Beflagte
fie aus feiner Wohnung gejagt und die Wieberaujnahme ver-
weigert Habe, oder 2) dafy der Vetlagte zu feiner Wirthjdafterin
in einem unerfaubten Verhiltnif jtehe.” (Aus den Entjdjeidungs-
griinben eines Querelbefdeides des Riga'fdhen RNaths
vom 24. October 1875, No. 7002).

483, Aur uslequng deg Art. 83 des Prov.-Nedts Th. 3.
Wann ift ein Jnumobil von beiden Chegatten gefanft?

B. hatte dem $H. ein auf feinen Namen aufgetragenes Jm-
mobil miindlich fitr den Preis von 28000 ROL verfaujt und ein
Handgeld von 1000 ROL empfangen. LVon P. wegen jormlicher
Bollzichung des Kaujeontvactes belangt, wandte er ein, das
Smumobil fei zumt grofen THeil wmit dem Gelde fetmer Frau
acquivivt wordben und fonne dephalb nidht ohne deven Jujtimmung
vervdufert werden; dieje Jujtimmung aber fei nicht zu evlangen.

Diefer Cimwand wurde durd) Erfenntnif der II. Section
Des Lanbdbvogteigeridts vom 12. Juni 1876, No. 133,
verworfen:

,Auf den Art. 83 des Privatredhts, in weldem s heift,
dafy jolche Jmmobilien, die wihrend bejtehender €he vomn bei-
pen Chegatten gefauft find, vom CEhemann allein und
ohne Genehmigung der Fran nicht veridufpert, nod) belajtet wer-
bent diirfen, — fanun fid) Betlagter ju feinen Gunjten nidht be-
rufen.  Denn, wenn aud) der Unfauj feitens des Betlagten
wibhrend Dejtehender Ghe erfolgt jein jollte, fo fehlt doch jeber
Himweis davauf, daf dag Haus von Heiden Ehegatten gemein-
fam angefaujt, d. h. dafy aud) die E€hefraun als vertrag:-
fhlieender Theil hervorgetreten tjt. Beflagter Hat
eine foldje Vehauptung nicht ausgejprochen und der Umijtand,
paB dag Haus zugejtandenermafen auj den Namen des Veflag-
ten allein aufgetragen tjt, jpricht dawider. €s mag tmmerhin
fein, baf die Chejran bes Veflagten zum Bwede des Kaufesd
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Geld bergegeben hat, die Hergabe des Geldes allein madt fie
aber nod) nidht zur Kduferin oder zur Mitfdujerin.”
Das  Dejtdtigende Apypellations - Crfenntnif des
Riga’jhen Naths vom 13. October 1876, No. 6349, jprad) aus:
,Der Art. 83 Dbejagt, daf foldhe Jmumobilien, welde
wdabhrend Dejtehender Ebhe vou beiden Ehegatten gefaujt find,
ohne Genehmigung der Franw nicdht verdufert werden Ddiirfen.
Appelfant Hhat aber in feiner Crtldrung auj die Klage feinesweqs
behauptet, daf er das Jmmobil geneinfam mit jeiner Frau ge-
fauft habe und daf der Raufcontract von ihnen beiden
als Rdujer abgefdhlofjen und untevzeidhnet fjet,
vielmehr wird Ddiefer Umijtand duvd) die Thatfade widerlegt,
daf dag PHaus einzig auj den Nanmen des Appellanten auf-
getragen ijt. Die Wppellation fann bdaher nidht fitr geredyt-
fertigt angejeher, vielmehr muf die Klage auj Grund des Art.
3030 fiiv begriindet evachtet werden.”

484, Gine von der Ghejran wihrend beftehender Ehe ohne
Aujtimmung  des Nannes eingegangene Verbindlidyfeit
ift nad) WAnflojung der Ehe als bereits zur Reit der
Cingehung rvedtsgiiltiq entjtanden 3u betradten.

,Betlagte ijt der Mieinung, dap die von ihr wibhrend be-
ftehender Che ausgejprochene Wnerfennung der fligerifchen For-
derung von 3800 NOL aus dem Grunde, weil jie (Vetlagte)
dbamals an die Jujtimmung ihres Ehemannes gebunden gewefen,
aud) nac) erfolgter Trennung der Ehe nicht fiiv jie ver-
pilichtend fet. Da nad) Lvlindijdhem Stadtrecht wdahrend be-
ftehender Ehe bdie Verwaltung bdes gejammten in bder Giiter-
gemeinjchajt begriffenen Vermidgens dem Chemann gebithrt, und
bas felbjtjtindige Verfiigungsredht der Chejrau jich auj Dis-
pojitionen im VBeveidhe des immeren Hauswejens, in dringender
oth gemadyte Schulden und auj joldpe Falle bejdrdntt, in
denen die Ehejraun als im Auftrage oder zum upen des Ehe-
manne$ handelnd aufjufajjen ijt (vgl. Avt. 56, 82 uud 103 des
3. Theils des Prov.-Red)ts), jo muf einleudhten, daf die von der
Beflagten wibhrend bejtehender Ehe ausgejprochene Anerfennung
per fligerijhen Schuldforderung im Betrage von 3800 RbL,
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mie injoweit Beflagte dabel mit ihres Ehemannes BVorwijjen
handelte, aud) gegen diefemn, al3 den alfeinigen Verwalter
bes gefammten beiderfeitigen BVermbgens hat Wirfung itben
fonnen.  Hievaus folgt indefjen feineswegs, daf jeme, ohne des
Chemannes Jujtimmung fiiv diejen wibhrend Dejtehender Ehe
wirfungsloje Anerfennung der Betlagten etne von diejer Fu-
ftimmung bedingte gewefen jei. Veflagte hat nidht evflirt, daf
fie die Forderung vom 3800 ROL. fiiv den Fall, daf audh ihr
Chemann fie anerfenmen wiirbe, anerfannt habe, jomdern un-
unwunden eingerdumt, dafy fie diejelbe von fid) aus anertanut
habe, wiewohl Ddiefes gejdhehen jei, obhme ihres Ntanmes Fu-
jtimmung.  Auf diefe lepteve fommt es mithin nur in dem Falle
an, daf ber Ehemann der Beflagten auf Grund der von ihr
ausgejprochenen Anerfenmuing einer Schuld in Anfpruch genom-
men werben oll; dagegen Hat die Frage, ob die Anerfennung
ber Beflagten fitr jie jelbit einen BVerpflichtungsgrund bilde,
mit ihres Chemannes Bujtimmung nidts zu thun, weil e nad
Art. 91 1. c. den Glaubigern, weldpe alfein mit der Ehefrau
Gejchifte gejchlofjen haben, unbenommen ift, fich deshalb an das
Sonbdergut der Ehefraun it halten, oder ihre Forberungen gegen
bicfe nach Aufldjung der Che geltend zu maden. [Vgl. Band
III, No. 290|. it nun aber die nerfennung eines aug einer
Obligation Herriihrenden Schuldbverhiltnifjes als ein zu bdem
urfpritnglichen Schuldbvertrage Hingutvetender Berpjlichtungs-
grund aufzufafjen (vgl. dariiber ingbejondere den Querelbejcheid
bes Riga'fchen Naths vom 12. Juni 1874, No. 3718), und ijt
Beflagte gegemmwdrtig, naddem ihre Ehe durd) Schetdbung auj-
geldjt worden, befugt, itber das thr vom ihrem wverftorbenen
Bater zugefallene Vermbgen von fich aus zuw verfiigen, — jo
mufy diefelbe auc), ohne dafj es eines Cingehens auj die Cr-
gebnifje des Beugenbeweifes bediirfte, fiir jdhuldig evadytet wer-
ben, die ihrerjeits anevfannte Fordevung des Kldgers im Betrage
von 3800 N6L. demfelben zu bezahlen. Eine joldhe Verpilichtung
ijt auf Grund der ftattgehabten nerfennung aud) nicht exjt von
pem Moment ab, wo Beflagte an ihres Ehemannes Jujtimmung
weiter nicht gebunden wav, anzunehumen gewefen; bdiejelbe hat
vielmehr fchon Damals bejtanden, ald Vetlagte in Folge dev
Mundialgewalt thres Chemannes fich nicht in der Lage befjand,
bas in ber Verwaltung des Lepteren befindlide BVermbgen zur
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Bejriedigung ihres Glaubigers zu verwenden. Fedenfalls ijt fie
fdon durd) die in Dder Klage enthaltene Mahnung von Seiten
Rldgers in Verzug verfeht worden, und Hat jie daher aud) zu
ben vom RKlagetage ab zu bevechuenden Verzugszinfen verurtheilt
werden miiffen.”  (Rechtstriftiges Crfenntnif des Vogtei-
geridhts vom 9. Juli 1875, No. 109).

485, Wirtung eines in den livlandijden Stiadten von bder
Ehejran aus dem Ehevermogen dem Manue ertheilten
Darlehens.

Kldgerin hatte threm Chemanne ein Darlehen von 1500 ROL.
yauf jein Fabrifgejd)aft” vovgejtvectt mit der Abrede, daf es
mit 5 pCt. verzinft und nac) halbjahrlicher Kiinbdigung uriic-
gezablt werden fjolle. Nadydem zwifchen Dden Cheleuten ein
Sdyeidungsprocefs entftanden war, findigte die Fraw das, von
thr als aus ihrem Sondergut gegeben, bejeichnete Darlehen unbd
flagte auj defjen Niicdzahlung. Beflagter bejtritt die Sonder-
gutsqualitit des dargeliehenen Geldes, weil Kldgerin lepteres
withrend bejtehender Ehe von ihrver verjtorbenen NMiutter geerbt
und es fomit jur Vegriindung der Soubdergutseigenjchajt eines
gerichtlichen CEhevertrages bedurft habe.

Die I. Section desd Landvogteigeridhts verurtheilte
gleichwohl den Beflagten zur Jahlung durd) Crfenntnify vom
13. Juni 1874, No. 133, dejjen Griinde lauten:

oot Betreff des Darlehens, weldes tn dem Schuldjdjein
pom 15. September 1865 erwdhnt wird, hatte es zur redyts-
wirfjamen Vejtellung als Sondergut der Kldgerin nacd) Art. 36
in Verbindbung mit Wrt. 2996 —99 bes Prov.-Redhts TH. 3
eines geridhtlichen Chevertrages bedurft, da nach der unbejtrittenen
betlagtijchen Behauptung die Ehe zwijdjen ber Kldgerin und dem
Betlagten {djon beftand, mithin der einjeitige und an feine
Form gebunbdene Vorbehalt der Criteven, welder nad) Avt. 27
Pft. 1 L c. bei Cingehung der Che geniigt hitte, um die vor-
behaltenen Sadjen von der Giitergemeinjdhajt auszujchliefen,*)
feine Wirfung Haben fonnte. Gleidhwohl muf aud) Hhier an-
erfannt werdben, daf jene Darlehensjorderung als Sonbergut

#) Bgl. Vand I1I, S. 410—15.
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per Kldgerin zu behanbeln ijt. Denn die geridhtliche Mitwirtung
bei dem Ghevertvage fann nur im Jutevejje bdritter Perjomen,
und bzw. der Detheiligten Scdyupbebdiiritigen vorgejdyrieben fein
(BVgl. Art. 2996 §f). Dag Critevre fommt hier gar nidht in Be-
tracdht, da fich nicht die Ehefran und die Gliubiger deg Miannes,
fondern jeme unbd diefer felbjt eimander gegeniiber ftehen. Schub-
bediirftig aber fanm Dei etmer Collifion der Jntevefjen zwijdhen
demt Manme und der in Redhtsgejdhdjten unerfahrenen Frau nur
die Leptere gegeniiber dem Erfteren feim, und nicht umgefehrt.
Wollte man nun dem Wortlaute des Gefetes zu Liebe dem ge-
fdhlofjenen Darlehensvertrag, welder augenjillig die Begriindung
einer Gliubigerjchajt der Kldgerin gegen den Veflagten und eine
Sidperjtellung ihves Capitals zum ausgejprochenen Jwede bhat,
fiiv ungiiltig erfldven, weil dag Geridht nicht bet jeimem Ab-
{hujje  mitgewirft Hat, jo iwiitbe man 3w dem verfehrten
Refultate gelangen, dafy die fdupbediivitige Frauw durch die
Ungiiltigteit des Vertrages in eine ihr im Hodften Grabe nad)-
theilige fLage gebradyt wird, welder jie anbernfalls nidyt
auggefest wdve, d. §. n. a. W. man wiirde das Crfordernify
ber gerichtlichen Mitwirfung, weldes zum Schupe ihrer Ju-
terefjen vorgejchricben ift, gevadbe u ihrem Nadythetl auszu-
Deuten haben. Dagegen fpricdit aber der Grumdiat, daff auch
in threr Dispofitionsbefugnif bejdrantte Perjonen ein zu thren
Gunften geveichendes Berjprechen giiltig annehmen fonwen (Art.
3109) und bafy Weibern bder Rechtsivrthum zur Abwendung
eines foujt fiiv fie eintvetenden Sdhadens nadygejehen wird, jo-
fern fie nad) Lage der Sadje eime Redtsbelehrung ficdh nidht
verfchafien fonnten, was vorliegenden Falls utrifit, weil die
mit {hrem NManne contrahivende Frau nac) Avt. 8 Bit. 4 1. c.
in erfter Linie von ihm erwarten darf, daf er die Nedhtsformen
su beobachten wijfen werde.

Aber aud) abgejehen Hiervon erjdheint die Kldgerin zur
Ritcforderung der fraglichen 1500 ROL vom Betlagten bevedhtigt,
und zwar jogar nad) dem jus strictum. Wngenommen ndmlid),
der unter den Parteten gejdhlofjene Darlehensvertrag fet wegen
mangelmder Fovm nach Art. 2999 1. c. nichtig, jo fann deshalb
nod) feineswegs mit dem Beflagten angenommen werden, dap
er nun in Betreff der in Rede jtehenden 1500 ROL Ddagjenige
Redht habe, weldpes ihm in Betreff des jonijtigen in die Che
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gebradhten Vermdgensd der Fraw jujteht. Denn beide Varteien
haben Dei dem Vertragsjdhlujje eben et — die Souderquts-
qualitit vorausjependes — Darlehen jur Cutjtehung bringen
wollen und es hat dabet Vetlagter auj das ihm fonjt zujtindige
Nedht der Verwaltung der qu. 1500 NOL frajt der ehelichen
Vogtichaft, zu Guujten der KUdgerin verzidhtet, was u thun
ihm nivgends unterfagt war. Wenn gletchwohl wegen mangeln-
per Form der Darlehensvertrag nidyt zur CEutjtehung gelangt,
fo fann dod) Kldgerin nac) Art. 3729 1. c. dbas ohne Ned)ts-
grund dem Beflagten Gegebene mit der condictio sine causa
suritfordern und die Klage ijt daber, jofern jie auf dag Capital
gerichtet ift, jedenfalls begriindet, wogegen die Hinjen dafiir erjt
vom Tage der Klageerhebung gejordbert werden ditrfen (Art. 3697
in Verbindung mit Avt. 3416 1. c.)*). Demnach war Betlagter
sur Jahlumg von 1500 ROL S. jammt Sinfen zu 5 pCEt. vom
30. October. 1873 zu verurtheilen.”
Diefe Cutjcheidung exwuchs n Rechtstrajt.

486, Jm Falle des Art. 124 deg Prov, -Nedts TH. 3 ridtet
jidy die Angemeijenpeit ve§ Unterhaltes nad) den Standes-
und Vermogensverhaltnifien des Mannes.

Nad) bejchrittener Nechtstrajt des sub No. 490 mitgetheilten
Crfenntuijjes exhob die Kldgerin Klage auj Gewdhrung einer
Alimentation, worauj dag Landvogteigericht diefe auj 15 RNOL
monatlic) fejtieste. Auj betlagtijhe Berujung wurde diefe Ent-
fdyeidung in appellatorio durd) Querelbejdheid vom 1. No-
vember 1874, No. 6867, Dejtitigt und in den Grituden bemerft:

,Dte friiheren Lebens- und Standesverhiltnijfe der
Rligerin, welde durd) dag Handwerf der Schueiderei fich er-
nibrt Hat, fommen bHier nicht weiter in Betracht. Durd) die,
wenn aud) nur vedhtlich fingirte, Che mit Beflagten ijt die
Rldgerin in die Standes- und Lebendverhdltnijfje des Beflag-
ten Diniibergetveten, jie ijt die abgejd)iedene Chejrau eines in-
pujtrielfen Mnternehmens 2c.”

*) Bgl. BVand TII, No. 380.
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487, Das durd) die Berufsthitigteit des Ehemannes Eriworbene
ift im Sweifel nidt als vou ihm ,bejouders” erworbenes
Bermogen im Sinne des Art. 126 deg Prov.-Red)td Th. 3
anzujehen.

Nad) Schetdbung der Che des Holzhindlers P. mit jeiner
Jran Ludmilla gebovenen A. verlangte leptere in der angejtellten
Rlage auj Theilung des Ehevermigens die PHilfte des von dem
Beflagten in feinem Gejchdfte wihrend bejtehender Ehe Cr-
worbenen. Jn Betreff diefes Unjpruches evfannte die IL Sec-
tion des Lanbvogteigeridhts am 15. Februar 1875 sub
No. 23 folgendevmajen:

L,Was it unter befondersd Crworbenem tm Gegenjabe
sum gemeinjam Grworbemen ju verjtehen? Um diefe Frage
ricdgtig u [Bien, mup vor allen Dingen die Perjon des Crwerbers
anfgefunden werden. AlS foldher gilt in der vechtlichen Bedeu-
fung des Worts eingig und allein devjemige, fitr den evworben
wird und dejjen Wille davauj gevichtet ijt, das entjtanbdene oder
fiberfommene Mecht als ein eigenes auszuitben, bdie evlangte
Sadpe fitv fich zu Haben. Durd) wen erworben wird, d. b.
wer die Hierzu erforderliche Handlung wvollzieht, ijt rechtlic)
gleidygitltig. Der Wille, fitr Anbdeve zu evwerben, fann aller-
bings im gewbhnlichen Rechtsleben nicht jchlechiweg vorausgejest
werden. Es giebt aber Verhiltnifie, durd) welche eine Gemein-
jamteit dev Jmterefjen Devart begriindet wird, daf das Product
ber Leiftung nicht ummittelbar dem Schajfenden jelbjt, jomdern
sunddit einem Ganzen su Gute fommt, aus weldem der Cin-
zelne feinen Antheil, ohne Nitctficht auf den Grad dev entfalteten
Thitigteit nad) einem vorausbejtimmten oder gefeblich gevegelten
Maafe empfingt. Die Juteveffencinfeit findet thren vollendeten
Ausdruct in der Che, durd) welde fich zwei Perjonen mit ein-
ander 3u einer lebenslinglichen und Alles umfajjenden Gemein-
fhaft verbindben. Nach der vermbdgensredhtlichen Seite wird dieje
Berjymelzung davgejtellt durd) bdie eheliche Giitergemeinjdajt,
beven Wirfung davin befteht, daf das Dbeiderjeitige Vermidgen
ohne Unterjdheidung jeines Urjprungs in eine gefammte Najje
sufamumenitiet, an welder, fo lange die €he bejteht, feinem der
®atten ein bejondever Antheil zujteht (Art. 80 des 3. Theils
bes Prov.-Redhts). Von diejer allgemeinen Giitergemeinjchaijt
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find tm Gebiete dev [ivldndijhen Stadtrechte (nac) Axt. 81 1. ¢.)
auggenommen 1) Landgiiter und auferhalb des Stabdtgeridits-
bezivfs belegene Jmmobilien uud 2) dag dburd) LBertrag ober
Bejtimmung  (Art. 27) von der Giitergemeinidhajt ausdriictlich
ausgenommene Sondergut eined Feden dev beiden Chegatten.
An diejer Stelle des Privatrecdhts gefdhieht eines ,eheminnlichen”
Gonbderguts Crwihnung. Cin joldjes entjteht jedoch nicht jhon
frajt gefeglicher Beftimmung, wie dag im technijchen Sinne des
Worts o benannte ,Sondergut” der Ehejrau (Axt. 27 L. ¢.);
vielmehr Dedarf es zu feiner Vegriindung allemal eines Nedyts-
gefchdfts, dejjen Bejonderheiten jich in dem vou den Chevertrigen
bandelnden Abjchnitte des Privatvedhts (Art. 33 jf.) vovgezeichuet
fimden.  Unterldft es nun ein Chemann die Friichte feines Fleifes
vertragdgemdp zu augjcdhlieflich eigenen Bweden abzujoudern, jo
verfallen Ddiejelben der gemeinfamen Grrungenjdhaft gleich bdem,
— was nidht in dag Sondergut der Fraw einflieft, oder jeinen
Weiprung davaus Herleitet. o lange die Ehe und damit die
perjbuliche und vermdgensvedytliche Gemeinjchajt der Ehegatten
bejteht, fjtreitet bdie natiivlihe Lermuthung dafiiv, bdaf die in
diejer Cinbeit befangenen Perjomen ihre volle THitigeit un-
eingejchriinft den gemeinjamen Bwecden widbnen.  Sonderbe-
jtrebungen bebdiirfen eines ungweideutigen Ausdrucds, wm als im
Willen des Ciugeluen legend anertannt ju werden. Die Wiinjde,
welde nad) Anjldjung der ehelichen Gemeinjd)ajt laut werben,
bletben als bloBe Gefiihlsvegungen aufer Betvadht; das vedytlic
beftimmende Woment bildet die Abjicht, welhe den Crwerb Le-
gleitete,” aber aud) dbammw — mnur ift der BVertragsjorm zur
Geltung gelangt.

Jn ber Ghe ergingt das hiausliche Walten der Fran die
Berujsarbeit des Miannes, die Thitigteit des einen Theils fordert
bag Wirfen des anbeven, ohne daf fich tm CEiugelnen ober audy
im Gangen Dbejtimmen liefe, welder Crrungenjdajtsbrudhtheil
auf Ddiefen oder jemen Factor Furitdiujiihren fei. Cin joldhes
rechnungsmapiges Abwdagen entbehrt nicht allein jeder ficheven
Grundlage, jondern aud) aller rechtlichen Bedeutung, da — wie
oben gezeigt wurde — fiiv die Bejtinumung dejjen wer erwirbt,
D. h. fitr wen evworben wirtd, weder die Perjou, uoc) bder
Kraftanfwand des Hanbelden in Anjchlag fommt. Cinen Beleg
bafiiv, daf auc) in den ehelichen Giiterverhiltnifjen die Bwed-
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bejtimmung etuer jeden Crwerbhandlung bden Ausfdlag giebt,
liefert zundchjt Art. 13 desd Prov.-Rechts TH. 3, wojelbjt unter
anderem Ddasjenige ald dasd Cigenthum der Ehejrau gefennzeichnet
witd, was fie fiir {ic) bejonders evwirbt; jodbann aucd) Avt. 27
PBtt. 3, nadh weldem die Sombdergutseigenjchaft des vom ber
Chefran Grarbeiteten dabdurc) bedingt wird, daf der Crwerb
fitr eigene Redhnung gejdah.

Der iiber den Begrifi des gemeinjdhajtlich Crworbenen oben
aufgejtellten Anjicht fann der Art. 13 1. c. nicht entgegen ge=
halten werdben. Denn wenn es Ddajelbjt heifit, daf das in der
Ehe verveinigte Vermbgen im Jweifel fiir das Vermdgen bdes
Mannes zu Hhalten fet, fo hat damit unddhjt nur der Wmjang
der vormundjdhajtlichen Hevrjdhajt und Verwaltungsbejugnify an-
gedeutet werden follen, wie die Riidverweijung auj den, die
eheliche BVormuudjdhajt behandelnden Art. 12 flar ergiebt. JIm
Uebrigen wird angeorduet, es miijje die Ehefrau, wenn fjie etwas
ald das Jhrige in Anjpruch nimmt, beweijen, daf fie es in
die Che gebracht und fitv fich Lefonders erworben hat, oder daf
e8 fonjt ihr Defonders jugefallen ift. So oft es {ich aber bei
Aufldjung der Ehe um eine Ausetnanderfepung wegen der ge-
meinjamen Crrungenjdajt (in der davgelegten Bedeutung)
handelt, fommt die im Wrt. 13 jtatwivte Beweispflidt ber
Chefran einfad) jhon aus dem Grumde im Wegfall, wetl fie
diejen Bejtandtheil der Majje nicht als8 das Fhrige heraus-
nehmen, joubern nur in die durd) dag Geje vorgejchriebene
Thetlung Hineingiehen will. Wollte man einer buchjtablichen
Deutung zu Lebe jdlechtweg Alles, was nidt zum Sonbergut
ber Frau gehdrt, fiiv das ausjchliepliche Cigenthum des Manmnes
betvachten, fo Hitte der Begriff des gemeinfam Erworbenen
gar nicht aufgejtellt werben fommen, wie e andererfeits feimer
Jegel fiiv den Theilungsjall bedurjt Hatte, weil das bejondere
Cigenthum ofhne Weiteres an demjenigen uvigtjdllt, von dem
s herfam.

Auf Grund obiger Crivdgungen ift in thesi die Ver-
pilichtung des Beflagten, bden wihrend der Ehe entjtandenen
BVermigenszuwad)s mit der Kldgerin zu thetlen, anguerfennen.
Der ohuehin nidt angegebene Jeitpunft dev factifchen Trennung
ber Deiden GEheleute fommt Hierbei nicht in Vetvad)t, da bie
redhtlichen Wirfungen der Ehe, wie in perfdnlicher, jo inm vers
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mbgensrechtlicher Beziehung erit mit der Sdeidung cejjiven.
Was aber die ftreitige Thatjrage, den Betrag des BVermibgens-
suwadyies, anbelangt, jo entjillt die Beweislajt auj die Kldgerin,
peven Anujpriiche diber das vom Veflagten Sugeftandene 1weit
hinausgehen.”

Diefe Cutjchetdbung wurde redhtstrijtig.

488, lcber die VBegriiwdung der Klage auf Niiderjtatting
von Brautgejdenten

enthalt ein rvedhtstriftiges Crfemntnip der I. Section des
Qandvogteigeridhts vom 30. September 1870, No. 181,
folgende Ausfithrungen:

,Rliger beanfprucht die Mitdgabe verjdyiedener Gegenjtinde,
weldhe exr der Betlagten, jeiner fritheven Verlobten, gejdhentt hat,
bei dem Anfiihren, daf Veflagte obue jeine Genehmigung bHifent-
lige Tanzlocale befucht und in thm durd) ihr Vetvagen bden
Berdadht der Untreue evwect Habe, weshalb er ficd) vevanlaft
fehe, von dem Verlbbnif uriidzutveten. Vetlagte verweigert
hingegen die Hevausgabe der empfangenen Gejdente, weil Kldger
felbjt von dem Verlbbuijje uviickgetveten jei, obhue vechtlichen
Grund bhievsu zu haben, und weil auferdem er fid) eines Vetruges
gegen fie jhuldig gemadyt, inbem ev fidh als Dicjiger BViirger-
oflabift und Meifter in der K'fchen Fabrit bet thren Cltern ein-
gefithrt und erft nad) ber Lerlobung fidh bherausgejtellt babe,
baf er beurlaubter Soldat und als jolder weber zu heivathen
beredhtigt, nody eime Frau zu erndhren im Stande fei.

Nach) den Avt. 129 und 131 des Prov.- Redhts TH. 3 famn
berjenige Theil, welder von einem Verlbbuijfe zuviictritt, die
NRittgabe der dem andeven Theil gemadyten Gejchente forderm,
wenn entweder gepterer in die Aujldjung des BVerlobnijjes jelbit
einwilligt, ober aber bdie Vollziehung der Ehe aus von Dden
Berlobten nicht abhingigen, ober gejeslich gebilligten Gritnden
nidht ftatthajt exjcheint. Wird das Verlobnif dagegen aus einem
Grunde aujgehoben, hinjichtlich dejjen dem einen Theile ein Ver=
jhulden ur Lajt fillt, jo ijt Ddiefer Theil jur Juriidforderung
ber von ihm gemadyten Gejchente vou dem Gegentheile nicht
beredhtigt, dagegen aber allerdingd verpflidhtet, dasjenige guriic-
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sucritattent, was ev gejdjentt evhalten Hat. Nach diefen Vor-
fdhriften, weldhe mit den allgemeinen gefeplichen Bejtimmungen
fiber die Nitctforderung des unter ber Vovausiegung eines fiinf-
tigen Greigniffes Gegebenen (Art. 3703, 3706, 3716 —18 1. c.)
vollfommen im Gintlange jtehen, ift nun der Klageanjpruch an
und fitr jic) nicht beguiindet. Denn einmal gehirt die Cntjdhei-
bung itber bdie Statthaftigleit der einfeitigen ujldjung eines
Berlbbnifjes, welde Frage nad) den obigen Gejepeshejtimmungen
fiiv die Nitctforderung bder Vrautgejdhente prdjudiciell ijt,
gar nicht vor die bitvgerlichen Gevichte, jondern nach Avt. 89 Hes
Gejepes fiir die evangelijd) - lutherijhe Kivche in Rupland und
nicht minder nad) den Reidhsgefesen vor das Confijtorium und
e$ mup daber der die NRiidgabe von Brautgejdhenfen Forbernde
nothwendig eine die Aujldjung des Verlbbuijjes geftattende Ent-
fdeidbung des Conjijtoriums feiner Klage zu Grunde legen, oder
aber behaupten, daf dasg Verlsbnif mit beiderjeitiger Eimwilli-
gung ober dburch) den Tobd riidgingig gemadyt bezw. aufgeldit
worden fei. Die angejtellte Klage geniigt aber weder dem einen
nod) dem anderen diefer Grfordernifje und ijt deshalb, wie ain-
gebracht, zuritdzuweijen.

Ferner evmangelt die KRlage aber aud) der redhtlichen Be-
gritndung, wenn man, abweidjend von der hier vertretenen Auf-
fafjung, dag biivgerliche Gericht felbjt iiber die rvedhtliche Ver-
anlajfjung sum Nitctritte von dem LVerlpbnijje entfchetden lajjen
will. Denn dev Art. 131 1. e. beftimmt, daf dem unjduldigen
Thetle bei der durd) ihn veranlaften Aufhebung des Verldh-
nifjes ein Nitcforberungsrecdht i Betreff der von thm gemachten
Gefchente ,in dem Falle” zujteht, wenn die ujhebung aug den
i dem Art. 89 Ptt. 2, 3, 5 und 7 des RKivdhengefees ange-
fithrten Gritnden erfolgt ijt. Unter diefen Griinden paft aber
auf den vorliegenden Fall lediglich der im Punft 2 1 c. ge-
nannte, ndmlic) ,notorijch fittenlojer Lebenswandel desd anderven
Thetles” und diefer liegt nad) den Klagebehauptungen nidt vor,
indem Kldger nur zu behaupten vermod)t hat, dafy Beflagte
ohre feine Crlaubnify bifentliche Tanzlocale bejudht und in ihm
burc) ihr Vetvagen ,den Verdacht der Untreue erwedt Habe,
wahrend in dem erjteven Wmjtande allein ,etn notorifc) fittenlofer
Lebenswandel” der Beflagten offenbar nidt gefumden werden

fann, und der blofe ,Verdacht” der Untrene nod) bagu, ofue
3wingmann, Civilvedtl. Entideidungen. IV.
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jegliche thatfachliche Begriindbung bdesfelben, nad) dem Gejehe
feinen Grund zum einjeitigen Abgehen vom Verldbuijje bildet.
@3 erjdheint mithin dev einfeitige NitcEtritt des Klidgers von dem
BVerldbnijfe mit der Beflagten und folgeweije nach) Avt. 3706
und 3717 1 c. aud) etn Anjpruch bdesfelben auf NRiictgabe der
der Beflagten gemadhten Brautgejdente nicht gevechtfertigt, ohue
dafy es nod) eimer Beweisaujlage itber die thm von der Vetlag-
ten vorgeworfene Tdujdung hinjidhtlid) jeimer perjonlichen Ver-
haltnijje bebiirfte.”

489, Der Umfang ver Nejtitutionspilidgt des Betlagten wird
im Falle ver Art. 129 —31 durd) den Wrt. 3715 des
Prov.-Redts TH. 3 bejtinmt.

SNad) Art. 129 und 3706 des Prov.-Rehts ThH. 3 tonnen
pie von Verlobten einander gemachten Gejdjente 3uviicgefordert
werden, wenn dad Lerl5hnif wieder aujgehoben wird. Art. 3715
L. c. Deftimmt, daf in Betrveff des Gegenftandes bder Niidgabe
bie Art. 3695—99 L c. mafigebend find, und Art. 3699 befagt,
dap der Empjinger, wenn die Sadje wihrend der Dauer feines
Bejiges vernidhtet wurde, zu feinem Crjap verpflichtet ijt und,
wenn fie jdlechter wurbe, jie nur in diefem Buftande ausiu-
[iefern hat. Bertretbare Sadjen, wie namentlich baares Geld,
find dagegen in gleiher Gattung und Giite uriizugeben. Nach
diefen ®efepesvoridyriften ijt aljo Beflagter nur verpjlichtet, die
von Der Kldgerin empjangenen Gejdente in ihrem gegemwirtigen
Bujtande uriidzugeben und ihr das baave Geld juriictzuzabhlen,
fann dagegen jeimerjeits aud) nur die Riicdgabe der vou thm ge-
madyten Gejdente in dem Fujtande fordernm, in weldhem fie fich
jept Definden, und hat gav feimen UAnjpruch weiter, weun fie vor
Abgabe feiner Crflivung auj die Klage beveits verbvaud)t ober
vernidhtet fein jollten.” (Aus den Miotiven eines rechtstrdftigen
Crfenntniffes der I. Section desd Landvogteigeridts
vom 7. Juni 1871, No. 103).

490. Cinfluplofigteit ciner anderweitigen Verehelidjung des
Berfiihrers auf bdie ihm nad Art. 158 uud 159 desd
Prov.-Redhts Th. 3 gegeniiber der Verfiihrten oblicgen-
ven Berbiudlidteiten.

Jn dem Band I, No. 15 mitgetheilten Redhtsfalle war der
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Betlagte D. in exjter Jnftang durd) Crfenntnil vom 16. Wiy
1872, No. 29, fiiv den Fall der Ausjchwirung eines der Kligerin
auferfegten Reinigungseides fiir jhuldig erfannt worben, fid) mit
ber Rligerin binwen 3 Mionaten a dato der Cidesleiftung nad
bem Nitus des mojaijhen Glaubens ehelid) zu verbinden, bet
ber Vevwarming, daf widrigenjalld die Kldgerin auj beziiglichen
Yntvag fiir jeine abgejchiedene Ehejraw erflirt werden wiirde,
Nachpem diejes Urtheil die Redytstrajt erlangt und Kldgerin am
29. Mai 1874 ben Neinigunggeid ausgejchworen hatte, beantragte
fie bet ber Behauptung, daf Beflagter bereits feit einem Fahr
verheivathet jei und Ddeshalb die Che mit ihr micht ecingehen
fonwe, nmunmehr die fiir dem Fall der NidtidlieRung der Ehe
fejtgeftel(te Conumination eintreten zu lajjen.

Diefem Antrage wurde in dem Erfenntnifje der I Section
bes Landvogteigeridyts vom 2. Juli 1874, No. 139, aus
nadyjtehenden Griinden entjprodyen:

, €8 hanbdelt jich nicht davum, durch gerichtliche Fiction die
Qligerin 3u einer yweiten Frau des Veflagten 1 madjen, jondern
barum, ihv diejenigen Nechte zuzuerfennen, weldje fie gehabt
fitte, wenn der Beflagte dag ihr gegebene Eheverjprechen nicht
gebrochen hitte. Der Anfpruch auf eine Dotation, bezw. auf
Alimentation des von ihr gebovenmen Kindes vevmag der unter
bem Berjprechen der Ehe verfiihrten Jungfraun die moralijdye
Genugthuung nidyt zu gewdbren; deshalb hat dag Gefes ihr das
weitergehende Nedht verlichen, von dem Verfithrer die Cinldjung
Des gegebenen Verfprechens zu fordern und die Anerfennung als
beffen Ghefran nbthigenfalls zu evzwingen. Diefer Bwang ijt
aber nicht auj die Vollziehung der Che als foldje gerichtet,
jondern auj die merfennung Dded ber RKldgerin gebithrenden
Rechtes auj die Chejehliefung. Dem BVerfithrer wird es frei-
gejtellt, die Ghe nadtriglich au jdhliefen, wodurd) er nidyt blos
Bitichten auf fich nimmt, jondern aud) Rechte evwirbt; wie an-
bererjeits jolchenfalls auch bder Verfiihrten nicht blog FRedye,
jonbern auch) Pilichten erwachien. Unterlapt ex dies aber, fo
wird er uicht bierzu gezwungen, jomdern es wird einfad) die
Berfithrte fitr jeine abgefhiedene Ehejran in contumaciam er-
flidrt, b. §. s werden ihr durd) das Gericht alle diejenigen Nedyte
augefprodhent, welche fie gehabt Diitte, wenn die Ehe in dev That
gefdhlofjen und erjt Dinterher durd) Ddes Verfihrers Schuld

2*
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gejchicden worden wire. Wollte man diefes Redtsverhiltnif n
eine civilvechtliche Formel bringen, fo miite man fagen: die
Unerfentung der BVerfithrten in ihrem Redhte als Ehefrau ijt
in obligatione, bdie wirtliche Schliefung der Ehe blos in solu-
tione. Vomn Ddiefem Gefichtspuntte aus liegt es auf der Haud,
paf durch dem Umijtand, daf der Berfithrer binterher den Ab-
jhlufy der Ghe durd) andevweitige Verheivathung vedhtlich un-
miglic) macht, feine Verbinblichteit, die Verfithrte als fjeine
redhtmiBige Chefrau gelten zu laffen, in feiner Weife beetnfluft
titd, daf er fich vielmehr dadurch) nur der Miglichteit, die Ehe
mit thr wivtli) einzugehen, bevaubt.

Aber auc) abgefehen davon ijt die Verujung des Betlagten
auf feine gegemwirtig bejtehende Ehe baltlos. Denu Ddiefe ijt
evit mad) dev Publication des diesjeitigen Crfenntuijjes voll-
3ogent worden und, da jebes Urtheil auf den Jeitpunft der Klage-
anjtellung infofern zuviidzubezichen ijt, als der Kliger durd) das
Urtheil dasjenige erhalten foll, was er gehabt hitte, wenn Dag-
felbe jchon zur Beit der Klagebehindigung gejillt worden wive,
fo tann die erjt nad) der Eutjdheidbung in der Unterinjtang ein-
getretene  Leviinberung der Umjtdnde der Klidgerin jedenjalls
nidht um Nachtheil gereichen. Vielmehr hiefe es den Anjprud)
ber verfithrten Jungfran auf Ehejchliefung zu einer leeven Form
herabbriten, wenn man dem Berfithrer die Mebglichfeit ge-
wifren wollte, fich Ddiejer Verbindlichfeit duvd) eime beliebige
andere Yerheivathung einfad) u entziehen.”

Diefe Cntjcheidung wurde redhtstriftig.

491, Anjprud) desd Ehemannes gegen die Ehefran auj Herang-
gabe der Kinder.

Jadh) Avt. 197 des Prov.- Recdhts TH. 3 jtehen die NRedhte
der elterlicdhen Gewalt itber ihre Kinder in peripulicher Beziehung
pem Later und der Mutter gemeinjhajtlich zu. CEbenjo wird
im Art. 208 ibid. dag Redht, die Kinder von bdritten Perjonen
juriicauiordern, beiden Gltern beigelegt. €6 ijt dabei aljo das
normale Verhiltnif vovausgejept, dap die Ehegatten mit und
bei einanber leben. Wo jedod) eime Tremmung der Ehegatten
bejteht, da ijt ber Ghemann nad) Avt. 8 und 208 1 c. befugt,
pen Wohnort fiiv Fraw und Kinder ju bejtimmen und zu ver-
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langen, dafy fie ihm folgen, wobei nad) Art. 197 L c. aud)
ber in Begug auf die Crziehung des Kindes etwa abweidhende
Wille der Frau fich dem des NMianmes zu fiigen Hhat. Hiernad)
iit der Unjpruc) des KUigers auf Herausgabe jeiner Todjter an
fich vechtlich begriindet, wiewohl mit der Cinjdjriinfung, daf ihm
nad) Avt. 7 1. c. zugleid) obliegt, feine Chefrauw wiederum zu fich
ju mehmen. Die Bitte der Beflagten Pingegen, ihr das Kind
ausidlieflich zur Craiehung zu itberlajjen, bedarf der bejonberen
Begriindung . . . . . “ (Aus dem NMotiven eines vedhtstriftigen
Bejdeides der I. Section des Landvogteigevidhts vom
23. Juli 1874, No. 152).

492. Abanderlichteit der von dem Conjijtorium bei der Ehe-
jdeidung verfiigten Ueberweijung der Kinder an den
einen der gejdyiedencn Chegatten sur Crichung.

Bet Sceidung der Che des Johann T. und feiner Frau
Auna war von dem Confiftovium die drei Jabhre alte Todhter
ber Parteien der Mutter zuv Pilege und Erziehung zugejprocdhen
worben.  Johaun T. beantvagte davauf bei der IL Section
bes Lanbdvogteigeridyts die Uebergabe des Kinbdes an ihn,
wetl die Mutter eimen liederlichen Lebenswandel fithre und dag
Kind mighandle. Das Gericht evfannte diefen Anjprud) — den
Beweis ber gedbacdhten Thatjachen vovausgefept — mittelit Be-
jcheides vom 9. November 1874, No. 240, fitr begriindet:

,Die Cinrede der abgeurtheilten Sadye ift hier nicdht am
Plage. Die BVejtimmungen des Confijtorinms itber die Buthei-
[ung der aus einer aufgelbjten Ehe entjprojjenen Kinder gehen
barauf aus, eine vorldufige Ordnung der Dinge zu jdajfen,
wobei micht allein den Wiinjchen der Gejchiedenen, fondern aud
bem muthmaplichen Beditvfnif aller Betheiligten in ausgedehn-
tefter Weife Necdhuung getragen i werden pflegt. LVerfiigungen
biefer Avt fommen, Dbei veviindevter Sadhlage, Cinjdrinfungen
pber gav eine vol(jtindige Wandelung exleiden. Jhre Geltung
it jtets muv eine vorldujige, durch den Fortbejtand der gegebenen
Berhiltnijfe bedingte. Crweift fich im Laufe der Beit die Noth-
wenbigteit einer Abdnderung, treten Miifjtdnde zu Tage, deven
Abjtellung nicht andevs mbglich evfdjeint, als durch eine Um-
geftaltung Ddev jeithervigen Bezichungen bder Eltern zu ihren
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Qindern ober umgefehrt, jo muf der um jeinen Schup ange-
forochene Midgter nad)y veranjtalteter Priifung der Sadhe Ddie
erbetene Abhilfe gewihren, obhue auf etwaige friifere, vou andeven
Borausfepungen ausdgegangene Entjcheidungen Niicjicht 31 neh-
men. Die Wirfungen der vorliegenden Anordnung des Stadt-
confiftoriums dufern fich davin, daf dem Willew dev Niutter,
ber gefetlichen Megel (Avt. 197 des Prov.- Nedyts Th. 3) ent-
gegen, der Borzug vor der Meinung bes Vaters gebiihrt. Die
erfolgte Uebertragung des Pilege- und Crzichungsred)ts an die
gefchicene Ghefran fommt eimemt Verlujte dev vdterlichen Gewalt
indefjen nidhyt gleich. Neben der Verpjlichhung zur Alimentivung
liegt Dem BVater — mnad) wie vor — die Sorge fiiv das leiblide
und geijtige Wohlergehen feines Kindes ob. Glaubt ev eine
Gefahrdung in diefer Beziehung wabhrzunchmen, jo hat ev eben
fowohl bas Necht als aud) die Pilicht, dag Geridht — je nad
ber Widptigheit des Falls — um eine Vejdyriintung oder Auj-
hebung der von der Mutter ausgeitbten elterlichen Gewalt an-
augehen (cf. Avt. 228 des Prov.- Rechts Th. 3). Cin jolder
Fall liegt aud) Hier vor. Die Griinde, weldje den Kliger be-
wogen Haben, Modificationen begiiglic) dev jtattgehabten Ver-
theilung der eclterlichen Befugnifie zu beantvagen, find in dev
Rlage "flar und pricife ausgefprodhen und bedarf es nur nod
einer beweislichen Fejtjtellung diefer Thatjadyen.”

493, Uuter welden BVorausjesungen ijt der Vater verpilidtet,
per Mutter dag vou ihr auf die Wlimentation der Kinder
Berwendete zu erjeten ?

RQlidgerin verlangte, nadhdem ihre Ehe mit dem Betlagten
am 13. Auguijt 1875 gejchieden worden war, den Crjat der von
ihr Dejtrittenen Alimentation der beiderfeitigen, am 16. Septem-
ber 1874 gebovenen Todhter.

Die 1. Section bes Landvogteigerichts fallte bavauf
am 31. December 1875 sub No. 262 jolgendes Crfenntnif:

,Die Bahlung von Wlimenten fiiv die Jeit big jur Ehe-
fdheidbung glaubt Beflagter ‘aus folgenden Gritnden ablehuen u
fonnen. Diefe Bahlung, jo deducirt er, falle unter den Gefidhts-
puntt des Crjapes bereits geleijteter Alimente und fomme nuv
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verlangt werden, jofern die Vovausjepungen der auftraglofen
Gejdiftsithrung vorligen. Kligerin Hhabe aber nidht einmal
behauptet, dafy fie von der Geburt bis zur Chejdpeidbung dasd
Qiud alimentivt habe, und felbjt, wenn bdies bder Fall wdre,
wiitbe die Klage aus der Gejchditsfiihrung nidht begriindet jein,
weil 1) Kldgerin gleih) dem Beflagten zur Alimentation ver-
pilichtet jei, 2) bie Vevmuthung dafitr fpreche, daf jie jolde aus
Qicbe zum Kinde und nidht, um eine Forderung gegen den Be-
flagten zu evwerben, geleiftet habe und 3) dag von der Kldgerin
auf die Alimentation Verwendete als beiden Chegatten gemein-
james BVermibgen angujehen fei. Ueberdies fomme nad) gemein-
recdhtlicher, wie nach) localer Prayis Erjap fiiv bereits prijtivte
Alimente abgefehen von gewifjen Ausnahnen, nur m Falle
eines beziiglichen Verjprechens gefordert werdenm......

€3 it 3war ridhtig, daf es fich hier um den Erjab beveits
geletjteter Alintente handelt und daf diejer Erjah von der Kldgerin
aus dem Grumde Der negotiorum gestio mur begehrt werben
tann, jofern jie eben die Alimente geletjtet hat. Allein in allen
anbeven Beziehungen fann der Redhtsanjchauung des Vetlagten
nicdht beigepflichtet werden.

Wenn ndmlicd) der WArt. 199 des Prov. - Redhts Th. 3 die
Gltern verpflichtet, fir dag Leben und die Gejundheit der
Rinder ju forgen, fowte fie mit Unterhalt und Kleidung zu ver-
jeben, fo fann DHievaus nicht mit Beflagtem gefolgert werden,
bafy die Mutter in gleidher Weife, wie der BVater, zur Ali-
mentation verpflichtet ijt. Vielmehr ijt es nicht nuv in dem u
bem Art. 199 allegivten Quellen ausdriitlic) ausgejprochen und
genteinvechtlich unbejtvitten, daf die Wlimentationspflidht primdr
bem Vater uubd erjt jecundiv der Mutter obliegt, jondern es er-
giebt jich dev gleiche Nedhtsjap bei Vergleichung des Avt. 199 mit
den Art. 9 und 200 auch fiiv das provimgielle Redht. Denn
tann die Ehejran nach) Avt. 9 von dem Ehemann etnen ange-
mefjenen Unterhalt {dhon fiiv ihre Perfon jorderm, jo mufy jie
einent joldhen wm jo mehr fliv die vou dem Ehemann evzeugten
Rinder jordern fommen, und walzt der Art. 200 die Alimentations-
verbindlichteit in Vetreff der Kinder fogar damn principaliter aunj
Dent Ghemann, wenn die Wutter bei der Ehejcheidung fiir
ben jehuldbigen Theil exfannt worden ift, fo ldft fid) unmbglic)
annehmen, daf Dbet Deftehender Ghe Der Vater fich Dbiefer



24 Familienvedt.

Berbindlichteit durd) Berufung davauj u entziehen vermag, daf
pie Miutter felbit alimentationspilichtig fei. Der betreffende Cin-
wand des Veflagten erweijt jidh mithin als verwerflid).

Wenn Betlagter jermer geltend mad)t, es jei zu vermuthen,
dafy Kldgerin aus Liebe 3u ihvem Kinde dasfelbe erndhrt babe
und nidht in dber Abjicht, dbadburd) gegen ihn ein Forderungsvedyt
i erwerben, jo ijt dagegen Folgendes ju evimmern. Crjtlic) ex-
jdeint iiberhaupt die Anjicht vichtiger*), insbejondere dem Wort-
laute Dev Art. 4423 und 4429 L c. entjprechender, welche nicht
pas Vorhanbenjein der Abjichgt, jrembde Gejchdfte ju fithren, als
redytserzengende, jondern umgefehrt dem Miangel diefer Abficht
als  red)tshindernde (folglih vom Beflagten u  jubjtan-
titvende ) Thatjache Dehandelt; was aber jpeciell den Erjap-
anjpruch wegen Bezahlung einer fremden Schuld anbetrifft, o
bejteht nach dem Avt. 4454 1. c. fein Bweifel, dafy hier die Be-
sablung als jolde fdhon die Rlage begriindet, aljo der Betlagte
ihr mit rechtswirtjamen Ginveden begegnen muf, wm feiner
Berurthetlung zu entgehen. Da nun die Cntridtung von Ali-
menten an Stelfe des Alimentationsverpflichteten audy die ,Be-
jablung etwer fremden Schuld” enthilt und das Prov.- Redt
bejounbere Yermuthungen in diejer Beziehung nirgends auf-
ftellt, jo liegt fein Grumd vor, bhier jur Subjtantiivung Dder
Rlage ein Neehreves zu verlangen als die Behauptung, die Ali-
mente thatjachlich gefpendet zu Haben. Bweitens exijlivt eben
nad) provingiellem Redhte eine Vermuthung, wie jie Betlagter
aufjtellt, nicht und es jhliegt ebenjo die Abficht, dem Kinde eiue
Wohlthat zu erweijen, nod) nicht jehlechtweg die ALJicht aus, fichy
ben Crjapanfprud) gegem dem alimentationsverpflichteten Bater
su wabren. Auferdem fann aber aud) nidht zugegeben werden,
baf gemeinvedytlich obige Vermuthung als eine praesumtio
Juris bejteht (vgl. Seuffert’s Archiv XTIV, 145), vielmehr jpricht
dagegen fehr entjchicden die L 34 und namentlich die L 5 §. 14
Dig. de agnosc. et alend. lib. XXV, 3, welche ausdriictlich der
Mutter einen Crjapanjprucd) gegen den BVater wegen desjenigen
gewdhrt, was fie zum Unterhalte des Sohnes mapooll aujge-
wendet hat, und ihn nur in Bezug auf bdasjenige ausjchliept,

*) Begugnahme auf Maren, itber Beweislajt, Cinveden und Eyceptionen,
S. 154 fi.
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was fie, wiewohl der Sobhn von dem Vater alimentivt wurde,
nod) freiwillig ihrevfeits dagu aus wuitterlicher Affection bei-
getvagen hat. Demnad) fann Beflagter fid) gegen den Klage-
anjprud) nicht durd) das Vorgeben eimer Alimentation aus
miitterlidher Liebe, jondern nuv injofern vevtheidigen, als er zu
behaupten vermag, daf er felbjt ausveidhend fiir bas Kind
gejorgt habe. Gine foldje Behauptung ijt aber von ihm nidyt
einmal  vovgebrad)t, gefdweige denn  thatfachlich fubjtantiivt
worder.

Unvidhtig ijt es endlic) auch, wenn Betlagter behauptet, daf
bie biejige Praxis ©rfap fitv bereits geleijtete Alimente itber-
haupt nur im Falle etnes begiiglichen BVerfprechens zubillige, und
bas Giitervecht ber Ehegatten hat auf den Crjaganjprud) wegen
geleijteter  Alimente gav fetnen Ginflup, da der Ehemann die
ool der Frau im Bereiche Des inmeren Hauswejens zu ihrem
und ihrer Familienglieder Bebdarf gemachten Ausgaben nady Art.
56 anguerfennen und nad) Avt. 9 3u tragen Hat.

Da mun Beflagter felbjt einviumt, daf Kldgerin das Kind
gendhrt habe, da er jermer dem nidyt widerjprochen hat, daf
Rldgerin beveits jeit der Geburt des Kindes getrennt vou ihm
gelebt habe, und da feine, der Rlagebehauptung, dafy Betlagter
nid)ts jum Unterhalte des Kindes beigetragen (d. h. m. a. W.
bap Sldgerin e$ allein unterhalten) Hhabe, entgegengejette Ein-
rede, aud) jelbjt fitv bas Kind geforgt su haben, wegen mangeln-
ber Subjtantitvung nid)t beviidjichtigt werden fanu, jo ijt einer-
jeits eine Beweisfiihrung iiber die vom Betlagten angeblich
geleijtete Altmentation nicht zuldfjig, andeverfeits eine Beweis-
fithrung davitber, baf Kldgerin ihrerjeits das Kind alimentivt
bat, nicht exforderlich.”

Auj  betlagtijhe Befdwerde erging von dem NRiga’fden
Rathe am 27. Februar 1876 sub No. 1354 nachjtehender Que-
relbejcheid:

JAad) den Principien der allgemeinen Gittergemeinjdhait,
purc) weldhe die durd) des Beflagten Che mit der Kldgevin be-
griindeten Giitevvechte ihre Regelung zu exfahren Hatten, gebiihrt
bem Chemann die Vevwaltung und Nupung des gefammten in
ber Giitergemeinjchajt Degriffenen Vevmigens (Prov.-Redpt Th.
3, Art. 82), inbem ev allein vevmibge dev ehelichen Vormundjdajt
pie Herrjdjaft diber bdasjelbe ausiibt ( Art. 11 und 12 L ),
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wihrend die Ehefrau von Ddiefem Vermbgen fiiv pag Hausdwejern
nur das 3u verwenben in ben Stand gefept ijt, was der Ghe-
mann v zu diejem Bwed iiberldft. Daff Ddieje redytlichen
Giiterverhiltuifle in der zwijdhen dem ftreitenden Parteien be-
jtanbenen Ehe vertragsmipig obev factijc) andere gewejen jeten,
als wie das Gejes fie georduet hat, ijt nicht behauptet, gejdpweige
benn ermwicfen worden. Die Quernlatin, welde itbrigens aud)
jdhon feit Der Geburt ihrer Tochter vom dem Querulanten ge-
trenut gelebt hat, ijt jonad) nicht in der Lage gewejen, von demt
unter der PHerrjchajt des Querulanten vereinigten beiberjeitigen
ehelichen Vermbgen, jelbjt auch nicht von dem Theil diejes Ber-
migens, weldpen fie felber in die Che gebradt haben mag,
irgend etwas jur Sujtentation ihres Kinbdes zu vevwendern, jo-
fern es thr midgt vom Quernlanten geboten wurde. Nun Hat
Queernlant allerdings in ber erjten Jujtanz der Klage aud) die
Ginvede entgegengejtellt, daf er ebenfalls fitv das Kind gejorgt
habe; dieje Cinvede ijt aber vedhtsfraftig verworien. Demzuiolge
jteht es mindejtens fitr den objchwebenden Redytsjtveit jejt, nafy
Quernlant von dem uuter feiner Hevvjdhajt befindlicy gewejenen,
gemeinjdhajtlichen ehelichen Vevrmbgen zur Sujtentation jeinesd
Rindes nichts Hergegeben hat. Wenn mum Kldgerin aus diejem
lepterwibnten Vevmibgen, weil dasjelbe ihrev eigenen Verwal-
tung und Nupung entzogen gewejen und weil Quernlant aus
Demfjelben ihr nichts vevabfolgt hat, fiiv die Alimentation ihrer
Todter nidhts hat vevwenden tonnen, jo folgt davaus mit un-
widerleglicher Gewifheit, dap die zu joldjem Fwed offenbar und
unbedingt nothwendig gewordenen Verwendungen aus einer arn-
beren Quelle gefloffen fein mitfjen. Und zwar famn dieje Quelle
wicberum, da nirgends darvauf auch) nmur hingedeutet worden, da
bag Kind durch die Mildbthitigteit jrember Perjouern unterhalten
worden wive, feine anbeve jein, alg entweder bie vom Beflagten
pber die von der Rliigerin bezeichnete, weil ein Drittes undent-
par ijt. Kligerin nimlic) behauptet, die Mittel Fum Yebens-
unterhalt ihres Kindes durd) Anleihen bejehafft und fich) demzujolge
in Sdulben, weldhe fie wieder berichtigen miifje, gejtitgt ju
haben; Quernlant dagegen verfichert, dafy Kldgerin die Mittel
bazu durch felbjtdndigen Crwerb und zwar durdy ein von ihr
mit jahlreichen Gehilfinnen betriebenes Schneiderhandwert auf-
gebracht habe. Wie dem inbdefy auch jei, im dem etnen, wie in
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bem anbeven Falle ijt Klidgerin gur Forderung eines Wieder-
exfages ihrev Leiftungen aus dem in erjter Reihe fiir die Lebens-
bebiirfuifje Der RKinder verhafteten gemeinjamen ehelihen Ver-
mbgen (Avt. 199 L c.) durcdhaus befugt. Denn wenn ed fid
einerfeits jchon vom felbjt verjteht, dafy die zur BVefriedigung der
unumgdnglichjten Lebensbebdiivfnifje der Kimber gemachten Wn-
lethen aus dem Vermbdgen zu decten jind, weldjes vorzugsetfe
diefem Bwed zu diemen Hat, jo ift anbdeverfeits auc) bas Sonbder-
gut der Ehefran — und als joldes dyavacterifivt fich nach Avt.
24 Pft. 3 L c. dagjenige, was die Ehefrau aus eimem von ihr
mit Wiffen und Willen des Chemannes unternommenen SGewerbe,
pder fonjt duvch) Fleif und Avbeit fiiv eigene Rechnung erworben
hat — von der ehelichen Giitergemeinjchajt anggenonmmen und dem-
nad) nicdht, oder doch) minbdeftens nicht im erjter Linie fiiv das
heranzuzichen, was vielmehr aus dem in der Giitergemeinjchaft
Defindlichen Bermbgen zu leiften ift, weil e aus der Ehe hervor-
gegangen und durd) die Ehe exforderlich geworden {jt.

Soldpergeftalt fann fiiglih) einem IBweifel nicht unteritellt
werdent, dafy die Kldgerin, als jie nidht aus dem ihrer Verfiigung
entzogenen, in Gittergemeinjchajt verfangenen BVermdgen, jondern
aus jedenjalls andeven Niitteln, fel e nun, daf fie diefe anlieh,
oder aus ihrem Sondergut entwahm, jiiv ihr und des Veflagten
Qind den Lebensunterhalt Lejdhafjte, allerdings negotia aliena
betrieb und in diefer Cigenfdhaft einer aujtraglofen Gejdhifts-
fithrevin Nejtitution des von ihr Geleijteten aus dem Vermibgen
beanjpruchen darf, weldhem die Leiftung gejeslich zunddit obliegt.
An diefem vollfommen gevechtfevtigten und billigen Anjpruche
wird die Kldgerin offenbar aud) dadurd) nicht behindert, daf
gujolge der Vetheuerung des Quernlanten nad) feiner Sdheidung
von der Kldgerin in jeinem Befip fein bigher eheliches BVermigen
itbrig geblieben ijt, aus weldem die Dectung der Nadrechnung
fih exmiglichen lefe. Denn es ift unbeftreitbar des Querulan-
ten Gadye, bas nad)zubejchaffen, was er jdhon wibhrend bejtandener
Che zu bejchaffen vehtlih verbunden war und was ihm durd
auftraglofe Gejdhdftsfithrung feiner Ehefrau gleihjam mur ge-
ftundet wurde.”
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494. Bur Lehre vou dem Befipprocefie, insbejondere 3ur A=
wendung des Art. 690 des Prov.-Nedts THh. 3

findet fich in dem Grfenntuifje dev IL Section Desd Land-
pogteigerichts vom 30. Mai 1875, No. 105, &olgendes :
,Qury vor Grhebung der Klage, im Sommer 1873, ijt das
Hen auf ber jrreitigen Pavcelle vom Betlagten gejchnitten und
pon ber RKlidgerin abgefiiprt worben. Dag Wdhen Hat weder
ju eimer ungewdhulichen Tagesseit, noch zu  einer bejonders
frithen Jabreszeit jtattgefunden; andeverjeits fiegen fetne ficjeven
Yuzeigen dafiiv vor, dafy die Abfuhr des Hew's nad) demt etwa
3 Werjt entfernten Hofe der Kldgevin heimlich gefchehen, oder
gar unter Anmwendung von Gewalt gegen den Vetlagten purd)-
gefet worden ijt. Gine Nitdforderung des eingeheimijten Fuders
hat von Seiten des Betlagten nidyt ftattgefunden. Die Angabe
pes Verwalters von | dem flidgerijden Hofhen | Graubihof, es
fei im Jahre 1873 bev zweite Heujdhuitt untevbliebern, weil an
ber ot Dejeichueten Stelle BVetlagter fein Vieh babe weiden
[afjen, besieht fich offenbar auf eime exjt nady Erbebung dev
Rlage (am 19. Juni 1873) vorgefallene Thatjache, deven Be-
viidfidhtigung  felbjtverjtandlid) ausgejchlojjen Dbleibt.  Weldyem
Theile ur Beit der Klage der vedytmdfige Befit an dem frag-
lichert Wiefentheile zujtand, ijt auj Grund des oben dargeftellten
Sadyverhalts nicdyt u entjcheiden. Jede Pavtei hat Vefishand-
[ungen ausgeiibt, weldhe auf einen gegemwirtigen Defipitand
jdliefen laffen. Da aber die nimliche Sadpe miht u gletcher
Beit vou Bweien ober Mehreven befefjen werden tann (Ant. 632
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L c.), jo mufy nothwendig der Vejip des Einen ein fehlerhafter
fetn.  Allein auch dasd laft fidh aus der Art der vollfithrten
Handlungen mit Sidjevheit nicht evfennen: es bleibt jraglic), ob
pie eingelnent Acte, deren Crwihnung gejchehen ift, als Kuud-
gebungen eines anzuerfennenden Willens, oder als widerred)tliche
Stovungen frembden Befibed anzujehen fjeten. Fu etmem joldhen
Falle tjt nad) gefeplicher Vorjdhrift dem dlteven, jowie demjenigen
DBefite der Vorzug zu gebew, weldher auf eimem erwiefenen
PRecdhtstitel Deruht. Dieje aus dem canonifchen RNedhte Her-
genomutene Bejtimmung ift nicdht etwa jo zu verjtehen, als werde
per Vejisitrett nunmmehr tn den Cigenthumsitreit Hiniiber ge-
lettet, jemer duvch Ddiejenm eviegt und itberflitifig gemadyt. Die
Cinmijchung petitovijcher Griinde findet auch jept nicht jtatt und
alles, was jur Ausjdhmitcdung des geltend gemadten Bejites
vorgebradht worben, ift tn den nadyjolgenden Streit um das
Recht um Befibe (jus possidendi) Fu verweijen. Dag Redt,
weldes der Vejip fhon an jich gewdhrt (jus possessionis), der
Snterdictenjchue, ijt und bleibt alleiniges Biel des Befipjtreits.
Wenn es ausnahmswetje gejtattet wird, nach) dem Alter und
Jechtstitel des Befiges zu jorjdhen, jo gefchieht es mur, um eine
Bermuthung fiiv die NedtmiBigteit des gegenwdrtigen
Bejiges (auf den es allein anfommt) zu gewinnen. €8 greift
die Annahue Plap, daf devjenige, welder fchon frither tm Bejip
war, denjelben auch jovtgejett hat, jowie jermer, dafy dev rvedyt-
mifige Vefi auj Seite dejjen ift, der etmen Redjtstitel aufzu-
weifen vermag. Die Handlungen der Gegenpartei jallen als-
dann unter den Gefichtspuntt der BVejipjtvrung.

o diefer Veziehung nun ijt die Beweiserhebung durdjaus
3 Gunjten der Kldgervin ausdgejallen...... ({

495, a) Die Vejistlagen (QJuterdicte) ftehen nur dem jurifti-
jhen Bejiser, nidt dem blofen Detentor u.
b) Der Netentionsbereditigte fann jein Netentionsredyt
mr im Wege der Cinrede, aber nidt durd) Klage
geltend maden,

,Dte vorliegende Klage ijt auf Wiederherjtellung eines ver-
lovenen Bejiges gevichtet, fept mithin vovaus, daf Kldger den
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Pejiy an dem arvejtivten Holsflofie zur Jeit Der Wegfithrung
besfelben durd) den Betlagten gehabt hat. Den Befip m
Redytsjinne hat aber nach Avt. 625 und 626 bes Prov. - Nedhts
ThH. 3 mur Derjenige, weldher ecinerfeits bie thatjdchliche Herr-
fdhaft itber die Sadhe und andererjeits ben Willen Hhat, itber fte
gleih einem Eigenthitmer 31, verfiigen ; wogegen derjenige, weldjer
bie Sadpe gwar thatiidlich in ber Gewalt hat, aber cinen an-
beren als Gigenthitmer derjelben anerfennt, nidyt Bejiger jondern
blos Stellvertreter Des Befites eines Andeven ijt, fei es aud),
bafy Leptever ihm die Jnmnehabung der Sadje 3u gejtatten, aus
einem Dejondeven Rechtsgrunde verpflichtet evjcheint. Wenm nun
in den Art. 691 §f. 1 c. von der Klage auj Wiederherjtellung
cines verlovenen ,Bejibes” die Rede ijt, o folgt aus der Ver-
bindung diefer Avtitel mit der in dem Art. 625 und 626 1. c.
gegebenen Begriffsbejtimmung des Befibes unzweideutig, dap aud
wegen  gewaltjamer Befipentzichung ein Klageredht nicht dem
thatjichlich aus der Junehabung der Sacdhe Berdrdngten, jondern
lebiglic) bem zujteht, weldher rechtlicher Peftper derfelben im
Sinne der Art. 625 und 626 1L c. war®). Kliger fithrt aber
jelbft am, dafy die Handlung W. & Co. Eigenthitmerin der Holzer
ijt und ihm diejelben lediglich behufs ihres Transportes nach
Riga itbergeben Hat: mithin Hat er an dem DHilzern zwar den
thatjiachlichen Gewahrjam ausgeiibt, aber nidht mit Dem Willen
bes Gigenthiimers, der eine Unterjchlagung involvivt” hitte (Ant.
669 1. c.), jonbern als Stellvertreter ber Handlung W. & Co.,
weldge durd) ihn die Hilzer befap. Ein Klagerecht wegen Bejig-
entjiehung fonnte daber nuv die Handlung W. & Co., aber nidyt
deren Frachtfiihrer in njpruch nehmen. Kldger hat, um ein
joldhes Klagevedht zu comjtruiven, fic) nod) auj einen ,abgeleites
ten” Befip berufen. Allein diefer wird als Ausnahme von Der
Regel, daf die Juterdicte nur dem jurijtijden Vefier cin-
gerdumt werden, gemeinvechtlich nuv in eingelnen gans bejtimumten

*) Gbenjo Heiht 8 in bem Appellationsurtheil ves Rig a’fden Rathes
pom 22. Auguft 1873, No. 6427: ,Der Beweis, den Kldgerin gefithrt hat, ge=
nitgt nicdht, wm darzuthun, daf fie ivgend weldyes BVefigredit an dem Grunde und
Boden ausiibe, b. h. baf fie berehtigt wire, im eigenen Namen itber dasjelbe
Hervjdaft augzuiiben. AE Hlofe Jnhaberin hat jie aber feinen Anjprud) auf
ben Suty, weldher nad) Art. 681 ff. bes Prov, - Rechts ThH. 3 gegen jebe Beein=
trichtigung und Storung des Bejibes gewihrt werden joll.”
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Fillen anerfannt, von denen das Prov.- Redt ausdriiclich Llos
pag Precarium (Art. 3768) und die Sequejtration (Avt. 3816)
exwibhnt, findet hingegen auj Seiten des Fradytfithrers nicht jtatt.
Cbenjo wenig fliefit dag vom RKldger pratendivte Klagevedht
aus dem Netentiongredhte her, weldes ihm nad) Art. 4264 1. c.
in jeiner Cigenjdyaft als Fradtfithrer allerdings zujteht.
Allerdings hat die dltere gemeinvedhtliche Doctrin dem Re-
tentiongbervedhtigten die Redhtdmittel ur Crhaltung des DLejtehen-
ben und zur Wieberverlangung des verlovenen Vejites in der
Jegel zugejprochen, oder ihm mindejtens die Syolientlage ein-
geviumt. Dies gejchalh indejfen tn Folge der damald weit ver-
breiteten und (entjprechend dem Bebdiivinijje des Vertehrs) nod
heute von der Gejeggebung jejtgehaltenen Recdhtsanjdhauung, dap
die pojjefjorijchen Recdhtsmittel, oder doch fpeciell die Spolien-
flage nicht jurijtijchen Bejip vorausjesen, jondern aucd) vom dem
Detentor gebraudt werben fonnen. Diefe nficht, welde n
per That fehr viele praftijhe Gviinde fiiv fich hat, ijt aber in
Der neweren Theorie, als mit den Quellen nicht veveinbar, auf-
gegeben worden (vgl. Goldjdymidt, Handbud) des Hanbdels-
redhts, Band I, S. 989 und Pudyta, Pandeften, §. 135 Note c.)
und Hat in die Cobdification des Prov.- Redhts feinen Cingang
gefunbden, wie Dbeveits vorhin gezeigt worden ift. Da aber die
Befitlagen dem NRetentiongberecdhtigten nicht auf Grund jeines
Retentionsredhts, fondern auj Grund feiner thatjddlihen De-
tention jum Sdupe des Retentionsred)ts beigelegt wurden, fo
mitjfen jie folgeved)t thm verjagt werden, fobald man der Anficht
folgt, dafy eben nidht dber Naturvalbefiper, jondern einzig dex
jurijtifde Befier zur Crhebung der Befistlagen befugt it
ad) diefer von dem Prov.-Recht adboptivten Meinung fann das
et der Netention lediglich vermitteljt der exc. doli ober eimer
andeven Cinrede geltend gemad)t werden und erlifdht, jobald bder
Jetentionsberechtigte die Sadje aus den Hinden giebt, d. h. deven
Gewabhriam verliert (Avt. 3382 und 3385 L c.). Wenn fomit
ein Rlagered)t bes Kldgers wegen der behaupteten Wegfiihrung
pes Flojjes dburd) den Betlagten ald bejtehend nicdht anerfannt
werden fann, bdie Klage vielmehr der vedhtlichen Begriindung
entbehrt, fo hat diefelbe abgewiefen mwerden mitffen.” (Redhts-
friftiges Crfenntnif des Wettgeridhts vom 10. October 1874,
No. 1063).
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Nad)jdhrift des Hevausgebers. Die von der Cobdifi-
cation recipirte Befdyrianfung des Juterdictenjdhuges auj bden
jurijtijhen Befip entfpricht zwar den romijchen Quellen, wider-
jtrettet aber Dem modernen Mechtsbewuftiein und fithrt in der
Praxis hiufig zu argen Unzutriglichfeiten. Gegenitber der Au-
toritit Savigny’s, mit deven Hilfe dieje Anficht in der gemein-
rechtlichen Theorie Jahrzehute hindurd) eine beinahe ausjchliefliche
Geltung behauptet hat, find wewerdings tn der Doctrin wiederum
Stimmen hervorragender Schriftiteller laut geworden, welde
fiir eime weiteve Ausdehnung des Vefivesidhupes eintreten, 3. B.
Brunsg, die Befistlagen des romijchen und heutigen Redts:

©. 236. Die moderne Prarid und Gejebgebung Hat doch nmun einmal
unverfenmbar die Neiqung, die Detention u icyithen. Jrgend einen verniin
tigen Grund Yat ein joldgeds Streben immer. Wan muf thm alfo weiter
nachgehert . . . . Der moderne Grund liegt in nid)ts andevem, ald daf der
Detentor in fremdem Jtanmen neben dem fremben Juteveffe eben aud) ein eigened
felbjtandiged Jnterefje bei der Detention haben famm, umbd biefed auch einen
felbftindigen Schub fordert. Aled Recht und alle Klagen find um Schub
ber Suteveffen ba, und o ein wivtliches vechtliches Jnteveffe ift, muf aud
eine Rlage mbglich ein. Dad ift moderned Princip und dem twiderfpricht e8,
baf 3. B. ber Miether oder Pechter bei Storungen oder Cutziehungen Dritter
qum Schube jeined Pachtinterefies gang auf die BVermittelung ded Vermietherd
oder Verpichters amgetvielen jein joll. Jeber tweily, toie weitliufig das oft
jeint fanr, ie—ed duvd) Saumigteit de3 Berpachterd verjchleppt twerden fanm.
Ytod) dringlicher faft ijt der Fall, two ber Detentor ein Retentiondvecht twegen
Smpenfert oder jouft Hat. Hier hat ev nicht einmal bdie Bevmittelung durc) den

$Heren der Sache unbd ift daher gang ohne Schup . . . . S. 237.  Jedenfalld
ijt ber Detentionsihul auf die Detention zu eigenem Inteveffe s bejdyrdnten,
alfo namentlich) Viethe, Pacht und Retentiondredt . . . . S. 239. Dadjelbe

Princtp muf man damn aber analog aud) beim Commobdatar unbd alfen anbdevent
Fallen von Detention ju eigerem Sntereffe annehmen, und namentlid) aud)
bei den Fllen von Detention mit Retentiondrecht wegen Jmpenfen oder fonjt.

Dagegen plaidivt Meifdeider, Befip und Bejisesidup
1876, ©. 188 — 90 betrefis der Mobilien fitr volljtindigen
Brudy mit dem rimifchen und Annahme des frangdiifhen Nedhts.

Die neneren Gefepe geben entweder dem Natuvalbefiper
iiberhaupt die pofjefjorijehen Rechtsmittel (preup. A L. N. I, 7
§8. 141, 146), ober doch die Spolientlage (jad)jijhes Gejepsbuch
§. 208, codice civile italiano art. 695), ober jie fchiigen Dden-
jenigen, Der eine Sadje jur BVenupung oder Sidjerung tnne bhat,
gegen Dritte wenigitens in der Ausiibung diefer Befugnif
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(jachiijches Gefepbuch) § 208, Gefepbudy fitr den Canton Jiivid
§ 490, bayerijdher Cntwurf III, Axt. 40).
gm franzdjijden Redt ijt die Frage, ob aud) dem
Detentor von Jmmobilien — bet beweglichen Sachen fann fie
wegen Art. 2279 des code civil nicht ftattfinden — die Spolien-
| tlage zujtehe, Dbejtritten, jedoch) fliv Baden durd) § 661 der
| Civil-Procefordbnung von 1864 vermeinend entjd)ieden. Ueber
: pag rujfifde Redht §. Juvenew, tm Journal fiir Civil
und Criminal-Recht 1875, H. 2 S. 1—49.

Dag diterreidijdhe Gejegbuch) §§ 318, 339 und 346
jteht noch auf dem rémifchen Standpuntte, wie dasg Provinzial-
red)t; jedoch bHerrjdht binfichtlich der Spolientlage aucd) dort
Streit. Vgl. Randa, der Befis nad) biterreidhijhem Redyt,
1. Aufl. &. 71 und 72, ingbefondere Note 2. Ev felbit entjcheidet
fid) gegen bden Detentor, fiigt indejlen &. 73 und 74 hingu:
431t Der Detentor Befiger eines Redted an der Sadje, weldjes
pte Detention zur Vovausfepung jeiner Ausiibung bHhat, 3. B.
pes Ujusfructug, der Padt- und Miethredhte, fo Hat er als
Jed)tsbefiber (nidht als Sadybefiper) jelbjtindige pofjefjorifdje
Rlagen zur Wabhrung der Detention.” Lkt fidh auj Ddiefem
Wege nicht auc) im Gebiete des provingiellen Redhts (Ant.
627 und 628) eine felbjtindige Befiptlage des Niefbraudjers,
bes Padyters ober WNiiethers, bes Retentionsberechtigten 2c. con=
ftruiven ?

496, Der aug dem DBefige eines Jmmobild gewaltjam Ber-
oritngte fann die Wiederherjtellung jeiner Detention an
den in dem Jmmobil vorhauden gewejenen bewegliden
Saden verlangen, aud) wenn er an legteren den juri-
ftifhen Bejis nidt Hhatte. BVorausjepungen der De-
tention,

(Art. 693 und 695 des Prov.-Redhts Th. 3, 1. 1
§§ 31— 33 Dig. de vi XLIII, 16).

g etnemt der Riga-Bolderaa Eifenbahugefelljchajt gehvrigen
Sduppen waren mit Jujtimmung der Divection von S. ver-
jdhiedene Sadjen jur ufbewahrung abgelegt worben. NR. be-
hauptete, dieje Sachen von S. gefauft zu Haben, verlangte ihre

Auslieferung und bfjnete, nadhdem ihm foldye nermetgert worben
Bwingmann, Civilvedhtl. Cntideidungen. IV. 3
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war, vermitteljt eines ihm von einer dritten Perjon itbergebenen
Sdlitjjels den Schuppen, worauj er troh Des Protejtes beg von
ber Divection angejtellten Aujjehers die angeblich getaujten
Sadyen mit Hilfe von 30 Avbeitern jortjchajjen [ief.

egent die von der Divection angejtellte Spolientlage ver-
theidigte N. jich namentlich iduvd) die Berujung darvauj, dap
Rligerin an den ihr mur zur Aujbew ahrung iiberwiejenen
Sadjen feinen jurijtijcgen Befip gehabt habe und peshalb nad)
Art. 691 verbunden mit 626 L c. deven Nitcterjtattung zu jordevn,
nidht bevechtigt jei. Betlagter wurde jedody durcd) Grfenntuify dev
I. Section des Landvogteigerichts vom 5. ovember 1874 ver-
urtheilt, jommtliche aus dem fligerijden Schuppen abgefiihrten
Gegenitinde in denjelben guviictzuitellen, uud bdieje Cutjcheidung
wurde von dem Riga'jden Rathe durd) Quevelbejcheid vou
23. April 1875, No. 2880 aus jolgenden Gritnden Dejtitigt :

L Die angejtellte Klage dparacterifivt ficd) nad) ihrem Petitum
unweidentig als ein interdictum de vi baw. remedium spolii.
Die Vorausjesung dicjes Redptsmittels ijt, daf dev jurijtijdye
Befiser eines Jmmobils gewaltjom aus dem Bejite verdringt
jei. Die von einigen Nedytslehrern vertvetene Anjicht, daf das
Suterdict aud) dem blofen Detentor eines Smmobils 3uitebe,
it im 3. Theil des Prov.- Redhts nicht vecipirt worden (vgl.
Art. 691 und 626 1 c.). Die Wirfung des Juterdicts war nad)
rbmijdpem Redyt die, dap ber entzogene Vejip des Jnunobils
pem Gutjesten jofort wiedergegeben und in Allem derjenige Bu-
jtand hergejtellt wiurde, der vor der gewaltjamern Bejigentjepung
bejtand. Waven gleidhzeitiy beweglidhe Saden entferut wor-
ben, jo muPten auc) diefe suriictgejtellt werben, gleidyoiel ob die
Sadjen im Befip, oder in der blopen Detention des Verdringten
gejtanden batten. Die entjdjeidenden Digejtenitellen find jolgende:
1. 1 pr. D. XLIIT, 16; 1. 1 § 31 und 33, L 19 eod. (folgt
peren Wortlant). Das caronifdhe Nedht hat in dem . g. reme-
dium spolii bie Wirtungen des rimifhrechtlichen interdictum de
vi in mandjen Beztehungen gejteigert uud jedenfalls in feinem
Puntte abgefhwdidt (vgl. Windjdeid, Panbdeften, T §. 162).
Der 3. Theil des Prov.- Redhts hat in den Art. 691 bis 699
wefjentlic) die Bejtimmungen des vomijchen Rechts und des cano-
nijhen Rechts iiber das interdictum de vi bezw. die Spolien-
flage vecipivt, wie aus den aflegivten Quellen hervorgeht. JIm
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vorliegenden NRechtsjtreit ift zwar in Frage gejtellt worden, ob
bag Prov.-Ned)t aud) die Wirtung des Juterdictd vecipirt habe,
bafp beweglidhe Sadjenr, die fih auj dem Fuumobil tm Ge-
wahrjam deg Verdrangten Dbejanden und von dort entjernt jind,
suvitcEgejtellt werden miijfjen. Der Text desd Prov.-Ned)ts ent-
jcheidet die Frage nidht augdritcklidh, da die Avt. 693 und 695
mur im allgemeinen bejagen, dafy der gewaltjam entzogene Bejis
pes Jmmobils jofort wieder hergejtellt und dag gejammte Ju-
terejje erfett werden jolf; bdie Quellenallegate entfcheiden aber
wizweideutig 3u Gunjten der vom Untevgeridhte vertvetenen An-
fiht.  Bwar ijt die lex 1 § 33 des citivten Digeftentitels, welde
auj dew vorliegenden Fall am Deften pajjen wiirde, nidht an-
gezogert worden, pod) fonnte diejes Allegat entbehrlic) exjcheten,
weil der § 33 nur eine Jnterpretation des Cinganges der lex
1 cit. enthdlt. Angezogen dagegen fjind folgende Stellen bdes
Digejtentitels: die lex 1 pr. (dag prdatovifdhe Edict), die lex 1
§ 31 und die lex 19, aus weldjen Stellen zweifellos hevvorgeht,
daf der dem Spoliaten gewdhrte Befigesidhup fich aud) auf, aus
pem Jmmobil entfernte beweglide Saden, die im Gewahr-
jam des Spoliaten jtanden, bezieht. Die jhon an fidh unwahr-
jeinliche Annahme, dap der Gefepgeber, der in diefer Lehre
wefentlid) aus vomijhem uud dem fjtrengeven canonijdhen Recht
gefcd)dpft hat, — fogar die milderen Wirfungen des rimijchen
onterdicts nod) abgejdhwicht Haben jollte, wird durd) dle aug-
priictliche Anziehung bder entjcheidenden Quellenjtellen gianzlich
auggefchlojjen: bhitte der Gefepgeber in der ThHat die Abjicht
gehabt, dem Juterdict eine Wirtung, die es fowohl nad) vomi-
jhem NRedyt, wie canonifhem Recht Hatte, zu entziehen, jo
mupte er das in umgweidentiger Weife an den Tag legen und
fonnte nidyt gleichzeitig Quellen allegiven, die ju einer devartigen
Abficht tm ftricten Wiberjprudhe jtanden.

Wenn jonach die rvehtlihe Vegriindbung der angejtellten
Juterdicten - Rlage nidht in Frage jteht, o ift in Fweiter Reihe
su pritfent, ob die thatjdchlichen Vorausfepungen des Juterdicts
im vorliegenden Falle gegeben find. Ju Ddiefer Beziehung ijt
die Rlage wefentlid) auj dret Behauptungen gejtitpt:

1) bafp bdie flagende Eifenbahugefelljdhajt im jurijtijcyen
Bejip des qu. Schuppens gejtanden habe;
3*
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2) dafy fie ben Gewahrjam dev in demfelben befindlid) ge-
wejenen Niobilien gehabt;

3) dafy ein gewaltjamer Eindrang in den Schubpen ftatt-
gehabt Bhabe, wobei die im fligerijhen Gewahriom befindlid
geweferten Mobilien aus dem Schuppen entfernt worden feiet.

Ofne Weiteres ijt vom Beflagten zugejtanden worden, dap
Rldgerin den juriftijhen Befip des Schuppens gehabt und
baf ofne Wijfen und Willen der Kltgerin Betlagter fidh) Cin-
gang in ben verjdlofjen gewefenen Schuppen verjdafjt und
verjdhicdene im Sduppen vorfindlide Gegenjtinde aus demjelben
entfernt Habe. Die Ausftellungen, die beflagterjeits gegen bie
thatfachliche KRlagebegriindung erhoben worden, laffen fid) dahin
sufammenfafjen: 1) der fligerijdhe Befis des Schuppens fei fein
augfdlieflicher gewefen, weil ein Schlitffel zu demfelben
fidh in Dem Hinden des (ehemaligen) Widpters €. befunbden;
2) bie entfernten Mobilien feien nidht in ber Detention Der
Rligerin gewefen, weil legtere dem Beflagten bdie frete Dis-
pofition itber die Sadjen eingerdumt und ihm gejtattet habe, die-
jelben umter Wadge im Schuppen aufzubewahren; 3) s Habe
fein gewaltfamer Cindrang in den Scuppen ftattgehabt,
weil Beflagter fic) den Schuppen durd) den Sclitfjelinhaber €.
habe Bfjnen lajjen.

Diefe Ausitellungen evweifen fich jedoch als unredjtfertig
beziehentlich bedeutungslos. Denn

ad 1) die bloge Thatjadhe, daf €. einen Schlitfiel in Hin-
ben gehabt, beintviidytigte den fligerijdhen Befiitand ebenfowenig,
wie etwa Der immerhin mbglihe und fogar nidt unwabridein-
lidge Umjtand, dap noch Hunderte von Perjomen im Befi von
Sdlitfleln ober Werzeugen gewejen jein mbgen, mit Denen der
Sdyuppen gebffuet werden fonnte. Die Thatjadye, dap yeman-
pem Der Bugang in ein Jmmobil moglid) ift, gewdhrt ihm
nod) nidyt den Befis oder Mitbefit. Aud) der Umijtand, daf €.
pen Sdliifiel von der flagerijhen Gefelljdhaft empfangen batte,
ijt nid)t von Bedeutung, denn die Sdlitfjelbehindigung an einen
Witdhter bewirtt feineswegs Bejip ober Detention fitv denjelben,
ba die ADbficht Lei eimem foldhen Act beiderfeits nicht auf Befib-
itbertragung bezw. Grwerb gevichtet ijt. Dazu fommt nod) in
Betradyt, dap unwiderjprodenermagen der Widpter €. auns dem
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Dienfte der tligerijhen Gefelljchajt beveits entlajjen war, mithin
pen Schliifjel unvechtfertiger Weife uriicbehalten Hatte.

ad 2) ijt der actenmiBige Sadjverhalt der, daf die flige-
rifdje Gefelljchajt den Gewahriam der qu. Niobilien unddijt fitr
S. und dann fiiv defjen Recdhtsnachjolger, den Betlagten, aus-
iibte. Die angeblihe Erflarung bder Kldgerin, daf fie bdem
Betlagten die jreie Digpojition an den Sadjen einvdume und
ibm geftatte, Ddiefelben ,weiter im Scdyuppen aufzubewalhren,”
dnbert an dem thatjdchlichen Verhiltnijje nichts, daff Kldgerin
den Gewahrjam der in ihrem Schuppen aujbewahrten Gegen-
ftdnde Hatte.

ad 3) Aucy Dbeziiglich des bejtrittenen  gewaltjamen CEin-
dranges in den Schuppen wetjen die Acten die thatjdachliche Be-
vedhtigung der Klage aus. Daf Beflagter fid) den Schuppen
purd) €. aufjdhliefen Lef, hat ungefihr diejelbe Bebeutung, als
0b er durd) einen Schlofjer ober jonjt Sacdyfundigen mitteljt ge-
eigneter Jmijtrumente das Schlofy evdffnet hitte. CEntjdyeidend
ijt der nidht Deftrittene Wmjtand, daf Betlagter dem ausdriictlich
evfldvten Willen der Kldgerin zuwider jid) Eingang in den
Schuppen verjdhajjt und Handlungen dajelbjt vorgenonumen Hatte,
die mit Nedht lediglich der Klidgerin ujtanden. Eine Ausriunuing
per im Sdyuppen aujbewahrten Sachen war eben nicht moglich
ohne Cindrang in den Schuppen und der Cindrang involvivt
eine, wenn aud) voriibergehende, Vejigentjepung der Kldgerin,
weldye, jolange der Cludrang dauerte, verhindert war, thre that-
fadliche DHerridhajt itber den Schuppen ausjuitben. Die Ver-
gewaltigung des Willens der Kldgerin tritt wm o crajjer 3u
Tage, als Vetlagter zugejtandenermafien mit feimer Bitte um
Auslieferung der im Scdyuppen aufbewahrten Gegenjtinde von
per Kldgerin bis ur Erfitllung einer gewifjen Bedingung aus-
pritclich abgewtefen worden war: anftatt Hievitber auf bdem
Nedhtswege Vejchwerde su fithren, Hat eben Betlagter den Weg
ber Cigemmadht Detveten. Dazu fommt endlich) noch in Betradt,
pafy ein Veamter der flagerijdhen Gefellfchaft fich dem Eindrange
des VBeflagten widerfest Hhat, von leptevem aber zuriidgewiefen
worden 1ft.

Wenn jounad) die thatjdchlichen Vorvausjepungen des inter-
dictum de vi fjammtlich vorliegen, jo ijt die rvechtliche Folge,
bafy die pristina causa, die vor Der Befigentjepung bejtand, in
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Affem wieber evgeftellt werden mup, wozu aud) gehirt, dap die
aus dem Schuppen ausgeviiumten Sachen wieder dorthin uriic-
gefte(lt werden; auferdem bleibt Beflagter fiiv allen angeridjteten
Sdaden verhajtet.”
497, a. Der Finderlohu ijt nidht vouw dem Eigenthitmer, jou-
pern vou dem Verlierer der Sade ju zahlen.
b. Der Finder fann die Sadpe big zur Begahlung des
gindverlohunes zuriicdhalten.

JNady Lage der Sadpe ijt nicht jtveitig, daB das in Nebde
ftehende Tau verlorven war und vom Kliger gefunden worden
ift. €8 fragt jich vielmehr einzig, ob der Beflagte zur Sahlung
bes Jinderlohnes verpflihtet jei. Die Avt. 734 und 735 Ddes
Prov.-Nedhts TH. 3 befagen in diejer Beziehung:

Wer eine verlovene Sadje findet, hat fie, wenn thm
Detanut ijt, wer fie verfoven, diefem gegen Empjang des
ihm gebithrenden Finderlohnes auszulicfern.

Sit derjemige, der die Sadhe verlovenm, dem Finbder
nicht Defamnt, fo ijt leptever verpflichtet, von dem Funde
der drtlichen Polizetbehrde Anzetge ju madyen.

Aus der Vejtimmung des Avt. 734 folgt, daf der Finber-
lohn nid)t gevabe vou dem Eigenthitmer der Sadye zu
entrichten ijt, foudern voum dem Verliever, d. h. von dem-
jenigen, aus Ddejjen Gewahrfam fie abhanden gefommen ijt und
per micdht nothwendig der Eigenthiimer zu fein braucdht. Dies
findet feine Beftdtigung in der BVeftimmung des Avt. 737, dem-
jufolge die Sache dem Cigenthiimer oder Verlierer der gefun-
berten Sadhe  gegen Cutrichtung des Finderlohues verabfolgt
werden foll, fobald ev fich et der Polizei meldet und fein Redyt
an der Sadje nachweift.

Da es aber fiir den Finder mit Weiterungen verbunden ijt,
st ermitteln, wer die Sadje verloven und jomit den Finderlohn
dajiiv zu bezahlen Hhat, famn ev einfad) von dem Furitdhal-
tungsredt an der gefundenen Sache Gebraud) machen, weldhes
ihm nad) Art. 737 —39 in Verbindung mit Art. 3383 Pft. 3
1. c. umgweifelhaft zufteht und auch duvd) die Bejtimmung des
Avt. 735 nidht in Frage geftellt wird, da diefer dem Finder nur
verpflichtet, iiber denm Fund bei der Polizet Anzeige zu maden,
nidt aber die Sadje bei dev Polizei abzuliefern,
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fie aljo aus den Hinden zu geben, ehe er den Finbderlohn er-
balten Hat. RKldger hat jedoch von feinem Buriidhaltungsredte
feinen ®ebraud) gemacht und ijt dadurd) in die Nothwendigfeit
verfest worden, zur Begritndung feines Anjpruches auf Finber-
[ohn jeinerjeits davzuthun, bap Veflagtem dag Tau abhanden
gefommen ijt.  Gv Dehauptet in diefer Besiehung, dafy Betlagter
ettent Finderlohn von 25 ROL. fiiv Das Tau ausgeboten und fich
als defjent BVerliever et dem Quartaloffizier gemeldet habe, und
wenn diefe Thatjacjen bewiefen werden, jo ift Betlagter aller-
dings ur Bahlung des Finderlohues . . . . verpjlichtet, gleidh-
viel ob er Gigenthiiner ded Taues war, ober ein Anbderer.”
(Rechtstriftiges Crfenntnif der I. Section des Land-
vogtetgeridhtsd vom 19. Auguit 1876, No. 177). '

498. $Hat ein Omuibusconductenr Anjprud) anj Finderlohn
beziiglich der von den Pafjagicren vergefjenen Saden?

Der Ommnibug-Conductenr M., welder ein vou NR. tn dem
Omuibus verfovenes Portemouuaie mit 168 NOL gefunden hatte,
beanjpruchte flagend bdenm dritten Theil der gefumbdenen Summe
als Finderlohu. Veflagter vevweigerte jede Jahluug, weil er
jehr wohl gewuft habe, wo fein Portemonnaie fich befunden,
basjelbe alfo nicht ,verfoven,” fondern mur ,vevgejjen” habe, und
wetl der Conducteur mit der Ablieferung der von den Pafja-
gieven vergejjenen Sachen lediglich feine Pflicht erfiille.

Die 1. Section des Landvogteigervichts erfannte
davauf am 6. Nidry 1876 sub No. 55, wie folgt:

,Der von Betlagtem  aufgeftellte Saty, dafy ein Ommnibus-
conductenr fitv die in dem Omnibug gefundenen Sachen feinen
Finderlohn fordbern fonme, ift vedhtlich nicht begriindet. Denn
bas Gefets jagt ganz allgemein, wer eine verlorene Sade
findet, hat jie gegen Empfang desd ihm gebithrenden Finder-
fohnes Ddemjenigen augzuliefern, der fie verfoven hat (Ant. 734
und 737 des Prov.-NRedts Th. 3), weshalb der Finderlohn vom
DBetlagten — da wifchen thut und dem Kldger ein Vertrags-
verhaltnif, demgemdap diefer zur Ablieferung der gefunbdenen
Sadjen an den Vetlagten verpflichtet war, nid)t beftanden Hhat
— nur vevweigert werden fann, wenn die Sadhe von ihm gar
nidht ,verloren” war. Verloven im Sinne des Gefepes ijt aber
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eine Sadje, wenn fie vermift wird und man nidht weify, wem
man fie wieder abfordern, oder wie man jie wieder exfangen joll
(Ant. 733 L c.). Wer nun in einem Omnibus, in weldem jorts
wihrend Leute ein- und ausiteigen, etwas liegen [dpt, der fann
unmiglid) wiffen, wem ex fie abjordern joll, da der Conductenr
feineswegs daju angejtellt ijt, beim Cin- und Ausjteigen der
PBafjagiere auj deven Sadjen Acht zu geben, vielmehr der erjte
Bejte die liegen gelajjenen Sachen einjtecten ober mitnehmen
fonn.  G38 [iRt fich daher wohl jhon allgemein nicht behaupten,
baf eine Sacdhe, die in eimem Ommnibus liegen bleibt, nidht ,ver-
[oren,” jonbern blog ,vergefjen’ fei, aud) wenn der betreffende
PBafjagier alsbald nad) feimem Ausiteigen bemerft, daf er fie
im Omnibug gelajfen Hat.  Noch weniger fann das aber
fpeciefl von einem Portemonnaie gelten, da fein verniinjtiger
Menjch ein jolches — wie etwa ein Pacdchen und dergleichen —
neben fich auf den Sif zu legen, jondern dasjelbe in die Tajde
3t ftecten pflegt und daher, wenn er bdasfelbe nad) dem Aus-
fteigen vermift, auch) niemals DLejtimmt wijfen fann, daf er das-
jelbe gerade im Ommibus ,gelajjen” hat. Demzujolge trigt
denn audh) eine Anfrage des Verlievers bLetm Conductenr nicht
ben Character einer ,Neclamation,” weldpe vorausjepen iwiirde,
daf jemer fiiv die rveclamivte Sache u haften Hat, jondern
den etner Grfundigung, ob ev etwa die Sache ,gefunden’ habe.
Die Vorjdrijten itber dem Fuud find daber allerdings in Au-
wendung 3u bringen und folglich ijt der Anfpruch auf den Finder-
lohu an fich Degriindet.

Da jedod) Betlagter bejtritten hat, dafy KLdger jein Porte
wmonnaie gefunden habe, liegt leptevem natiivlih bder Beweis
hieritber ob. Jm Falle der Hevjtellung bdesjelben find jedod)
bem Rliger nicht 50 RbL. oder gar mehr uzujprechen, jonbdern
blos 15 NbL., da der Finderlohn nad) Art. 738 L c. nad) vidter-
lichem Grmeffen fejtujepen und der dritte Theil des Werthes
e als Maypimum dafiiv figivt ijt, nachy Lage der Sadje aber
Qldger, der bet dem Auffinden durchaus feine bejondere Ntithe
oder Sdywierigteiten 3u itbevwinden hatte, mit 15 ROL — feine
Sujertionstoften mit inbegriffen — ausveichend belohnt erjcheint.”

Dieje Entjdheidung ging in Rechtstraft itber.
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499, a. Der Grundeigenthiimer erwirbt dag Cigenthum an
per Hiljte des Sdates ipso jure.

b. Der rbeitsunternehmer erwirht an dem von jeinen
Arbeitern gefundenen Sdap fein Cigenthum,

c. Der im Art, 141 des Prov.-Red)td Th. 3 begriindete
njprud) auf Finderlohn Faun von einem Polizei-
beamten, der gejtohlenes Gut dem Diebe abnimmt,
nid)t erhoben werden.

Bei der Abtragung der Citadellwerfe Riga’s wurben im
SGommer 1873 von drefen im Dienjte des Arbettsunternehniers
K. jtehenden Arbeitern in eimem irdenen Topfe 96 gange und
66 balbe jilberne Rubel gejumden uud von den Finbern unter-
fchlagen. Der Quartalojfizier §. entdectte die Unterjdhlagung
und veranlafte die Cinleitung eimer Uuterjuchung, in Folge
deren Ddie Finber wegen widevvechtlicher Aneignung fremben
Cigenthums ju eciner Geldjtraje condemnivt, die Cnutjdjeidung
itber dag Cigenthum an dem Funde, welches K. fitr fich in
Anfpruch) nabhm, und itber den von dem Quartalojjizier F. gel
tend gemadpten Anjpruch) auj Finderlohn aber dem ujtdndigen
Cloilgeridht iiberlajjen wurbe.

Vo dem Vogteigevidht erging davauf am 26. Jul
1875 sub No. 113 nad)jtehendes Crfenntnif:

SNad) der Sadpdarjtellung 1t den Wiotiven des Crfenut-
nifjed der Criminal-Deputation fann es nidht zweifelhaft fein,
paf es fid) vorliegenden Falls um die Auffindung eines Sdhapes
im Sinne des Art. 744 Ddes 3. Banbes des Prov. - Nechts Hhan-
belt. Die Miingen (96 Rubeljtitte und 66 Halbrubeljtiicte) {ind
i eirem ivdenen Gejchive ,vergraben” gewefen und zwar mup
die Verberqung auj eine Beit von 40 big 50 Fahven vor bder
Gegemwart guriicdativt werden, denn die jdharfe Prigung, die
Jtetnbeit und der Glang der Gelditiicke beweifen nicht nur, daf
fle mur furge Beit in Cirvculation gewejen find, jondern aud,
paf jie an ihrem Aufenthaltdort vor duperven (Lujt-) Ctnflitfjen
gefichert gewefen fein wiijjen; dag jitngjte Pragungsjahr aber,
welches jich aufj den Wiingen findet, ift dag Jabhr 1823. E3 ijt
blernady, namentlich aund) mit Ridfiht auf den Ort der Anj-
finbung, aflerdings die Crmittelung des Eigenthiimers ,, wegen
der Linge der Jeit” fiiv ausgejchlofjen zu evachten und daber
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por Der im Art. 737 L c. vorgejdhrichenen Publifation durd) die
Polizeibehirde abzujehen.

Qualificivt ficy jene Geldjumme jomit als Schat, jo fragt
¢s fid) weiter, i weffen Cigenthum biejelbe durdy die Auffindiung
getreten ijt.

Das dltere romifde Nedht fprad) den Schap als herrenloje
Sade nach bem Sage: res nullius cedit occupanti dem Finder
su, weldger davan Gigenthum erwarb. Durd) gefesliche Vor-
jchriften (die exjt in der Kaiferzeit thren Anjang nehmen) wurde
fejtgefeit, Dap von dem auf frembdem Grund und Boden zujillig
gefunbenen Schape dem Grumbdeigenthitmer die Hiljte gebiihre.
Diefe Bejtimmung ijt durd) Anjnahme in Ddie juftintantiche
Sammlung jonctionivt worden (J. II, 1 de rer. divis, § 39;
1. un. Cod. de thesauris X, 15) und bilbet jugleich die alleinige
Grundlage des bier in Frage fonumenden Avt. 747 Ddes ein=
heimijchen Rrivatvechts.  Wibhrend aber Ddie gemetnrechtliche
Theorie daritber jtveitet, ob ber Eigenthiimer des Bodens jetien
Yntheil am Schage ipso jure evwirbt, oder mur einen pevidn-
[ichen Anjpruch anf Hevausgabe gegenitber dem Finder erhilt,
folgt das Provinzialvedht der — gegenwirtig aud) wohl vou pen
meiften deutjchen NRechtslehrern vervtretenen — Auffaijung, dai
ber Gigenthitmer bes Bodens die ihm gebithrende Hilfte des
Sdages divect und jelbjtdndig zum Cigenthum evwirht
b awar gleicdyzeitig mit dem Occupationserverd Dder andeven
Diiljte von Seiten des Finders. Es folgt dies aus dem Wort-
[aute Des Art. 747, weldper ausbdriictlic) fejtjebt, daB dev Finder
mur die eine Hilfte des Schages ,ervwirbt,” woraus zu jolgern
iit, dafy der die andeve Hilfte ervwerbende Grumdeigenthiiner
nidht durch einen vom Finder abgeleiteter, jondern durc) etnen
origindven Grwerb Gigenthum an dev ihm ,gebiihrenden” Schab-
hilfte erlangt.

@s ijt biernach nicht weifelhaft, daf im Augenblict Ddev
Auffindung des Schates das Stabdteajjacollegimm (vejp. die durch
basjelbe veprijentivte Stadt Riga) als Eigenthitmer des be-
treffenden Grunbes die Hiljte des Schages um Eigenthum
crwarb.

Wie fich aus dem mehriad) angezogenen Erfenntnif dev
Griminaldeputation evgiebt, beanjprucht der Uebermehmer Ddev
Gidatellabtragungsarbeiten, der Kaufmann K., ein Anjallsvedt
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auf die ganze gefundene Summe auf Grund des zwifchen ihm
und bem Stadteafjacollegium abgejchlojjenen Contracts. Diefer
Anfpruch ijt vor dem Civilgericht in feiner Weife ndbher be-
gritndet worden und fann Ddaher, weil er i) auf einen abge-
leiteten Gigenthumserwerh, vefp. auj ein Obligationgverhiltnip
ftitet, gegemwivtig nicht ur Crdvtevung fommen. Selbjtver-
ftindlich bleibt es dem Kaujmann K. vorbehalten, jeine etwaigen
Recdhte aus dem mit dem Stadteajjacollegium abgejdhlojenen
Bertrage auf dem Wege der Contractstlage geltend ju madpen,
Was nun die Perjon der dem Stadteafjacollegium gleichberedhtigt
gegenitber fjtehenden Finder des Schates aulangt, jo it 3u-
niadhjt anzuerfennen, daf Jmpetvant F. aus diefem Titel (ald
Finber) feinerlei nfpruc) auj den Schap erheben fann. Der-
felbe hat nicht cinen Schatp — einen verborgenen Gegenjtand
von Werth u. j. w. — alg joldhen entdectt, jombern nuv iiber
die Thatjache Der uffindbung rejp. Nidhtanzeige ecines Sdabes
und iiber bie dabei betheiligten Perjonen Cutdectungen gemadht
und Nachweije geliefert. Die Schapqualitit (Hervenlojigteit)
per gefundenen Mitingen ceffivte im Augenblict der Findung, wo
biejelben eben in das Gigenthum des Stabdteajjacolleginms und
Deg Finders iibergingen. J. hat es dabher mur wmit einer, beveits
beftimmten und Defaunten Perjonen um Cigenthum gehdrenden
Aunzahl von Geldjtitcten zu thun gehabt. Fraglich fonnte nur
fein, ob als JFinder Des Scyapes die drei oben gemanuten Av-
beiter, oder ber Raufmann K., in defjen Dienjten jie ftanden,
angujehen jind. Lepteres ijt nidht conjtruivbar, denn wenngleid)
die Arbeiter im Dienjt und Auftrag von K. den Boden aufgruben,
fo fonnte dod) das Auffiuden des Schapes nicht in ihrvem Anj-
trage liegen, da Ddiefes — wofern es itberhaupt Eigenthum er-
werbenden Effect haben jollte (1. c. Art. 746) — ein auferhalb
der menfdhlichen Bevedhnung legender Jufall war.
Bemerfenswerth ijt, dap dieje Frage Leveits vom den rdmi-
fchen Jurijten entjchieden ijt in der 1. 63 § 3 Dig. de acquirendo
rerum dominio XLIL. 1, wofelbjt die Frage aufgeworfen iwird,
ob Der im usus fructus jteheude Sclave den von ihm gefundenen
Sdyap fiiv den Eigenthitmer, oder fiir den Ujujructuar evwerbe?
Die Cutjdheidung lautet 3u Gunjten des Cigenthitmers: ,nemo
enim servorum opera thesaurum quaerit, nec ea propter tunc
terram fodiebat, sed alii rei operam insumebat et fortuna aliud
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dedit.* €3 fjolgt dann das anjdhauliche Betjpiel: ,Itaque si
in ipsius fructuarii agro invenerit, puto partem solam ut agri
dominum habiturum, alteram ad eum, cujus in servo proprie-
tas est, pertinere.* Der Cigenthumseriverd Dduvc) bden Dder
Perjonlichteit evmangelnben Sclaven ift gegemwirtig unprattifd)
und fitr vorliegenden Fall ijt die Analogie des Ujusfructus am
Sclaven fitr dag Verhdltnif des Uebernmehmers zum Avbheiter
entjcheidend. €3 evgiebt fich jonach, daf als Finber des hier in
Frage fommenden Scdhages die dret Arbeiter &. A und B. 3u
betvachten jind. Wollte der Webermehmer K. etwa Dbehaupten,
Dafy auj Grund etnes fjpeciell mit dem Wrbeitern vereinbarten
Contractd ihm der Wnthetl der Wrbeiter am dem von diefen ge-
fundenen Schage gutomme, fo wiirde hierin abermals ein in dev
gegemwirtigen Grivtevung nidht zu Deviictjichtigender, befonders
geltend 3u machender pevivulicher (obligatortjcher) Anjprud) liegen.

Sene Arbeiter find mun, da fie die Auffindung des Schaes
verheimlichten, von der Criminaldeputation zur Levantwortung
gezngent worden und die (vom Stadtcajjacolleginm aud) vor-
gebradhte) Crwdgung legt nahe, ob nicht die Finder duvd) thr
unvedliches Verfahren ihre Nechte am Schap eingebiit Haben.
Bet genanever Pritfung muf diefe Aujfajjung jedoch) als unbalt-
bar verworfen werden. Hlt man ndmlich davan fejt, daf bdie
Finder Cigenthiimer der ecimen Hiljte des Schabes wurben,
jo mitBte ein Grund ausfindig gemadyt werben, aus weldem fiiv
fie dber jpdtere Verlujt des Eigenthums zu folgern wive. Von
ben im Art. 8GS des 3. Theils des Prov. - Redhts aufgezdhlten
Avten Des Verlujtes des Cigenthums wider den Willen bdes
Gigenthitmers ijt hievher gehvrig nur (Ptt. 3) der Eigenthums-
verfujt durch vichterliches Crfenntniff, wenn ndmlid) zur Strafe
bie Cingiehung ( Confiscation) zum Bejten der Krome verfiigt”
ijt. Die in den WAllegaten aufgefiihrten Vorjdrijten des Crimi-
nalgejepbiuches enthalten feine auj Fille vorliegender vt an-
wendbare Beftimmumg. Das Gleidhe gilt von dem Fricdens-
vidhteritvafgefessbuch. Allerbings fept der Avt. 1664 des Straf-
gejesbuches v. . 1866 fejt, dafy ,,alles entwendete (aljo geftohlene
oder unterjhlagene) ®ut, jobald es entdectt worden, unverziiglic
Denjenigen, weldhen es gejtohlen worben, zuriidgegeben werden
foll, und mit Riicficht anf den vom Strajrichter aud) angewand-
tent Avt. 179 des Jriedensrvichterftrafgefesbuches, weldhes bei dev
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Jidtanzeige bdes Fundes von , unterjdhlagenem” Gut fpridt,
fonnte man verfucht jeim, dem evwdbhuten drei Arbeitern jeden
Antheil am Funbde abzujprechen. Dies ijt aber dod) nidht zu-
[dffig, weil die Finber, als fie durd)y Nidtanzeige ftraffillig
wurden, dbod) nur infofern fiir eine Unterjdhlagung Hajtbar wer-
pen fonnten, al fie den dem Cajjacollegium gehivenden Theil
Des gefundenen Gelbes verheimlichten. Jn Besug auj die anbdere
Hiiljte des Schapes fonuten fie, da fie beveits Cigenthiimer der-
felben durc) dem Act ber Aujfindung und Aneignung geworden
warven — eine Unterjchlagung nidht begehen (vgl. die Entjdheidung
pes 0. A &. zu Mitndjen vom 9. Juni 1856 Seujfert’s Axd.
Bd. XI, No. 15). Jnjoweit es fid) um den Cigenthumserwerh
am gejundenen Sdyage handelt, find die zweifelhaften Punfte in
vorjtehender Crovterung erledigt. pmpetrant F. hat jedoch) audy
einen Anjprud) auf Findevlohn erhoben und berujt fic
sur Begriindung desfelben auf dem Art. 741 des 3. Banbdes
pes Provingialred)ts, wojelbjt es Heipt:

Die Bejtimmungen iiber gefundene Sadjen (Art. 734 —
740) gelten auc) von folden Sadjen, welde Dieben und
Riubern entriffen oder reifenden und diebijdhen Thieven
abgejagt fiud.

Hiernad) fann alferdings nidht weijelhajt jeiw, dafy die unter
diefen Artifel jallenden Gegenftinde der Vorfdrifjt itber bden
Finderlohu (Art. 734 und 738; vgl. Livl. R. R. Cap. 147 §§ 4
und 5) unterliegen. Nidht der Cigenthumserwerb am Scdhabe
dburd) Findung desfelben bildet hier den Titel des impetrantifden
Anjpruchs, jondern die Entdedung refp. Cutreifung der durch
pie Auffindung ihrer Sdhapqualitdt entfleideten, in's Cigenthum
Des Grundeigenthiimers vefp. des Finders bereits iibergegangenen,
danad) aber entwendeten Geldjtiicte. Widve der Art. 741 vor-
liegenben Falld anwendbar, fo wiivde dem Quartaloffizier J.
ein Dritttheil des Werthes der dem Stadtcafjacollegium zu-
fommenden Piljte des Schapes gebithren, in Bejug auf die
anbere, im Cigenthum bder Finber jtehende Hilfte, fonuten die
Lepteren jelbitverjtindlich) nicht als Diebe aujgefaft werdben, da
die Unterjdhlagung einer eigenen Sacdje nicdht mdglich ift.

Der gefepliche Anjpruc) des Jmpetvanten F. wiivde aljo
tm Maginum auf 1/, des Werths des gangen gefundenen Schases
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su beztifern jein.  Allein ein joldper Anjpruch ijt in diejent Fall
aus doppeltem Grunde ausgejchlojjen.

1) Nach dem Wortlaut des Avt. 741 1. c., namentlich aber
nach dem Wortlaut der alg Quelle allegivten 1. 44 Dig. de
acquir. rer. dominio (XLI, 1) jind bdie Rdubern und wilden
Thieven abgenommenen Sachen nicht ohne weiteres den gejun=
benen Sadhen gleich 3u jtellen, joudern mur, wenn jie den Riubern
und Dieben ,entrifjen” — den wilden Thieven ,abgejagt” jind;
b. h. der Finderlohn ijt nidht jehon danw verdient, wenn Fewand
eie ihm gejtohlen evjcyeinende Sache bei einem Dritten bemertt
und hievitber dev competenten Polizeibehdrde Anzeige madyt,
weldge demmichit zur Cntdedung eines Diebjtahls wud jur Ab-
nafme der gejtohlenen Sachen fiihrt. Jum Fdlligwerden Ddes
Finderlohus ijt vielmehr die Occupation jeitens des Finders
nothwenbdig, jo dap nach) dem Wortlaut des Art. 741 der An-
jpruch auf Yy des Werths eine Pramie fiiv die beim Hablhajt-
werden der Sachen vernrjachte Mithe veprdjentivt. Ueberninmmt
bagegen die amtlic) im Jutevejje der difentlichen Woblfabrt hievzu
pevordmete Polizeibehvrde die Verfolgung bes Diebes und wird
burd) bie amtliche Thiitigkeit Devjelben bdie gejtohlene odev ge
raubte Sade ben Verbrechern entriffen, fo cejjivt fiir den
Privaten, weldyer nur feiner allgemeinen jtaatsbiivgerlichen Pilicht
st Anzeige von BVerbrechen geniigte, der Anjpruch auf Finberlohun.

Gin joldher Fall liegt hier vor, wenn man zunddijt von ber
Qualitit des Jmpetranten J., als eines Polizetbeamten abjieht.
Aus den in dem WMiotiven des Crfennutuijjes der Criminaldepu-
tation gegebenen Gejchidhtsevsihhung it zu erfehen, daf F. m
wefentlichent mur feinen Wahrmehmungen auf dem Arbeitsplabe
ber Fiuder Des Schates folgend, eime polizeiliche Unterjuchung
Berbeifithrte, welche die Fortnabhme Dder gejundenen Gelbjtiicte
ud fehlieRlich die Bejtrajung der Juhaber zur Folge Datte.
Die Bethitigung des Angebers ift aljo hier nicht eine devartige,
wie fie al8 Vorausjepung fitr das Verdienen des Finderlohuesd
gejeslich gefordert wird.

2) Wollte man aber aucd) Hiervon abfehen und die Occu-
pation, Abnabhme der Sachen ald durd) die Perjon des Jmype-
tranten 3. gefdhehen aujfajjen, fo fonute immerhin von eimenm
Anjprud) desjelben auj Finderlohn mnicht bdie Rede fein, weil
Smypetvant in feiner Gigenjdhajt als Quartaloffizier amtlid) da-
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s verpflichtet wav, den ihm zur Kenntuif fommenden Vevbredjen
und Vergehen nachzuipiiven und jeinerieits das Mebglihe zu
thun, wm die Schuldigen zur Berantwortung zu ziehew, vejp.
bent Bejtohlenen und Bevaubten zu ihrem Cigenthm ju verheljern.
Bur Crfitllung diejer feiner Amtspflicht ijt jeder polizeiliche Anj-
fichtsbeamte vom Staate in Dienjt und Eid genonmen, und
wollte man Den Art. 741 des Provinzialved)td fo ausdehnend
{nterpretiven, daf aud) die Lei ber Entdectung, Abnahme und
DHerbeijchaifung gejtohlenen Gutes thitigen Polizetbeamten auj
U, bes Werths der dem Cigenthiimer gevetteten Sadjen An-
foruch exheben diixften, jo wiitbe in durchaus unzuldjjiger Weije
Per jtaatlich bem einzelnen Staatsbiirger gavamtivte Schup des
Gigenthums an eine nod) dazu ganz iibermipige Abgabe gefniipit
jett umd der Art. 1664 bes Strajcoder v. . 1866, weldher die
Ritctgabe ,,alles entwendeten Guts” an den Beftohlenen ver-
fitgt, witrde zum ThHeil illujorifd) werben. Aus diefen Crmwi-
gungen und im Cintlang wmit der bisher mnidt angejochtenen
Gerichtspraxis ijt mithin der Dbegogeme Art. 741, in joweit ev
fich auf den Finderlohn bezieht, nur auj diejenigen Fille angu-
wendent, wo eine Privatperfon, nidht aber eim zur BVer-
folgung und Cutdedung von Verbredhen verpflichteter Beamter
Raubern und Dieben eine gejtohlene Sadye entrijjen hat.”
Diefe Cuticheidbung erlangte Necdytstrajt.

500. Thatjidlidge Subjtantiivung der al8 Gruud des Cigen-
thumgerwerbes behaupteten ,,Uebergabe’” der verfaujten
Sadye.

,€8 ijt ywar unvidhtig, wenn Beflagter jur Subjtantiirung
per fligerijhen Vindication eine Angabe Ddejjen fitv erjorderlich
hilt, ob ber Kaujpreis bejahlt oder creditivt jei. Denn nach Avt.
3883 des Prov.-Ned)ts Th. 3 geht das Cigenthum auf den Kdujer
itber, wenn der Kaujpreis aud) nicht bezahlt, jonmdern cveditivt
ift, und die Cveditivung erfolgt wiedevum jtilljchweigend,
fobald ber Verfaujer dem Kdujer die verfaujte Sadje itbevgeben
hat. it dies aljp gejdhehen, fo ift der Kaujer eben dadurd)
prajumtiv Cigenthiimer der Sadje gewordenm. Judejjen DLedarf
e$ nach) Lage der Sache allerdings einer thatjadlichen Subjtan-
titvung der Dehaupteten Tradition. Nad) den Grundidpen des
Brocefredhts find ndmlich vedytlidhye Behauptungen der Par-
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teien joweit auf ihre thatjidligen Grundlagen zurid-
sufithren, daf der Ridpter im Stande ijt su evfenmen, ob Ddie
Behauptung des vorhanbenen Redyts fidh auf eine ridytige
Sdlufifolgerung der Partei aus genitgenden factijdyen Boraus-
jepungen guitndet (Pland, Lehre vom Beweisurtheil, S. 246,
257, 258)%). Wiewohl nun im allgenmeinen die Behauptung des
Riufers, dap die verfaujten Sachen ihm aud) ,iibevgeben” feien,
sur Begritndung des Cigenthumserwerbes ausveidht, o muf vor-
liegenben Falls doc) deshalb ein mehreves verlangt werden, weil
ber Bertiujer S. actenfundig zur Jeit bed Verfaufes gar nidyt
in Riga amwejend war, mithin nidht woh!l erfichtlich ijt, ob und
wie eine Tradition der verfauften Gegenjtinde jeitens feiner an
ben Rldger thatjadlich) jtattgefunden hat.”” (Redytstrijtiger Be-
jcheid bes Wettgeridhts vom 22. Fanuar 1874, No. 60).

501. a. Bur Subjtantiirung der Eigenthumstlage gehort die
Angabe der Thatjadjen, durd) welde das Cigenthum
. demt Kldger erworben wurde.
b. Bedeutung der causa traditionis fiiv den Cigenthums-
erwerb.

I. ,Beflagte haben die rvedhtliche Schliiffigfeit der vom der
fligerifchen Handlung angejtellten Bindbication einer tm Gewahr-
fam Des Gridars &. vorgefunbenen und als zur Concurdmaije
gehbrig bei bder Jnventur verzeichmeten ‘Partie verfdjiedener
Grihnen- und bezw. Fidten-Planferr und Bretter wm deswillen
beftritten, wetl zur Subjtantiitung der Cigenthumstlage bdie
Angabe Des Crwerbsgrundes gehore und in der vorliegenden
Rlage diefe Angabe fehle.

Sn Bezug auf die erjtere Behauptung fann den betlagten
Goncurscuratoren nur beigepflichtet werden. Wie jeder rechtliche
Anjpruc) auf jeine thatjdchlichen Grundlagen zurviicgefithrt und
bergejtalt dem Gerichte die Mbglichteit geboten werben mup ju
priifen, ob aus dem der Klage zu Grunde liegenden thatjddlichen
Borgange in Verbindbung mit den geltenden Red)tsjigen der
RKlageaniprud) ficd) in der That evgiebt, jo bebarf aud) die Vindi-
cation unumgdnglic) zu ihrer Vegriindung der Angabe bder
Thatfachen, aus welden der BVindicant das behauptete Cigen-

*) Bgl. Vand 11 ©. 49, 231, 232, Band 111 . 432.
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thum Derleitet®), ober m. a. W. weldje dasjelbe als von ihm
evworben evjdjeinen lajjen, da 3ujolge vechtlicher Bermuthung
bag mnadyweisbar erworbene Eigenthum bis zum Beweife des
Gegentheils als fortbeftehend gilt (Avt. 917 1. ¢.). i

Rldgertjhe Handlung hat mun al8 den thatfachlichen Grund
ihres Cigenthumserwerbes an den ftreitigen Holzern die Tra-
dition Derfelben fjeitens bes Cridars an fie behauptet und es
fragt jic) daber eingig: find in den vom ihr angefithrten That-
jacdpen die redytlichen Crjorderniffe der Tradition, welde einen
»Crwerbsgrund” des Cigenthums bildet, gegeben?  Diefe Frage
it im Gegenjape zu dev beflagtijhen Redhtsauffaijung zu be-
jaben.

Yad) Art. 799 des Prov.-Redhts Th. 3 geniigt die Ver-
duperung einer Sadje durc) ben Gigenthitmer noch nicht, um
bas Cigenthum daran auj den Grwerber 3u iibertragen, fondern
g diefem Bwede ijt die Uebergabe der Sadje an diefen wejent-
iy evforderlich. Duvd) lepteve erhilt dann der Grwerber das
Cigenthumsrecht an der Sadje, wic es dem Trabdenten suftand.
(Axt. 800).

Als redhtliche Erjorderniffe der Trabition werden in den Avt.
801 und 802 genannt: auf Seiten des Tvadenten die Befugnifs
gur Berduferung der Sadje und dev Wille, Cigenthum zu ither-
tragen, auj Seiten bes Cmpfingers die Fdhigfeit und der Wille,
Cigenthum zu erwerben, weldhe bdie thatjdc)liche Mebergabe dex
Gadje von bem einen an dem anbeven begleiten miifjen. Ber-
binbdet man mit diefen Nedhtsiisen den Avtifel 803:

bie Uebergabe mufy, um wirfjom zu fein, auf einem
Redytsgrunde beruben, weldher auf Uebertragung des
Cigenthums gevichtet ijt; auch darf das Rechtsgejdift,
worauj die Uebertragnug fich) devgejtalt guitudet, nicht zu
ben gefetlich verbotenen gehiren,
jo erbellt deutlich, daf der leptere Artifel nicht dabhin zu ver-
ftehen ijt, dafy dbas Redytsgefchaft, in Folge deffen die Tra-
dition erfolgt, , Den lepten Grund* Hes Gigenthumserwerbes

*) Bgl. Sdymid, Handbud) des bitrg. Rechts, 1. &. 321. Forjter,
Privatvedht, 1. S. 240. Nnger, Syjtem, II. §. 123 Note 19, §. 132 nad)
Jote 79. Sintenis, Civileed)t, T. §. 52 Note 8. Remaud, Civilproceh
§. 88 Jote 15. Seuffert's Ardhiv XX, 74 a. 6, XXX, 121

Bwingmann, Givilredhtl. Entjdeidungen. IV, 4
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bilde, jondern diefer vielmehr in Dem bie Uebergabe begleitenden
Willen der Betheiligten, das Cigenthum zu iibertragen, gejehen
werden muff. Die Uebergabe der Sache wird in dem Art. 799
als das wejentlic) Grjorberliche begeichuet, durch jie wird
nach) Art. 800 das Cigenthum evworben, und wenn danm zur
Wirtjamfeit Dder lebergabe mnod) ein auj Webertragung des
Gigenthums gevichteter Rechtsgrund erfordert wird, jo fann basg
nid)ts andeves bedeuten, als dap der Wille, pag Cigenthum
iibergehent 3u lajfen, jich auj ein vechtliches Moty suritcfithren
lajfen baw. fich) in einem Redptsgejdhdjte dufern mug. €8 ijt
aljo von der Gobdification des Prov.- Rechts diejenige Theorie
in Betreff der Lehre von der justa causa traditionis aboptirt
worden, welde namentlichy Arndts vertreten und neuerdings
Hofjmann (die Lehre vom titulus und modus acquirendi und
ber justa causa traditionis, 1873) ausfithrlic) begvindet hat
und berjufolge dem Rechtsgejdifte, weldjes bdie Tradition ur
Folge Hat, mur injofern ein Ginflup auf die Wirtjamteit Dev
Tradition beigelegt wird, als einerfeits dejjen gejepliches Berbot
biefe hindert und als dasjelbe andeverfeits das duperliche Gr=
fenntnifmittel fitr bas Vorhanbenjein ber beiderjeitigen Abjicht,
bas Gigenthum u itbertvagen, abgiebt; wie denn felbjtredend
auf Grund eines Leih- obder Miethvertrages fein CEigenthum
iibergefen fann. ALS Beweis dafiir, dap dag Redytsgejdift nidt
Jben legten Grund” des Gigenthumsiibevganges bildet, ijt bhier
noch angufiihren, daf bei diefer Annabme ein Jrethum dev Be-
theiligten itber das Redhtsgefchdft nothwendig den Eigenthums-
iibergang hindbern miipte (Avt. 2963 1. c.), wihrend in den Art.
815 und 816 L c. ausdriitlidh bejtimmt wird, daf dieje Wirfung
nur ein Jrvthun iiber die tvadivte Sadje vdev itber das Eigenthum
pes Trademten dufere, dagegen bei jedem JFrrthum andever
Aet, aljo namentlich itber das Reditsgeichidft, das Cigenthum
tropdem alg iibertvagen amgujehern fei.

Pritft man an der Hand vorjtehender Red)tsdeduction die
Sdlitffigleit der zur Begriindung des fligerijdhen Cigenthums
an Dden jtreitigen $Holzern vorgebrachten Thatjachen, jo erweijt
fih even Bemiingelung durch Betlagte als nicht gevedytertigt.
Denn Kligerin behauptet, mit dem Cridar denm bder Klage an-
gejchlofjenen Bertvag veveinbart ju haben, inbalts dejjen der Cri-
bar von ber Rligerin und deren Conjorten durch Accepte jeiner
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ZTratten Boridjiifie erhalten und ju deren Dedung Sleepers an
Sldgerin verfaufen, bjw. jum Verfaufe beveit halten und deren
Commijfiondren auf jederzeitiges Berlangen in gefeplicher Weife
iibertragen und iibergeben follte. War bdergejtalt vou den Be-
theiligten ein eventueller Rauf dev fraglidhen Holzer beabiichtigt,
o find anbdeverjeitd nad) ber RKlagedarjtellung am 15. Januar
b. 3. die in Dber geflagten Specification benannten Holzer der
Dandlung R. & Co. als Vertreterin der Kldgerin zu deven Befi
iibevgeben und u deven Eigenthum iibertragen worden, weldjen-
jalls der Cigenthumsiibergang nach) Art. 3883 1. c. felbjt damn
von Redytswegen zu prijumiven wdre, falls der Cridar die
Dectung fiir diefe Hilzer nod) nicht exhalten haben follte.

St bemnad) der Cigenthumsiibergang nad) der Klagedar-
ftellung al8 vollendet anjuerfennen, wemngleich bderfelbe aus
beftimmten Gvitnden anfechtbar fein mag, jo ijt die angejtellte
Cigenthumstlage an i) rechtlich begriindet.”

(Nedytstriftiges Crfenntnify der I. Section des Land-
vogteigeridhts vom 17. Juli 1876, No. 154).

IL i)t minder wie jeder andeve Rliger, Hat aucd) der
LBindicant die Cntjtehungsweife feines Redts (das hiftorijdhe
Slagefundament) dburd) genaue Angabe der Klagethatjachen dar-
julegen. €38 ergiebt fich) bas mit einer, jeden Bweifel ausichlie-
penden ®ewifheit aus dem Art. 917 des Prov.- Redhts Th. 3,
wentt es dafelbjt ausdriiclich Peifpt: ,Der RKliger muf jein
Cigenthumsved)t darthun. Dazu geniigt der Beweis, daf er
bag Cigenthum auj rvedhtliche Avt wivktlih evworben habe . .
Dat joldyergejtalt der Vindicant den Crwerbsgrund feines Cigen-
thums zu beweifen, It fi) das Beweisthema nidht auf die
bloBe Cyijten eines Redhtsverhiltnifies bejchriinten, jonbdern muf
basfelbe unumginglid) THatjaden umfajjen®), fann hin-
wiederum dber Beweis nur folder Thatfadhen angetreten werden,
weld)e uvor behauptet worben find, fo folgt aus alfem dem
mit zwingender Mothwendigteit, daf der Vindicant in
feiner Rlage die Thatfaden amzujithren verbunden
ift, aus deven Borgang er dbas von ihm beanjprudite

*) Bgl. Band III, &. 422,
4%
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Gigenthumsredt ableitet. Jm vorliegender Rlage 1t
irgend welder Crwerbsgrund der Kldgerin fiiv bag von ihr be-
anfpruchte Gigenthum inbefjen mit feiner Silbe aud) nur an-
gebeutet . . . . . Die Gimwendungen des Beflagten wider die
Rlage, wie fte angebradyt worden, find fonad) volljtindig gered)t-
fertigt.” (Aus dem Miotiven eined redhtsfriiftigen Crfenntnifjes
bes Waifengerichts vom 29. Juli 1875, No. 711).

502. Klagebegriindbung und Beweislaft bei der Bindication
beweglider Sadyen.

Rlidger vindicivte wet auf den Namen jeiner Ehejran aus-
gejtellte und von lepterer dem Betlagten verpfindete Sparcajjen-
joheine. Beflagter Dejtritt die BVegrimdung dev Klage, weil nidt
behauptet fei, Dafy RKliger den Bejip dev Syparcajjenjcheine un-
freiwillig verloven habe, und behauptete eventuell, die Verpfdndung
fei mit bes Kldgers Jujtimmung erjolgt.

Die II. Section des Landvogteigeridhts eradhtete
mitteljt Bejdheides vom 18. Februar 1875, No. 25, die Rlage
fiiv Degritndet und erfannte auj den Beweis der Deflagtijchen
Cinrede. Oriinde:

SA3um Nadpweife der mangelnden Rlagebegriindung berufjt
fid) Beflagter auf die Vejtimnumgen des Avt. 923 des Prov.-
Rechts TH. 3 und einen Quevelbejcheid Des Riga’jchen Rathes,
in weldpem fid) der Sap ausgefprodhen finde, dap der Binbicant
einer beweglidhen Sache nicht nur den fritheven Bejib, jondern
aud) defjen Verlujt durd) dufeve, vou feinem Willen unabhangige
Borginge behaupten und beweifer miifje®).

PHiergegen ijt ju evinmern, dap devjenige, welcher von Cigen-
thumswegen ecine Sadje ihrem Bejiger abfordert, nidts mebhr
als fein Gigenthumsredt (Avt. 917 1 ¢.), baw. den Grwerb
ber Sache durd) Traditiom oder Crbjolge (Aet. 918 L c.) bar-
authun hat®). Das Werthpapier an fid) ijt forperlicher Gegen=
ftand des Gigenthums und fomit aud) der LBindication umnter=
worfenr, — jedoch find Recta- und JFnbhaberpapiere darin

*) Bgl. Band II, &. 17 ff.
*%) Pal. Band III, S. 68.
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unterjdhieden, dafy die lepteven, den fiir die Uebertragung be-
weglidher Sadjen befjtehenden Regeln folgend, ihrvem Dderzeitigen
Snhaber nur durd) denm Nachweis bojen Glaubens abgeftritten
werben finnen, wibhrend der Befiber eines auf einen Heftimmten
Jtamen lautenden Werthpapieres, will er die widber ihn erhobene
Cigenthumstlage abwenden, beweifen muf, daf ihm jelbjt das
Cigenthum an der Sadje zujtehe, bzw. abgetveten jei, oder daf
er den Befit der Sacdhe in Folge einesd Ddinglichen odber vom
Rldger anguerfennenden perjdnlichen Rechts ausiiben diivfe (At
919 1 c.). Der Klager ift vorliegenden Falls von aller weiteven
Beweisfiihrung befreit, nachdem Beflagter zugejtanden Hhat, daf
die in fetnem Befie befindlichen Spavcajjenideine auf ben Namen
per Ehefran des Kligers verfdyrieben fjtehen. Der Rechtstitel,
burc) welchen fic) DBeflagter gegen bdie Wirfungen bdes dem
RKldger gujtehenden Cigenthumsredhts zu {diigen judt, wird auf
et Plandgejchaft zuviitgefithrt, Ddefjen Crifteny und eventuell
Giltigteit tlagerijchereits bejtritten worben ijt . . . . Beflagter
mufte behaupten und hat aud) behauptet, daf dasd erwdhute
Abfommen mit Vorwifjen, d. h. unter Jujtimmung des Kldgers
ftattgefunden Habe. Auf diefen Wmitand war der dem Beflagten
obliegende Ciuvedebeweis zu vichten.”
Diefe Entjcdheidbung wurde redhtsfriftig.

503, Nominatio amctoris bei der Pfandflage.

W. hatte wegen einer auf dbas im Befite des M. befindliche
(jedoch tn den Grundbiichern auf den Namen eines beveits ver-
ftorbenen K. verzeichnete) Jmmobil ingroffivten hypothefarijhen
Forderung an den Sdhmied L. gegen M. eine Klage auf Be-
sablumg  feter Forderung von 300 ROL Jammt Biunfen und
Kojten angeftellt und ein Contumacial-Crfenntnify evwivft. AlS
er i der Folge die BVerjteigerung des Fmmobils behufs Reali-
firung feiner Fovderung beantragte, wandte M. ein, nid)t ev fet
Cigenthitmer desfelben, jondern €., in dejfen Namen er es ver-
walte und befige. Die I. Section desd Landvogteigeridhts
erfanute hievauj, wie jolgt:

,Die gegemwdrtig zur Entideidung gejtellte Frage nad) der
rechtlichen Bedeutung des Leflagtijhen Eimwanbdes ijt folgender-
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mafen 3u beantworten. Da der Beflagte weder die Scjuld
jelbjt contrabhivt, nod) fie nadtriglic) itbernommen DHat, jteht
pem RKldger gegen ihn fein Forderumgdredht, jomdern nur eine
dingliche Rlage (Urt. 1335, 1423, 1441, 1443, 1445, 1446 Des
Prov.-Redhts TH. 3) auf BerduBerung bdes verpjindeten Ju-
mobils zum Bwede der Sdulbtilgung zu, wenngleid) es dem
Beflagten freijteht, die Klage durd) Bezahlung der Schuld ab-
juwenden (Art. 1447 1. c.). Die am 15. Januar d. J. angejtellte
Rlage ijt daher, wiewohl fie inmcorrecter Weife nid)t auf die
Bertuferung des Jmmobils, fomdern auj die Vezahlung der
Sduld gerichtet und fomit dem Mittel der IFwect jubjtituivt
worden ijt, immerhin nichts anderes alg eine Bjandflage, indem
fie davon ausgeht, daf Beflagter damals Cigenthiimer des ver-
pfandeten Jmmobils gewejen jei. Ebenjo bat die gegen den
Betlagten ausgejprochene BVerurtheilung feinen anbeven Sium,
alg den, ihn als Befiger des Pfandobjectes fiiv die Schuld-
tilgung verhaftet zu madjen. Wenn nun in Folge des wiber
Beflagten evgangenen Contumacialurtheils es fiiv das Redts-
verhialtnif zwifden ihm und dem Kldger fejtjteht, dafy ex dex
Prandbefiger ijt, fo fann die gegemwdrtig von Betlagtem ver-
juchte Venennung des Kaufmanns €. alg feimen Autor feine
Beriidfichtigung mehr finden. Allerdings fann bder mit Dder
Biandtlage Belangte ebenjo wie bei der Cigenthumstlage, fic)
von Der Rlage Defreien, wenn er nur im Namen eines Andeven
befist und diefen fogleidh) nambaft macht (Art. 899 1 c. in Ver-
bindbung mit Art. XXI der Einleitung. Sintenis, Pfandbredt
S. 556. Dernburg, Pfandvedht, II. &. 292), indem das
Gericht jodann Ddiefen Amderenm vorzuladen und ihm eine Frijt
jur Klagebeantwortung anguberaumen bhat (1 2 Cod. I, 19.
PBayer, Vortrige, S. 151). Wenn er dies aber unterldpt, fo
ijt die Folge davon einjach die, daf ev jelbjt, als ob ev bejdfe,
auf die Klage verurtheilt wird. Da nun Beflagter gegen Ddie
Qlage vom 15. Jamuar d. §., von welder der gegemwdrtige
utrag nur die red)tdnothwendige Folge ijt, itberhaupt feine
Einwendungen vorgebrad)t, jonbern ein Contumacialerfenntnify
gegen fich ergehen laffen hat, fo erjdjeint die gegemwdrtig vor-
genommene Nomination des €. als des eigentlichen Bejibers
bereits verfpdtet, jo Ddaf Betlagter es fid) felbjt zuzujdhreiben
hat, wenn er wegen unterlafjener Rechtsbeobadytung jeinen vor-



Sadenredt. 50

geblichen Mandanten in eine nadtheiligere Rechtslage gebradht
haben fjollte.”

Borjtehende Entfcheidbung vom 11. Mat 1874, No. 107,
ging in Nedytstraft diber.

504. Colfifion des Art. 923 ded Prov.-NRedtd Th. 3 mit dem
Art. 1664 des Strafgejesbudies (Ausg. von 1866).

Gin Magazinaufieher der Niga - Diinaburger Eifenbahn-
gefelljchaft Hatte mehreve unter feimer ufjicht aufbewahrte
Jidfjer el nnterjchlagen und duvch den Jwijchenhandler A. an
bic Kauflente W. und K. verfaufjt. Jn dem von der Criminal-
Deputation des NRiga’jdhen Nathes gefillten Straferfenntnip
wirde zugleidh die Beftimmung getvoffen, daf vier bei den
Qauflenten W. und K. von der Polizei aujgejundene und mit
Bejehlag belegte Fijer Vel der Riga- Ditnaburger Eijenbahn
auszuliefern jein. Die dawider von W. und K. unter Himweis
auf den Art. 923 L c. exhobene Bejdhwerde wurdbe durd) Ie-
jolution des MNiga'fdhen Nathes vom 23. April 1875,
No. 2875, suriigewiefen. Griinbe:

,Die Bezugnahme auf den Art. 923 des Prov.-Redts LY.
3 ijt fiir ben vorliegenden Fall um deswillen Hinfillig, weil ed
fich Hier nicht wm eine im Wege bdes Civilprocefjes angejtellte
Cigenthumstlage, joudern lediglich um ein Criminalunterjudhungs-
verfahren handelt, duvc) weldhes ein begangenes Verbredhen aufj-
subellert und zu beabuden ijt und wobei lediglid) die Vorfdhrijten
pes Criminalredhts tn Wmwendung zu fommen Habemw. Nun
fchreibt aber Dder Art. 1664 bdes Strajeoder augdriictlich vor,
daf alles entwendete Gut, jobald es entdecdt wird, unverziiglid)
demjenigen zuriictgegeben werden foll, weldem es entwendet
worden ijt. Supplicanten meinen nun war, daf ficdh diefe Be-
fttmmung nidt auf unterjd)lagenes Gut beziehe, da diefelbe
tn den Art. 1621 fj. des Strajeoder nicht wiederholt fel. Allein
bie gleidhe ratio legis gilt fiiv verbrecherifche Entwendungen
alfer Avt, jeien diefe durd) Diebjtahl, Raub oder Unter|dhlagung
bewirft worden. Aud) unter dem Abjchnitt des Strajeoder vom
Saube ijt jene BVejtimmung des Art. 1664 nicht wiederholt unbd
dod) wirth es nicht zweifelhajt fein, daf das Gervaubte, wo es
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auch) gefunbden wird, dem VBeraubten uritczujtellen fein wird.
Die Dbigherige Praris Hhat an diefem Grundjase der Furiic-
ftellung bisher ausnabhmslos fejtgehalten, und es ift fein Grumnd,
von derfelben abjuweiden, was nur zur Sdddigung der Cigen-
thumsverhiltnijfe und der allgemeinen Sicherheit jithren wiirde.
Nieinen die Supplicanten durc) etnen redlichen Erwerb tm guten
Glanben die qu. Fdjjer Oel erworben zu haben und auj Grund
der Civilgejege ein Cigenthumsredht an denfelben geltend machen
su fonuen, jo bleibt e8 ihmen offen, diefes Mecht auf dem Wege
bes Civilprocejjes gegen die Cijenbahngejellidaft ausfithrig zu
machen.”

505. Die BVerduferung einer res litigiosa ift nad) dem Par-
ticularred)t der Ojtjeeprovinzen nidht verboten.

,Dte auj einer Vejtimmung Jujtiniang (L 4 Cod. de litig.
VIII, 37) berubende Vorjdrijt des gemeinen NRedhts, wonac) die
von Dem Vefiser eimer von eimem Auderen mitteljt der Eigen-
thums - oder Theilungstlage beanjprudhten Sadje nad) dem
Procepbegini vorgenommene VevauBerung diejer Sacdje ungiltig
ijt, hdtte auj dem Gebicte des Lvlidndijdhen Privatred)ts jdhon
deshald zur uneingejdhrintten Geltung nidht gelangen fdnmuen,
weil der auj diejem Gebiete herrjchende Grundjat, ,da man
feinen Glauben juchen wiifje, wo man ihn gelajjen habe (Art.
923 des 3. Th. des Prov.- Redhts) mit der Ungiltigteit joldjer
Bertiauje vefp. Verpfandungen unvereinbar wdre, welhe bder
Cmpfinger einer freiwillig von dem Kldger weggegebenen Sade,
nadydem ihm die Gigenthumstlage infinuirt worden, an einen
gutgliubigen Dritten vorgenonmen (cfr. Arvt. 923 und 1370 L. c.).

Sene Bejtimmung des gemeinen Redhts ijt in das livldndijde
Privatrecht itberhaupt nicht itbergegangen; mirgend ijt hier von
eiter Ungiltigfeit der Vevduferung bder res litigiosa bdie
Rede. Wegen Verduferung einer mit der Cigenthumstlage in
Anfpruch genommenen Sache joll vielmehr nacd) Art. 912 1 c.
per Betlagte dem Cigenthitmer gleich eimem Bejiter in bifem
Glauben Haften, d. h. er joll die Sade felbit mit allen Fu-
Dehdrungen und Friihten hevausgeben oder deven Wertl) erfeten,
fowie dem Kldger alle Kojten und Schiaden mit Sinjdhluf des
entgangenen Gewinnes vergiiten (cfr. Avt. 908 1L c.).
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gm Gegenjape zu der erwdbhuten LVerordnung Fujtinians
gewdhrt mithin dag lvlindijhe Privatred)t feineswegs bdem
Bindicanten die Weoglichfeit, in allen Fiallen die Erecution auf
bas vinbicivte Object felbjt su vidhyten, fondern enthilt nur Be-
ftimmungen dtber die im Falle der Verduferung eintretende
modificivte BVerhaftung des mit der Cigenthumstlage in Anjprud
genomntenen Befibers. Eben daber ijt e hier aud) nidt Sadye
pes Ridhters, daritber su wadyen, daf litigivje Sachen nicht ver-
dupert werben. Wil der RKliger diefes verhindern, jo jtehen
thm dazu procefjualifhe Sidjerheitsmittel 3u Gebote, itber deven
Buldjfigteit und Amwendung der Nidhter nach Lage der Sade
3u entjcheiden hat, ohne indef befugt ju jein, dieferhalb ex officio
etngujdyreiten.  Nidht alfo jchon wegen ihrer Litigiofitit, jondern
erjt in Folge einer gevidhtlichen WAnordbnung tritt nady livlin-
difdjem Ned)t Aufhebung des VerduBerungsrechts in Beziehung
auf eine Sache ein, wegen deven Einviumung wider den Befiser
geflagt worben ijt (cfr. Avt. 953 —956 1. c.). Wo eine ent-
fprechende richterliche Anorvdnung nidht erwirft worden ijt, ver-
mag der Kldger nad) folindijdem Privatred)t die Vevduferung
nidht 3u hindbern, es bleiben ihm im Falle dexfelben nur die im
Art. 912 1. c. angefithrten Erjaganipriihe vorbehalten.

Wenn mithin dem Kliger fein Nedhtsanipruch davauf zu-
fteht, dbafy die ur Concurdmaije gezogenen Mobeln und Vorrithe
big zur Cntfdjeidung iiber die von ihm angejtellte Cigenthums-
flage nidht verdufert werden, und im Falle threr BVerduBerung
ant die Stelle des dem Kldger etwa zujtehenden Anjprud)s auf
Cinvdumung des Vefiges nad) Avt. 912 und 903 1 c. ipso jure
ein Anjpruch auf Wertherfap tritt, — jo fann der Frage, ob
Qldger fidh) mit einem Wertherfape im Betrage des Wuctions-
provenit jujrieden zu geben geneigt fei, vom rvedhtlichen Stand-
punfte zur Jeit feine Relevany Leigemejfen werden, weil es fidh
erft bei Cutjdjeidung itber jeine Cigenthumstlage davum handeln
wird, ob Kliger (weil etwa die Verduperung eine nothwendige
gewejen) jich mit der Crjtattung des erhaltenen Werths abfinden
laffen mitfje (cfr. Avt. 912 1. ¢.), oder ob er aud)y noch Erfap
von Koften, Schaden und entgangenem Gewinn verlangen diirfe.”
(Querelbejcheid des Niga’jdhen Raths vom 2. Juni 1876,
No. 3578).
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506. Der Art, 988 des Prov.-Ned)ts Th. 3 findet anf blofe
Kehridptgruben feine Anwendung.

,Wihrend von dem Veflagten die Anfidht vertreten wird,
baf der Art. 988 mur iiber Mijtgruben und Diingerjtitten Be-
ftimmung trefie, nidht aber iiber Gruben zur Aufnahme von
Rehricht und Sdutt, wozn feine Grube allein bejtimmt fei
und benust werde, und iiber weldhe Gruben weder das Bro-
vingialvecdht, nod) die Bauinjtvuction eine Bejtimmung, jonad
audy nicht ein Berbot ihrer Anlage an Gremgzdunen enthalte,
und  diefer Meinung von dem Untergericht beigetreten iird,
madt Kliger modo Quernlant geltend, daf aud) Schutt- und
Rehrichtgruben immerhin Schmuptajten jeien, die itble, fiv den
Nadybar empiindliche Geriidhe im Gefolge haben uud Ddaber,
wenn aud) die Bauordnung feine divecte Bejtimmung itber jolde
enthalte, doch immer nadh) der Analogie aus allgemeinen privat-
rechtlichen ®efichtspuntten die Unguldjiigeit einer jolden Anlage
unmittelbar an dem Gremzzaun angenommen werden und daher
audy fiiv jie die Vorjdrift Geltung Hhaben wmitfje, dafy fie finj
Fuf von der Grenge abzuviicten feien. €8 ijt durd) mebhriade
Seugenausjagen fejtgejtellt, dap in der fraglichen Grube bdes
Beflagten nur Kehridyt untevgebradt wird, Ddiejelbe daber
weder umter den Begriff der ,Mijt-" nody) ,Ditngergruben”
gebracht werden famn. Das Verbot des begogenen Artifels 988
fann daber feinem Wortloute nad) nidht auf bdie betlagtijde
Grube angewendet werden. Wenn dem im Art. 988 enthaltenen
Berbot wohl ohne Bweifel die iible Ausdiinjtung und der da-
purd) evwadjende Nachtheil fiiv dem Nadhbar zu Grunde liegt,
io wiitbe eine analoge Wmwendung diejes Atifels aufj blope
Kehridtgruben fidh) doch nur dbann redhtfervtigen lajjen, wenn
ber Beweis vorlige, daf Kehricht gleiche Ausdiinjtung und gleidye
Nadhtheile mit fich bringe. Ein joldher Beweis liegt aber in
ben Acten nicht vor und famn aud) durch die allgemeine Cr-
fahrung an umd fitv fich, d. h. wenn eine foldhe Grube nidt
etwa in eingelnen Fallen aud) durd) Himeimwerfen faulender
Stoffe 3u etwas andevem umgejtaltet wirh, nidt als bejtitigt
angefehen werder.

Der Antrag des Kligers auf Verjdiittung der fraglichen
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®rube erfdeint daher nidht geredhtfertigt.” (Aug dem CEnt-
fcheibungsgriinden eined Quevelbejdeides des Riga'fdhen
Naths vom 23. Mat 1875, No. 3653).

507, Verhiltnif des Art. 989 des Prov.-Redts ThH. 3 3
ven §8. 97—99 der Bau-Jujtruction fiir die Stadt NRiga.

S Wenn appellantifdjes Bollamt davauj Himweijt, dafy der
Art. 989 des Prov.- Redhts TYH. 3, demzujolge Schornjteine an
einer dem Nachbarn gehorigen WNiamer auc) obhue bdefjen Ge-
nehmigung angelegt werben diirfen, jede Vebeutung verlieve und
gervadezu illuforifch) werde, wofern die in dem untergerichtlichen
Crfenntnify angezogenen §§. 80, 81, 97 und 99 joldjer gejeplichen
Comncefjion zu derogiven vermidgen jollter, jo ijt jich dag Boll-
amt zunddjt der Tragweite der verjdjiedenmen Regeln und Vor-
fchriften, wie es jheint, nidht flar Dewuft geworden. Der 3.
Theil des Prov.-Red)td wahrt und jchiist vornehmlich dag Privat-
interejje, die Vau - Jujtruction vornehmlich) das difentliche Jnte-
refle. €8 fann tmmerhin im difentlichen Juterejje ctwas jtatthaft
fein, wodurc) gleichwohl das Privatinterejfe verlept wird und
umgefehrt. Aber es ftehen das codificivte Privatvedht und die
Bau-Jujtruction hier in fetnem divecten Wiberjprudye zu einander.
Die Bau-Jujtruction jtellt im Gegentheil mur die Bedingungen
und NMobdalitdten fejt, unter demen bdie Vorjdyrijt des Avt. 989
L c. in Anwendung zu bringen fei: fie dubdert dag Privatredt
nidt ab, foudern fie ergdngt dasfelbe mur, indem fie anorbdmet,
weldhe Dide joldhenfalls die Meauern Hhaben jollen.” (Aus den
Cutjdheibungsgriinden eines Wppellationsurthetls des NRiga-
fdhen RNaths vom 17. September 1876, No. 5832).

508. Sdadenserjaptlage wegen Bejdyadigung cines Hanjes
ourd) Ausgrabung tiefer Keller an der Grenze. Collijion
veg §. 24 der Bau-Jnjtruction fiiv dic Stadt Riga mit
pem Art. 990 des Prov.-NRedts TH. 3.

I. Rlagerin verlangte Grjag des Schadens, weldher ihrem
Hauje dadurd) jugefiigt wordben fet, daf Beflagte unter ihrem
unmittelbar angrengenden Sypeicher Keller, weldje bedeutend tiefer
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als diejenigen ber Rligerin warven, angelegt und bdadurd) das
Sinfen des flagerifhen Haufes herbeigefithrt habe.

Das Ridmmereigericht wied die Klage ab weil dicfelbe

im Hinblic auf den §. 24 dber Bau-Jujtruction:
Aui Grenzlinien diirfen Fundamente nidht weniger ald
10 Jufp Tiefe Haben. Falls der Nadhbar inbdeffen unzu-
[dffigermagen fein Fundbament nicht auf fejten GSrund ge-
legt Hat, ober Dic RKelfer feines Haujes weniger als 10
Juf unter dem Niveau des Trottoirg liegen, jo bat er
fich jelbjt vor allem Schaden 3zu wabhren, welder durd
ben benacdhbarten MNeubaw und die Fundamentivung auf
fejten Grund, obder durvd) Ausgrabungen behujs Anlage
von 10 Fuf tiefen Kellern entjtehen founte. Wenn aber
ein Hausbefiper fein Fundament auf fejten Grund gelegt
hat und feimen Relfer Defit, der Nacdhbar aber einen
Keller anlegen will, fo hat leptever das nachbarliche Fun-
dament ju unterfangen,
nicht Hinreichend thatjdchlic) jubjtantitvt fei. Auf fligerijche Ap-
pellation wurbe diefe Cutjcheidung durc) Appellationserfenntnif
bes Riga’fhen Rathes vom 18. December 1874, No. 7947,
anfgehoben und die Sache zur anderweitigen Entjdheidung in
die ervite Jmitany zuriidoerwiefen. Gritnde:

LWenn der Untervichter dem Gigenthiimer eines durch Keller-
anlagen bes Nachbars bejdhidigten Haujes nur in den Fillen
ein Rlagerecht einviiumt, wenn die Tiefe der benachbarten Keller
nicht den dafiir bejtehenden Vorfdyriften der Vauinjtvuction ent-
fpricht, oder wenn bei ihrer Herrichtung eine Unterfangung des
anftofenden Fundbaments verfdumt worben ijt, jo faun eine joldye
Ginjeyrintung bes Klagevecdhts nac) den Beftimmungen des Pri-
vatredhts nidht fitr gevedhtfertigt evachtet wevben, weil nad) Art.
990 Dbes 3. Theils des Prov.-Redhts dem Eigenthiimer cines
Grunditiices jede Anlage auj demjelben verboten ijt, durch weldpe
eite Befdidigung des bem Nadpbar gehirigen Gebdudes Herbei-
gefithrt with, biernadh alfo das Klagevedt des Cigen-
thitmers eines durd) den Bau des Nadbarn befdyd-
bigten Gebdubdbes feine anderen Vovausjepungen
hat, als daf der Nadbar gebaut habe und diejer
Bau die Urjade der erwihnten Bejdyddigung et

Bwar gewinnt die Bauinjtruction mit den davin enthaltenen
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Bauregeln injofern fiiv das Privatved)t Bedeutung, ald jede
Nichtbefolgung jener Bauregeln eine widervedhtliche Handlung in
fich fchliefit und jede durch eine wiberrechtliche Handlung Herbei-
gefithrte Bejd)adigung bdem Bejd)adigten erfept werden mufp
(Art. 3449 L c.). Da indejjen bei eimem Vau widbervedhtliche
Handlungen aud) jtattfinden fdnmen, obhue dafy die Wiberredht-
lichfeit gervabe in eimer Verlepung der in der Vauinjtruction
enthaltenen NRegeln zu Deftehen braudyt, jo fann dag Klageredht
eines Dbet einem Bau Bejdhadigten nidht auj foldhe Fdlle bHe-
fehrintt werben, in welden eine von den in der Vauinjtruction
aujgejtellten NRegeln verlept worden ift.

Hievaus ergiebt fich, dafp zur Vegritndbung der vorliegenden
Rlage, welde Kldgerin wegen eines verlepten Privatredts er-
hoben fHat, feinesweqs bdie Ausfithrung dejjen gehdrt hitte, in
wiefern Vetlagte fich eimer Verlepung der tm §. 24 der Bau-
Sujtruction enthaltenen Vorjdhrift jdhuldig gemadt Hhabe, und
dafp die Klage wegen Diangels einer jolden Ausfihrung nod
nicht unjubjtantiivt exfcheint. Der Untervidhter ervadhtet imdejjent
die Rlage auc) aus dem Grunbde fiiv ungeniigend fubftantiict,
wetl Klagerin nidht angefithrt Hat, daf Betlagte ed bet ihren
Bauarbeiten an der ndthigen oder gewdhulichen BVorfidht Habe
fehlen lajjen. Allerdings Hhat fid) Kldgerin auj die UAnfiihrung
bejchrintt, daf im Haufe der Beflagten ein newer Keller be-
deutend tiefer al3 bdie Rellevanlage im flagertjhen DHauje ein-
gerichtet und Ddabdburd) dem [lepteren Schaden jugefilgt worden
fet. Diefe Anfithrung muf aber nachy Arxt. 990 des 3. Theils
pes Prov.-Red)ts zur Klagebegriindung geniigen. Denn da nad)
pem angezogenten Gefes dem Cigenthiimer eines Grunditiices
jedbe Anlage auf demjelben verboten ijt, durd) welde das
Cinftitven obder eine jonjtige Bejdhadigung des den Nacdhbarn
gehbrigen Gebdudes herbeigefithrt wird, jo muf einlenchten, daf
die Vornahuie eimer derartigen, dag Nachbarhaus fdidigenden
Anlage aucd) dann al8 eine vedhtswidrige Handblung anzu-
sufehen ift, wenn der Nachweis eimer Wnvorjidhtigteit auf
Seiten desjenigen, welder den Bau ausdgefiihrt hat, nidht vor-
liegt. Nidht aljo Hhat devjenige, weldjer wegen einer duvch den
Bau feines Nacdhbarn an feinem Hauje erlittenen Bejd)adigung
Rlage fithrt, eine bejondere Unvorfichtigteit jeines Nadybarn dar-
suthun, fondern es ift Sadje desjenigen, weldjer wegen der in
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Rede ftehenden Bejdhadigung in Anfpruch genommen wird, von
ber BVerhajtung ihn befreiende Umitinde geltend ju machen.”

I ,Durd) dbie Wahrnehmung von Sachverjtindigen bhat
fid) ergeben, bafy das fligerijhe Haus nad) der Seite Des be-
tlagtijhen Haujes gar feine eigene Brandmauer Dbejibt, dap
aljo eine Abjtitpung der fligerijdhen Brandmauer jur Verhiitung
jhidigender Gimwivfungen der beflagtijhen Kellevanlagen gav
nidht mbglic) gewejen ift und dafp aud) jonjtige bejondere Vor-
fihtsmafregeln fich unter jo bewandten Umjtdnden bhitten wir-
fungslos ervwetfen miifjen. Wenn mithin nidyt vorausdzujehen
war, daf das fligerijhe Haus, weil es fich obhne Fundament
und obe Brandmauer an das Haus des Vetlagten anlehute,
burd) dbie an dem lepteven vorgenommenen baulichen LVerinde-
rungen Schabden leiden fonnte, wenn ferner wegen der evwdhnten
unjoliden Anlage des fligerijhen Haujes mit menjchlichen
Rrdften ein jchiadigender Cinfluf des am Nadjbarhaufe vorge-
nomutentenr Umbawes auf den Bujtand des flagerijdhen Haujes
nicht abgewendet werden fonmte, fo erfdeint der wrjachliche
Bufammenhang wifhen dem Bau der Beflagten und der von
ber Rligerin an ihrem PHaufe erlittenen Bejchidigung in einer
Weife durchbrochen, daf bdieje Vejchidigung nidyt als purdh) die
auf dem Grunditiide dev Beflagten gemadyten Anlagen herbei-
gefithet angejehen werden fanm. Die von dev Rldgerin erhobene
Griaptlage hat mithin fiiv unbegriindet evadytet werden miijjen.”
(Aus den NMotiven eines Urtheils bes Riga'jdhen RNathes
pom 3. December 1876, No. 7887).

509, Bur Anwendung des Art, Y92 des Prov.-Nedts THh. 3.
S den Vorjtidten Riga’s ift nad) cinem localen e-
wohuheitsredite die Anlage vou Fenjtern in ciner d Fup
ober mehr von der Nadybargrenge entfernten Wand feiner
Bejdriantung unterworfen.

Diefer Rechtsjaty wurde abevmalsd (vgl. Band I, No. 30)
ausgefprochen in dem GErfenntuijje der IL Section des Land-
pogteigerichts vom 12. Juli 1873, No. 73 und in dem dasfelbe
beftitigenden Appellationsurtheil des Riga’jden Raths vom
14. Auguit 1874, No. 5141.
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510. Anjprud) desjenigen, welder einen von feinem Nadbar
su unterhaltenden Grenzzaun hat anffiihren laffen, anf
Criag der Herjtellungstoiten. _ ‘

(Art. 931 und 993 des Prov.-Redhts Th. 3).

Kldger Hatte den, jein Grunditiid von demjenigen der Ve-
flagten {djeidenden Grvemzzaun, nad)dem bderjelbe durd) einen
Sturm zum Theil umgeworfen worden war, mit Benupung desd
alten Materials in feimer gangen Ausdehnung mnew Herjtellen
lajjen und forderte nummehr tlagend den Erjap der halben dabei
gehabten Kojten. Veflagte vevweigerte demjelben, weil Klidger
eigenmdchtig den mnod) vepavaturjihigen Jaun neu habe auj-
fithren lajjen, erbot fid) inbdefjen, fo viel zu Dezahlem, alg ihr
die nothwendige Repavatur gefojtet hitte.

Bon der I. Section ded Landvogteigerichts mit jeiner weiter-
gehenden Forderung abgewiefen, wandte Kldger jich mitteljt dev
Appellation an den Riga'{den Rath, welder aber mitteljt
Appellationsurtheils vom 10. December 1875, No. 8113, die
Entjcheibung eviter Juftany bejtitigte. Grviinbde:

S3unddit bejtreitet Wppellant die Wnwendbarfeit des Art.
993 des Prov.-NRedhts Th. 3, weldjer der erjtrichterlichen Cut-
fchetdbung um Fundamente bdient, auj den vorliegenden Fall
und judt Appellant dagegen jeine Stitpe im Art. 931 1 e,
pemgujolge Dder eingelne Miteigenthitnmer eimer in dem Mit-
etgenthunt mehrever Perjonen befindliden Sadye befugt ijt, audh
ohne Bufttmmung Dder iibrigen Miteigenthitmer, nothwendige
Lerdnderungen und Reparvaturen an diefer Sache vorzumnelmen
und foldenfalls etnen verhaltnifmdpigen Crjap der aujgewendeten
Koften nebjt Binjen vou den itbrigen Miiteigenthiimern zu forderm.
Diefer Aujfajjung, welde, wenn fie gevedhtfertigt wive, aller-
dings geeiguet feim wiirde, den flagerijdhen Anfpruch wejentlic
au jtitben, muf inbe entgegen getrveten werden. Grenzzdune
fallen nicht umter den Vegriff des Niiteigenthums, wie diejes
nad) den Principien des Rimijhen Redhts im Art. 927 L c.
nihere Definition gejumden. CEin joldjes Miiteigenthum Hhat ur
unevldplichen LVorausjepung, daf Ddiefelbe ungetheilte Sade
mehreven Perfonen nidht nach) Dbejtimumten veellen, jondern nad
blog idbeellen ZTheilen angehirt. Steht dagegen mehreven
Perfonen an demjelben ganzen Gegenjtand ein gemeinjames
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Gigenthum in der Weife zu, daB einer jebem diejer *Perjonen
ein beftimmter veellev Theil zugehdrt, jo ift nad) der Anmer-
fung 1 zum Avt. 927 fein Miteigenthum im Sinn diefes Av-
tifels vorhanden, jonbern bdie eimzelmen veellen Theile find als
felbjtandige Gange und mithin als Gegenijtinde eines jelbjtdndigen
Cigenthums der einzelnen Perfomen angujehen. Bu diefer Kate-
gorie eines veell theilbaven gemeinjdajtlihen Cigenthums ge-
hoven, wie Ddariiber Art. 993 feimen Fweifel itbrig ldBt, aud
Grenyzdune, da nadh Mapgabe diefes Wrtifels eben die Her-
vidtung und Jmijtandhaltung viiuwmlid) geman bemefjener veeller
Theile den eingelnen Befigern der angremgenden Grundplipe
jur Pilicht gemadht ijt*). Sonady fann denn aud) unzweifelhafjt
bie Vorjdrift des Art. 931, weil fie fich eingig auj ein Mit-
eigenthum im Sinne des Art. 927 uriidbesieht, feineswegs, wie
Appelfant vergeblich geltend zu machen fich bemitht bhat, DHiev
Plap greifen, jondern famm mur der and) vom Untervidhter De-
vitdfichtigte Art. 993 bei Der Beurtheilung des vorliegenden
Streitfalls als Ridtihnur dienen. Wenn gegen bdie Anwend-
barfeit diejes in der That Piev einzig maBgebenden Avt. 993
vom Appellanten eingewendet wird, daf er von einem bis an
bie Strafie fih hindehnenden Gremzgaun handle, dev in HRede
jtehende Grenzjaun eine Dderavtige Ausdehuung aber nicht habe,
jo ijt darauf zu evwidevm, dafy der ntifel umverfennbav eine
fiir diberhaupt alle®) Guemsziume allgemeine Negel fejtitellt
und bder Grjtretung bis an die Strafe (anuf Grund der als
Quelle begeichueten dlteven Riga'jhen Bauordnung v. J. 1819)
wur zur Grlduterung dejien evwibnt, was als der obeve Theil
eines Gremzzauns zu gelten habe. Wenn jodann fermer Appel-
lant davauf himweijt, daf die Betlagte weder in ihrver Crilirung
auf die Klage die ihrer NReparaturverbindlichfeit unterliegende
Baunparcelle genauer bezeidhnet, nod) in ihrer Antwort auj den
wider fie crhobenen Protejt die INothwendigteit einer luter-
jiheidung verfdhiedener Theile bes Baumes betont habe, jo lag
einmal Angefihts der jhon gefeplichen JRegelung dev reellen

*) Durc) den Art. 993 twird die allgemeine Befttmmung deg Avt. 1006
eingefchrdntt, jedoch mur in Begug auf bdie vertical auf die Strafie ausdlaufen:
dent Bdune, wogegen mit ber Strafe parallel laufende Grengziune nad
xt. 1006 prajumtiv allerdings im Miteigenthum bder Nadbarit ftehen
und wnter die BVefttmmungen der Arxt. 927 ff. fallen.
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Theile dazu fiir die Beflagte feine unumgingliche Berbindlidteit
vor, wihrend die Klage allerdings zu ihrer ausreichenden Sub-
ftantiivung der ndberen Angabe nad)y diefer Ricdhtung Hin be-
purjte. Endlich (Gt fich ungeadhtet des appellantijchen Wiber-
fprud)s aud) bavin nur mit dem erjten Richter fibeveinftmmen,
pafp Appellant feine Cigenmadyt iiben, fonbern wofern er bdie
Betlagte zu einer von ihr verjagten Theilnahme an feinem Bau-
vorhaben fiiv verpflichtet evachtete, einzig auf dem Wege geridht-
lider Rlage fein Ned)t juchen durfte. Appellant Hat fich, wm
diejer Auffajjung zu begeguen, zwar wiederholt auf den Art.
931 L c. berufen, dag Nidhtautreffen diefes Avtitels auf den vor-
liegenden Fall ijt aber jchon oben niher erdrtert worden. Was
ferner Dag bemmdd)jt vom dem Appellanten betonte praftifche
Bedenfen anbelangt, daf ev ndmlich bei vorhanden gewefency
Gejahr im Verzuge nidgt auj die Wiecberherjtellung Hes um-
geftiivten  Gremgzauns fiiglich Habe warten founen, bis ein
Procep itber diefe Wiederherjtellung durd) zwei Jnjtanzen duvd)-
gefithrt worden, fo iiberfieht Appellant, daf die Beflagte ja
widt den verhiltniBmipigen Koftenbeitrag zuwr Crneuernng des
wmgeftiivyten, foudern nur des mnad) dem Sturm ftehen
gebliebenen Fauntheils vevweigert hat und daf feine Gefahr
bejcjeinigt 1ift, wenn Ddiefer ftehen gebliebene Bauntheil, um
welden es fich) jest allein nod) Handelt, allerjt nac)y beendetem
Broce§ ermenert worden wive.”

511, Bur Anslegung des Art, 1007 deg Prov.-Nedhts THh. 3.

,Wenn der Artitel 1007 bejtimmt:

Ragt ein an der Grenze jtehender Baum nacd) des Nach-

bars Gebiude Hiniiber, jo darf leptever verlangen, daf

ber Baum durd) deffen Eigenthiimer von Grund aus

gefmllswerber i e !
fo ijt es allerdings flav, dafy derjelbe exjt yur Amwendung fommt,
wenn etn Gebiude bejteht, da eben jonjt dic Vovausfetung des-
felbent, dafy der Vaum nad) bem Gebdaude hinitbervagt, mangelt.
it aber darf ber Artitel jo ausgelegt werden, daf der Nachbar,
weldher an der Gremze ftehende Bitume vorfindet, gleichwoh!
aber fjeinerfeits ecin Gebdude an der Gremze erriditen will,
bev Befugnify, die Fillung jener Viwme 3u verlangen, entbehrt.

Bwingmann, Givilvedtl. Entjdeidungen. 1V. 5
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Demn das Gigenthum an einem Grunbditiice exjtrectt fich audh
auf dew Ddavitber Deftndlichen Lujtraum (Art. 877 1 c.) und
Bejdrinfungen des Cigenthums find affemal im engjten Sinne
su interpretiven (At 708 1 c.). Sofern aljo Kldger an ber
renze, wo die Biiume der Beflagten (Deven Cigenthum daran
unbejtritten ijt) jteben, cin Haus beveits evvichtet hat, darf er
ofne Jweifel vou ben Beflagten verlangern, bafy fie Ddie itber
basjelbe hinitber Hingenden Biwme abhauen, auh wenn jeinent
Hauje nod) dag Dad) fehlt, da dasjelbe aich ohne Dach jchon
ein , ®ebdude” ijt. Da nun Partelamtvige im Jweifel zu
Guujten der Partei, von welder jie gejtellt vourdern, interpretivt
yerden mitfjen, faun das unvolljtindige Vorbringen Des Klidgers,
bafy die Aejte ihu Dinderten, fein Haus mit einem Dache u
verfehert, mir dahin verjtanden werden, bafy er ein Haus an der
jraglidgen Grenge jeines Grunbdes bereits ervichtet und bis auj
bas Dady hevgejtellt hat. Fiiv den Fall Des Beweifes dejjen
find Beflagte um gduzlichen Abhaunen der nach dem Gebiude
finitberhangenden Binme, andernjalls nur zuv Abhouung jammt=
licher auf des Kligers Grunditiic biniiberhangenden Aejte ihrer
Biume verpflichtet (Axt. 1009 L c.).”  (Aus den Miotivern eines
vedtstriftigen Beweisinterlocuts der L Section dDes Land:
pogteigeridyts vom 19. November 1875, No. 232).

512. leber den Anfangspuntt der Verjihrung der Negatorien-
flage gegeniiber einer Servitut

fommt in Den Miotiven eines Appellationsurtheils des Riga-
fdhen Maths vom 13. October 1876, No. 6337, Folgendes vor:

,Es fann dem Appellanten nidyt jugegeben werden, daf
porliegenden Falls bdie zu einer Rlageverjihrung gefeplich ex-
forderliche Jrift vom zehu Jahren fiiv ben RKldger jchon ab-
gelaufen und dadurd) vas Rlagevedht fitv ihn ausgejdhlofjen ijt.
St fo lange itber eime Pridialjervitut, welde nicht jchon ge-
feplich Degritndet ijt, eine Urfunde nidht abgefafit und bdiefe in
bie su dem Jwed eingeridhteten Bitder besjenigen Gerichts nidt
eingetragen ijt, unter defjen Gevichtsbarteit bas belajtete Jmmobil
fidy befindet (Pr.-R. Th. 3 Ast. 1262), in folange ift eine ding-
lidge Beredhtigung und ecine dinglicye Berpflichtung nicht zur
Grifteny gelangt, in jolange bejteht im ®egentheil nur ein per-
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fonliches Red)tsverhaltnif zwijden den Vefiern des momentan
herridhenden und momentan dienmenden Grunditiids. Daraus
aber folgt, dafp mit jedem Wedhjel in et Vefih des eimen wie
Des andern Grundititcs vom mnewem actio nata ijt. Da nun
nachgewtejenermafen Kldger allevit feit dem Fahr 1874 Befiper
pes diemenden Jmmobils geworden ift und gudem auch) Beflagter
notortj) jich noch feime jehu Jabhve Hinduvch im Vejip Ddes
herrichenden Jmumobils befiudet, jo fann die vom Kldger {dhon
im Jahre 1874 aljo in demt Jabhre feines Cigenthumseriwerhs
angejtellte Klage nicht durd) Vevjahrung evlofchen fein. Wenn
aber felbjt dem nicht jo wire, fo wiirde dod) tmmer heutzutage
iiberhaupt gar nidht einer Klage, wie der objdhwebenden, mit
der Vevjahrungseinvede begeguet werden fonmen. Denn da nad
per Wmmerfung zu dem vovenwdhuten Art. 1262 Th. 3 Ddesd
Brov.=Nechts alle vor Wirtjamteit jenes Gefepbud)s, auf weldhe
Weije es aud) jei, begriimdeten und in die Gerichtsbiiher nod
nicdht eingetvagenen Dienjtbarteiten, wm wirtfam zu bleiben nicht
fpdter al8 tm Laufe voun zwei Jahrenw von dem Eintritt Dder
Wirtfamteit jenes Gefepbud)s jur Ciutraguitg bet der competen=
ten Behorde Haben angemeldet werden miifjent, da fermer Ddex
dritte Theil des Prov.-Nedhts nidht jrither als am 1. Juli 1865
in Wirtjambeit tvat und die Nielbungsfrijt demsujolge bis zum
1. Jult 1867 fid) ervjtvectte, jo folgt aus allem dem, daf alle
Dienjtbarteiten iiberhaupt big um 1. Jult 1877 angejtritten
werden diivjen, ohne daf der Vejtreitende Gefahr zu laujen Hat,
dap jeinem Klageanjpruc) wirtjam die Klagenverjdhrung ent-
gegengejtellt werden fonwe. Denn e8 war ja der Vejiger des
dienenden Grunditiics vollfommen befugt, big jum 1. Juli 1867
abzuwartent, was etwa der Befier des herrjdhenden Grunditiicts
um einer Dienjtbavteit vedhtliche Geltung zu verfdhaffen, voll-
jtehen witrde und ijt hienadh fiiv thn der Anfang der Verjihrungs-
frijt alfexjt mit diejem Tage, dem 1. Juli 1867, das Cnbde der-
felben mit dem 1. Jult 1877 eintretend.”

513, a) Die nlage einer Materialwaarendbude enthilt feinen
Cingriff in die Qriigereigeredytigfeit.

b) Jnwicfern ift der Grundzindmer an die feinem Be-

fisvorginger vom der Grundherridajt auferlegten

Nusungsbejdrinfungen gebunden?
5 *
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c) Buliijjigteit der Klage auf Anmerfennuug cines
Hedis,

Der Grundherr von Hagenshof flagte gegen den Grund-
sinsner ., welder auj dem Binsgruuditiide eine Neaterial-
waarenbude angelegt Hatte, auf Anerfermung des Redtes, ihm
biefe Anlage zu untevjagen, indem diefelbe 1) einen Cingrifj n
bie Quiigereigevechtigfeit von Hagenshof involvive und indem
2) bas dem Vefipvorginger des Beflagten am 10. Sanuar 1863
ausgereihte Grundbuch ausdriicklich die Vorjdyrijt enthalte, dafp
auf dem fraglichen Binsgrunditiite feine Bude errichtet werden
diirfe, und fowohl Dder friihere Grundzinsuer, als auc) Be-
flagter Jahre lang Den in jenem Grundbuche genannten exhohten
®rundzing entrichtet habe.

Die I. Section des Lanbdvogteigervidhts fillte in
biefer Sadje am 30. April 1876 sub No. 90 folgendes Gr-
fenntnif

L Qliger beruft fidh davauj, dap dem Giitchen Hagenshof
feit unvordentlicher Jeit die Kviigevei- und Sdentereigered)tig-
feit sujtehe, was auc) von diefem Geridhte, wie von dem Riga-
fhen Rath beveits in mehrfachen Cntjdyeidungen anertannt wor-
YA Allein vorliegenden Falls Haubdelt es fich) nidht
um den Getrinfeverfauf, jondern um ecine Materialwaavenbude
und Hier ift allerdings der Anfidht des Betlagten beigutreten,
baf die Grrichtung ciner joldhen das dem Kliger suftehende
Redht der Kriigevei und Schenferei nidht beeintridytigt. Diejes
Redht bezieht fich nad) bem Sprachgebrandhe jedenjalls nuv auf
pen Berfauf von Getviinfen en détail und auf den Vevfauf von
Qebensmitteln die dagu bejtimmt fiud, an der Verfaujsjtelle and)
confumirt 3u werden, alfo auj die Anlage von NReftaurationen,
Garfiihen 2c., nicdht aber auf die Anlage von Buben, in Demen
Qebensmittel zum Fortbringen vertaujt werden. Dagegen jpricht
audh) nicht der vom RKliger angezogene Art. 883 bes Prov.-
Rehts TH. 3, da einestheils aus ihm nidht zu entiehmen ift,
bafy das dajelbjt Dem Gigenthitmern von Rittergiitern gewdhrte
Redht Des Verfaufes von Lebensmitteln einen Bejtandtheil dev
Rriigereigereditigleit ausmadt (Bgl. Bunge, Privatvedt, L.
§. 87), und weil anderntheils die den Nittergiitern eingeviiumten
Privilegien nad) Art. XIX und XXII ber Einleitung 1 . nidht
auf andere Grunbitiicte ausgudehuen jind. Da mu weder vom
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Kliager behauptet, noch auch) vovauszufegen ijt, dafy die in Der
betlagtijhen Matevialwaarvenbude verfaujten Lebensmittel aud
dafelbjt verzehrt zu werben pflegen, jo fann die Anlage jener
Yude als ein Cingriff in die Kritgevei- und Sdyenfeveigevedhtig-
feit des Eigenthitmers von Hagenshoj nicht angejehen werden.

€8 ijt fomit weiter zu erdrtern, ob diefe nlage — wie in
der Slage weiter behauptet witb — dem Grundzinsdvertrage
widerftreitet, auj Grund bdejjen das beflagtijdhe Bindgrundititct
vom Betlagten Dbejefjen wird.

Wenngletdh die bei Vergebung des Grunditiies auf Grund-
3ing fejtgeftellten Ytormen injofern fitr alle Folgezeit mapgebend
find, ald jie ohune Cimwilligung des Grundzinsuers nidht ver-
dndert werden diivfen (Art. 1333 des Prov. - NRed)ts Lh. 3), fo
fteht doch dem vedhtlich nichts tm Wege, daf zwifden dem
Grundheren und dem Grundzinsmer mit DLetderfeitiger Jujtim-
mung fpdater andere Vevetnbarungen getroffen werden. Deghalbh
ift es gleichgiiltig, ob fchon bet der Vergebung des jtreitigen
Bmsgrundes bdie flagend Dbehaupteten Nupungsbejdhrinfungen
ftipulivt waven, wenn nuv fejtjteht, daf diejelben mit einem
DBefibvorginger des Betlagten vechtsgiiltig vereinbart find, indem
pann auc) der Beflagte an fie gebunben ift, wie wenn fie fchon
vort nfang an beftauden Hitten. Mt Wnvecht macdht ndmlid
Betlagter geltend, daff eine joldhe Veretnbarung, um die nady-
folgenden Grundzinsner ju bindenw, uothwendig der gevidhtlichen
Corrobovation bedurft habe. Fiir die Jett der Geltung des
Provingialvedhtd fiudet. diefe Meinung in den Avt. 944 und
1328 allerdings ihrve gefeblidhe Grundlage; vorher aber war es
weder rechtlich geboten, nod) itblidy, bet der Vergebung von
Binggrundititcfen jormlidhe Contracte abjujchliefen oder gar die-
felben covvoboriven zu lajjen. Die Grundlage fiiv dag Redts-
verhdltuify zwifchen dem Grundhevrn und dem Grundzinsdner
bilbete vielmehr ausjchlieflich die diefem von jemem ausgereicdhte
Grundtarte (bzw. dag Grunddbud)), auf welder die Hihe des
Grundzinjes, wie die jonjtigen Vedingungen verzeichnet wurden,
und weldye als maBgebendes Bejigdocument bei jeder Vefits-
itbertragung dem menen Grundzinsner von feimem Borginger
itbergeben wurbe. Da die wmeiften Grundzinsvertrige fhon ab-
gefdhloffen waven, bevor der dritte Theil des Provingialvechts
Gefepestraft erlangte, und da die neuen BVor|dyriften des Gefes-
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puches feine Amwendung auj Redtsverhiltnijje letben, weldpe
bereits friier unter anbdeven Nechtsnovmen zur Cutjtehung ge-
langt find, jo veprdfentiven die Grumbdfarten nidt nur fiir bie
fiberwiegende Miehrheit fammtlicher Grunbzinsverhiltnijje bis
auf den heutigen Tag die alleinige Redytsgrundlage, fondern fie
find alg jolche auch von Rechtdwegen anguertennen. Jm vor-
liegenden all ijt mun unbejtritten, dap die iiber das betlagtijche
Binggrunditiicd ausgereidhte und gegemwirtig in des Betlagten
Hinden befindliche Grundfarte jchon vom 8/10. Samuar 1863,
mithin aus einer Jeit dativt, wo die Corroboration des Grund-
sinsvertrages nody nidyt gejetlich vovgejdhriecben war; folglich it
der Wmijtand, dafy der vom Kidger behauptete Inhalt des Grund-
sinsvertrages nur in der Grundfarte verzeichuet, aber it gur
@Gorvoboration gelangt ijt, gany irvrelevant.

Wnbejtritten ijt gleichfalls, dafy in die beim Betlagten De-
findliche Grumdfavte itber das im Nede jtehende Finsgrunditiict
d. d. 8/10. Sannar 1863 die fligerijdherieits behauptete LVertrags-
Dejtimnung, dafy auf dem Finsgrunbde weder Bubde, nod) Schente,
nod) Wirthshaus ervicdhtet, aud) fein Getvinte-Vertauj Detrieben
yerden diirfe, ausbritclic) eingetvagen ijt. €8 fragt fid jedod,
ob Beflagter dieje Bejtimmung des Grundbuches ohue Weiteres
gegen fich gelten laffen mufs, oder ob umgetehrt Kidger, um Die-
felbe fitr fich ausbeuten u fonnen, noch den Beweis 3u erbringen
bat, daf der Jubalt des Grundbuches den Subalt eines wijdpen
ipm und einem Befipvorginger des Betlagten gefchlofjenen be-
siglichen Bertrages wicdergebe. Dieje Frage muf aus jolgen-
dent Griinden zu Gunjten bes Kligers entjchieden werden.

Das fragliche Grundbud) it das ecingige Document, durd)
weldhes Beflagter feinen Befiptitel an dem fraglidhen Grund-
ftiite gegeniiber der Grumbdherrjdhaft von Hagenshof darzuthun
vermag, wihrend der zwifdpen ihm und jeinem Bejibvorgdnger
B. gejdlofjene Kauf- oder j. g. Ceffions-Contract fiir den Kldger,
alg eine unbetheiligte dritte Perjon, ohne jede vedhtliche Wirtung
ijt und ihm jebenfalls feinerlei Verbinbdlidhfeit auferlegt (Avt.
3115 und 3145 1. ¢.). Wollte aljo Beflagter, dev einen ander-
weitigen Grundzinsvertrag, fraft defjen ihm das Bejigredt an
bem ftreitigen Grumditiicde ujtdnde, itbevall nidht zu behaupten
vermodt hat, das fraglihe Grundbud) als Befidocument nidt
gelten lajjen, fo wiicbe das fitr ihn einfach) zur Folge haben,
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bafy Kldger mit der Cigenthumstlage ihn aug dem Befige desd
Binsgrunbes exmittiven fonnte, weil es dem Betlagten folden-
falls eben an einewm Redhtstitel um Befige eines ju Hagenshof
gehprigen Grundjtitfes ganz fehlen wiivde. Bedarf Betlagter
bes Grundbuches als Bejigdbocument aber unmumgdnglich, um
fein Necht davzuthun, fo muB er dasjelbe auch gegen jidh gelten
laffen, wo es cine Verpflichtung fitv ihn begriindet, da dev Jn-
halt cinen jweifeitigen Vertvag beurfundet, defjen Nechte nicht
loggetrennt werden fimmen von bden mit ibhuen verbunbdenen
Pilichten. So wenig es uldffig ijt, daf Jemand durd) Rati-
habition eines ofhue feinen Aujtrag von etnem Dritten fitv ihn
gejchlofienen Vertrages Rechte evwirbt, obhue daf ev zugleich die
durch denfelben fitv ihn begriindeten Vevbindlichfeiten itberninumt,
fo wenig fann Betlagter den Juhalt bes Grundbuches, in weldem
ber Grundjinsvertrag beurfundet ijt, wuv gelten lajjen, jo weit
er ihm zum BVortheil geveicht, ihm aber die Verbindlichfeit ab-
fprechen wollen, jo weit er ihm gewijje Vejdyranfungen auferlegt.
Der Grundzinsvertrag bildet ein ungertvennliches Ganze, das
entweder vom Grundzinsner als zu NRedht bejtehend anguerfenmnen,
ober mnicht anguevtemmen ijt; Hat er es aber amertannt — durd
Ausiibung des Befiges und Fahlung des Grundgeldes gemdf
pem Grundbudhe — o {jt er felbjtverjtindlich) aud) an dbag Gange
gebunden und Hat die Verbindlichfeiten davaus ebenjo 3u tragen,
wie er die Veredhtigung daraus jich zu Nupen madt.

Detlagter Hhat noch geltend gemadyt, die einjeitige Cintragung
ber Nubungsbejdhranfungen in dag Grundbud) durch die Grund-
herrfchaft und dag Schweigen des Grumdinsmers dazu jdhaife
feine Verpflihtung, weil dag Scpweigen gefeplich feine Cin-
willigung euthalte. Betlagter fommt u diefem Argumente aber
wiederum mir duvcd) die ivvige Aufjafjung, als ob der Jubalt
bes Vertrages theilbar fei und der Grundzinsner wohl darin
willigen tonne, die Mechte aus dem Vertrage ju evwerben, ohne
bie bedbungenen ‘Pilichten zu iibermehmen. Angenommen, die
Grundherrjdhaft von Hagenshof habe bei Ausreichung der Grund-
tarte vom 8/10. Januar 1863 bie Cintraguung betrefjend den
Grunbdzing und bdie Nupungsbejdhranfungen einfeitig vollzogen,
fo war bamit allerdings fein Vertvag zu Stande gefomuen,
fonbern mur die einjeitige Aufforderung zum Abjchlufje eines
foldhen an ben Grundzinduer gemadyt. Daun war lepterer aber
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vor die Wlternative gejtellt, diefe Vertragsdpropojition, jo wie fie
gemadht war, entweder anzunehuten oder abzulehuen. Da aber
der in der Grundfarte begeidhnete Grumdzing nad) der eigenen
Angabe des Vetlagten von den Grundzinsdnern feit dem Fabhre
1863 bdurchweg, und zwar jiiv die lepten dret Jahre vom Be-
flagten felbjt, berichtigt und von ihnen dag OGrundititd auf
Grund diefer Grundfarte bejejjen worden ift, fannm nur ange-
nomuten werdeir, dap die Detvefjenden Gruudzinsuer, welde
Bejigvorginger des Beflagten waven und ebenjo Beflagter
felbft, die in dem Grundbudje verzeichuete Vevtragdpropojition
angenonmten haben. Damit haben jie diejelbe aber threm gan-
get Jubalte nad)y gemehmigt und ditrfen nidht Hintevher nodh
Cinjdranfungen machen (Art. 2943 1. c.). €8 ijt allerdings n
eiter fritheven Cutjdeidbung diejes Gerichts und EWE. - Rathes
(Band II, No. 183) ausgejprochen worden, dafy dbas Schweigen
Des Grundzinsuers jur cinjeitigen Erhohung des Grundzinjes
durcd) den Grundheven feinen Vevtvag begritnde. Ju jenemt Falle
war unbejtritten anjtatt eines Grundbuches, weldes dem Grund-
sinsuer fdhon vovher als Vejipdocuntent gedient Hatte, ein
neues auggejtellt und davin ein erhhter Grundzing eingetragen,
vom Grundzinsner aber nidhts Ddejtoweniger der alte Grundzing
weiter gegahlt worben, wogegen vorliegenden Falls der Grumbd-
singner ein andevesd Grundbud), als dagjenige, auf dejjen
Cintragungen Kliger {ich bezieht, gar nicht befipt und aud) nicht
blog gejchwiegen, jondern eben auf Grund des jtveitigen Grund-
buches Vejiphandlungen vorgenomnten und den Grundizins ent-
vichtet hat, worin obhue Bweifel eine Emwilligung durd) conelu-
dente Handlungen gefunden werden muf (Avt. 2939 1. c.). Die
DBehauptung des Vetlagten endlid), daf thm vor ALjhlup des
Contractes mit jeinem Befipvorginger B. von den fldgerijder-
feits Dehaupteten Jtupungsbejdrantungen nichts betannt gewejen
fei, ijt in Ddoppelter Veziehung unerheblich. Cinmmal nidmlid
fonnte Beflagter nac) allbefannter Redjtsregel fein auderes umd
bejjeres echt an dem Grunbditiicte evwerben, als fein Auctor
hatte und andeverfeits ijt es ledigli) Sacdhe des Beflagten, wenn
ev etmen Kauj iber ein Binsgrunditiict abgejdjlojjen Hat, obhue
fid) vorher itber den Jubalt Des Grundzinsvertrages durd) Ein-
fichtnabne von dber Grundfarte u injovmiven.

Auf Grund der vorjtehenden Crirterungen ijt demuach) die
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Berpflihtung des Beflagten, auf feimem ftreitigen Binsgrunde
feine Bude, odber Schenfe oder Wirthshaus zu ervidhten und
feinen Getrinfeverfauj zu betveiben, als in dem wifdhen ihm
und dem Gigenthitmer von Hagenshof bLejtehenden Grundzins-
vertrag begritudet anzuerfennen, fomit die Klage fitr gevedhtfertigt
3t evadten.

Auj betlagtijche Appellation wurde vorjtehende Entjdheidung
burd) Appellationsurtheil des Riga'jdhen Raths vom
10. September 1876, No. 5700, aus folgenden Gritnden beftitigt:

»Uppellant halt unter Berujung auf Sintenis, pratt.
Civilvecht, I. § 28 Anmerfung 1 dafiir, dag jede Klage auf das
Lerlangen zu einer Leiftung des Vetlagten ausgehen wmiifje
und nidht auf dag Verlangen zu einer blofen Anerfennung einer
Letjtungsverpflihtung ausgehen bditvfe; aflein eine folche Auf-
jojjung ijt gany unbegriinbet umd findet fih auch nicht an
ber angegebenen, wahricheinlich mifverjtandenen Stelle ausgge-
fprochen®).  Bielmehr giebt aud) Sintenis im Anjang des
S- 29 der Regel Ausdbruc, daf der Bevedhtigte gegen den, welder
gur nerfennung eines Nedhts gebalten ijt und diefe, wenn
auc) durd) die THat verweigert, zu ihrer Crawingung geridhtliche
Hilfe i Anjpruc) nehmen darf, und war dergejtalt, paf ex

*) Sintents jagt a. a. O. (S. 237 und 238 dev 3. Wufl.) in ciner
Weife, die fhwer gu mifverftehen ijt: ,68 giebt feine allgemeine Slage auf
Anerfermung eined Rechtsverfhialtnifies, abgefehien von eimer concreten gegen=
todrtigen Leiftung.  Hievgu bejtehen in deffen A. eine Unzahl Audnahmen . .

<o« Boes it aber aud) tn newerer Jeit, wenngleid) nuv veveingelt, jo dod
eine. nicht u diberjehende Abteichung von dev gebachten Rechtaregel in der
Praxid hervorgetveten, wonad) eine allgemeine Slage auf Anerfenmng eined
Redyt3verhaltniffes ftatuivt wivd . .. . . . Allein i) fann bdad nidht fiiv
ausveichend halten, eine Stlage auf Anevfennung in dad Rechtsiyjtem ju intro-
buctren, und witrde mic) ald Rihter nicht fitr evmdachtigt Halten, barauf zu
efenmen.”  Gegentvdvtig ift aber diefe Anjicht ald ,veveingelt” zu Gezeichnen,
ba nidt mur die Pravis fidh) fehr entjhieden fitv die Buldjfigleit etner Slage
auf Anevfernung eines RNechts — jofern dev Klager ein Jutevefie an dexjelben
bavguthun vermag — evtldct hat (vgl. aufer den Gitaten auf Seite 191 des
II1. Banbded nod) Seuffert’s Archiv XXVII, 2. XXVIII, 216. XXIX, 211.
XXXT, 4, 153. Cntfd). bed O. H. G. V, &. 289. IX, &. 37. XVIII, ©. 60),
fonbern gum Theil auc) die Gefepgebung: fiehe bitrgerl. Gefebh. fiiv Sadjen
§ 147; Sturhefjifches Gefeb vom 28. October 1863 § 83; biirgerl. Procef-
orbmung fitr Vaden § 256; CivilproceBorduung fitv dad Deutjche Petd) § 251
(= § 223 ded dem Reichstage vorgelegten Gnttouries) nebjt Motiven.
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einen Procefy mittelit Klagejhrift anjtellt.  Cin folder Fall
liegt hicr vor. Betlagter hat auf feinem Hagenshofjhen Grund-
ftiict eine Matevialwaavenbude erdifnet, oder dod) zu deven Cr-
bffmung Anjtalten getvoffen.  Klidger, weldher dadurd) das gwijcyen
ihm und dem Beflagten bejtehende Rechtsverhiltnif verleht er-
adytet, verlangt gunidhjt prapavatorijd) die vom Betlagten ver-
weigerte Anerfennung jeines Redhts, den BVeflagten an jolchem
Unternehmen 3u hindern. Weder Gejes, nod) Wifjenjdyait,
nod)y Geridtsgebraud) jtehenm Dder Juldjfigteit der-
avttgectSlagen entgegem LiaEs

©s mufy dem Landvogteigerichte davin durdhans beigepjlichtet
werden, dafi, weil den Klagegrund die Erfmung einer Niaterial-
waavenbude bildet, der Handel mit MWaterialwaaren aus
offerner Bube, fofern es fidhy nidt um eine Vergehrung
an Ort und Stelle handelt, aber nidht unter den
PBegriff dev Kriigerei unbd Sdhentevet fallt, jemes
Privogativ von Hagenshof hier sunidhit auper Betradyt 3u Oletben
ok I G3 ijt viemehr nmur die Frage zu pritfen und zu
entfdyeiden, ob Kldger auf Gruud des gejd)lojjenen Vertrages
befugt ijt, die Crbjjnung einer NMaterialwaarenbude vou Seiten
bes WBeflagten auj feinem Grunditiife zu unterjagen. Diefe
Frage aber muf bejaht werden.

Wenn Appellant geltend zu machen jucht, dap die, jeinen
Befitvorgingern vom Kldger vorgejcdhriebenen Nupungsbejdrin-
fungen, wm wider ihn al$ eine dritte Perjon wivfjam zu jein,
minbejtens hitten corvoborict, d. i. in bie Grundbiidher eingetragen
yerden miifjen, jo ijt das wohl nidyt verftindlich. Was bitte
Rliger als Grundherr, wm fein Recht bet fitnjtigem Befibitber-
gang nicht einzubiifen, corvoboriven jollen oder auch nuv tomnen?
Die Covroboration cines Grundzinsvertrags, vorausgejest, dap
fie fiberall vedhtlichy mothwendig ift, war jedenfalls nidt Sade
bes Grundherrn, jondern einzig des Grunbdsinsners, da durd)
ben Bertrag nidyt evjterer, jondern lediglich leptever an einem
®runditiite dingliches Recht zu evwerben begwedt. Wurde der
Grundzinsvertrag in die Gevichtsbitcher eingetvagen, jo bedurjte
¢§ der bejondeven Gintragung der Nupungsbejdhrantungen nidt,
ba ja ber Vertrag nicht Lrudhftiickweife, jondevn fjeinem ganzen
Supalt nad), alfo aud) mit allen duvd) ihn fejtgejtellten Be-
jehrantungen eingetvagen wird. LWurbe der Vertvag nidht in die
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Gerichtsbither eingetragen, o war eben wegen der mangelnden
Cintragung des Vefiptitels in die Gevihtsbiiher aud) die Ein-
tragung der Vejdhrdntungen an fid) unausfithrbar. Wie dem
indef auc) jet, jedenjalls hatte Kldger nicht dag mindefte Jn-
tevefie davan, daf die Cintragung bewertjtelligt werde. Jhm
founte nur Ddavanw liegen, dafy die NRecdytsnadfolger bdes
Grundzingners, welden er dag Grundzingredht in bejchrintter
Weife etngevaumt hatte, die Bejd)rdntungen vejpectivten, mit an-
peven Lerjonen hatte er ivgend dentbaver Weife itberhaupt Nid)ts
su jhaffen, thuen gegenitber trgend welde Redhte aljo auch nidht
su decten.  Gegen etwaige UMebergrijfe der Nedhtdnad)jolger war
er durc) den wnumitdlichen Nechtsgrundijat, daf Niemand einen
andeven Bejib, als welden ev felber hat, itbevtragen fann und dap,
wenn es dennoch gejdhehen, das nidhtig 1jt*), hinveichend gejchiist.
Klidger bedurjte daber zu jeitmem Schirm der Dinglichfeit des
LVertrages und des Meittels, fie ju evwerben nidt; der Red)ts-
nacdhjolger und Dder RedtSvorginger im Grundzingred)t durften
von thm vielnehr ohne Weiteres als gleidhbervedhtigte wie gleidh-
verpjlichtete Perjon angejehen werden. Wie gewif er ausg einem
wenn aud) nicht dinglid) geworbemen Grundzinsvertrag vom
DBejipnachiolger den mit dem BVejipvorginger vereinbarten Canon
fordern darf, jo gewify bdarf er vom Befipnadhfolger die Auf-
redythaltung dev mit dem Bejipvorgdnger verveinbarten Nupungs-
bejdhritntungen fordern. Denn da die Ceffion eines Grunditiids
von Seiten des Grudzinsners nicht audevs gejchehen fann, als
nad) Anzeige an denw Grundzinsheren (Pr.-N. Th. 3 Art. 1327),
fo ijt leptever gewijjermafien als Miitcontrahent, als ein jolder
it evachten, weldher den wijchen ihm und dem Cedenten beftehen-
ben Bertrag mit dem Ceffionar evnenert, ein bejtehendes Rechts-
verhiltnify mit einer andeven Perjon zwar fortept, aber auj den
Grund eines meuen mit hr perionlid) gejchlojfenen®*) Vertrages.

Cudlich hat Appellant noch — und das wire, falls es that-

*) Der Grundherr fann dod) fraglod mit dem exften ober eimem jpdteren
Grunbdinsner auch eine blog bdiefen pevidpnlid) bindende Nupungsbejdhran-
fung vereinbaven, die auf die Redhtdnachfolger nicht itbergeht. Nidht jede
Tupungsbejdrantung bildet aljo den Jnbalt des Grunbdzinsdvertvages, und
ob fie ihn bilbet , Davitber fommen eventuell nuv die concveten Umitdnde ent-
fcheiden,

**) Bgl. dagegen Vand I, No. 34.
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fadlich wahr wive, allerdings zu jeinen Gunjten entjcheidend —
wie jchon frither, jo auch in der Apypellationsrechtfertigung wieder-
holt gelengnet, Ddafy die flagerijcherjeits Dbehaupteten Bejdhrin-
fungen iiberhaupt ivgend je 3wijdhen einem jeiner Bejigvorginger
und dem Kldger veveinbart worden. €3 ift das nun aber eben
thatfachlich umwalr, denn gugeben Hat Appellant miijjen, dafy n
pemjenigen Grundbudy, weldjes hm bet der Jmmobilerwerbung
vom Verfdufer itbergeben worden, die erwdbhnten Nusungsbe-
fdhrantungen fich vevzeichuet finden. Apypellant meint gwar, daf
ber cinjeitigen Verzeidhnung in dem Grundbuche durd) den
Klager fein Gewidyt beigulegen jei. Dem ijt aber nidht jo. Die
Cinfeitigfeit in der Beurfundung eines Redhtdgejdhifts bhat
feineswegs nothwendig die Wirtung, daf durd) fie immer nur
die Perjon des Ausijtellers verpflichtet wird, nicht auc) die Perjon
Des Empjingers oder Jubhabers der Urfumde. Jn der Cntgegen=
nahme der Urfunde ohne Widerjpruc) gegen irgend einen Theil
ihres Jnhalts und wehr noch in der Geltendmachung des durd
fie Degriinbeten Nechtsgejchdjts durch den Jubhaber der Urfunde
erfenut Devjelbe aud) die i der Urtumde fiiv ihn fejtgejtellten
Berpflichtungen als bindende an, jo bei Darlehnsvertrdgen, bei
Cejjionen u. dgl. m., weldhe in einjeitiger Fovm ausgefertigt ju
werden pilegen und durch) welde gleidhwohl aud) dem Darlehen-
geber, dem Geffionar 2c. 2c. nicht felten Obliegenheiten anjerlegt
werden.  Ein gany Gleiches ijt der Fall bet der Vergebung von
Grundititcten von Seiten eines Grundherrn an einen Grund-
singner.  Auch diefe Vertrige werden in der Regel einjeitig vom
Grundhervi, weldper zu Gunjten des Grumbdzingmers jid) bdes
Nupungseigenthums entdufert, ausgejtellt, dod)y Haben deshalb
die Bedingungen, unter dewen foldye Cutiuferung gejchieht, die
Berpflichtungen, welde dadurch) dem Grundzinsner erwadjen,
nicdht minder bHindende Krajt, ¢s fei denn daf, gleich wie bei denm
sweifeittg, jo auch bei den einfeitig ausgejtellten Vertragsurfunden
nadjgemiefen werde, dafy fie etwas andeves enthalten, al3 das
von den Vertragjdhliefenden Veveinbarte oder Gewollte. Ferner
hat Appellant davauf Hingewiefen, dafy das erwdbhute Grundbuch
und der gejchlojjene Grundzinsvertrag nidht mit etnander ibentijd
wiven. Das ijt nun an fidh jwar vidtig, die Urfunde ijt jtets
nur ein referens itber die vorgingige mitndliche Vereinbarung.
Weil fie aber den Jwed Hhat, als biindiger Veweis {iber die Ver-
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einbavung 3u gelten, fo ijt ihr Jnbalt mafgebend nicht nur da-
fiir, dap eine Veveinbarung, fondern aud) unter weldhen Modali-
titen fie ju Stande gefommen ift; wenn nidht wie gejagt durd
andere Beweismittel in juriftijhe Gewifheit gefest wird, daf
ber Vertrag und die iiber ihn abgefafte Wrtunde mit einander
nidt iibeveinjtimmen®). Devartige Beweismittel find vom Appel-
lanten nicht Deigebradyt. Sonad) muf angemommen werden,
bap ber Grundzingvertrag, wie er im Grundbud) fich verzeichuet
fludet, eine genaue Wiedergabe defjen ift, woritber Grundperr
und Guundzinguer itbeveingefommen find. Daf bdiefer Vertrag
aber ein untheilbaver ijt, o daB aus demfelben nicht Rechte
geltend gemadht werden fonunen, ohne daf gleidzeitig audy) die
durd) ihn novmirvten Verbindlichfeiten exfitllt werden, ift voll-
fommen jutreffend fhon von dem erjten NRidjter auseinander-
gefebt worden.

Sft nun von dem Wppellanten jugeftanden vefp. unwider-
fhrodjen gelafjer, fonad) aber unjtreitig, daf dasjenige Grund-
budy, welches ihm vom Bertiufer des jett ihm (dem Apypellanten)
gehbrigen, auf Hagenshoi gelegenen Jmmobils bei dejjen Befis-
itbertragung al8 der das Nupungsredht des Grundes beurfundende
Befiptitel dtbergeben wurbe und fich nun fhon feit Sabren zu
eben diefem Bwed in feinen cigenen Hinden bLefindet, als einen
tntegrivenden Beftandtheil des Grunbdzinsvertrages die Bedin-
gungen enthdlt, daf auj dem Grunditiict weder Bubde nodh
Sdente, noch) Wirthshaus crvidhtet, nod) cin Getriinfeverfauf
betvieben werden ditrfen und ferner, dafy diefes Grundbudy nicht
nur ohne Einfpruch) vor dem Grundiinsner entgegengemommen,
joubdern aud) dagu benubt worden ift, wm in dasfelbe die Grund-
gelberzahlungen vegelmiifiig quittiven uud die Grunditiiceeffionen
verjdyreiben 3u laffen, aus welden Unterlafjungen und Hand-
lumgen auf etne Anerfenming des Grundzinsvertrags von Seiten
bes Grundzinsners fiiglidy uviictgejchlofjen werden daxf; it
Appellant fein Nubungsred)t itberhaupt mir aus cinem Grund-
ginsvertrag hevzuleiten, im Stande und bdiefer an fidh ein un-
theilbaver Vevtrag, o daf ev denn auch auf eimen Dritten nur
i feinem gangen Wmfang, d. §. gleichwie mit allen Redhten, fo
aud) mur mit allen Pilidhten iibevtragen werden fann; ijt endlidy

#) Bgl. Band 111, S. 145 und 150.
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fite die Miodalititen des Vertvags die urfunbdliche Lerzetd)nung
besjelben, wie jie jichy im Grundbucd) vorfindet, jolange Ddiefe
niht als eine unridptige nachgewiefen wordern, augjcdlieplich
mafgebend, fo ift in Crwigung alles defjen das tligevijcherieits
beanfpruchte Mecht auf Aufrechterhaltung des duvdh das Grund-
bud) fejtgejteliten NRechtsverhiltnijfes in allen jeinen Cingelheiten
ein Durdhans Degriindetes und nicht beftveitbaves.”

514. Qann der BVermiether dag ihm nad Art. 1404 deg Prov.-
Redts TH. 3 sujtehende Pfandredyt an denjenigen Ju-
pecten und Qllaten des Micthers augiiben, welde jwar
in pemt Miethlocal nod) vorhanden, aber vou dem Wiiether
Bereits an dritte Perjonen verdupert find ?

Die Gefdhwijter R. hatten wegen einer ihnen gegen thren
Miether B. zuftehenden Miethzinsjordevung am 24. April einen
Bejhlag auf dejfen Mobiliar evwirtt. Da tntervenirte Ddie
Withwe D. und beantragte auj Grund eines am 23. April ab-
gefchlofjernent und nuotariell beglaubigten Contractes, demzujolge
B. ihr fein gejammtes Mobiliar fiv 179 ROL verfauft und
iibergeben Hatte, die Hebung des Bejhlages und die Auslieferung
per gepfindeten Gegenjtinde. Die Betlagten bejtritten das von
ber Juterventionstligerin beanjpruce Cigenthum an den jtreiti-
gen Sadjen und behaupteten eventuell, dafy der Kaujcontract
bswillig 31t ihrer Benachtheiligung fingivt fei.

Der NReferent der I Section des Landvogteigerichts
gab in diejer Nechtsiache nadhjtehendes Votum ab:

uter den Pavteten ijt unbejtvitten, daf B. von den Be-
flagten ein Local gemiethet, dafiir jeit demt 19. April d. §. fetne
Miethe gezahlt und fic) gegenwirtig in's Augland begeben hat.
Desgleichen ift unbejtritten, dafy die jtreitigen Sadhent vor threm
Vertaufe an die KRligerin dem B. eigenthiimlich gehdrt haben
und vor ihm in das Miethlocal zu feinenmt Gebraude eingebradht
worden find. Nad) Avt. 1404 DHat der Vevmiether ein jtill-
jhweigendes Pfandredht wegen feiner Forberungen aus demt
Micthvertvage an dem Dem Miether cigenthitmlich gehbrigen
Sadjen, weldhe dexfelbe zu feinem Gebraudje in das Local ge-
bracht hat, wobei Der genamnte Avtifel jedod) hingufiigt:
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iibrigens wird dber Miether durvch bdiefes Piandredht nicht
an der freten Verfitquug itber jetne Sadjen gehinbdert, fo
lange der Vevmiether jie nicht angehalten fHat.

Da nun Beflagte thr Pandredit an den jtreitigen Sacdjen
exjt amt 24. April geltend gemacht haben, Kldgerin aber diefelben
Dereits am 20. April gefauft und tvadirvt evhalten Haben wilf,
fo fragt es jidh), ob dag beflagtijche Piandredht fidh auch der
Rldgerin gegeniiber wirvfjant evweijt, oder ob umgefehrt Ddie
jtreitigen Sachen dadurch, dafy jie beveits vor ihver Anbhaltung
durch die Vetlagten von dem Nitether B. verduFert worden, aus
dewr Panduerus auggejchieden jind. Die legtere Auslegung der
angezngenen Gejepesitelle hat allerdings den Wortlaut fitr fid);
gegeit jie fprechen aber fjo 1dibeviwiegende inmeve ®Griimde, daf
man i) fitv die erjtere Alternative entjcheiden nuufp.

Nach Avt. 804 L c. gejchieht die zum Cigenthumserwerbe
uner{ifliche Uebergabe vou beweglichen Sacdhen nad) den Regeln
iiber Den Crwerh des Befibes. Bu diefem gehvrt nach Arnt. 637
audy eine fovperfiche Handlung, welde die Sadje devgejtalt dev
Herrjdhaft des Crwerbers unterwicft, daf er allein nach Willtiiv
auj diefelbe eimwirfen famn. Befindet {id) aljo die Sadje im
Gewabrjom etnes Dritten, jo fann der bighevige Cigenthiimer
pem Crwerber 3war die Crmadtigung geben, fid) den Befity i
verfchajiert, insbejondere aud) die Cigenthumstlage zu diefemt
Awed abtvetenr, allein die Tvadition und damit der Eigenthums-
itbevgang gelangt exjt zuv BVollendung, wenn der Crwerber nadh-
ber thatjachlich den Bejip der Sacdhe erlangt. (Vgl. Band I,
S. 46). Wenn nun der Vermiether fidh der Jnbefipnahme der
Sllaten dadburcy, daf er jie aunbhdlt, widerfest, o jteht der Voll=
siehung des Vejisiiberganges cben ein duferved Hinbernif ent:
gegert und es [aft jich wohl nidht fagen, daf der Kdufer die vou
pem Miether verfaujten Sacdpen jeimer beliebigen Cimwirfung
unterworfen Habe, wenn bder Vevmiether ihn an deven Fovt-
jdhaffung hindert. Anbdeverfeits fann, wo es fich um die Rechte
dbritter Perforen Handelt unter der ,Verfiigung” des Miethers
itber die Sachen nicht die Llofe Verduferung verjtanden werdern,
ba Dieje gefeplich fein Cigenthum iibevtrigt, wenn nicdht die
Uebertragung des Befites hingutritt.

Cridyeint fdhon bhiernad) die Annabhme bedentlich, dafy der
Miether durch) die blofe Vevdufevung der Juvecten und Jllaten
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bie Ginwirfung des Vevmiethers auf diejelben jolle ausjdyliefen
thunen, fo fteht Derfelben noch mehr eine andere Crwdgung ent-
gegen.  Das Pfandredht an den Jnvecten und Jllaten, weldyes:
betanntlich dag urfpritnglichite alfer Legalpfandredhte ift, verdantt
feimen Urjprung jundchit dev natitrlichen Anjdhanung, dap bder
Vermiether fidh wegen feimer Forderung an die Saden feines
Ginwohners hilt, die er im der Wobhnung vorfindet und deven
Wegbringen er duvd) Verjdliefen des Haujes bhinbern fann.
Sollte dieje Madht 3u einem Rechte werden, fo bedurfte es noth-
wendig der gefeslichen Sanctionivung des Sabes, daf das Fu-
vitcbehaltungsredyt nicht blos gegen den Miether felbft, fondern
and) gegen dritte Perfonen ausdgeiibt werben ditrfe, und jo ent-
ftand aus dem Buriidhaltungsrechte das Pfandredht (Vgl
Dernburg, Piandredht, I. S. 294—97), weldjes nad) rdmijdent
Reht dem Vermiether jogar die Befugnify gewdhrte, die beveits
feiner Gimwirtungsiphire entzogenen Sadjen vom dem dritten
Befiter mit der Piandflage abjuholen. Diefe Confequens,
weldhe mit dem Schute, denm die mobderne Nedjtsentwicdelung
bem gutglinbigen Grwerbe beweglidher Sadhen gewihrt, fid)
nidht vertrigt (vgl. Cntjcheid. des O. H. @. VI, Seite 288 und
Dernburg, Piandredht, I. S. 296 Note 6), ift durch den Schluf-
fat Des Artitels 1404 ausgejdloffen worden, was fid) ingbejondere
bet Vexgleihung der angezogenen Artifel 1377 und 1381 ergiebt.
Dagegen hebt der mehrevwihnte Schlupjap nidht die Wirtung
bes Buritdhaltungsredtes gegenitber bdritten Perfomen auj*)
und ev hittte dies auch nicht thun founen, ohune mit der andeven
Hand dem Vevmiether dagjenige 3u mehmen, was er thm mit der
eiment giebt. Denn der Vevmiether fann weder wifjen, daf der
Miether feime Jmvecten und Jllaten einem Dritten verdufert,
noch Hat er eime Vevanlafjung bdiefelben ,amzubalten,” jolange
ber Miether oder ein Anderer fie nidht abfithrt, nod) hat er das
Redht, den Miether an Dder Venupung feiner Sadjen ander s

*) Bgl. Seuffert’s Ardhiv IV, 210, weldjem Crfenntnifie dev Schlrp:
fab Ded Avt. 1404 wortlic) entnommen gu fein jcheint. Fiiv dicle Auslegung
(a6t fich noch anfithren, dafy dev Axt. 1405, twelcher dem Vevmiether in dent
eftléndijchen Ctidten cin blofed Retentiondredt gegen bdritte PTerfonen
qiebt, fich mit dem Worte ,mur” ald eine einjdrantende Vorjdrift an
dert Axt. 1404 anjclieftt, woraud gefolgert werdent muf, daff lebterer dem
Bermiether mehr ald ein Retentionsredht gegen Dritte getodhrt.
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su bindern, al3 dadurd), dafy er das Wegfithren derfelben nidt
julipt. Wollte man aljo den Avt. 1404 babin auslegen, daf
ber Lermiether fein Pfanbdrecht mur gur Geltung bringen fann,
inbem er mit dem Anhalten der Sadhen deven BerduBerung durd
den Witether zuvorfommt, fo wiirde das nid)ts anbderes bedeuten,
als dem Pjandrechte an den Juvecten und Sllaten  jeglidyen
braftifden Werth und Jnbalt 3u nehmen, weshalb Ddieje Ans-
legung nad) Art. XVI der Ginleitung zum Prov. - Redht nicht
Blag greifen fann. Muf demnad) Rldgerin, welde an der
Fortihaffung der ftreitigen Sacdjen aus dem MNiethlocal durdh

Betlagte verhindert worden ijt, das Phandredht der Lesteven an
jenen Sadjen wegen ifhrer gorderungen aus dem mit B. ge-
jdlofjencn Miethoertrage jedenfalls anerfennen, fo fommt davauf,
ob bev von ihr beigebradite Raufeontvact vedhtsgiiltig oder fimu-
livt 1jt, nichts an und fomit ijt Rligerin mit hrem Antrage
auf Hevausgabe der Sachen bis ur Befriedigung der den Be-
flagten gegen B. zujtehenden Anfpriiche abzuweifen.”

Die Majoritit des Collegiums bejchlof tnbeffen am 9. Juni
1876 sub No. 121 folgenbes Grfenntnify:

,Nad) Art. 1404 hat der Bermiether ein ftillfchweigendes
Bfandredht an den dem Niietler eigenthitmlich) gehirigen Sadyen,
weldje derfelbe in das gemiethete Local bineingebrad)t hat. Hu-
gleid) wird aber dafelbjt bejtimmt, dafy der Miether durd) bdiefes
Prandred)t nidht an der freien Berfiigung iiber feine Sadyen
gebindert wird, o lange der Vermiether fie nidht angehalten Hat.
Darnad) muB denn dem Miether das Redht 3ujtehen, jeine in das
Miethlocal hineingebradten Sadjen u verfaufen und das Eigen-
thum an denjelben auf Anbdere zu iibertragen. Jubem RKligerin
nun behauptet hat, daf die von B. in das gemiethete Local
bineingebradhten Sadjen von demjelben ihr verfauft und aud
libergeben feen, und dieje Thatjadjen durd) den am 23. April
notaviell beglaubigten Contvact documentivt find, nac) Ausweis
der Acten aber erft am 24. April, aljo nad) dem Tage des Ler-
faufes und der Uebergabe, Betlagte diejelben angubalten vevjudyt
haben, fo muf nad) der gefeplichen Beftimmung des angezogenen
Artifels die Beredhtigung des B., jur Berduferung der Sachen,
byw. der Rldgerin zum GCrwerbe derjelben als begriinbet an-
ecfannt werden und, da ferner diefe Sadjen durd) die jtattgehabte

Tradition bereits in das Gigenthum der Rliigevin iibergegangen
Bwingmann, Givilvedtl. Gntjdeidungen. IV. 6
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find, jomit aufgehort Habem, dem Miether eigenthitmlic) zuzu-
gehoren, fo jteht nacd) dewm aflegivten Avtitel den Vetlagten als
Bermiethern ein ftilljchweigendes Piandredht an denfelben nidyt
mehr 3u. €8 haben jedod) Ddie Betlagten behauptet, dafy dev
abgejchlofjene  Contvact fimulict und jur  Hintergehung  der
®laubiger des B. angefertigt worden jei. Wenn Ddies der Fall
wive, wiitbe der abgefdhlofjene Vertauj alferdings fiiv vedhts-
widrig und nichtig gu evadhten jein, ba nach Art. 2951 ecin blos
jum Schein abgejdhlojjenes Gejdhift, fobald Damit die ved)ts-
widrige Tdujdung eines Dritten verbunden wav, ofune alle
vechtliche Wirtung ijt. €5 it paher der von Dden Betlagten
nadygejuchte Beweis fitv velevant 3u eradyten.”

Diefe Cutjcheidung gelangte midht gur Publication, da die
Parteien fich vor dem Ddazu angefebten Tevmin verglidhen.

- Nadfdrift des Herausgebers. Der vomijden Auf-
jajjung des Pfandrechts an den Suvecten und Jllaten jteht am
nidhjten der code civil art. 2102 n. 1, indem auch er Demt
Bermiether gejtattet, die aus dem Local ohne feine PBujtimmung
weggejdhafiten Sadhen, wiewohl mur binmen einer Frijt von 14
D3w. 40 Tagen in den Pinden Dritter mit Bejdhlag zu be-
fegen. Jeboch wird Ddieje Befugnifp duvd) den Art. 2280 ein-
gejchrintt, nad) weldem oer reclamirvende Vermiether dem Drit-
ten, der die Sadjen in gutem Glauben gefaujt hat, den Kauj-
preis evjegen mup. (Mourlon, répétitions écrites, 6. éd. IIL
p. 523. Badariae, fram. Civilvecht, 6. Aufl. II. S. 119,
Note 13). Mit dem franzdiijhen ®efesbuc) in alfem Wefent-
lidgen gletchlautend ijt dev codice civile italiano art. 1958
n. 3 in BVerbindung mit art. 709.

Nadh preufijdhem Redt bejteht ein Pfandred)t an den
Suvecten und Jllaten gleidhjalls, jedod geht s an Ddenmjenigen
Sadjen verlorei, welde mit ausdriiclicher ober jtilljchweigen=
per Bulajjung des Vermiethers fortgebradht werden. ( Forjter,
preup. Privatredht, 1L § 136, 3. Aufl. S. 209 und 210).

Das diterreidijde Gejepbud) § 1101:

Bur Sidjerftellung des Mieth= oder Pachtzinfed hat dex Bevmiether einer
Wohmung dad Pfanbdrecht auf die eingebradytern, bem Miether oder Ufters
miether eigenthiimlichen obexr von einem Dritten thien anvertvauten (§ 367)
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Cinvidtungsitiide und Falhenijfe, welde zur Jeit der flage nod) darin He-
findlid) find

und dag privatredtliche Gefesbuch fiiv den Ganton Bitrid
§ 898:

Jerner bejteht ein gefelliches Piandredht an dev dem Shuldner u-
gehbrigen, in den verpachteten vder vermietfheten Reumen bea Glaubigerd be:
findlicgen FabhwniB gur Siderung bdes Verpidjters fiir etnen  bverfallenen
Jabredzing und den laufenden, ded Vevmicthers fitr efnten verfallenen Halb-
jahreszing und den laufenden . . . . .
jftimmen, inbem auc) fie mit dex Cinbringung der Sadjen ein
Biandredt entjtehen und mit dem gortbringen Dderjelben es
wiederum evldjchen laffen, mit dem preuBijchen Recht itbevein.

Dagegen fiudet fidh tm Ant. 423 deg bayerifden Entwurfs:

Dev Vevmiether ciner Wohnung fann, fo lange der Micther jeine Bey-
binblidhfeiten aud dem Vevtrage nicht vollftanbdig erfitllt oder hievfitr Sicherheit
leiftet, bdie Wegjdhaffung der Gegenftamnde bindern, weldje der Miether jum
Swede dev bleibenden Venithung in die Wolhnung gebradht Hat,
mir ein dem Vermiether eingerdumtes Netentionsredht.  Daf
basjelbe fid) auch auf dritte Perjonen bezieht, geht aus der
Niotivivung des Avtitels hervor, welde lautet:

Doz Jntevefe dev Wohrungsbediteftigen macht 3 wimjdensdivertt), daf
thr Gredit fo viel al8 mbglich Gefordert werde. UE MWittel Dievau gejteht dex
Cntiowrf, mit andeven Gefesgebungen, bem Vevmiether, ohne daf 3 einer De-
jonbeven Berabredung hievitber Ledarf, gemwifje diefem BVerhiltnifie eigenthiims
liche Nechte auf die zur Bleibenden Bendipung in die Wohnung gebradhten
Gegenjtinde fiiv die Sicherheit bes Miethsinfes su.  Ieber die Vorzugareche
bes Bevmietherd anbdeven Glaubigern gegenitber ift am geeigneten Ovte verfiigt.

Dag jadiijhe Gefesbucy § 1228:

Der Verpachter oder Bermiether von Grunditiicfen fann wegen der Ber-
tragsverbindlichfeiten des Pachters oder Miethers bdie in Den expachteten odex
evmietheten Rdumen nod) vorhandenen Gachen ded Pachterd oder Miethers

und bei Grunditiicen, tweldye natinlicge Friidyte tvagen, die darauj getwonnenen
Bitchte uviictbehalten

vermeidet endlich nicht nur den Ausdruct »Biandredht,” jondern
¢$ hat aud) die Wirfung Hes Buriidhaltungsredts gegen Dritte
befeitigt.  Die Motive bemerfen ndmlid) zur Crflivung Hes
§ 1228:

S Begiehung auf daz Retentiondvecht ded Verpachters odex DVermiethers
gab e& i unferem bisherigen Redhte ziwet Streitfragen. Die erjte twar bie,
" ob bie gerichtliche BVejdjlagnalhme oder Abpfandung bewegliher Sachen im

Wege der Hitlfavolljtrectung ober in vim securitatis gum Veften anbderer
6*
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Glaubiger, wenn bie Sacjen nicht ausd bex IWohnung ded Schuldnerd fort:
gejdhafft fiud, bem Berpachter oder Bermiether fein Recht entzieht umd ihn dem
Hiilfagliubiger nadyzutreten nbthigt. Die zweite war bie, ob durd) Berfauf
der inferivten Sacjen unbd Uebergabe bdexfelbern, ohne dap fie aud dem Locale
entfexnt tworden find, inbefonbdere aud) durc ein constitutum possessorium
bas Retentiondrecht ded Berpachterd oder Vermietherd aufgehoben oird. Dex
Paragraph giebt dem Verpachter obex Bermiether blod ein einfached Retentions-
vecht, Defjen Wirfung in bev Goncurdordbrung ndher u beftimmen fein wird.
Hiernad) fann e3 aud) feinem Bweifel untexliegen, dafy bie beiden angegebenen
Fragen ju bejahen find, und um jedent Bwetfel in diefer Hinjicht abgujchneiden,
Hat man in diefem Raragrapl) bejonderd fHevvorgehobern, daf baz Retentions-
vecht mur an ben in ben expachteten obex evmietheten Riumen noch borhandenen
Gadjen des Pachters oder Wiethers aitzgeitbt werben farn.

Allen angefithrten Gefepen®) mit alleiniger Augnahme des
jachfifchen Liegt aljo der Gebante zu Grunde, dafy der Vermiether,
jo lange er wegen feiner Forderung nidht befriedigt, die Weg-
jhaifung der Sadjen aus bem Miethlocale zu hindern, befugt
ift, und diefer Sap hat nidt allein die Crfahrung einer lang-
jihrigen Prapis, jondern aud) das gefepyolitijhe Wiotiv fiix
fich, dap obme ihu der Vermiether jeder Sidjerheit, den Wieth-
3ins zu erhalten, volljtindig bevaubt jein, thm alfo die duferite
$Hiarvte gegen den Miiether gefeslich zur Pilicdht gemadyt werden
mwiirde. iyl i

515, Der Crlog geridtlid) gepfindeter und verjteigerter Saden
gehort, jo lange er dem Crecutiongimpetranten nidt aus-
gezahlt ift, sum Vermdgen des Sduldners.

S Grecutionsfachen des Kaujmanns M. wider die Hand-
fmg A W. & Co. waren verjchiebene DHilzer gepfindet und
gerichtlich verftetgert worden. Wihrend der Grlss von 346 ROL
nod) im Depofitum Ddes Wettgeridyts fid) bejand, wurde iiber
pas BVermbgen der Haudlung A W. & Co. der Comcurs er-
Bfnet und es entjtand zwijchen dem Gyecutiongimpetranten N
amd den Concursenratoren Streit davitber, ob das Geld erjtevem
auszuzahlen, ober zur Concursmaije u jiehen fei.

Dag Wettgeridht entfdyied fich in dem redtatriftigen Cr-
fenntnifje vom 4. Mat 1876 No. 283 fiir die letstere Alternative:

*) Der allgemeine dbeutide Gntiourf von 1866, Art. 567 vertveift
Hinfichtlich der Rechte, welche bdem Bermiether auf die bon dem Wkiether ein-
gebrachten Gegenjtinde guftehen, auf bie Qanbdedgefebe.
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,Der Axt. 1434 des Prov.- Redhtd TH. 3 orduet 3war an,
paf durch) den vom Pfandglaubiger rechtlich vollzogenen BVerfauf
De3 verpjindeten Gegenjtandes fein Pfandredht an demfelben ex-
[ijcht; in dem Nadhjage beifit es aber, daf dag Piaudred)t dem
Glaubiger an dem dafitv geldjten Raufpreife vorbehalten bleibt,
bis die Befriedigung erfolgt ijt. Hievauns ergiebt jich, daf der
Berfauf des Plandobjects zu dem Crwerbe des Cigenthums an
bem Kaujpretje nod) feinesweqs ausveicht, weil an der eigenen
Sadje niemand ein Pfandredht befigen fann. Diefe Deutung
Des Gefepes entjpricht der hiefigen Praxis (Vgl. Band I, &. 32,
ITI, €. 53) und fteht aund) im Cinflange mit der Auffajjung der
neueven Ned)talehrer ither gemeines deutjdhes Redt.

Da hiernad) der jur Jeit noch) bei Gevicht befindliche Crlbs
aug der Verjteigerung der Holzer bis zu deffen Auszahlung als
ein Bejtandtheil des jhuldmertjdhen BVermdgens™), an weldhem
vem Glidubiger etn Pfandrvedht jujteht, amgujehen ift, indem die
Crwerbung des Cigenthums evjt durvd) die Ausliejerung bdes
Crldfes Dbewirtt wird, jo ijt die Bitte der Concurscuratoren,
den Auctionserlds an dag Concursgericht zu iiberjenden, gevedt-
fertigt.”

516. a) Der vorgehende Piaudgluubiger fanm fid) der Ver-
jteigerung geridhtlid) gepfindeter Sadyen des Sduld-
ners widerjegen, wenn dieje zur Dedung feiner For-
perung nidgt ausreichen, bzw. feinen Ueberjduf iiber
feine Forderung in Ausfidt jtellen.

b) Steht dieje Vefuguif andy dem dlteren Gencral-
piandglinbiger ju?

L ,Wie aug dem Avt. 1450 des Prov.-Redhts TH. 3 exhellt,
gilt auch in den Oftjeeprovingen der gemeinvedhtliche Grundias,
paf Der Piandgliubiger, weldem ein Dejjeves Pfaudredht zur
Geite jteht, die Pfandfache dem nachjtehenden Piandgliubiger
entziehen tamn, joweit nicdht die Vefttmmungen der Art. 1370,
1436, b und 1474 fj. ein Anbdered mit fich bringen. Da der
Art. 1449 1. c. Fermer Deftimmt, dafy der Planbdgliubiger in feinem
Falle gezwungen werden fann, von feinem Verfaujdredhte

*) Dafitr Seuffert’d Avdhiv XXIV, 296; bdagegen XVIII, 286.
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Gebraud) 3u madjen, fo evgiebt fidh als Folgerung aus Heiden
Gefepesitellen die Megel: der nadyjtehende Pjandglaubi-
ger fanun die Verjteigerung der Pfandjade nidt
gegen dDen Willen des vorhevgehenden Pjandgliu-
Digers dburdpjepen. Cine Ausnabhme von diejer Regel bejteht
aber nach Der (zum Avt. 1449 allegivten) L 15 § 5 D. de re
jud. 42, 1 jdhon gemeinvechtlich in Vetveff der im Epecutions-
wege gepfandeten Sachen: diefelben jollen ndmlich trop eines an
thnen conjtituivten bejjeven Pfandrecdhts doch) verfauft werden
ditvfen, fofern Der Kldger juvor dem prior creditor befriedigt
(Bgl. Olshaujen, die Cinjpriiche dritter Perfomen i Dder
Grecutions-gujtang, S. 62—064). Die Vorfdrijt der L 15 § 5
cit. wird fibrigens in dev gemeinvedhtlichen Praris jo gehandhabt,
dafy die Verjteigerung mit dltevem Pfandrechte behajteter Cye-
cutiongobjecte itberhaupt gejtattet wird, jofern 3u evwavten jteht,
Daf der Verfauf derfelben etnen die Forderung des prior creditor
fiberfteigenden Crlos evgeben werde (Wepell, Syjtem § 50
Jote 24. Renaud, Civil-Proceh;, § 168 ote 22. Seufjert,
Bandeften, I. § 213 Note 1). Noch weiter ijt die Praris der
Riga'jhen Stadtgerichte gegangen. Gejtiipt auj die Crjahrung,
dafy Futerventionen auf Grund eines angeblidhen bLejjeven Piand-
vechtes jehr Ddufig auj Grund antedativter Obligationen und
baw. von Perjonen geltend gemad)t werden, weldhe hinter demt
Ritctent des exequivenden Glaubigers mit dem Schuldmer collu-
Diven, jind die jtadtijchen Gevichte geneigt, den gemeinvedytlichen
Sap umgutehren, d. h. die Verjteigerung dev gepjindeten Tbhjecte
ungeachtet der von anderven Gldubigern DLehaupteten bHefjeren
Bfandrecdhte dennoch) anzuorduen, wenn es aud) ungewif ift,
ob aus dem Culdje der Erecutions- Fmpetvant etwas erhalten
werde. ©p Hat aud) diefes Gericht in eimem Crfenntuiffe vom
10. April 1872, No. 63, ausgejprochen, daf dev dltere
PBiandgldubiger den gevidhtlidhen Verfauf der im
Crecutionswege angegriffenen Piandititcde nicht zu
Hhindern vermige. Diefer allgemeine Ausjpruch Dbezteht jich
indeffent in concreto auf einen Fall, wo bder Werth der Ere-
cutiongobjecte ein ungewifjer war und bedbarf, um allgenein
giltig 3u fein, der Ginjdyrinfung: fofern es nidyt flav ijt,
daf bdie Forderung des Crecutions-Jmypetranten
bet der Verjteigerung gar nidht zur Befriedigung
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gelangen fann®). Denn ijt dies jdon vorauszujehen, fo
mangelt dem Gpecutions = Jmpetvanten jedes vedhtliche Intevejje
an der Verjteigerung der Pjandobjecte und es mu die NRegel
pes Artifels 1449 1. c., dap der Pjandglidubiger zum Verfaufe
nidhgt gezwungen werden diirfe, auc) angefichts des Crecutions-
antrages ihre Geltung bewabhren.

Sm - vorliegenden Falle Hat nun dag Niga'jdhe Comptoir
ber Reichsbant durcd) die von ihm eingeveichten fiinf Obligationen,
beven dltefte vom 28. September 1868 und bdeven jiingjte vom
20. Januar 1873 bdativt ijt, nad)gewiefen, daf ihut wegen einer
Forderung vou 300.000 RoOL. das gefammte Vevrmibgen des Kauj-
manng S. und jpeciell die Oelfabrit nebjt Juventar und Gevith-
fdhajten verpfindet worden find. Aus den evwibhuten Obligationen
erhellt aber eimerfeits, daf dem Niga’jchen Comptoir dev Reidhs-
banf ein dlteres, aljo nad) Avt. 1612 1 c. vorgehendes Prand-
vecht an Ddem unzweifelhajt zu Ddem Juventar der Oelmiihle
gehbrigen Oelpreffen zur Seite fteht, und anbdeverjeits, daf
Smpetvant R., and) wenn jeinem Antrage gemdf die Verjteige-
rung der Oelprejien ftattfinden follte, volfjtindig leer ausgehen
witrde, weil der Werth devjelben den Vetrag von 300.000 RoL.,
auf welden dag Banfeomptoiv Anjpruc) erhebt, aucd) nidht m
Cntfernteften evveichen famm. Auf Grund der vorjtehenden Er-
Breevumngen hat demnad) dle Jutervention des Riga'jdhen Comp-
toivs der Netchsbant alg gevedhtfertigt amerfannt werden mitfjen.”
(Redhtstriftiges Crfenntnify der I Section des Landvogtei-
gerid)ts vom 3. Februar 1875, No. 28).

II. Behujs BVejriedigung einer urtheilsmifigen Fordevung
Des . an Otto H. im Betvage von 39 ROL 50 Kop. jammt
Qoften warven am 8. Februar 1876 einige Nibbel des Schuldners
gepfandet worden, worauf Juling H. tntevvenivte und auj Grund
eier von dem Schuldner am 20. Jannar 1876 ausgejtellten
QObligation, worin diefer dem Jutervenicuten fiiv ein Darlehen
vort 800 NbBL. fein gejammtes Vermbgen verpjindet hatte, Sijti-
rung der Crecution beantragte, weil die gepfindeten Sadyen Fur
Dedung feiner dlteven Pfandforderung nicht ausreichten.

*) ©o tourbe vom Dder I. Section bded RLandvogteigerichtd aud)y am
15. April 1876 sub No. 77 exfannt und 3war ju Gunjten eined alteren
Generalpfandrechts.
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Dag Wettgeridht entfpracy in dem recdhtstrdftigen Crennt-
niffe vom 13. April 1876, No. 209, diejem Antrage, ,da von der
NRegel des Art. 1449 des Prov.-Redhts TH. 3 eine Ausnabhme
fiiv im Cyecutionswege gepfindete Sacdhen nad) 1. 15 § 5 Dig.
de re jud. 42, 1 nur injofern eintritt, al8 Dder dltere Pfand-
gliubiger fid)y bdem vom Erecutionsimpetranten beantragten
Bertanfe der Sadjen dann nidt widerfesen darf, wenn er
vorher obder in Folge diejes Verfaufes gleichjalls befriedigt wirh.”

OI. Behufs Beitveibung einer urtheilsmdifigen Schuld des
®. waven mehreve von dem Schuldner bet der Hanbdlungscajje
verfeste Bramienfdjeine auj Antvag der Crecutionsimpetrantin
mit Bejdlag belegt worden. Lepteve flagte davauf wider die
Handlungscajje auf Cinlieferung der Priamienjdheine jum gericht-
lichen Depofitum, damit diefelben verfauft und aus dem Ueber-
fdujje des Crldfes iiber den Forberungsbetvag der Handlungs-
cajje die fldgerijde Fovderung befriedigt werden thnne.

Das Bogteigeridht entfpracy diefem Antrage mitteljt Cr-
fenntnijjes vom 4. Mai 1876, No. 59 aus folgenden Griinbden:

H»Benngleic) nach Avt. 1486 des Prov.- Redhts TY. 3 als
Regel fejtzubalten ijt, daf der Faujtpfanbdglinbiger bis zur voll-
jtdndigen Befriedigung der Forderungen, fiir welde das Piand
bajtet, 3ur Hevausgabe desjelben nidht verpflichtet ijt, o evletdet
dieje Megel doch in gewijfen Fallen eine Modification, in welden
pritte Jutevejjenten Vefriedigung aus demfelben Faujtpfande
purd) Vermittelung des Geridhts beanfprucdhen. Hievher gehirnt
der Fall, in welchem Det Vermibgensverjall des Schulduers der
Saujtpfandgliubiger fein Pfand zur Concuvémaije einzuliefern
hat#); dabin gehivt fermer der Fall, wo an dem Faujtpfande,
peffen Crlos einen Weberjcdhufp itber die Forderung
Des Faujtpfandgldubigers verjpricht, ein geridhtlidyes
Plandredht zu Gunjten eines Dritten conjtituirt ijt. Da bdie
Anmertung jum Ant. 1412 1 c. in Anjehung der Wirfungen des
geridhtlichen Pfandrechts ausdriictlich auf den Civilproce verweiit,
fitv legteven aber nad) Bud) 11, Cap. IV der Riga'jchen Stadt-
redjte Das gemeine Reht fubfididre Geltung Hat, o find bie
von leptevem hinfichtlich der Bwangsvolljtredung gegebenen

#) Bgl. No. 517.
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Regeln beim Mangel beziiglicher Bejtimmungen des einfeimijhen
Red)ts ur - Redytfertigung dev erwdhuten Ausnahme von dem
Art. 1486 cit. in Anwendung zu bringen. Die L 15 § 5 Dig.
de re jud. 42, 1 verorduet aber: (folgt der Wortlaut diefer
Stelle).

Diefe finguldve Beftimmung des Procefiredhts, weldye in
thren Confequengen audy fitr das einheimijche Privatrecht (vgl.
Art. 1449) verwerthet worden ift, gejtattet dem Ridter ganz
allgemein, jedes conventionelle Pfand, deffen Werth) die
Forderung des erjten Pfandglanbigers iiberiteiqgt,
aud) gum Bejten eines dritten Grecutionsimpetranten 3 ver-
fteigernt, wonddit aus dem Provenit, auj weld)es des erjten
Glaubigers Pfandredt itbergeht, lepterer pritlative Bejriedigung
3u gewdrtigen Hat.

Da betlagte Adbminiftration eingerdumt hat, daf ihre For-
Devung an &. durd) die von ihm verpfindeten Pramienjdheine
mehr als gemiigend gedectt ift, da iiberbies Rlagerin fic) dafitr
verbifrgt fhat, Ddafy beflagtijce Forderung priilativ  befriedigt
werden jolfe, fo mup die angejtellte Klage fiix begriindet erfann:
und beflagte Adbminiftration angewiefen werden, entweder den
ihre Forderung an . iiberfteigenden Meehrbetrag der ihr ver-
pidndeten Pramienfdeine behufs ausjchlieplicher Befriediging
dbev ftlagenden Handlung aus denfelben, oder aber fammtlidye
ithr von ®. fajtenpfindlid iibergebenen Pramienjdheine ur Be-
_ fricdigung tlagender Handlung (nadh vorgdngiger volljtandiger
Bejriedigung Letlagter Adminijtration) binnen 14 Tagen bei
Bwangsvermeiden bei diefem Gericht einguliefern.”

Diefe Cutjdheidung ging in Redhtstrait diber.

IV. Auf Antvag der Handlung J. G M . . . . warven im
Crecutivnswege verjdyiedene zum Waarenlager ihres Schulduers
. gehirige Gegenitinde, namentli) Meldyiovwaaren gepjindet
worden. Unter Berufung auj eine von N. zu feinen Gunjten
iiber ben Cmpfang eines Darlehns von 15000 ROL ausgeftellte
Obligation, in welder ihm sugleid) ein Pfandrecht an dem ge-
jammten Vermbdgen des K. und jpectell an defjen Waarvenlager
conjtituirt war, intervenivte B. und verlangte, dafy die gepfindeten
Sadjen vout der Cyecution befreit werben migen, da fie Fur
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Decting feiner dlteren Piandforderung augenjcheinlich nicht aus-
reicdgten. Die Epecutionsimpetvantin wanbte ein, die jraglide
Obligation jet fingivt, um die Gliubiger Des N. zu hintergehen,
ba 9. das von K. empjangene Darlehen lingjt juriicgezablt habe.

Das Wettgeridyt evfannte am 6. Juli 1876 sub No. 508
babhin, dafp die Alterspriovitiit bes Pfandredhts des Jutervenien-
ten B. anzuerfennen und demgemip bie gepfindeten Sadyen fo
lange, alg Ddie @recutionsimpetvantin nidt beweife, dap die
Forderung Des Jutervenienten bereits bezahlt wordem, vom Der
Gyecution zu befreien jeien.

Auf Bejdwerde der Erecutionsimpetrantin erging in weiter
Sujtan am 13, October 1876 sub No. 6338 mnadjjiehender
Querelbejdetd:

LAusweislich der vom dem Suterventionsfliger producivten
Obligation ijt demjelben das ganze gegemwirtige und utiinjtige,
bewegliche und unbewegliche LVermbdgen pes M. im Allgemeinen
und fpeciell jowohl bejjen Waavenlager jantmt Gejdhajtsanfen-
ftinden, als aud)y defjen Jumobil verpfdndet. Einerjeits genieht
aljo Qldger ein Pfandrecht an dewt gejammten Vermbgen Ddes
R, Gine folche Hypothet bejdhrintt aber nad) Avt. 1381 Des
3. Th. bes Prov.- Redhts des Schulbners Befugnify, fret iiber
jein Vermbgen zu verfiigen, nidt joweit, baf er nicht einzelne
Stiicte desfelben, dem ganzen Vermibgen unbejdhadet, verdufern
biivfte. Sein gejammtes Vermigen darj er gwar miv unbejdyadet
pes davauf tuhenden Piandredhts verdupern, an den aus bem
Gejammivermbgen verduperten etugelnen Deweglihen Sadjen
crlijeht dagegen das Piandredht mit deven VeviuBerung. Anderer=
feits genteBt Qldger ein Pfandrecht an dem Waarenlager ded
R., alfo an eciner Sadjengejammtheit und in Beziehung auf ein
folches Pfandrecht bejtimmt der Avt. 1377 1. c., bafy Der Pfanb-
glidubiger an jeder eimgelnen 3u dev Sadengejammtheit gehirigen
© beweglichen Sadje, wenn mit der Verpjindung nicht BDejisitber-
tragung verbunben ijt, feineswegs ein Ddinglidhes gegen jeden
Dritten verfolgbares Redht evwerbe, vielmehr das Plandrecht
an jeder aus der Gefammtheit vevdujerten beweglidgen Sadye
mit Deren Verduferung aufhre und nur dasjenige als vevpjindet
gelte, was zur Beit der Geltendmadjung des Piandred)ts nod)
wirflidy in der Sadjengejammtleit befindlidy fet.

Nach livlindijhem Privatvedyt unterliegt es mithin feinem
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Buweifel, daf die aus ciner Sadengefammtheit Heraus-
tretenden Sachen aucy aus dber an derfelben conjtituivten Hypothet
hevaustreten und dafy ebenjo die in einer allgemeinen Vermbgens-
verpfandung mitbegriffenen Wobilien nur fo Iangc tm Pfand-
nexug bleiben, als fie nicht verdufert werben. Das Gemeral-
pfandredit hat ferner nad) Lvldndijchem SBLmatledt ebenjo wenig,
wie dag mit be}mubeltraqung nicht verbundene Pfandredht an
einer Sadjengefammtbeit, eine die Veviiuferungsbefuguify ves
Sduldners wejentlic) befdriinfende Wirfung, uud s fann da-
ber™®) bet jtattgehabter Verpfindung einzelmer zu einem ver-
pjdndeten gefammten Vermbgen gehvrigen Mobilien an eiten
Dritten — dem gangen Vermibgen unbejchadet — das den houpt-
fddlichen Inbalt des Plaudredhts an der eingelnen Sadye bildende
Bertaufsred)t trop des Forvtbejtanbdes eines dlteven Genmeral
pjandrechts, ohne aber dafy etwas davon an der u verfaufenden
Sadye hajten Dbliebe, jedervzeit ausgeiibt werden. Diefe feines-
wegs mit der gemeinrechtlichen Doctrin {iberveinftimmende und die
freiere Dispofition bes Schulduers itber die taberna pignerata
thu aud) an dem verpfindeten Gefammtvermbgen gejtattende
Bejtimmung  des  livldndijdhen Privatredhts ijt nur eine Con-
fequen Dber auf dem Gebiete desfelben zur Geltung gelangten
E}wqc[ pand muf Hand wahren.”  Dex %mnbglaubtgem welder
einen ihm verpfdndeten Sachencompler im Befige jeines Schuld-
ners gelajjen, ihm denjelben anvertraut hat, fanm, wenn diefer
eingelne von den Sachen verdufert, fich) nur an denjenigen halten,
bem ev die Sadjen anvertraut Hat, an den Dritten nur daun,
wenn ev unvedlidh zum Bejit gelangt ijt. Vermag aber der-
jenige , weldhem eine Generalhypothet Fujteht, die Lerduferung
eingelner gum gefammten Vermbgen gehoriger Mobilien nicdht 3u
verhindern, jo wird, weil was verdupert werden darf, aud) ver-
pidndet werben fann, durd) das Vorhandenjein einer General-
bhypothet die Wirtung der hinterher ju Gunijten anderver Glaubiger
vorgenoutntenen Verpfindung eingelner zum verpfinbdeten Ge-
jammtvermbgen gehdriger Gegenjtinde nicht im mindejten be-
rithrt, vefp. das diefen andeven Gliubiger eingeviumte Verfaujs-
red)t — fo lange es i) nur auf einzelne Gegenjtinde erftvectt
— uidht aufgehalten.

) Bl die Nachidrift.
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Denn befdhrintt die Genevalhypothef nicht jen Schuldmner
in per Vevduferung cinzelner Sachen, o fann diefe Verduperungs-
befugnify auc) von ihm auf andeve Perfonen iibevtragen, baw.
pon feinen Specialpfandgliubigern ausgeitbt werden.

Webder aug jeiner Genevalhypothet, noch aus jeinem Pfand-
vedhte an dem N.jhen Waarenlager famn mithin Kldger das
Redht herleiten, den BVerfauf eingelner sum gejammten Bermibgen,
rejp. 3um Waarenlager bes NR. gehbriger ®egenjtinde 31 vers
hindern. Mag fein Piandred)t auch dlter fein, ald das 3u
Gunjten des Veflagten gerichtlich bejtellte, jo fann von etiem
Vorjugsredhte desjelben in casu Ddeshalb nidht die Jtede fein,
weil der Gegenjtand desfelben nidht mit dew ®egenjtinden des
bem Beflagten eingeviiumten Pandredhts zujammenjdllt. Sein
Genevalpfandredht giebt thm zwar das Redht zum Bwed jeiner
Bejriedigung, jeden zum Bevmbgen jeines Schulduners gehorigen
Gegenjtand anzugreifen, aber es hindert nicht die LVerduferung
und Berpfindung von eingelnen feinerjeits nod) nicht angegrifienen
Gegenjtinden und ijt nad) lvldndijhent Privatredht nicht etnem
Prandredyte an den eingelnen Gegenjtinden gleid) zu adten.

Wenn nun, wie fldgerijdherieits eingevdumt worben ijt, u
Gunijten des Juterventionsbeflagten nur an eingelnen gum R.'jden
Waavenlager gehorigen Gegenftiinden, namentli) an dajelbit
vorhanbdenen Melchiovwaaren gevidtlidh) ein Paudrecdht bejtellt
worden ijt, diefe Waaven aber unbejdyadet dent ganzen Lermbgen
.8 veviufert werden fommen und dag dem Kldger an dem
Rjhen Waavenlager, als einer Sadjengejammtheit uftehende
Biandrecht fich nur auf diejenigen Waaren evftrectt, weldpe zux
Beit der Geltendmadyung des flagerijdhen Pioandredhts, d. §. jo
bald er jur Ausiibung feimer Verdupevungsbefugnip fchreitet
(cfr. Axt. 1441 bes 3. Theils Des Prov. - Redhts), nod) wirtlich
in bem Waarenlager vorhanden find, jo ijt dev Anjpruch Kldgers,
baf wm jeines Generalpfandredhts und wum feines ‘Baundrechts
an dem Waavenlager willen der Verfauf eingelner dem Betlagten
verpfindeter . jcher Budenwaaven aufgehalten werde, vechtlich
nicht Hegritndet und aus bdiefem Grunde suriidzumwetjen.”

Nadidrift des Hevausgebers. Wemn der At 1377
bejagt, dap das PBfandred)t an ben aus der Gejammtheit
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veriuBerten beweglichen Sachen aufhdre und nur das zur Feit
per Geltendmadyung des Plandrechts nod) wirflih in der
Sadengejammtheit Befindliche als verpfindet gelte, jo
ldgt fid) das m. €. nur dabin verjtehen, daff eine Verdugerung,
die mit Befipiibertragung verbunden ijt, dag Pjand-
tecdht aufhebt, alfo wohl die Bejtellung eines F a u jt pfandes
(vgl. Art. 1436) dag NRedhit des dlteren Pfandglinbigers aus-
fhlieBt, nicht aber die CEimvdiumung eines Pjandredhts ohne
Befivitbertragung, mibge fie aud) mit fpecieller Bezeichnung der
verpjindeten Sadjen erfolgt fein. Nuv diefes ldft fich audy als
Conjequeny aug dem Sape ,Hand wahre Hand” ableiten, welder
dod) die Grundlage des Art. 1377 bildbet (vgl. itbrigens G d -
mann, in bder Dorpater Jeitfdhr. . Redhtdw. 1V. &. 309
und dagegen Kupffer, ebendafelbft V. Hejt 3, S. 19—22).
Diejenigen Sachen, die fih zur Beit der Geltendmachung des
Plandredhts nod) im Vefip ded Schuldners (nicht eines Drit-
ten) befinden, fonumen daber vonm dem dlteren Pfanbdglaubiger
angegriffen werden. Das Dbraudyt indeffen feinesweqs gerade
ourd) Augitbung des Vervtaufsredhtes zu gefdjehen, vielmehr
fann der Pjandgliubiger fein Piandred)t auc) in andever Weife
ygeltend madjen” und zwar, wie fidh ausg dbem Art. 1449 in
Berbindbung mit dem Art. 1450 ergiebt, namentlich auc) daburdh,
pag er jid) ber Vevduferung der Piandjadjen durc) den mnach-
ftebenden Pfanbdglaubiger widerfept, bzw. ihm die Pfandjade
mit der Piandilage entwindet.

®ang ebenfo verhilt es fid) m. €. bei der Generallhypo-
thet, da aus dem Quellencitat jum Art. 1381 unzweifelhaft er-
bellt, dafy unter den ,aus dem Gejammtvermigen veriuperten”
eingelnen beweglidhen Sadjen diejenigen verftanden jind, die fich
bei der Geltendmadjung des Pfanbdredhts niht mehr im Ber-
mbgen Dbes Schuldners Definden, m. a. W. aus bdeffen Befis
herausgetreten find. ud) hier mup aljo das dltere General-
pfandredht dem jitngeren Sypecialpfandredht nur unter der Bor-
ausjepung weidjen, daf lepteres mit dem Befige der Piandjadye
verbunden, ein Faujtpfandredt ift, nicht aber wenn die jpeciell
verpfandeten Sadjen nod) im Gewahrjam des Sdhuldners fid
vorfinden, e$ jei denn, daf Ddiefer nadpweisbar als Stellver-
treter des Faujtpfandgliubigers (Avt. 1470, 648 umd 3767)
Ddetinirt, wasd nicht zu vermuthen {jt.
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Gin innever Grund dajiir, weshalb et Piandredht einjig
und affein deghalb vor einem audeven Vorzug bhaben foll, weil
bei der Bejtellung jenes die verpfindeten Sadjen namentlid
genannt find und bei bemr anderen micht, will dem Hevausgeber
nicht einlenchten und ein Rechtsdjap, dev diefes ivrvatiomelle Vor-
jugsredht ausdriilich ausgjpriche, ijt meines Wijjens noch vou
Niemand nachgewiefen worden.  Aber felbjt Bwedmipigteits-
griinde [affen fich dajiiv m. €. nicht anfiihren. Dev Wobiliar-
cvedit leidet Durchaus nicht, wenn die von dem Schuldner bejtellten
Genevalpfandrechte — die mun eimmal in dem pojitiven Recht
fitv juldjjig evtlart jind — nad) dem Datum ihrer Bejtellung
befriedigt werden, vielmehr ijt der evjte Piandglidubiger in diejemt
Falle injofern ziemlidh gefichert, al8 ein Faujtpjandred)t an
allen Vermbgensitiicten des Schuldners ohne Vovwifjen Ddes
vigilanten Gliubigers jdwerlich Dejtellt werden fanm. Jichts
jdhiist Dagegen das gute Nedht des exjten Pfandgliubigers, wenn
man dem jpiter conjtituivten Piandrecdhte an den eingelnen Sadyen,
auch wenn jie bet dem Schuldner verblicben jind, dag Geneval-
pfaudredht hintenanfept; demn auch dev anfmertjamite Gejchijts-
mann fann e$ uicht verhindern, daf jein Schulduer hinter jeinem
Riicken eimmal beim Notar eine Piandverjdhretbung mit nament-
licger Anfziblung gewifjer Sachen ausitellt. Und wem fommt
bas Vorjugsredht des Specialpfandrechtes gewdhnlich ju Gute?
Dem Wudjerer, der auc) dem infolventen Schuldbuer nod
creditivt, wenn diefer thm fitv empjangene 10 eine Vevjchreibung
itber 50 oder 100 ausijtellt, mnicht aber dem joliden Capitalijten,
ber fein Geld muv gegen eime ihu gebotene Sicherheit ausleiht
und feimen Meamn exjt priift, ehe ev in dem Beutel greijt.

Will man dem darniederliegenden Wiobiliavcredit wabhrhajt
und wittjom aufhelfen, jo fann dag m. €. nur gejchehen, wenn
man dem Sape bes neueren Hypothetenvedits gejesliche Geltung
verjdhafit, daf am beweglidhen Saden lediglid) ein
Fauftpfaud jtattfindet. Durd) die Bevorzugung des Spe-
cialpfandrechtes ohne Bejipiibertragung wird bhingegen das
Uebel m. €. nur nod) verjchlimmtert.

517, Ueber bdie rveditlidge Stellung des Faujtpjandglinbigers
gegeniiber der Concursmaije des Pandjdjulducrs.
Der Kaufmann H. zeigte dem Cuvator der Concursmaiie
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pes B. gerichtlich an, dafy thm von dem Cridar jur Sidjer-
jtellung etner Wedjelfordevung eine Partie Balten als Faujt-
pjand mit dber Beredhtigung zum privaten Verfaufe derjelben
itbergeben worden jei und bat, thm von Gervichtswegen u be-
jcheinigen, dafy nad) eingetretener Filligfeit des Wedhiels Jolchem
privaten Verfauje nihts entgegenjtehe. Die 1. Section Ddes
Landvogteigerichts lehute umter Himweid auj den Avt. 3947
Ptt. 4 des Prov. - Rechts Th. 3 diejes njuchen ab, worvauj H.
pie D18 dahin befannt gewordenen Gliubiger vorladen lief, thuen
angeigte, dafy ev mittlevweile die thm verpfindeten Valfen fiiv
pert Preis von 42 Kop. per laufenden Faden beveits verfaufjt
und jich dabet ein Uebexjchufy itbev jetne 4173 NOLL 84 Kop. be-
faufende Fordevung vou 94 NROL 1 Kop. ergeben habe, und
beantragte, den gejdhehenen privaten Verfauf nadtviglich zu
genehmigen. A3 die Concursgliubiger ithre Juftimmung zu
pent Verfauje, wiewohl yum Theil mit dem BVorbehalte, dafy das
BVertaufsprovenit ju Gericht eingezahlt werde, evtlivten, evtheilte
aid) dag Concursgericht jeine Genehmigung, verpflidtete jedod
pent Jmplovanten §. gugleich), den ergielten KRaujpreis unveryiig-
(i) gur Geridhtseajje etnguzabhlen.

Aui defjen Bejdhwerde gegen das leptere Verfiigen erlief
per Niga’jhe Rath am 1. September 1876 sub No. 5500
nachjtehende NRejolution:

,Ote Frage, ob bdie Faujtpfaudgliubiger ihr Faujtpfand
jur Concursmaije des Bfandjdhuldmers einguliefern, demjujolge
aud) thre Pandfordevung tm Concurje ju Lquidiven und ihren
Borrang tm Berfaufsprovenit des Faujtpfandes im Disputations-
verfahren iibev die Priovitidt mit den andeven Gliubigern aus-
jufdmpfen haben, ober aber ob fie unabhingig vom Concurfe
aug ihrem Faujtpjande i) bLefriedigen Ddiivfen und alsdann mnur
pen etwanigen Juturziduf aus der Concurdmaijje 31 fordern, da-
gegen den etwanigen Ueberjdhufy zur Concursmaije beizubringen
haben, diefe Frage ift eine allezeit vielfach verjchieden beant-
wortete und jelbjt bis auf dem Peutigen Tag nidht volljtindig
auggetvagene.  Dad dlteve gemeinvechtliche Concursverfahren
fennt eine Ndthigung der Faujtpfandglaubiger zur Theilnahme
amt Concurje nidht, dagegenm wurde eine foldhe Nbthigung feit
per Mitte des vovigen Jahrhunderts von einer itberwiegenden
Anzahl nambafter Civilijten und Procejjualijten vertheidigt, bis
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in jiingjter Beit Wifjenjdajt, Gejesgebung und Redytspflege ficy
wiedernm grofentheils ber dlteren Anjdauung anjdlofjen, inbdem
fie die aus der Univerfalitit des Comcurjes und aus dem Prin-
cipe, bap das gejammte dem Gemeinjuldbner gehvrvige Lermigen
st defjen Comcurvdmafje gezogen werben witfje, von Dden An-
hingern der Lehre, daf aud) dag Faujtpfand vom Concurfe an-
gegriffen werde, gefolgerten Argumente fiegreid) widerlegten unbd
evibent nad)wiefen, dafy die matertellen Befugnifje des
Faujtpjandgliubigers durd) dbasg Concursverfahren
in feiner Weife beeintrdditigt werdben, indem bdie
Goncursglaubiger nidyt groBeve und bejjere Redyte
erwerben und durdfiihren fonnen, als welde ihr
Sduldbner befeffen hat. Diefe wohl faum zweifelhaijt
ridhtigere Doctrin hat Denn and) hier zu Lande in jingever Jeit
mehr und mehr Cingang gefunden, wie das nidt nur in dem
pon Der baltijhen Central - Juftizeommijfion aunsgearbeiteten
Gntwurf einer Concursordnung Art. 1035 Ptt. 1#) in Anlehnung
an den 3. Theil des Prov.- Redhts, joubern aud) in zahlreichen
Pritjudicaten dev jtidtijhen Concursgeridjte aus der lepten Ber-
gangenpeit zum Ausdrude gelangt ijt.

*) G lautet: ,3ur Geltendmadjung ihrer Anjpriiche auferhalb bez
Goncurjed find bevechtigt: 1) Gldubiger, deven Forderungen vor Crbjjnung
be3 Goncurfes burch) Uebergabe eines Kaftenpfanded, ober durd) Cinvdumung
gerichtlichen Pandrechtes an Mobilien, foieit diefe midht eime fjpeciell ber-
Hypothecivte Sachengefammtheit bilden, ober durd) eimen Act der Pribat:
pfandung gefichert tworden find.” Axt. 1036: ,Die im Axt. 1035 begeichneten
Glaubiger find berechtigt, fitv ifre Fordevungen unbd Anjpritche, wenn und
foeit beven Veqritndung fejtgeftellt ift, fitv Kapttal, Jinjen und Koften jo
toeit Befriedigung u verlangen, ald die Mobilien, an denen ihuen eint Piand-
ober Buritdbehaltungsrecht zujteht, hiergu augveichen.” Ark. 1037: ,,Gxlangen
dic Fordevungsberechtigtenn auj dem in Nede ftehenbden LWege mnur theiletfe
Befriedigung, fo fomnen fie fitr dad ihnen nod Gebithrende im Concurfe Be-
friedigung jucjen und zivar in der Gigenjdaft von Goncurdglaubigerm.”

Daz Recht ded Concurdeuratord, den Faujtpfandgliubiger yum Ber:
Faufe ded Fauftpfanded (der im Grmangelung anbertveitiger Abrebe
gemify vt 1491 und 1444 geridhtlic) gefhehen mup) gu ndthigen,
folgt aud bem Art. 1449 1 c., ba ex die Mechte Ded Pfandfhuldners
gum Bortheile der Concurdglaubiger auditht und bdie Sidjerijtellung ded
Gliubigexd cinerfeits in dem Rechte dedfelben auf vorgiigliche Befriedigung
aud bem Grld3, andererfeits in dem dem Gerichte beitwohnenden dffentlichen
Glauben audveidjend gegeben ift. (Vgl. § 117 ber Concurdordnung fiie bad
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Hievnad) muf principiell der Befdwerdefithrer allerdings
fiir Derechtigt evadhtet werden, fiir feine Piandforderung
unabhingig vom Concurfe aus feinem Fauftpfande
jic) su befriedigen, und fann derfelbe principtell zu mehr nidht
verpflichtet evachtet werden, al$ jur Ginlieferung des Ueber-
fhujjes des aus dem Verfaufe des Faujtpfandes ervungenen
Crlbjes iiber den Betvag feiner Fordevung zur Concursmaije.

ANidytsdeftoweniger erfdeint das untevgerichtliche, die Gin-
sablung des gangen Kaufpreifes zu Gericht anordunende BVers
fiigen nidht nuv gevechtfertigt, joudern aud) duvd) die Wmnftiinde
gerabdezit geboten.

Swar fann zum grofeven Theil dem nicht beigeftimmt wer-
ben, was dbas Landvogteigericht in jeiner Grflivung auf die
Bejdpwerde zur Begritudung feines Verfiigens an- und aus-
gefiibrt hat.  Denn nad) der vorjtehenden Auseinanbderjesung it
weder dem beizupilichten, daf duvch den Ausbruc) des Concurfes
bent Bejdhwerdefithrer, wenn ev auch jonjt um privaten Verfaufe
fetnes Pjandes befugt war, die Dispofition itber dasfelbe ent-
sogent und auf das Concursgericht itbergegangen war, nod) dem,
bafy die Befriedigung des Befdhwerdefithrers nicht eher und nidcht
anders evfolgen bdifrfe, als auf Grund eines fiinftighin, nacdh
cingeleitetem und gejdhlofienem  Disputationsverfahren zu er-
laffenden Dtjtributionserfenntuijjes. Ebenjowenig fann, wie das
Landvogteigerid)t dajiiv hilt, dev von der Handlung N. N. an
bem Pjandgut geridhtlich evhobene Gigenthumsanfprud) die von
bem Concuvsgerichte getroffene Miafvegel redhtfertigen, da die
Binbdicantin offenbar nur divect dem Bejdhwerdefiihrer gegeniiber
in jepavater Klage ihre etwanigen befjeven Anjpriiche -durchzu-
fiibren hat, ohue dap bdie Concursmajje dadurch ivgend wie

Deutjcge Reich nebjt den Ddagu gehbrigen Motiven). Diejes Recht ift denn
aud) beveits zur Anerfermung gelangt in dem Grfenntnifje des Bogtei-
gevichts vom 24. Februar 1866, bejtitigt duvch App.-Guf. des Riga’jhen
Naths vom 15, Juli 1866, No. 6842, fermer in den Gufenntnifjen ded
Bogteigeridhtd bom 5. Juli 1866, vom 16. Wai 1868, No. 40 und pom
4. Mat 1876, No. 59; in dem App.-Crf. ded Riga’fden Raths vom
26. April 1872, No. 2824; in dem Grfenntnify der I. Section ded Land-
bogteigerid)ts vom 4. Mdrg 1875, No. 49. Siehe auch) Kupifer, in
bev Dovp. Jeitfchrift fiir RNechtdt., V. Heft 3, S. 31 und 32. Fudhs,
Conangverfahuren, &. 41.
Bwingmann, Civilvedhtl. Entjdeidungen, IV, 7
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Derithrt wird, ober ein aud) nur entferntes Suterefje davan
haben fann.

Dagegen exfdeint aber ein anbdeves von Ddem Untergeridt
angefithrtes Motiv durchichlagend und woblgeeignet, pag an-
gefochtene Grfenntnify wivfjom zu vertheidigen. Nad der von
bem Landvogteigericht ‘abgegebenen Crflirung ijt ndmlid) weder
die vom Supplicanten mit 3629 ROL. 26 Kop. bezifferte Wedhiel-
capitalforderung, noch die von ihm itm allerdings enorvm er-
jcheinenden Betrage vom 810 RbL 50 Kop. begifferte Jinjen-
und Kojtenforberung feither ivgemd liquid gejtellt, nod) endlid)
bie vorgewicjene Pjandverjchreibung uud das durd) jie begriindete
Prandrecht unjtrittig. Es ijt alfo einjtweilen nidht nur n Frage
gejtellt, wie grof die Piandforberung des Vejdjwerdefithrers iit,
joudern jogar auch, ob ev iiberhaupt als Piandgliubiger angu-
evfermen ift. Ot nun aber Demgufolge Bejdhwerdefithrer minde-
jtens zur Beit nod) nidt befugt, die Gervedhtjame eines Faujt-
pandglinbigers auszuiiben, jo famn aud) durd) feine bisher muv
nadte BVehauptung eines ihm gebithrenden Faujtpjandredts die
vedhtlich) Dem Comcurscurvator und dem Comenrdgericht al der
Auifichtsbehrde diber den Gurator obliegende adbminijtrative
Thitigteit nidht Dejchriintt werden. Diefe Thitigteit hat nun
vorjugsweife auj die Herbeizichung des gefammten gemeinjdyuld-
nerijchen Vermbgens zur Concurdmaije, rejp. auf dejjen geeiguete
Sidjerjtellung im Jntevefje der Concursmajje auszugehen. Eine
Siderjtellung des BVertaufsprovenii der eben nur angeblid) und
jedenfalls nur big Fu eimem ungewif geblicbenen Vetrage dem
Bejdwerdefithrer verpjindeten Balfen fonnte hinwiederum fiig-
lich nicht anders, ober mindejtens dod) nicht Dbefjer gejchehen,
als durch) die vorldujige Hinterlegung des Verfaufsprovenit bei
Gericht.  Mup nun von diefem Standpunfte aus die Anordrung
bes Landvogteigerichts volle Billigung finden, o ift fie aud
andererfeits bewandten Umitdnden nacd) umjoweniger zu mif-
billigen, al8 fte Niemanden und aud) nicht den Befdywerdefiihrer
verlept. Denn jobald fiinjtig der Befdwerdefiihrer
fein Faujtpfandredht in gehiriger Weife nadge:-
wiefen und jeine Pfandfordevung liquid geftellt
haben wird, alsbann wird ihm gleid) einem Separatiften, ohne
dafy er gendthigt wevden fann und joll, auj den
Concursd {id) etngulajfen, ohne weiteres jofort und
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foftenjrei aus dem gevidytlich beponivten BVerfaufs-
provenii, joweit dasjelbe veidht, fein Guthaben ausgzu-
antworten und er jelber jujrieden und tlaglos ju jtellen fein.”

518. Dag Netentionsredt aus dvem Gordianijden Rejeript
jeht dem Faujtpjaudglinbiger aud) gegen den Cejfionar
ves BVerpfanders zu.

(Art. 1487 bdes Prov.-Redts TH. 3).

Das im Band III. sub No. 313 mitgetheilte vogteigeridytliche
Urtheil wurde vom Riga'fdyen Rathe am 24. Januar 1875
sub No. 632 in bder hier fraglichen Beziehung unter folgender
Motivirung gebilligt :

»AS den eigentlichen Gegenjtand bder Abtretung bezeichnet
bas Prov.-Red)t (Art. 3470) das Klage- vefp. das Forderungs-
red)t; dag Vertragsverhaltnif jelbjt, aus weldem jenes entiteht,
witd nidht anf den Ceffionar iibertragen. Soll die frithere
Obligation vernichtet und an deren Stelle eine andere Obligation
von gleichem Fuhalt zum Bejten bes nenen Gliubigers gejchaffen
werden, o bedarf es eines novivenden Acts (Ant. 3591) bejjen
Wirtungen durd) den, aud) ohue Bujtimmung des Schuldners
(Art. 3471) giltigen, Cefjiondvertvag niemals erveidyt werden
tonnen (Art. 3579).  Cine volljtindige AbBung von der Perjon
bes urfpriinglichen Gliubigers und den itbrigen PRedhtsverhilt-
nifjen desfelben findet bei der Abtretung nidht ftatt. Hievaus
ergiebt fidh) als eine bebeutfame Folge, daf der Schuldbuer dem
Ceffionar audy alle die Ginveden entgegenjetien darf, weldye thm
gegen den Cedenten zujtanden (Avt. 3480). Andervereits it dex
Ceffionar nad) vollzogener Abtretung fofort befugt, die Rechte
eines Gldubigers in Anfpruch) zu nehmen, fowie die evworbene
gorderung gegen den Schulbner geltend zu maden (Art. 3475)
und gwar in demfelben Wmfange, wie fie jein Rechtsvorginger,
bev Gedent, befafy (Art. 3474). Wenngleich der Ceffionar das
iibevtragene Jedht als ein eigenes ausitbt und Fwar mit Aus-
jhlup des Gedenten, 3u weldhem er weder die Stellung eines
Gejddftsfithrers noch) die eines Bevolmidtigten einmimmt, fo
tritt ev doc) dem feitherigen Schuldbner als ein Glaubiger gegen-
iiber, defjen Befugnijfe durchaus nur in dem bereits beftehenden
Bertvagsverhiltuijfe wurgeln wnd nur aus diefem beurtheilt

7*
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werden fonmen. Auj dem Boden der nur fitv beide Theile ver-
bindlicdy gewordenen Obligation begeguet dem jeitherigen Ber-
pilichteten als nunmehr allein Bevedhtigter der fidh) als foldher
anfitndigende Ceffionar.  Bis dahin Ffiiv den contrahivenden
Sdyuldner ein unbetheiligter, anferhalb des Bertragsverhiltnijjes
ftehender ,, Dritter,” — gewinnt Ddev Ceffionar als Crwerber
ber Bertvagsrvedhte feines Vorgingers zu dem debitor cessus
wmmittelbare, durch dag Lorhandenfein eines ., Bweiten” weder
permittelte, noch) durcdhfreuzte Beziehungen. €3 durjte Hiernach
feinem Degritndeten Bweifel unterliegen, dap Der Ant. 1487
unter der Bejeidhnung ,, Verpfinder” and) Ddiejenigen beguretjt,
weldje (3um Untexjchiede vom Ddritten Perjonen, deven Anjpritche
auferhalb Ddes Deiiglichen Biandvertrages wurzeln) die Stelle
bes urjpriinglichen Contrabenten eimnehnien und alg Nedytsnad)-
folger ihrer Cedenten mit jimmilidhen, dem Berpfdnder ujtehen
ben Befugnifien ausgeriijtet jind. Tie vedhtliche Stellung Des
Gejfionars immerhalb Ddes pjandrechtlichen Verhiltuifjes faun
fiiglich gar nid)t anders Dbejeichet werden, alg die etnes Ver-
pfinders, jo lange Dem Pjanduehmer fein Auderer gegeniiber
fteht, dem cr als Tudger und JInhaber dev Plandredyte anzuer-
fenen vermbdhte.”

519. Verhiiltnif des geridytlicy immittivten Pjandglinbigers
s den Ginwolhuern des Jmmobils.

S. war behufs Befriedigung einer judicatmifigen Forderung
an . in das diefem gehirige Jmmobil geridhtlich ecingewiejen
yworden. G ev von der, eine Wohnung in diefem Fumobil
bewohrenden NMutter des B. cine Nitethentjchidigung nad) dew
Mafitabe vor 200 NOL jahrlic) verlangte, wanbdte die Betlagte
ein, ihr fet vom threm Sohue bereits lange vor der Fmmijjion
bie lebenslingliche unentgeltliche Vemupung der von ihr ecin-
genontmenen Wohnung ugefichert worden.

Die II. Section des Landvogteigerichts evfannte
fievauj am 15, Juli 1874 sub. No. 154, wie jolgt:

LBunddit wmiffen in dbev Perjon des Gliubigers, weldhem
eine frudhttvagende Sache als Pfand in Befip gegeben worden,
wei bem Wefen nad) verjdhicdene Redhte auseinander gehalten
werber: Dag Piandreht unbd dag Nupungsredt. Das erteve
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foll Dem Gliubiger nur eine Sidjerheit gewdhren, indem ev fid)
ubthigenfalls durd) VevauBerung des Pfandes Bejriedigung fiiv
feine Forderung verfchajfen tamn. Das Piandredht an i) bringt
bag Jusungdrecht nicht mit fih und dag dem gegemwirtigen
Sldger zujtehende Nubungsredht ijt nicht aus feimem Pianbdredht
entjprungen. Die fligerijchen Nupungsredhte jind nur eine ge-
feblich fejtgejtellte Folge davon, dafy ihm ein frudttragendes
Prand zum Vefif iibertragen ijt. Die lepten Worte beredhtigen
ben Rldger imumerhin, jich Pandbefiber zu nenmen; er hat aber
nidht etwa bdie Nedhte, die der Piandbefis des mneueren Redhts
pem Befiper gewdhrt (cf. Avt. 1501 des Prov. - Rechts Th. 3).
Dag hier tn Frage fommende Redhtsverhdltnip fann nur nad
den analogen Grundiigen itber die Comcurvscuratel Dbeurvtheilt
werden ; der Schuldner verliert den Vefip und den Genufp dex
fruchttragenden Sadye, aber nidht u Gunften mehrerer comcur-
vivender Glaubiger, joudern nur ju Guujten des einen Gldubi-
gers, des Pianbdbejiers (die Friihte der Sache fliefen daher
nidht einer MNiajfe 3, jondern fommen demr einen Gldubiger 3u
gut). Das Bjandobject wird Namens des Schuldners verwaltet,
in feinem amen und auj Grund der von ihwm eingegangenen
Meiethvertrige werben die Friichte bezogen und neue Miethver-
trdge wevden fiiv thn abgejchlojjen; auch werdben die Friidhte in-
jofern zum Nupen des Schuldners verwandt, als devjelbe durd)
Bervedhnung der Friichte auj die Jinjen und dasg Capital von
fetner Sdyuld verhiltnipmipig entlajtet wird. Glaubiger und
Schuldbner bilden in threr Veziehung zu den WNitethern des Tm-
mobils eine PBerjoneneinheit. Aus vorjtehenden Sdgen ergiebt
fich das recdhtliche Verhiltnif, in weldem der Schuldbmer, der
Gldubiger und die MNitether zu etnander jtehen:

1) Der Schuldbner hat durd) die Vefipitbertragung an den
Gliubiger jein Cigenthumsred)t nicdht eingebiipt; ev hat nur den
Bejip und dag Recht verloven, auj Gruud der von ihm abge-
fdhlofjenen Miiethvevtrige den Miiethzing zu verlangen. Nad)
Auihebung des Piandbefibes jallen ihm nidht nur die perjon-
lichen Redhte, die e jelbit, joudern auch die, weldje der Gliubiger
fitr ihn gegen die MNitether erworben Hat, wieder zu.

2) Der Gliubiger bat duvd) die Uebertragung feine
Cigenthumsvedhte gewonnen; ev ijt nidht befugt, bejtehende
Miethoertrage zu brechen, fondern fann nur anj Grund derjelben
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die Forderung ded Schulduers geltend machen und fiiv den
Schuldner neuwe BVertrige eingehen. Denm Miiethern gegenitber
hat ev nur die perjonliche actio locati, die frafjt gefeslidher
Bejtimmung auf ihn ibevgegangen ift; er muf fidh daher alle
Cinreden gefallen lafjen, die gegen den Schuldner vorgefd)iiht
werden fonnten.

3) Die Lage der Miiether ift in feiner Weife eine anderve
geworden; die Verpflichtung, den Miiethzing an den Gldubiger
s ozablem, entjteht in dem Augenblcd, in weldhem ihmen der
Uebergang der Mitethrechte denumncivt worden ijt.

Das angebliche Necht der BVeflagten, im Hauje des Cigen-
thitnerd unentgeltlich zu wobnen, ijt fetme vom Fmmobil Fu
tragende Lajt; es ijt itberhaupt fein dingliches Redht, da be-
flagterfeits nicht behauptet worden, daf die mit dem Eigen-
thitmer getroffene Veveinbavung in die difentlichen Gertchtsbiicher
etngetvagen ift. Auch it Beflagte nidht als Niietherin anzu-
jehen, da ein wejentliches Erfordernify diefes Vertrages, bdie
Bahlung etnes bejtimmten Nitethzinjes, im vorliegenden Falle
wegfillt. Dag Redht der Veflagten tann nur als eine jdhenfungs-
weife etngeviumte Nupung bezeichnet werden. Nichtsdejtoweniger
ftitet fie thr Necht auf einen mit dem Cigenthiimer abgefdhlofjenen
BVertrag und zwar foll der BVertrag zu eimer Jeit abgejchlojjen
fetn, in welder dem Scdhuldner die volle Dispofitionsbefugnif
zuftand.

Qlidger, weldjer die Nupungsrvedhte Namens des Cigen-
thitnmers ausitbt und von ihm Herleitet, ift an Ddie anbdeven
BVertriige, bdie Dder Cigenthitmer riicdfichtlich des Liandobjects
abzujchliefen hat, tn demjelben Niafe gebunden, wie an die
Miethvertrage. v der Cigenthumsiibevrgang gewdhrt dasg
ftavtere Redht, frajt defjen der Crwerber ungeadytet beftehender
Niiethvertrige die Nidumung des Mitethobjects verlangen fanm.
Der von der Beflagten intendivte Veweis ift mithin nidht un-
erbheblich; wenn diefelbe den Veweis erbringt, daf bder Eigen-
thitmer gur Beit, als er nod) frete Dispofitionsbejuguif Hatte,
pen in der RKlage angegebenen Vevtrag mit der Veflagten ge-
{dhloffen hat, o fann KRldger als Pfandbefiper auj der Miaumung
nicht bejtehen.”

Diefe Cutjdheidbung ging in Redhtstrajt iiber.
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520. Nad) Riga’{dhem Stadtvedht ift aud)y auf ingrofjirte
Sorderungen bei der Vertheilung deg Meijtbotidillings
feine Niidjidt su nehmen, wenn jic nidyt vor der prae-
clusio aditus ju den Sypecialconcurdacten angemeldet
worden find.

,Appellat fHist fih davauj, daf durd) Jngrojjation ur
Oeffentlichteit gelangte Hypothefarijde Forberungen itberall gar
nid)t weiter gleid) andeven Forberungen im Concurfe angenteldet,
fondern auch unangemeldet vom Concurdgericht ex officio be-
vitdjichtigt werden miifjen.  Bur uidheven Begritndung dejjen
verweifet Appellat zuvdrderft, indem er erflivt, daf Prdaclufton
und jtillfchweigender Verzicht nur verjchiedene Benemmungen der-
felben Sadye feten (?), auf die Art. 1425 big 1428 und auf die
Anneerfung sum Art. 1424 TH. 3 desd Prov.-Redhts. Alle diefe
®efepesartifel find indefy auf den vorliegenden Fall unamwendbar.
Die Art. 1425 und 1428 fprechen von bdem jtilljchweigenden
Berzicht des Pandgliubigers auf fein Piandrecht und erwdbhnen
allerbings auch, daf wenn der Gldubiger bei einer difentlichen
Berjteigerung des verpfindeten Gegenjtandesd oder bei Hifentlich
exgangener Anjjorderung, jeine Gevechtjame davan wahrzunehmen,
ginalich fchweigt, feine Cinwilligung in die Vervduperung
als ftilljhweigend ertheilt zu gelten habe, jowie demnddit, daf
wennt der Gliubiger dem Verpfinder obhne Einjdhrantung und
Borbehalt die Verduferung des verpfindeten Gegenjtandes
geftattet ober, falls foldye ohne jein Wiffen gejchal, tn dev Folge
genehmigt, darin ein ftilljchweigender Vevzicht aunf das Pfand-
vecht 31 erblickent fei. Die Anmertung zum Avt. 1424 1. c. fept
endlich fejt, daf auf ingrofjivte Hypothefen ein jtilljhweigender
Berzicht felbjtverftindlich ohne Cinflup ijt. €8 ift unerfindlic
wie bas, was der Gefesgeber joldjergeftalt itber dem ftilljchwei-
genben Verzicht des Pfanbdglitubigers ftatuirt hat, die Wirtungs-
[ofigteit Der richterlich verfitgten praeclusio aditus auj die von
bem Appellaten unangemeldet gelajjene wenngleid) ingrojjivte
Forderung desjelben Ddavthun joll. Denn wie hier gar nidyt in
Betradht formmt, ob Appellat in die VerduBerung des ihm
verhypothecivten Jmmobild in irgend weldjer Weife (. 1. aus-
britlich oder jtilljhweigend) gewilligt, fo fteht aud) nidht in
Stage, ob er die BerduBerung des verpfindeten Jmmobils
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gejtattet ober Dinterher gemehmigt bhabe; auf die durd) aubdeve
Mitgliubiger vevanlaffte Vevduferung feines Pfandobjects war
feine Jujtimmung oder MNichtzujtimmung vielmehr ohne allen
Cinfluf. Jn Cvwdgung 31 ziehen it Hier einglg, ob der Piaud-
gliubiger, nachbem jein Pfandrecht gefeslich durch die Bifentliche
Berjteigerung des Hypothetfengegenjtandes auj den Meijtbot-
jchilling tvansportivt war, dag zur Wahrung feines Piaubred)ts
CErforderliche vollzogen Hat und dag ift eben, was von Seiten
pe3 Apypellaten wnterblieben 1ijt, wonach denun die eingetveterne
Praclujion dem Appellaten nicht minder prajudiciclich) geworden
ijt, wie jedem andeven Gliubiger, welder fein Redht 3u wahren
unterlajjen hat. Wenn iibrigens Apypellat, wm die Anmerfung
gum Avt. 1424 fitv jic) ausbenten u fonnen, geglaubt Hhat, dic
Prachfion mit dem ftilljchweigenden Verzicht identificiven 2u
ditrfen, jo ijt davauf einfach mur u evwidern, dafy DLeide nidhts
mit etnander gemein Habew, indem fie vom gany verjchiedenen
Borausjebungen ausgehen, dev jtilljchweigende Verzicht ndmlich
per Ausjluf eines bewuften Willens, die Priaclujion dagegen
die JNedhtsjolge einer Vevabjdumung 1ijt, weldpe lepteve zwar
miglicher Weife in einem Redhtsverzicht, ebenjo miglicher Weife
aber and) in jehr verjdhiedenen andeven Veweggriinden ihren
Wrjprung haben fanu.

Hierndd)it hat Appellat auch nodh den Avt. 1602 1. c. 3u
feinen Gunijten angichen und ous demjelben die Vevpflichtung
bes idhters, amtlich fitv ihn eingutveten und fiiv die Depofition
pegjenigen Geldbetvags zu jorgen, welder feine Forderung decen
witrde, herleiten zu fdnumen vermeint. Wie aber der Ridyter von
etner, wenngleid) bifentlid) ingrofjivten, dod) unangezeigt geblie-
benen Forderung ofjicielle Kenntnify haben foll, da dodh auch
ein Jngrojjationsattejtat in Aubetvacht defjen, daf mur allzu-
haufig getilgte Fordevungen im Hypothetenbuch nicht geldjcht
werbden, dariiber verlipliche Austunit nidht giebt, — das freilich
bat Appellat unevwogen odev dod) unerliutert gelajjen. Diefe
Avgumentation Hebarf indef um fo weniger einer eingehenden
Widerlegung, als der Avt. 1602 L c. bag gar nidht enthilt, was
Appellat in thm judyt, fondern eingig vorjchreibt, dafy nady ge-
fdhehener bifentlicher Verjteigevung eined Jmmobils alle vom
Netjtbieter nicht ausdriiclich an Bahlungsjtatt iibernontmenen
davauj ingroffivten Sdhuldjordevungen nac) Bervidhtigung des
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Meitftbotsjchillings: yu tilgew find, die Glaubiger mbgen darin
gewilfigt haben oder midht.

gn ben Gefepen fludet fonad) der vom Appellaten aufge-
ftellte Grunbdjap, daff ingrofjirte Forderungen vou dev Priclufion
nicht Detvoffen werden fonmen, feine ausrveichende Unterftiibung.
g dritten Banbe des Provingtalvedhts fann aber aud) nad
eier Bejtatiqung oder Iidtbeftitiqung diefes Grumdjates um
o weniger geforjcht werben, als bderfelbe nicht privatrecdhtlicher,
fondern rein procefjualijdher Natur ift. Aud) in unfevem Stadt-
recdht, al8 in der primdven Redhtsquelle des ftadtvedhtlichen Civil-
procejjes, findet fich indef fein Aufjchlup daviiber, ob der prae-
clusio aditus aud) folche dingliche Anfpriiche unterworfen find,
weldhe entweder befannt find, oder iiber Ddeven Gyifteny mit
Leidptigfeit Remmtnif erlangt werden founte. Nad) gemeinem
Redhpt ijt die Frage controvers, nach dem ftidtijhen Gerichts-
gebraud) ijt fie aber entjchieden dahin geldjt, daf die Prdclufion
fich auf itberhaupt alle Forderungen jeder Art exjtrectt, wie dasg
mit voflfem Fug der Untervidhter hervorgehoben Hat. Denn nie-
malg Hat man, — wad fonjt dod) wohl unbedingt erjorderlich
gewefen wire, — e8 als cine rvidhterliche Amtspjlicht ~evadhtet,
nach) dem Bejtehen obder Nichtheftehen dinglicher Amjpriiche Re-
cherchen anzuftellen; niemals Hhat man gefordert, daff vor der
Dijtribution einer Majje, welde gang ober theilweife durd) den
Meijtbotjchilling eines verjteigerten Jmmobils gebilbet wurde,
ein Jngrofjationsatteftat eingig su dem Behuf Leigebradyt wiirde,
unt aus demfjelben fich zu itberengen, weldye Bdifentliche Hypo-
thefen auf dem JFnumobil geruht haben, und niemals hat man
fidy verpjlichtet gehalten, was demn gleichfalls nicht minder hittte
gefchehen mitfjen, — das Wequivalent dev nicht gemeldeten difent-
lichen hypothefarijdhen Forderungen zuviictzubehalten. Man Hat
im Gegentheil von jeher Alle und Jede, weldhe ecine Meldbung
ihrev wie immer geavteten Aufpriiche untevlajjen Haben, als
purc) die ridpterfich verfiigte PBrdclufion ohne Weiteres aus-
gefdhlofjern evachtet.”  (Aus den Cntjcheidungsgriinden eines
Appellationsurtheils des Riga’fdhen Rathes vom
17. September 1875, No. 6148).
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521. Bei eciner Concurreny von General- und Specialpfand-
redyten entjdeidet iiber bdie Prioritit ecinzig das Wlter
ver Bejtellung.

,Der Art. 1612 des Brov.- Redhts Th. 3 beftimmt gany
allgemein, dafy dem privilegivten TPfandredite der Vorzug vor
pem nicht privilegivten, dem ingrofficten vor dem nidyt ingrofjir-
ten, bet im iibrigen gleidher Befdjaffenheit aber dag dltere dem
jiingeven vorgehe, und Dbdie Uusdbrudsweife ,im Uebrigen
gleich” [dpt, ohue den Worten Jwang anzuthun, feine anbere
Deutung 3u, ald diejenige, daf wo nidht Privilegium oder Fn-
grojjation eine Ungleichheit bewirfen, Gleidhheit der Pianbdredyte
angunehmen ijt. Ebenjowenig fann daraus, daf der Axt. 1612
ald Vorausfepung der von ihm gegebenen Vorjdrijt den Fall
nennt, daf Ddiefelbe Sadje ober Sachengejammtheit mehreren
®ldubigern ,gang” verpjinbdet jet, deducirt werdben, dafy bei der
Concurreny von Specialpjandglinbigern mit Genevalpfanbdglin-
bigern erjteven nidht ,ganz’ dasd verpfindet jet, wad lehteren;
benn, wenn dag Gefes jagt ,ganz,” m. a. W. in solidum —
tm ruffijden Text jteht: BH mbaoctH — verpjdudet, jo famn
alsd Gegenjap nichtd anbeves gedach)t werden, als die Verpfindung
ber Sadje an mehreve oder vom mehreren (vgl. Art. 1358,
Dernburg, Pjandred)t II, S. 407) su ideellen Theilen (3. B.
Yo, Yo und %), fo dap die Comcurrenz von Special- und
Generalpfandredhten, wo allerdings Ddiejelben Sadjen gang von
pem Plandrechte ergriffen werden (Art. 1334 1 c.), von dem
erjten Sage des Art 1612 gang und gar nicht beriihrt wird.

Allerdings geht aus der Anmerfung zum Avt. 1612 hHervor,
bap die dortfelbjt aujgejtelite Regel feine ausnahmelofe ijt. Da
jedoch) Ddie Ddafelbjt bezogene Comcurdordunung bisher nicht emanirt
ift, jo famn eine Ausnahme von der Vor{drift des Art. 1612
nuy injofern ftatuivt werden, alg das gegemwirtig bejtehende
Redht ecine folche enthdlt, und da hiervon in der Priovitdts-
ordnung der Stadtredjte gav nid)t die Rede ijt, vielmehr aud
hier nur dag Alter fitr die Priovitdt der Pjandredjte mafgebend
jein foll, weldhe fein Privilegium genieffen und aud) der JFn-
grofjation ermangeln, jo findet dag behauptete BVorzugsrecht des
jitngeren Syecialpjandredhtes vor dem dlteren Generalpfandrechte
fdhlechtexdings feinen gefeplichen Boben.
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Bei diefer Sachlage hat man endlich jenes BVorzugsredht
fich auj ein locales Gewohnbheitsredht jtitgen lajjen wollen, defjen
Bejtand inbdejjen den erheblichjten Vedenfen unterliegt. Critlidh
ift e minbejtens aujfallend, dafy Bunge in feimem Privatredhte
I1. § 164 &. 357 eines devartigen Gewohuheitdrechtes nicht nux
nidht evwdbut, jondern e8 umgefehrt fehr Dbeftimmt ausfpridt,
bap nach) Niga’jchem Stadtvechte die Privathypothefen fich unter
einander nad) dem WAlter der Fovderungen orduen, ohne dafy bel
thrent ein Unterjdhied zwijchen Geneval- und Specialhypotheten
gemadyt wird. Bweitens Hat die Erifteny eines Gewohnbeits-
redhtes nac) 1. 2 Cod. VIII, 53 und c. 11 X, L. 4 zur Voraus-
fetung, daf diefes mit der ratio im Cintlange ftehe, wdhrend
pag hier in Jede jtehende vermeintliche Gewohuheitsredht diefem
Criordernijie nicht entjpricht. Denn ein Vorvzugsred)t ded Sye-
cialpjandrechtes vor dem Genevalpjanbdredhte, wenn jemes uidht
mit der Bejisitbertragung verbunbden ijt, [dFt jich webder juriftijch
conftritiven, noc) motiviven; wohl aber fithrt die Annahme diefes
LVorzugsrecdhtes zu widerfinnigen NRejultaten. Denn o lange
gefeplich Genevalpjandrechte Dejtehen — und bdie Avt. 1378 fj.
Des Prov.-Necdhts ThH. 3 erfennen jolde fiiv dag Gebiet des
Riga'jhen Stadtredhtes ausdritctlich) ald bejtehend an — Heift
e dod) nichts anderes al3 das Genevalpfand im NRefultate ein-
fad) Dejeitigent, wenn man dem Schuldbner gejtattet, die von dem
Genevalpfanbdrechte ergriffenen Sadhen aug dem Pfandnerus zu
Defreten, indem ev fie jojort nac) dev genevellen Verpfindung
afle etngeln wiederum jpeciell vevpfdandet, mit der Wirtung, daf
dann der Syecialpfandgliubiger den Generalpjandgliubiger aus-
jhliept. Und wenn der Art. XXIV. der Einleitung Dbeftimmt,
bap bie Bejtimmungen des Privatredh)ts durd) Gewohnbeitsredht
weder aufgehoben noch abgedndert werden fdumen, {o wird von
diefem Verbote doch) wohl aud) eine Gewohnheit betrojfen, weldye
im praftijdjen Rejultate cben nichts andeves bedeutet, als die
Bejeitigung einer Wirtjamfeit der Generalpjandredhte.

Cudlid) wiirbe dag angeblihe Gewohubeitsred)t offenbar
und wibejtreitbar eine Abdnderung dev in den Niga'jhen Stadt-
vechten Lib. III. Tit. X. Pft. 12 und 13 enthaltenen gejeglichen
Priovititsordnung enthalten. Eine foldye Abdnderung fann aber
nad) mehriachen Entjdjetdbungen der Obevinjtany iiberhaupt nidht
jtattfinden.  Jn dem Querelbefcheide des Riga’jdhen Raths vom



108 Sachenrecht.

14. Februar 1873, No. 1191, heit es nimlich wortlich: (Durd)
pent Art. XXIV. der Einleitung zum Prov.- Redht TH. 3) ,ijt
pemnt auch) die allgemeine Giiltigfeit des Sapes, daf gefesliche
Befttmmungen von Gewohnbeiten und Wancen nicdht aufgehoben
und abgetindert werden fonnen, jejtgejtellt. Denn was von den
gejeblichen Bejtimmungen des Provingialvedhts zu gelten hat,
mufy tn gleicher Weife aud) auj anderve gejeglide
Bejtimmungen Amvendung finden, da durdhaus fein Grund
vorlieat, in Begug auj diefe eine andere Theorie gelten zu lafjen.”
Ferner Deift es in der Nejolution des Riga'{hen Rathes vom
7. Mary 1875, No. 1790, fpectell in Vejug auf die behauptete
gewohuheitsreditliche Abdnderung des § 2 der Stadbtredyte Lib. II.
Cap. VL wirtlich: ,e8 ijt aber aud) ein einjacher Gerichtsgebraud)
niemals dag gefhriebene Redht abjudndern im Stande.” Weun
auf diefe Weife durd) die Nechtjprechung der Appellationsinjtany
bereits flav und ungwetdeutiq fjejtgejtellt worden ijt, dafy das
gejchriebene Necht einer Abdnderung im Wege ded Gewohuheits-
vechts ober Des Geridhtsgebrauches nicht fahig ijt, und wenn
anbererfeits nac) den Stadtrvechten eben fo flar und unzweideutig
bet der Collifion vou Privatpfandredhten lediglich die Alters-
priovitit entjceidet, ofue daf irgendwie ein Unterjchied zwijchen
General- und Specialpfandrechten gemadyt wird, o fann nidt
vem jitngeren Specialpfandrechte des Klidgers, foudbern muf
umgefehrt dem dlteven Genervalpfandrechte des Beflagten der
Borzug gegeben werden.’” (Nechtstrdaftiges Crtenntnif Ddex
[ Section des Landvogteigeridhts vom 15. April 1876,
No."'77).

Cbenfo erfannte bdie I. Section des Lanbdvogteigerichts am
1. Mirz 1876 sub No. 48 und das Wettgeridht am 13. April
1876 sub No. 209 und am 6. Juli 1876 sub No. 508.

522, Collijion von Ndherredtsanipriihen. Anuslegung  der
Art, 1661 und 1668 des Prov.-Redts THh. 3.

pBwifden den beiden Nihervedhts - Prdtendenten, ndmlich
ber jiingeven Tochter des Cridars Bertha T. gebovenen F. und
dent Kinbern feiner verjtorbenen dlteren Todter Cmilie W. geb.
3. 1t daritber gejtritten worben, weldhem von ihuen der Vorjug
gebithre.  Jene bevuft fich auf die Borjdhrift des Art. 1661 des
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Prov.-Redhts L. 3, derzujolge die entfernteren Blutsvermandten
bon dent ndbheven ausgejchlojjen werden, und madt geltend, daf
jie mit dem Cridar tm eviten, dagegen ithre Gejchwijterfinder
mur im jweiten Grade verwandt feien. Diefe behaupten wie-
derunt, daf fie als Kinder der dlteven Todyter nad) Avt. 1868
L c. ihrer Tante Bertha L. vorgehen miiften.

Reine diefer Deiden Redytsauffajjungen fann von dem Ge-
vidte getheilt werden. Der Art. 1661 1. c. lantet:

DBeredhtigt sur Crblojung find nuv diejenigen Vlutsver
wandten ded Verduperers, welcdhe zur Heit der Vervdufie-
rung jeine unddjten Vevwandten find und thn im
Falle jeines Todes beerbt haben witrden, fo
pag aljo die entfernteven Blutsverwandten vou den ndbeven
ausgejchlojjen werbei.

Aus den unterjtrichenen Worten evgiebt {ich, daf unter den
Juiddhjten” BVerwandten nicht jehlechthin diejenigen i verjtehen
find, welde nach den Art. 247 §f. L c. in dem nddjten Grabde
Der Vevwandtjdhaft ftehen, jondern dap die Ndhe der Verwandt-
fdhaft fid) vielmehr nac) den Vorjdyrijten iiber die Futejtat-
EGrbhfolge (Ant. 1879 ff. 1. c.) bejtimmt.  ad) den Avt. 1880
und baw. 1938 1. c. jtehen aber die Eufel in bderielben Klajje,
wie die Kinder erjten Grades, beide find aljo tn diefer Hinfidht
gleid) nahe Vevwandte. Daf fiiv den Vegrifj der ,uiichjten”
Berwandten die gefepliche Erbjolgeordiung maBgebend ijt, wird
aufierdem durch) den Art. 1667 1 c. bejtatigt, welcher (durchaus
conformt mit dev beziiglichen BVorjchrijt des Art. 1948 1. c. diber
die Jutejtat- Crbfolge) in Ddem [vldudijchen Stidten die abge-
theitlten ®ejdhwijter den nidht abgetheilten nadhjtellt, wenn fte
gleichzeitig Den Retvact geltend machen. Auj der anbeven Seite
fteht bamit der Avt. 1668 1. c.:

Uitter mehreven Briidern oder Schwejtern, weldhe gleich-
jeitig dag Jdbervedht ammelden, entjchetdet . . . . . pas
hoheve Lebensalter, fo daf dev dltere dem jitngeven vor-
geht; unter andeven gleich nahen BVerwandten muf iiber
den Borzug geloojt werden,

feineswegs im Wiberjprud), tubem diefe Vorfdhrijt fidh einfach
davang erflivt, daf bet der Nihervedhtsausitbung eine ThHeilung
bes ymmobils, wie fie bei der Erbjolge mit Gejdhwijtern ein-
treten wiitde, durc) den Jwed des NRetrvacts (At 1655 1. c.)
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ausgejdhlofjen exjdheint, aljo die gleichzeitige Beriidjichtigung dexr
mehreven Gejdywijter, von demen aud) nach erfolgter Erwerbung
pes Jumobils zum Miteigenthum jedes wiivde jofort auf Thei-
lung antragen founen, nur aus Fwedmdfigteitsgriinden
fitv unjtatthajt evtlivt wird.

Sann man jomit nicht ugeben, daf der Jmpetvantin Bertha
Z. wegen ndbherer Verwandtjdhaft mit dem Gemeinjdhuldner ein
Vorzugsredht vor den W.jdhen Unmiindigen zur Seite jtehe, jo
ijt dbod) aud) diefen nicht beizupflichten, wenn fie als Reprifen-
tanten threr Mutter fid) das Vorvedht der dlteren Schwejter
vindiciven. Denn Ddiefer Vorrang wiivde ihmen nur unter dex
Boraugjepung gebithren, daf jie nidht fraft eigenen Redts,
jonbern eben als , Meprifentanten threr verjtorbenen Mutter
vetractbervedhtigt jeien. Das ijt aber nad) den Stabdtrediten,
filr welche der allerdings der NReprdfentationsidee jolgende Ar-
titel 1672 nicht gilt, nicht der Fall, joudern fie find gany ebenjo
felbjtandig zur Ausitbung des Netracts bejugt, wie jie jelbitindig
sur Erbiolge tn den Nadhlap ihres Grofvaters berufen wdren,
gleichoiel, ob jie aud) Erben ihrer Mutter geworden find, oder
nidht.  Allerdings bHaben dltere Sdhrijtiteller von eimem ,NRe-
prafentationsrecdhte’” i dem obigen Sinme, daf undmlic) bdie
Entel, Urentel 2c., jowie die Gejdhwijterfinder nur ald Neprijen-
tanten ihrer Cltern Crbredyte bejidfen, gerebet; allein dieje Vor-
jtellung ijt in der meueven Doctrin aujgegeben. (Vangerow,
Pandeften, II. § 414 Anmk. 2, Windjcheid, Landeften, IIL
§ 572 Jtote 4) und aud) von dent Prov.-Redte i dem Avt. 1887
ausdriiclich verworfen worben, da diejer erflirt, dafy ,die Des-
cenbenten Kraft eigenen Nedjtes fuccediven.” Man mag
aljo den etnmal iblichen Ausdruc ,NReprijentationsvedht” Dei-
bebalten, aber man darj darumter nichts amnderves verjtehen, ald
dafy fiiv die nad) Neprijentationsredht Succedivenden die Thei-
lung in stirpes eintritt. Daraus, daf die W.jdhen Unmiindigen
nidt als Erben ihrer Mutter, jondern frajt eigenen Redhtes das
Ndbhervedht geltend machen, folgt aber, daf das lediglich der
dlteren Sdywejter eingerdumte BVorzugsred)t des Art. 1668 auf
fie ebenjo wenig Amwendung finbdet, als es die Frau BVertha T.
gegen fie ausbeuten fonmnte, wenn diefe die dlteve Schwejter wiive,
ba hier eben nidht zwei Schwejtern, jondern eine Sdhweiter
und ihre Schwefterfinder concurviven. Jn Ermangelung einer
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giitligen Ctnigung der Parteien miifte vielmehr nad)y Avt. 1668,
da beide gleid) nahe Vevwandte find, dag Loo s entjdeiden.

Wenn aus den vorjtehenden Griinden ein gefepliches Vor-
sugsrecdht weder auf Seiten der eimen, nod) der amdeven Partet
al3 vorhanden anguerfennmen, jo ijt dod) die Ndhervechtstlage
der Frau Bertha T. deshalb fiir Dbegriindet zu evadhten, weil
diefelbe allen gefeplidjen Erjordernifjen der Nihervecdhtsausiibung
geniigt hat, wihrend die BW.jchen Unmiindigen es hievin haben
fehlen laffen . . . ... “

Der Nedtsjtveit, in weldem obiges Crfenntniy vonm bder
I. Section ded Landvogteigeridhts am 20. Mai 1875
sub No. 121 gefdllt worben war, wurdbe in der Appellations-
inftang durc) Bergleid) erledigt.
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523, Die beerbte Wittwe ijt nady lividndijhem Stadbtredit den
Glaubigern des verftorbenmen Mannes gegeniiber alfein
sur Bertretung ves Nadlajjes legitimirt, and) wenn cin-
gefindjdajtete Kinder aug ciner friiheren €he des ver-
ftorbenen Mamnes vorhanden find,

»Wenn conjtativt ijt, dap Vetlagte beerbte Wittwe ihres
wetl. Chemannes ijt und jidh) nod) im ungetheilten Bejige des
Nachlajjes mit thren eingefindihajteten und letblichen Kindern
Definbet, und wenn fermer jejtiteht, dafy dag fjtreitige Jutmobil
su dem Nadhlajje des weil. betlagtifchen Chemannes gehvrt, jo
iit Vetlagte nach Avt. 1825 bdes Prov.-Redhts Th. 3 aud)
alletn zur Vevwaltung und Nupung des fraglichen Fummobhils
bevechtigt, wie dritten Perjonen gegeniiber zur Vertvetung bdes
von ihr verwalteten Nachlajjes verpjlichtet*), und zwar madt
es feinen Unterjchied, daf zu Dem im dev fortgefebten iiter-
gemeinjchaft mit der Beflagten lebenden Kindern aud) foldhe
gehorven, welche aus der eviten Ehe ihres verjtorbenen Ehe-
mannes herjtammen und von ihr in die Cintfindjdhajt aufgenom-
men jind, weil der Stiefpavens iiber die Vorfinder nach Art, 2520
L c. eltexfiche Medhte eviwirbt und jomit fein Verhidltnify ju ihuen
hinjicdhtlich der Vevwaltung des Vermbgens dasfelbe ijt, wie zu
ven leiblichen Rindevn (Urt. 1828 1 c.). Aus dev Verwaltungs-
befugnip des iiberlebenden Theiles der Cltern vejultivt aber nad

*) Bgl. Band I, &. 120 ff. Jn dem Fragefalle waven die Kinder alle
bolljahrig; find fie dagegen minderjahrig, jo mitffer nac) Avt. 286 deven
Borvmitnder gleichfalls gehort werden.
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Art. 1822 in Verbindbung mit Axt. 85 1. c. and) die Berpflihtung,
die auf dem Nadylajje ruhenden Schulden, weldye nady Avt. 1827
von der Gejammimajje zu tragen jind, ju bezahlen, bzw. iiber-
haupt die Verpjlichtungen des verjtorbenen Chegatten ju exfiillen.
Da aber Kldger gegen den verftorbenen Ehemann der Betlagten
eine judicatmdpige Forderung hat, fitr welde das jtrettige ymi-
mobil fpeciell verpjindet worben ijt, und da die Auijdyretbung
ver Obligationsjorderung, in welde der Schuldner augdriiclich
gewilligt hat, nad) Avt. 1580 L c. nicht anders gejchehen taun,
als wemn das Fuwmobil zuvor auj den Namen des Verpfinders
aujgetragen ijt, jo lag bem verjtovbemen GEhemanne der Be-
tlagten die Verpflichtung sur Bewertjtelligung diejes Aujtrages
ob . . .. Die Criillung diefer Verbindlichteit ijt aber jet Sache
jeter Ghefraun, da dieje als im ungetheilten Befise des ac-
lajjes befindliche Wittwe eben mit Ausidhluf der Kinder die auj
i lajtenden Verbindlichteiten zu erfiillen hat und daber gegen-
iiber Forvdevungsanipritchen dritter Pervjonen aud) allein legiti=
mirt it (Aus den Niotiven eines vechtstriftigen Bejdjeides
ber I Section des Landvogteigeridhts vom 9. Januar
1875, No. 3).

524. Die in fortgejester Giitergemeinjdyajt lebenden Kinder
fonuen, wenn der iiberlebende Parens jur Gejammimaiie
gehorige Jmmobilien redtswidrig verdugert, bei defjen
Lebseiten gegen den Crwerber 0los auf geridytlidye Anmer-
tennung der Ungiiltigteit der Veriugerung tagen, nidt
aber auf Niiderjtattung des verdugerten Jnmobils.

,Betlagter hat unbejtritten dag auf denm Namen der ver-
jtovbenen Miutter dev Kliger (Gefdywijter K.) aufgetragene Jm-
mobil vou dem Vater der RKldger Carl & . . . . getaujt, ohne
bafy bie Kldger beimt Abjdhlujje diefes Raufes hinzugezogen wor-
pen find. Die Cimwilligung zu jolhem Vertauje verweigernd,
haben Kldger bei dem Anfithren, daf Betlagter das jtreitige
Smmobil feit bem 4. Mdrz 1872 in Befis genommen habe, be-
antragt, Betlagten anzwweifen, das jragliche Jmmobil zu rdumen
und ihnen die eveniien desjelben vom 4. Mirz 1872 bis zum

Rdumungstage 3u erjtatten.
Swingmann, Civilredtl. Cntjdeidungen. IV. 8
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Beflagter hat darauj evflirt, dafy bdie Kldger nathtvaglic
in ben Verfauf des ftreitigen Grunbditiictes an ihu ausdritctlich
gewilligt Hatten, und den Kldgern iiber die Umwahrheit diejer
Behauptung den Eid angetragen, weldjen diefelben and) aus-
gejchworen haben.

Sn Folge Ddejjen jteht es gegemwirtig aufer Fwetfel, daf
ber von bem BVater der Kliger mit dem Betlagten gefchlofjene
Qauf nidhtig ijt. Denn das auf den Namen der verjtorbenen
flagerifchen Mutter aufgetragene Juwmobil gehdrt zu dem in
der fortgefepten Giitergemeinjchaft befiudlichen Vermidgen und
jtebt im WMiiteigenthum des Vaters und der Kinder (d. h. bex
Rldger) zu idbeellen Theilem (Art. 1822 und 1825 des Prov.-
Redhyts, ThH. 3), weshalb et Vertauj desjelben gitltig nicht anders,
als mit Bujtimmung der Kindev jtattfinden founte (Art. 967
und 2681 1. c., vgl. Baud I, No. 58. III, No. 324). Allein
beshalb ijt das Klagegefuch demnod) nicht begriindet.

Wie ndamlic) der Vater der Kldger nidht bejugt ijt, allein
bas gemeinfome Jmmobil zu verfaujen, jo find wicbermm bdie
Rliiger Det Lebjeiten ihres Vaters micht bevechtigt, itber bdiefes
Smmobil zu digponiven, da jemem allein die Verwaltung und
Nuppung des gefammten in der Giitevgemeinjdjajt befindlichen
Bermbdgens gebiihrt (Art. 1825).  Kldger jind dabher gegemwirtig
au feiner weiteven Wagregel bevedhtigt, als auf Anerfennung
bejfent 3u flagen, dap ber jtreitige Verfauf ungiiltig und deshalb
fiiv jie unverbindlid) fei; die Klage auj NRiidgabe des Fmmobils
und Grjap der Neveniten desjelben jteht hingegen, weil jie eine
Digpofition {iber das Vermbgen involvirt, jo lange ihr Vater
lebt, nuv diefemt zu. Allerdings fann wegen mangelhajter Ver-
waltung des in der fortgejetten Giitergemeinjchaft befindlichen
Bermdgens durd) den iiberlebenden Pavens nad) Befinden eine
Guratel ridhterlid) angeorduet werden (Band III, No. 323); {o
lange dag aber nicht gefchehen {ijt, bejteht dejjen Verwaltungs-
vecht fort umd fanm von Den Kinmbern weder angejtvitten uodh
beetutrdchtigt werdei.

Wenn demnach die Klage, foweit fie nicht blos die richter-
lige Amertennung dev Ungiiltigfeit des jtattgehabten Vertaufes,
fondern als Folge davon jugleidh) die NRiicerjtattung des Jm-
mobil$ intendivt, der vedhtlichen Grundlage entbehrt, fo ijt anf
dag NRefultat des von den Kldgern iiber die Crivagsfibhigtett des
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" Grumbitiides angetretenen Beweifes hier gar nidt eingugehen,
jondern lebiglid) anguerfennen, daf bev in der Klage begeichete
Berfauf ungiiltig und fiiv die Kldger unverbindlid) ift, wogegen
bie {ldger mit thren weitergehenden Anjpritdhen abzuweifen ftnd.”

(Nedtstriftiges Crfenntnif der I Section des Lanbd-
vogteigerid)ts vom 20. September 1875, No. 202).

525. a) Wejen und Princip ver in den livlindijden Stidten
bejtehenden Giitergemeinjdait.

b) Der diberlebende Parvens ift in der BVerduferung der
in der fortgefesten Giitergemeinjdaft defindliden Jm-
mobilien nur injoweit bejdrdautt, alg es der Chemann
wihrenwd beftehendver Ehe ift.  Demnad) faunm der
Wittwer Jmmobilien, die wibhrend bejtehender Ehe
auj jeimen Stamen anfgetragen find, ohue Bujtimmung
der Sinder uud obue obervormundjdaftlide Genehmi-
gung veraugern,

»Die theoretijdhe Frage, weldjes jurijtijdye Princip der ehe-
lihen Giitergemeinjdhajt nach Riga'jchem Stadtvecdht 3u Grunbde
liege, Hat unlingjt in der einheimijdhen Literatur eingehende
Bearbeitung gefunden und wird von Erdmann (,Giiterrecht
ber Chegatten”) wie von Giirgens (,Beitidrift fiix Rechts-
wifjenjdhajt Bd. IVY) ju Gunjten dev eheminnlichen Vormund-
jhajt, Viunbdialgewalt, entjdhieden, und in der That find woh!
e auj diefer Grundlage die beziiglichen Cingelbeftinmungen
Des 3. Banbes deg codificivten baltifhen Privatvedhts fyjtematijch
3l vereimigen.

Die Schranfe der im Mundium enthaltenen Befugnif des
Chemanus zur Veriuferung der ehelichen Giiter — foweit s
fich um Jmmobilien Handelt — ijt im Avt. 83 des Gefepbuchs
gezngen, wojelbjt e8 Heipt: :

gmmobtlien, welde in den Geridtsbiihern auf den

Janten der Frauw verzeichuet, desgleichen foldje, weldhe

wihrend Dbejtehender Ehe von beiden Ehegatten gefauft

find, dbarf ber Chemann, ohne Genehmigung der Frau,
weder verdufern, nod) mit Hypotheten und anderen Lajten
befchweren.  Fede einfeitig vom Ehemanne vorgenommene

Berduperung oder Belaftung ijt wirfungslos.
8*
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Untevjtellt man bdiejem Artitel das Princip der ehelichen
Vormundjdajt, nad) weldhem die Chegatten das Cigenthum ihrer
refp. Giiter, die nur duferlic) unter dev Dispojitionsgewalt des
Mannes vereinigt find, bebalten, jo bejagt die Vorjdrijt: die
NMunbdialgewalt giebt dem Ehemanne nicht das Redyt, iiber bas
Sumobiliaveigenthum (fei es Alleineigenthum, fei es durdy ge-
meinjamen Grwerh begriindetes Witeigenthum ) dev Ehefrau zu
verfiigen.

Die Frage, ob die wibrend bejtehender Ehe evworbenen
Sumobilien jugleih in das Niteigenthum der Ehefrau treten,
wird nady Avt. 809 und 812 L c. in der Hegel aus der be-
siiglichen Gintragung in den dijentlichen Grundbiidhern ju beant-
worten jein.  Jedenfalls wird et dev Verduperung cines vedt-
wmiifig auf den Namen des CEhemamnes alletn aujgetvagenen
Smumobils von einem Cinjpruchsrecht der Fraw uid)t die Hede
jein fonnen, da ihr an einent jolchen uumobil unbedingt fein
Miteigenthum zujteht (vgl. Giivgens, a. a. . pag. 24).

Aber amch ohne principielle Kritit des bezogemen Art. 83
ergiebt fid) Diefer Sab aus dem Wortlaut desjelben. Vergleidht
man ihn mit dem davauj folgenden Art. 84, jo verjteht jid) die
Nothwendigteit etwer ftvicten Juterpretation von felbjt. Die
Fraw faun danad) nur damn eine Stimme beim Verfauj der
Suumobilien beanjpruchen, wenn die Xepteven auj ihren Namen
in den Grundbitchern verzeichuet jtehen, oder von bHeiden Ehe-
gatten gefaujt find. Der gemeinjane Kauj bewirtt Witeigenthum.
Da nun nad) Ant. 13 L c. alles unter der Herrjchajt des Che-
manmnes vereinigte Vevmbgen im Bweifel fiiv dag Vermdgen des
Mannes 3u halten ijt, jo witd der gemeinjame Kauf jtets von
per Chefran ju Dbehaupten und 3u Dbeweifen jein. Das Redht
s eimemt joldpen Beweife jillt aber jort, wenn das wibhrend
ber Ehe evworbene Juumobil auj den Namen des Ehemanmes
alfein in den Grundbiichern vervzeichuet ijt uud wihrend Ddes
Laujs der Proclamirift fein, oder fein begriimbeter Protejt von
Seiten der Frau erhoben wurde (Art. 3016 1. c. Rig. Stadtr.
Lib. IIL Tit. XI. Art. 7). Durd) argumentum a contrario ijt
mithin aus dem Avt. 83 1. c¢. ju entnehmen, dap die auj den
Jamen ded Chemanns aufgetragenen Jummobilien von dem Ehe-
mann wibhrend Dbejtehender Ehe ohne Jujtimmung bder Frau
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vechtgitltig  veridufert werben Ddiivfen (vgl. 3u Vorftehendem
Bo. 111, &. 17, No. 291 D).

€s fragt jich mun weiter, wie jich die Vevduferungsbefugnif
bes Chemannes gejtaltet, wenn er, wie in vorliegendem Redhts-
ftrette der Fall 1jt, mit den {tbevlebenden RKindern die Giiter-
gemetinjdyaft jovtjest. Nad) Avt. 1822 1 c. treten als-
bann Ddie Rinder ,in die Stelle des verjtovbenen Ehegatten.”
Cine Aenberung dev bisherigen Stellung des Chemanns, feiner
Dispofittonsbefugnijje, famn hier ofjenbar nur injofern ange-
nommen werden, als e fich fortan jum Thetl wm ein erbredht-
liches Verhaltnify hanbdelt, und Halt man gemdf dem Vormumnd-
jdhajtsprincip davanm feft, daf die Framw am dem im alleinigen
Cigenthum bdes Mannes fjtehenden Jmmobil fein Miteigenthum
evwarb, jo fann — da ein Lebender mnidht beerbt wird — bder
Chemann aucdh) nach dem Tode der Frau bei der VerduFerung
eines (nacy wie vor) ihm gehdrigen Jmmobils nicht an die
Sujttmmung der Kinder gebunden fjeinm. Allein diefer Grundiap
[t fich gegenitber denm Vejtimmungen des Provingialcoder nicht
purdhjithren, da diefelben (auj Grund des deutjdhrechtlichen Ge-
dantens bder Familieneinbheit) bden die Giitergemeinichaft fort-
jebenden Rindern, , ideelle Theile am Gangen’ des in Dder
Giitergemeinjdhajt bejindlichen Vermbgens zujprechen (Art. 1825
L oc.). Der Anfpruc) der Kinbder, joweit es jich wm dasg Frawen-
vevmdgen handelt, wive als auj erbrechtlicher Grundlage ruben-
pes Miteigenthum zu bezeichnen, foweit das Vermidgen des nod
lebenben Vaters in Frage fommt, als Miteigenthum in Folge
etnes etgenthitmlichen Abfindungsrvedhts, weldes, wofern es fid)
nidht auch) Detm Tobe des Vaters in ein Erbrecht vevwanbdelt,
bei der Theilung des Vermidgens (Avt. 1829 1. c.) feine Wirt:
jamteit daupert.

Diefes Miteigenthum der Kinder mun ift, frajt der dem
Bater zuftehenden vaterlihen Gewalt fehr wefentlich von dem
allgemein afg NMiiteigenthum bezeichueten Redhtsverhiltnif (Prov.-
Recht Art. 927 §i.) verjchieden. Cntjcheidend ijt hier namentlich
per in Dder Unmerfung zum Art. 1825 1. c. bejonders bezogene
Avt. 277, weldjer den Vater feinen Kindern gegenitber von jeder
Redhenfdhajtsablequng entlajtet. ALS mapgebend fitv den Mmjang
per Dispojitionsbefugnijje des die Giitergemeinjdhait fortjeenden
beerbten Ghemannes jind biernach die Grundjige iiber die



118 Erbredht.

elterliche ®ewalt angufehen und mit Hitlfe derjelben ijt dex
Art. 1825 1. c., weldher den Deductionen des Kldgers bhaupt-
jadlid) sur Stitge dient, zu interpretiven. Crwigt man aber,
baf nach Art. 217 1. ¢. die elterliche Gewalt nur in Bezug auj
bas Sonbdergut der Kinder bet BVevduperungen bejchrantt ijt
und dafy das Miteigenthum zu ideellen Theilen, welches den in
ber fortgefepten Giitevgemeinjchaft lebenden Kindern am elter-
[idhen BVermbgen ujteht, jedenfalls nacd)y Art. 215 1. c. nidht als
Sonbergut aufgefapt werben darf, jo ijt flar, daf in der durd
pent Art. 1825 dem Deerbten Ehemann ertheilten Befugnif zum
Niepbrauch und ur Verwaltung des ,gejantmten Vermibgens”
aud) dag Verfiigungsrecht, dag Redht jur Verduferung der Jni-
mobilien in der Negel mit cnthalten ijt. Diefe Negel erleidet
freifich eine Ausnabhme, wenn Ddas u vevduBernde Jummobil
Crbgutsqualitit Hat. Lepteves foumt aber vorliegenden Falls
nidht in Jrage, da nad) dev ausdriictlichen Vorjdhrift des Avt. 967
L c. nur ein von 3wei Chegatten wihrend der Ehe durch Kauf
(alfo zum Miteigenthum) evworbenes Jnumobil in gewifjer Be-
siehung Grbgut wird, wihrend ein auf dem Namen des Ehe-
manunes allein aufgetvagenes, nur von ihm evworbenes JFmmobil
per argumentum a contrario, wic iibexhaupt nad) dem Grund-
jate viventis non datur hereditas, zu Lebzeiten des Crwerbers
nidhgt Erbgutseigenjchaft gewinnen famn.

Gang mit Unvedht fucht Kliger aus eimer Vergleichung des
Avt. 1850 1. c. mit dem Art. 1825 zu fjolgernm, daf der Gejeh-
geber aus Dem [leptgenannten Avtitel die Cvwdhmung der maun-
gelnden Beviuferungsbefugnif bdes beerbten Ehemannes nur
fortlief, weil diejes eine jelbjtverjtindliche Conjequeny dev Ve-
grifie ,Niefbranc) und ,Verwaltung” jei. Die Hevanziehung
bes eftlindijchen Stadtvechts zur Juterpretation des rigajden in
Begug auj eheliche Crbrechte ift bet der Verjdjiedenheit der
Quellen beidber Rechtsgebiete unbedingt unzuldifig. Dag eftlin-
difjhe Mecht evtennt iiberdies ein Erbrecht des Wittwers au,
wibhrend dag rvigajhe Recht nur von dem Grundjap dev Ab-
findbung der Rinber ausgeht (vgl. Erdmann L c. pag. 247,
248, Prov.- Redht Th. 3, Art. 1830 ff. vgl. mit Axt. 1862 ff.).
Shliehlich it noch davauf hingwweifen, dap der Cobdificator des
baltijchen PBrivatvechts (anf deffen jpeciclle Kenntniffe des ejt-
[andijchen Nechts Kliger anjpielt), Bunge, tm 2. Theil jeines
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Lehrbuchs bei Gelegenheit der Bejprechung der Redytsverhilt-
uijje bei Deexbter Ehe mnad) rvigajhem Stadtvedht (pag. 113)
wirtlid) bemertt: ,Die Verwaltung deg gefammten LVermbgens,
wic das Vervfiguugsredt iber dasjelbe Hhat der Withwer
unbedingt und tn eben der Weije, wie hm beides wahrend
per €he ujtand.”

s bleibt gegemwirtig mur noch in Betvadt ju ziehen, ob
nicht aus der tm Art. 382 bes 3. THells des Brov.- Redhts ent-
haltenen Vorjchrift, welde Kliger allgemein dahin tmterpretict,
baf, wo dag Jnuterejje Unmiindiger collidive, der Verfauf von
smmobilten e mit Genehmigung des Waifengevicdhts — vefy.
bes Naths — gejchehen diivfe, ob nidht hievaus die vechtliche
Unwirtfamfeit des in Rebe ftehenden Hausverfauis zu folgern
jet.  llein dies ijt zweifellos su verneinen. Der Antifel hanbdelt
mir von ,ben Pupillen gehdrigen Fmumobilien” Nady) der con-
jtanten Praxis des jtidtijhen Waifengerichts werden Hierunter
nur joldhe Jmmobilien verjtanden, welche tm ALLein eigenthum
pes Pupillen jtehen, und aud) wenn man von diefer Praxis ab-
fehbt, famw ein jpecielles in der fortgefepten Giitergemeinjdhaft
begriffenes Jmmobil niemals als nad) dem Wortlaut und Sinne
unjeres Gefesbuchs ,dem Pupillen gehdrig” qualificivt werden;
benm Der Ddurch denm Avt. 1825 dem die Giitergemeinjchaft jort-
fetenden RKinde 3ugefprochene ,ideelle Autheil am Ganzen”
pes Giitergemetnjcdhaftdvermbgens jchajft, wie oben gezeigt wiurde,
fein Sondergut, giebt dem Kinde feimen Anjpruch anf ein ein-
selnes Vermogensijtii, wenngleich es felbjtverjtindlich tjt, daf
per bet bder Verduferung eines zur Neafje gehirigen Guts er-
telte Crlds wieder der Majje zufdllt und von dem Miteigen-
thum nad) ideellen Theilen zu Gunjten des Kindes ergriffen wird.

Als Nejultat der vorjtehenden Erdrtevung evgiebt fid) der
Gap: daf der in fortgefepter Giitergemeinjdaft
nad) vigajdem Stadtred)t mit jeinen Descendenten
[ebende Wittwer ein wahrend bejtehender Che auf
jeimen MNamen aujgetragenes gmmobil ohne Fu-
ftimmung feiner DeScendenten, vejh. ohne obervor-
mundjdhaftlidhe Genehmigung rvedtsgiiltig ver-
dupern darj”

Der vorjtehenden Redhtsanjdyauung des vogteigervidt-
Hen Crfenntnifjes vom 3. Juli 1875, No. 104, tvat auch die
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Appellationsinjtany im Wefentlichen bei, wie die nad)folgenden
Cutjcheibungsgriinde ergeben:

,®egen dag vom Appellaten verfochtene Alleineigenthum
eies jeben der beiden Ghegatten am dem, was er in die Che
gebracht und wihrend der Ehe aflein evworben, jtreitet nicht mur
Wejen und Jwed der ehelichen Giitergemeinjdajt an fidh) jchon,
jondern aud) der ausdriidliche Wortlaut unjeres Provingial-
redhts *), wenn e$ dafelbjt im 3. Bande Art. 80 aljo Heift:

Durd) die Giitevgemeinfdhaft witd bdas beiderfeitige
Vermigen der Ehegatten, es mag von ihnen in die Ehe
gebracht, oder eimemt von thnen oder beiben gemeinjdhajt-
lich wibhrend der Che, aus weldem Rechtdgrunde
es and) fei, zugefallen oder vonm thnen in dev Che
eviworben fein, in eine gejammte Najje vereinigt, an
weldher, folange die Ehe Dejteht, feimem der Ehe-
gatten ein bejondever Anthetil zujteht.

Daf aber auc) bei dev wijchen dem itberlebenden Pavens
und jeinen Kindern jortgefepten ®iitevgemeinjdhajt das Redhts-
verhialtnif tein wefentlich anberes ijt, dafy aud) hiev fiiglich nicht
pon einem Alleineigenthum des iiberlebenden Pavens neben einer
fitr bie Kinder desjelben einzig bejtehenden Amwartjdhajt die Rede
jetn famm, echellt mit unumitoplicher Gewifheit jundchjt aus den
Gingangsworten deg Avt. 1825 1. c., welche wirtlic) aljo lauten:
,Withrend der mit den Kindern fortgejesten Giitevgemeinjdaft
haben zwar die lepteven ideelle Theile am Gangen”
s ergiebt fich cben das aber aud) aus mehrjachen andeven An-
ordnungen unjeves Provingialvechts. Denn nad) Ant. 1827 1 c.
jollen gleidh) wie alfe der Gejammtmaije zufliegenden Vor-
theile dem Gamnzen ju Gute fonmumen, jo aud) alle Schulden
und war aud) die wihrend der fortgefepten Giitevgemeinjchait
hingugetommenen, in der Weife von der Gejammtimajje ge-
tragen werden, dafy die Kinber mit threm idbeellen An-
theilen fiiv fie ebenfo verhaftet {ind, alg der itberlebende Theil
per Cltern. Nach) Avt. 1828 L c. diirfen fermer die Kimder fitr
ben Fall, dafy dev iiberlebende Pavens wieder heivathet, Theilung,

*) Giehe dagegen bdie itbergeugende Ausdfithrung von Giirgens, in der
Dorpater Jeitfdrift fiiv Rechtéw. IV, Seite 1 ff. Crdmann, Giitervecht
der Ghegatten, &. 76—79, 136, 137,
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weldpe gemdf Avt. 1829 1. c. in die gefammute Mafje ohue
Unterideidbung derv uripriinglidhen Befjtandtheile
ju bewertitelligen ijt, nach Art. 1832 1. c. Sidjerjtellung,
jowie nach Avt. 1833 1. c., fobald fie grogjdhrig geworden obder
Todyter, fobald fie fich verheivathen, Austehrung ihrer Antheile
verfangen. Ferner joll aud) nad)y Avt. 286 1. c. der iiberleben-
ben Mutter, wofern jie nidht etwa Vormiinderin ihrer Kinder
geworden, feinesweqs, jondern vielmehr den gevihtlich eingefes-
ten. Bormitndern die Verwaltung des in der fortgefesten Giiter-
gemeinjdhajt verfangenen Vermibgens und die Vertvetung bder
unmtitndigen Kinder in Vegug auf dasjelbe gebiihren. Alle diefe
verjdhicdenent Vorjchriften madjen ein Alleineigenthum des iiber-
lebenben Pavens an dem jur fovtgejebten Giitergemeinidhaft
gehorigen Gejammtvermbgen®) volfjtindig undentbar, jie weifen
vielmehr auj’'s evidentejte und unwiderfeglichjte davanf hin, daf
die Rinder an diefem Gefammivermigen wivflichen Antheil, nicht
etwa eine blofe Anwartjhait haben.

Daf nun aber andeverfeits auch) ebenjowenig dag vom
Appellanten befiivwortete Miteigenthum im Sinne deg rimi-
fdhen und aus diefem in unfer Provingialgejesbud itbergegangenen
Hedhts als Grundlage der ehelichen und fortgefesten Giiter-
gemeinjcdhajt angefehen werden darf, hat nicht nur die Wijfen-
jehaft, deven Crldutevungen hier wiedberholen 1 wollen 3u weit
abfithren wiitde, auf das itberzeugendite nachgewiejen, joudern
jlellt fich auch obhne weiteres aus einer ndbeven BVergleichung
bev fiiv bag Miteigenthum und der fitr die Gittergemeinjdhait
in unjevem Privatvecht vevordumeten cingelnen NRedhtsjise Heraus.
o lepterer Begiehung wird es, da eine volljtindige Gegenitber-
jtellung bdiefer ecingeluen Nechtsjise, als zu weit gehend, aufer
bem Rahmen bder ridterlichen Aufgabe liegt, wohl geniigen,
einfad) nuv auf gwei jdhnuritrads bei beiben Nedhtsinjtituten fich
widerjtreitende Principien hinguweifen. Wibhrend ndmlic) nad
Art. 929 L c. {iber das Miteigenthum nuv der vereinbarte Wille
ber Miteigenthiimer verfiigen darf, fo dap alle Dispofitionen

*) 63 wird ja aud) nidht behauptet, daf jeder Ehegatte ein Alleineigen-
thum an dem Gangen DHat, tas an fich vechtlich unmbglich ift, fondern
baf jeder daz Gigenthum an jeinem Vevmdgen aud) wahrend der Ehe
behalt.
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bes Gingelwen nicht nuv an fich ungiiltig jind, jondern ihn aud
jum Schadenerjap an die Miteigenthitmer verpjlichten, ijt da-
gegen nach Avt. 84 1. c. der Ehemann wihrend bejtehender Che
mit einer mur durch) Dem vorausgegangenen Avt. 83 gegebernen,
ipdter 3u befprechenden Ausnabhme, zur alleinigen freiejten Vev-
fiigung iiber die gejammte Majje berechtigt, jo daf er in Betreff
berjelben Verbindlichfeiten jeder Art eingehen uubd mit derjelben
von thm eingegangene Verbindlichteiten ficherjtellen darf, indem
bie Gejammtmajje nady Art. 85 L ¢ fiiv fammtlicdhe von ihm
wit oder ohne Wijfen und Willen Dder Ehejran contrabivte
Schuldben zu bajten hat, und ijt nad) Art. 967 1L c. aud) dev
jeine Ghefrau itberlebende Ghemann, indivect wenigjtens, wmit
einer cbenjalls ecingigen und zwar gleichartigen Ausunahme u
einfeitiger Verfiigung exmichtigt. Wihrend fevner nach Avt. 934
L c. die aus dewm Miteigenthum gewonuenen Friichte den ein-
selnen Miteigenthitmern nac) Verhiltnif ihrer Antheile zufallen,
hat dagegen nach Art. 82 binnen der Dauer der Ehe der Che-
mann alfein die Nupung des in dev Giitergemeinjchajt begrijfenen
Vermbgens, jowie nacd) Art. 277, 286 uud 1825 bis zuv etwaigen
Wiederverheivathung dev fiberlebende Pavens. Wenn nun joldyer-
gejtalt die eheliche, wie die fortgefepte Giitergemeinjdajt weber
mit en fiiv dag Alleineigenthum, noch mit den fitr dag rdmijd)-
redhtliche Miteigenthum beftehenden NRegeln vereinbar ift, wenn
ferner bas hin und wiecder wohl aucy in frithever Jeit als Fun-
bament der Giitevgemeinjdaft bezeichnete deutjchrechtliche Ge-
jammteigenthum und die mit ihr verbundene Conjolidations-
theovie vom Den jitngeren Gevmanijten alg joldhes Fuudament
verworfen worden und jedenfalls durd) die Wnnt. 3 zum Art. 927
L c fiiv bas Nedhtsgebict unfeves Provinzialgefesbud)s gang
und gar ausgejchlofjen ijt, o Dbleibt in der That nidts itbrig
als die eheliche und die fortgejepte Gittevgemein:
fdhaft, wie bas auch jhon in verjdhiedenen Priijudicaten Diejes
Raths wiederholt zum Ausdruct gelangt ijt, als ein gang
befonderes, eigenthiimliches und fitr jichy abgejdhloj-
fenes Nedytsinftitut, als etmne Redhtsgemeinjdaft
per Juterejjenten zu ideellen ThHeilen zu betradten
Danad) ift das Wefen diejer Rechtsgemeinjchajt, wie jie aus den
Stidten Deutjchlands in die Stiidte Livlands itbergewanbdert ijt,
nicht nadh) den fiiv getheiltes oder ungetheiltes Eigenthum bejtehen-
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pen gefeplichen Negeln, jomdevn nach den fpecifijeh eben fite
Dicfe Mechtsgemeinjchajt gegebemen gefeslichen BVorjdhriften zu
beurvtheilen und eingig aus diefen Voridyriften, und nicht (wie
vorjugswetie von bden Litiganten gejchehen) aus jenen Regeln
ijt eben daber aud) die Antwort auf die jest zur vbevvidhterlichen
Dijudicatur gediehene Redjtsirage ju fchvpfen.

Bu Ddiefen Dejonderen Vorjdriften, welde aller ehelichen
Gittergeneinjdaft wie nadh deutjchent, fo nady unjevem Provin-
slalvecht ur Grundlage diemen, gehbrt vorzugsweife aud) die,
pafy dem Ehemann das einfeitige Dispofitionsredht itber das
i eine Gefjammimaijie verfdhuolzene Vevmibgen beider Ehegatten
gum Bwed der ehelichen Genojjenidhaft iibertragen wird. Nidt
aber als alleiniger Cigenthitmer diefes Gejammtvermbgens
oder aud) muv devjenigen Bejtandtheile, weldye ev bei der Gin-
gehung der Ehe ober wihrend der Dauer der Ghe in dasfelbe
hineingetragen hat, 1ibt er diefes cinjeitige Verfitgqungsredyt aus,
jondern vielmehr eingig als der Herr oder jelbjtindige Ber-
treter ber Gejammtmaije. Diefe Hevrichaft des Chemannes,
al$ weldhe aud) der Art. 13 L c. bag Redytsverhiltnify ausdriic-
i) begeichnet, ift aber gany eigentlich jhon ein Ausfup des
bem Chemann wiihrend dev Ehe und dem feine Ehejrau itber-
lebenden Chemann wihrend der fortgejepten Gittergemeinidhajt
ausjchlieplich gebiihrenden Vevwaltungsvedhts (Avt. 82 und Art.
1825), wdbrend ein gleihes Verwaltungsrecht die Mutter aller-
dings nuv eventuell und Lejdhrintt geniefit (Art. 286 1. ¢.). Wenn
nun — wie wobhl von Niemandem angejweifelt werben bdiirjte
— dem Chemann in Folge feines einfeitigen Verwaltungs- und
Berfitgungsredhts freigejtellt ift, aud) ohne ausdriicdliche Ein-
willigung jeiner CEhefranw wihrvend Dejtehender Ehe aus dem
unter jeiner Hevvidhajt zum Jwed der ehelichen Genofjenjchait
vereinigten Vermigen beider Ehegatten ein Jmmobil angu-
faufen, jo mup er logifch nothwendig auj Grund Ddesfelben
Lerwaltungs- und Verfiigungsredhts auch ohune bejondere Ein-
willigung feiner Chefran diefes Jmumobil wieder verfaufen
biivfen, jofern thm Ddiefer Wiederverfauj nicdht durch ein Gefes
unterfagt ijt. un allerdings begrenst in diefer Bezichung das
Gefety die Verfiiqungsbefugnify des Ehemanns, indem Axt. 83 1. c.
Folgendes jejtiest:

osmmobilien, welde in den Gerichtsbiichern auj den
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Namen der Fran verzeichuet, desgleichen joldhe, welde
wihrend Dbejtehender Ehe von beiden Ehegatten gefaufjt
find, darf der Ehemann, ohne Genehmigung der Frau,
weder verdufern nod) mit Hypothefen und anderen Lajten
bejchweren. Jede einfeitig vom Ehemann vorgenommene
BerduFerung oder Velaftung ijt wirfungslos.

Die in diefem Artifel enthaltene Vorjdhrift bildet um fo
unverfennbarer die Ausnahme von der entgegengefesten Regel,
als der nachfolgende Art. 84 alfjo fortjibhrt:

Davon (Art. 83) abgefehen ijt der CEhemann zur
freteften Berfiigung iiber die gejammte Miafje bevedhtigt,
fo dag er in Vetreff ded in der Giitergemeinjchajt be-
griffenen Vermbgens Verbindlichteiten jeder Art eingehen
und ecingegangene Verbindlichteiten mit demfelben ficher-
jtellen daxf.

Jit durch diefe beiden Arvtifel der Gegenjtand tlav, lichtooll
umd durchans unzweidentig Hervorgehoben, ijt jede Ansnabhme
von der allgemeinen Negel iiberhaunpt strictissime 3u interpretiven,
jo ift eben bamit jur unumitdflichen Gewifheit erhoben, daf
eingig in den Gerichtsbiichern auf dem Namen der Fraw ver-
seichnete, aber von Deiden Ehegatten wihrend der Che an-
gefaujte Jmmobilien Dder -einfeitigen Verduferungsbejugnip
bes Ehemanns entzogen, alle andeven JFmmobilien und jo anch
wihrend der Che aus den Mitteln der Gejammtmajje vonu dem
Chemann auf feinen alleintgen Namen fduflidh erwor-
Denen — gleich allen iibrigen Bejtanbdthetlen des in der Giiter-
gemeinjdaft verfangenen BVermbgens — dagegen der einjeitigen
Berduperungsbefugnify des Ehemannsg untevivorfen find.

Niht anbders geftaltet fich Ddiejes Nechtsverhiltni bei ber
swifhen dem feine Ghefrau iiberlebenden Ehemann und feinen
Rindern fortgejepten Giitergemeinjdhajt. Denn fdnnen bdie
nach Art. 1822 L c. an bdie Stelle der verjtorbemen Mutter
tvetenden Rinder als bderen Redjtsnachjolger und Crben feine
weitergreifenden Befugniffe beanjprudyen, als welde ihrer Redyts-
vorgingerin und Grblajjerin jujtindig gewejen, bejteht vielmebr,
wie Daviiber insbejonbere aud) die Avt. 1827 und 1829 feinen
Bweifel iibrig lajfen, zwijchen dem iiberlebenden Vater und feinen
Qindern genau diefelbe Nechtsgemeinfhait, wie fie vorber
awifdgen ihm und feiner verjtorbenen Ehefran bejtanden, jo
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folgt eben Dbaraus jdhon mit innever Nothwendigfeit, daf der
iiberlebende Bater aud) wihrend der jortgefehten
Giitevgemeinjdait alle 3ur Gejammtmaije gehori-
gen Jmmobilien unbejchrantt muf verdufern diiv-
jen, fojern dieje nidht auj denm Namen dev verjtor-
benwen Chejrauw in den Gevichtsbitchern verzeichnet
jind, oder von beiben Chegatten wahreud bejtehen-
per €he gefaujt®) wurden. Es findet dag aber hin-
wiedevum  gleichjalls feine ausdriictliche Bejtitiqung tm gejdyrie-
bemen Gejety, indbem Dbder mit dem vorbejprodhenen Avt. 83
corvejpondivende Art. 967 1 c. zu dem Erbgut, itber weldes
nidyt, gleid) wie itber dbas wohlerworbene Gut dev Eigenthiimer,
jret auc) duvd) Verduperung verfiigen darj (Axt. 973 1 ¢.)
auc) 3iplt: ,ein von jwei Chegatten wihrend der Ehe durd)
Stauf evworbenes Jumobil,” weldhes nacd) dem Tobde einesd der
beiben Chegatten injofern Erbgut wird, als iiber dasfelbe eben
nidhgt gum ,Nadtheil dev Kinder” aus diefer Ehe verfiigt
werden darf.

Damit ijt die einzige Schrante fiiv die VevduBerungsbefugnip
bes diberlebenden Chemannes in Hinjidht auf die in fortgejester
Giitergemeinjchajt begriffenen Jummobilien gegeben, die aller-
dings nidht verlest werden darf.

Cin joldjer Fall liegt hier nidht vor. Unbejtritten hat Be-
flagter modo Appellat Ddasjenige Jmuobil, Ddejjen einfeitige
Beriuperung durd ihn fligerijcherieits angefodhten wird, wihrend
bejtandener Ehe allein gefaujt und auf jeinen alleinigen Namen
in den Gervidhtsbitchern verzeihnen lajjen. Die Anfedhtung bes
Bertaufs diefes Jmmobils entbehrt daher des redhtlichen Grun-
Deg.”  ( Uppellationsurtheil des Riga’iden Raths vom
19. November 1875, No. 7634).

526, Die mit minderjahrigen Kindern hinterblicbene Wittwe
ift ur Verauferung eines vou dem Namue hinterlajfiencn
Gejdhpifts obhne Bujtimmung der Vormiiuder und des
Waijengerid)ts nidt beredtigt.

smvieweit die tm Avt. 1825 des Prov.-Redhts TYH. 3 dem
itberlebenden Chegatten eingevdumten Befugnijfe fich auch) auf

*) Bgl. oben No. 483.
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die iiberlchende Mutter beziehen, Dasd wird, wie die Anmerfung
sum Art. 1825 hervorhebt, durch die Vorjdyrift des Art. 286 1. c.
bejtimmt.  Ju dicjem Avtitel aber heifpt es, daff dexr Mutter
per alleinige Niefbraud) des Gejammtvermibgens zwar umter
alfen Wmjténber, die Vevtretung bder Kinder und bie Ber-
waltung deren Vermbgens aber mur dann zujtdndig ijt, wenn
fie entweder vom Vater zur Vovmitnderin eingefeht, ober vom
Waitfengericht ausdriictlich als joldhe bejtellt worben ijt. Jn
biefem lepteren Falle Defindet fich die Wittwe . nicht; fie ijt
por der Vormundjchajt itber thre Kinder ausgejdhlofjen geblieben
und hat den Vertrag [itber Dag von threm Manne hinterlafjene
Sdlofjereigefchit] mit B. daher aud) nicht als Vormiinderin,
joudern lediglich in eigemem tamen abjchliepen tonmnen und ab-
gefdloffen.  Bu einem Deravtigen einjeitigen Vertragsabidlujje
aber war fie nidht evmidhtigt, da ihr nicdht die Verwaltung der
ideellen Antheile threr Kinder am dem in dev jortgefesten Gitter-
gemeinjdhajt verfangenen Vermibgen, gejdpweige denn eine Ver-
fiiguug itber die Subjtanz Ddiejes Vevmbgens gebiihrt. Sie
burfte daher mur in Weberveinjtimmung mit den geridtlich
Dejtellten Vormiindern ihrer Kinder das von ihremt Chemanne
pinterlajiene Grwerbsgefchift mit dem dagu gehbrigen Juventar
peviufiern und bdiefe Verduferung mupte unterbleiben, wenn
eine Ginigung zwijgen ihr und den Vorvmitndern in Anjehung
ber Veriuferung nicht hevbeigefithrt werden fonute. Selbit eine
joldye Ginigung war indeffent fitv die Perfection bes beabfidhtig-
ten BVerfaufes noch) nicht gemiigend. Denn nad) Avt. 397 L e
fteht einzig bem Waijengeridht die Cutjdheidung darvitber zu,
pb ein von Pupillen crerbtes Hanbdlungsgejd)iit oder Gewerbe
fortgefett’ oder aufgegeben werden joll . ... Nady Art. 2099 1. c.
jieht aber die midyt nachgejuchte BVepriijung und Genehmigung
eines Nechtsgejdhidfts durc) dag Gericht, wo eine joldye gejeblich
porgejchricben ijt, als rvechtliche Folge die Nidytigfeit des
Gejchitfts nach fich” (Aus den Motiven eines Crienntnijjes des
Waijengeridyts vom 9. December 1875, No. 1009).

527, Bur Anwendung des Art, 1834 deg Prov.-NRedts TH. 3.
M. war dretmal verheirvathet gewefen. Die erjte Ehe blieh
finderlos, aus Der zweiten waven jwei, aus dev dritten jedhs
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Rinder entfprofjen. Nach dem Tode Ddex Fweiten Fran war .
mit feinen beiben RKindern im gemeinjdyaftlichen Befite des der
verjtorbenen Fraw gehivigen Jummobils verblichen und hatte
audy bei Cingehung feiner bdritten Ghe weder eine Abtheilung
vorgenonumen, nod) einen Cinfindjdhajtsvertrag gejchlofien. A3
Ni. verjtarb, beanfpruchte die ihn diberlebende dritte Frai, daf
bas von thm Defefjene Jmumobil zwijdhen ihr und fanmmtlichen
adpt Rindern 3u gleihen Theilen getheilt werde, wihrend bdie
Sinder zweiter Ehe diefes Jmmobil fitv fic) allein in Anjpruch
nabhmen.

Das Watfengeridt fillte davauf am 19. December 1874
sub No. 907 folgende Entidjeidung:

oAad) Avt. 1834 des Prov.-Redhts THh. 3 foll, wenn ein
mit Rindern Dhinterblicbener Wittwer bei der Cingehung einer
newet Che die btheilung obder Abfindung feiner Kinder aus
frithever €he untevlajjen hat, die feinen Nacklafy bildende Ge-
jammtmafje in thre wrfpriinglichen Bejtandtheile aufgeldjt werdemn.
Aus dicfen haben dann die Kinder erjter Che ihrer Miutter Gut
vorauszunehumen, die verwittwete jweite Frau ihr Cingebradhtes,
it bag Uebrige aber Haben die Kinder beiber Ghen und bie
Wittwe  fich nad) Kopfen zu theilen. Diefer ungweidentigen
Gejetesvorichrift zufolge hat aljo eine Furiicfithrung in den
urjpritnglichen Bujtand nad) zweifacher Ridtung hin eingutreten.
Denn aus der Gejammtmaije ausgejdhieden joll, wie dasg Gut
bev evjten, fo Der jweiten Ehefran werden, als habe weder in
erjtever, nod) it leterer €he eine Gittergemeinjdhaft ftattgefunden,
und mur was der mehrfacd) verheivathete BVater urfpritnglic) be-
jejffen und in jeinen Deiden Chen — inbdef von dem urjpriing-
lidhen: Vermigen feiner beiden Frauwen dabei villig abgefehen —
erworben hat, mur dag bildet feine Hinterlafjenichaft. Daf bei
dev durd) diefe Gefepesvorichrift vorgejehenen Wiederaufldjung
ber Gejammtmaijie in thre wrfpriinglichen Beftandtheile in Her
That nidht etwa nur dag Somnbdergut der Frauen, fondern
fadmmtliches zunddjt den Frauen angehdrig gewordene und
nur im Wege der Giitergemeinjdjaft auf den Ehemann mit iiber-
tragene Gut von dem Gejepgeber in's Auge gefaft worden ijt,
ergiebt fid) einfac) davaus, baf das Sonbergut der Ehefrau
tiberhaupt nicht in die Giitergemeinjchaft itbergeht (Ant. 70, 81,
90 Lc.), tn Bezug auf diefes Sondergut alfo von einer Wieder-

4
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auflbjung in die urfpriinglichen Bejtandtheile itberall nidt die
NRede fein fann, jowie fermer daraus, dap widrigenjalls ete
pilichtwidrig unterlaffene Abfindung der Kinder erjter Che in
ber Negel diefe mehr benadhtheiligen witrde, als eine pilicht-
mifig vollzogene Abfindung, was jelbjtbegreiflich die Abficht des
Gejebes nicht gewejen jein famn. Demn wenn die weite Ehe-
jran ihr Gingebradytes juviidnehmen diirjte, wihrend die Kinder
erjter Ghe jich mit ber Juriiziehung des Soubdergutes ihrer
Mutter beguitgen witften, jo wiitden legteve ja ohue jegliches
Yequivalent an dem vouw ihrer Wutter perjtammenden  Gut
in bie Lage gebracht wevden, anjtatt mebhy, im Gegentheil weniger
ju erben, als ihre Halbgejchwijter. Sonady 1ft vollfonumen ge-
wify, dap alles dasjenige, was zunddjt der jweiten Fraw des
M. angehdrig und von ihrem Chemann vermitteljt der Giiter-
gemeinjdhajt evworben wirde, durd die von M. verabjdumte
Grbanseinanderfesung mit den Kindbern weiter Ehe, als ev guv
britten Ghe jhritt, feimen aus der zweiten Ehe jtammenden
gwei Kindern allein juzujallen hat.”

528, Der ju cimer zweiten Ehe jdreitende fiberlebenve Parens
muf die Qinder aus jeinem uud bes verjtorbenen
Parens Vevmogen abtheilen, wobei cin Adoptivtind
gled) ciment leiblidhen Qinde ju beviidjidtigen ijt.

Gharlotte B. war wit Ausjchluf des gemeinjamen Adoptiv-
jopres vou ihvem Chemann Caxl B. teftamentavifd) aur Uni-
perjalerbin feines Vermbgens cingefest worden und Hatte davanf
bei Gelegenheit threr abermaligen Bevehelichung thven minder-
jihrigen Adoptivjohu aus ihrem eigenen, wie aus Dem vou
ihrem Manne everbten Vermbgen abgetheilt, indem fie die Hiljte
biejes Vermbgensbetrages bet dem Waijengerichte deponivte. Ju
ber Folge forderte jie Den Depomivten Vetrag unter dem LBor-
gebert, daf fie lediglich aus Rechtsivvthum die Abtheilung voll:
sogen habe, flageud zuviik. Dieje Klage wurde in beiden Ju-
jtangen abgewiejen.

®riinde des Appellations-Crfenntuijjes des Ni-
ga’fdyen RNathes vom 26. November 1875, No. 7798:

,E8 tamn teinem Bweifel unterliegen, daj eine beerbte Wittwe
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verpflidhtet ijt, falls fie u einer weiten Ehe zu tveten beabfichtigt,
mit ihren Kindevn exjter Ghe und zwav in Bejug auf das ge-
fammte der Giitergemeinjchajt unterworfene BVermbdgen abzu-
theilen, jalls eine joldye Abtheilung nicht durdh eine unter waijen-
gevicdhtlicher Genehmigung ervidhtete Cinfindidhajt abgewendet
werden fann. €8 ijt dabel gleidjgiiltig, ob dag Kind der Wittwe
ein leibliches oder ein adoptivtes ift, da Ddurd) die Adoption
ein aboptivtes Kind in alle Redyte ehelicher Kinder, jomit audy
in alle Vermdgens- und Crbrechte tritt (Avt. 187, 192, 259 bes
Prov.-Redhts Th. 3), wenn nicht in leptever Beziehung durdy
den doptionsvertrag eine CEinjdyriinfung exfolgt ijt (Avt. 191
ibid). Cine joldpe Cinjdyrintung hat nun aber in vorliegender
Sadye nidyt jtattgehabt, vielmehr ift dem Hier in Rebde ftehenden
Rinde von dem Carl B. und feimer Frau, der gegemwirtigen
Appellantin, die Succejfion in thvem beiderfeitigen Ddereinjtigen
dtadhlaf mit allen Redhten eines cheleiblichen Kindes zugefichert
worden. War nun jonad) duvd) dem unter geridhtlicher Ge-
nehmigung und Bejtatigung vollzogenen Adoptionsvertrag fitr
das Kind dag Jutejtaterbrecht begriindet, jo war demfelben in
golge deflen auc) eime Veredhtigung evwachfen, in dem Falle
per Wiederverehelichung jeimer verwittwet gewordenen Adoptiv-
mutter eine Vermbgensdabtheilung u verlangen und zwar
tn eben jolder Weife, wie fie einem eheleiblichen
Qinde nad) dem Gejepe jujteht. Was nun dag Vermdgen
betrifjt, weldyes zwijdhen der zur zweiten Ehe fdreitenden NMutter
und dem Kinde eviter Ehe ur Thetlung zu fommen Hhat, jo um-
fapt dagjelbe alles bagjenige, was in der jortgefepten
Giitevrgemeinjdhajt Iucgriﬁcn tit. Dtes bejteht nun aber
in dem, was jeder der beiben Ehegatten in die Ehe gebradt,
wag er wihrend bderjelben allein oder gemeinjchaftlich mit dem
andern Ehegatten erworben Hat und was ihm — aug weldem
Redtagrunde es aud) fei — gugejallen ijt (Ant. 80 1. ¢.), jalls nid)t
i Gemapheit der Bejttmmung des Avt. 81 1. c. durd) Gefep
ober Vertrag ivgend etwas ausgenonumen ijt; was aber in vor-
ltegenbemt Falle nicht jtattgejunden Hhat, da i diejer Bezichung
von der Appellantin feine Vehauptung aufgejtellt ijt. Die Ab-
fonberung hat demmnad), wie aus dem Art. 1947 L c. hervorgeht,
aus dem gefammten mitttevliichen und vateriden Gute
ftattaufinden. Eben dies evgiebt jid) aud) aus dem S)ht 287 L ¢,

Bwingmann, Civilrehtl. Cutiheidungen, 1V,
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et Der Grbtheil bes Kindes, von defen Augmittelung im Fall
eier Wiederverehelichung dev Mutter hier die Rede ijt, besieht
fid) jowohl auf das Vermbgen des Vaters als auj bas ber
Mutter, da beides zujammen eine einzige Vermbgensmajje bildet.
Diefer hier dem Worte Erbtheil beigelegte Sinn ergiebt jidh) jo-
wohl aus Den itbvigen corvefpombdivenden Gefepen (Avt. 1829
und 1947), mit denen ein Wiberfprud) nady Arvt. XX Cinleitung
pes Prov.-Redhts TH. 3 nidht angunehmen ijt, als aud)y aus dem
Sprachgebrauch und ijt deshalb die demjelben vow Dder Appel-
[antin gegebene Juterpretation eine unbevedytigte.

Wenn nun Appellantin dagegen in ihrer Appellationsjuiti-
fication behaupten will, daf das, was die Kinbder unter foldjen
Umjtdnden erhalten, nur ein Nad)laf des verftorbenen Parens
iit, fo entbehurt bieje Behauptung jeden rvedhtlichen Grunbdes und
tird durcy die Beftimmungen des Gefepes (Art. 1829 und 1947)
widerlegt. Patte mun aber das Kind durd) Vertvag und Gejes
bas Nedht auf Abjonderung fiiv den Fall der Wiederverehelichung
per Mutter evlangt, jo tonnte ihm dies Redjt aud) durd
bas Tejtament bes BVaters nidt entzogen werden
und diefes mup daher in Bezug auf jein VBerhdltnip
einfluflos jein®) Jm Uebrigen ijt aber duvd) diefes Tejta-

#) Diefe Folgerung exfdeint doch bedenflid). Der Art. 1947 bejagt
ndmlich nichts tweiter, ald daf eine Abfonderung aus dem gefammtent bater-
lichen umd mittterlichen Gute, weldje die volljtdnbdige Abfindung Der Rinder
mit ifhrem tiinftigen Grbtheil beabjichtigt, das Crbrecht der Dergejtalt ab=
gefonbderten Rinber bejchrantt; er bejtimmi m. a. . nur die VBoraus:-
jeungen, unter welden die ,Abjonderung” die Snteftatexbfolge der Kinbder
vexamdert. SReinedivegd befagt ev aber, daf jede Abjonbderung aus dem ge=
jammten vitexlidhen und mittterlichen Gute gejcjehen muf, und e3 Laft fid)
aud) nicht aud ber Anziehung de3 Art. 1829 ff. folgern, daf in dem Falle
diefer Artifel eine jolche Abjonderung nothwendig et Bielmehr Heit e3
in dem Axt. 1829 beutlid), dap bdie Theilung ,in bdie gefammte Nafje” be-
werfjtelligt wevde, alfo mur in dagjenige Bevmbgen, weldyes fich in der fort
gefebten Giitergemeinjchaft befindet, micht auch in bas Sonbderqut des itbers
[ebenben Ghegatten. Die entjcheidende Frage ift jomit: finbet itberhaupt eine
fortgefette Gittergemeinjchaft ftatt, wenn dev vexjtorbene Ehegatte — iwie ihm
dag innerhalb dev durch) die Artifel 1995, 1996 und 2001 gezogenen Sdyran=
fent freifteht — mit Nebergehung der Rinder den iibevlebenden Ghegatten tefta-
mentarifd) zum Univer]aleben cxnannt Hat?

Wollte man diefe Frage bejahen, fo iviirde fid) die Confequens evgeben,
bafy die teftamentarijhe Didpofition des verjtorbenen Pavend bdie redhtliche
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ment aud) dev vedjtliche Bejtand des Vermibgens in feimer Weife
gedndert, da das, was der verftorbene Ehemann durd) dasfelbe
jeiner Fran zumwandte, ohnehin jdhon von ihr mitbefefjen war.
Gegenftand der Theilung zwijdhen der Mutter und ihrem Sohne
blieb daber die Gefammtheit des wmiitterlichen und wviiterlichen
Bermpgens.

Wenn nun die Appellantin, um ur zweiten Che jdhreiten
ju fomnen, es filv geboten bhielt, fih mit ihrem Adoptivfinde
abzuthetlen, fo verfirte fie feinesweqgs, wie fie gegenwirtig be-
haupten will, in etmem NRedhtsivethum und damit fdallt denn der
Grund, auj welden fie thr Riidfordevungsredht baut, hinweg
und ihr desfallfiger Anjpruch muf als unbegriindet eradtet
werdert.

Cs bedbarj baber aud) feines weiteven Gingehens aufj die
weiter erhobene Frage, ob ein Redytsivrthum geeignet ijt, eine
Jichtigteit des aus ihm hervorgegangenen Recdtsgejdydfts herbei-
ufitbren, und ebenjowenig auf die ferneve von der Appellantin
in Streit gezogene Frage, ob die von thr angejtellte Klage als
eine condictio indebiti oder al$ eime condictio sine causa 3u
clajfificiven fei.”

529. Unmwirtjomteit eined Oralfideicommifjes in den livlin-
dijdhen Stiadten ™).

pouernlant judt aus den Avt. 2153, 2195, 2150, 2152 und
XIV der Ginleitung des Prov. - Redhts TH. 3 den Nadjweis u
fitbren, bafy das Provingialved)t die Buldffigteit von Legaten

Gtellung der Kinder nicht ju alteriven vermag, daf alfo die den lepteren an
bem Bevmbgen bed berjtorbenen Pavend zujtehenden BVefugnifie gang die-
jelben find, gleichbiel ob er ein Teftament ju ihren Unguniten evvichtet Hat,
ober midht. Ob bder Gejebgeber diefe Folge beabfichtigt Hat, ift im Hinblict
auf den Art. 2000, dem 3ufolge ein gefehliched Ttotherbenvecht dex Kinder in
den livlandijhen Stadten nidyt bejteht, minbdeftens jiweifelhaft unbd jedenfalls
famn nidgt jchlechthin behauptet werben, bdaf bdie teftamentarijde Ginjesung
De3 iibevlebenbent Ghegatten zum Nniverfalerben gefeblich obhne Ginfluf auf
bad VerhialtniB der Kinder bleibt. Wir Haben 8 im Gegentheil Hier wiedexum
mit einem Dilemma gu thun, bderen dad eheliche Giitervecht dev livlanbdijchen
©tibdte leiber mefhreve aufzuiveifen Yat.
*) Bgl. Band ITI, No. 330.
9*
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ober Vermidtnifjen audy abgefehen von jeglichem Tejtamente
und ofne ein foldyes ftatuire und dafy deshalb jede den Willen
bes Grblaffers Dejtimmt documentivende Thatjacpe zur Grrichtung
cines Legats Bhinveichend fei, ofhne dap die fiiv Tejtamente be-
ftimmte Form vorgefhricben fei. Die vom Querulanten an-
gezogenen Artifel jprechen aber alle voun bem ,Tejtator,” fepen
aljo einen joldyen und jomit ein von ihm erridhtetes Teftantent
poraus. Jwar will nun Quernlant dieje Vovausjepung dadurd
Dejeitigen, daf er behauptet, der im Ddiefen Gefepesitellen ge-
braudhte Ausdruct ,Teftator” fei bedentungslos, indemt er Damit
wohl ausiprechen will, daf der Gefepgeber etiien  ungenaien
uadrud gebraucht und nur einen Erblajjer, nidht aber gevade
cinen tejtivenden Grblajjer gemeint habe. Eine jolde Annabhme
bei Auslegung vou Gefepen ijt jedod) durchaus unzuldjjig und
nidt su beritctfichtigen.

Freilich fonmmen nady loldndijhem unbd furldndijdem Land-
vedht 3ufolge Avt. 2069 1 . Privattejtamente auc) mitndlid) er-
vidhtet werden und folglich aud) Legate blos miindlich) ausgejett
werben.  Nady Riga'jhem Stabtvecht aber find nady Art. 2095
Privattejtamente ganz wnguldifig, ausgeronmen in Fitllen Ddev
Noth und Gefahr, und miindlide Tejtamente find 3war gejtattet,
miifjen jedoch ebenfalls nac) Avt. 2048 vor dem Geridytsjecretir
ervidhtet, von diefem niedergejdhrieben und von swet ugezogenen
Beugen unterjdricben werden. Da nun nady [Avt. 1981 1. c.
jede einfeitige Willensertlivung, weldhe Jemand iiber feinen
Nadylafy oder iiber einen Theil besfelben auf den Todesfall trifit,
in Qivland Tejtament heift, fo it audy dbicjenige Willensertldrung,
purd) weldje weder ein ganger Nadylap, noch ein bejtimmter Erb-
theil, joudern mur eingelne oper mehreve Sadjen auf den Todes-
fall Jemandem zugedacht worden, alg ein Tejtament u evadyten
und famn deshalb mur in demjenigen Formen erfolgen, weldhe
fiir etn jolches gejeblic) porgefchricben find. Daf Tejtamente
pder lepte Willenserflivungen, fie mogen mut directe Crbesein-
feungen ober nur divecte Lermidptnifie enthalter, in der Stadt
Riga nie und zu feiner Jeit anders Geltung gehabt Haben, als
wenn jie unter Niitwivtung difentlicher Yutoritdt — vom 13. bis
sum 17, Jahrhundert duvd Suztehung von wet Rathmanuen,
feit dber Mebaction der NRiga’jchen Stadtrechte vou 1673 durd)
Buzichung des Ober- oder bdes Watfengerichts - Secretdrs uud
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jveter Beugen — zu Stande gefommen {ind, ijt gang auffer
Bweifel und es ijt wdabhrend diefer gamgen Beit aus bev geridyt-
lichen Praxiz fein Fall nadyweisbar, daf mitndliche ohune Ju-
siehung jener Autovitdtdperjonen vevlautbarte Vevmddytnijfe und
leste Willensbejtimmungen je gevichtliche Wnertennung gefunden
haben.” (Quevelbejcheid des Riga'jchen RNaths vom 12. Nidry
1876, No. 1772).

530, a) Wejen ded correjpectiven Tejtamentes,
b) Crivjden in Livland die vonu dem iftberlebenden Te-
jtator in dem correjpectiven Tejtamente ju Gunijten
Dritter getroffenen Wnordnungen vou felbit?

John H. und dejjen Ehejran Hhatten am 1. Februar 1862
et gegenfeitiges Tejtament evridhtet uud fidh) davin gegenjeitig
su Univerjalerben eingejest. Der Ehemann hatte jedod) ugleidh
filv Den Fall, daf er vor feimer Frau verjterben fjollte, ange-
prduet, daf jein Capitalvermdgen feter Fraw nur zur Jup-
niepung anbeimjallen, nad) threm Tobe aber zur Hiljte feinen
Blutsverwandtenr und ur andeven Haljte den Groftindern der
Sdywefter jeiner Ehejran, den Gebritdern €. anheimfallen jolle.
Sohn H. diberlebte feine Frauw uud nacd) feimem Tode wurbde
obiges Zejtament in jeiment Nachlajfe vovgefunden. A8 nun
die Gebritder €. auf die Hiljte des Nadlajfes Anjpriiche ex-
hoben, wenbdete der Nacdhlapcurator dagegen etrr, Johu H. fet
ohue Tejtament veritorbem, da dag von ihm ervidtete gegen-
feitige Tejtament dadurd), daf er jeine Frau itberlebt Habe, er-
lojdhen fet; folglich falle fein gejammter Nachlaf an feine Jn-
teftaterben, zu demen die Gebriider €. nicht gehirten.

Der Riga'jdhe Nath wied davauj die von lepteven ex-
hobenen Anjpriiche  durd) Crfenntnif vom 12. April 1874,
No. 2378, aus folgenden Griinden ab:

,Cin gemetnjdajtliches Tejtament, dasjelbe fei nun ein
correjpectives ober nidyt covvefpectives, ijt an fid) iiberhaupt
nidht eigentlich ein Tejtament, fondern vielmehr jtetd eine BVer-
bindung von ZTejtantenten zweier oder nod) mehrever Perfonen
in bemfelben Tejtamentsacte. Diefe zwet oder mehreren Tejta-
mente Dbeftehen etn jedes fitv fich und getvennt von eimander.
Diefe unlengbave Cigenjdhajt der gefonderten Teftamentserridhtung
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verleugnet aud) das correfpective Tejtament nidht. Eine Ab-
hangigteit der an fid) getvennten leptwilligen nordnungen von
cinander Degriinbet die Corvejpectivitit nur in jo weit, als die
eine Grbeseinjepung durd) die Criften und Giiltigteit der anbern
Dedingt ijt, die eime mithin mit bem anbern jtehen obder fallen
folt (Prov.-Redht TH. 3, Art. 2409), fo dafy wenn die eine Erbes-
einfetung von demt einen Dev Tejtatoven iwidberrufen wird, als-
pamn and) die Crbeseinfepung des anbderen Teftators in Wegfall
fommt (Art. 2414 1 c.). Cine weiter gehende Wirfung als
eben Dieje hat aber die Corvvejpectivitit vedhtlich nicht. Vor allen
Dingen aber — und nur davauj fommt e vorliegenden Falls
an — Bat fie nidpt die vechtliche Folge, dafi die vom dem einen
Tejtator neben Der divecten Erbeseinfesung hingugefiigten Ber-
prbnungen, Bejdrintungen, Vebingungen und Subjtitutionen,
alg auc) von dem anderen Tejtator gleihmiBig verfiigt zu gelten
haben. Dagegen ift nicdht minder wie bei jedem anbdeven gegen-
feitigen, fo aucy bei dem covrejpectiven Tejtament mit dem Tode
Des eimen der Teftatoven und dem Erbjcdhaftsantritt von Seiten
bes Ucbherlebenden, des legteven Teftament als evlojden anzu-
fehen, und ev erhilt frete Dispofitionsfiligteit itber das gamnze
beiderfeitige Vermbgen (Art. 2416 1. c.), wdibrend, wenn ev da-
vor nicht Gebrauc) gemadyt hat, felbjtverjtindlich diejes Ber-
mbgen jeinen mnichjten Blutdverwandten ab intestato zufdlt.
RNur in dem Fall, daf in dem gegenfeitigen Teftament eine
beiderjeitige Berfiigung fiiv die Jeit nad) dem Tobde des
Qingjtlebenden getroffen worben, wird diefe Verfiigung aufrecht
erhalten werden wiiffen, da fie gleidhzeitig ein Ausfluf des
lepten Willens bes Crftverftorbenen ijt und der Ueberlebende
nad)y dem Crbjdhaftsantritt an fie unaltevivbar gebumden ijt
(Ant. 2417 L c.). Gine foldpe beiderjeitige Verfiigung bdev
Gheleute findet jich nun in dem Tejtament des H.jhen Ehe-
paars nidht vor. Bielmehr Datte nur Johu H. fiiv den Fall
fetnes dem feimer Ghefrau vorausgehenbdenr Todes Anorduung
davitber getroffen, wem bdas gemeinjchajtliche LVermibgen nad)
bem Ddeveinjtigen Ableben auch feimer Ehejran ufallen jolle.
Diefer Fall trat nidht ein, Johu . iiberlebte feine Ehefrau
und tvat deven Nadhlag an. Damit exlojd) gejeplich das von
ihm ervrichtete Teftament. Da eine Verfiigung der Ehefran des
Sohn H. fiir den wirtlich eingetvetenen Fall, dap fie die Crit-
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verjterbende fein iwiitbe, nur injoweit vorhanden ift, daf jie
folchenfalls ihren Chemann zum unbejchrintten Univerjalerben
ernannt, nidt aber ugleid) angeordnet hat, auf wen dag nad)-
gelajjene Vermbgen auch nad) jeinem deveinjtigen Ableben iiber-
gehen jolle, und da ebenjowenig nad) Crlbjchung jeines friiheren
Teftaments John H. jelber iiber jetmen Nadhlafy leptwillig dis-
ponirt hat, jo ift die nothwendige Folge von allem dem, daf in
diefen Nacdhlaf einzig und ausjd)lieflich die Blutdvermandten des
John H., zu demen die VBritber €. threm eigenen Cinbetenninify
nad) nicht gehdven, juccediven fommen.”

Nadfdrift bes Hevausdgebers. Cuthilt ein gegen-
feitiges Teftament eigentlich zwei vom einander unab-
hiangige Tejtamente — und Ddiejer Sap Dditrfte foum zu
beftreiten fein — {o folgt a priori aus dem Wegfall der Crh-
einfepung in dem Tejtamente des Ueberlebenden jedenfalls
nidht, daf damit auch die darvin ju Guujten dritter LBerjomen
qetroffenen Dispojitionen wegfallen, fondern nur, dap die Dis-
pojitton zu Gunjten des frither Verjterbenden ihre Wirfjamfeit
verlievt, weil ja der Crbe den Tod des Tejtators erleben muf
(At 2581, 2621 L c.). Die Ungiiltigteit der Anordnungen,
weldhe dDritte Perjomen betvefjen, Lift jich vielmehr nur dann
und nur injoweit aug dem Wegfall des etngejepten Srben jolgern,
wenn die Grbeinjepung das Wefen bdes Tejtamentes, thr Vor-
hHandenjein die Vorausjepung feiner NRedytsbejtindigteit bilbet.
Das ijt nad) rdmijdem Redt- befauntlich allerdings der Fall:
mit dem Wegfall der eingefepten Erben wird dag Tejtament —
abgejehen vou der Codicillavclaufel — Ddeftituivt und die rechts-
nothwendige Folge davon ijt die, daf aud) alle Vermidtnijje
und felbjt die Fideicommijje wegjallen, es fet demn, daf dex
Fidbuciar, ohue dafy der Teftator davon Kenutnif hatte, vor dem
Crblafjer verjtorben ijt, in weldem Falle der Fideicommijjar
nac) L. 14 D. XXIX, 1, gleich als fei ev Subjtitut bes Fiduciars,
an defjen Stelle tritt. Gang dasfelbe gilt nad) curldndijcdem
Jtedht (Art. 2123, 2791 1. ¢.) Der Sap, daf durd) den Tod
Des einen Ghegatten das von ihnen uuter gegenjeitiger Erb-
einjepung ervichtete Tejtament, joweit es eben nur Anordnungen
des Uebevlebenden enthilt, exlijd)t — wenn das jo viel
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hetgen folf, al8 ,wegfdllt” odber ,ungiiltig wird” — [dgt fich
baher nid)t anders begriinden, als im Wege der Schluffolgerung
aus bem romijdrechtlichen Princip: caput atque fundamentum
totius testamenti intelligitur heredis institutio (jtehe aud) Sin-
tenis, praft. Civilvedht, IIL. § 178 Text nacd) Note 5), wihrend
er abgefehen vom Ddiefer NRechtsregel dem andeven Grundiabe,
bafy alle leptwilligen Dispofitionen mbglidit anfrecht erhalten
werden jollen (Art. 2474 1. c¢.), jtrict zuwiderfaufen wiirde.

Nun bhat die Codification aber fiir Liv- und Ejtland
bag vorverwdbhnte romifdhrechtliche Princip nad) dem Vorgange
anberer neuerer Gefepgebungen®) in dem Artifel 1981 umd dev
Anmerfung 2 um Art. 2792 ausdritcdlid) befeitigt und
dergejtalt erfdjeint die Vorjdrift des Art. 2416, wenn man fie
nach) dem Wortlaute auffafpt, als contra rationem juris ge-
vidtet, als ein Wiberfprud) gegen die principiclle VBehandlung
lestwilliger Willensorbnungen. MNod) auffallender tritt das in
bem Art. 2420 Hervor, wo der Sap: ,dabher exldjchen Ddie
Qegate Des Ueberlebenden von felbjt 2c.” fidh felbjt als eine
Folgerung aud dem vorhergehenden Sage: ,jo wird jede Ver-
fitigung alg eine fitv i) bejtehende behandelt” anfiindigt unbd
dodh) nur vevmittelft des Mittelgliedes, daf dag Tejtament des
Ueberfebenden durch) den Wegfall der Erbeinjepung ungiiltig
wird, gewonnen werden famn, weldes Mittelglied eben fiir Liv-
und Eitland nidht vorhanden ijt.

Nad) bem Dafiirhalten des Hevausgebers ijt fiiv das Bejtehen
gegenjeitiger Tejtamente, zumal da man fie bereits als die
Urfache zahlreicher Hodhft unevquiclicher Necdhtshindel evfannt
hat (. Heinzerling, Avdhiv f. praft. Redhytsw. n. F. X, S. 253.
PMommien, Cntwurf e. d. Neichsgejeses iiber das Erbredht,
Motive 3u § 156), ein Bedirfnif iberhaupt nidht ald vor-
handen angunehmen. Gntweder joll der eime Tejtator an Ddie
von ihm getroffenen Dispofitionen ju Gunjten ded anbderen ge-=
bunden fein, daun ijt ber Erbvertrag die geeignete Form
fiiv Diefes Redytsgefchdft; ober er foll e nidht jein, dbann mag
jeder ein felbjtindiges Tejtament evrvichten. Einem Jujtitut, das

*) Preu. A & R. I 12, § 46. Cidjjijhes Gefegbuch § 2063. Pri-
vatredtl. Gefesbud) fitv den Canton Jitrid) § 2090. Code civil art. 895 (=
Codice civile italiano art, 759). Bgl. Zadjariae, franz Civilrecht, IV.
§ 647.
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burdy feine ,unglitliche gwifchen Tejtament und BVertrag liegende
Jwitternatur’” den RKeim zu Streitigleiten in jich felbjt triigt,
ihre Sanction zu leihen, follte die Legislation billig Bebenfen
tragen und gar die Corvefpectivitit, wonad) die eine Ber-
orbnung nur gelten foll, jofern aud) der andere Tejtator bei
jeiner Dispojition verbleibt, su vermuthen, hat jdhwerlich fittliche
ober praftifhe Gritnde fiir fidh. €8 jdeint mir daher ein ebenjo
gejunder Gedanfe zu fein, daf das vomijhe Redht devartigen
Berfiigungen den Redtsidup entzog, wie ein gliiclicher Griff
bes code civil®), baf er die gemeinjchajtlichen Teftamente unter-
jagte. Anbderer Meinung ijt allerdings Mommien 1 c. Bgl.
aud) Havtmann, zur Lehre von den Crbvertrdgen und ge-
meinfdajtlichen Tejtamenten, am Sclujfe und anbeverfeits Be-
jeler, beutjhes Privatvedyt, § 163, 2. Aujl. S. 676.

*) Art. 968 ,Un testament ne pourra étre fait dans le méme acte par
deux ou plusieurs personnes, soit au profit d'un tiers, soit & titre de dis-
position reciproque et mutuelle — codice civile italiano art. 761.

-

~



V.
Obligationenredt.

531. Beweigdlaft bei der Behauptung, es liege ein Sdyein-
gejdyaft vor,

,Dic Vertheidigung des Betlagten, weldje nicdht den Ab-
fhlufp der Cejjion leugnet, fDnbern nur behauptet, es lege ein
Sdyeingejdhdft vor, wihrend im Grunde ein Gejdhift anberen
Snbaltes gewollt fei, daracterifivt fich al8 Cinrede, deren
PBeweis dem Betlagten obliegt, wihrend der Nacdhweis Dder
Cunjtlichfeit der Cejfion als Ddivecter Gegenbeweis gegen Ddie
Ginredebehauptung dem RKliger offen bleibt. Denn wenn Ddie
dufeven Merfmale eines Gejddftsabjchlujjes durch) Beweis oder
Bugejtanduify fejtgejtellt find, jo mup bis zum Beweife Des
Gegentheils *) dasjenige als gewollt gelten, was nad) dev dufe-
ren Form des Gejdhifts als Jubalt desfelben angufehen ijt.”
(Aus den Motiven eines Crfenntnifjes des Vogteigerid)ts
vom 5. April 1875, No. 55).

532. a) Die Bevrohung mit ciner Criminalanflage, um den
Bevrohten jur Eingehung oder Umerfemmung einer
civilvedhtlichen Berbindlidyfeit zu bejtimmen, enthalt
cinen redtswidrigen Bwang.

b) Die Berufung auf den Bwang ijt unjtatthajt, wenn
per Gezwungene die Handlung nadirviglid) ratihabirt
Dat.
Der auf Grund einer von ihm ausgejtellten Obligation auj
Bezahlung der Schuldjumme beflagte H. wandte ein, die Unter-

*) Bgl. Band III, S. 222.
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fdrift jet vom thm daburd), daf RKldgerin ihn in das Fimmer
eines Polizeibeamten gelockt und diefer thn mit gefingliger Ein-
stehung bedroht habe, erpreft wordern.

Die I. Section des Landvogteigeridhts evfannte
hierauf am 3. December 1874, sub No. 220, wie folgt:

,Die vom Betlagten geltend gemachte Einrede des Jwanges
it an fidh allerdings geeiguet, die Redhtsgiiltigleit der in bder
ausgeflagten Obligation enthaltenen Schuldanerfennung aujzu-
heben. Denn mnad) Art. 2983 ff. des Prov.-Redhts TH. 3 faun
Der 3u einem Necdhtdgejchifte Gezwungene die Aufhebung des-
felben fordern, aud) wenn der Bwang von einem Dritten ausg-
ging, und e fommt nur davauf an, dafi dic durd) Drohung
bewirfte Furd)t gehorig gevecdhtfertigt, alfo das angedrohte Uebel
nicht unbedeutend und nidht duvch anbdeve Mittel abwendbar er-
fdeint. Die Bebdrohung mit einem, gefanglidge Haft
nad) jich ziehenden Criminalproceffe ift aber, jelbit
wenn der Bedbrohte gu demfelben durd jeine Hand-
[ungswetje Bevanlajjung bot, als ein bedeutendes
Webel und aud) als ungevedytfertigt angujehen, fo-
bald jie gur Grlangung privatredtlidher Bortheile
benupt wicrd, da die Anzeige eines Verbredhens zwar einem
yeden gejtattet, oder jogar geboten, aber fein gefepliches Mittel
st Geltendmadyung von Privatvedyten ijt*). Diefe njicht ver-
dient vor der entgegengefepten, nach) weldher in der Bedrohung
mit Procefjen fein Dbevitcfidhtigenswerther Swang [egt**), fiv
dag Prov.-Red)t aud) injojern den Vorzug, als die 1. 10 Cod.
IT, 20, auf welde die lepteve Meinung in der Regel gejtiint
wird, in die Codification nid)t aujgenommen worden ijt.

Der an fid) begriindeten Einvede des Veflagten jteht aber
bie Jeplit entgegen, dafy er umbejtvitten auf die geflagte ObIi-
gation dretmal in Fwifdenvdumen von civea je eimem Nionat
Abzahlungen geleijtet hat, woraus nothwendig davauj ge-
fdlojfent werden muf, daf er die Ausjtellung der Obligation,

*) Berweifung auf Wvt. 8379 L e 1. 7 § 1 D. IV, 2 ad Art. 2983.
fod), Redht dber Forvderungen, II. &. 109 der 2. ufl. Nngex, diterveid).
Privatredht, II. &. 50 Ntote 24, Seuffertd Ardhiv VI, 27; XX, 219
Bgl. nod) {dhwetger Entwurf eined Obligationenvedhtd (Juli 1875) Art. 42.

**) Bgl. Holzfdhuher, Theorie und Cafuiftif, I. S. 353. Baromn,
Panbdeften, § 51 Note 26. Seuffert’s Archiv XVIIL, 112; XXII, 215.
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jelOjt wenn diefe unfreiwillig gejchehen fein jollte, dod nadytriglich
vatipabivt hat (Art. 2947 und 2948 1 c.). Die Cinvede Des
Bwanges ijt daber 3 verwerfen.”

Dieje Entjdheidbung, welde Kldgerin in Redtstraft iiber-
gehen lief, wurde auf Berujung des Beflagten durd) den Querel-
bejcheid des Miga’'fchen Nathes vom 14 Februar 1875,
No. 1261, bejtitigt bet dem Bemerfen:

LAlferdings haben Uebervedung, jofern mit ihr ein Betrug
erbunden ijt, und durc) Drohung veritbter Jwang die Wirfung,
bafy Der Betrogene bzw. Bedbrohte die Anufhebung Des durd
Betrug byw. Drohung zu Stande gebradyten Redtagejifts,
wenn dasjelbe gleidh) an jich feineswegs nidhtig ijt, jordern parf
(Act. 2079, 2985 und 2986 1. c.). Ausgejdhlojjen wird
biefe Wirfung indef durd eime vom Betrogenen
b3w. Bedrohten, nadbem der Betrug entdecdt it
und ber Jwang aunjgehdvt hat, nadtriglid) voll-
jogene Ratihabition desd NRedytsgefchiafts, welde aus-
britcElic) oder jtilljchweigend evjolgen famn unbd war mit einer
auf die Beit des Gejchdjtsabjchluijes vitcfwivfenden Kraft (Art.
2046 —48 1. ¢.). Der Beflagte hat aber die Sdyuldobligation,
beven Unterjeichmung durd) ihn angeblid) eimem Betrige und
Bwange ihre Eutjtehung verdantt, hinterher jtilfjcheigend da-
purch) gemehmigt, daf ev viele Wionate nacd) der Ausjtellung
diefer Obligation Capitalabzahlungen auj biejelbe geleijtet und
auf der Schuldurfunde mit eigener UWnterjchrift bejcheinigt Hat.”

533. Auf Grund cined privaten jdrijtliden Kaufeontractes
fann widt anj Bahlung des Kanfpreijes, jondern nur
auf Bolizichung des formliden Contractes geflagt werden.

LG8 faun auj die Ginvede des Vetlagten nicdht ndber ein=
gegangen werden, weil die Klage, wie jie angejtellt worden, als
unjchlitjfig erjcheint und auch jonjt der recdhtlichen Begritndung
entbehrt. Der Klidger ndmlid) giebt jelbjt amn, jowohl daf Be-
flagter, als Kdufer des in Rebe jtehenden Smmobils, evjt bei
Unterzeichnung der Hauptvertragsurfunde den RQaufpreisrejt vou
500 RbL. S. 3u ahlen verpflichtet gewefen, als aud, baf bisher
bie Hauptvertragsurfunde nod) nicht ausgefertigt worden fei.
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Die Zahlungspflicht des Beflagten ift demnad) eine juspeniiv
bedingte und die Juanjpruchnabhme derjelben von dem Eintritt
per Bedingung, welde gegenwirtig nody fchwebt, abhingig.
Allein abgejehen von diefer Crwdgung erfdeint die Klage aud
wegen  Nichtheobadhtung des rechtlichen Grundjages verfriiht,
bap die Klage auf Crfitllung eines iiber unbewegliches Vermbgen
gejdhlofjenen Kaufeontracts die zur Corroboration ge-
eignete Sdriftlidteit des Vertrags, wozn nad) Ant.
3008 Ddes 3. Theils des Provingialvedhts insgbejondere der Ge-
braud) des gejeslichen Stempelpapiers gehint, zur Vorausfesung
hat. Jn diefem Sinne ijt der Avt. 3034 a. a. O. ju verjtehen,
weldjer im Falle, daf nur ein vorldufiger jehriftlicher Entwuri,
(eine {. g. Punctation) von den Betheiligten unterjdyricben ijt,
jedem Dber Qontrabenten zundchit die Klage auj Ausfertigung
und Unterjchrijt des formlidhen Contracts giebt*). Ueber-
bies ijt dev Fall, in weldhem eine Punctation iiber den Kauf
eines Jmmobils vorhanden, analog demjenigen, in weldhem die

*) Die complicivten und jdhwerfalligen Vorjdjriften des Prov. - Red)ts
itber die Fovm bder Vertrdge Haben fid) wegen bder Sd)wierigeit, die Voll-
giehung dev Fovm gegen den venitenten Contvahenten ju ergiingen, audy alé
unpraftijh evivtefen.  Bwedmahiger erfdeint dad Verfahren andever Gefeb-
gebungen, weldje mit dem Prov.-Redht von dem Pringip der Formlofig-
feit der Vertvige ausgehen, gleichoohl aber Vertrdge iiber die Beviuferung
bon Jmmobilien et mit ihrev jdriftlichen Abfajjung fitv bindend extlaven.
Bal. 3. B. jdcfifhes Gefesbud) §§ 821, 822 unbd 824. Privatvedhtl. Gejesbd.
fiiv ben Canton Zitvid) § 912:  Vertrige itber VevduRerung oder Verpfin-
dung von Grunditicfen find nur infofern giiltig, al8 fie jhriftlic) ab-
gefaft und untevgeidynet torben find.” Jm ditevveichijdhen Jtecht
ift e3 ftreitig, ob der § 434 bes biivger[. Gefebbuched in den Worten: ,muf
itber Daz Griwerbungdgejchdft eine jehriftliche Urtunbde aufgefeht twerden” die
Sdyrijtlichteit als Vedingung bder Gigenthumsitbevtragung, ober itberhaupt der
Giiltigfeit be3 Vertvages hinftellt. Aud) der codice civile italiano Hat, wdabhrend
er im art. 1341 bie Den Beugenbeweid ausjchlichenden Formvorjdriften des-
felben Avtifels des framgbiifdhen code (mur unter Grhohung des Werthhetrages
auf 500 Franez, anjtatt 150), wiederholt, im art. 1314 nodh die befondere
Beftimmung fitv nothivendig eradtet: Devono farsi per atto pubblico o per
serittura privata sotto pena di nullita 1) le convenzioni che trasferiscono
proprieta d’ immobili o di altri beni o diritti capaci d’ ipoteca, salve le

disposizioni relative alle rendite sopra lo Stato; 2) le convenzioni che costi-

tuiscono o modificano serviti prediali, o diritti di uso o di abitazione, o
trasferiscono 1'esercizio del diritto di usufrutto.

S v
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mitndliche Abjdhliefung eines Kaujvertrages iiber ein Fummobil
porliegt; fiir Den lepten Fall aber hat fid) die Praxis der Ober-
behirde *) unter Beriidfichtigung des Art. 3030 L c. dahin aus-
gefprochen, dap die Contvahenten zunddit nur zu einer Klage
auf Bollziehung der Fovm bevechtigt feien, obwohl die miindliche
Berveinbarung alle wejentlichen Bejtandtheile des Redhtsgejd)dfts
umjafpt (cf. Appellationserfenntnif des Riga'jhen Rathes d. d.
31. Jamar 1869, No. 751). Soldjem nad) hat denn die Klage
..... angebrachtermaBen abgewiefen werben witffen. (Redyts-
friftiges Grfenutnip des Bogteigerid)ts vom 17. September
1874, No. 129).

534, Qann die Klage auf formlide Vollzichung cines Kanf:
contractes iiber cin in den Oftjeeprovingen belegenes
Quumobil gegen den im Junern des Neidyes domicilivens
pen Bertiufer bei dem Geridte der Belegenheit des
Qmmobils angeftellt werden?

,liger, welder unter Jahlung eines Angeldes von 100 RbL.
ein dem Beflagten gehiriges in dev Mosfauer BVorjtadt belegenes
Haus gefauft haben will, fordert von dem Beflagten den Ab-
jhlufy des Dezliglichen BVerfauf- uud RKaujeontracts. Die Be-
flagten, weldje ihr bejtindiges Domicil in Diinaburg Haben,
jeten meben anberen vom Ddem Landvogteigevidhte redhtstriftig
juriigewiefenen Einwendungen der Klage die Cinvede des un=
juftindigen Gerichts entgegen. RKldger erblidt die Jujtindigfeit
bes Lanbdvogteigerichts davin, daf dasfelbe wie das Gevicht dev
belegenen Sadhe, fo des 3u erfiilfenden Vevtrages fei, wibhrend
bie Beflagten fiiv die angeftellte perjdnliche Klage nur den Ge-
vidytsjtand des Domicils gelten laffen wollen. Das Landvogtei-
geridht [I1. Section, Grfenntniff vom 1. November 1875, No. 225]
wied unter Beftitigung der gerichtsablehnenden Einvede umd
unter Verurtheilung des Kliigers in die erweislichen Kojten den
Rliger mit feiner Klage ab. Wider dag Crfenntnify des Land-
vogteigeridhts hat Kldger die Appellation angemeldet und nad-
gegeben evhalten. Dev BVerjud) gur Rechtfevtigung joldjer Appel=
[ation muf indef als mifglungen evachtet werden. Wohl einjehend,
baf die Klage auj Vollziehung eines BVertrags als dinglihe Klage

*) Bgl. Band I, No. 64,
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nidt aufgefaft werden. famn, hat Appellant davon Abjtand ge-
nommen, die Competens des Landvogteigerichts weiter nod) auf
bie Belegenbeit der ftreitigen Sadje juviicfiihren zu wollen.

Dagegen hat Appellant weiter nod) zu vertheidigen unter-
nomimen, daf das Lanbdvogteigericht als Gevicht des ju erfiillen-
ben Vertrages su gelten habe. Da indef der BVertrag iiber ein
3u verduBerndes vejd. zu erwerbendes Jmmobil aller Orten ab-
gejd)lojfen werden fann, indem nach dem Sen. Nfas vom 20. Sept.
1837 nur bie Vollziehung von Krepoit- Acten itber die in den
Oftfeeprovingen  belegenen  Jmmobilien den Gerichtsbehrden
auerhalb der Oftfeeprovingen unterfagt ijt (S. Anm. Zum Axt.
3007 Zh. 3 des Prov.-Red)ts); dba Kldger durd) Nichts zu be-
jdeinigen vermod)t hat, daf dev zwifden thm und bem Beflagten
vevabredete Bertrag hier in Riga Hat zum Abjhuf gebracht
werden follen und da ur Begriindung des Gerichtsitandes des
Bertrages die Gewifheit defjen nnerliflich ijt, daf der Vertrag
jeine Crfitllung dort finden jolle, wo getlagt worben ijt, fo fann,
wiewohl anevfannt werden mufy, daf bei Vertragstlagen bder
Ort ber Crfiillung des Bertrages mit dem Ort des Domicils
bes Betlagten regelmiBig concurrivt, die Berufung des Kldgers
im gegebenen Fall auf die Bujtindigteit des Landvogteigeridhts,
alg des fori contractus, nidht als gevedhtfertigt evachtet werden.”
(Appellationsuvtheil des Riga'fhen Raths vom 21. April
1876, No. 2601).

Nadidrift des Herausgebers. Die obige Nedhts-
anjdamng ergiebt als prattijhes Rejultat, daf die Erywing-
barteit bev Grfitllung eines Raufvertvages iiber ein in den Ojt-
jeeprovingen belegenes Jmmobil einfad) wegfallt, wenn der
Berfiufer fein Domicil in den inmeren Gouvernements des
Reidhes hat, ober es dorthin ju verlegen fitr gut befindet. Denn
wollte der Riufer. feine Rlage bei bem forum domicilii bes
Bertdufers anbringen, fo wittde diejes Gericht, da die Art. 707
und 708 bder ruffifhen Givilprocefordnung ihm die Beviict-
fidtigung fremder Gefebe nur zur Pflidht maden, wo ein im
Auslande gejdlofiencr Vertrag in Frage jteht, bas ftreitige
Redtsverhiltnif zweifelsohne nad) ben Reichsgefesen beurtheilen.
Nacy diefen entfpringt aber aus einem mitndlicdjen Kaujoertrage
iiber Jmmobilien itberhaupt fein Klageredht (Bamd X, 2. 1,
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Art. 1417. €. P. O. Axt. 409. Cutjcheid. des Cajjationgdeparte-
ments des dirig. Senats 1866 No. 68, 1867 No. 212, 1868
No. 259, 1869 No. 623, 1870 No. 1148, 1387, 1672, 1866
o fow) und auf Grfillung fann jogar aus einem formlid)
voll3ogenen Vorfaufeontract nidht geflagt werden, jomdern nur
auj Entridhtung der davin vereinbarteniConventionalitrafe (Entjd.
bes Cajjationsdepartements 1867 No. 72, 1869 No. 462) und
wohl aud) auj Schadenserfap (N. D. Meier, wufj. Privatredt,
3. Aufl. . 552).

Gejetst aber aud), das angerufene Gericht jollte jein Cr-
fenntnify wivtlih unter Beviidfidhtigung der in den Oftjee-
provingen gefeblich anevfannten Klagbarfeit miindlicher Bertriige
abgeben, jo iwiirbe die Uebevgabe des verfaujten Jmmobils
tropdem nid)t erzwoungen werden fonnen, weil diefer die fdrm-
lidge Vollzichung des Kaufeontvactes vorhergehen muf, leptere
nach Avt. 1417, Band X, Y. 1, nidht anders als in der Form
eines Srepojtactes evfolgen famm und dem Vehdrden m Funeven
pes Meiches verboten ijt, jolche Acte itber Jmmobilien abzu-
jchlieBen, die in Den Ojtjeeprovingen belegen find.

Nacdh dem Dafitrhalten des Hervansgebers ijt dagegen am
Orte der DLelegenen Sadje allerdings ein Geridhtsjtand fiiv den
Berfiiujer begriindet. Denn nad) Avt. 3874 des Prov.- Red)ts
Th. 3 ijt derfelbe vevpflichtet, dem Kéufer die verfaujte Sadye
wmit alfen Jubehbrungen zu itbevgeben, und nady Art. 3495 Hat
er Dicje Verpflichtung eben an dem Orte der Belegenheit des
Suumobils 3u erfitllen. Da aber auf die Uebergabe divect nicht
geflagt werden fann, jondern nad) Art. 3015 zunddit auf Cor-
voboration Des Contracts geflagt werben mufy, welde nad
rt. 3006 chenfalls nur von dem forum re sitae vorgemommen
werben darf, fo muf fiiv die pripavatorijhe Klage auj Voll-
siehung Des RKaufeontvactes Ddasfelbe Gevicht ujtindig fein,
weldes fiiv die Rlage auf Uebergabe der verfaujten Sadye Fu-
jtinbig ijt, d. §. das Gevicht der Delegenen @adje in feiner
Gigenjchajt als forum contractus.

535. Einreden gegeniiber der Klage aus dem Anerfennungs:
vertrage.

Gegen die auf Guund eines Schuldjdeines:
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Hiermit bejcdheinige id) Eubdesunterzeichueter an Mauver
D. fiiv geleijtete Arbeit 475 NOL 3u fdulden, welde i
mid) verpjlihte am 20. December 1874 zu zahlen.

NS e piial
von ©. erhobene Klage wendete der Beflagte S. ein, nad) Aus-
ftellung des Sdeines habe fich Herausgejtellt, daf das vom
Sldger hergejtellte Manerwert fich devart ausgebogen und folde
Rijje exhalten habe, daf es zum grofen Theil hHabe abgetragen
werden miifjen, wodburd) dem Veflagten ein Schaden vou circa
250 ROL erwadhjen fet. Diefer Cinwand wurde mitteljt Er-
fenntnijfes der I. Section Des Landvogteigerichts vom
30. April 1875, No. 93, aus folgenden Griinden verworfen:

»Die Rlage ift nidt auf den unter den Parteien abgejdhloi-
jenen Berdingungsvertrag, defjen Jnbalt vielmehr gar nicht
angegeben ift, fonbern auf die beigebrachte Urfumbde geftiitt.
Diefe enthilt, da Beflagter in ihr die Summe vou 475 KoL
bem Kldger au jchulden befennt und feine Schuld am 20. Noven-
ber 1874 zu bezahlen verfprochen hat, aud) nicht jtreitig ijt, daf
Betlagter den Schein dem RKliger ausgeveid)t hat, unzweidentig
einen die Schuld von dem Entjtehungsgrunde l(oglbjenden Amn -
erfennungsvertrag, welder nad) der itbereinftimmenden
Praxis fammtlicher jtadtijden Geridhte einen jelbitindigen Schuld-
und Klagegrund abgiebt. Durcdy die Sdulbanerfennung wird
gwar nidt, wie Beflagter annimmt, die urfpriinglihe Schuld
wie buvd) Novation getilgt, wohl aber neben dem bisherigen
Sdyuldgrunde devart ein newer gefdjajfen, daf dev Glaubiger
nidt mehr auf jemen zuviidzugreifen braucht, jondern feimen
Anjprud) auf die Anerfennung felbjt gritnden famn*), und daf
bev Sdhuldmer, wenn lepteres gejdhieht, dem Gliubiger nidyt
bie Cinveden aus dem materiellen Schuldverhiltnifie entgegen-
jepen darf, jondern einzig joldye Ginveden, welche den An-
erfennungsvertrag felbjt beriihren. Jn Folge deffen
fann denn namentlid) die Ginvede des nicht erfiillten BVertrages
gegenitber der Rlage aus der Schulbanerfennung nidt erhoben
werden *¥).

*) Bgl. Band III, S. 157, 426, 428, 430.
**) Bgl. BVand III, S. 156—58 und 438. Entjdheid. der I. Section bes

Yanbdvogteigerichts vom 4. Jult 1874, No. 140 und vom 24. April 1874,
No. 86.

3wingmann, Givilvedhtl. Entideidungen. IV. 10
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Die Statthajtigleit ber Compenfation einer Gegenforderung
findet hingegen gegen den Anjpruch) aus dem Anerfennungsver-
trage felbjtvedend unter denfelben Vorausjepungen ftatt, wie bet
ciner jeden amdeven RKlage, d. b. nad) Art. 3552 des Prov.-
Redyts TH. 3, fofern die Fejtjtellung der ®egenforderung nidht
mit Weiterungen verbunden ift, welde fiiv den Kliger etne
unbiflige  Berzbgerung veranlafjen.  Nun entbefhrt aber Der
Sdjadenserjapanipruc) des Betlagten einestheils Dev fiir eine
eingehende BVertheidigung des Kldgers unentbehrlichen Sypecifi-
cation Des Scabensbetrages und wird anbdeverfeits aud) offenbar
ein weitjdicdhtiges Beweisverfahren nothwendig madern, wihrend
der Rlageanjprud) volfjtindig flar gelegt ijt. €3 muf peshalb
Betlagter zur Bahlung des ausgeflagten Betrages angewiejert
und mit feiner Compenjationseinvede jur bejondeven RKlage ver-
wiefen werden.”

Diefes Crenntnif wirde rechtstrijtig.

536. Ginrede der Litispendeny gegeniiber der Klage aus dem
Ynerfennunggvertrage, hergeleitet ans ecinem Procefje
iiber die matericlle causa debendi.

PBetlagter B. wandte, als er anj Gruud eines von thm
expromifjorije verbitrgten Schuldjdheines folgenden Jnhalts:
swet Monate a dato zahle id) gegen diejen meinen Jevers
an Heren D. oder dejen Ordre die Summe von 388 NDOL.,
Baluta in Waaven erhalten und leifte prompte Jahlung
ohne jegliche Cimwendung.
Riga, den 30. Jovember 1873. A b
als expromifjorifher Cavent F. B . . . . ..
von dem Gliubiger . auf Bahlung belangt wurde, ein, Kldger
habe die zwei Faf Hirvinge, in Begug auf weldge der Sdhuld-
fepein ausgejtellt jei, nicht in bedungener Qualitdt geliefert und
ber Hauptihuldbner M. Habe dieferhalb bereits bei dem Wett-
gericht Rlage erhoben, wo der Nedytsitreit nod) jhwebe. Gleid)-
wohl wurde er durd) Crfenutnify der I Section des Land-
pogteigeridhts vom 24. April 1874, No. 86, nad dem
Rlageantrage verurtheilt. Gviinbde:
,Der ausgetlagte Schuldjdpein enthilt feiner Form, wie
feinem Jubalte nad), ein vou Dem ihm ju Grumde liegenden
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materiellen Schuldbverhiltuijfe losgeldites, abitractes Summen-
verjprechen. Der Klage aus Ddiefem fonnen daher Einveden,
weldhe nicht die Rechtsgiltigfeit des Verjpredhens um Gegen-
jftande Haben, fomdern aus dem materiellen Schuldverhiltnifje
entnommen find, nidt entgegengejett werden, wie dies meuer-
dings von allen jtidtijden Gerichten itbereinjtimmend anerfannt
wird. Aug demjelben Grunde tann von eimer Litidpendeny,
weldje durd) die Klageerhebung des MNi. bet dem Wettgerichte
wegen der mangelhajten Crfitllung ded Kaufvertrages begriindet
fet joll, tn Bezug auf die vorliegende Klage feime NRede jeinm.
Denn die Redtshingigteit legt nur vor und begriindet eine
Einvede mur dort, wo in dem zweiten Procejje diefelbe Sadye,
wie i dem bereits anbdngigen Procejje evdrtert werden joll;
hier jteht aber nid)t diejelbe Sade in Frage, weil die Ver-
pilichtung aus dem Schuldjcheine eine andere ijt, ald die aus
dem Kaufvertvage. Wenn aljo auc) der Hauptjchulduer Ni.
bereits vor Anjtellung der vorliegenden Klage jetmerjeits bei dem
Wettgerichte flagbar geworden jein jollte, jo jteht diejer Umijtand
dod) Der felbjtindigen Verhandlung und Entjdeidung iiber bdie
voit jemem Nechtsverhiltnijje gany unabhingige Schuldverbind-
lichfeit Des Beflagten, welchem nacy Wrt. 4517 des Prov.-Redts
Th. 3 Cinveden gegen den Gliubiger in demfelben Umfange
wie dem Hauptihuldner zujtehen, nidht tm Wege. Betlagter
war daher nach) dem Klageantrage zu verurvtheilen.”
Diefes Crfenntnif ging in Redytstraft itber.

537, Slage auf Crfiillung des Verjpredens, ein von ciner
pritten Perjon in Niga wmiindlid) ervidytetes Vermadytnif
augsablen zu toollen,

Rlagerin verlangte vom Beflagten Jahlung von 200 RbL,
tndem fie behauptete, die verjtorbene Darja T. habe thren Tauj-
pathen, den Sohnen der Kligerin, auf ihrem Todtenbette 200 ROL.
vermacdyt und Betlagter habe diefes Vermddhtnil zu entrichten
verjprochen, fobald er das (in Folge eines mit dem Teftaments-
exben der Davja T. abgejdhlofjenen Letbrentenvertrages) in jeinen
Befip itbergegangene Haus der . verfauft haben wiitde, was
bereits gefchehen fet.

Die Klage wurbe durd) Crfenntnif der II. Section des

10%
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Qandvogteigeridhtd vom 17. Miry 1875, No. 45, wegen
mangelnber redhtlicher Begriindbung unter nadyjtehender Notivi-
rung abgewiefen:

1) ,Rligerin Hat feine Klage aus einem Vermddinip an-
gejtellt. Denn einerfeits hat fie nicht behauptet, dap Betlagter
Grbe der Berftorbenen, nod) aud), daf ev ein mit der Entvidytung
bes Bermidytuifjes omervivter Legatar, nod) endlid), daf er Tejta-
mentsvolljtrecer oder Nachlafeurator geworden jei (cf. Avt. 2206
bes Privatrechts §f.); andererfeits ijt aucy nidt erfichtlich, wie
Rligerin zur Anjtellung einer joldhen Klage berechtigt evjcheinen
fonnte, ba dag Vermdadhtnif nidt ihr, jomdern ihren Sohnen
hinterlaffen ijt und Klidgerin aud) nicht hat geltend madjen fonnen,
baf ihr die Rlage abgetreten, oder daf jie — etwa wegen -
mitndigfeit der Lepteven — zur Vertvetung threv vedhtlichen Ju-
tereffen vevpflichtet fei.

Uebrigens verwabrt fidh Klidgerin in ihrem Antrage vom
28. Mai pr. ausdritlic) dagegen, dafy die von ihr exhobene Klage
als Vermidtnitlage aufzufajjen jei.

2) Dag angeblide Verfprechen des Beflagten, dev Kldgevin
200 ROL zu zahlen, taun nidht als Schentungsveripredyen
angefehen werden: Gine Schentung ijt flagerijderieits weber
augdriidlich behauptet worden, nod) fann auch aus der Klage-
er3ihlung entnomuen werden, dap Kldgevin bder Weinung ge-
wefen fei, Betlagter habe fid) donandi animo verpflicdyten wollen
(cf. Arnt. 4464 1 c.). Die von der Kldgevin angefithrten Um-
jtinde fprechen vielmehr Ddafiiv, daf fie den Beflagten — aud
por Abgabe jeines BVerfpredhens — zur Bahlung fiir verpflidtet
gehalten und daf auc) Betlagter in der Ueberzeugung feiner
Bahhumgspilidht das Berfprechen abgegeben Hhabe. Durd) die
Bablimg follte nicht jowohl eime exjt durcd) das Fahlungsver-
jprechen eingegangene Verbindlichfeit erfiillt, jonbdern es jollte
vor Allem dem lepten Willen bder verjtorbenen &. Geniige ge-
leiftet werden.

3) Gin nadtes — ohne Angabe des materiellen Verpjlich-
tungsgrundes erfolgtes — Jahlungsdverjpreden, auf weldes
Rligerin fid) jtitgen fonnte, ijt nicht obme weiteves flagbar.
Bwar it in fritheren Crfenutniffen d. . einem jolden Ver-
forechen umter Wmijtinden die Rlagbarfeit zugeftanben worbden,
bod) mur in foldhen Fillen, wenn die ernjtliche Abjiht der Con-
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trabenten, bas Verfpredhen von der materiellen causa zu tremmen
und demfelben eine felbjtinbdige, jhuldbegriindende Kraft zu ver-
leihen, auf unzweifelhafte Weife (wie durc) die jhriftliche Form)
ant den Tag getreten war. Bugleicd) galt als leitender Grund-
jap immer der, baf zwar die ngabe eines Rechtsgrundes nicht
al3 Bedingung der Klagbarfeit, das Vorhandbenfein eines
jolchen wohl aber als muothwendige BVorausfepung dex
Wirfjamfeit eines Verjprechens angefehen werben mupte —
o zwar, daf bem Promittenten das Redht zugejtanden wurbde,
die Giiltigteit feines Verjpredhens — aud) in der Rolle des Be-
flagten mit einer der Conbdictionen (cf. Art. 3680 ff. L c.) an-
sufechten (cf. namentlich Crfenntni d. ©. vom 9. Miry 1873,
No. 17, and III, No. 463). Beflagter Hhat fidh) eines foldjen
Ned)tdmitteld ywar nidht ausdriiclich bedient (er hat das Ver-
jprechen einfach gelengnet), dod) hat Kldgerin alle Beziehungen,
fo weit foldhe iiberhaupt zwijchen den Parteien bejtanden Haben
(umd auf welde von Amtswegen und ohne Juitiative feitens
pes Beflagten DLet eimem fonjt wirfjam abgegebenen Bahhings-
verfprechen nicht zu adyten gewefen iwire) jelbjt bloggelegt umnd
daburd) eine rvichterliche Vepriifung der causa antecedens unab-
weiglich gemacht. Wie nun die vorjtehenden und nadfolgenden
Crovterungen ausweifen, liegt thatjadlich durcdhaus fein Redyts-
grund vor, aus weldem Ddie Parteten vor Abgabe des Ver-
fprechens feitens des Beflagten zu dem Refultat hitten gelangen
tonnen, daf Betlagter der Kldgerin 200 RNbL. jdhulde. Dag ab-
ftracte  Babhlungsverjprechen — vorvausgejest, daf etn foldhes
vorliegt — muf jowohl wegen nidht erfenunbaver Abjicht, dem
Berjprechen als joldjem eine jelbjtdindige Krajt zu geben,
al3 aud) wegen mangelnden LVerpflihtungsgrunbdes zur Klage-
begriitndung ungeniigend evachtet werden.

Rldgerin fann aber nidht etmmal ein abjtractes Ber-
jbredhen geltend madjen, denn Betlagter foll fich nid)t verpflicdytet
haben, 200 RbL., foudern diejenigen 200 ROL, welde die
Z. ihren Sihnen vermadyt hat, der Kligerin 3u begahlen. Hieran
muf i) die Erdrterung der Frage jhliefen, ob nicht Beflagter
etoa i etn bereitd Dejtehenbdes Schuldbverhiltnify devgejtalt
eingetreten fei, dafp Kldgerin gegemwdrtig gegen den Beflagten
einen Anjpruc) erheben fann. Dag beftehende Schuldbverhiltnify
finnte nur dasjenige fein, in weldem die tligerijhen Sihne,

o
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ale Qegatave, ju demjenigen jtehen, welder jur CEntrichtung des
angeordueten Vermidhtuifies gejeplich verpflichtet ijt. Wem diefe
Verpflichtung obliegt, ift fligerijdherfeits aber nidht angegeben
wordet.

Die Bitvgjdaft ift tm gegebenen Falle unawenbbar,
penn Beflagter ift nidt als Bitrge, fodern als Hauptjchulbner
belangt worden und die Legitimation der Kligerin wive wiederum
wnertlict.  Am nabeliegenditen wive €3, an einen Neuerungs:-
pertrag 3 denfen, fraft Defjen an Stelle des ungenanmnten
Sduldners der Beflagte und an Stelle dev OGliubiger (der
Qegatare) die Kligerin getveten wive. €3 wive joldenjalls eine
sweifache Novation angunchmen (cf. Avt. 3578 L c.). €3 fehlen
aber alle thatjdchlichen Angaben, welhe zur Annahme eines
jolhen Vertvages berechtigen fimmten. Vor allen Dingen ift
weder Dehauptet worden, nod) geht es aud) jonjt aus den Ber-
handlungen Bevvor, daff durc) das ber Kldgerin gegebene Ver-
jprechen jowoh! dev Grbe (ober dev fonjt Vevpflichtete) aus dem
Sduldbnerns ausjdeiden und an Stelle desjelben Betlagter treten,
als audy), baf an Stelle der Legatave, welde ihven Anjprud)
aufgegeben Hitten, die Mutter Ddevfelben, die Kldgerin, treten
jollte. Gndlich fann and) eine Schuldiibernahme tm Simne
ber modernen Doctrin nidht jtatuivt werden. Bei derjelben wird
ber eigentliche Schuldbner feiner BVerpflichtung zwar nidht ent-
Hoben (vorausgejest dap dev Gliubiger thn nidht entldBt, in
weldpem Falle wiederwm eine Novation vorliegt); ift aber vom
Sdyulbitbernehmer die Schuld getilgt, jo ijt aud) dev eigentliche
Sdyuldner entbunbden, denn 3 war jeine Schuld, welde bezablt
wurbe. Jm gegebenen Falle Legt eine Schulditbernahme des-
halb nicht vor, weil nicht abzufehen ijt, wie dadurd) die Forde
g ber Vermidtnifnehmer befjriedigt, die Schuld bes Onevivten
getilgt werden fann, dap Betlagter (eine dritte Perjon) bder
Rlagerin (einer vierten) Sahlung leijtet; zur Wirtjamteit einer
jolgen Schulbtifgung fehlt jede Vorbedingung. Es muf im
Auge behalten werden, daf Kldgerin nicdht etwa Namens ihrer
Sobhne oder in deven Aujtrage, joudern proprio nomine Klage
erhoben Hat; desgleichen, daf aus dem Acten feineswegs ju ent-
nehmen ift, daf die Legatave fich tm unmitndigen Alter befinden
und in Folge deffen Kldgerin als natiivlidhe Vormitnderin ihrer
Qinder ur Klageerhebung auc) ohue Aujtrag bevechtigt fei.
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Der Art. 3116 1 c. fest feft, dafy wenn einer der Contra-
fenten von dem andeven fich eime Leijtung zu Guniten eines
Dritten verfprechen Laft, durch einen joldhen Bertrag nidht
nur derjenige, welchem dag Verfprechen gejchal), jondern aud)
ber Oritte ein Nedht auf Crfiillung der Vertvages ervwerben
fofl.  Aus bdiefem Avtifel foun nidht gefolgert werben, daf ein
jedes Letftungsverfprechen gu Gunjten des Dritten flagbar fei:
ber Artitel legt dag Hauptgewidht (wie jhon die Capitelitber-
johrift ausweiit) auf das dufere Nedtsverhiltnify Dritter zu
ben Vertragjchliefenden, ohue auj den immerlichen Grund bdes
Berjprechens etnzugehen; dabet wird aber jelbjtverjtindlid) vor-
ausgefest, daff itberhaupt ein Redhtsgrund vorhanden ijt, wie
aud) bet Nedhtsgejdhdften, in Demen Ddritte Perfonmen mnidht in
Betradht fommen, ein Rechtsgrund gefordert wird. Kldgerin
fann fich wm jo weniger auj diefen Artifel ftitben, als es fic)
nicht einmal wm etne Leijtung zu Guniten eines Dritten hanbelt;
ein Leijtungsverjprechen zu Gunjten eines Dritten fann nur in
Frage fommen, wenn A dem B. verfpricht an €. zu leijten,
nicht aber, wenn die Leiftung jelbjit an B. gejdhehen joll, wie in
casu; ob trog Der Leijtung des B. der Dritte €. davon Vortheil
hat, entzieht fich jeder Veurtheilung.”

Auf tlagerifche Appellation wurbe vorftehende Entjdjeidung
burdh) Appellationsurtheil des Riga'jdhen Rathes
vom 23. Mat 1875, No. 3654 bejtitigt. Grvitnde:

, Appellantin hat in threr Appellationsjdrift als ihren
wahren und eingigen Klagegruud ein abjtractes Jahlungs-
verfpredyen Degeidhnet, weldhes unter einer jept eingetretenen
Bedingung gegeben und acceptivt wordben jet. €38 vedhtfertigt
fich) daher, wenn der obevvidhterlichen Crdvterung ausjdlieplic)
bie Frage unterzogen wird, ob und unter welden Vorausjepungen
ein Bahlungsveriprechen flagbar ijt und ob diefe Vorausjepungen
im gegebenen Fall vorhanbden {ind.

Man unterjcheidet zwei wefentlich verjdhiedene Gattungen
bes Bahlungsverfpredjens. Dag Fahlmgsveripredhen ijt nimlich,
je nadhbem g nuv eine bejtehende Schuld anerfennt, ein decla-
vatives, oder eine Sduld allexjt begriindet ein conjtitutives.
Griteres jchafit Beweis und ijt demnad) procefjualijder Natur,
leteves fchajit Mecht, fofern Der Promittent fich felbjt zur

=
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Bahlung verbindet und ijt fonach privatredhtlicher Natur. Das-
jenige Berjprechen, aus weldyem die Appellantin Klage erhoben,
301t zu Der lepteven Gattung, indem nad) dem Anfithrungen
ber Appellantin jenes BVerjprechen nidht eine Schuld zur Voraus-
jetung Hat, jondern dem Chavacter der Fejtiepung einer Schuld
tragt. Wenn mun and) gemeinvedtlid) die Wirtjamfeit oder
Tragweite einesd foldyen conjtitutiven und demnad) einen jpeciellen
anberen Sculdbgrund nidht enthaltenden Babhlungsverjprechens
in fritherer Jeit vielfach bejtritten war, fo hat dod) allmdahlich
bas dringende Vediivjuify des Verfehrs und die herrjchende For-
berung des Nedytsbewuftjeins dahin gefithrt, die Klagbarfeit
eines folchen BVerfpredhens fitv juldjfig zu evadyten, wobet die
(hier nidht weiter in Betvadt zu iehenden ) Anjchauungen dev
NRedhtsgelehrten nur iiber die theovetijhe Begritndung jolcher
Buldjjigteit auc)y bHeutzutage noch) allerdingd ausgeinandergehen.
Bollends ungweijelhajt erjdeint es, daf nad) den Bejtummungen
unjeres codificivten Provinzialvecdhts eine bindende Vereinbarung
aud) ohne Angabe eines DLejondeven Schuldgrunbdes davitber ge-
troffen werden darf, dafy von dem Cinen dem Anbdern gejchulbdet
werde. Denn nad) Art. 3105 TH. 3 des Prov.-Redhts 1t zuv
Begriindung eines Schuldvertvags jhon die iibereinjtimmende
gegenjeitige Willengevtlavung verjchiedener Perjonen, welde die
Cutjtehung eines Forderungsredhts sum Swed hat, ausreidend,
ohne dap ur vedtlihen Wirtjamfeit eimes fjoldergejtalt u
Stande gefommenen und alsdbann nad)y Art. 3212 aud) ohne
weiteres flagbaven Vertrages uothwendig die Urjacdye, aus
weldjer der gegenjeitige Wille entfprungen, hinzugefiigt werden
muf.  Jit nun allerdings der Appellantin beizupflichten, daf
bie Demgemdf an jich unbejtreitbare Klagbarfeit eines Sahlungs-
verfprecdhens feimeswegd bdavon abhingig gemad)t werben darj,
baf es in fdhriftlicher Fovm ertheilt worden*) — denn unjer
Provingialvedht verlangt nur fiiv wenige Vertrdge, 3u denen das
Bahlungsverjpredhen nicht gehvrt, ausnahmsweife die jdhrijtliche
*) Gewif ift die Scrift nad) prov. Redht fein gefebliched formelled
GriorderniB der Wirtfamteit ded ahlungsverfprechend; ald Crfenntnif-
mittel fitr den Willen Der Vetheiligten, ein abitractes Schuldbverhiltnif
su fdhaffen, ift fie aber jo wefentlich, dak man ofhne jchriftliche Abfafjung ein
jolhes Sdyuldbverhiltnif nux in den allerfelteniten Fallen unbd nur mit auferfter
Borfidht witd annehmen diivfen. Bgl. Band III, S. 155, 428—30, 436.

—
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Aufzeichnung (Avt. 2993 §. L) —, fo ijt dieje Klagbarfeit dody
daburch) Dedingt, daf

1) ein ermiter, beftimmter und bLewufter Wille
jur vertragsmdfigen Feftitellung eines Sdhuld-
berhdaltniffes (ber animus obligandi) nadgewiefen iwird.
Cenn nidht jede Verhandlung unter den Pavteien, nidt jede
Willensduferung derfelben ift eine bindende. Bielmehr fann
dieje Weuferung unter Umijtinden eine Dispofition, unter Um-
jtinden aber auch) nur eine emunciative odev nicht ernftlich ge-
wollte und fonad) nicht rved)tdverbindliche fein (Axt. 2950 und
2951 1. ¢.);

2) ein volljtindig gegenfeitiger BVertvag durdh) bdie
Leiftung eines Sahlungsveriprechens einerfeits und die Annahme
besfelben anbeverfeits abgejchlofjen worben ijt; denn ein blofes
einfeitiges Berjprechen begriindet mnoch feine Verbindlichfeit
(Art. 3275 1. c.).

Bei dem Ausgang von diefen unabweislihen allgemeinen
Gefichtspuntten und bei deven Wmwendung auj den objdhweben-
pen Fall mup der von der Kldgerin zur Bewahrheitung ihres
Fordevunggredhts unternommene Beweis aber ald volljtindig
mifglitct evachtet werden. Vou bden Deiden fldgerijhen Beu-
ginmen bat nur die eine und swar mehr nicdht zu beftidtigen ver-
modht, als dafy der BVetlagte vor, wic nac) dem Tode der Darja
. ber Kldgerin bdiejenigen 200 ROL auszuzahlen verjproden
hat, welde die genannte Erblajjerin den Dbeiben Sihuen der
Rligerin vermadht, jobald er dag Tjdhe Haus verfauft Haben
wiirde. Diefe Ausjage [ift nun volljtindig ungewis:

1) ob Ddie behauptete Willenserflirung des Beflagten eine
wirtli) Dispojitive, oder ob fie nicht eine ohne jegliche Ab-
ficht der Begriindung einer Verbindlichfeit hingeworfene gewefen
ijt, und es fehlt wm o mehr an allen Anbaltspuntien eines eine
wirtliche Schuld conjtituivenden Willens, als mit feiner Silbe
aud) mur angedentet worden, aus welden rechtlihen oder audy
nur moralijhen Griinden Beflagter ju einem jo {dhwer wiegen-
pen pecuntdren Opfer einer andeven ihm jremben Perjon gegen-
itber jich anbeijchig gemacht haben follte;

2) ob Der einerjeitigen Leiftung des behaupteten BVerfpre-
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dens aud) die anderfeitige vechtsgehirige Annafhme desfelben
nachgefolgt und devgejtalt ein alletn nur vechtsverbindlicher zwei-
jeitiger Vertrag zu Stande gefommen ift.”
538, Die Behauptung des Betlagten, ald Stellvertreter eines
Dritten contrahirt ju haben, enthalt ecine Cinrede.

,Beflagter fagt, ev habe fiir feine Recdhnung nie ivgend
weldpe Waaven vom KUidger begogen. Diefe Ausdrucsweife fonnte
sur Vermuthung Bevechtiqung geben, daf Beflagter zwar nidyt
fiiv jeine, wobl aber fiiv eines Anderen NRechnung Waaren vom
Rliger geliefert erhalten habe, oder m. a. W. daff Vetlagter
wohl den Anfauj abgejchlofjen und bdie Waaren in Empiang
genonmert, dafy aber denmoch nach dem Willen dev Verhandeln-
ben nicht er, fondern eine dritte Perjon alg dev eigentliche Con-
trafent Habe gelten jollen. Wenn eine joldhe Crldvung mit
jtricten LWorten abgegeben, ober wenn ein jolder Sinn aus den
Worten des Beflagten in gleicher Weife 3u entrehmen wive, fo
fonute es feimem Bweifel unterliegen, daf dem Beflagten™)
bie Beweislajt zufallen miipte. Denn jelbjtverjtindlicher Weife
fann zunddit nur derjenige als Kiujer angejehen werden, welder
bent Rauf jelbjt abjchlicpt und fich die gefaujten Waaven Liefern
[dfit; e mitfite denn etwas andeves vom den vertvagjchlieBenden
Perjonen gewollt fein und diefer Wille in entjprechender Weife
fetnen Ausdruct gefunden haben. Die Crflirung des Betlagten,
wenn ihr diefer Sinn gegeben werben fdnute, wiivde ein Ge-
ftandnip und feine Behauptung, daf ev nur als Stellvertreter
eines Dritten gehandelt habe und jur Stellvertvetung beredytigt
gewefen jei, einen felbjtdndigen Angriff, cine Cinrede enthalten,
weldpe ihn zum Beweife ndthigen wiirde.” (Aus den Wotiven
eites Grfenmtnijjes der II. Section des Landvoyteigeridhts
vom 22. Miirz 1875, No. 50).

Daf , diec Behanptung des Beflagten, im Namen eines
Dritten contrabhivt 3u haben, eine vom Veflagten zu beweifende
Cinvede” enthilt, befagen and) der Bejdheid des VBogtei-
geridhts vom 14. October 1875, No. 151 und der Bejdjeid
bes Wettgeridhts vom 25. September 1875, No. 733.

*) Bgl. Band I, No. 69. II, No. 192, III, No. 346. Curtius,
im Ardiv f. civilift. Prariz, Vo, 58, &. 78,
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539, Beweislajt ded Kligers, wenn der Beflagte behanptet,
nidgt Namens eines Dritten contrahivt, foudern den
Bertragdidui blog vermittelt su haben,

Der auf NRitdzahlung eines Darlehens von 500 ROL. be-
langte 3. evflavte, ev habe vom Kldger nie ein Darlehen erhal-
ten, fondern nur von ihm 500 RbL im Aujtrage jeines damaligen
Dienjtherrn €. gegen einen von diefem ausgejtellten Wechjel und
sum Behufe der Cinbiandigung an €. empjangen, die er dem E.
auch iibevgeben Habe. Die L. Section des Landvogtei-
geridhts erfaunte davauf hinfichtlich der Beweislajt am 24. Oc-
tober 1874, sub No. 180 vechtstriftig wie jolgt:

,Wenn die jtadtijhen Gerichte angefichts der in dev gemein-
vedhtlidjen Jurvisprudeny iitber diefen Punft bLejtehenden Contro-
verje den Veflagten fiiv beweidpilichtig evtlart haben, wenn
ev nicht tn etgemem Namen, joudern al8 offener Stellvertreter
eines Dritten contvabhirt ju haben behauptet, jo ijt dies doch nur
in den Fdllen gejdhehen und hat nach den allgemeinen Beweis-
laftwormen auch) nur dovt gejchebhen fommen, wo der Beflagte
diejenigen Thatjachen eimrdumt, welde den in der Klage
behaupteten Vervtrag als Zwijden ihm und dem
Klager gejchlojfen evidheinen Lajfen, fofern von der
Stellvertretereigenjhaft abgejehen wivd. PHier qua-
liftcict fich die Cimwendung des Beflagten, welder die Redts-
wirfung des unbejtritten vou ihm felbjt abgejdhlojjenen Vertrages
doch nicht fitv {ich, fondern fitv etmen Dritten gelten lajjen will,
in der That als eine von dem Vejtande deg Klagefundamentes
unabhingige Cinrvede*). Wnbers verhilt ficd) die Sadhe aber
in demjenigen Fdllen, wo der Veflagte dDie Thatfaden,
weldpe zum Begrifje des Vevtragsjdhlujfes gehdren,
gany oder theilweije Deftreitet, Demn BHier wird bdas
Klagefundbament, ndmlid) das Juftandefonumen des behaupteten
LVertrages gelengiet, ohue daf die CGigenfdajt des Beflagten
als Stellvertreter eines Dritten das Cutjdheidende ijt. Ein jolcher
Fall liegt aber hier vor. DBeflagter Hhat nicdht ugegeben, daf
ev von dem Kldger cin Davlehen erbeten und evhalten, aber
gleidgzeitiq evtlivt habe, dasjelbe nicht fitv jidh, jonbdern fiir €.

* Bgl. Band I, &, 145. II, &. 48, III, . 161.
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haben und entgegennehmen zu wollen, jondern ev hat int Gegen-
theil exfldrvt, dafy er nie vom Kliger ein Darlehen vorgeftrect
erhalten, jondern nur im Aujtrage €8 gegen etmen vou Ddiefem
ausgejtellten Wedhfel 500 RbOL. vom Kldger zur Ablieferung an
€. empfangen habe. Beflagter leugnet mithin, daff itberhaupt
ein. Darlehensdvertrag wifchen thm und dem Kliger jemals ge-
fchloffen worben ijt, woraus jolgt, daf Kldger den Vertrags-
fhluf, als das Fuudawent feines Anjpruches in Crweis fegen
nmuf.”

540. Jit vag Klageredit gegen denjenigen, der al§ vorgeblidyer
Stellvertreter cines Underen contrabirt hat, an die Vor-
augjesung gebunden, dap juvor ver Vertreter vergeblidy
auggeflagt ift?

,Die Klage griindet fih auf eimen vou dem Kaufmann €.
in Minst mit der Kligerin durd) Vermittelung des Beflagten
abgejdhlojfenen Lieferungstaunf. Die Parteien jind daritber einig,
paf beim Abjhlufy des Gejchifjts Betlagter als ofjener Stell-
vertreter des €. fungirt habe. Nach den audy in die Codification
bes provingiellen Privatredhts (Avt. 3110 und 3113) iiberge-
gangenen ®Grundfigen der meumeren Doctrin iiber bdie offene
Stelfvertretung wird durch) einen joldhen Vertvag in exjter Linie
per Principal des Stellvertveters verpflichtet und beredhtigt.
Der Mandatar Hajtet dem Mitcontrahenten des Principals (wo-
fern, wie bier, feine jpecielle BVerhaftung vorliegt) nur fiir den
Fall der Ueberjdhreitung feiner Volmadytsbejugnijje, vefp. fiix
pen Fall ber Simulivung feimer Bevollmidhtigung, und war
hat Der in diefer Begiehung fhuldig bejundene NMiandatar dem
Geguer das gefammte Juteveffe zu leiften. €8 evgiebt fich
hievaus gundchjt, daf der fligerijche Anfpruc) auf nachtriglicye
Bejdjaffung einer den Betlagten legitimivenden BVollmad)t durd)-
aus unbegriindet ijt. Wenn Kldgerin bei Abjchlup des Contracts
e unterliey, jich iiber die Grenzen der Vollmad)t des Vetlagten
Rlarheit zu verfaffen und, ohue ficd) in Ddiefer Beziehung 3u
figern, mit dem angeblichen Auftvaggeber des Veflagten ab-
jdhliefen wollte, fo folgt daraus, daf fie in evjter Linie den
dominus negotii, den Raufmann €. in Anjprud) zu nehnien
hatte. Vet Geltendmachung bdiefes Anjprud)s hatte Beflagter
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fie allerdingd — als von thr aufjurufender Streitgenofje — bet
feiner eigenen Vevantwortlichfeit im Beweife deffen ju unter-
ftitgen, daf er, Beflagter, jum Gejdhifjtsabidhlu Nanens des €.
exmiddtigt war. Wiirde in einem o infteuivten Procejje der
fldgerijche Anjpruch gegen ben Kaufmann €. abgewiejen wegen
mangelnder Bevollmidytigung des Stellvertreters des Leteven,
fo war ber Megref gegen Ddiefen begritndet. Nicht aljo jchon
der mangelnde Nadyweis feiner Bevollmddtigung an den
fldger madt den Beflagten verantwortlid) fiiv das Jnterejje,
fondern erjt ber tm Procef gegen den angeblichen Principal
miglungene Beweis bder Anutorijation des Beflagten zum Ge-
faftsabjhluf. Dag aus einem mit einem Stellvertreter ab-
gejchloffere Gejchaft entipringende Klageredht gegen ben Manbdatar
pes Wiitcontrahenten ijt fein divectes, jomdbern nur ein eventuelles:
es jept voraus, dafy der Niandatar feine Befugniffe fiberjchritten,
oder die Cigenjdjaft eines Stellvertreters gar nicdht gehabt habe.
Lepteres wird aber nidht, wie Kldgevin meint, jhon durd) die
einfache Weigerung des Principals, das Gefdift anzuerfennen,
evioiefernt; e8 bedarf vielmehr eine foldhe Weigerung, wofern
durd) diejelbe der Negreh gegen den Mandatar begriindet werden
foll, bes Nadyweifes ihrer Bevedhtigung. Nad) Art. 4399 pes
3. Zheils des Prov.-Red)ts ijt der Mandant verpflichtet, bdie
von dem Manbdatar itbernonmmenen BVerbindlichfeiten als die
feinen anzuerfennen und zu eriillen, foweit der Manbatar nidt
etwa die Gremgen feines Auftrags itbevidritten Hat. Auf diefe
Bor{drift gejtitht hatte die Kldgerin, nadhdem jie — ihrer eigenen
Crtldrung gemdp — mit dem angeblichen Principal des Beflag-
ten contvahicvt Hatte, dbie Wnmerfemmung und demndd)jt die Gr-
fitllung des Vertrages zu verlangen. Fur Vorvausfesung bder
Rlage gegen den Manbdatar auj Leijtung des Juterefje aus dem
Avt. 3113 L c. gehdrt hievnach die Behauptung, Beflagter habe
jetne Bollmadhtsbefugniffe iiberfchritten, ober jolde Befugnijje
gar nidt gehabt. Da die vorliegende RKlage eine hievauj be-
sitgliche Behauptung nidyt, vielmehr nur die fiiv fich alfein ivve-
levante Angabe enthilt: der Principal habe die Anerfenmung
und Bollziehung des Gejdhijts geweigert®), jo mup dev tligerijche

*) Dem Hevausgeber fcheint diefes Anfithren gur BVegriinbung der Klage

audrveichend (vgl. Seufjert’s vdhiv XXIX, No. 128 und Band II,
S. 56 diefer Entjcheidungen) jumal vom Stanbdpuntte bder odutlichen Prayis.
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Anjpruch, wie ev angebracht worben, abgewtejen werden.” (Redts-
friftiges Crfenntnif bes Vogteigeridhts vom 25. Fanuar
1875, No. 19).

541, Viudication gejtohlener JIuhaberpapiere. Collijion ded
Art. 1664 des Strafgefesbudes mit dem Art. 3129 des
Prov.-Nedts Th, 3.

I, Ausweislich der von der Riga’jchen Polizei-Verwaltung
cingejandten BVerhaudlungen hat Beflagter am 11. Januar 1872

Demnt da diefe den Betlagten fitv beweidpilichtiq evachtet, wenn ex behauptet,
als Stellvertreter eines Dritten contrahivt ju Haben, jo fann jie conjequenter
Weife die Klage gegen den Stellbertveter nicht davon abhingig maden, daf
juvor dev Principal vergeblid) andgetlagt fei.

Die fehr bejtrittene Frage nac) dev juriftiien Conftruction der Haftung
be3 offenen Gtellvevtreters aud bem von ihm gefhloffenen Vertvage, jofern
jih fpiter Hevausjtellt, bdap ihm die Vertretungsbefugnip mangelte (vgl.
Windfdheid, Panbdeften, I § 73, IL. § 313), lipt jid) m. €. befriedigend
mr von der Borvaudjepung aud (ben, daf aus dem Vertvagdid)lujje gunddit
immer der Gtellvertreter bevechtigt umd verpflichtet wivd. G5 ift allerdings
unmbglich, ,daf ein Contract, weldjer urjpritnglic) lediglic) duvch den
pricifen Contractdioillen bes Ginen entfteht, gar nicht der Contvact Ddiejed
Ginen ift, jombern dev urfpritngliche eigene Contvact eined Anbeven.” Cin
bivectes Slagevecht aud dem Contvacte des Stellvertreterd fitv und gegen den
Principal (aBt fich daher mur begritnden, indem man mit Windjdheid jagt,
bafp ber Gontract bed Gtellvertreterd ald Contract des Principals fingixt,”
m. a. 8. diefem , ald jein Gontvact angevechmet tverde. Aber Ddicfe Jiction
joll und fann wuv eintreten (Art. 3110 des Prob.-Rechts Th. 3) unter der
boppelten Vovausfehung, daf 1) ber Stellvertreter jic) al3 joldher i evfenmen
geaebert Hat und daff ev 2) gur Bertvetung ded Principald exmdadhtigt ge:
weferr, oder aber bie mangelnde Grmadhtigung duvd) nad)folgende Genehu
haltung exfebt toovden ift. Fehlit e3 dagegen an einer diefer Vorausiebungen,
jo gueift die Fiction iibevhaupt nicht Plag, d. §. aljo der Contract des Stell-
bectveterd bleibt fein Gontvact und folglid) find aud) die Rechte und Ver:
Dindtichteiten aud demjelben eingig in jeiner Perfon begritndet.

G2 jcheint miv daber itberflitfjig, Ddaf man, wm die Verhaftung bed
Ctellvertreterd bei mangelnder Genefhmigung bdes Vertvetenen zu begritnden,
exft 31 dev mewen Fiction eined ,jtillichweigenden’ Gavantieverjprechens greift
(jiehe Dagegent auch) Curtiug, im civil. Avchiv Band 58, S. 69 fi. nanent:
(i) ©. 101—105). Dex Stellvertreter contrahivt felbjt, aljo mup bdev Vertvag
feine Wirbung undadft fitr ihn dufern, wic dad jo Hinfichtlich des Jrvthums,
Bmwanged und Betvuges auch) unbeftritten der Fall ift; und twemn vevmbge
vechtlicher Fiction die Wirfungen des Bertrages gleichwohl fitv den Porincipal
eintreten jollert, jo mitffen eben bie Pramifien bdiefer Fiction vorliegen. Dap
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angezeigt, daf ihm in Der vorhergehenden Nacht unter anbdeven
Werthpapieven audy ein Jinfeszinsjchein der Riga’jchen Spar-
caffe grof 50 NROL sub No. 5439 mittelit Ginbruches geftohlen

fie borliegen, Hat aber nach allgemeinen Gvundidben devienige 31 behaupten
unbd eventuell zu bewetfen, tweldher die Wirtung ber Fictton fitr jich in An-
fpruch nimmt, mithin der Stellvertveter, wenn er fich) auf fie beruft, um die
flage feines Mitcontvabenten auf Crfitllung des Vevtvages, vefp. Grjak bes
Suteveffe guviicfyuteifen, dagegen bder flagende Gontrafent, wenn er aus dem
Gontvacte des Stellvevtveters den Principal belangt und diefer den Contract
nidht al3 fitr fich verbindlich anerfennt.

Griteves ijt i Dder Diefigen Praxiz gegentvdrtiq allgemein anerfannt
(1. No. 538). Der tmnere Grund dafit it aber fein anberer ald dex, daf
ein Jebev, weldjer einen Vertvag fehlieht, fo lange aud demfelben zu Haften
bat, al3 ev nidht davthun fann, daf vermbge rvechtlicher Borjhrift diefe Haf-
tung etnem Andeven obliegt. Geht man aber davon aus — und dag ift
nothiendig, wenn man nicht bie Sidjerheit des Vertvagdrechtes auf das
dupexjte evichiittern will — jo exfordert e5 die Conjequens, dap der gegen bden
Ctellvertreter flagende Contvahent nicht dedhalb abgewiefen twerde, iweil ex
ugiebt, dafy ber Beflagte ficdh) fitr dem offenen Stellvertreter eined Dritfen
ausgegeben Habe. Denn damit ift nur eine Pramiffe der vorertwahuten
Giction vorfanden, Sache des beflagten Stellvertreterd aber ift e3, aud) das
Borhanbdenjein der jweiten, ndmlic) dbev Bollmadt, bziw. der nactviig:
licgen Ratihabition davzuthun. BVevmag ev dad nidht, fo fann der von ifhm
gejchlofiene Contract nicht al8 devjenige des Dritten ,fingivt” terden und der
Betlagte it daber felbit auf die Vertragstlage ju vevurtheilen.

Gtuige Gefebgebungen geben zlar dem andeven Contvabenten gegen den
Pieuboftellvevtveter ausdvitdlic) nur eine Rloge auf Sdadenserjaf,
3 B. dad pribatrechtl. Gefebb. fitr den Canton Biivid) § 954, der Haye-
rifde Cntwurf IL Avt. 710 unbd das preufifde A & R (Forjter,
Privatredt, 11 &. 319 der 3. Aufl.), andere lafjen denfelben dagegen nad)
Wahl ded Dritten fitv die Grfiillung oder fitv Schadenserjat Yaften 3. B. dad
jaditide Gejebbud) § 789, das D. H. 6. B. Ast. 55 und 298, der allg.
beutidje Entivurf von 1866 Axt. 89, der dhiweizer Entiourf von 1875 Axt.
459, fotvie dad frangdjijdhe Nedht (Zacdaviae, IL § 415. Mourlon,
répétitions écrites, II1I. n. 1101).

Der Wortlaut ded Prodingialvedhtsd indbejondeve (dft i) am einfadhjten
gevade mit dev fiev vervtheidigten Wuffajjung in Cinflang bringen. Denn da
der Art. 3110 fagt: , Wenn Jemand al3 offener Stellvertreter gehanbdelt,
b. 1. ben Bertrag divect fm Namen des Principald abgejchloffen und fich da-
et i ben Grengen feiner Befugnifie gehalten Hat, To wivd bdurch den Ber-
trag der Principal felbjt unmittelbar jorwohl verpflichtet, ald bevechtigt,” fo
folgt daraus nothwenbdig, dah wenn der Stellvertreter feine Befugnifie nid)t
etngefalten, Hw. gav feine BVollmadht gehabt Hat, der Principal nidht be-
vechtigt oder verpflichtet twitd, und daf andeverfeits der Stellvertreter bdem

Y
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worben fei. Diefen felben Schein hat Klidger inhalts bdes von
ihm beigebrachten Neverjes am 11. Januwar 1872 von einem
gewifjen ®. fiiv 47 ROL. gefaujt und legterem das Riicttaujs-
recht davan bis zum 26. Januar 1872 vorbehalten. AS Kldger
ipiter den Sdein bei der Niga'fhen Sparcajje einldjen wollte,
hat er den Bejdheid erhalten, daf bderjelbe dem Betlagten ge-
itoflen fei, und ihn davauf am 31. Nidrz 1872 bei bem Quartal-
offtcier &. eingeliefert, von weldhem er zu den Unterjudhungs-
acten gemommen wurbe. Nachdem die Unterjuchung, ohne daf
eit Schuldiger ermittelt worben wirve, beendet war, hat Kldger
bet diefem Gerichte wm die Ausreichung des mebhrevwidbhnten, auj
jeinen Antrag von der Niga'jdhen Polizei- Verwaltung anher
iiberjandten Sparcajfenjdeines, weldjer auf den Juhaber lautet,
nadhgejucht, wogegen Beflagter protejtivt hat, weil diefer Schein
im Jabre 1861 von jeiner Brodhervin Agnes v. ©. fiir ihn
angefauft und deshalb fein Eigenthum fjei, ev aud) Dbeftveiten
miifje, dafy Klidger den BVefip desjelben durd) Kauj erlangt Habe.

Alletn diefe Angaben jtehen dem Antrage des Kldgers nicdht
entgegenr. Dag Provimgialvecht jtellt ndmlicy, offenbar in der
Grivdgung, dafy der Verfehr mit Jubhaber - Papieven fonjt un-
mbgli) gemad)t werben wiirde, in den Art. 3128 und 3129 bdie
Bermuthung auf, dap derjenige Juhaber des Papiers, welder
einen an fich ur Crivevbung des Cigenthums geeigneten Redyts-
titel fitr feinen Befis anzufithren vermag, vedlicher Befiver des-
felben ift, umd bejtimmt, daf ein folcher in Dem Vefity gejchiitt
werdbe und die Herausgabe an den wahren Eigenthiimer verweigern
tonne, 0ig Ddiefer ihm Deweift, daf er die Urfunde im bifen
Glauben an fid) gebracht hat, d. . nach Avt. 839 —841 L c.
entweder, dafy er bei etnem vedhtlichen Erwerbstitel die mangelnde
Beredytigung feines Autors fanute, bzw. fenmen mufte, oder dap
ber Beflagte auf eine Weife in den Vefip gelangte, welde um
Gigenthumserwerbe iiberhaupt nidht fithren founte, wie 3. B. durd
eiten Fund. Da nun Kldger actenmdifig Jnuhaber des jtveitigen

Dyitten jhlechthin ald Selbjtcontrahent, und nicht erft eventuell ivegen
be8 Jntereffe faftet, twenn thm bdie betreffende Grmachtigung gefehlt Hat, ijt
nicht mur im Art. 3113 mit den Worten audgedriictt: ,fo fanm der andere
GContrahent jich lediglich an den Stellvertreter Halten,” jondern folgt aud)
aug dem Akt 3212. G5 ijt aljo unvichtig, fiix die Klage gegen Dden Stell-
vertveter die Subjtantiivung al3 Sdjadenserjatlage gu fordern.
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au porteur gejtellten. Sparcajjenideines war und hn nur um
Jwede der Unterfudung der Polizei itbergeben Hat, fo mufte
Betlagter, wenn ev ihm diefen Befit entzichen wollte, fich nidht
darauj bejdyrinten, den bejdeinigten Grwerd durch Kauf au De-
ftreiten, joubern vielmehr feinerfeits Thatjachen anfithren und
bewetjen, aus denen jich evgiebt, dafy Kliger den Befip im bifen
Glauben evworben Hatte, Dies ift nicht gejchehen und folglich
ber Antrag des Kldgers, dafy ev in feinem Befit gejchiist, baw.
ber Sparcafjenichetn thm wieberum juriidgegeben werden mige,
purdjaus gevedhtjertigt.

Bu einent andeven Nejultate fithrt audy nicht der Art. 1664
bes Strafgefepbuches Ausgabe von 1866, welder jdheinbar U
Gunjten  des Beflagten fpricdht. Demn es ijt diefe Gejepes-
beftimmung, weldje Deveits in dem Avt. 2251 *Hes Strafgefes-
bucyes Ausgabe von 1857 enthalten war, in Bezug auf Ry
haberpapieve jedenjalls durdy die widerftveitenden Bejtimmungen
bes Prov.- NRed)ts vom Jahre 1864 fitr anfgehoben zu eradten,
da nad) den vt. 72 und 73 ber Reichsgrundgeiepe (Band I
bes Codey Dder eidhsgejeve), ebenjo wie gemeinvedhtlich (1 4
Dig. 1, 4) der Grundjat gilt, dafy das dltere Gejess dem jlingeren
weidjen muf (lex posterior derogat priori). Dagegen it fich
uid)t wmgetehrt behaupten, dafy dag Prov.-Red)t wiedernm durdy
bag Strajgefesbud) von 1866 aujgehoben fei, weil einestheils
bagfelbe nicht fowohl ein neues Gefes als eine newe Gejepes-
redaction enthilt und weil andeventheils, auc) bei der gegen-
theiligen Annabme, das mur fiiv die Oftfeeprovingen erlafjene
fpecielle Gefess burd) das allgemeine Reidhsgefes nidht ald auf-
gehoben ju betvadyten ijt, gemdf der ebenfalls jowoh! gentetnvecdht-
lid) (1. 1 de const. in VIto T, 2), al8 in dem Ant. 79 der NReidys-
grundgejepe anertamuten Regel: lex posterior generalis non
derogat priori speciali.” (Redjtstriiftiges Crtenntnify der I Sec-
tion des Landvogteigerichts vom 13. Mai 1875, No. 107).

IL. ©er Kaufmann M. Batte in feirem Laden von einem
Sdufer einen Pfandbrief des Rigafdhen Hyvotheten- Vereins an
Bablungsitatt entgegen gemommen ‘und ansgewedjelt. Spiter
wurbe auf Anzeige des D., dafy ihm der betreffende Piandbrief
gejtohlen fei, eine Untevfudjung eingeleitet und der Piandbrief
von Vi, et ber Polizei eingeliefert, wicwohl wnter Vorbehalt

Bwingmann, Givilvedtl. Entiheidungen, IV, 11
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beg daranm evworbemen NRehts. Durd) Criminalurtheil bdes
Riga'jhen Nathes wurde demn ecin gewiffer S. als Hehler des
Piandbriefes verurtheilt und ugleich decvetivt: , dev zu Geridyt
eingelieferte Pfandbrief ijt dem D. auszureicdhen, dem Kaujmann
M. aber ijt Der Megrep wiber den Jnquifiten S., fowie alles
jonjtige Meht offen zu laffen.”  Nun impetvivte NV einen Avreit
auj den Pfandbrief und erhob wider D. bei dem Vogteigeridyte
Qlage auf Anerfennung jeines Cigenthums und auj Auslieferung
desfelben, wogegen D. fic) davauf bevief, es jei beveits entjdyieden,
bafy der Bfambbrief ihm auszureichen fet und dem Kldger nur
per Meqrep gegen den BVerfdufer desjelben ujtehe.

Das Vogteigeridt erfannte davauf mittelit Crienntniijes
pom 5. Februar 1875, No. 23 bas Cigenthumsred)t des N an
bem Piandbrief an und verfiigte die Aushindigung bdesjelben
an ihn. Oritnde:

,Die Berufung des Beflagten auf die Entjcheidung Des
Rigajchen Rathes ijt wm deswillen nidyt geeiguet, den flidge-
rijhen Gigenthumsanipruch hinjdllig u madyen, weil der Rath,
indem er die Ausreichung des Pjaudbriefes an D. anorduete,
bem Qaufmann M. aber aufer dem Regrep gegen S. auch alles
jonjtige Nedht offen liefy, offenbar wur etie Regelung der
Pejipfrage 3u Gunjten des D. tm Auge hatte. Von der Jeit
per Publifation des Rathserfenntnifies batte Beflagter etnen
beguiindetenn Anjpruch auf Herausgabe des Papiers an ihn und
bie Griminaldeputation itbte von jemem Beitpunfte an die Te-
tention des Plandbriefes fiir den Beflagten aus. Diefer
Befipgrund des Beflagten wurde felbjtverjtindlid) durd) Dden
jpiter vom Kldger impetvivten Arvejt nicht altevivt, da leptever
mre den Jwed haben fonnte, die Dispoiitionsbefugnijje des Be-
flagten jeitweilig 3u fijtiven.

Die Gigenthumstlage des Kaufmanns NV ijt infoweit ge-
niigend jubjtantiict, al8 RKliger duvd) einen zum Cigenthums-
evwerd geeigneten Rechtstitel (die Uebergabe und Annahme der
Urfunde an Jahlungsjtatt, Prov.- Recht Theil 3, Art. 3127,
830) den Pfandbrief erworben hat. Allerdings war Betlagter
(Art. 3129 1. ¢.) ald8 Befiper der Urfunde, da es fid) bier
um ein Jnbaberpapier Handelt, gegeniiber der BVindication ge:
fchiipt, wofern ev vedlidher Jmhaber bes Papiers war. A3
vedlicger Jnhaber tm Stnne des Gejeses (Ant. 839 1 c.) gilt
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aber derjenige, weldyem die Hindernijje, die der Crwerbung des
Cigenthums duvd) ihn entgegenjtehen, nicht befannt find, und
gwar darf der Jrrthum, in weldem fid) dex Befiger Defindet,
ji) nur auf Thatfadjen beiehen, ein Redhtsivethum hat uidyt
die Wirfung des guten Glaubens (Avt. 840 1. c.). Beriidfidtigt
mare mur, daf Betlagter zur Geltendmadyung feines angeblic
bejfeven Nedhts am Juhaberpapier jic) nur auf dag mehrevwihnte
Crfenntnify des Niga'jdhen Naths berufen hat und bafy lepteres,
wie bemerft, nidyt {ber die Cigenthums-, foudern muv iber
dbie Bejipfrage entjdhieden hat, fo ergiebt jid), dap vorliegen-
ben Falls vom Beflagten feimer der gum Crwerb des Cigen-
thums geeigneten Rechtstitel vovgejdhiint ijt, und bafy mithin dex
Bejtb des Beflagten nicht geeignet ijt, th gegeniiber dem
Cigenthumsanjpruche des Kligers zu jchiigen (Art. 829, 830,
3127 und 3129 1. c.). ’

Dem Borjtehenden gemdf mufte das Cigenthumsredyt des
Rldgers anerfanunt und demnach dev impetrivte Bejdlag fiiv
gevechtfertigt evachtet werben.”

Diefe Cntjdheidung wurde vedytstriftig.

542, Weldyes jind die redtliden Wirtungen cines Bertrages,
in weldem der Promittent fidh verpilichtet, einen Sauf-
bertrag mit dem Promifjar oder demjenigen, welden
diejer beseidynen wiirde, abyujdylicfen ?

Beflagter hatte fein  Jmmobil fiir den Kaufpreid von
8900 ROL mit der Abmachung an den Kliger verfauft, daf ev
ben formlichen RKRaufeontract demnichit mit dem Klidger oder
bemjenigen, weldhen Rliger bievsu angeben werde, vollziehen
und daf dev Kiufer bag auf dem Jumobil ruhende Bandbrief-
vavlehen des Hypotheten - Vereing von 3000 RHL. als etgene
Sduld iibernehmen, 2900 ROL. Het Unterzeichnung des fovmlichen
Gontractes baar und den Rejt vou 3000 RbL. binnen 5 Jahren
bezablen jolle. Auj diefen Vertrag hatte Beflagter vom Kliger
ein Handgeld vou 300 R6L. S. empjangen, weldes Klager in
boppeltem Betvage suriictforderte, weil Betlagter die Vollziehung
bes Raufeontractes auj dem Namen des ihm vom Kliger als
Riufer begeichneten Raufmanns . verweigerte.

115
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Die II. Section bes Landvogteigeridhts iwies
mittelit Grfenntnifjes vom 8. Miirz 1874, No. 46 die Klage ab.
Gritnde:

Jdady Axt. 3366 bes Prov.-Red)ts Th. 3 ijt der Cmpjinger
bes Hanbdgeldes zur Jahlung dev doppelten Summe vevpilichtet,
yoenn Der abgejchlojiene Vertrag durdh jeine Schuld nid)t u Stande
fommt. €3 fragt fich indeffen, ob devjenige Vertrag, den Kldger
erfitllt haben wollte, iiberhaupt juldjfig und vecdhtsverbindlich ijt.
Aus ben folgenden Grwigungen wird fich evgeben, daf dieje
Frage vermeinend zu beantworten und fomit die Forderung Des
boppelten Handgeldesd unbegriindet it

Bon ciner Stellvertretung (NMandat oder negotiorum
gestio) ift im vorliegenden Fall nicht die Rede; RKldger hat die
Beveinbarung nicht in des dritten Namen, jondern fiiv jich und
in fetem eigenen Jtamen abgejchlofjen.

Nadhbem der Vevtvag nidht erfitllt wordben ijt, fordert Kldger
jelbjt Das Doppelte Hanbdgeld fiiv fidh) und nidht der etwaige
uftvaggeber, oder Kliger in dejjen Namen. Eine Cefjion dev
Rehte aus dem Kauj fommt gleidhfalls nidht in Frage, demn
abgefehen davom, dafy immer muv eine Fovdevung (actio), nicht
aber das ganze Vertragsverhiiltnify (obligatio) Gegenjtand dex
Geffion fein famn, bitte joldjenjalls ber Gejjionar (Ddie dritte
Perfon) flagbar werden mitjjen und mnidt der RKldger. €3 ijt
fibrigens fligerijcherieits aud) nicht behauptet worben, dafp eines
ber eben Defprochenen Medhtsverhiltniffe im vorliegenden Falle
nwendung findet.

Wie oben Dereits angefiihrt, liegt vielmehr ein Vertrag vor,
bert Die jtreitenden Theile und ywar Kldger, ohne daf er Voll-
madt und Aujtvag erhalten und obne daf fpdter eine Rati-
habition eingetveten wive, 3u Guniten und gu Lajten etner
pritten Berfon abgejchlojjen Haben. Da die dritte Perjon
bei bder miindlichen Lereinbarung wicht eimmal bejtimmt be-
seichret worden ijt, jo fonnte eine jpitere Genehmigung pder
ein Beitritt jum Vertrage gav nicht Statt haben; er hitte denn
in Der Weife gejchehen follen, daf mit Uebeveinjtimmung aller
Suterejjenten ein weuer jelbjtdndiger Kaufoertrag swifchen ©.
und dem Beflagten zu Stande gefommen wire.

Der Fundbamentaljaty des vimijdpen Redts, daf Vertvige
nur wnter den Paciscenten und fitv diefelben wirfen, hat jowobh!
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nad) gemeinem, als aud) nac) unfevem Bartifularvecdhte Niodi-
fcationen erlitten. Der bdritte Theil des Provingialvedhts ent-
halt bievitber in Art. 3116 folgende BVejtimmung:

» Wenn ein Contrahent von Ddem anbdeven fich eine
Leijtung gu Gunijten eines Dritten verfprechen [ift, o
evwitht durd) einen foldhen Vertrag nidht nur devjenige,
welcdhem das Verjprechen gefdhah, jomdern aud) der Dritte
et Nedht auf Crfitllung gegen den Veriprechenden.”

Demnady batte KRldager ein Recht auf CErfiillung erworben,
wenn e$ fich nur wm eine Letjtung zu Gunjten cines Dritten
handeln wiitbe. Diefes ijt jedoch nicht der Fall. Dag Ver-
fprechen des Beflagten geht nicht lediglich auf eine Leiftung u
Gunijten eines Drvitten, joudern auf den ALiHuf eines 3wei-
jeitigen, fitv den Vetlagten fowohl als den Dritten onernjen
Bertrages. Die angeblide Vertragsverlepung des Betlagten
bat answeiglid) dev flagerijchen Replif davin bejtanden, dafy er
fich gewetgert Hat, den Kaujvertrag mit ®. abzufdhlicgen. Die
recdhtliche Stellung, in weldpe die dritte Perjon bei Bollziehung
pes Vertrages eintveten jollte, Hitte ihm nicdht nur ein Redht
auj Uebergabe des KRaufgegenitandes gewidhrt, foudern ihm zu-
gleih die Verpilidhtung auferlegt, den Kaufpreis zu bezahlen;
die Ddritte Perjon wdve nidht nur Gliubiger, fondern aud
Sdhuldner geworden.

Das wijdhen den drei Dbetheiligten Perfoumen jtatthabende
Secdhtsverhiltnif, fann nach Abjchlufy des jormlichen Vertrages
durd) den Dritten nidht etwa jo aujgejapt werden, dap Kldger
ungeacdhtet dejjen, daf der Kaufvertrag von der jweiten LVerjon
untevidjricben ijt, nod) immer als dev ur Crlegung des Kauj-
1hillings Verpflichtete exfcheint, wdhrend die dritte PVerjou nur
NRedhte aus dem Vertrage gewinnt; dev Natur der Sache nad
witfien vielmehr Nedhte und Pilidhten des Kdujers in etmer und
derfelben Perjon veveinigt fein oder dodh wenigitens, wenn eine
nachherige Ceffion in Frage fomumt, in eimer und derjelben
Perjon entjtanden fein.

Cine jolhe Scheidung der Necdhte und Pilichten des Kiujers
wiivde aud), abgefehen von der vechtlichen Unmibglichfeit, die
gntevefjen des Vetlagten in empfindlicher Weife fdhddigen. Dev
Raufjcdhillingsriicditand von 3000 RbIL. follte dod) offendbar durch
das verfaujte Jmmobil fidergejtellt werden; wenn nun Kliger
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und nidt der tinftige Cigenthitmer bdes JFmmwobils bder zur
Bahlung Verpjlichtete fein jollte, o wiirde dem Beflagten diefe
Sidyerfheit verloven gehen, was dem zweifellojen Vertragswillen
Des Raufers widerjprechen witrbe. Auferdem hat Kldger jelbit
angefithrt, dap der Vereinbarung entjprechend die dritte Perjon
Den KRaufvertrag als Rdujer vollziehen, mithin aud) die Pilich-
ten eines Kdufers iibermehmen jollte. Mad) Untevzeichnung des
formlidgen KRaujoertrages wive die mitndlidye, wijchen den jtreiten-
dent Theilen abgejchlofjene LVeveinbavung als exfitllt und er-
lojhen angufehen und Veflagter founte jich wegen des Kauj-
preifes vefp. Kaufpreisveftes mur an feinen nunmehrigen Con-
tvafenten, d. 1. die dritte Perjon Halten.

Aus vorftehender Auseinanderviepung geht hervor, dafy Klidger
fich nicht mur eine Leiftung zu Gunijten des Dritten hat ver-
fprechen lajfen, jomdern dafp ev zugleich eine & egenleijtung des
Dritten verfprocdhen hat und daff das Nedht, weldes er exworben
und die Verbindlichteit, weldhe ex verjprochen, jowohl nach dem
Willen des Kldgers als aud) nad) der Natur der Sadje in dev
cimenn. Perfon Ddes unbejtimmten Dritten veveinigt jeim jollte.
Dafy eine dritte Perfon — abgefehen von ihrev Unbeftimmtbheit
— aus dem um Theil fiiv fie ldjtigen Vertvage nidyt verpilichtet
werben fann, bedarf feimer weiteven Crivterung. Aber aud) fiiv
bie Paciscenten jelbjt ijt ein joldher Vertvag obhne jede rechtliche
Wirtung. Diefes evgiebt fich jhon davaus, dap mnad) unjerem
PBrovinzialgefepbuch im Avt. 3116 von bden allgemeinen NRed)ts-
grundjigen iiber die Wirfung der Vertvdge nur injofern ab-
gewidpen wird, alg der Promittent von fetnem Contrabenten
und Dder Dritten Perfon in Anjprud) genonumen werden fanm,
wenn  Letjtungen zu Gunjten diefes Dritten Gegenjtand Ddes
Lerjprecdhens find.

Werden dagegen Leiftungen einer dritten Perjon verjprodhen,
jo dafy diefe als Schuldner angegeben wird, jo ijt ein joldyes
Lerjprechen jowohl fiir den Dritten, als aud) fiiv die Pacigcenten
ohne Wirtung. Nur ausnahmsweije faun diefes Verjpredhen
gegen den Promittenten (in casu aljo gegen den Kldger,
welder die Gegenleijtung des Dritten verjprodhen bhat) geltend
gemadyt werben, wenn i) aus dem Vertrage ergiebt, daf bder
Bromittent fiiv eine Hanbdlung des Dritten Sorge zu tragen ober
fiiv dag Jntevejfe einzuftehen verfprochen hat (cf. Langerow,
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Pandetten, L. § 608 sub II; Windjdeid, Pandetten, IL
SHBITE):

Da nun, wie oben darvgelegt, dbag Nedht und die Pilicht des
Qdufers nur in einer und derjelben Perjon entjtehen fonnte und
jolite und Leiftungen einer dritten Perjon nidt redhtsverbindlid)
verjprocdhen werden fhumen, jo ijt der gange unbenannte Vertrag
31t Gunjten und Lajten der dritten Perjon ohne Wirtung. Die
Jolge dbavon ijt, daf Veflagter zur Crfiillung diejes Vertrages
nicht gezwungen werden fanm und die Forderung des doppelten
Hanbdgeldes wegen Nichterfitllung unbegritndet ijt.”

543, Statthajtigleit ciner dem Bertrage beigefiigten Rejolntiv-
bedingung, deren Bereitelung in dem Belicben des Be-
redptigten jteht.

®egenitber der Klage feines Sdhwiegervaters auj Ndumung
ber ihm in Ddeffen Hauje unentgeltlich etngeviumten Wohnung
fdyiite der Beflagte die Einrede vor, Kldger habe jich verpflichtet,
thm o lange unentgeltlich cine Wobhnung zu gewdbhren, big Be-
flagter fich felbjt eimmal ein Haus gebaut haben werde. Wegen
Nidhtberiictiichtigung  diefer Einvede in Ddem Erfenntuijje dev
II. ©ection bes Landvogteigeridyts vom 11. MWeai 1874
erhob Beflagter die Nichtigteitsbefchmwerde, worauf ber Riga'jde
Rath am 14. Augujt 1874 sub No. 5146 folgende Nefolution
exliefs:

,E8 fann der vom Unterridhter anfgejtellte Sap: eine Ver-
abredung, nad) welder es in das Belieben eines Contrabenten
gejtellt ijt, ein ihm Dedingt eingeviumtes Redht nach feinem Ge-
fallen augzudehuen, jei vechtlich unwirtjam — in diefer Alfgemein-
beit durchaus uidht fiiv jutveffend evadytet werbem. Jn einer
jtricten Vorfdyrijt unjeres Provingialvedhts findet devjelbe feine
Begriindung. Die etwa Hievher jhlagenden Art. 3162, 63 und
64 des 3. Th. des Prov.-Redhts fepen im Wefentlichen nur feit,
Dap eine allzu unbeftimmte oder dunfle Vedingung die bedingte
Dispofition wirtungslos madht, refp. daf eine blog in den Willen
bes Beredtigten gejtellte Bebdingung feinen Einfluf auj das

*) Gany dadfelbe bejagen auch die Avt. 3145 bis 3147 bed Prov.-Rehtd
9. 3.
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Redhtsverhiltnify hat. Beides trifit hier nicht su; vielmehr lift
fih Der bier vorliegenden Bedingung — welde in der vor-
gebradhten Fovm allerdings dev Sulduterung bedarf — fehr wohl
ein verjtindlicher Sinn geben: ndmlid) der, daff dem Suppli-
fanten ein unentgeltliches Wohuungsredt und zwav fitr Lebens-
jeit eingevdumt worden. Diejes Wolhnungsvedht jollte ein Ende
haben, wenn Supplicant felbjt i) ein eigenes Haus erbaut
haben werde, d. . wenn derfelbe in dev Lage ijt, der begeichne-
ten Untevitiibung nicdyt mehr zu bediivfen. So jtellt aud) Sup-
plitant i jeiner Bejdhwerdejchrift die Sache dar, indem er an-
fithrt, das NRedht jei ihm eingeviiumt worden, jo lange His er
jid) ein Grundititd erwerben finme. M. a. W. 8 liegt hier
durdhaus feine veine Protejtativ-BVedingung vor, denn das Ende
per Verpflichtung bdes Kldgers ijt nidht mur vom LWillen Ddes
Betlagten, jondern aud) von dem Cintvitt gewijjer Wmjtdnde
(Der BVerbejjerung der Vermbgenslage des Betlagten) abbhingig.
Cine devartige Fejtjetung widberjpricht feinem Rehtsjas und fiiv
dag provingielle Nedhtsgebiet evgiebt fich die Buldffigeit des-
felben noch fpeciell aus den Avt. 3200 und 3202 des 3. TH. des
Brov.-Redts.

Das Untergericht hat Hiernad) unbevechtigter Weije Ddie
Cinvede des Supplicanten von vorn Hevein als umzulijfig ab-
gewiejern.”

044, Nedtliche Wirtung der vor Cintritt der Filligheit der
Sduld obgegebenen Erilivung des Sdulduers, daf er
nidyt erfitllen foune obder werde.

Betlagter hatte der flagenden Handhig 21000 Faben grih-
nene Balfen zum Preife von 66 Kop. pr. Faden mit der BVer-
pilichtung, jie bei BVermeidung einer Conventionalpdn von 2500
ROL Jpitejtens am 30. Juni 1874 in Niga abzulicfern, verfaujt,
wibhrend Klfgerin thm bei Unterzeichnung des Vertrages 2000
ROL, am 5. October 1873 1000 ROL., am 25. November 1400 ROL.,
ant 25. Januar 1874 2100 ROL und jpiter noch weitere Quoten
vorjdhupweiie zu zahlen Hatte.

Am 8. Jamuar 1874 verlangte Kligerin bei dem Anfithren,
baf fie bem Beflagten Leveits 3000 RO gezahlt, leptever aber
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erflirt habe, dafy er den Contract nicht evfiillen fonme und werde,
bie Ritderjtattung des empfangenen Vorjdyujjes und Cutridhtung
der bedungenen Conventionalpdi.

Das Wettgeridt erfannte hievauf am 10. Augujt 1876
sub No. 586

»Dte Klage ijt erhoben worden, bevor bdie Jeit, wo Be-
tlagter zu erfitlfen Hatte, iibevhaupt eingetveten war, indem
Sldgerin dben zur Klage gebvachten Anfprucd) davauf ftiigen 3u
fonnen vermeint, daff Beflagter evflirt habe, er werde Dden
Bertrag nidyt evfitllen .. .. Allerdings hat eine jolde Crtlivung
jeitens des einen Contvabenten, vorausgefest, daf fie mit ge-
nifgender Bejtimmtheit evfolgt, die Wivfung, daff der andeve, mm
bie Folgen cines feinervfeitigen Verzuges zu vermeiden, nicht
nmehr realiter, jondern blog verbaliter feine Leiftung ju offeviven,
mit anderen Worten nicht thatjichlich zu jablen, fondern blos
fetne Bereitidhaft sur Sahhung ju evtliven®) braudyt und eventuell
Bejtellung einer Sicherheit fordevn, oder zur geridytlichen De-
pofition fdyreiten, jo nac) Befinden wohl audh einjeitig vom
Bertvage juvitcdtveten fann, als ob er nie gefdhlofjen worden
wive. ( Cntjdjeid. des O. H. ®. XIV, No. 121). Auf Crjap
eines Schadens oder Fahhing einer Conventionalpdn fann aber
erjt geflagt werden, nadypem die Falligteit des betreffenden
Anfprudies eingetreten ijt, weil vorher die Crtjteny des Schadens
nod) nicht eingetreten ijt, foubdern nur dvoht (vgl. Avt. 3436 wnd
3222 des Prov.-Redhts Th. 3).

Jun ijt aber die vorliegende Rlage offenbar als die Ver-
tragstlage auj Criap des Jutereffe und biw. Cntridhtung der
Conventionalpdn aufzufajjen. Denn wive Kldgerin etnfeitig
vom Vertrage abgegangen, wie wenn diefer nie gejdhlofjen wor-
ben wive, fo fonnte jie aus diefem aufgehobenen Bertrage jelbit-
verjtindlid) feine Anjpriihe mehr Herleiten und ehenjoweniq die
Conventionalpdn jordern, da diefe gemdfy Avt. 3372 L c. mit
dent Grlbjchen der Hauptforberung von jelbjt wegfallt, fondern
e jtand ihv mur nod) eine Gombiction auj Ritderftattung des
von ibv jur Crfitllung bes durd) einjeitigen Riicftritt aufgefhobenen
Bertrages Gezahlten offen. Die Klage ermangelt alfo, jo weit

*) Bgl. No. 553.
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fie als Rlage auj das Juterefie in Betvadt fommt, der vedyt-
lihen Begriindung.”

Rldgerijhe Handlung lief diefe Cntjdheidung in Redts-
frajt itbergehen.

545, Gepirt die Behauptung, daf der aud einem jweijeitigen
Bertrage Klagende jeinerfeits crfiillt habe, sur Begriin-
bung der K Lage, oder ijt jic Gegenjtand ciner Neplit?

I, Dic Sade wdre anders zu beurtheilen, wenn Kliger
anjtatt auf Niidzahlung des Hanbdgeldes auj Criitllung des
Vertrages geflagt hiitte. Ju foldem Falle wive Kliger nady
Art. 3213 des Prov.- Redhpts TH. 3 allerdings verpflichtet ge-
wefjen, in jeiner Klagefdrift angufithren, dap ev entweder
bereits erfitllt oder gehirige Crfiillung angeboten habe, oder er
hatte fihy tn der Klage gu Erfitllung evbieten wmiifjen.” (Aus
bent Motiven eines Bejdheides der II. Section des Lanbd-
vogteigeridhts vom 29. Jult 1874, No. 167).

IL ,,2Bill Kliger aus dem Vergleiche wirfjame Klage exheben,
fo muf er fih dem Art. 3213 Dbes Privatredhtes accomodiven,
in weldpem s heift (folgt dev Wortlaut dbes Artifels ). Kldger
hat in casu itber Ddie feinerfeitige Crfiillung nidts verlauten
faffen und Dat hievdurd) die ihm entgegengejtellte Einvede Des
nidht erfitliten Vertrages hevvorgerufen. €3 joll hierdburd) nid)t
etiva — in Uebereinjtimmung mit dem Beflagten — gejagt fein,
bap die Klage in Folge des bezeicdhmeten Wiangels unjubjtan-
tiivt fet und beshalb zuviidgewiefen werden miifje. Denn die
Behauptung der Crfitllung gehort nidyt zur Begriindung des
Rlagelibells felbjt, jondern ijt al$ ecine gegem die Einvede dev
Nidterfiillung gevichtete Rep it u begeichnen, weldpe, wenn fie
mit der Klage verbumben evjcheint — was in der Jtegel Ddev
Fall it — nur anticipivt wurbe (Aus den Miotiven eines
Bejdeides der II Section des Lanbvogteigerid)ts vom
6. ovember 1875, No. 231).

I ,Dafy aud) aug weifeitigen Vertvigen im Crecutiv-
procefie geflagt werden fann, ijt neuerdings eben jo wenig be-
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ftritten, als es mnad) ber vom den hiefigen Gerichten bejolgten
Anjicdht, dafy die Einvede bes nidht erfiillten Vertrages wirtlich
eine Cinvede ijt (Band I, No. 75 und 76), einen Bweifel
leidet, dafy Der Kldger die feinerfeitige Vertragserfiillung nidt
fdhon bet der Klageerhebung lquid zu jtellen braudt.
Wird aber von bdem Beflagten dic Crfiillung des BVertrages
burd) ben Rldger einvedeweife Dejtritten, fo it dann u unter-
jcheidert, ob bdie Grundlage der betlagtijdhen Erception jchon in
pen vom Kldger producivten Urfunden jelbjt gegebem ijt oder
nidt.  Ju erjteven Falle evfdheint ndmlich die Einvede (iquid
und der Kldger hat, wenn ev nidht tm Erecutivproceije abgewiejen
werden will, nunmebr jeinerfeits die Crfiillung bdes Vertrages
liquid davzuthun ( Crfenntuify der II. Section des Lanbdvogtei-
geridhts vom 7. October 1869, No. 129). Beruht die Eimwen-
bung des Beflagten hingegen auf Behauptungen, deven Ridtig-
feit nidht jchon aug den fligerijhen Documenten erfichtlich ijt,
jo bedarf es hinfichtlich) ihrer, wie itberhaupt hinfichtlich der Ein-
reden im Cyecutivprocejje dev fofortigen Liquidjtellung (Sdymid,
Handbudy, III. &. 177, Buid), die Stimme der Praris, S. 364)
und, da nacd) der hiefigen Praris den Beflagten allemal die
Beweislajt trifit, wenn die vou ihm beanjpruchte Gegenleijtung
in Bezug auj Umjang ober Bejdjajfenheit jeitens des Kldgers
bejtritten witd (Vand I, No. 77, II, No. 196), jo Hat er jelbit-
verjtdndlich fiiv feine bezliglichen Behauptungen jogleidh einen
liquiden Beweis zu erbringen, widrigenfalls diefelben zur fepa-
raten BVerhandlung zu verweifen find. Beflagter hat jedodh fiiv
jeine Behauptung, dafy die Letveffenden Mingel damals, als er
bag Haus faufte, nicht vorhanden waven, feinen Beweis exbradt;
dieg war aber um jo wehr erjorderlich, als ihm nad) Juhalt
des Raufeontractes dag Haus jhon vor dejjen Unterzeichnung
iibergeben war und folglich angunehmen ijt, daf er die geviigten
Nidngel jhon damals getannt hat. Die Cinreden des Betlag-
ten evweifen jid) demnad), aud) wenn man bei ihuen die fehlende
Behauptung, daf dag Haus wegen jener Mingel fiiv den Be-
flagten jest 50 NRbL. weniger werth fei, juppliven wollte, wegen
ihrer Jlliquiditdt als ungeeignet, in diefem Erecutivproceije
Beriidiihtigung zu finden, weshalb Betlagter mit derjelben Fur
bejonderen Klage zu vevweifen und ur Bezahlung des geflagten
RKaufidillingsriictitandes ju veruvtheilen ijt. ( Grfenntnify der
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I. Section des Lanbdvogteigeridhtsd vom 26. Januar
1874, No. 14).

IV. , Der Art. 3213 des Prov.-Redhts Th. 3 verpflichtet
eiment Seben, der aug einem gegenjeitigen BVertrage anf Crfitllung
flagt, entweder feinerjeits Erfitllung anzubieten, oder ju evweifen,
baf er dem DBertvag erfiillt habe. Demjufolge gehdrt zum
Rlagegrunde der aus einem Speciestauj angejtellten Klage
auf Bahlung des Kaujpreifes, jofern mit thr das Anerbieten u
weitever Erfitllung nicht verbunden ijt, nothwendig die Vehaup-
tung, daf bie ganze verfaujte species der Beflagten Dbeveits
abgeliefert worben fei. Gine devartige Behauptung ijt aber in
ber Slage nicht ju finden” DemgemdB wies das Apypellations-
urtheil des Miga'fdhen Rathes vom 7. Nat 1875, No. 3275,
die Rlage angebracdhtermaien ab.

546. Cinrede des uidt erfiilften Vertrages gegeniiber der
Slage aus dem Verjidherungsvertrage auj Auszablung
ver Berfiderungsjunue.

,Die Dbeflagte gegenfeitige Verjicherungsgejelljchaft bezieht
fich zur Begriindung der Cinvedbe des mnicht erfitllten Vertrages
auf die §§ 30 und 31 der Statuten, von Ddenen erjtever bejagt:
,Die WApjecuranz verliert thve Giiltigleit, wenn ein Betrug, eine
abjichtliche  Verheimlichung von Umijtdnden und verficherten
Gegenjtiinden entdect wird,” lepterer aber den Ajjecuraten, wenn
ev mit den verficherten Gegenjtinden eine threm fritheren Zu-
jtand vaviivende Aendevung vormehmen will, verpjlichtet, der
Perwaltung davitber Anzeige su madjen, und dann wirtlic) be-
jtimmt: ,, Derjenige, der der Nidhterfitllung bdefjen itbevwicjen
witd, verlievt auf Bejchlufy der Generalverjammiung das Jed)t
anj Cutjchidigung fir Feuevverlujte.” Beflagte behauptet mum,
baf Sliger jeinen Waavenbejtand vermindert, eine Anzeige itbev
bie Verminberung nicht gemadyt, deshalb den Vevivag nicht ex-
fitllt und jomit jeinen Anjpruc) auj Entjcdyddigung verwirtt habe.
Wenn Beflagte auf dieje Lehaupteten THatfadpen eine Einvede
grituden will, jo fillt cine folche Cinvede jedenjalls nid)t unter
ben Begriff der Ginvede des nicht exfitllten Con=
tracts, jondern es fjteht dem duvch dem Vertragsabjchlufy demt
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Sldger entjtandenen Anjpruche vielmehr die Einvede entgegen,
dbaf, obwohl dev Anjprud) an und fiiv fich begritndet ift, derfelbe
bod) wiedevum dadurd) aufgehoben ijt, daf Kldger argliftig
verfahren und bejtimmte zur Realifivung feines Anjprudys noth-
wendige Handlungen unterlajjen Hat.

€s muf aber mit dbem Untervichter davin iibeveingeftimmt
werden, dap nach Art. 3293 des Prov.-Redhts Th. 3 die Arglijt
von Demjenigen bewtefen werden muf;, welder diejelbe befhauptet,
wie demn iibevhaupt der Eycipient verpflichtet ijt, die jeiner Gp-
ception ju Grunde liegenden, vom Kliger geleugneten Thatfadhen
gu beweijen.  Geleugnet aber it vom Rldger ebenjowofhl bdie
behauptete Avglijt, als die behauptete Vevminbderung feines
Waavenbejtandes. (Ans den Niotiven eines Querelbefcheides
bes Niga’fdhen Nathes vom 5. ovember 1875, No. 7313).

O4T, Bei cinem weifeitigen Vertrage fann der Beflagte, wenn
ver Slager nidt volftindig, joudern nur mangelhajt
erfiillt hat, deshalb nidyt alle Gegenleiftung verweigern,
joudern diejelbe nur in jo weit juriidhalten, als fie mit
ver unterblichenen Xeijtung des Sligers im Berbiltuif
jteht.

Diefer Nedptsjab ift newerdings wiederum ( Vgl BVand 1,
©. 166, II, ©. 64, III, &. 441) anerfannt und ur Amwenduiig
gebracht worden in dem UApypellations-Crienntuif des
Riga'jden Nathes vom 1. Augujt 1875, No. 5195.

548. Cin Bertrag ijt alg erfiillt angujehen, wenn der Kliger
von dem Beflagten an der Bertragserfiillung gehindert

worden ijt.

JSidger ijt vertragsmifig zur Forderung der geflagten
1285 DL exjt bevedhtigt, wenn er ben in dem Verdingungs-
vertrage gegen Vetlagten itbernommenen Verpflichtungen voll-
ftindig nad)gefommen ijt. Da unbejtvitten jtatt der zu liefern-
den 1, Miillionen Jiegel vom Kliger aber faum 500,000 geliefert
worden find, jo ijt der Klageanfpruch nicht gevedhtfertigt, jofern
Sldger nicht davzuthun vermag, dap Betlagter jelbit ihuw an dev
Criitllung des Vertrages gehindert habe. Demn foldhenfalls ijt
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bie Dem RKldger obliegende Leijtung ebenjo als erjitllt anzujehen,
wie die nad) Avt. 3439 des Prov.- Redhts ThH. 3 zu gefchehen
hat, wenn fie durdy eimen Fujall unmoglich geworden ijt, indem
berjenige, welder die zujdllig eintretende Unmiglichteit der
fliigerijchen Leijtung gegen jid) gelten lajjen muf, umjoweniger
fich auj dag Ausbleiben derfelben 3w bevujen vermag, wenn er
jolches Jelbit verichuldet hat. Nur muf durch die Schuld
bes Beflagten die Crfiillung des Vertrages durc) den Kldger
eben thatjdchlich gehindert, m. a. W. unmidglidy gemacht worden
jetnr, wihrend e3 dem Kldger nicht zu Statten fommt, wenn
etiva Der Beflagte zwar jeimerfeitd nicht evfitllt hat, dev Kldger
aber Ddeghalb an Dder feimerfeitigen Grjitllung nicht gebhindert
wordent ijt, da nad) Art. 3210 1 c. die Nidhterfitllung des eimen
Contrahenten dem andeven nod) fein Redht giebt, fich der Wir-
fung des Vertrages ju entzichen. Vetradjtet man vom Ddiefem
®ejichtspuntte die Beweisfilhrung des Kldgers, jo ergiebt fich
ungweidentig, daf feine RNeplif, BVetlagter habe thn an der Ce-
fitllung gehindert, nicht bewtefen ijt.”

Diefer in dem Crfenntnifle des Wettgeridhts vom
29. April 1876, No. 270, ausgefprochenen Nechtsanjicht trat
anc) das Deftidtigende Appellationsurtheil des Niga'jchen Naths
vom 5. ovember 1876, No. 7110, Det.

549, Die Bejdranfung der Netention der Gegenleijtung ves
Betlagten auf einen der nidt erfiillten fligerijden Leiftung
entipredenden Betrag jest die Theilbarteit der
pem Kldger obliegenden Leijtung voraus.

Rldger hatten {icdh verpflichtet, eine grdfere Partie Sleepers
fliv Deflagte Handlung gegen einen veveinbavten Stiictlohn nad)
Mithlgraben zu flogen. Vei der Ablieferung behauptete be-
flagte Handlung ein Manco vou 3693 Stitt Sleepers und
verweigerte in Folge dejjen die Auszahlung des von den Kldgern
mit 774 ROL geforderten Lohurejtes, indem jie der Einrede des
nicht erfitllten Vertraged und der Compenfation des bdurch) den
Berlujt der Sleepers mit 50 Kop. pr. Sttt evlittenen Schadens
vorjdiipten. Das Bogteigeric)t verurtheilte hievauf die be-
flagte Handlung zur Jahhung ves vou ihr alg ridtig jugejtanbdernen




Obligationenvedt. 175

SloBungslohnes von 462 ROL und verwies fie hinfichtlid) ihres
Cutjchidigungsaniprudjes sur fepavaten Klage. Auj beflagtifche
Appellation vourde jedod) deren Ginvede von dem Riga'jchen
Rath wmitteljt Appellationsurtheils vom 19. November
1875, No. 7629, aus folgenden Griinden fitr begritudet evaditet:

»BWie gejeslic) itberhaupt der verfprodene Dienjtlohn allerit
nad) geleijtetem Dienft und vevridhteter Avbeit zu bezahlen ijt,
jo ijt tnsbejondeve aud) der Fradtlohn nicht frither zahlbar, als
bis die jum Tvansport iibernommene Waave wem gehirig ab-
geliefert ijt, wenngleid) eine vorgingige Sicheritelfng des Fradt-
lohns unter Umijtinden gefordert werben bdarf ( Prov.- Recht
Zh. 3 At 4262). Jjt nun dag Redht sur Forderung des
Fradtlohns erit dann gegeben, wenn die verfrachtete Waare
volljtdndig abgeliefert ift, wenn aljo der Fradtfitfhrer 3UVDYT
jeine Berbindlichfeit gang und gav exfitllt hat, jo darf der Fradt-
lohn tnjolange vedhtlich vevweigert werden, als bdie gehdrige Cr-
fitllung joldyer Verbindlidhteit nod) ausiteht. Gs ijt zwar im
untergericdhtlichen Crfenntniff davauj hingewiefen, daf nady jtadt-
gevidptlicher Prayis der Grunbdjap Anerfennung gefunden hat*),
baf wenn aus einem weifeitigen Vertrage dev eine der Contra-
benten eine thm gebiihrende Leijtung wiewoh! in unvolljtindiger
und mangelhajter Weife empfangen hat, er feine Gegenletjtung
nidht ganz und gar verweigern, fondern nur eine verfhalt-
nigmidfige Minderung feiner Gegenleijtung beanfprudyen Darf.
Allein die Anwendbarfeit jenes Grundjases hat zur
unevldafliden Vorvausfepung eine redtlide Thei-
lungsfihigteit dev Leiftung und mit Jlecdht hebt Ddie
Appellantin hervor, dafy bei einem FlbBungsvertrage die Leijtungs-
verbindlichfeit des Fradytfithrers, jofern es fidh um die Abliefe-
rung der ihm itbergebenen und von ihm empjangenen Waare
handelt, als cine in vedhtlicher Beziehung unthetlbave angejehen
werden mitjje, o daff es einer fpeciellen LBervabredung iiber
eine joldpe Untheilbarfeit, welche der Unterrvichter vermift, itberall
gar nidyt bedurft hat, fondern im Gegentheil eine Abrede iiber
bie Theilbarteit als Ausnahme von der gejeslichen Jegel hitte
behauptet bzw. nadygewiefen werden mitffenr. Denn ans dem
eingigen Umijtande, daf bie Beflagte unverpflicdhtet und fretwillig

*) Bgl. Band I, &. 166, 168, 1I, S. 64, III, S, 441.
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bent Qligern Abjhlagszahlung geleijtet hat, fann ohne Weiteres
auf eine folche Abrede nicht suviicfgejchlofien werden. Ebhenfo
wentg ijt die gejdhehene Verfradytung nad) einer Stiidzabhl
ber zum Transport dibermommenen verjchiedemen Hilzer ein
Quiteviwm fitr die Theilbarfeit ber Letjtung, da der Stitdlohn,
welder Dedungen worden, eingig den Mafjtab fitv die finjtige
Beredhnung des Fradtlohns, nicht fiiv die Verpflidhtung zur
Stitdzahlung und fiiv die Vevedhtigung zur Fordevung einer
joldhen Bahlung den Grumnd giebt, wie das jdhon durd) Ddas
Urtheil diejes Naths d. d. 10. September c. No. 5958 gleidy-
falls Amerfennung gefunden Hat. Sonad) fann der Beflagten
ber Gebrauch der von ihr der Klage entgegengejtellten Cinreden
bes nidht exfitliten Vertvages und der Compenjation, durvd) weldjen
ugletch die fonjt unvermeidliche othwendigteit zur Fithrung
mehrever Procefje an Stelle eines cingigen Dbefeitigt und fiiv die
Betlagte die Sicherheit fiiv den thethweifen Erak angeblich durd
bie fligerijhe Schuld von ihr cingebiipten Gutes gewonnen
werben joll, fiiglich nicht verwehrvt werden.”

550. Beim Gennstaufe darj wegen mangelhajter Bejdaifen-
heit mur der mangelhajte Theil, nidt aber dad gange
Saujobject revhibirt werdem.

,Betlagter hat nidt Minderung des Kaufpreifes, jondern
Aufhebung des Vertrages wegen des von ihm  Dbehaupteten
Mangels der verfauften Valfen gefordert. Kldger bejtveitet dem
Betlagten dieje Befugnif, weil er nidht angegeben Hhabe, wie
viel Balfen mangelhajt gewejen feien und es ijt daher Junddit
i erbrtern, ob es Diefer Angabe zur Vegriindung bdes HRedhi-
bitionsanfpruches bedurfte, oder ob Beflagter nidht aud) wegen
theilweijer Mangelhaftigteit alle gelicferten Balten redhibiven
fonn. Qn demt Art. 3269 des Prov.- Redhts TH. 3 ijt diefe
Befugnif dem Kiufer einer Sadjengejanumtheit ausdriicdlic) ein-
gerdumt, jofern mur die Verdiuferung itberhaupt mit Niictficht
auf das Begrifisganze erfolgt™). Von dem Kaufe einer Sady-
gejammtbheit fanm aber vorliegenden Falls feime Nede feim, da
Beflagter nidgt mur feine Umjtinde angefithrt Hat, aus welden

*) Bgl. Band IT, No. 199, ITI, No. 355.
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auf eine VeviuBerung dev ftreitigen Balfen als untrennbare
Cinbeit gu jdhliegen wive, jondern im Gegentheil felbijt ein-
vdumt, daf ev eine Partie Balfen, die der ahl nad gar nidt
bejtimmt wav, zum Preife von 62 Kop. pr. Faden gefauft
bat, welhe Niodalitit mit der Annabhme des Kaufes cines Be-
grifisgangen jhlechthin unveveinbar ijt. Bielmehr liegt ein Rauf
in genere vov, bet weldjem unbejtritten die Regel gilt, daf wegen
mangelhajter Bejchajfenbeit eines Theiles der Waarve nidyt
Dag ganze Kaufobject, jondern nur der mangel-
bajte Theil vedhibirt werden darf#). Nithin Hitte
Betlagter jeine Ginvede allerdings durdy Benennung der Anzahl
ver mangelhajten Balfen fubftantiiven miifjen.” (Aus den Ent-
idheidungsgriinden eines vedytsfriftigen Crtenntnijjes bes Wett-
geridts vom 3. December 1874, No. 1249).

551, Die Unjpriihe aus dem ddilitijhen Edict fommen nad
Ablauf der Berjihrungsfrift aud) cinvedeweije nidyt mehr
geltend gemadyt werden.

s der Theovie ift befanntlich) die Controverfe, ob bie
Anjpriiche aus dem dEdilitifhen Gdicte Der Berjihrung ausgefest
find, jofern fie im Wege der Ginrtede verfolgt werden, bhig
bierzu nidht ausgetvagen®*). Nad) dem Wortlaute des Brovinial-
red)td mup man fid) aber fiir die bejabhende Meinung ent-
jdeiden.  Denm, wenn es aud) im Axt. 3266 beift, der Grwerber
fonne fein Redht nidyt blos durch Klagen verfolgen, fondern aus

*) Bgl. Cntideidungen ez K. O. H. G. 3u Leipzig, Vand II, S. 204,
305. VII, &. 228. XIII, &. 355,

**) Ugl. einerfeits Holzihuper, Theovie und Cafuiftif, TII. &. 382,
Treitidhte, Kaufeontvact, § 99 Note 10. Geuffert, Panbeftenvecht, IL.
§ 266 Tote 6. Seuffert’s Ardyiv I, 159. VII, 145. XXIV, 4. Un-
Deverfeits fitr bdie bejafende Metnung Unger, Syjtem, II. § 125 sub VI
Windjdeid, Panbdetten, I. § 112 g5. 6. Sintenis, Givilvecht, IT. § 116
Jote 126. Seuffert’s Ardyiv XXIV, 6. Deftevveidyifches Gefesb.
§ 933. Cadhfifches Gefebb. §§ 170 und 923. Allgent. deuticher Cntrourf,
Art. 192 und 417. Sm frangdjijchen Reht fehrt die gemetnrechtliche
Gontvoverfe tieder (Zadhaviae, 7. Aufl., § 775, Note 2); itber das preu-
Biide Reht vgl. Foriter, Privatredit I, § 85, Note 84. Siehe nod)
a8 D. . . B. Art. 349 und ben jehmw etzer Gnitourf von 1875, Art. 262.

3wingmann, Civilredtl. Entjdeidungen, 1V, . 12
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penfelben Griinden, die ihu gur Klage bevedptigen, audy die Cin-
tede Des mnicht erfitllten LVevtvages geltend machen, fo bejtinmmt
bod) anbdererjeits der Art. 3639 ibid. ganz allgemein, dap durd)
ben Ablauj der Verjihrungsfrijt das Fordevungsvedht jelbit er-
[ijht und eine vevjihrte Forberung darum aud) nidt vermittelit
einer Ginrede 3ur Geltung gebrad)t werden fann. Die Wir:
jamfeit ber nach Avt. 3266 zujtindigen Cinrede wird jomit nad
Art. 3639 durcd) Verjdhrung der aus demjelben Redytsgrunde
entfpringenden Klagen ausgejdhloijent, wie fich dag bereits in
mehreven  Cntjdheidungen der biefigen Gevidte ausgejprodyen
findet, 3. B. in den Grfenntnifien der I Section des Land-
vogteigerichts vom 16. December 1869, No. 251 und vom
9. Februar 1871, No. 23. Nun ijt vorliegemden Falls Dder
Handel unbejtritten im Mai 1873 gejdhlofjen, folglih der An-
fpruch auf Preisminderung nac) Avt. 3272 jebenfalls Ende Mai
1874 verjifrt, weshald nichts mehr davauj anfommt, ob im
Jahre 1875 ein Gommis des RKligers die Fehlerhajtigteit dev
treitigen Tapeten anevfannt hat.” (Redtsfrijtiges Crfenntniy
bes Wettgeridhts vom 10. Augujt 1876, No. 584).

552. Weber die Beweislaft hinjidtlid des Verjdulvens

entiehmen wir:

I. Den Cutjdyeidbungsgriinden eines Querelbejdheides
bes Niga'fdhen Raths vom 3. September 1875, No. 5816:

,Dap Jedevmann jein Gigenthum bittet, daf ev jede jur
Gonjervation desjelben geeignete Sovgfalt ausiibt, liegt jo jehr
im Jnutevejje jebes Eigenthiimers und ijt jo gang natiivlich und
jelbitvertindlich, daf Ddajiir jtets die vedhtliche Prdajumtion
jtreitet und bdaf Derjenige RKliger, welder vermbgensredytlide
Nadytheile dadburd) eclitten zu haben Lehauptet, daf thm bei der
Gigenthumserwerbung eines Gegenjtandes diejer Gegenjtand in
einer Bejchaffenheit geliefert fei, weldye thn wejentlich jdyddige,
jur Subjtantitvung jeimer Klage nicht exjt bejomders hervorzu-
heben verbunbden ijt, daf er diefem Gegenjtande wibhrend jeiner
Befivzeit die nbthige Sorgjalt gewidmet habe. Es wird viel-
mehr ftetd, jalls ausnahmsweije vom tligerijchen Cigenthitmer
die diligentia quam suis unterlajjen jetn jollte, Sadje des Be-
flagten fein, jur Abwendung jeder Gefihrde von fid) dem
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Rldger eine durc) joldhe Bevabjdumung fiiv ihn entjtehende
culpa im TWege dev Einvede zur Lajt 3u legen und diejenigen
Thatjachen gu begeichnen, weldye eine joldhe culpa des Kligers
bewabrheiten. Ganz diefen allgemeinen Principien entjprechend
bat fih Das Verhiltnif zwifden den ftveitenden Theilen in
concreto gejlaltet. RKliger hat es gur Vervolljtindigung jeines
bijtorijen Klagegrundes fitr ndthig nicht befunden, ein bejonderes
Gewid)t davauj zu legen oder iiberhaupt nur darvauj bejonders
hingwweifen, dafy der Kejjel wihrend bes Gebraudhs in jeiner
abrif mit geziemender Sovgfalt behandelt worben fei, deun
bas verjtand fjid), als in jeimem Jutevejje liegend, urjpriinglich
jdhon von jelbjt. Dagegen hat erjt die Betlagte die Behandlung
bes Kefjels als eine nidt mit der erforderlichen Sorgfalt geiibte
begeidhmet . . . . . .

Was nmun die Beweislajt bei der culpa betrifit, jo ift die-
jelbe alferdings, da fiiv jie nur jehr wenige Quellenzengunifje
vorliegen, vielfach) bejtritten. Aus diejem Wirrjal windet man
jidh in der Praxis am fidjeriten und bejten, wenny man erwigt,
daB ber Beweis der culpa an fid) tmmer nur ein indivecter
jetn taum, d. i ein joldjer, weldper durd) Schlufiolgerungen aus
juvor bewiejenen Thatjadjen vermittelt wird, und dafy s aur
Lhjung der Frage iiber die Veweislajt danad) unumginglic) ijt,
dag einander gegeniiber jtehende Streitmaterial, wie es fidh aus
ber Stlage, den Cinveden, den NRepliten hevausjhilt, genau fejt-
gujtellen.  Iad) dev dibevall durchgreifenden und feiner Contro-
verje untevliegenden NRedytsvegel: affirmanti incumbit probatio
witd fid) dann unjdpwer bejtimmen lafjen, bdaf der Tactijde
Grund der culpa von demjeunigen wird bewiefen werden
witfjen, welder jolde Thatjaden behauptet, aus
benen die gegunerijye Vevjduldung jolgt. Auj den
vorliegenden Fall dag joecben Crdrterte angewendet, faun feimem
Bweifel begeguen, daf die Betlagte, welde dem Kliger die Ber-
jiuwmnip einer Obliegenheit zuv Lajt gelegt hat, audy joldpe
Thatjachen in Gewipheit gu jegen hat, weldhe die angejcdhuldete
tldgerijdpe Vevjdumnip zu bewabhrheiten geeignet find.”

IL Den  Cutjdeidungsgriinden eined  Crfenntnijjes des
Bogteigeridhts vou 4. Janwar 1875, No. 4:
LAnlangend die Frage, wem im Streitialle der Beweis dex

12
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culpa lata obliege, jo fann nad) Art. 3293, 3297 und 3304
bes Prov.- Nedhts Th. 3 fein Jweifel obwalten, daf, da culpa
lata dem dolus gleid) geadhtet wird, dev Veweis von demjenigen
i exbringen ijt, der ficd) auf die Contractsverlepung bevufjt.”

553, Der Glaubiger, welder jdhon im Boraus erflirt Hat,
dic gejduldete Leiftung nidt annehmen zu wollen, wird
purd) Ologe Berbaloblation in Berzug verjest.

,Der Beflagten 1jt zu beweifen auferlegt worden, dap fie
bie jtreitigen Miethquoten dem Kliger baar angeboten YHabe,
und diefer Veweisjap witd durd) den Cidbesantrag gar nidht
berithrt, indem Diefer mur davjuthum bezwedt, dafy Kldger von
vorn Herein die Annahme der Miethquoten fiiv die Fufunft ver-
weigert habe. Diefer Umitand entband aber die Beflagte nod)
nidht von Dder Verpflichtung, dem Niiethzing bei eintretenbder
Filligteit o) mals angubieten, joubern verdnderte die Sady)-
lage nuv injofern, al8 das Amerbieten jept nid)t nothwendig
vealiter®), alfo mit Vorzeigung des baaven Geldes u ge-
fdehen Draudpte, fonbdern fich auf die blofe Crflarung, den
Miethzing entvidhten zu wollen, bejdhrinten fonnte, devgejtalt,
bafy Rliger jhon Hierburd) in Cmpfangsverzug verfest wurbde**)
und Beflagte erjt zur Hingabe des Geldes verbunben war,
nadydem jener Ddiefelbe verlangt hatte.” (Redptsfriftiger Bejdheid
ber I. Section bes Landvogteigerichts vom 4. Septem-
ber 1876, No. 186).

554, Uuterjdicd jwijden ver ,Anzabhlung” und dem , Hand-
gelde.”

I Unter Vorlage einer Bejcheinigung des Betlagten, in
weldjer diefer befannte, bem Kldger fein Wohnhaus fiir 1050 RbL.
verfauft und eine Anzahlung von 100 ROL. vom Kldger empfan-
gen 3u Daben, erbhob lesterer KRlage auj Vollziehung des BVer-
trages, oder Entrichtung des doppelten Handgeldes. Der Bejdheid

* Bgl, Vand I, ©. 287. 1I, . 157,
**) Bal. Cntjcdjeidungen bed O. H. 6. V, &. 287. IX, . 267. XVI,
©. 422, Lampredt, Verjug bei dem Kauj, S. 31
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der II. Section des Lanbdvogteigerichts vom 3. Sep-
tember 1874, No. 187, fagt itber die leptere Forberung:

HAidt jede, in Crwartung fiinftigen Vollzuges eines Redyts-
gefchdites geletitete Bahlung gewinnt ohne weiteres die vedhtliche
Bebeutung einer arrha (vgl. 3. B. Ant. 3713, 3695 und 3697
bes Prov.-Rechts Th. 3). Um die Wirtungen, welde das Gejes
an die Hingabe eines Hanbdgeldes fuiipft (Art. 3359 ff. L c.) 3u
erveicjen, muf es in der Abficht der Contrahenten gelegen Haben,
die bei Abjchluf bes Vertrages empfangene Bahlung nidht blos
als einen Beweis der erfolgten Vereinbarung, fondern audy als
ein Pfand fiiv die fiinjtige Vertragserfiillung gelten zu lafjen.
Die Befdpeinigung dbes Beflagten giebt eine folde Abjicht der
Contrabenten nidt zu erfenmen. Legt man den — allerdings
jchlechtgefetten — Worten , davauj habe als KRaufjdhilling unter
Beugen einhundert Nubel erhalten” den ihnen nichjtliegenden
Sinn unter, jo fann nidt jhlechtweg angenommen werden, daj
diefe Bahlung ur Stdyevung der Crfiillung habe dienen follen.
War auj den Kaufjhilling eine Jabhlung geleijtet worden, jo
bedeutet bas vielmebhr, daf ein, wenn auch vorjeitiger Anfang
mit ber Erfiillung gemad)t wurde. Rliger fann bdie BVerdopype-
lung der gezahlten Summe nur in dem Falle fordern, wenn es
gewif ijt, daB bdiefelbe nad) der ALficht der vertragjchliefenden
Theile die Stelle eines Handgeldes vertveten follte. Die Fithrung
bes Beweifes liegt in diefer Beziehung dem Kldger ob.”

IL., Bwar hat es jeine Ridhtigfeit, daf, wenn ein Hanbd-
geld gegeben ijt, der Gmpjinger, jalld er den Vertrag nidht
etfitllt hat, das Hanbdgeld im doppelten Betrage dem Geber er-
fegen muf (Art. 3366 bes Prov.-Redhts TH. 3). Kldger ijt in-
deffen ben Beweis dariiber jhuldig geblieben, daf die von ihm
dem Beflagten beim Vertvaggabidhlujje gezahlite Summe von
150 ROL als ein Handgeld und nidt als eine Anzahlung
auf den Kaufpreis anzujehen jei. Das Hanbdgeld, weldes nicht
nur al8 Betcdhen des wirtlih abgefdhlofjenen BVertrages, fondern
and) nebenber als Pfand fiiv bdie Crfitllung bdesfelben dient
(Axt. 3359 1. c.), ijt zwar bei dem Micthvertrage, bei Hem Kaufe
unbeweglidhen Gutes und bet anbeven Vertrdgen itblich, in dem
gewdhnlichen Handelsverfehr ijt dasjelbe aber nidht gebriauchlich,
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fonbern in Ddemfelben ijt fjtatt dejjen bdie uzahlung auj den
Qaunfpreis im Gebrand). LWird daher in einem Hanbdelsgejdhiit
ein Handgeld gegeben und empfangen, fo ijt das eine Aus-
nahme und ift diefelbe im Bweifel zu evweifen.” (Aus Dden
Motiven eines Crfenntniffes des Wettgeridhts vom 27. April
1876, No. 257).

555. a) Die Verbindlidfeit sur Bahlung ciner Conventional:
jtrafe crlijht in Crmangelung anderweitiger Abrede,
wenn dem Sduldbuer die Crfiillung des Hauptvertrages
ohue jeine Sduld wmmoglid) wird.

b) Jm Bweifel ijt nigt anzunehmen, daf dic Conveutio-
nalpon audy fiiv den Fall unverjduldeter Nidterfiillung
bedungen fjei.

Dic Opernjingerin £ war von dem NRiga'jden Theater-
comité fitr das Auftreten in den Opern , Der Lroubadour,”
,Lofengrin’ und ,Der Prophet” in der Jeit vom 3. bis um
12. Mir; 1874 engagivt und zugleidh) veveinbart worben, daf
perjenige Contrahent, welder ,den ftbernomumenen Verpjlichtungen
juwiderhandeln und Dden in Rede jtehenden Vertrag verlepen
oder brechen werde,” unbejhadet der RKlage auj Crfitllung in
eine Conventionalpdn von 1000 MOL. verfallen jolle. Wegen
Grfranfung des Heldbentenors ®. fonnten die Opern ,Lobhengrin
und ,Der Prophet” nidht gegeben werden und die Singerin L.
flagte mummehr gegen das Theatercomité auf Cutridhtung der
bedbungenen Conventionaljtrafe.

Dem i diefer Sadje evgangenmen Quervelbejdeide Des
RNiga'fdhen Nathes vom 13. September 1874, No. 5713,
entriehmen wiv folgende Ausfithrungen:

L3 unddit muf davauj hingewiefen werden, dafy das pro-
vingielle Privatredht in dem Art. 3369 bder Conventionalpdn
eine blof accejforijde Bebeutung beilegt; die Vertragsitrafe
hat mur im Zujammenhange mit einer audeven Leijtung vedht-
lichen Bejtand und fommt mit dem Crldjdhen der Hauptjorde-
rung von felbjt wieder in Wegfall (Art. 3378). Es ijt mit
andbern Worten die Crfiillung der gejepten Bedingung fein blofes
Mittel, um eine von den Paciscenten gewilltiivte Bufe abzu-
wenden, vielmehr dient der Strafvertrag nad) der durch) das
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Gefes  gebilligten Anjdauung lediglich zur Bejtdrfung eines
obligatortjdhen LVertrages (vgl. die Weberfdhrift des Titels VI
Bud) IV), 3u weldjem jemer, der begleitende BVertrag, entweder
i einem alternativen (Art. 3372) oder cumulativen (Art. 3374)
Berhiltnif jteht. Die Worte , unbejdadet der Klage auf Gr-
fitlhmg,” weldye fich in dem von der Conventionaljtrafe hanbdeln-
den § 6 Des Contrvacts eingefdjaltet fimden, gejtatten feinen
Bwetfel bdaviiber, daf bdie Abjicht der Contvahenten auf eine
cunatlative Verbindung und nidt davauj gericdhtet war, das fiiv
den Fall der Midhterfiillung der Obligation geltend zu madjende
Sntevefje im Boraus abzujchdasen. Fraglich exfcheint es bagegen,
ob bdie Pon verfallen jollte, wenn die Leijtung iiberhaupt
ausblieb, obder jdhon danm, wenn die Crjitllung nidt vedyt-
jeitig erfolgte. Greift man tm Hinblid davauj, daf fitr das
Gaijtipiel der Querulantin eine gang bejtimmte Frijt (vom 3. bis
sum 12, Nidry 1874) fejtgejest wordben war, zu der Annabhume,
paf jchon die Sdumigfeit Des einen ober anderven Contra-
benten die taujend Nubel verfallen machte (vgl. Anm. 3. Axt. 3374
und 3322 L c.), jo bleibt nac) den fiir den Vevzug erlajjencn
gefeslihen BVorjdhriften immer noch zu unterjuchen, ob die Wir-
fungen des duvd) den Ablauf der bedungenen Frijt ohne weitere
Mahnung  von  jelbft eintvetenden Vevjuges (Art. 3307 und
3306 1. c.) von bem Schuldner abjuwenden jeien. Art. 3311 1. c.
gewdhrt dem Nidhter die Vefugnif, den SHumigen von den
nadytheiligen Folgen der mora zu Defreten, wenn demfelben
weder ein Mangel an Vovausficht, nod) iiberhaupt Leichtiinn
und Nadhldfjigheit vorzuwerfen find und es flar vorliegt, daf
ev an der Crfiillung duvd) Verhdltnifje gehindert wurde, bdeven
Cintritt nad) wmenjdlicher Bevedhnung nicht vovauszujehen war.
Ciner jolden Pritfjung taun fich das Gericht nicht entsiehen,
wenn dev in Verzug gevathene Contrahent das Ausbleiben der
verjprochenen Leijtung durd) den Cintritt unverjchuldeter Gr-
cignifie su evfliven fuht. Die Heijerfeit eines Siingers, welder
i jeinem Nollenfache duvd) feimen anderen, dem mndmlichen
Biihnenverbande angehvrenden Kiinjtler pajjend u exfepen ijt,
gehbrt jraglos zu den Umitdnden, weldhe — wm ihrer Bufillig-
feit wilfen — dem bezliglichen Bithnenvorjtande wicht zur Lajt
gelegt werben fomnen. Gereichte fomit in casu die Jndigpojition
bes fitv Heldentenorpartien engagivten Singers ©. bem beflagten
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Comité zur triftigen CEntjduldigung fjitr die unterlajjene Auf-
fithrung der Oypern ,Prophet” und ,Lobhengrin® — wofern fein
anderes Mitglied unfever Bithne zur Durdhfithrung der Titel-
vollen geeignet war — fo mufBte auc) der Veweis des angejeig-
ten Befreiungsdgrundes dem Luernlaten nadygelajjen werden.

Bu feinem anbeven Ergebuiffe gelangt man, wenn die Ver-
wirfung der Conventionaljtraje an die Nichterjiillung, odex
die ungehbrige Ausfithrung der bedungenen Hauptleijtung ge-
tnitpft wird. Allerdings bHat der Parteiwille die Kraft, den
Cintritt der Bon von dem blofen Gefdhehen oder Nidhtgeidhehen
abhingig zu macdjen, der jtipulivten Bufe gewijfermafen einen
wettartigen Chavacter aufudriien. Cine foldye AbJidht 15t
aber tm Fweifel um jo weniger ju vermuthen, als
der wabre Fwed der Conventionalpdn davin bejteht, den Ler-
trdgen jur mibglicdhjten Wufrecdhthaltung zu diemen, und andever-
fetts der Begriff der Strafe dag BVorhandenjein einer Schuld *)
mit Nothwendigeit erheijht. Unbedingt ausgejdhlojjen erjdyeint
eine devartige, vou aller Buvedhnung abfehende Vermuthung aber
dann, wenn wie hier die Vorausfepung der Strafe ausdriictlich
in das jhuldhajte Berhalten eines Contrahenten gelegt wird.
Der § 6 bes fraglichen Bertrages lautet:

,©ollte etier der Contrahenten den hier ftbernonumenen
»Berpilichtungen juwider handeln und diefen BVertrag
soerlegen oder Drechen, fo verfallt derjelbe, unbe-
Jdadet der KRlage auj Crfiillung, tn eine Conventional-
Hitrafe vor 1000 RbL. zahlbar nad) Wedjelvecht.”

Aus der Hiufung dreler naheju gleichbedentender Worte
geht hervor, eimen wie grofen Nachdrud die Pacigcenten auf
den Diefen LWorten unterjtefenden Sinn haben legen wollen.
Cin , 3uwiderhandeln,” , Berlepen” und , Bredhen” Lt fich mur
derjenige ju Schulden fommen, welher fich der Crfiillung ver-
tragsmipig begriindeter Obliegenbeiten abjichtlich entzieht, oder
mindejtens durd) Nadhldfjigleit oder aus Leidhtfinn die dem Mit-
contrahenten ju gewdhrende Leiftung unmisglich madyt, beziehungs-
weitfe veveitelt. Das Verhalten desjenigen, der an der beabjid)-
tigten Geniigeleijtung jeiner Vertvagspflicht duvd) dufere, von

i) ‘23gf. bagegen BVand I1I, S. 198 und 199.
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thm unabhingige Umitdnde und Cinflitfje gehindert wird, famn
burd) folche Ausdriife, wie fie in casu von den Contrabhenten
gewdblt worden find, nidht gefennzeichnet werden.“

556. Unteridhied jwijden dem Netentionsredite, der Cinrede
oed nidt erfiillten Bertrages nud der Compenjation.

»Betlagte Handlung hat die flagerifee Fradtiorderung
nid)t, namentlic) audy nicht in Bezug auf thre Hihe, angejtritten.
Der von ihr geltend gemadjte, fie angeblidh befreiende Gegen-
anjprucy ijt auf den Sap geftitst: Das Sdhiff und jpeciell die
Jracht Hafte ihr fitr den am Sradtgut erlittenen Schabden.
Diefer Sap liefe fich tn dreifacher Weife jurijtijch conjtruiven :
als Jetentionseinvede, als Einvede des nidyt erfiillten Vertrags
und al8 Compenjationseinvede. Aus feinem biejer Drei Gefichts-
punfte aber [afit fich die Sahlungsweigerung der Betlagten im
vorfiegenden Proceh vechtiertigen.

Meit ber Retentiongeinrede vernmag Beflagte fid) nidyt
3w chiigen, demn fie verweigert die Bahlung des Fradtbetrages,
alfo eine Reijtung, nidt die Hevausgabe einer individuell be-
ftimmten Sadje. Nach den mehriad) durch bdie biefige Prayis
anerfannten, itbrigens faum gweideutigen Vorjdyriften des pro-
vingiellen Privatvechts (Avt. 3381—3385) fann aber nur dort,
Wo e fid) um Herauggabe einer Sadye*) Handelt, ein wafres
Retentionsred)t ausgeiibt werden (vgl. namentlic) die etngehende
Niotivirung Hes Appellations - Urtheils vom 26. Januwar 1872,
No. 501. ®b. II, No. 275). Die Buriidhaltung einer Leijtung,
weldje vom Beflagten gefordert wird, rejp. die Bejreiung von
verfelben auf Grund einer Gegenjorderung ift mit der Einvede
aus dem Art. 3213 1 ¢., oder mit der Compenjationgeinrede ju
erawingen.  Grjteve, die Ginrede Hes nidht oder nidyt gehdrig

) Der Ant, 3381 bed Prov.-Redhts hat fich) in feiner Fajjung an dad
preuBifde A & RN I, 20 § 536 angejdhlofjer. BVgl. Fdriter, Privat:
recht I, ©. 798. uch dex § 767 Hes fadiidhen Gejesbuches fpricht nux
bon ber Hevausgabe ciner ,Sadje,” twihrend der toeitevgehende § 768 die
Bille der exc. non adimpl. contractus betrifft. Gbenfo_lautet der jhmweijzer
Gntourf, Art. 224 und 127. Das biterveidyijdye Gefebbud) § 471 jhliet
da3 Retentiondrecht ald joldhes, d. B abgefehen von feiner Geltendmadjung
bevmbge bev genannten Ginvede, gang aus. Nmnger, ©yjtem, IL. § 125 Note 17,
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exfiillten Vertvages, ijt hier nicht amwendbar, weil Ddiefelbe ur
Borausdfesung hat, daff der Kldger die ihm pbliegende Leijtung
nidt, oder nicht volljtindig exfitllt habe. Borliegenden Falls ift
aber die aus dem Dilatevalen Fradytvertrage dem Kliger 3u-
fallende BVorletjtung (der Transport der Waare hierher und die
Ablieferung an den Cmpfinger, die Betlagte) beveits erfilllt,
penm die Waare ift von der beflagten Handlung empjangen und
in ihre Speidper abgefithrt worden. Betlagte beanfprucht nidht
bie Ausfiihrung oder Crgingung der vom Sdhiffer ibernonmenen
principalen Leijtung, jondern jie judt Dedung fitr einen durd
anderweitige Verlepung des Contracts ihr angeblid) verurjachten
Sdjaden, defjen Betvag fie gegen Ddie Fradtjorderung aufzu-
vedgmen witnjcht.  Gine joldhe Anujrechnung ijt aber hiev nidht
ftatthajt, weil die Crfordernifje des Comypenjationsred)ts wiber
pen Willen ded Gegners nidht nadygewiejen jind. Die Sdyadens-
erfapforderung der beflagten Handhung ijt feineswegs liquid tm
Simme der Ant. 3546 und 3552 des 3. Theils des Prov.-Red)ts.”

Aus diefen Gritnden wurde die betlagte Handlung durd
Grfenntuif ded Vogteigevichts vom 28, Famuar 1875,
No. 20, unter Bevweifung ihrer Gegenforderung i gejondertem
Berfahren jur Bezahlung des getlagten Fracdhtlohues verurthetlt.
Die Eutjdheidbung ging in Redytstrajt iiber.

557, Quwicweit ift der Bejdavigte verpilidhtet, zur Abwendung
peg Sdadens jeinerfeits Kojten anfzuwenden?

D. war rechtstriftig verurtheilt worden, dem Fimmermann
A. verfdyicdenes, bdiefem vechtSwidrig vovemthaltene Handwerts-
seng hevausyugeben. Darnac) erhob A wider D. eine Rlage
aif Griak bes ihm durd) Vorventhaltung des Handwertszenges
wihrend 30 Wodhen mit je 6 RbOL pr. Wodye entgangenen Ler-
dienjtes.

Die 1. Section des Landovogteigeridhts wies durd)
Grfenntnify vom 19. Augujt 1876, No. 176, die Klage ab; auj
fligerijhe Appellation wurde jedod) in gweiter Jnjtanz, wie
folgt veformivt:

LWenn aud) nidht angenonumen werdben darf, daf Kldger
burd) die gejdhehene Borenthaltung feiner Wertzeuge von jeber
Grwerbsiibigteit itberhaupt ausgejdlofjen war, jo wird anderer
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jeitd bod) anerfannt werden miijjen, baf ihm ber Grwerb da-
burd) miglicher Weife gang erheblich verfimmert wnp erjchwert
jein modyte. Dev erjte Ridhter it von ber Grwigung ausge-
gangen, daf Kldger durch die Anjdaffung newen Wertzeugs jidy
vor Ervwerbsverlujten zu jchitsen, in dex Lage war und daf den
Criap eines Schadens nady Avt. 3441 Des Prov.-Redhts Th. 3
Jiemand beanforuchen ditvfe, weldper bei Amwendung gehiriger
Sorgfalt jolhen Schaden Pitte vevmeiden fonnen. Da indejjen
die Anjdaffung neuer Handwertsgerdthe von dem in concreto
nidt nadygewiefenen Bejit der dagu erforderlichen eldmittel
abhdngig ijt, da fermer eine joldhe Anjchaffung sum Crjap fiir
ein widevveditlich vorenthaltenes Cigenthum an fidh jdhon un-
vertennbar eine Sdyabdigung bes Bermibgens in fid) jehliet und
ba endlid) dicjenige Sorgfalt, von welcer der Avt. 3441 1. c.
hanbelt, von dem Gejdidigten feineswegs verlangt, daf er mit
cigenen, verhiltnifmifig nidt unbetridtlichen Opfern den ihm
ugefiigten Sdhaden ausgleiche ), fo famn der Art. 3441 1. c.
auf bden vorliegenden Fall firglid nidht angewendet und fann
bem Kldger auch nidht verwehrt werben, den Crjag desjenigen
Berlujtes zu beanfprudjen, welden er durch die Handlungsweije
bes Betlagten erlitten 31 Haben, jollte nachweifen fonmen.”

(Appellationsurtheil vom 15. December 1876, No. 8157).

55Ta. Sdadenserjapaniprud) eines Handwerfers gegen den
Bauberrn wegen unterlafjencr Warnung vor dem Be-
treten ciner gefahrliden Stelle,

Rldger war engagirt worden, ein Dadyzimmer des beflag-
tifen Haujes eingureifen, und wihrend der Arbeit mit dev
Bwijdendede, welde zu jdhwad) war, ihn 3u tvagen, Hinunter-
geftiivyt, fo Dbaf er mnidht unbedeutende Lerlepungen erlitten
hatte. Die von ihm demndd)it gegen den Hausbefier erhobene
Sdyabdenserjaptlage wurde von der I Section des Land-
vogteigeridts mittelft Gufenntnifies vom 4. April 1874,
No. 76, aus folgenden Gritnden abgewiejen :

»BWithrend nad) vémijchem Redht die fogenamnte aquilijcye
Rlage ftets ein pofitives ThHuun jeitens bes Bejdhadigers vor-

*) Bgl. Seuffert’s Avdyiv XII, 255. XV, 209. XXVII, 122.
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ausfet, eine Unterfafjung dagegen nur dann eine Entjd)idigungs-
pflicht begriindet, wenn eine Verpflichtung zum pofitiven Handeln
vorhanden war, dehut der Art. 3444 bes Prov.-Redhts LY. 3 die
Criatpflidgt aud) auj foldhe Falle aus, wo jemand fdhlechtweg
burd) eine Untevlajfung dem Andern Schabden zugefiigt Hat,
natiielich jofern dem Bejdyibiger diefe Unterlajjung zur Schuld
angurechnen ijt, alfo fein blofier Bufall vorlag (Avt. 3439 1L c.),
ober jofern micht der BVefdhidigte felbjt den Schaben durdh) An-
wendung der gebhdrigen Sorgfalt feinerfeits hitte vermeiden
tomnen (Art. 3441 L c.).

Bon einem Verjcdhulden des Beflagten fann aber in casu
nicht bie Nede fein. Demn wenn man aud) principiell wird an-
erfenmen mitjjen, daf devjenige, weldhem der gefahrdrohende Ju-
ftand eines Gegenjtandes befannut ijt, verpflichtet ijt, die Perjonen,
pon Demen er weify, da fie fih Demmichit dben Gefabren jemes
Bujtandes ausfepen werden, redhtzeitig zu warnen, widrigenjalls
ipm nady Art. 3444 1 c. diefe Unterlajjung als Schuld an-
gevechrret werden fann und er Schadenserjap leiften mup, jo it
bod) eine weiteve Bovausfepung dafiiv, dafy nidht der Bejdjidigte
felbft burc) Anwendung der gehbrigen Sorgialt den Schabden
hitte vermeiden thumen (Art. 3441 1. c.). Diefes wird nun im
vorfiegenden Falle allerdings angenommten werden mitfjen. Denn
wenn ein WAnbeiter jur Cinvidtung eines Jimmers engagirt wird,
jo wird es feine Pflicht fein, die Bugdnge zu dem zu evridten-
ben Bimmer, bezichungsweife die Sicherheit jeines Standpunttes
{tbexhaupt 3u pritfen, umjomedhr, da dexfelbe jelbjt Sadyveritin-
biger ijt und Ddaber etwaige Gefabhren, welde aus der Schad-
hajtigfeit dev Decte entfpringen fdnunten, ebenjo gut oder nod)
Dejjer zu beurtheilen im Stande fein mup, als der Haugeigen-
thitmer, weldher vielleiht nicht Sachverjtindiger ijt, und es wird
ber Arbeiter, wenn er jene Pritjung unterlift, and) den Schaden
3 tragen Haben, welder ihm aus dem jdhadhajten Jujtanbde dev
Buginge rejp. feines Standpunftes entjpringt, gang abgefehen
bavon, ob der Haugeigenthitmer denjelben fanute, oder nicht.”

Diefes Crenutnif erlangte NRedhtstrajt.
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558. Sdadenserjapaniprud) des freigejprodyenen Suquifiten
gegen den Demuncianten,

Die Dienjtmagd &. war von ihrer Dienjtherrin F. wegen
Berdadytes, derfelben eine Sparbiihfe mit Geld entwendet U
haben, der Polizel denuncivt, davauf in Unterjudhungshaft ge-
fegt, pdter aber freigefprochen worben und verlangte nunmebhr
von der F. eine Eutjdhddigung fiir die fechswichentliche Unter-
judjungshajt und die exlittene Chrenfrintung mit 300 ROHI.

S Beurtheilung diefes Anjpruches fithrte das rechtsfrdftige
Crfenntnify der I Section des Zandvogteigeridhts vom
28. Jtovember 1874, No. 211, folgendes aus:

»€8 handelt fich wm die Nechtsfrage: hat ein crintinalved)t-
lid) Belangter, deffen Unjdhuld an dem ihm sur Lajt gelegten
Berbredjen ober BVergehen bdurd) die Untevjudhyung evwiejen ijt,
einen Crjapaniprud) wegen der wihrend der Unterjuchung ver-
lovenen Beit und feiner gefrintten Ghre gegen Denjentgen, dev
ihn dem Unterfuchungsgericht als den muthmaplichen Thiter des
Berbredjens angegeigt hat ?

Die Anzeige eines ihm gu Ohven gefommenen, oder an ihm
jelbjt begangenen Verbredjens oder Vergehens bei dem comype-
tenten Gevidite ijt eine jtaatsbiivgerliche Pilicht jedes Ginzelnen.
€benjo ijt ein Jeder, ber eine vevbredjerijhe That jur Anzeige
bringt, gehalten, auj die bejiigliche Frage bdes nterjucdhungs-
vidhters anzugeben, auf wen feiner Anjicht nad) ein Verdadt
fiillt und weldje Judicien fiiv feine Annahme 3u fprechen jcheinern.
Bou ficdh aus verlangen fann dagegen Niemand bdie Snhajtivung
einer Pevjon, jondern es ift vielmehr in das frete Cumejjen des
Untevjuchungsrichtevs geftellt, ob er die angegebenen Judicien
fiir geniigend evadjtet, um auf Grund devjelben die Suhajtivung
ber verdidtigten Perfon voryunehmen. Stellt fidh nun betm
Berhdr hevaus, daf die angegebenen Berdad)tagriinde, blo s um
Dem Anbdeven zu jdaden, evfunbden jind, io ijt Dder
Snbaftivte durdyaus bevedytigt, gegem den Calummianten eine
Snjwienflage angujtvengen und Grjag der verlovenen Beit bzw.
der nadyweisliden Bevmbgensjdyadigung ju verlangen®). Gine

) Jm wefentlicgen dasjelbe bejtimmt aud) der vom den Griedens:
ridytern handelnde Ant. 121 bder wifftjcjen Strafprocefordbmung vom 20. No-
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Geldentichidigung fiiv die gefrinfte Ehre wive ev aber nad) dem
Art. 4560 des Prov.-Redhtd TH. 3 auch) dann zu jordern nicht
beved)tigt, weil derjelbe fiiv eine Chrenfrinfung nur etne Genug-
thuung duvc) Widerruj ober Abbitte, rejp. eine criminalvedhtliche
Bejtrajung des Jujuvianten fennt.

Crweifen fih dagegen die angegebenen Jubdicien zwar als
porhanden, flivt fich durd) die Unterjudyung ihr Verhdltni zur
verbrecherijchen That aber als unverfinglih) auj, uund fann der
Betlagte jeine Unjdjuld nadpweifen, jo wird ihm jede Bered)ti-
gung jur Anjtellung einer Crjasflage gegen dem, weldjer boua
fide den Verdad)t des Unterjuchungsrichters auj ihn gelentt hat,
abzujpredhen jetn.”

559, Gimwand des aus der Anjegelung in Anjprud) genom-
menen Sdifiers, dap jein Fahryeug zur Seit der Wu-
jegelung unter dem Commando cined Zwangslootjen ge-
ftanden habe.

,&s mup conjtativt werden, daf die vom Beflagten erhobene
Ginrede der jehlenden Pajfivlegitimation rejp. des unvidtig Ve

pember 1864: ,Wenn die Anflage nicht in gutem Glauben erfolgte, jo ver:
urtheilt der Richter den Antliger zur Tragung der Gerichtafojten und auf
Untrag bes Ungeflagten aud) gur Cntjdhadigung desjelben twegen ded von ihm
erlittenen Schadend.” (cf. Code pénal art. 373. Code d'instruction crimi-
nelle art. 858). o) weiter — und nad) dem Dafiirhalten ded Hevausgebers
sit teit — gehen dagegen bie Avt. 781—83 ibid., weldhe dad Strajverfahren
vor den Collegialgerichten im uge Haben. Darnac) bejteht ein Cnt
jehidigungsaniprud) gegen die Privatperfon, welche die Unterjuchung in Folge
einer exlitteren BVerlebung vevanlapt Hat, foivie gegen den Untevjuchungdridjter
und Staatdamwalt jwar aud) mur unter der Vovausjebung, dap fie twider
beffeves Wiffen (HeJ0OpOCOBBETHO) gehanbdelt haben, dagegen wibder dens
jemigent, dev ofhme felbjt duvc) Ddad Verbvedhen gelitten gu Haben, die An-
jchuldigung erhoben fat, in jedem Falle

Die Strafprocefordnung fitr dad deutjhe Reich Hat nur bdie Vorjdrift
aufgenommen (§ 501): ,Jjt ein, wemn aud) nux aupergerichtliched Verfahren
burd) eine wider Gefferes Wiffen gemachte oder auf grober Fahrldjjigteit Des
vufende Angeige veranlaft worden, jo fann dad Gericht dem Angeigenden,
nachdem bdevfelbe gehdrt worben, bie der Staatdtaife umd dem Bejdjulbigten
evivachienen K often aujerlegen.”
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flagten niht fitr unbegriindet angejehen werden fann, wenn das
Fahrzeng des Beflagten zur Jeit des in Nede ftehenden Ju-
jammenijtofes in der That nidht unter feiner Fithrung, jondern
untev Flihrung eines Andeven und jwar eines Swangslootfen
gejtanden hat. Der dem RKliger evwad)jene Schaben ijt nidyt
durd) eine Sache, die Strufe des Betlagten, in dem Sinne
angerichtet worden, dafy die Strufe als das den Schaden ver-
urjadjende Subject anzujehen ijt — und audy in diefem Falle wive
ein Rlagered)t gegen den Eigenthiimer der Sache (abgefehen von
den Bejdyddigungen der Thiere cf. Avt. 4577 §f.) in unferem
Provingialgejepbuch nidht gegeben — joudern der Schabde ijt
derjenigen Perion anzuvechuen, die, wie es audy in der Klage
ausgejprodjen ijt, durd) (boswillige oder) fahrlifjige Handlung
oder Unterlajjung bei ber Fithrung der Struje den Sujammen-
jtof Der beiden Fahrzeuge vevanlaft und auf diefe Weife das
Jerjdyellen des fligerijhen Bootes Herbeigefiihrt Hat. Nadf
Art. 3444 des 3. Theils des Prov.-Red)ts ift jum Griap des
Sdhadens derjenige verpjlichtet, der denjelben durd) feine Hand-
lung oder Unterfafjung vevanlaft hat. Nur ausnahmsweife find
nad) Art. 3446 und 3447 L c. (cf. Art. 4212 1 c.) andere
Perfonen fiiv einen Schaden dann verhajtet, wenn fie ju einer
unerfaubten Handlung (durd) weldhe der Schade entjtanden )
Aujtrag gegeben, ober wenn fie bei der Auswahl von Dienit-
boten und jonjtigen Dienjtlenten nid)t die erforderliche Borficht
angewandt haben, wm fid) ju vergewiffern, ob fie zur Verrid)-
tung dev ihuen iibertvagenen Dienjte (durd) welde ein Schade
verurjad)t worden) fihig und braudhbar jeien. Da Kldger nidt
behauptet hat, und mit Nitctficht davauj, daf der Beauftragte
in casu des Anferneefenamt war (defjen fich Beflagter Frajt
polizeilicher Borjdrift hat bediemen miifjen ) aud) nidt Hhat be-
haupten fdunen, dap die in den leptgenannten Artiteln enthaltenen
Ausnahmebejtimmungen im vorliegenden Falle 3u Ungunjten des
Betlagten amwendbar wiren, jo wird Betlagter vou jeder Ver-
antwortlicdyfeit freizujprechen fein, wenn Kliger nicht zu erwetjern
vermag, dafy Betlagter jelbjt gur eit des Sujammenpralls jeine
Struje gefiihrt hat. Der Beweis diejer Thatjache legt aber
bem fldger ob, weil fie wefentlich ur vechtlichen Klagebegritn-
bung gehort und die gegentheilige Behauptung des Betlagten,
paf nidht ev, jombern die Bwangslontien die Struje gefithrt, als
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negative Streiteinlajjung aufzufajjen ijt*). (Aus den Wiotiven
eines redhtsfriftigen Befdjeides der I Section des Land-
vogteigeridhts vom 5. September 1874, No. 188).

560. Thatjidlidhe Begriindung der Sdhadenserjabilage gegen
pen Dienjtherrn wegen eines vouw dem Dienjtboten ver-
urjadyten Sdadens.

LAbgejehen von den Bereidjerungstlagen, welde im gegen-
wartigen Nechtsjtreite nidht in Betvad)t fommen, fann Kldger in
®rundlage der Avt. 3446 uud 3447 des Prov.-Redts Th. 3
fitv ben ihm durd) die Dienjtlente des Veflagten ugefitgten
Scdjaden Dden Lepteven nur danm verantwortlid) macdjen, wenn
er Dehauptet und Deweijt, daf die Dienjtherridyaft zur unerlaub-
ten, fchadenbringenden Handlung Auftrag evtheilt, odev diejelbe
veranlaft fat, ober daf Ddie Dienjthervichajt bei der Auswahl
bes Detveffenden Bebienjteten nicht die erforderliche Sorgfalt
angewendet hat, um fic) zu vevgewifjern, ob Dderjelbe gur Ver-
tidhtung der ihm itbertragenen Dienjte fihig und braudhbar ijt.
Aus den angezogenen Artifeln geht hervor, dafy die Dienjtherr-
fhajt der Megel nad) fiir die unerlaubten Handlungen bdes
Dienjtperjonald nid)t verhaftet ijt, fomdern nuv in den Fdllen,
bie bas Gejet als Ausnahmebejtimmungen von der alfgemeinen
Regel Dbezeichnet hat. Wenn daher Kliger zur Begriindung
feines Rlageredhtes gegen den Betlagten fid) auf die bejprodhenen
Antifel berujt, o hatte er, damit jein Klageanjprud) jubjtantiivt
fei, behaupten miifjen, daf eine Dder im Gejes vorgefehenen
Ausnahmebeftimmungen im  gegemwdrtigen Falle Amvenbdung
finde, umd zwav gemiigen nidyt allgeneine Behauptungen, welde
mr dag Nejultat einer vedhtlihen Crwdgung find, wie: ,Be-
tlagter ijt ber vidtig Betlagte,” oder: ,Beflagter hat die Hand-
lung vevanlaft,” jondern Kldger Ditte diejenigen Thatjachen **)
anfithren mitfjen, weldpe ju dem Schlujje berechtigen, dap Be-
flagter dber richtig Beflagte ijt, bzw. genau angeben wmiijjen, i
wiefern Beflagter die qu. unerlaubte Handlung jeines Commis
veranlapt hat . . . . .

*) Bgl. Band II, No. 207.
**) Bgl. Vand II, No. 276.
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Da nun nad) anerfannten Procefgrundidsen der Beweis-
fitbrer im Beweisverfahren nicht folde thatfachliche Momente
vorbringen und beweifen darf, die in der Slage bzw. Crflirung
oder in den etwaigen erginzenbden Procefhandlungen nidt an-
gefithrt find, da fermer bie bisher vorgebrachten Thatjachen die
angejtellte Klage nidht geniigend begritnden wnd rechtlihe De-
ductionen nidgt Gegenjtand des Beweijes fein fhunen, jo fann
bemt Rldger der gebetene Beweis nidt nadhgegeben werden.”
(Redtstriftiges Crfenntnif der IL Section des Land-
vogtetgeridts vom 23. Mivz 1874, No. 65).

bh61. Jijt bei der Bejdidigung vou Fijdernesen aud) Cring
wegen ves durd) den verbinderten Siidfang entgangenen
Gewinnes zu leijften?  (Vgl. Band III, No. 364).

Dag Riga'jde Fijdhevamt exhob eine Cutjdhidigungstlage
gegen den Befiter eines Dampibootes, weldes ein gum Lachs-

~

fange ausgeworfenes grofes et sevrifjen hatte.

Dos Vogtetgeridt fprad) in feinem Crfenntnify vom
5. Jovember 1874, No. 160, weldjes in diefer Begiehung redyts-
friftig wurbe, aus:

HAad) den Ausfithrungen des flagenden Amtes it in den
geforderten 75 WbL auch ein — nidht nifher fpeciftcivter —
Betvag fitr den verloven gegangenen Fijchaug enthalten. Gin
‘Devartiger Anjprud) mufte jhon jest als vollfommen unzulifjig
definitiv abgewiefen werden; benn augenjdjeinlich wiirde es fich
hiev mur wm eine dev ,blofen Mbglichteiten hanbdelnr, welde
wie nad) der Natur der Sadhe, o fpeciell nacy dev Vorfdrift
Des Art. 3452 bes Prov.-Redhts Th. 3 nidht zu beviidfichtigen
find. Daf das Fijheramt am 18, September, falls die Lachs-
wadbde nidht Defchidigt worden wive, einen guten Fijdhzug ge-
than, obev aud) mur einen Fijeh gefangen hiitte, fann unmiglich
bis zu dem vom Gefepe geforderten ,dem jurijtijchen Beweife
gleihfommenden  Grade dev Wahrjcheinlichteit nadhgemwiefen
‘erden.”

Bwingmann, Givilredhtl. Entideidungen. 1V. 18
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562, Jmwicfern jdlieft der Wmijtand, daf cine Schulourfunde
mit ciner Blanco-Cejjion verjehen ijt, die dem Schuldbner
gegen den Cedenten sujtehenden Ginreden aug?

,Gin ftilljhweigender Berzicht des  Ausitellers auf bdag
Rechtemittel wegen Nidtempianges famn nicht davaus hevgeleitet
werben, dafy derjelbe — wie beflagtijcherieits behauptet witd —
in die Blanco - Ceffion des Schuldbriefes und jomit in eine an-
gebliche Umwandelung desjelben in ein Snhaberpapier, dejjen
Bejiger fic) die Ginrede aus der Pevjon jeiner Borgdnger nicht
gefalfen zu lajjen braudje, gewilligt habe. Abgejehen davon,
bas es Hidhit yweifelhajt ift, ob der Cridar bei foldher Cimwilli-
gung fich der vom Betlagten juppeditivten Bedbentung Ddiefes
Actes Dewufit gewefen ift, und dap mithin aus dev Cinwilligung
sur Blanco-Cefjion feineswegs mit der nachy Art. 2939 a. a. O.
nothwendigen Sicherheit auf bie ALJiht Des Cridarg, einen
Verzicht auj die exceptio non numeratae pecuniae 3u befunben,
gejehlofien werden famn, peruht ein Glied im Syllogismus des
Betlagten auj einem NRecytsivrthum, welder bas gewiinjdhte
Refultat der Schluftjolge Hindert. LWenn jchon die Juwetjung
pes Art. 3473 (weldper bejagt, daf die mit einer Blanco-Cejfton
perfefenen Schuldjdeine nad) den fiiv Quhaberpapiere geltenden
Bejtimmungen ju beurtheilen feien) u Dem vom ber ,Fovm Dev
Abtretung” Handemden Abjdhnitte des Privatrechts, jowie der
Umjtand , daf in der Anmerfung zum Art. 3473 ausdriclicd
nur auj die von der Cejjion Ddex Snbaberpapiere Handelnden
feiben Gejepesartifel 3123 und 3124, nidht aber audy auf dent
ganzen von Dden Suhaberpapieren Handelnden Abjdhnitt verwiejen
wird, deutlic) an die Hand geben, daff die mit einer Blanco-
Geffion verjehenen Schuldjdheine nur in Anjehung ihrer
Begebbarfeit den Suhaberpapieren gleichgejtellt wevden jollen,
fo wiitbe eine weitere Ausdehnung der Grumbdidpe itber leptere
auf Rectapapiere, namentlid ber fjinguldven Bejtimmung im
Act. 3125 1. ., dafy Der aus bem Jnhaberpapieve Verpflichtete
pem QJnubaber feine Ginvede aus bdev Perjon bes erjten obder
eines fritheren Jubabers entgegenjepen biirfe, mit dem 1im
vt 3479 a. a. O. ausgejprochenen Grundjage im Widerjpruch
jtehenr, wonad) die Lage des Schulbmers burd) die Ceffion nicht
verjeplimmert werden barf. Nadh) § XX der Cinlettung bdes
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Privatvechts find aber Wiberfpritdhe unter den einzelnen Be-
jtimmungen desfelben im Bweifel nidht anzunehmen, vielmehr
Stellen, weldhe einander zu widerjpredhen jdheinen, jo auszulegen,
dafy entweder die eine duvd) die andeve niher bejtimmt und ein-:
gejchriintt, oder die eine Stelle als Regel aufgefaft wird, von
weldjer die andeve Stelle eine blofe Ausnabhme bildet. Daher
mup aud) fiiv den vorliegenden Fall die Bejtimmung im Avt. 3473
durd) dew Avt. 3479 thre Cinjdyrinfung evleiden und die Frage
itber die mwendbarfeit dDes Art. 3125 auf die mit einer Blanco-
Ceffion verjehenen Mectapapieve verneint werden.” (Aus den
Motiven eines Crfenntnifjes des Vogteigeridts vom
18. September 1875, No. 140).

Nad)jdhrift des Hevausgebers. Die in den Ant.
3473 und 3482 bes Prov.- Redhts enthaltenen Bejtimmungen
liber die Blanco- Cejfion haben durc) ihre vielbentige Kiirze
Stoff ju einer Contvoverfe hinfidhtlich der Wirfung einer joldhen
Cejfion geboten, weldje in den Diefigen jurijtijhen Kreifen bis
beute nidht ausgetvagen ift. Ein Verjud, die redhtliche Natur
bev Blanco-Cefjion ju evdrtern, diivfte vielleicht dazu beitvagen,
die Streitfrage zu flidven, wenn nidht zu Bien.

Bov alfem gilt es hiev, der fehr verbreiteten Nieinung ent-
gegengutveten, als werde durc) die Blanco - Ceffion die auf den
Jtamen eines Dejtimmten Gliubigers aujgejtelite Urfunde riic-
wirts in ein Jnhaberpapier verwandelt, fo daf bder
Ausiteller fidh hinfort nur derjenigen Cinreden gegen den Blanco-
Ceffionar bedienen diivfe, welde ihm aud) gegen den Prijentan-
ten eines Jubhaberpapiers zujtehen wiivhen. Gegen diefe — aud
im Texte veprobivte — Anficht follte jchon der naheliegende Ein-
wand jdjitgen, daf alsdbann jeder Juhaber eines Schuldidheines,
weldyer irgend welde Ginveden feitens des Scyuldbners zu be-
jorgen Hat, ja nichts weiter su thun brauchte, als den Schuld-
jhein mit etner Blanco-Ceffion verjehen durd) etnen Dritten
austlagen zu fajjent, damit dem Schuldner jeglihe Cinvede von
vorn fevein abgejchnitten werbe. Nidhtsdeftoweniger hat man
diefen Cimwand durd) die Behauptung entfviften u fonnen
vermeint, der Ausjteller habe die Mbglichfeit eimer Blanco-
Cejfion vovaugjehen mifjen, diixfe fih aljo iiber die ihm
unbequemen Folgen dervjelben nidht Oeflagen. Allein darin legt
handgreiffich) eine petitio principii, denn bdie Frage ijt ja eben,

13 %
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ob die Blanco- Ceffion den Schuldbner der Einreden aug Dder
Perfon des eviten Gliubigers beraube. Das Argument dev Geg-
ter fillt baher vom felbjt zujammen, jobald dargethan werben
fann, daf etne Blanco - Ceffion die Schuldburfunde nidyt in ein
Snbhaberpapier verwandelt.

Gegen diefe Wirtung der Blanco-Cejjton fprechen aber auper
pem fdjon im Tert angejogemen Princip des Avt. 3479 nod
folgende Gritnde:

1. Nady Art. 3121 foll die Ausitellung von Jubhaberpapieren
aufer der Staatsvegierung zunddjt — im ruffijdhen Texte
fehlt Dicfes TWort — Dem vom Ddiefer evrichteten ober bejtatigten
Bifentlichen Creditanjtalten und Actiengefelljhajten Fujtehen. Die
fier ausgejprochene Befdrintung der Ausjtellung von RE
Haberpapieren Hitte feimen Simm, wemn man jeden beliebigen
Sdulbjchein durc) Blanco - Ceffion zu  einent Snhaberpapier
madpen thunte, und wan fann unmdglid) vorausjesen, daf ber
Gefepgeber eine foeben von thm gegebene LVorjdhrift durc) eine
glei) davauf folgende Vorjdrift felbjt wicher habe tllujorijch
madyen wollen.

2. Nad) der Ammerfung zum Art. 3120 foll auch) in dem
Falle, wo der Schuldjdein zu der Vegeihmung des Gldubigers
felbjt Hingufiigt: ,oder am Ddem Juhaber,” dod) fein Juhaber-
papier entjtehen, fonbern als Glaubiger mur dev Cejfionar desd
evjten Gliubigers gelten. UWmjoweniger darj angenontmen wer-
pent, daf dem Blamco - Ceffionar bei einer Urfunbde, welcher die
Smphaberclaufel fehlt, ein felbitindiges Fordevungsredyt, wie aus
einem Jnbaberpapier beigelegt werden joll.

Abgefehen Dievvon wive die WAnnahme, daf die Blanco-
Gejfion die Urtunbde viidwirts in ein JInhaberpapier vermwanbdle,
pom  theovetifhen Standpunfte gevadezu cine MNionjtrojitdt *).

*) 65 Hat jwar den Sdein, daf der Art. 3482 diefer Anmnahme injo:
fern Vorfdhub leiftet, ‘ald ev dad in Curland mnod gitltige naftafianijce
Gefes ,auf Juhaberpapiere und in blanco jeedivte Sdyuldbriefe # fitr nidt
antoendbay exflavt.  Smbefient ijt wohl i beachten, dap bdie Cinvede aus jenem
Gefese nicht aus dev Perfou bed exjten Glaubigerd entiomimen ift, jonbdern
aud der Perjon des8 flagenden Cefiionars felbjt, und wemn man Diefes
Moment s Ange fabt, exhellt jojort, daf die Gleichitellung dez in blanco
cedivten Schulbbricfes mit dem Juhaberpapier durvchaus nicht das BVerhiltnif
be3 usftellerd zu dem eviten Glaubiger bevithet. Durd die Mnanivend:
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Neit ihr wittden fiiv jede Forderung, itber die ein Schuldjdhein
gleidhviel weldhen Jnbaltes ausgeftellt wurdbe, die materiellen
Red)tsgrundjdte in praxi einfac) abgefdhafft jein und mur eine
Fovmalobligation iibrig bleiben. Die Willensrichtung des Aus-
jtellers eines Mectapapieres ijt aber von Devjenigen des Aus-
ftelfexs etmes Jnbaberpapieves fo verfdhieden und bdie vechtliche
Jtatur beider ijt eine jo Heterngene, daff die Umwandlung eines
Hectapapieves durch) den von dem Gliubiger einfeitig voll-
sogenent Act der Vlanco - Cejfion in ein Jnhabevpapter nidht
anders, als unter Preidgebung der Grvundprincipien des Ver-
tragsrecdhts gejchehen founte.

Aus dem gleichen Grunde erweift fih die von Andeven ver-
fuchte Conjtruction als unmbglich, devzufolge die Blanco-Ceffion
bes Provingialved)ts in Wahrheit ein Blanco-Fndojjament
fein und eben bdeshalb die Cimveden aus der Perfon Ddes ur-
priinglichen Gldubigers ausidliefen joll. Denn das, des Ju-
dofjaments fihige, Orvdrepapier — weldes beildujig in bder
Codification des Provingialved)ts gav nid)t vorfommt — ijt hin-
fihtlid) jeiner Cutitehung und Natur gleidhfalls total verjdhieden
von demt Mectapapier, weshalb der riicfwivende Uebergang
bes Lepteren in dag Crjteve nidht jtattfinden fanm. Dazu fommt
nod), daf die Blanco-Cejjion von der Cobdification felbjt als eine
Gpecies der Ceffion behandelt wird und auch ihver hijtorijchen
Cntwidelung nad) etne wirtliche Cefjion ijt.  Mir find wenigjtens
jelbit Obligationen aus dem Anfange diefes Jabhrhunbderts zu
Geficht gefommen, auf denen fich eine volljtindige Ceffions-
auffdrift Defindet, in welder nur der Name des Ceffionars
offen gelafjent ijt. Aus diefer (uoch jept in Mectlenburg und
Preupen itblichen) Form hat fich) dann allmihlich der Gebraud
entwidelt, dafy der Cedent lediglich feinen Namen auf die
cedivte Urfunbde jebt, wodurd) die jurijtijge Natur eines jolden
Bevmerts indejfen nicht vevdndert worben ift.

Als  Jejultat evgiebt fidh: Die Blanco-Cejfion it
eine wahre Cefjion, fein Jndofjament und aucy feine BVer-
wandlung eines Nectapapieres in ein Juhaberpapier: folglid)

baxfeit der lex Anastasiana auf die Blanco: Cejfion ift jelbitverftindlic) jened
irvationelle Gefel eigentlich aufgefhoben, da twohl jdhwerlich Jemand s ver
abjdumen twivd, fid) die Geffion in blanco extheilen zu lafjen, wm der Aus-
fluc)t bes Schuldnerd zu entgebhen.
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geht auf den Blanco-Ceffionar Dag Fordberungs-
redt nur mit den Cinfdrinfungen und in dem Um-
fange itber, in weldem es dem Blanco-Cedenten
jujtand, und jolglid) fann durd fie die Lage bes
Sdulbners nidht verjdlimmert werden. Deswegen
unterliegt aber aud) die Blamco - Ceffion weiter feimen andever
Befdrintungen, als die Cejfion itberhaupt (Avt. 3468 — 70),
und 3 famn jomit aucy die Urfunbe iiber einen zweifeitigen
Pertrag regelmdpig mit der Wirfung in blanco cedirt werdei,
pafy der Geffionar gegen Leifung desjenigen, was dem Cedenten
obliegt, die Forderung des Lepteven geltend madjen dar (Band
I, No. 88).

Sdpwieriger alg bie Gewinnung des vorjtehenden Grgebuijjes
geftaltet fich die Beantwortung der Frage nad) der Perfection
und nad) dev Wirtung der Blanco-Cejfion fitv denjenigen, welder
fie von dem urfpriinglichen Gliubiger empiingt. Hier herrjdht
in ber Wifjenjchaft felbjt viel Streit. CEinige nehmen an, die
Blanco - Cejfion jei ein unfertiger RNedtsact, der zu fetrter
Wirtjamteit nothwendig der Ausfiillung bediivfe. Dieje Autf-
faffung findet fih am jchdrfiten ausgeprdgt bei & ohm, in
Golbjdmidt’s Beitjchrift fiiv das gejammte Handelsrecht, XVIL
&. 70 und 71%):

Die Blanco-Ceffion ift eine cessio ad incertam personam. Sie vollzieht
fich durch eine Gefjions - Nrtumbe, in twelcher der Raum fitv den Jtamen Dded
Geffionars offen gelajfen ijt. Der Wille bes Gedenten ift, bemjenigen cediven
ait toollen, tweldjer bdie Dduvch Dem erjten Gmpfianger dev Nrfunbe ober deffen
Rechtsnadhiolger mit feinem Namen ausgefitlite Ceffionsurtunbde nimmt.  Dex
exjte Gmpfanger und ebenjo dev nachfolgende Gigenthitmer ber unaudgefitliten
Nefunde ift nicht der Ceffionar. Jhm fteht Lediglich fvaft des Willens Des
Gedenten die Mbglichteit, den Ceffionar gu beftimmen, gu. Ceffionar ijt, wer
in ber bom Gedenten beabfichtigten Weife duve) dad Mehmen dev ausgefitllten
Urtunbde Jeine Annahme dex Cefjionsofferte auzjpricht. Grft in diejem Noment
beftimmt fich dex Oblat der Ceffionzofferte und perficivt fig der Cejftons:
vertrag zwijchen dem Jtehmer dev Nufunde und dem Cedenten. So lange Die
Nxfunde in blanco exiftivt, ift nid)t cedivt. So lange die Urfunde in blanco
eriftivt, ift dev Gedemnt bder Gliubiger. Die Blanco-Cejfion ift eine un=
fertige Gefjion. Die Blanco:Ceffion bringt zunddyjt eine Cejfionsoffexrte,
nicht einen Ceffiondvertrag gu Stande, und jwar eine Cejfionzofferte, welde
ad incertam personam, an demjenigen gevichtet ift, toelcher duvc) Tehmen bex

#) Qn Betreff deg Blanco-Jnbdofjaments vevtritt diefelbe Anfiht Kunke,
im rchiv fitv deutjched Wechfelvecht, XI. S, 148 und 149.
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mit feinem Jamen audgefitllten Urfunde feinen AWillen, annehmen zu wollen
exfldavt.

Damit itbereinftimmend hat fid) aud) dag O. A &. 3u
Nojtod ausgejprodhen (Seuffert’s Avchiv XXII, 227 und 228).

Andeve fehen it der Blanco - Eejfion zwar and) nur eine
Cejfionsofferte, jorderm aber zu ihver Annahme nicht gerabde
die Ausjiillung der Cefjionsjdyrift, fondern itbexhaupt mur eine
beziigliche Willengevildvung des Fuhabers, 3. B. Net-
bom#), dbag medlenburgijhe Hypothetenved)t, ©. 239 und 240:

Die Blanco=Ceffion ift nicht eine Ceffion an jeben Jubhaber. Sie ift
aud) nidht eine Ceffion an denjenigent, auf deffen Namen die Vlanco-Cejjions-
urfunde audgefitllt twivd. Sie enthalt vielmehr eine Cejfion an Ddenjenigen
Jnhaber dev Vlanco = Cefjiondurfunde, welcher durd) Audfiillung derfelben auf
feinert Jamen oder in anbever Weife den Willen exfldvt, Ceffionar zu verden.
Durd) Ausjtellung der Vlanco = Ceffionzurtunde ift nur dagjenige gejchehen,
wa3 jum Abjchlufy des Cejfiondgejdhifts von Seiten ded Eedenten erforderlid)
ift; damit Dberfelbe ju Stande fomme, ift ferner eine Willendertldrung ded-
jenigen evforderlic), twelcher dad hypothetarijhe Recht evtvevben will; bis da=
Hin 1jt das Ceffiondgeidhdft unfertig, der Cedent ald Glaubiger angufehen, der
Snbaber dev Blanco-Cefjiondurtunde nod) nicht Glaubiger, aber in der Lage,
burch eine in feinem Velichen jtehende Hanblung jederzeit Glaubiger gu ver:
dert, daher i Anfehung des wivthjchaftlichen Grfolgez einem Glaubiger gleid):
auadpten.  Die Willensevflavung des Crivevberd fann bdavin beftehen, dafy er
fich ald Ceffionar in dev Nrfunbde benennt, fie-famn aber aud) davin beftehen,
dafy er fich thatiichlich, 3. B. durd) Gingiehung oder Gintlagung der Hypo-
thefavijhen Fovdevung, als Glaubiger verhilt; 3 ift demnac) die Geltend:
madhung ded cedivten Nedhtd von vorgangiger Ausdfillung der Vlanco-Cejfton
nidht fhlechthin abhingig. Wenn Dder Juhaber den in blanco cedivten HY-
pothefenjdjein weiter begiebt, ofhmne cine foldje Handlung bvorgenommen 3u
Haben, jo verfeht ev den Empfanger in bdiefelbe Mdglichteit Cejjlonar ju ters
ben, in weldjer ev fich befanbd; tritt devjelbe ald Ceffionar ein, fo eviwivbt ev
die hypothetarijde Fovdevung unmittelbar bon bem Ausjteller der Blanco-
Geffion.  Dev Hypothefenjdein verwandelt fich duvc) die Vlanco-Cejjion nidyt
in ein Jnhabevpapier; ev behilt feine uxjpritngliche Gigenjchaft.

Cine dritte Weinung endlic) evtlivt die Blanco-Ceffion fiiv
eine Cefjion an den Juhaber und vindicivt demgemdy der
in blanco cedivten Urtunde fowohl beziiglich ihrer Uebertraghar-
teit, als aud) Deziiglich der Juldjfigteit der Vindication und
Niortification den Ehavacter etnes Juhaberpapieves. Ju ihren
Vertretern gehiiet Achilles, Ddie preupijdhen Gefege iiber

*) Ihm folgt Bahlmann, dad preufijde Gvundbudyrecht, 2. Aufl.
©. 143.
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Grund - und DHypothefenvecht *), ote 101 zu § 55, 2. Aujl.
©. 115

Wenn die Ceffion ein Modus jur Uebertragung bdez Gigenthums an
Redyten ift und dad Gefeb gejtattet, daf Grundjdulben ohue Nennung ded
Griverbers abgetveten twerbent, o folgt, dafy ber Grundichulbgliubiger durd)
die Blancoabtretung fid) feines Rehte8 entdupervt, allexdingd nur 3u
Gunjten desjenigen, dem ev in biefer ADLficht den Schuldbrief mit der Blanco:
Gejfton dtbergiebt, aber zugleic) mit ber vechtlichen Folge, daf feder jpatere
Snbaber die Grundjchuld begeben (vevdufern) darf, ohme gendthigt ju fein,
borher die Ubtretungdertldrung audufiillen und jeinerjeits eine tveiteve Cef-
ftonduvfunde ausjujtellen. Der in blanco abgetrvetene Grundichuldbrief Hat
dafer die Natur bed Juhaberpapiered cbenjo, wie der in blanco indojfirte
Wechiel.

~ o Betreff des in blanco indofjivten Wedhjels vgl. THHI,
Wedhjelvedht, § 263.

Bon den rvefevivten dret Aujfajjungen der Vlanco - Eeffion
fann die durch Sohm vertvetene jedenfalls nicht bejriedigen.
Soll der Blanco - Ceffionar, wm dag Forderungsred)t geltend zu
macher, aljo auch um die Denunciation an den Sdhuldner vor-
nebhmen zu fonnen, uvor den Ceffionsvermert ausfiillen und fich
eventuell einer Beweisfithrung des Schulduners daviiber ausfepen
mitffen, dafy die Ausfiillung unbevedhtigter Weife exfolgt fei —
dann wird der Jwed, behufs deffen Verwirtlichung der Vertehr
st dem Austunjtdmittel der Blanco-Ceffion gegriffen hat, nims
[id) die formlofe Uebertragung des Forderungsred)ts durch Ueber-
gabe Der Urfunde von Hand zu Hand, einfad) veveitelt und die
Blanco-Ceffion ijt ein ibevflitffiges Jnjtitut.

*) Dag preufifde Gefes itber den Cigenthumsertverh wnd die dingliche
Belaftung der Gvunditiicfe vom 5. Mai 1872 bejagt in § 55:

Grundjchulden fommen obhie Nennung ded Criverbers abgetreten wevs
den (Blancoabtretung). Jeder JInhaber evlangt dadurch) das NRecht,
bie Blancoabtretung duveh etnen Namen auszufitllen, die Grundicdhuld
audy ofne Ddiefe Ausfitllung abjutveter, und die dingliche lage an=
3ujtellen.

I Beranlajjung diefes Pavagraphen ijt die Wirtung der Blanco-Cefjion
aud) tn der preupifdhen RLitevatur u einer Streitfrage geworden, namentlich
in Begug auf die Vindicabilitdt ded in blanco abgetvetenen Grundjdhuldbriefes.
Wahrend Ad)illes L c, Devnburg, preupijdes Privatvecht, I. &S. 723 fj.,
Stobbe, deutides Privatvecht, IL. § 113 sub 4 diefem bdie Qualification
bes Juhaberpapieves Deilegen, toixd fie ihm andeverjeits abgejprodhen von
Bahlmann L c. und von Fovjter, preupijded Privatvecht, I § 64 a, €.
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Dagegen wird die zweite Meinung von diefen Ausitellun-
gen nicht betroffen und fie untevidyeidet fich von der drittem,
weldye die Blanco - Ceffion alg Cejfion an den Subaber anfieht,
sumal nad) unjevem Particularvedt (demzufolge der Cedent nidt
mit der Ceffion, jonbern exjt in Folge der Depunciation aufhort
Gliubiger zu fein, der Ceffionar aljo, um augjdhlichlich
forberungsberechtigt u werden, zu leptever jdhreiten m ufy) im
praftijen Nejultat nur damn, wenn die vedhtliche Natur des
in blanco cedivten Schuldbriefes fejtgeftellt werden foll, nidt
bie Otellung jeines Juhabers als Gliubiger gegenitber Ddem
Sduldbner. Nach ber zweiten Meimmg ijt namlich die Ur-
funbe ein ,de facto circulationsjihiges, de jure jur pexjonlichen
Sejtigeit bejtimmtes “  ( Bahlmann) Jlectapapier; nad) Dder
britten bagegen ein JFnbhaberpapier, dem mur dic Cigen-
thiimlichfeit beiwohnt, daf es den Jnhaber als Redytsnad)jolger
eines individuell beftimmten Gliubigers legitimirt.

Dem Wortlaute des Provingialvedhts*) entfpricht am beften
die lepte Auffafjung, weldhe aud) in dex hiejigen Praris die
berrichende ijt. Ginerfeits ftellen nimlich die Axt. 3473 und
3478 die in blanco cebirten Sdjuldbidheine mit den Snhaber-
papieven jujommen, Ddeuten jomit unverfennbar au, daf jenen
berfelbe Chavacter, wie Ddiefen beizulegen ift, umnd andererfeits
lapt fid) die Bejtimmung des Art. 3473 ,bie mit einer Blanco-
Cefjion verjehenen Schuldidheine jind nady den fiiv Jnhaber-
papieve geltenden Vejtimmungen u beurtheilen” mit der An-
jhamung, dbaf die Cejfion in blanco einen punfevtigen” RNedytsact
enthalte, umjoweniger vereinigen, afs ja die Codification im
Anjchlujfe an die Theorie Gerber’s dem Ssuhaber jdon als
jolchem (Art. 3122) und nidht evjt mit dem Moment dex Pri-
jentation des Papieres die Eigenjdaft des Gliubigers betlegt *#).
Der in blanco cedirte Schuldjdein hat alfo nad unjevem Pav-
ticulavvedt die Natur cines Jnhaberpapieres, infofern
jeber Juhaber Desfelben ebenjo als Cejjionar des
urjpriingliden Gldubigers, bzw. des jpdterven

*) Dev § 187 bed Neglements dev [ivlandijchen adligen Giiter - Gredite
focietit (von 1868), gejtattet jede dev oben vefevivten duei Auffafjungen.

**) Die entgegengefebte, m. G. vidytigere Anficht ift nach) threr Andentung
burd) Goldjhmidt und Jheving jest angemommen von Forfter,
preupijhes Privatvecht, I 3. Aufl. S. 364.
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Gedenten gilt, wie bei dem rveinen Jnhaberpapier mnad
Art. 3122 als Gliubiger.

Wir gelangen aljo zu dem Crgebnip: Die Blanco-
Gefjion ift eine Ceffion an den Jnbaber:

Aus diefem Grundgedanten refultiven folgende Conjequenen:

a) Der in blanco cedirte Schuldjchein fann bduvdy Ueber-
gabe von Hand zu Hand itbertragen werden (Ammerfung um
Art. 3473 und Art. 3123); ein Jeder, dev Glaubigervedhte daraus
geltend madjen will, muf deshalb zu feiner Legitimation bas
Papier in der Hand haben und vorweijen. Jit das Blancopapier
verfeit, jo fann der Gigenthiimer, dev den Gewahrjam desjelben
nidt hat, dag Forberungsredt itberhaupt nidt ausiiben, es alfo
audh zur Concursmajje des Ausijtellers nidht ammeldern; denn ex
ift ohne den Befit des Papieres eben nicht Gliubiger.

b) So lange die Blanco - Cefjfion unausgefiillt bleibt, tritt
in dem Falle, daf Der Schuldmer die Wrfumde felbjt evwirbt,
feine Confufion ein, jondern devjenige, weldhem jie von dem
Sdyuldbner iibergeben wird, gilt wiederum als Ceffionar des
wrfpriinglichen Glaubigers. Diefe Annahme vertrdgt fid) jogar
mit der eviten uffafjung dev Blanco-Ceffion. &. Seuffert’s
Avhiv XXII, 227.

¢) Der Schuldner darf — cbenfo wie bei dem Smhaber-
papier, Arvt. 3125 — dem Jmbaber feine Cinreden entgegen-
feten, weldhe ev gegen die Perfon eines fritheven Subabers gehabt
hat, wenn bdiefer micht durch den Schuldjchein felbft, oder eime
ausgefiillte Geffion als Gliubiger legitimirt ijt. Cv darf fidh
baber auch auf die an einen joldpen fritheren Jubaber geleijtete
Baphlung, einerlei b an Binfen oder Capital, nidyt berufen, e$
fei Demm, daf Diefelbe vermige Dder fjie Degleitenden Umitdnde
gegen den Prijentanten felbjt eine CEinvede begriinbet. Des-
gleidhen Darf dev Ausjteller fich wegen dev Art, wie der Prijen-
tant die Wrfunde evworben Hat (gleichvicl aljo ob vedytmipig
oder unvedhtmifig), der Grfiillung feiner Verbindlichteit nidyt
entichen (Band I, No. 90%). Dagegen behilt er, weil eben
die Blanco-Ceffion eine wahre Ceffion ijt, gegen den Jubaber
affe ihm gegen den urfpritnglichen Gliubiger zujtindigen Cin-

*) Qn biefen Punften gipfeln die gegen bdie Blanco-Cejfion exfhobenen
Legiglativen Bedenten. Vgl Fdriter, preu. Grunbdbudyredht, ©. 143 —45.
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veden in demjelben Umfange, wie bei der gewdhnlichen Gejfion,
aljo gemdp Art. 3474 nicht nur die aus dem Schuldbverhiltnijje
felbjt entjpringenden Cinveden (mamentlid) auch bdie exc. non
num. pecuniae), jondern aucd) die auferhald desjelben wurzeln-
den, fofern fie nuv entjtanden waren, bevor der Blanco-Ceifionar
ihn vour dev GCefjion gehbrig in Renntnif gefest hat. Dazu
gehbrt nothwendig, daf der vorgebliche Cefjionar dem Ausiteller
auf Berlangen die mit der Blanco - Ceffion verfehene Urfunde
vorlegt; nad) Befinden fann der Ausijteller aber jogar die Aus-
fitllung der Blanco-Ceffion auf den Namen des Prdajentanten
fordern. (Siehe davitber unter g). o lange die Denunciation
nidt in gehviger Weije erfolgt ijt, zahlt der Schuldner redhts-
giiltig an den wrjpriinglichen Gliubiger obder, wenn diejer die
Aunahme verweigert, zum gevichtlichen Depofitum (Art. 3522)
und, wenn iiber den Jeitpunft, in weldem dic Ceffion exfolgt
b3w. dem Schuldner betannt gegeben ijt, Streit entjteht, jo trifit
die Beweislajt den Blanco-Cefftonar, welder mit Ddex
Behauptung der frither bewertjtelligten Cejfion ober Denun-
ciation eine Einvede des usijtellers zu elidiven jucht.

31 dev Depojitionsbefugnif liegt aud) der Schup des Aus-
ftellers gegen die Conflicte, in welde ev fonjt durc) Anlage eines
Arvejtes auf die Shuldjumme gevathen fonnte. Streiten
ndmlid) der Avreftimpetvant und der Prifentant der in blanco
cedivten Urtunde bdaviiber, ob der Arvejt vor ober nad) der G-
werbung der Urtunde duvd) den Pridfentanten jtattgefunden habe,
fo geht dag den Schulbuer nidhts an, indem er fich durch ge-
ridtliche Depofition vor jeder Verantwortung ju jdiigen vermag,
wihrend das Geriht die Ddeponivte Summe jelbitredend erit
nad) Cntjcheidung des wijchen den mehreren Forderungspriten-
denten ausgebrodhenen Streites auszuzablen, befugt ijt.

d) Wie der in blanco cedivte Schuldjdhein gleich dem Jn-
habevpapier durc) Uebergabe von Hand zu Hand verdufert
wird, fo unterliegt ev aud) Hinjichtlich dev Vindication der
filv Jnhaberpapiere geltenden Bejdyrintung des Art. 3129 (Vgl.
Band I, No. 73).  DHinfidhtlih) jeiner Mortification gilt
bingegen nidhts bejonbderes, da der Schuldmer nady Art. 3540
" diefe, wenn der Gliubiger den Sculdjdhein nicht zuriictgeben
fann, in jebem Falle verfangen darf, obhne Unterjdyied ob ein
HRectapapier ober ein Juhaberpapier in Frage jteht.
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e) Wie nur devjenige Cigenthitmer des Jnhaberpapieres
wird, der dasfelbe durd) etmen zum Crwerbe des Cigenthums
geeigneten JNedytstitel sine mala fide erwivbt (Art. 3127 in
Berbindung mit Avt. 3129) und die Legitimation des Glaubigers
gegeniiber dem Schuldner, welde einzig in der Junehabung
gegeben ijt (Avt. 3122 und 3125), fomit nicht zujammenfdllt mit
dbem Cigenthum an dem Papier und dem davaus herfliefen-
ben Nedhte auf die davin verjdriebene Summe, jo ift der Jn-
haber Der in blanco cedivten Urfunde gegeniiber dDrvitten Per-
foren (aufer dem Schuldmer) durcd) den Vefig nur prdajumtiv
als Gigenthitmer bzw. Forderungsbevechtigter legitimirt und es
fann diefe Prafumtion durd) den Veweis des Crwerbes mala
fide jedevjeit jevjtdrt werbem. €8 ijt daher nicht unbedentlidh,
wenn die Praxis in Riga — anders ald die preufijhe Grund-
buchordnung § 80 und dag wectlenburgijche Hypothetenvedht
(Meibom L c. S. 244) — in blanco cebirte Obligationen
s Jngroffation und Fwar auj dew Jamen des Jubhabers
suldpt®).  Das Grundbud) foll unbedingten bijentlicden
Glanben geniefen und diefer evjdheint wir gefdhrdet, wenn etne
Gintvagung auj den Namen einer Perjon mbglic) ijt, weldpe
mie prajumtiv Gigenthiimer der Wrfunbde ijt, welder aber
ipiter das behauptete Cigenthum abgejprochen werden tamu.

f) Der Blanco - Ceffionar hat gegen den Blanco - Cedenten,
jalls die Fordevung nidht eingutveiben ijt, dem Regrep in dem=
jelben Umfange, wie ipn Avt. 3124 Det dem Juhaberpapier
gewithrt (Vgl. Band I, No. 72, II, No. 195, 1II, No. 347);
auferdem Hat er als Cefjionar des wripriinglidhen Gldubigers
gegent diefen felbjt Dann den Regrefaniprud) aus dem Avt. 3481,
wenn er das Blancopapier nicdht divect von ihwr, jondern von
einem Dritten evworben hat. Die Vovjchrijt des Art. 3481 ijt
fibrigens nur auf den Fall des Verfaujes ber Forderung 3u
beziehen, wogegen anderen Falls der Umfang Ddes NRegrepan-
fpruchs vor der causa cessionis abhingt. Vgl. Baund 1, S. 153
Note * und Keller, Vorlejungen, § 281.

g) Die Jubaberqualitit des in blanco cedivten Sculd-

*) Das livlindijge Hofgericht evadhtet jwar den Blanco= Ceffionar
audy fitv legitimivt zu dem Antrage auf Jnugrofjation de Obligation, voll=
steht lepteve aber auf dem tamen bes uripriimgliden Gliubigers, was
mir covvecter exjdheint.
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fcheines hovt auf, fobald die Ceffion ausgefitllt wird, W03l jebex
Snbaber prafumtiv bevedhtigt ift. Aber auch der Schuldner
famn ein Juteveffe an der Ausfiillung Haben, fofern davon
3- 8. bie Sidperheit der Jahlung abhingig erjcheint. it 3- 3B.
eine Obligation devart ausgejtellt, dafy beim Ausbleiben einer
Biusrate oder einer Capitalabzahlung das gefammte Sdyuld-
capital ohne Ritndigung bzw. auf eimmal gefordert werden fanmn,
fo nuf dem Schulbner dringend davan liegen, den Nadyweis der
vedytzeitig geleijteten Bahlung in Hianden zu haben. O eine
LQuittung des Blanco - Cejfionars auf der Obligation felbjt aus-
reid)t, wm den Schuldner zu jhitgen, evideint im Hinblict auf
bag sub ¢ Ausgefiihrte minbdejtens weifelhaft. Berweigert aber
ber Blanco-Ceffionar gar die Grtheilung des LQuittungsvermerts
auf der Obligation, zu der ev nach Art. 3533 nicht gezmingen
werden famn, fo ift der Schuldner, defjen Lage durch die Cejfion
nid)t verjchlimmert werden darf, unzweifelhajt bevedhtigt, bdie
Bahlung von bder Ausfiillung der Blanco - Ceffion abhinglg su
madyen, wm fid) den Beweis zu fichern, daf er an einen legi-
timivten Gmpfinger gezablt habe. Anbdevereits ericheint der
Gliubiger durd) die Ausfitllung der Blanco - Ceffion in feiner
Weife befdhwert, da es ihm jederzeit freifteht, die Urfunde mit
einev newen Blanco-Ceffion 3u verjehen.

563. Bur ,gehirigen’ Benadridtigung des Shuldners
von der Ceffion (Avt. 3474 Des Prov. - Redhts Th. 3)

gehirt tm HinbHE auf die Avt. 3488 und 3489 1 c. aucd), dap
ber Ceffionar fidh dem Schuldbner gegenitber glaubhaft als nun-
mehriger Glaubiger legitimivt, aljo ihm die nach Art. 3472 1. c.
augzujtellende  Cejfionsurfunde vorweijt, jofern der Schuldbmer
dies verlangt. (Aus den Entjdheidungsgriinden eines Grfennt-
niffed der I. Section des Landbvogteigeridhts vom
7. Jovember 1874, No. 188).
564, a) Unter wehreren Cefjionaren derjelben Forderung hat
perjenige den BVorzug, dem juerft cedirt worden ijt.

b) Derjelbe Grundjat entjdeidet bei der Collifion
swijdpen cinem Cefjionar und einem Arveftimpetranten.

»Den Creentionstmypetranten ijt jur Nealifivung einer ihnen
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wider die Jmpetratin NMavie B. jujtehenden judicatmipigen
Forderung ein Bejdlag auf den der Marie B. von dem Haus:
befiger T. noch) 3u zahlenden Kaufjdhillingsrejt nadygegeben und
bem T. Der Detrveffende Avveftzettel zugefertigt wordben, worauf
berfelbe am 28. Juli 1875 bhiexfelbjt angezeigt bhat, daf Ddie
Marie B. alferdings eine Forderung an ihn habe, daf diefelbe
aber erft am 1. Miidvz 1876 fillig unbd er dabher erbtig fei, als-
pann die bejdhlagene Summe von 40 ROL anber 3u entridyten.

m 13. November 1875 hat Jntevvenientin angezeigt, daf
ibr bdie fragliche Kauffchillingsforderung von 200 ROL feitens
per Mavie B. am 24. Miry 1875 zujolge bLetgebrachten tota-
riats - Jnjtrumentes cedivt worben fei, und auf Gruund dejjen
beantragt, dem jomit auf ihre Forderung gelegten Bejdlag
wiedevmm 3u heben. Die Jmpetvanten haben davauj evtlirt,
bafp fie mur ihr Geld verlangten, weldes Jmpetvantin ihnen
fehulde; der vvejttviiger T. aber hat bei dem Bemerfen, daf er
erft mach bem 28. Juli 1875 von der Ceffion Kenntnify er-
Balten, gegen den Antvag dev Jutevvententin nichts eingewendet.

Um nun die vechtliche Begriindung des Antrages dev Jnter
penientin zu priifen, mup von der Wirfung der Cefjion aus-
gegangen und fejtgejtellt werden, ob jdhon durch diefe jelbit vder
aber erjt durch ihre Befanntgabe an dem Schulbner die cedirte
Forderung anf den Ceffiomar iibergeht. Fiir die lepteve An-
nabme jcheint dev Art. 3474 bes Prov.-NRedhts Th. 3 3u fpredhen,
inbem er befagt: Der bighevige Gliubiger gilt ungeachtet dev
Abtretung nodh) fo lange als Glaubiger, bis der Cejjlonar vom
Sdyulbner Befriedigung erhalten . . . . ober ihn wenigjtens von
ber Abtvetung gehdrig in Kenntuify gefest hat. Vevgleiht man
aber damit Den Avt. 3475: der Cefjionar ijt befugt, die Redyte
eines ®liubigers fofort in Anjpruc) ju nehmen, iiber die
Forderung zu verfitgen, fie andevweitig abjutveten und gegen
ben Schuldner geltend zu machen, fo ergiebt ficy, dap der
Webergang der Forderung auf den Ceffionar allerdings jdon
burd) die Geffion bewirft wird und bie Denunciation an den
Sduldbner nur die Bedeutung hat, daf fie den Cedenten der
ihm bis dahin offenjtehenden Mbglichteit bevaubt, als legitimivter
®liubiger die Forderung gleichwohl gegen den Schuldmer
geltend 3u madjen. Sofern dies nidht gefdhehen ijt, geht bei
eintvetender Golfifion der Geffionar dem Eebenten vor (vgl. die
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gum Avt. 3475 allegivte 1. 55 D. de procurat. III, 3) und
jedenfalls mup der Cedent das nad) der Ceffion von dem Schuld-
ner Gezahlte dem Ceffionar hevausgeben (Art. 3478 1. c.). Mit
diefem Nejultate jtimmt dennm auch die vorbervichende Anjidyt
ber Doctrin iiberein (Windfcheid, Panbeften, IL. § 331.
Seuffert’s Archiv XIII, 246). Hat nun der Gedent, bHevor
ber Schulbner von der Ceffion in RKenntnif gejetit wurde, die
Forderung an einen Andeven nodymald cedirt odber — was im
Rejultate auf dasfelbe hinausliuft (Band I, S. 234) — ver-
pfdndet, fo fann diefer 3weite Ceffionar oder Pfandgliubiger
nady Avt. 3476 nid)t mehr Redhte evwerben, als der Cedent felbit
nody hat, mufy affo im Falle der Collifion dem evjten Ceffionar
ebenfo weidjen, wie der Cebent felbjit (Windjdheid, L c.
JNote 10. Vangevow, Pandeften, 1. § 575 Anmerfung 4).
Demnad) ijt die in dem Provingialvehte nicht entjchiedene
Controverfe der gemeinvedjtlichen Theovie, ob im Falle einer
mebhriachen Cefjion die Priovitit der Cejfion oder der Denun-
clation mapgebend fei, zu Gunjten der dlteren Geffion Fu
entjdpeiden. Derfelbe Grundfap muf aber aud) fiiv die hier
vorliegende Frage, ob eine nad) der Ceffion, aber vor threr
Betfanntgabe an den Schuldbner von einem Gliubiger des Ge-
Denten bewirfte ‘Pfindung bder cedivten Forderung fiiv den
Ceffionar verbindlid) fei, den Ausjhlag geben (vgl. Seuffert’s
Avdhiv VIL, 301), weil die gevichtliche Pfandung einer Forde-
tung dem Crecutionsimpetvanten felbjtvedend auch) nicht wmehr
Redht verjdaffen fann, als dev erequivte Schuldmer felbjt an
devfelben Dhatte. Folglid) fommen die Erecutionsimpetranten ein
Borzugsred)t vor der Jntevvenientin, weldjer die fraglidhe KRauj-
jdillingsforderung Dder Jmpetratin an  den DHausgbefiger <.
bereits mehrere Monate vor der Bejdlagnahme Dderfelben fitr
die Cyecutionsimpetvanten cedivt worden ift, nach) Avt. 1412, 1466
und 3476 1. c. nicht beanjpruchen, weshalb die von ihnen erwirfte
Bejdlagnahme der Forderung dem Antrage der Jntervenientin
gemiifs wiederum zu heben und Soldes aud) dem Avrefttriiger T.
3u evbifnen ijt.” (Redytstriftiges Grfenntnifi der I Section
Des Xandvogteigeridyts vom 9. December 1875, No. 246).

Nadjdrift bes Hevansgebers. Das romifde Recht
nimmt (nad) der Hervicdhenden Lehre) von dem Seitpuntte der
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Geffion bi§ 31 deven Befanntgabe an den Schuldner befanntlich
einen Swittersujtand als bejtehend an, in weldem jowohl der
Geffionar, als aud) der Cedent itber die cedirte Fordevung foll
bisponiven ditrfen (Windjdeid, L c. § 331, Note 8) uud
mir im Gollifionsfalle die Disgpofition des Cejfionars derjenigen
bes Gedentent 3u weidpen hat (L c. ote 10). Miit diefer un-
flaven Redhtslage, bei welcher zwet Gldubiger exijtiven, vou
denent doch) feiner vollftindig Glidnbiger ijt, mag fich beguigen,
wer feime Befriedigung als Jurijt in Quellenjtudien findet.
Priift man die gedachte Lehre aber auf ihre logijcye Begriin-
bung und prattijhe Amwendbarteit, jo fann man fid) dev Neber-
senguig nidyt vevjdliepen, dap das vémijche Redht hier in fetmer
Gutwicelung ftecen geblieben und jeine Auffajjung vom Stand-
punfte bes modermen Redhtsbewuptieins entjchieden suviict-
ymweifent ijt.  (Vgl. auch Foviter, preup. Privatved)t, I. § 99
und § 96 Note 17). Judem fie nimlich unentjchieden [, zu
wefjen. Vermbgen die Forderung in dev Bwifdenzeit wijden
per Geffion und der Demunciation gehdrt, fithrt fie, fobald die
Redhte Dritter an dem Vermbgen bdes Cedenten pber Des
Geffionars in Frage fommen, praftije) zu allerlel Sdwierig-
feiten, die dburd) die 1. 55 D. de procurat. weniger geldit, alg
purdhhouen werden. Unfeve Beit fieht aber in dex Cefjion ein=
fadh eine Webertvagung der Forberung (Fdriter fiigt Himau:
Librer Subjtany nady”) vom dem Cedentent auj den Ceffionar
und i) halte es nidht fiiv miglich, eimem Nichtjurijten tlar zu
madjen, dafy ber Gebent die bereits cebirte und nad) der An-
fhauung des Verfehrs dadburc) aus jetnem Vermbgen bereits
ausgejdhtedene Forderung gleichwoh! noch einmal cediven darf.

Dicfe mobderne Auffafjung der Cejjion, wonad) der Cejfionar
mit Ausichlup des Cedenten als alleimiger Glaubiger gatlt
wnd der Scdhuldmer nuv, injojern ev mod) feine Kenntnify von
per Gejfion exhalten bat, i) duvd) Lertrag mit dDem Gedenten
befreien famm, findet fich damut auch in fajt aflen neueren Gejeb-
gebungsavbeiten. Am  entjdhiedenjten ijt ber ®egenjaty 3u der
vimijdrechtlichen Doctrin zum Ausdruce gelangt i dem bitrger=
lidgen ®ejepbudy fiix Sacdhjen § 968:

Die Abtretung hat die Wirtung, daff der Abtretende
aufhort, Glinbiger u fein, die Erfitllung ber Fordering
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nicdht mehr verlangen, iiber die Forberung nidht weiter ver-
fiigen, fie nicht nod) ein weites Wial abtveten faun 2c. 2c.

Cinfacher und fitvzer fagt dasfelbe der allg. deutice
Entwurf von 1866, Avt. 322;

Niit der Verduferung der Fovberung hovt dev Verduferer

auj, Gliubiger u fein und der Criwerber tritt als weuer

Gliubiger tn die Forderung ein.
Byl ferner preupifdhes A L R, I 11 § 376, 377. Dejter-
reid)ijd)es Gejesbudh § 1392 und 1395, Code civil art. 1689 —
91. Codice civile italiano art. 1538 —40. Privatvechtliches
Gefegbucy fiiv den Canton Jiivid) § 1025 und 1035, Baye -
rifdyer Cubwwrf, 1L Ant. 145 nebjt den Miotiven. Sdhweize-
rijdyes Obligationenved)t (Juli 1875) Ant. 156 und 159.

Die Cobdification des Provinzialvehts giebt auc) in diefem
Puntte leider nichts anbeves als cin Spiegelbild der zur Heit
ithrer Abfajjung in Geltung gewefenen Doctrin und bietet in
ber vorliegenden NRedaction uod) ywei bejoubdere Schwierigteiten
pav.  Crijtlich [apt fic) ndmlic) dev Ant. 3461 : , Forderungsredhte
{onuen von dem bisherigen Gliubiger auf einen newen durd
Abtvetung oder Cejjion itbergehen wu. f. w.” ungezwungen bdodh
mur o veritehen, daf der Uebergang der Forberung auf den
Ceffionar der modernen Auffajjung entjfprechend eben durcdh die
Cefjion erfolgt, der Cejjionar aljo duvd) fie ,nener” Glaubiger
wird.  Dann begreift man aber nidt, wie der Art. 3474, der
pod) mur eine Conjequeny aus dem Princip des Avt. 3461 ent-
halten jollte, gleichwohl Dejtinmen famn: , Dev bisherige Glitu-
biger gilt ungeadytet dev Abtvetung nod) jo lange als
Gldubiger, bis der Cejfionar vom Schuldbner Befriedigung
evhalten, oder denjelben gevidhtlich Delangt, oder ihn wenigjtens
von der Abtretung gehvrig in Kenutuif gejept Hhat.”

Bweitens gewdbrt die Codification fiiv die Entjdheidung der
Srage, wag Recdhtens fei, wenn eine Forderung mehrmals cedirt
ijt und die verjchiedenen Ceffionare mit einander itber den Vor-
sug jtreiten, felbijt gav tetnen Anbhalt, wihrend fie diefe Frage
purd) die Fajjung dev Avt. 3474 und 3475 geradezu hevvorrujt.
Bur Lojung diefes Zweifels muf das NMittel vielmehr auferhalb
bes Gefepbuches in der mehrerwdhnten 1. 55 D. de procurat,
gejucht werden, wenn man auf die Lojung nidt fiberhaupt ver-
aidhten will.

Swingmann, GCivileedhtl. Entjdeidungen. IV. 14
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565, Der Scyulduer fann cinen ihm gegen den Cedenten ju-
jtehenden njprud) nidt gegen Ddem Cejjionar zur
Qlage bringen.

Rliger fithrte an, er bhabe dem Jimmermann Peter B,
welder ihm cin Wohnhaus aus eigenem Material fitr 1560 RbL
fhabe bauen und bis jum 18. Sult 1873 fextigjtellen jollen, eine
Obligation iiber ben Betrag von 1500 ROL. ausgejtellt, welde
®., nadhbem er muv fiiv 1069 ROL 177, Qop. Arbeiten geliefert
atd dann den Bau unvolfendet jtehen lafjen, an Betlagten cebivt
fabe. Davauf wurde Ddie Bitte gegriindet, den Veflagten zur
Auslicferung der Obligation gegen Empiang etiter  meen, auf
ben Betrag vor 1069 KOL. 174, Kop. lautenden, anzubalten.

Die I Section des Lanbvogteigeridhts erfannte
parauj am 1. December 1875 sub No. 238:

LG8 mufy gunichit eine Cutjheibung iiber Ddie Frage ge-
troffen werden, ob Ddie gegen Dden Betlagten als Cejjionar
angejtellte Rlage itberhauypt vechtlich begriindet ijt. Dabei ijt es
pon vornferein flav, daf die Frage der Lerneinung unterfiegt,
jobald man bie Klage als auj bag zwijden dem Kliger und B.
bejtehende Bertragdverhiltnif gegritndet auffaft, demn durc) die
Gefjion gehen mac) Art. 3470 bes Prov.- Redhts TH. 3 nur
Redyte, aber nidht Verpjlichtungen ftber, weshalb der Schulbner
eimen ihm gegen Dem Cedenten suftehenden Anjpruch nidht
gegent den Geffiomnar austlagen fann*). A8 condictio sine
causa famn aber die Slage gleihfalls nicht bejtehen, da die causa
fiir die fragliche Obligation eben in dem Vertrage wijchen dem
RUiger und B. Legt und Kldger, dajy die Obligation eine gegen
jeben Jubaber mit der querela non num. pec. anjechtbare #*)
Darlehensurtunde fei, nicht behauptet, jonbern dburch jeine An-
fiilhrung jogar eine begrindete Cinrede gegen diefes NRedytsmittel
injofern gejhaifen Hat, als nad) der Klagedarjtellung die Aug-
3ablung cines Darlehens von ihm gar nidt vorausgejest
worden ijt. Die Klage muf daher wegen mangeluder rechtlicher
Begriindung abgewiefen werder.”

Diefe Entjdeidung ging in Redytstrajt iiber.

*) Begugnahme auf Seuffert’s Avdhiv XXV, No. 208.
**) Bal. Band I, S. 234.




Dbligationenvedyt. 211

566. a) Weldye Unjpriide hat der Cefjionar gegen den Ceden-
ten, wenn der debitor cessus bdie Begahlung der
dorverung weigert, weil jie bereitd vor der Cejjion
ourd) Babhlung oder Compenjationsvertrag mit dem
Eedenten getilgt jei?

b) Beweislajt besiiglich der Nidyterijteny einer cedirten
Forderung.

&. batte betm Verfaufe jeines Haujes an L. diefem zugleid)
eine Miethforderung an den Miether B. cedivt. Als F. auf
Bezahlung des Kaufpreisrejtes von 400 RbL flagte, wandte L.
ein, er habe den cedivten WNiiethbetrag vou P. nidht erlangen
thnren, indem derjelbe behaupte, KRlidger habe bereits vor ftatt-
gehabter Ceffion jeine Miiethforderung auf eine Forderung des
B. wegen tm Aujtrage des Klidgers an dem Hauje bewertjtellig-
ter Neparatuven compeniirt.

Die II. Section des Yaundvogteigeridts erfanute
hievauj am 12. Septentber 1874 sub No. 194, wie folgt:

SB3ur Beurthetlung des Redtsverhilinifjes wijdjen dem
Cedenten und dem Cejjionar fommen vor Allem die vedhtlidhen
Grundfise in Betvadht, welde filv das der Cejfion zu Grumnbde
[iegende Redtsgejdhdft ( die causa cessionis) Geltung haben.
Jm vorliegenden Falle ijt die Cefjion wmittelit Kaufes bewert-
jtelligt worben . . . . Kldger bhat tn jeimer Klage die Bahlung
vort 400 ROL., einen Theil des auj 8323 RbL. 63 Kop. bejiffer-
tenn Gejammtfaufpreifes, gefordert und Betlagter hat die Jahlung
unter Hinweis davauj verweigert, daf die verfaufte Forderung
gegert dem Miether ur Beit des Verfaufes gar mnidht exijtivt
habe, weil fie bereit3 erlojchen gewejen fei, d. ). ev Bhat be-
hauptet, daf Kldger den Kauf nicht evfitllt habe. Die Ein-
vebe ijt vechtlich begritndet; Demn war die verfaujte Forderung
thatfachlich beveits evlojdpen, fo Hitte das KRaufobject gar nicht
exiftivt, Vertdufer hitte den Vertrag jedenfalld nicht erfitllt und
Kdufer wive bevedhtigt, den Kaujpreis uvitdzuhalten. Da nun
berjenige, weldjer aus einem zweifeitigen BVertrage Klage fithrt,
entwebder gehdrige Griillung anbieten, oder beweifen mup, daf
ev jeinerjeits bereits erfitllt habe, jo wird Kldger den Beweis
ju fiihren Haben, daf ev eine cexiftente Fordevung
cedirt hat, d. §. daf er zur Beit des Kaufabjcdhlujjes bden

ihm von, P. zufommenden Miethzing nod) nidyt eingezngen oder
14%
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gegen  Forbernngen Ddes B. vevvechuet Hatte . . ... Auj bdie
burdy gerichtliches Nrtheil in einem YProcep gwifchen dem Cefjionar
aud pem debitor cessus ausgejprochene Nichtexijteng dev cedivten
Forbernng fimnte jich iibrigens dev Gejftonar als Veweis bder
Nichtexijteny gegen den Cedenten nicht bevujen, wenn evitever
3. B. ohne Streitvertitndigung an den Cedenten (31 welcher der
Geffionar unbejchabet feiner Anjpritche gegen ben Cedenten nidht
verpflichtet ijt) und duvd) jein eigenes Verjdhulden dem debitor
cessus dent Beweis jeiner Jablungseinvede bat gelingen lajjen,
weil durdh etn Nrtheil formelle Wahrheit nur fiir die jtreitenden
Theile und nidht fiiv dritte Perjonen gefchaffen wird, Ddex
Gedent abev jedenjalls alg ,dritte” Pevjon gelten nup, wenn
ber Gejfionar eine felbjtindige Proceppartei davjtellt.”

Auf fligerijche Vevujung wiurde die Beweisaujlage gejtrichen
und Betlagter duvd) Quevelbejcheid des Niga'jhen Raths
pom 8. Januar 1875, No. 122, jur Sahlung verurtheilt. Griinde:

LWenn der Untervichter dev Erflivung ves Betlagten, wo-
nad) Klager Dbereits vor dem Verfauje jeines Haujes die dem
Betlagten cedivte Miethjorderung qu. mit dem Fubhrmann vev-
vechuet haben foll, bie Wirtung beimift, dafp Kldger vou der
Berpflichtung getvoffen wird, den DBeweis u jiihren, die qu.
Forderung weder bezabhlt erhalten noch vervechuet u haben, jo
gelangt er biexgu duvd wnbthige Conjequenzen des Sapes,
bafy, wer aus einemt volljtiudig gegenjeitigen Vertvage auf Cu-
fitllung tlagt, juvor gehovige Crfiillung anbieten oder beweijen
witfje, daf ev jeinerjeits den Vertrag erfitllt Habe (Avt. 3213
bes 3. Theils des Prov.-Nedhts). Der Uutervichter fieht ndmlich
in Folge obiger Crtldvung des Beflagten als beftritten an, daf
Rlidger dasjenige geleijftet habe, wofiiv er die Gegenletjtung in
ujpruch nimmt, und als Gegenjtand diejer Vorleijtung bezetchnet
ev Die Abtvetung eimer noc) bejtehenden, d. h. einer nod)
nidht durch Bahlung oder Vervedynung aujgehobenen Forderung.
Hievbei wird indejjen iiberjehen, bajy, wemn Kldger aud) nur
bann ein Medht anf die ihm vom Vetlagten verjprodhene Gegen-
{eiftung geltend machen famn, wenn ev zuvor jelbjt gehdrig er-
fitllt fat, feine Veweispflicdht doch nur auf bejtimmte Deomente,
aus demert die Grfitlhung gejchlojjen werden fann, evitredt werden
barf. Denn nad) giltigen Procepregeln ijt dev angreifende Theil
nir jepuldig, dicjenigen Thatjachen gu beweijen, weldje junidit
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und wefentlich ur Begritndung des Angriffs nothwendig find
und, da Det Abtretung einmer Fovderung fiiv einen als Gegen-
fefjtung jtipulivten Raufpreis der njpruch auf den Kaufpreis
begriindet exjcheint, jobald duvd) die Ertlivung, die Fordevung
abtretert 3u wollen, auch fchon die Abtvetung felbft erfolgt ijt,
jo mufy einleucdhten, daf dem Cedenten, welher den Eejjionar
wegent der fitv die Abtvetung ftipulivten Gegenleiftung tn An=
jpruc) nimumt, nuwr der Bewets zur Lajt fillt, dafp der Ab-
tretungsact, d. §. die Crflavung abtreten 3u wollen,
su Stande gefommen fei. Wollte man hingegen die Be-
weishilicht des Cebenten auch davauf evitvecden, dafy er bei dex
Abtretung nicht dolog verfahren, vefp. micdht fchon vor der Ab-
fretung bdie Detveffende Fovdevrung eincajfivt gehabt bHabe, jo
witrde dadburd), abgefehen von der Schwievigteit, wenn uwidht gar
Unmiglichfeit etnes foldhen Beweifes, eine felbjtindige Behauy-
fung, durd) welde dag Klagerecht als in jeinem Entjtehen ver-
hindert davgeftellt werden foll und welde der fid) davauf ftiipende
Cyciptent zu Deweifen Hat, mit Unvedht tn dag Gebict des
Rlagebeweifes hineingezogen werden. Jnsbejondere aber *jteht
nad) den Procefregeln fejt, daf, wer aus einem Recdhtagejchift
eine Rlage Berleitet, die Prdfumtion fiiv fih hat, bei diejem
Gejchaft nicht in dolo verfivt ju haben, und dafy diefe Prdjumtion
erjt durd) den Beweis des Gegentheils geftivt wird.

su vorliegenden Falle Hat mitf)'in nicht dem Kliger dev
Beweis aujgelegt werden diivfen, daf er nidyt jum Gegenjtande
der zwijcdhen thm und Veflagten vereinbarvten Abtvetung eine
nidht mehr beftehende Forderung gemacht habe.

Aber auch) den Beflagten Hat nadh) Lage der Sade
nicht die Beweislajt treffen tonmen. Denn Veflagter Hhat nicht
die Ungiiltigfeit bes Forderungsverfaujs wegen eines dabei ftatt-
gehabten dolus des Verfiufers behauptet, jombern zu feimer
Bertheidigung nur angefiihrt, daf ihm eine Gegenforderung
gujtehe; daf diefe fiiv ihn dadburd) entjtanden fei, dafy der debitor
cessus jid) weigere, die vom Kldger dem Veflagten cedirvte For-
perung im Betvage von 362 RbOL 50 Kop. zu bezahlen, dafy der
debitor cessus alg Grund feiner Weigerung eine beveits ftatt:
gehabte Empfangnahme des Forderungsbetrages durd) den Kiger
borgebe und bdaf Kldger dem Betrag dev cedivten Forderung
von dev geflagten Forderung in Abzug ju bringen habe. Damit
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min dem Beflagten Her Beweis auferlegt werden fonue, witjjen
bic vorjtehenden Thatjachen rvelevanmt fjeim; das find fie aber
nidt. Denn cine Compenjation diirfte nady At. 3552 und 3553
pes 3. Theils des Prov.- Red)ts nur eintreten, wenn die dazu
bejtimmte Forderung des Betlagten flav, unbejtritten unbd fallig
wive. Diefe Cigenjchajten gehen der vom Beflagten behaupteten
Forderung volljtindig ab. Daf eine Empjangnabhue des
Forderungsbetrages feitens des RKldgers jdhom vor der Cejjion
jtattgehabt hitte, ijt nicht etnmal vom Betlagten jelbjt behauptet
worden, gefdhweige denn vom Kldger zugejtanden worder. (O]
bedarf, um in Diefer Beziehung Klarheit gewinmen zu lajjen,
erft einer gehbrigen Geltendmadung dev dem Beflagten
abgetretenen Forberung gegen den debitor cessus;
nidht dejlen BVorgeben, fonbern bdie ridhterliche CEntjdheidbung wird
bann ergeben, ob ev wirtlich, und zwar jdon vor dev Abtretung,
bem RKldger Bahlung geleijtet habe.

Gine folhe Gntideidung ijt aud)y nothwendige
Porausfepung fiiv die Bevedtigung des Betlagten,
wegen Grjapes des ihm voventhaltenen Betrages
ber cedirten Fordberung den Klidger in Anjprud) ju
nehmen. Demn an dem materiellen Juhalt einer Forderung
qeht durd) deven Ceffion feime Verdndevung vor; fie geht auj
ben Griverber mit allen ag ihr haftenden Mingeln und Einveden
fiber; Der bisherige Gliubiger ift zwar verpflichtet, Alles, was
sum Beweife der Forderung dient und ihre Duvdyjetung be-
fprpern famm, dem Gefftonar su dtberlajjen, er hajtet thm aber
nur fiiv die Nidtigleit der Forderung (Wrt. 3478, 3481 1 c.).
Daf aljo in casu von dew debitor cessus die Berpflichtung zur
Bezahlung dev cedivten Forbevung blos in Streit gegogen wor-
pen ift, febt Die Verhaftung RKldgers nod) feineswegs aufer
Streit; am wenigjten aber fonute jur Jeit, wo Betlagter nod
nicht einmal gegen den debitor cessus Klage erhoben bhat, von
eimer Filligfeit feiner MNRegrefanfpriiche am Ddem Cebenfen Ddie
Rede jet.

Wenn mithin diejenigen Thatfachen, auf welde Beflagter
jeine Gompenjationseinrede jtiitt, zu deren Vegritndung nidt
geeignet find, jo ijt Beflagter mit Ddiefer Einvede umt jo mebr
abzuweijen, ald es fidh ihm gegemitber wm die Verfolgung von
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Redhtsanjpritchen handelt, welche durd) den zwifden den Par-
teten abgejdhlofjenen RKaujeontract vollfommen [quide gejtellt
werden.”

567, Statthaftigfeit eines Arrejted anf die bon dem ver-
urtheilten Schuldwer jum geridhtlichen Depojitum gezahlte
Sduldjumnte behuis Siderung einer Gegenforverung.

R. deponivte, nachdem ev vom Wettgerichte ur Jahlung
an D. verurtheilt worden war, den Vetrag der judicatmipigen
Schuld in etrem Banfjdein ju Gericht und fuchte gleidhzeitig
wm einen Avvejt auj das cingezahlte Geld behufs etnes im
Borprocefje wegen Jlliquiditit ad separatum verwiejenen Gegen-
anjpruches nach, inbem er u diefem Vehufe eine Caution be-
jtellte. Widber das, dem Wvvejt bejtitigende und den Antrag des
Glaubigers ©. auf Auszahlung bder deponirten Schuldjuntnte
abweijende Verfitgen des Wettgeridhts vom 21. September
1874 querulivte ©. bet dem Niga’jchen Rath, wurde jedod)
mittelft Quevelbejcheides vom 8. JFamwar 1875, No. 119, ab-
gewiejen.

,Der Bwed bes Arrvejtes — Heift es in den Griinden —
iit bie Sicherung einer Forderung, die in ihrer Realifivung in
irgend eter Weife gefihrdet erjdheint. Vorausjeung ijt daher
fiix die Madhgabe des Arvejtes etnmal die Cpifteny eimer Forde-
rung und jodann die Gejihroung threr Nealifivung. Die Stadt-
vedpte Lib. IT Cap. XV § 1 jdjveiben Ddaher bdie Nadyweijung
diefer Wmijtinde vor; fjie fiigen aber ugleicdh Himgu, dafy wenn
diefe Nachwetjung nidt jogleidh) miglich und des Verzugs halber
eine Gefabhr zu beforgen wdve, der Wrrejt aud) nadhgegeben
werdent fonme, went dev AvvefHmypetvant eine genugjame Caution
leifte. Die Bejtimmmung itber die Geniiglicheit einer angebotenen
Coution fann al$ quaestio facti nur dem rvidterlichen Cumejjen
itberlajjen jein.

Cine Gefahr fiiv die Realifivbarfeit einer Forderung muf
aber dann angenomuten werden, wenn der Schuldner die Dig-
pofition iiber ihm 3u zahlende Gelder erhdlt, ohne daf es dabet
im Uebrigen jugleid) fejtiteht, daf er in jedem Augenblic als
sahlimgsfahig und zahlungswillig ju evadhten jei; eimen jolchen
Nachweis ijt aber der Klidger nach den Riga'jdhen Stadtvedhten
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Lib. II Cap. XIIT § 2 3u fovdern bevechtigt und dev Beflagte
su letiten verpjlichtet, da nady bdiejer Gejepesitelle der Beflagte
3u caviven hat, daf er das, was ihm abertamnt werden jolle,
anch ahlen wolle.

Gine folche Cantion ijt nun aber von dem Querulanten in
porliegendem Falle nicht einmal angeboten, nod) weniger geletjtet,
aud) von ihm nicht nachgewiejen worben, daf ev vou Der Leijtung
jolcher Gaution gemd § 3 ibid. duvd) bden Befig liegender
Griinde in diefer Stadt befreit wive. Wenn in folden Um-
jtduden mun allerdings cine Gejahr jiiv die Realifivbarfeit dex
geltend gemadhten Forderung gejehen werben fann, jo mup die
Nachgabe des Avreftes fiiv beguiindet evadhtet werden, umal
pon Seiten ded Avvejtimpetvanten fiiv einen aus einem hinterher
als unredhtfertig jich evweifenden Avvejte dem Avreftmpetraten
etiva erwad)jenden Schaden in der deponivten Cautionsjunime
cine Sidjerfeit geleijtet worben ift. DaB diefe Summe etwa
nidt ausveichend fei, ijt vom Quevnlanten nidht einmal behauptet,
gefdpweige denn wahricheinlich gemadyt worden; jie mufy viel
mehr im Verhiltnif zur avveftivten Summe als ausreichend
erjchetnen.

Was nun den Gegenjtand des Avvejtes betrifjt, jo faun
ein folcher nicht blos, wie Querulant meint, eine Sadye, jondern
aud) ein jegliches Guthaben des Avvejtimpetraten fein, und dabet
mufy es gleihgiiltig crjcheinen, an wen dem Arrejtimpetraten
dicjes Guthaben zujteht. Erjorderlich exjdheint es nuv, dap dicjes
Guthaben felbjt nicht duvdh dem Avvejt gefihrdet werde. Dem
wird aber durch eine gevidhtliche Depofition des Guthabens
iebenfalls vorgebeugt. Daf aber die Zahlung an den Gliubiger
unter Wijtdnden and) durd) eine gevidhtliche Depojition erfest
werden darf, ift nicht yweifelhajt (Avt. 3522 des Prov.-NRedhts).
Wuter diefe Umitdnde gehirt mun and) der Fall, wenn die Leijtung
an den Glaubiger wegen einer Bejdhlaglegung auf jein Ver-
mbgen nicht erfolgen darf und es muf dabei als gleichgiiltig
angejehen werben, ob die Bejdhlaglegung jdhon eine gerawme
Beit vovausgegangen ijt, oder ob fie gleichzeitig mit dem Woment
per Depofition eintritt, vefp. vom Gericht erwirtt und nad)-
gegeben wivd. €8 ijt fein Jweifel davitber, daf nad) der ge-
vidtlichen Prayis der Stadtgevidhte dem Avrejtimpetvanten auj
vort ihm zum Bejten bes Jmpetvaten bet Gevidht depomivte
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Gummen der Avvejt nadhgegeben wird#), wobet es allerdings
bent vichterlichen Grmefjen iiberlajfen bleibt, ob nidht Gefoudere
concrete Umjtdnde die Arvejtlegung in dem eingelnen Falle als
unguldjjig evjdpeinen [lafjen. Soldhe Wmjtinde Haben aber im
vorliegenden Falle nicht evfaunt werdben fommen, da die vom
Suevulanten hervovgehobene Befdhrintung in feiner Dispofition
und dev Wunjd) nach Freiheit in der Verfiigung nidhts bejonderes
ijt, jondevnt wobl bei jeder Avvejtlegung als Sridheinung auftritt.”

568. Bei sweifeitigen Vertrigen faun der Erfiillnngsort fiir
jeden Contrahenten ein anbdever fein,

»SRldger neint, ber BVertvag fei, infofern fowofhl die AL-
liefevung, als aud) die Bezahlung des Kaufpreijes in Riga habe
ftatthaben jollen, bhier zu erfiillen. Bei ber Vejtimmung des
Crfiillungsovtes ift indefjen jtets davan fejtyuhalten, daf derfelbe
jiiv jeden Gontrahenten ein anderer feim faum umd
¢ fiir die Annahme cines forum contractus fomit der Con-
jtativung dejfen bedbarf, bafy der Beflagte in Niga habe er-
jittlen jolfen, mbge auch fiiv den Kliger ein anbdever Criitllungs-
ovt beguiindet fein**). Jun hat Kliger ausdriictlid angefithrt,
Betlagter habe im Midvy b, J. in Witebst die Wrate der
Gleepers Dewertitelligen und gleih davnacy 50 pGt. des
Saufpreifes zahlen follen, wihrend die Ablicferung des eviten
Dritttheils der Sleepers in Riga big jum 15. Mai Defrijtet
war, fo daf die Zahlung alfo nacy der Qlagedarjtellung gleid-
jalls in Witehst erwartet wirde, byw. erfolgen mufte. Dann
war aber allerdings fiir diefe Leijtung des Betlagten Witeh st
ber Crfitllungsort und, da die Klage auf Sdhabengerfas wegen
Wnterlajfjung der Wrafe und dev filligen Kaujpreigzahlung ge-
vidhtet {jt, fo exfcheint fitr fie ein Gerichtsitand des Crfitllungs-
ortes, i weldjem alferdings audy bdie Klage auf Letjtung des
snterefie wegen Nidterfitllung erhoben werden fann *#%) - nidht

) v die Gtatthaftigheit eines jolchen Avvejtes Hat fich auch bad
Bogteigeridt audgefprodhen in den Bejdjeiden vom 7. Februar 1876,
No. 18 und vom 14. October 1876, No. 138,

) Bgl. Aedhiv §. pratt. Rehtsw. n. F. XI, S. 79—81.

) Bgl. Vand II, &. 2. Grtenntnify der I Section be3 Land-
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in Riga, fondern nur in Witebst begritndet.” (Aug Dden
Motiven eines Befdeides bes Wettgeridhts vom 20. Sey-
tember 1875, No. 722).

569, Beweislaft in dem Falle, wo bdaviiber Streit entjteht,
ob dic vou dem Betlagten zuriidgegebene Sade dicjelbe
jei, weldye er vom Kldger sur Reparatur, Aufbewahrung
. §. w. empfangen hat.

Rliger batte dem Pelzhindler P. einen Sltispely gum Fejt-
nihen einiger getvennter Nibte itbergeben. Nach bewertjtelligter
Repavatur entdecte er, daf dev ihm jugejandte Pely nicht dev
feinige, vielmehr fiivzer, enger und vou anderer Fdrbung iar,
wenngleid) ev denjelben Kragem uud bicjelben Aufjchlige Hatte.
Auj bie gegen PB. angejtellte Klage wegen Ritclicferung des thm
fibergebenen Pelzes baw. Crjap des evweislichen Schadens er-
flivte diefer, ev habe eimem Jltispelz mittlever Qualitdt und
Grofe vom RKliger zur NRepavatur empjangen und dernjelben
nad) Feftnihung dev getvennten Ndbte ihm wiederum ugejandt,
ohie daf er davan etwas gednbdert habe.

Dem in diefer Sadje ergangemnen Appellations-Cu-
fenntniffe bes Niga'jdhen Raths vom 25. Augujt 1876,
No. 5397, entnehme id) Folgendes:

,Bei der Beurtheilung diejer Streitjache ift das Vogtei-
gericht von der Anjicht ausgegangen, baf hier ein Verdingungs-
vertrag vorfiege, dafy die Lertheidigung bes Beflagten in der
Ginvede der Solution Lejtehe und daff, da nady Avt. 4228 unbd
4235 Des Prov.-Redhts TH. 3 zur Crfiillung cines Verdingungs-
vertrages, bei weldjem es fich um Repavatur etner beftinunten
Sadje Handelt, die Ablieferung dicjer Sade nad) vollendeter
Arbeit gehbre, die Beweislajt dem Unternehuier suzufallen habe,
wennt von Seiten des Bejtellers Ddie Sbentitiit der vom Ddem
Unternehmer vorgelegten Sadje mit der jur Repavatur gegebenen
bejtritten witd . . . . . .

Appellant behauptet dagegen, Ddaf in feiner Grfldvung:
Qliger Habe einen Pelz mittlever ®roge und Qualitdt iiber-

vogtetgerichtd vom 1L Geptember 1874, No. 166. Quevelbejcheid Dbes
Riga’jhen Raths vom 20. Sunt 1875, No. 4302.
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bracdyt und Habe denfelben Pelz, den er abgeliefert habe, auch
guriiderhalten” eine megative Litisconteftation und feineswegs
bie Cinvede der Solution liege. Durdy den exjten Theil feiner
Crtlivung: , Rliger Habe einen Pelz mittlerer Qualitit und
Grife itberbradt Habe er dem vom Kliger behaupteten Ber-
dingungsvertrag: ,ev habe feinen Jdhpuen Pelz zur Reparvatur
iibergeben” in Abrede gejtellt, und durch den 3weiten Theil
feiner Crtldrung, ,Nldger habe denfelben Pels, den er abgeliefert,
aucy guviicferhalten,” werde die jurijtijche Bebeutung der exten
Cntgegnung nicht altevivt. Seine Antwort fei vielmehr fo 3u
conjtruiven: den vom Kldger behaupteten Lerdingungsvertrag
babe er iiberhaupt nicdht gejehlojfen; denjenigen Verdingungs-
vertvag, welden ev gejdhlofjen, habe ev erfitllt. ©s hitte dafer
Rldger zuerjt su beweifen gehabt, dafy der von thm behauptete
Berdingungsvertrag wivtlich gefdhloffen worden jet, d. §. dap
er fetnen fchomen Jltispely zur Neparatur gegeben fhabe. ©s
wire aljo Sadje des Kiigers gewefen, den Beweis 3u erbringen
und namentlic) davzuthun, daff der suritctverlangte Pely itber-
geben worden fei. Ein joldher Beweis fei aber von dem Klidger
nidht einmal verfucht worben, demn Dder untermommene enthalte
wrelevante Thatjadjen; es fei daher der Kliger nach) dem Grund-
jage: ,,actore non probante reus absolvitur mit Dder Klage
suriiczumwetjen gewefen.

Die Anficht des Beflagten und Appellanten itber die pro-
cefjualijhe Lage der Sache und den Chavacter der Klagebeant-
wortung fann inde aud) obervidhterlich nicht getheilt werdert ;
¢8 mufy vielmehr der Anjdanung des Untervidhters betgetreten
werden, dafp in der Behauptung Hes Betlagten: ,ev habe den
thm iibevgebenen Pely juriicgegeben” die Ginvede der Crfitllung
bes Verdbingungscontractes liege, daf daher thm, dem YBetlagten
al8 Gycipienten ber Beweis aufliege und bafy diefer Beweis fidy
aucy auf die Fdentitit des juviickgegebemen mit dem erhaltenen
Pelse 3u begiehen habe, falls in der Glifion diejer Cinvede folche
Sdentitdt und damit die behauptete Solution felbjt bejtritten
wird.” :

Nadjdhrift bes Heransgebers. Das zivifcen dem
Gliubiger und dem Schuldmer bejtehende vechtliche Band wird
geldjt (obligatio solvitur), ober m. a. . das Forderungsredt
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erlifcht Durch Erfiillung, wenn ber Gliubiger dasjenige erhalt,
was er vermbge der Obligation von dem Sdyuldbner zu erbalten
fatte®). Vo Dder ,, Crfitllung” ober ,, Solution” einer be-
jtimmten Obligation famn wan bafer nur vedem, wenn Der
Subalt byw. Gegenjtand devfelben fejtiteht, obder doch als fejt-
jtehend gedacht wird.

et man hiervon aus, jo fann ein Bweifel daritber, wen
bie Beweislajt trifit, wemn iiber die Jdentitit ber vom dem
Schulbner vejtituivten wmit Dder ihm iibergebenen Sade Streit
herrjcht, iiberhaupt nicht entjtehen. Sind ndmlich

1. die Parteten itber dem Gegenjtand ber Obligation,
b. §. itber die Gigenfdhajten und Mertuale der Hingegebenen
Sadpe, einig und jteht muv in Frage, ob die Leiftung des
Schuldners diejen Eigenjdhajten wnd Mertmalen entjprochen
habe, aljo , Crfiillung” der Obligation gewejen fei, jo fillt der
Beweis felbjtverftindlic) dem S ulbner zu.  Bum Beijpiel:
ber Rliger Hat bei dem Betlagten cine goldene Whr nebit
goldener Rette vevest, der mit per Ginlbjung derfelben beauj-
tragte Dienitbote hat aber eine Uhr mit einer Talmi- Goldfette
juritEgebracht, wibhrend Ddex Betlagte behauptet, ihm die em-
pjangene goldene Kette etngehindigt zu haben. Selbjtredend
iit dies cine Ginvedebehauptung und vom Beflagten zu be-
weifen. Ober ¢ hat ein Raujmann auf Bejtellung eines andeven
biefem zwel Riften Judigo sufenden folfen, bei Ddev Deffnung
ber Riften auf der Gmpfangsjtation der Gifenbahn evweijt fid)
indeffert, daf die Riften Sand und Steine enthalten. Hier ijt
¢s cbenfo zweifellns Sadje des Abfenders 3u beweifen, daf er
Riften mit Judigo zur Befdrdevung auf bie Bahn gegeben hat.
Anbders verhilt es fich aber, wenn

9. ber Streit den Gegenjtand der Obligation felbjt, d. b.
otc Mertmale und Gigenjchajten der bem Schulbuer hinge
gebenen Sadpe, betrifit. Jn biefem Falle muf der Gliubiger,
weldyer die Mitcgabe ciner Sache mit bejtimmten Merfmalen
verlangt, beim Widerfpruche des Schuldners natiivlich zur Be-
griindung feines Anjpruches beweifen, daf Ddie von ihm hin-

* Pudyta, Pandeften, § 287: , ahlung ift die Qeiftung deffer, wad
gefchulbet wivd.” Kellex, Borlejungen, § 268: , 8 mup gevade das ge-
leiftet terben, twas ber Crebitor gu fordexn Hatte.”
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gegebene Sache die behauptete Bejdhafjenheit gehabt hat. Bum
Beijptel: A und B miethen von eimem Pjerdeverleiher Pferde
i einem gemeinjchaftlichen Spagierritt, dev Eine einen Schim-
mel, bder ndeve eimen Fud)s. Bei der Abliefevung jtellt fid
hevaus, daf der Schimmel eine Vevlepung erhalten Hat, die
jeine Braudhbarfeit wefentlich beeintrichtigt. Dev Perdeverleiher
flagt mun gegen B auj Schadenserfap, indbem ev behauptet,
diefem ben Schimmel vevmiethet zu haben; B evtlirt dagegen,
fich nicht mehr zu evinmern, ob er den Schimmel oder den Fuchs
gevitten bhabe, verfichert indefjen, dafy fein Rferd jedenfalls un-
verlest 3uviickgegeben fei. ©s wird wohl Niemand im Bweifel
paviiber fein, daf der Rldger, um mit feiner Forderung durd-
gudringen, beweifen muf, daf ev gevabe den Sdhimmel an B
vermiethet hat. Obder etme Dame giebt einem Tuwelier einen
Sdhmuct gur Repavatur. A3 jie ihn juviicerhalten Hat, wird
conjtativt, dafy die an ihu Dbefindlichen Stete unedyt find.
Sie flagt gegen den Juwelier auf CEntjdhddigung, weil hr
Sdmud ed)te Steine gehabt Habe, wogegen diefer evtlirvt, den
embjangenen Sdhmuct gerade {o, wie er ihn erhalten, nur vepa-
vivt, auvitctgejtellt yu Haben. Aucd) Hiev wird wohl Jedermann
bie Kligerin fiiv beweispjlichtig Halten.

Wie hievnach in dem oben veferivten Redhptsfalle u ent-
jdheiben war, wird der Lefer felbjt herausfinden.

570, Beweispiliht ves Gliubigers, welder die Herausgabe
Ded in bew Handen ves Sdhuldbners befindlichen Seyuld-
jdeines verlangt,

Sldger Dehauptete, Betlagter habe ihm iiber verjchiedene
iidjtindige Lohnbetrige Schuldjcheine ausgejtellt und diefe ihm
etmal — vorgeblich gum Bwede einer Abrechnung — abverlangt,
worauj Kldger fie dem Betlagten iibergeben und von ihm nicht
wieder juriicterhalten Habe.

Die II. Section desg Landvogteigeridts erfannte
am 14. Mdrz 1875 sub No. 41:

,Sliger hat feiner eigenen Angabe nacd) die Urfunden jrei-
willig dem Beflagten itbevgeben und diefe Uebergabe Hat fraft
gejeslicher Vor{dhrijt die Redhtsvermuthung jur Folge, daf das
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Sdyuldverhiltnip als nummehr aufgehoben anjufehen fei, in
weldhem Falle Kliger um Bejibe per Wrfunben nidht mehr be-
vedhtigt ijt. LBl Klidger dieje Sdluffolgerung nicdht gegen fich
gelten laffen und behauptet ev, bafy die Mitcfgabe der Urtunden
in diefem Falle aus eimem anbdeven Grunde und nidht i dev
Abficht, Daf die Schuld als getilgt angejehen werden folle, er-
folgt fet, jo mup ev diefe Behauptung Dewetjen.”

571, Bur Anwendung des Artifels 3539 des Prob., - Nedts
)| I

Rlagende Handlung hatte dem Beflagten ein ihr von diejem
gegebenes  Wedhfelaccept  wiederum juritcEgegeben.  Betlagter
guitndete auf diefen Umijtand bdie Behauptung, dafy die zur Klage
gebrachte Raufpreisforderung bis zum Beweife des Gegentheils
als bezahlt gelter miiffe.

Diefe Anficht wurde in dem Grenutuifje der L Section
bes Lanbvogteigeridhts vom 19. Fanuar 1874, No. 12,
verorfem.

Betlagter — beift es dafelbjt — evadhtet Pent von ihm 3u
fithrenden Beweis fitr volljtindig erbracht, da Der jtreitige Wedhiel
sertiffen und ihm von dev Kldgerin suriictgegeben fei, was nad
Art. 3539 des Prov.-Nedhts Th. 3 einen vollen Beweis fiir die
Bezahlung Ddesjelben Dbilde. Allein diefe Auslequng Ddes
Act. 3539 ijt infofern unricdhtig, als berjelbe in Cntjcheidung
eier jowofhl in Ddev gemeinvecdhtlichen Doctrin®), als aidy) in
ber memeren ®efebgebung ) bejtehenden Controverie, ob Ddas
Juriicgeben, Jevreifjen 2c. des Sduldjdeines fiiv die Bezal-

*) Bgl. einerfeitd Mithlenbruch, Pandeften, IL. § 469. Seuffert,
Panbdettenvecht, I § 284 Stote 14a. Mnger, Gyjtem, IL § 130 Note 23.
Pudyta, Pandeten, § 987; anberereits Sintenis, Givtlvecht, IL. § 103
Yote 91. Arndts, Pandetten, § 262 a. €. WWindjchetd, Pandetten, IL
§ 344 Note 5. Keller, Borlejungen, § 270. Lang, frit. DBeleudhtung
bed Dayer. Gntw., I1I. ©. 128.

%) Ygl. einerfeits bitvgerl. Gejed. §. Oeftevreid), § 1428; anderer:
jeits preupijches A & R, L 16§ 98; jadpjifcyes Gejebb, § 952;
payperijder Gntw., IL At 219. Code civil art. 1282 et 1283. Sdhwei=
jer Gntwwrf von 1875, Art. 136. Das privatrechtl. Gejesd. fitv den Canton
Fitrid frellt in diejer Begiehung itberhaupt fetne Rechtdvermuthung auf.
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lung, oder fiir die Tilgung der Sculd eine HRedytsver-
muthung begriinde, — beftimmt, daf unter den gedachten Voraus-
jebungen die Schuld prifumtiv ,, getilgt” fei, was nicht blos
durd) Bezahlung, fondern aud) durd) alle itbrigen der in bem
10. Titel des 4. Budjes des Provinzialvedits genannten Auf-
hebungsarten der Forbevungen durd Uebereinfunjt der Bethei-
ligten gefdhehen famn.  Jm vorliegenden Falle hat aber Betlagter
behauptet und ijt ihm zu beweifen auferfegt worden, dafy er auj
die fligerijthe Redynungsforderung wegen verfaujter und ge-
lieferter Weine eine Abzahlung von 900 RbL. geleiftet habe,
und das wird durd) die Tilgung der fraglichen Wedhjelverhind-
lichfeit feineswegs bewiefen. Denn einmal enthilt die Annahme
eines Wedhfels fiiv eine Dejtehende Schuld an fid) noch teime
JNovation der lesteven ™), vielmehr hat der den Wedhfel an-
nehmende Gliubiger, wemn derfelbe untergeht oder thm Jonit
feine Befriedigung gewdhrt, tmmer nod) den Anjprud) aus dem
urjpriingliden Scyuldbverhiltnifie, weshalb aus der blogen il
gung bder Wedyfeljhuld nod)y nicht folgt, daf damit auc) Ddie
Kaufpreisforderung der Rligerin begahlt fet. Sodann ijt aber
auch aus der Corvvefpondeny der Parteien 3 entrehmen, daf
ber fragliche Wedhjel gar nidyt behujs Bezahlung der flige-
vijen Fovderung, jondern blos zu dem SBwece vom Betlagten
ausgeitellt worden ijt, der Kligerin ein Aequivalent fiiv dem Det
thr genofjenen Credit ju gewdhren, das heift m. a. W. um als
j- 6. Depotwediel 31 dienen.”

512. Der Bejity der Schuldurtunde begriindet feine Bermuthung
vafiir, daf die Sduld nidyt besahlt jei.

,Allerdings liegt i der Ritdgabe etner Schuldburfunde
an den Schyuldner eine und 3war nid)t nur thatjdchliche, fondern
vechtliche Priafumtion fiiv die Tilgung der Schuld. €3 fann in
joljent Falle aber nid)t per argumentum e contrario Juviic-
gejhlofjen werden; es [ift im Gegentheil aus der nidyt ex-
folgten Ritdgabe der Schulburfunde an den Schuldner fidh nidht
ohue weiteres dev Fovtbejtand der Schuld vermuthen. Denn

*) Bgl. Band I, ©. 102. I, . 444. Gutjeh. des O. H. 6. ju
Leipsig VII, ©. 43—48 und die dovtigen Allegate.
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swijchen der Handlung ber Miickgabe und der blogen Unter-
(afjung Der Aiidgabe fiegt ein wefentlicher Unterfchied, weil,
withrend eine Handlung ohue Beweggrund it wofhl dentbar
ijt, bie Unterlajjung in blofer Sorglofigteit uud Unadytjamteit
ipre Grfldvung findet and die Grfahrung lehrt, da Schuld-
urfunden e 3 oft aus bloper Nachlijjigteit oder Vevtranens:
jeligteit wom dem Jabler i bes Gliubigers Bejib gelafjen
werden. St wun jehou mach dewt Fuw Art. 3539 des Prov.-
Rehts TOH. 3 angegebenen Quellen eine Vermuthung fite die
Tilgung der Sculd ebenw nuy i der freiwilligen NRitctgabe der
Schuldburtunde von Seiten des Gliubigers an den Schulduer,
nidht abev aud) jehon in demt Dlofen Bejip dev Sdhuldurtunde
von Seiten des Schuldners *), weldyer in biejen Bejip aud) ohue
vorgingige freiwillige NRitctgabe Ddurc) Dden ®ldubiger gelangt
jein famm, au finden, jo mufy vollends bie Stiige, weldye Quern-
(ant, um von der Veweislajt befreit 3u werdei, in dem fetier
jeitigen (des Glaubigers) Beji der Schulburtunde fucht, fiiv
eine umgureichende evadytet werder  (Aus ben Niotiven cines
Quevelbejdheides des Niga’jdhen Raths vom 13, Oc-
tpber 1876, No. 6344).

drasne —es S

573, lleber bdic Vorausiepungen der nady Art. 35H2 deg
Prov, - Redyts Th. 3 fiir vie Ruliffigfeit der Compen-
jationgeinrede erforverfiden Liquiditat.

1. Beflagter exflivte auj bie fligevijhe Forberung vou
59 ROL 24 Kop., daf er dem Kliger mw 5 ROL 24 Kop. jehulbde,
ba bom jemer Fovdevung verjdjiederne Gegenjordevungen, die ev
niher jpecificivte, im Gefammtbetrage von 54 NROL in Abzug 3u
bringen fetem. Wit jeinem Autvage, den Betlagten mit jeinen
illiquiben Gegenjorderungen ad separatum i vevweifen, vou
ver I Section des Landvogteigerid)ts abgewiefenn und ur Ein-
{afjung auj Dieje Gegenforderungen  angehalten, wanbdte jich
Rldger im Wege der Bernfung an den Riga’jden Nath,
ber jebodh) mitteljt Quevelbejdyeides vom 30. Jamtar 1876,
No. 703, bag Berfitgen erjter Jujtanz Dejtitigte.  Guiinde:

#) Bgl. Grudhot, die Lehre von dev Bahlung der Geldjchuld, S. 206 bis
910. Geufiert’s Nechiv I, 202. V, 262. XIV, 18 XIX, 138 und 223.

>
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»US Motiv feiner Cntjdheidung hat das Landvogteigeridht
bie Grwigung bhingejtellt, daf nad) jeiner Praris *) im ordent-
liden Procefs eine , Jliquiditit” der einredeweife in Anwendung
gebrachten Compenfation exft vorliege, nachdem ber Rliger fic
itber die ihr su Grunde legenden thatfichlichen Behauptungen
evtlivt hat. Diefe Motivivung mufy als eine wohlbegriindete
anerfannt werben. Was fitr den Crecutivprocel als Regel gilt,
it auf den ordentlichen und den gewdhnlichen Jummarijchen
Procef nidht jhlechthin anwendbar. Die Berbindung eines fo -
fortigen Nadweifes pes wahrhaften Bejtehens einer zur
Compenjation geeigneten gorderung mit der Compenfationsein-
rede felbjt, wie fie im Crecutivproce allerdings erforderlid) ift,
darf auferhalb des Crecutivprocefjes nidht ver-
langt werden, da es fiir ein foldjes Berlangen an jeder
gefeplidien Grundlage gebricht. Jn Anleitung des Art. 3552
Zh. 3 bes Prov.- NRedhts muf im Gegentheil eine Antwort auf
bie einer vorgejdhiipten Compenjationseinvede 3 Grunde liegen-
ben thatfidplichen Behauptungen dHem Procefgegner abgendthigt
werden fonnen, weil nad) Mapgabe diefes Avtifels die Liquiditit
einer zur Gompenjation zu bringenden Forderung eben barvin
liegt, daf fie flav und ,umbejtvitten” ijt. Um itber die Liquidi-
tit ober Jlliquiditit eimer joldhen gorderung iiberhaupt ent-
jdjeiden zu fomnen, hat der Ridter fonady in jedem Fall dar-
nad) zu forjden, ob die Fovderung bejtritten wird obder nidt,
und es war jonad) gang i dev Orduung, wenn dex Unterrichter
bem Querulanten aufgab, auf bdie Gegenforderungen jeines
Procepgegners fid) eingulajjen.”

II. |, Streitig ijt, ob die betlagterfeits geltend gemadyte
Rohuforderung, welde Kligevin als purdjaus unbevedhtigt be-
seidynet, gegen die geflagte Darlehensforderung in Berredynung
gebvad)t werden fann. Was diefen Punft anbetrifft, fo fann
ber Rldgerin nicht beigejtimmt werden, wenn fie die Lohnforde-
tung Des Veflagten als illiquid und zur Compenjation nid)t
geeiguet Dbegeichuet. Die fligerijdherfeits gebrauditen Worte:
sourdjaus unbevedytigte Lohuforderung,” ,iiberall unwahre Be-
hauptungen,“ , illiquide Gegenforderung“ mitjfen {dhon im all=

*) Bgl. Band III, &. 219.
Bwingmann, Civilredhtl. Cntideidungen. IV. 15
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gemetnen filv gang ungenitgend evachtet werber, um einen Gegen-
anfprud) uviidzwwetjen; denn procefrechtlich) ijt nuv dbas fpecielle
und nidhtTdas allgemeine, in unbejtimmten Ausdritden fich be-
wegende Leugren von Bedeutung. Was insbejondere dag Wort
lliquid” betrifit, jo jdhlieht Ddasjelbe ein Urtheil n fid), 3u
weldpem man nur auf Grund bejtimmter Thatfachen gelangern
fa. Beruft jidy daber eime Procefpartet auf die , Jliquiditit”
einer Forderung®), jo muf fie dieje Thatjadjen anfithren, da-
it Der Midhter 3u evmefjen im Stande ijt, pb und {mwiefern
pie Forberung in Der That lliquid ijt und 3u eintem Beweis-
perfafren Vevanlajjung gebent mitfte. Die Cutjcheidung daritber
fann nicht Der Partel iiberlajjen werden, welde fidy auf bie
Slligquiditdt jtist . ... .

Sm vorliegenden Falle muf die Gegenjordevung Des Be-
flagten, aud) wenn jie {ffiquid ijt, jchon um deswillen tn diefem
Procejie Periictfichtigung finden, weil eine Gompenjation mit
der geflagten Darlehensjchuld vertragsm ifig eintreten jollte.”
(Aus dern Motiven eines rechtstriftigen Bejdeides der Il Sec-
tion Des Landvogteigeridts vom 1. Mat 1874, No. 88).

574. leber bdie Buldjjigteit per Compenjation im Concnrje.

I Der von dem Gurator der Goncurdmajje ded injolventern
. wegen Bezahlung ciner Schuld von 116 RbL 60 Koy. be-
{angte Beflagte wollte eine orderung aus etmemt vom Gridar
am 29. Sanuar 1873 an dbed Beflagten Orbre ausgejtellten wnd
por der Goncurserdijuung fillig gewordenern Solawedjel 3ur
ufrechnung bringen.

Das Grfenutnif des Vogtetgeridhts vom 9. Noventber
1874, No. 165, perwarf die Gompenjationseinrede aus folgenden

Gritnden :

*) Bon den neweren Gefebent hHabert Ddad vomijcyrechtliche Requifit dev
Qiquiditit der 3u compenficenben Forberung gaiy qeftvichert: bad privatrechtl.
Gefeld. Firr den Camton Bitridy, dasd jac)fijche Gefesbuc, der allgem.
peutjde Cntourf Art 367 umd bder jdhmwetzer Gutwurf von 1875
9(ct. 178. Dagegen ift €5 beibehalten in dem preufiichen A & R, L
16 § 359, im pitexreichifchen Gejebbud § 1438 (vgl. Dexnburg,
Gompenjation, . 579); tm code civil art. 1291 = codice civile italiano
art. 1287 und im bayertjden Gntiourf Art. 185.

o
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JAut dedwillen, wetl etwa dem Betlagten fdhon vor der
Concurserdfjnung eine Forderung wider den Gridar augeftanden
hat, tann feineswegs angenmommen werden, daf eine Lilgung
ber getlagten Schuld eingetreten fei. Denn durd) bas Bor-
handenjein einer Gegenforderung des Sdhulduners wird Dejfen
Schuld nicht von felbjt aufgehoben: damit dies gejdhehe, muf
die Compenjation von dem Schuldier augdriiclich in Anjprucy
geronmtent worden fein (Art. 3559 pes Prov.- Redhts Th. 3).
Jun hat Betlagter abev nid)t etnmal bHehauptet, daf er jdon
vov dev Concurserdijmung die Compenfation gegen die geflagte
Schuld geltend gemacht und zur Anevtermung  gebracht hiitte,
wober dennt auc) nidht angenomumen werden fann, baf die in
Jiede jtehende Schuld fchon vor der Concurserdffnung auf diefem
Wege getilgt worben wirve. Wenn bagegen die Concurservifnmng
fiiv alle ®Gliubiger des Gridars die Wirtung iibt, dafy feiner
vou ihnen eimgeln fiiv fid Befriedigung zu erlangen vermag,
eine joldye vielmehr fiir alle Glaubiger nad) ihrer Rangordnung
und im Berhiltniffe zur Gejammtmafie gleichzeitig eintritt, fo
jolgt davaus, dafy die nicht jchon vor dev Concurserbfjnung zur
Compenjation benupten Forderungen an den Gridar na d) ber-
jelben als Forderumgen im Concurje angumelden und 3 be-
handeln find und nidht auf Kojten der Maife, weldhe threrfeits*)
a den betveffenden Gldubiger eine gorderung Dhat, eingeln be-
friedigt werden finmen.” z

Dagegen wwde in dem Quevelbejdheide des NRiga-
jdhen RNathes vom 31. Januar 1875, No. 859, die Compen-
jatton zugelajjen und daviiber Demertt: , Allerdings fann im
Concurje gegen eine Fovderung des Gridars nidht jede Forde-
rung des Schuldbners aufgevedhnet werden. Bielmehr hingt die

*) 63 liegt hiev anjdheinend die irvige Auffafjung i Grunde, alz er-
lange die Concurdmajje (vichtiger da3 Gorpg der Concurdglaubiger) ein jelb-
ftandiged Fowdevungdvedht an bie Schuldmer bdes Gridard, wdhrend bdie
Concuraglaubiger dod) mitr befugt find, die Gordevungen ded Cridars, weldjer
Dinjichtlich devielben nad) toie vox Glaubiger bleibt, 3u ihrer Bejriedigung
gu realiftven, und zum Schupe diejer Befugnif dem Cridar dad Diz-
pofitiondrecht itber feine audftefenden Jorderungen entzogen wivd. Aehnlid
ber Geffiont it Diejes Rechtzverhltnif allerdings, abev aud) nur ahnlich,
tetl die Concuvagldubiger ein frembdes dordevungdrech)t u eigenem BVor-
theil ausiiberr, dev Ceffionar Hingegen nacy beutigem Redht fe (bt Glaubiger
wivd. Bgl. Seuffert’s Archiv XI, 105, XXII, 103,

15 *
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Bulijfigteit einer Compenfjation wefentlid) vor bem Beitpuntt
ab, in weldem die Gegenforderung, deven Aufredhnung beab-
fidhtigt with, erworben wurde. Wihrend niamld) fiiv eine
Forderung, welde fhon an den Cridar bejtand, die Comypen-
jation im Goncurfe dann ausgejdhlofjen ijt, wenn Deren Vedin-
gungen und Vorvausjesungen allerjt nad) dem Concurdaushrud
cingetreten find, ift e8 dagegen ein wie von der Nedhtstheorie,
fo von der Geridhtspraris unangefodyten gebliebener Grundiat,
dafy jebe Gegenforderung an den Cridar aud) im Concurfe com-
penjationsfihig ift, wenn jene Bedingungen und BVorausjesungen
jdhon vor der Concurserdifnung vorhanden warern. Denn €3
exiftivt johlechterdings fein Gefey und aud fein Redhtagrund, aus
weldpem das bereits wohlerroorbene et des eingelnen ®laubi-
gers bem Gridar gegemiiber in foldher Hinjicht gefvintt pder
gejchmilert werden fdnmte. Der Untervidhter Hat zwar unter
Himvets auj den Art. 3559 Th. 3 des Prov.-Red)ts die An-
jhauung vertheidigt, daf eine Compenjation, um im Concurfe
wirffam auf diefelbe fich berufen zu founen, fdyon vor der Con-
curserbfimung geltend gemadt jein mufp. Cine folche Trag-
weite fann aber diefem Artifel des Provimzialredhts midht 3u-
erfannt werden, welder vielmehr nmur gamz allgentein fejtjtellt,
bag durd) bas Vorhanbdenfein einer ®egenforberung an jid
nod) micht die Schuld aufgehoben witb, jondern die Gegen-
forberung, Deven Gompenjation mit Dder Sduld in Anjprud
genommtent wird, vom Schuldbner geltend gemacdht werden muf.
Dicfer Artifel fagt alfo, wenn fein jrember Sinn in ihn Hinein-
getragen werden jolf, nicht mehr, als baf durd) die blofe Erijteny
pon Forderung und Gegenforderung nod) mid)t die etne ivie die
andere verhiltnifmifig vou felbit erlijcht, jondern bafy, um diefe
Grldjdhung zu ervingen, vom Dder Compenjationsbejugnip Ge-
braud) gemadyt werden muf, weil eben eine LVerpflihtung zur
Ausiibung diefer Befugnip vedhtlicy nidht bejteht. Die Anjdhau-
ung des Untervichters wird jchon durdy die nadfolgenden Artifel
3560 und 3561 widerlegt, indem mnac) erjtevem die Berufung
auj Gompenfation dem Schuldner ju jeder Beit, aud) nad
pem Urtheil bei der Grecution ober Jahlung jujteht und nad
[eptevem Durd) Gompenfation die Forderung von bem Feit-
punft an gany ober theilweife getilgt wird, wo Die
®egenforderung ihr als compenjabel gegenitberjtand.
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Sit mun aber im Alfgemeinen anguerfennen, daf gegen eine
jdhon vom Gridar, nidt erft vou defjen Concursmaffe, evworberne
Forderung jede fhon wvor der Grbffnung bdes Concurjes vom
Sdyuldbner an den Cridar erworbene Gegenforderung aufgerechnet
werben darf, ohne daff diefem Grundiap eine vor der Crifnung
bes Goncurfes unterlajjene Geltendbmadyung der Compenjation
3 prdjudiciven vermag, fo it fermer fiiv dem comeveten Fall
anguerfennen, daB es der Gegenforderung des Betlagten an den
Cigenjdjaften nidht gebricht, weldhe eine Compenjationsfihigteit
redytlich Deguiinden. Beide Forberungen, die des Gridars und
feines Sdyuldners, des Beflagten, waren unbejtritten vor dem
Ausbruc) des in Rede jtehenden Concurfes erworben; der Gegen-
jtand beider Forderungen ijt vollfommen gleidhartig, ndmlid)
Geld; dle Gegenforderung ift durd) eime notaviell beglaubigte
Urtunbde liquid geftellt und fie ijt in gleicher Wetje wie die des
Cridbavs fillig, — alfe gefelichen Grfordernijje filv bie Statt-
hajtigteit etner Aufredymung find alfo vorliegenden Falls gegebert.
(Brov.-Redht THh. 3, Art. 3576).4

II. egenitber der Klage des Comcurscurators wegen Be-
sabhung einer dem Gridar BW. jujtehenden Forderung bevief jtd
per Betlagte davauf, daf ihm aus einem mit dem Gridar ab-
gejdylofjenen Dienjtoertrage eine Gegenforderung zujtehe. Der
Concurgcurator beantragte davauj, den Betlagten zur Bezahlung
ber von thm anerfannten Sduld u verurtheilen wund thn mit
jetner illiquiden Gegenfordevung ad separatum 3u veviweifen.

Die IL Section bes Landvogteigeridhts erfamnte
barvauj am 3. MWy 1875 sub No. 28, wie folgt:

»Bur Begriindung feines Antvages hat der Concurscurator
fih auf den Art. 3552 des Prov.-Rechts Th. 3 berufen.  ad
einheimijchem Procefgebraud) veveinigt der Comeurscuvator in
jid) die gemeinvedhtlich getvenmten Fumnctionen eines Giiterpjlegers
und Contradictors. Jn der lepteren Gigenjdaft liegt ihm vor-
nehmlid) die Durchfithrung dev Liquidationsprocefie ob. Mag
ev nun bierbet die Gejammtheit der ®ldubiger, oder dem der
Geriditsitandsfihigfeit entfleideten Gridar vevtveten, der An-
fpruc) des Concursichulduers auf Vevredhynung feinmer Gegen-
forderung Dleibt in Recht und Billigteit gleichmaifpig begriindet,
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von weldem Gefidtspuntte aus audy ausgegangen werde. Der
Bwed deg Concursverfahrens bejteht im eimer genauen CErmitte-
[ung des Activ- und Pajfivbejtandes, die wiederum nidht anders,
als durdy eine umfafjende vermdgensveditliche Auseinanderjepung
it pen ®liubigern und den Schuldnern des Cridars herbeizu-
filpren ijt. Um nun bejtimmen 3u founen, ju weldper Kategorie
vor Betheiligten Ddevjenige gehre, weldyer der Miajie ugleid
perjdhuldet ijt und von ihv ju jordern hat, mufy die Liquidation
in per Weije vor fich gehen, daf Schuld und Anjprud) gegen
einanber aufgewogen werden. Je nadjdem fich das @albo fier-
bhin oder dorthin mneigt, witdb dag jo gewonnene NRejultat Fur
Bilbung eines jelbitbesiiferten Activ - ober Vajfivpoitens fjitr die
Majfe verwerthet werben fonnen. Sieht man die Gldubiger in
ihrer Gejommtheit als die purch) den Comcurdcurator reprifen-
tivten Rliger an, fo fommt in Betvadt, daf fie ohnebhin gehalten
find, die Abwidelung aller eingelnen Liquidationsprocefje abzu-
warten, weil die zu ihrem Bejten vorzunehmende BVertheilung
ber Maffe nicht frither ftattfindet, als bis es fejtiteht, was ur
Ausidpiittung vorhanden ift und welde Forderungen daran u
participiven haben. Wirtd bdie Verurtheilung Deg gejtdndigen
Sdyulbners bis jur Cntjdeidung iiber jeine, jedenfalls in Ddem
nimlichen Concursverfahren auszutvagenden Gegenanjpriiche ver-
tagt und ergeht in beiden Sadyen ein eingiger, das Facit der
Beredmung  ujammeniafjenver Sprudy, o erleiben Die Miit-
gliubiger des Crbibenten feine Junbillige Berzdgerung.”  Wohl
aber fomnte cbenfo fehr vonm eimer unbilligen BVeveiderung
ber Goncursgliubiger, iwie anbeverfeits vou einer unbilligen
Sdidigung des Concursjchulduers gejprochen werden, iwenn
man den lebteven nbdthigen wollte, voll an die MWajje 3u zablen,
in der Ausjicht, das indebite Geleijtete nur um Theil, oder
miglicheroeife gar nicht wieder gu evlangen. Auch Ddiirfte nicht
au diberfehen fein, dap wmgefehrten Falls die Liquiditit einer
angemelbetent Forderung nidht zur jofortigen Bejriedigung fithrt
und der betveffende Gliubiger fidy fraglos bie Cntgegenjtellung
illiquider Anfpriiche jeitens der Majje gefallen lafjen muf. Die
®leichberechtigung der jtveitenden Theile wiivde gejtdrt fein,
wollte man dem Ginen verfagen, was dem Andern 3u thun
fretfteht. Der Gridar aber — und biefer ijt als dev eigentliche
Rliger anzufehen — Hat offenbar fein Jutevejje babei, ob ev
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fetne Scpuld im Comcurfe liquidivt, ober nady Beendigung des
Concurfes mit der Nachhaftung in Anjpruch genommen wird.
Aljo aud) er erleidet durd) eine Julaffung der Compenjations-
etnvede feine ,unbillige Verzdgerung*).”  Auj Grund des BVor-
jtehenden ijt, unter Zuriidweifung des curatorijhen Antrages
und unter Aufhebung der feithevigen ProceRtojten, dem Erhiben-
ten Der Beweis aller devjenigen Behauptungen aufzugeben, auf
benen feine Gegenjorderung beruht.”
Dieje Cntjcheidbung erlangte Recdhtstrajt.

575, Beweislajt bei obwaltendem Streit iiber den Jnhalt
eines den frither gejdylofienen Bertrag aufhebenden
Bertrages,

Cin von den Parteien itber eimen Heujdhober zum Preife
voi 80 ROL gefdhloffener Verfauf war von ihuen wiederum
riidgingig gemad)t worben, nacdhdem der Kiufer auf den Kauf-
preis 78 NOL vorausbezahlt hatte. Der Verfiufer zahlte darvauf
dem Kdufer 68 NOL zuviict, verweigerte aber die NRitdgabe der
veftivenden 10 MOL unter dem Lorgebem, dafj er in die Auf-
hebung des Raufes erjt gewilligt habe, nachdem der Kaufer ihm
10 ROL als Entfdhadigung zugejagt habe.

*) Der Hevausgeber Hilt gleichialld dafiix, baf von dem Grfordernify dex
o Ltquiditdt’ dev Compenfationgeinvede im Concurje abzujehern ift, weil
fonjt auz ber Unbilligfeit gegen ben $ldger, die duve) diefes Grfordernifs
bevmieden twerben jolf, fehr leicht cine Nnbilligteit gegen den beflagten Schuld-
ner Wit und jogav eine offenbave Nngevechtigteit, twenn man diefen ziwingen
twollte, an die Concurdmaife gu zahlen und die Hinterher flagend duvdgefithute
Gegenforderung ohne Ausficht auf Befriediqung in der Pajfivmaije u Liquidiren.

Richtiger al3 das BVerfahren bder Bitervetdhifchen Concurdordnung
bom 25. December 1868, twelche iiber die Vovausfebung der Liquiditdt nicts
Dejtimmt, e alfo bei dem § 1438 bed biivger(. Gejepbuches bewenbden lift,
unbd dev preupijchen Concursovdmung § 96, bz, des ihr folgenden Axt. 1071
bez von ber Dorpater Jujtiz- Commifjion ausdgearbeiteten Cntwurfed, welde
auzbriitlid) die Compenjation im Concurie nuv unter dem Vorhandenfein der
vgefeblichen” Grforberniffe (A & R. 1. 16 § 359. Prov,-Recht Axt. 3552)
eintvetenn lajfen, erfcheint o5 mir daher, daf die Comcursordbnung fitr dad
beutjdye Reich) § 47 beftimmt, bdie Bedingtheit einer Gegenforderung
Dinbere ifre Anfrechnung nicht, und in den Motiven die illiquiden Forde
rungen ben bedingten auddritctlid) gleichitellt.
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Auf Klage desd RKdufers wegen Ritdzahlung der jtreitigen
10 RO erfannte die I Section des Landvogteigeridts
am 17. December 1875 sub No. 253:

,Die Beweislaft trifit nad) Lage der Sadje den Kldger.
Denn die mit beiderjeitiger Jujtimmung erfolgte Aujhebung des
Kaufes begriindet an i) nod) nicht einen Anjpruch des Kidgers
auf Ritdkzahlung deffen, was ev ur Crfitllung des Vertrages
feinerfeits geleijtet hat, widhrend ein jolcher Anjprud) allerdings
nad) Art. 3729 des Prov.- Recdhts Th. 3 begritndet jein wiirde,
falls der Rauj wegen eines, feine vechtliche Wivtjamteit in Frage
ftelfenden Mangels aufgehoben worden wive. Vielmehr heift
es tm Art. 3575 ibid., daf Dder Vertvag itber die Aujhebung
cines Deveits erfiillten Bertvages, joweit ev eine NRiitgabe des
Geletjteten jtipulivt, eime nmewe Fovderung begriindet, die aljo
mit der Vertragstlage, nicht mit einer Condiction verfolgt wird.
Da nmun Kldger behauptet, der aujhebende Vertrag jet dahin
gegangen, dafy er die gefanmmten 78 ROL Fuviiderhalten jolle,
DBeflagter hingegen angiedt, es fei mur die Ritdzahlung von
68 NOL. vereinbart worden, jo muf Kldger den jeiner Forderung
3t Grunde liegenden Juhalt des Bertrages nad) den allgemeinen
Grundidsen iiber die Beweispflicht nothwendig beweifen.”

576. Unfangspuntt der Verjihrung einer Forderung, dic ver
Sdyulduer bezahlen joll, ,jobald jeine Wmitdnde e§ ge-
ftattew.”

Betlagter begeguete dev am 20. September 1874 angejtellten
Rlage aus eimem von ihm am 2. Januar 1863 ausgeiteliten
Sduldjdeine, in weldpem er fidh verpjlichtet batte, ein vom
RQliger empjangenes Darlehen , jobald es jeine Vermdgensum-
ftinde gejtatten,” uriictzuzahlen mit der Ginvede der Vevjihrung.

Die II. Section des Landvogteigeridhts evfannte
barauf am 10. December 1874 sub No. 265, wie folgt:

, Die im Art. 3620 des Prov.- Redhts ThH. 3 fejtgejepte
regelmiifiige Verjihrungsfrijt vou 10 Jahren beginnt nad) Art.
3623 1. c. zu laufen, fobald die Forberung dergejtalt begriindet
ift, daff gegen ben Sdhuldner geflagt werben famm, obhue daf
eine Weigerung vom Dder eimen oder eine Mabnung von Dder
anderen Seite ftattgefunden zu Haben braucyt. Bei bedingten
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und befrijteten Forberungen muf die Bebingung eingetreten
baw. die Frift verftrichen fein. Jm vorliegenden syalle fragt es
fi), ob bdie der Schulbverjdhreibung eingefiigte Claujel: ,und
verpflichte mich ju zahlen, fobald es meine Bermigensumjtinde
gejtatten als eine Befriftung angujehen und ob diefelbe im
Stande fei, die Nativitit der RKlage aufjubalten. Gs muf
biefe Frage mit Cntjcdhiedenheit vermeint werdem. Der befpro-
chene Bufap fann nac) Abficht der Parteien nidht zu dem Bwed
hingugefitgt worden fein, um die Bahlungsfrijt gang dem G-
meffen oder der Willtiiv Des Schuldners anfeimzujtellen.  Auf
ben Feitpunft der Klageentitehung Hhat der Bujas feiner Un-
beftimmtheit wegen gav feinen Ginflufy; nux infofern wird dem-
felben nad) der Prazis eine Bedbeutung sugejprochen, als dem
Sdyuldbner — erforderlichen Falls nac) dem Crmefjen des Ge-
tid)ts — eine angemeffene Bahlungsirijt bewilligt witd*). Das
Rlageved)t der Qlidgerin vefp. ihres JNedhtsvorgingers war mit-
hin am 1. Januar 1863 entjtanden; am 2. Janiar wiurde bdie
Fovderung durd) Ausitellung Hes Schuldjcheines anerfannt, von
biefem Tage lief die Verjihrung und am 2. Januar 1873 it
die Verjibhrungsirijt abgelaufen.”

577, a) Klage aug dem Darlehen, oder nus dem Schuldidyein ?
b) Saun die querela non num. pec. nad) proviuziclem
Hedt nur gegen Urbuuden, die den Cmpfang cines
Darlehens bejdeinigen, oder aud) gegen andere Sdyuld-
jpeine geltend gemad)t werden?  ( BVgl. Band II,
No. 277).
¢) Einrede der Trunfenbheit,

Rldgerin hatte angebradyt: Betlagter habe am 2. Juni 1875
von ihr ein Darlehen von 450 ROL erbeten und evhalten, iiber
weldjes ev thr zuert einen Verpflichtungsjcein ausgejtellt Habe,
weldjer ihr nidyt ficdher genug evjchienen und deshald von ihr
bem Betlagten zuviidgegeben worden fei. Am 8. Sunt habe
ibr Betlagter dann den anbei itbergebenen Schuldjdein:

FRubel Bievhundert und fiinfzig von Fraulein L. erhalten

*) Bgl. Band I, No. 95.
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habe und fhuldig zu fein, bejdeinige biermit. Termin
vom 8. big 15. Juni abzugeben.

NRiga, den 8. Jumi 1875. Wm. R.
fiberbracht, in weldhem ev fich verpflichtet, jpdteftens am 15. Juni
v. & ihr die fraglidjen 450 ROL zu begahlen. Da Betlagter
jolches bisher nicht gethan, beantrage jie ihn zur Jabhlung von
450 NOL fammt Nenten zu 5 pCt. vom 16. Juni 1875 3u
verurtheilen.

Betlagter leugnete, von dev Kligerin jemals ein Darlehen
empfangen 3u haben, und fithrte hinjidhtlich der Entjtehung des
Sdyuldjdeines an, daf Kldgerin ihu, als er in einen Hodijt be-
vaujchten Fujtand verfept gewefen, zu dejfen usjtellung ver-
fithrt Habe.

Die I. Section des Landvogteigerid)ts erfannte
am 1. Mdrz 1876 sub No. 47, wie jolgt:

,Wie aus vorjtehendem Referat evbellt, ijt die Klage nidht,
pder wenigjtens nidt ausjdhlieflich auj das behauptete Darlehen
gegriindet, jombern auj den beigebradyten Sculdjdein, welden
Beflagter als von ihm ausgejtellt amevfennt. Wit dem Redts-
mittel wegen Nihtempianges fann die Wirtfamfeit diefes Schuld-
jheines nidht angegriffen werden, weil er eines Darlehens gar
nidt erwdhut und nad) Avt. 3679 des Prov.-Red)ts dev Aus-
jtelfer fich des gemanmten Nechtsmittels nicht bedienen fanm, wenn
ber Sduldjdyein nidyt fiber ein ecigentliches Darlehen ausgejtellt
iit. Ueberhaupt qualificivt fich) dev beigebradyte Schuldjchein nicyt
als Dlofes Beweismittel, fondern ev enthdlt eine Dispofition,
einen Verpflichtungsact.  Judbem Betlagter in demjelben be-
jdeinigt, der Kldgerin 450 ROL fduldig zu fein und verjpridyt,
biefelben bis zum 15. Juni 1875 abzugeben, Hat er das LBor-
handenjein einer Schuld an die Kldgerin anerfaunt wnd deutlich
feinen Willen befundet, gemif dicfem Anertenntuijje verpjlichtet
su jein. Diefe Willensertlivung, weldhe von dev Kldgerin durd)
Gutgegennahme des Schuldjcheines acceptivt worden ijt, bhat
nady dev dibeveinjtimmenben Praxis aller jtidtijhen Geridhte die
Wirtung, daff es auf die Cxijteny eines fritheren Schulbverhilt-
niffes unter den Contrahenten nicht antommt und Kligerin hre
Forberung nidgt mehr aus dem angeblichen Darlehensverirage
erguleiten braucht, fomdern in dem Schuldbjdyein einen jelb-
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ftandigen Forderungs- und Klagegrund Dejipt*). Durd) die
Ausitellung des Sdjeines hat BVeflagter das von ihm Anerfannte
alg ridhtig und der Wabhrheit entfprechend gelten lajjen twollen
und an diefe Willensertlarung fann Kldgerin fid) Halten, wo-
durd) ein Juriidgreifen auj die Entjtehung und Begritndung des
flagerijcherfeitd als der urjpriingliche Schuldgrund behaupteten
Darlehens iiberflitjjig wird.

Sommt e Hlernad) auf dag dbem Shuldjdhein zu Grunde
liegende Nechtsverhiltuif jur Vegriindung der Klage nicht weiter
an und fann jolgevedht vom der Kldgerin etne Beweisjiihrung
nidht weiter gejordert werden, jo unterliegt doch der durch Aus-
ftellung und Dbeziehungsweije durd) Wnnabhnie des Schuldjcdheines
vollogene Anertennungsvertrag hinfichtlich jeiner Giltigteit ober
Anfechtbarteit den fiiv Schuldbvertrage itberhaupt bejtehenden ge-
feglichen Lorjchrijten und jomit auch allen Etnveden, weldye den
Wangel der um Jujtandefonumen jedes Vertrages gehorigen
Willensbejtimmung der Contrahenten (Avt. 3131 WAnm. 2 und
Art. 2953 1. c.) zum Gegenjtande haben **). Beflagter behauptet
i diefer Veziehung, Kldgevin habe ihn, als er in etmen hHdit
bevaujdhten Bujtand verjept gewejen — daff Klagevin ihn in
diejen Suftand verjest Habe, ijt nid)t behauptet — zur Aus-
ftellung Ddes Sdjeines verfithrt. Trunfenbeit fann aber nad
Art. 2914 1. c. die Willensjihigteit, d. §. die Fdbhigteit, etnen
freten Cutjhluf zu fajjen oder mit Abjicht und Ueberlegung zu
banbdeln, allerdings ausjdhliefen, jobald fie eimen gewifjen Grad
exveicht hat, was natitvlidh) nur nad) den comcurrivenden Um:-
ftdnden des concreten Falles fich beurtheilen [aft und wozu es
nidht nothwendig gehdrt, daf die Trumfenbheit villige Vewujt-
lofigteit Dewirtt Hat**#). LWenn alfo Betlagter den Beweis

*) Bgl. Band II, ©. 125, 128. Band 111, S. 153, 157, 426—32, 437.

) Bgl. VBand 111, S. 157, 160, 457.

E) Seuffert’s vcdhiv III, 4. XIII, 243. Jn dem GCrfenntnif
ber I. Gection bes Landvogteigerichts vom 3. December 1874, No. 222, Beifst
eg: ,Die Cinvede dev Tvunfenbeit ift nac) Axt. 2914 1 c. zwar velevant,
jedod) nuv unter der Vorausfebung, daf jie die Fibigteit, einen freien Gut:
fhlup 3u faffen, bzw. mit ALTicht und Neberlequng 3u Handeln, audjcliept.
Died geht jedod) darvaus, dap BVeflagter beim Hanbdelzabidhlufie getruntern und
i auch einen Raujd) angelegt hat, nod) nicht Hervor, inbem ein blofer
Raujd) die Willensfreiheit nicht aufhebt.”

Giehe iibrigens nod) Dreyer, in Haujer’s Jeitfhrift fitv Reichsrecht
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exbringt, dap ev bei Ausitellung des jtreitigen Schuldjcheines fid)
in einem feine frete Willenshejtimmung ausjchliefenden Grabe
ber Trunfenbeit befunden hat, jo ijt der ber Klage zu Grunde
(iegende Amerfennungsvertrag fiiv ungitltig zu evadyten, aljo die
RQlage abzuweifen, andevenjalls aber Kliger auf Grund bder
Art. 3209, 3306, 3416 und 3425 1. c. nad) dbem Klageantrage
ju vervurtheilen.”

Aui Appellation des Beflagten erging am 12. Niat 1876
in zweiter Jnjtany sub No. 3148 ein abdnderndes Cr-
fenntnify, defjen Gritnde lauten:

,Der erfte Ridter hat geglaubt, dem Fur Vegriindbung dev
Slage beigebracgten Schuldjchein den Chavacter einer Darlehens-
urfunde nidyt beilegen zu diivfen, weil in diefem Schuldjdheine
nur ein einfaches Schuld - und Cmpjangsbefenntnip jidh) findet,
nidht aber die Angabe eines Schuldgrundes und aljo aud) nidht
ber Gntjtehung eines foldhen aus einem Darlehensgejdhift. €3
ijt jedoch durch fein Gefets feftgejtellt, daf in einer Schulburfunde,
um ihr das Geprige einer Darlehensurtunde aufsudriicen, noth=
wendig des Urjprungs dev Urfunde aus einem Darlehensgejchiift
Grwdbhnung  gejchehen fein miiffe. Jm Gegentheil fann nad
bem Jmbalte der Avt. 3671 und 3672 des Prov. - Rechts Th. 3

und Lanbdesvecht, I ©. 428: ,Daf demjenigen dolus entgegengehalten twerden
foune, welcher eimen andeven in den Buftand der Tvunfenbeit verfebt, nod
mehr ‘demjenigen, twelcher jolcjen Buftand durd) gefaljchte (oder vermijchte)
Getrante bejchleunigt Hat, baviiber ift wohl fein Bweifel. Dabet wird nidyt
nuv bie Handlungsiweife ald eine doloje angujehen jein, wemn auf irgend eine
Heimliche obev avglijtige Wetje Getviinte beigebradht werden, fombdern auc) dex
Hiufig vorfommende Fall, o ugetvunten wurde, wie Wallenjtein’s Genevalen,
,bi3 ber friibe Geift des Weins bdie Augen jchlieft,” und wo dad Butrinfen
gerade 3u dem Bect gefchah, dem Boden fitr den Bertvag vovzubereiten .. ...
Wer bei einem anbeven eimen foldjen Buftand Hevbeifithet, jich damm einen
Bortheil zufichern (apt und damn auf bden Sdjein podht, Ddem trifit ohue
Bioeifel der Borwurf einev unvedlichen That; biefe liegt fhon davin, daf e,
um jich einen Gewinn zu verjdhaffen, die Sinne des andeven ummebelt Hat.”
Bgl. Jhweizer Cntrouri eined Obligationenrechts (Juli 1875) Art 45:
yHat Jemand tn einem Grade von Tvuntenfeit, dev ihn zivar bes Vernunijt:
gebrauches nicht beraubt, aber jeine Fiabhigteit, die Bebeutung des Gejdifts
gt verftefen, nadjveidbar getritbt Hat, obdex in einem dhulichen Jujtande
einen Vevtrag abgefchlofien, fo fann er denjelben anfechten.”
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nidt 3weifelhaft fein, daf aud) jhon durd) eime Sduldbveridyrei-
bung, einen Sdhulbbrief, Sdyuldjdyein, Leihbrief, eine Obligation,
ein Jdhriftliches Schuld- und Cmpfangsbefenninify — ein voraus-
gegangenes Darlehensgejd)dft ecinfadh) beurfundet werden fonme.
NMag demnacd) aud) nidyt jeder Schuldjchein, wie frither all-
gemein angenommen iurbe, ohne weiteres bdie Lermuthung
feiner Cutjtehung aus einem Darlehen an fich tragen, jo wird
anbderentheils dod) gewif nicht jedem Schuldjdyein blos Deshalb,
weil ev feiner Cutjtehung aus einem Darlefhen ¢ben nicht eviwabhnt,
die Cigenjdjajt einer Darlehensurfunde jdhlechthin  entzogen.
Durd) fidh Jelbjt beweift ein jolder, einfach nur ein Sdhuld= und
Cupfangsbefenntnify enthaltender Schuldjdein allerdings nidyt,
bafy thm ein Darlehen ju Grunde fiegt; wird der Beweis diefer
Grundlage aber in andever bitndiger und lquider Weife exbradyt,
ober wird fie gar von dem Jnbhaber des Sduldjdeines aus-
brifdlid) eingevitumt ober anevfannt, fo darf einem joldhen Schuld-
jdjeine die Geltung und die Tragweite einer Darlehensurtunde
nidt abgefprochen werden und es darf daher bdie Wirfjamteit
eines joldjen Schuldjdheines durd) bas Rechtsmittel wegen idyt-
empianges in ganz gleicher Weife angefodten werden, wie eine
Urtunde, in welder die Cutjtehung der Schuld des Ausjtellers
ausdriictlidy aus einem Darlehen abgeleitet wird #). (Vgl. Seite
5 diefes Banbes).

Borliegenden Falls hat nun Kldgevin gang und gar un-
gweidentig eine reine Darlehenstlage anjtellen wollen und an-
gejtellt und eingig su deven fofortiger Begritndung den iiber das
Darlehen ausgefertigten Schuldjdhein beigebracht. Denn fie hebt
alg ihren RKlagegrund ausdritctlich Hervor, baf Betlagter auf

*) Da nad) Art. 3672 nur devjenige, bder in dev Borausjepung, ein
Davlehen zu exhalten, jhon im Voraus ein jhriftliches Schuld: und Gm:
pfangsbefenntnif ausjtellte, dasdjelbe (aljo dag Schuldb: und GEmpfangs-
betenntnif) angufedjten bevechtigt ift, dagegen nacy Art. 3679 ber Ausiteller
eined Scjuldjcheines itber eirte ausd andeven Griimden berrithrende Schuld, fidh
der Quevel nidht bedienen famn, jo ijt e3 nac) dem Dafitrhaltent ded Hevaus-
geberd flar, bdaf bdie Quevel ceffirt, wenn bdex auzgetlagte Sdyuldidpein ein
Schuld= und Cmpfangabefenninif itber ein Darlehen nidt enthilt. Ob that
fachlich ein Darlehen beabfichtigt twar, ift gleid)giiltiq, bemn bdie Quevel ift
gegent die Vetweidfraft ded Gmpfan g8Bbefenntnifies, m. a. IW. der Nrfunde
gevichtet, nicht gegen die Guifteny eines Darlehensdverhaltnifjes.
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feine Bitte von ihr 450 ROL bargeliehen erhalten umd in dem
beigebradsten itbev Ddiefe Ddargeliehenen 450 ROL.  ausgejtellten
Scyuldjdyeine fichy su deven NRitckgabe wijchen dem 8. und 15. Juni
verpflichtet habe. Beflagter aber hat diefer Darlehenstlage vor-
sugdweife die Ginvede des nidht empjangenen Gelbes entgegen=
geftellt. Beflagter ijt jonad) aud auf den Grund deg Art. 3672
pollfommen befugt, 3u verlangen, daf Kldgerin, und zwar in
evjter Qinie die vou ihr wirtlic) geleijtete Bahlung, in Gewipheit
bringe. Grjt damw, wenn diejer Beweid dev Rldgerin gelingen
jollte, wird weiter in Frage fommen, ob Ddie fonjtigen Cinwen-
bungen des Beflagten ihn von feiner Bahlungsverbindlicfeit
befreien oder mid)t, vefp. ob das thatjidhlid wahr ijt, was er
alé weiteren Befreiungsgrund vorgejchiist hat.”

578. a) Der dic querela non num. pecuniae erhebende Sdynld-
mer hat micht ju beweifen, daf die Urfunde in der
Borausiesung, das verabredete Darlehen ju erhalten,
audgejtel(t jei; viclmehr wird durd) dic bloje A=
jteflung  ver Querel der Glinbiger genbthigt, dew
Beweis der Numeration zu fiihren.

b) Das vor dem beglanbigenden Notar am dem Tage
dber Augitellung der Schuldburtunde jelbjt gejdehene
Befemnen jum Jnbalte derjelben hat nidt die Wit-
fung ciner Schuldanertenmung im Sinne des Art. 3676.

Obige, Deveits in fritperen Entjdeidungen anertannte (vgl.
Band I, No. 108 und 112) Siipe jind neuerdingd wiederunt
ausgefprodhen worden, in Hem Crfenntnifie des Vogteigeridhts
pom 18. September 1875, No. 140.

579. Unjtatthajtigfeit der querela mom mum. pec. gegemiiber
einer Mrfunde, in welder der Ausiteller befennt, cin
Darfehen empfangen wnd in jeinen Nusen verwendet ju
haben.

,Die vom Kliger zuviidgefordevte Nrfunde enthilt nach der
itbereinjtimmenden Grildvung der Parteien das Befenntnify des
Rldgerd, dap er von dem F. O. K. in Riga die Summe vonu
2500 ROL. Daar Ddavgeliehen evhalten umd Ddiefelbe zu feinem
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Nugen verwendet habe. Die Obligation it auf Kligers BVer-
langen und jwar (wie von diefem behauptet wird) am Tage
per Ausjtellung in das Hypothefenbud) der Stadt Bauste ein-
getvagen und auf Kldgers in Bauste belegenes Jmmobil bifent-
lich ingrojjirt worden.

Wit Ritdjicht einerfeits auf das in der qu. Mrfunde ent-
baltene Befenntnify, dag Darlehen beveits zu eigenem Nupen
verwendet 31 haben, und andererfeits auf die vom Kliger felbit
herbeigefithrte Jugrofjation Dder iiber bden Darlehensempiang
ausgeitellten Urfunde bat das Waifengericht die fitr die An-
wendbareit der querela non numeratae pecuniae nad) Art. 3672
bes 3. Theils des Prov.-Red)ts nothwendige Primifie, dafy die
suritdverfangte Schuld- und Piandverjchreibung in der nidyt
eingetroffenen Vovausjesung, das Davlehen 3u erhalten, aus-
geftellt worden, tm vorliegenden Falle fitv ausgejchlofien evadtet.
(Bgl. Band 1, No. 113).

Wenn dagegen Kldger in feiner Jujtification dargulegen
bemiiht ijt, dap wngeachtet des in der Obligation qu. enthalteren
Befenntnifjes, das empfangene Darlehen bereits zum eigenen
Jtupen verwendet zu haben, es fid) um eine einfadye Darlehens-
urtunde haudle, welde auf Grund des Ant. 3672 1 c. ange-
fodyten werden tonne, fo ijt diefe Auffafjung nidht fiiv bevedytigt
angujehen. Denn die Thatjade, daf der Vbligationsansiteller
bas Cmpfangene bereits vor der Ausjtellung zu feimem Nugen
verwendet habe, jehliept die Moglichteit aus, dafy er die ObIi-
gation in der Vovausfepung ausgejtellt, ihm werdbe die darin
als empfangen begeichnete Summe nad Ausgijtellung der DOIi-
gation eingehdndigt werden. Jene Thatfache wird aber purdh
ein davitber jchrijtlic) abgelegtes Befenntnify des Obligations-
ausjtellers vollfommen bewiefern, fo daf nur auf Grund cines
Gegenbeweijes die nnahme des Gegentheils Rawm gewinnen
fann; wihrend das fdhrijtliche Cmpfangs- und Sdhuldbetenntnify
mie bejdhrintte Beweistraft hat und mit Nitcdficht davauf, Daf
e$ hiufig aus der Hand gegeben wird, Hevor nod) das Darlehen
gesablt ijt, vermige des dem Ausjteller jujtellenden Rechtsmittels
wegen MNidhtempfanges innerhalb zweier Jahre angefochten wer-
Den fann (Art. 3672, 3673 und 3677 des 3. Theild Des Prov.-
Redhts). Diefe duvd) pofitives Gefes nur fiir die Vetbindlich-
feit Des {dhrijtlichen Schuld - und Cmpfangsbetenntuijjes gejeste
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Sdrante fann auj anderweitige Befenntniffe nicht Anwendung
finden, fie ijt vielmehr, wie vom Unterrvichter Hervorgehoben
worden ijt, ein Ddem Darlehensnehmer gewdhrtes beneficium
strictissimi juris und darf mithin nicht itber die durch dag Ge-
et gezogene Scrante, aljo aud) nicht auf dag Verwendungs-
befenutnify ausgedehnt werbem.

Wenn mithin jchon aus dem Jubalte der vom Kldger urite-
geforderten Obligation Hervorgeht, daf diejelbe nicht in der
Borausgjepung, erft ein vevabredetes Darlehen zu erbalten
auggejtellt worden ijt, wenn diejelbe nicht ein nacttes Schuld-
befenntnify, fondern ein Cmpfangsbefenntnify itber ein jdhon vor
per Obligationdausjtellung vom Ausjteller zu jeinem Nupen
verwendetes Darlehen enthilt, fo muf etnlenchten, da die qu.
Obligation nidht der Vorausfepung entjpricht, unter welder fie
jhon vermdge des Nedhptamittels wegen Nidhtempfanges Hitte
angefochten und uviidgefordert werden fdnmen.

Rlidger hat fih in jeimer Appellationsjujtification zur Be-
gritnbung feiner entgegengefepten Anjicht auch davauf berujen,
baf feimer von bden im Art. 3676 des 3. Theils des Prov.-
Red)ts aufgezihlten bejondeven Guiinden, aus welden dag Redjt
sur Geltendmadyung des Redhtsmittels wegen idtempjanges in
Wegfall fomme, auf das Verwendungsbefenntuif bezogen werden
fonme. Diefes ijt swar ridtig, dabei ijt aber wohl 31 beadyten,
baf der Art. 3676 L c. mur den Fall in's Auge fapt, in weldem
bie im Art. 3672 L c. erdrterte allgemeine Vorausjepung Ddes
in Mede jtehenden Rechtsmittels jutrifit; wo dagegen mit Riid-
figt auf ein mit dem Cmpfangsbefenntuijje verbundenes Ver-
wendungsbefermtnify die Annahme ausgejdlojien ift, daff Ddie
Wetunde in Ausficht auf fiinjtigen Cmpfang des Darlehens
ausgeftellt worden jei, wo mithin das Redjtsmittel wegen Nidt-
empfanges jhon von Haufe aus nicdht begriindet ift, da haudelt
¢8 fid) micht um einen Ausnahmejall, jondern um die Anwendung
ber allgemeinen Regel, und felbjtvertindlicy ijt diefe unter den
bejonderen Gritnden fitr den Wegfall des qu. Rechtsmittels nidht
aufzufitgren.” (Appellations-Crienntnif des Riga’fdhen Raths
vom 21. April 1876, No. 2600).
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580. 1teber die Vorausjesungen der Suliifigleit des Eives-
antrages gegeniiber ciner swei Jahre alten Darlehens-
urfunbe,

Rldger forderte eime won ihm {iber ben Cmpfang eines
baaven Darlehens von 500 ROL am 7. November 1869 31t Des
Betlagten Gunjten ausgejtellte Obligation unter der Behauptung
guviid, dap Betlagter ihm nur 340 RoL. wirtlich gezahlt und
aufierdem die vom Klidger zu tragenden Rojten der Jngrojjation
und eine Jingjchuld zujammen im Betvage vou 60 RoL. auf das
Obligationseapital vevvedynet habe. G bevief fid) dabei auf
bie Ausjage cines Jeugen, nad) welder ex bei Ausijtellung
der Obligation nur 140 RHL. vom Betlagten ausgezahlt erhalten
batte, und deferivte fermer dem Beflagten den Eid dariiber, daf
ev ihm fpdter nicht mehr als 200 RO, gezabhlt Habe.

Diejer Cidesantrag wurde von der I Section des Land-
vogtetgerid)ts mittelit Bejcheides vom 28. November 1874,
No. 210, aus folgenben Gritnbden suvitcEgewiefen :

»Aad) Art. 3678 des Prov.-Red)ts Zh. 3 darf der Schuld-
ner, welder den Gegenbeweis gegen cine bereits swei Fabre
alte Darlehensurtunde unternimmt, fih 3u dem Bwecte nicht des
Cibesantrages Dedienen. Diefe Borjduift ift in der Redyt-
fpredhung Dev jtidtijchen Appellationsinjtany  dahin ausgelegt
worden, daf jelbjt ein Vorgang, nad weldyem der Jubalt des
Sduldjdeines jimulivt erjdeint, burc) Cidesdelation Ddes
Ausitellers nidyt bewiefen werden fann (Band II, No. 220 und
App. Crf. vom 21. Februar 1869, No. 1318). Dagegen erjdeint
es nid)t ausgejdlofjen, dafy durd) die Gidesdelation anderweitige
Ehatjadjen bewabhrheitet werden, weldye, ohne mit dem Juhalte
bes Sduldjdheines divect im Wideripruche zu ftehen, als Pri-
mijjen eines fiinjtliden Gegenbeweifes benupt werden tinnen,
oder mt. a. W. mittelbar einen Sdlup auj die Umwahrheit des
Sdyuldbetenntnifjes gejtatten; demn Piev ijt der Beweis nidht
auf das blofe Gegentheil DHes Snbaltes dber Urtunde geridhtet
(Bejdpeid der II. Section bdes Landvogteigerichts vom 30. No-
vember 1871, No. 163). €3 fragt fid) mum, ijt die zum Gide
verjtellte Thatjadye, dafy Betlagter nad) Untevzeichnung der Obli-
gation blog 200 ROL. an den Stlidger gezablt hat, eine foldhe,
weldje unter den Beqriff dex Pramifje eines tinjtlichen Gegen-
beweifes fiillt? Diefe Frage ijt 3u verneinen. Denn die joeben

dwingmann, Givilvedtl. Cutjdeidungen. 1V, 16
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erwifhnte Thatjache enthilt, mit dev in ben Beweisartifeln er-
withuten verbunden, offenbar das directe Gegentheil des
Scyulbbefenntnijjes, inbem beide wmmittelbar ergeben, daf Be-
flagter dem RKliger eben niht Ddie 500 RO ausgezahlt Hat,
weldge empfangen ju haben, leptever in dev Obligation bezeugt.
Allein genommen, gehort die zum Eide verjtellte Thatjade
aber gar mnidt im Dem vom RKldger fithrenden Gegenbeweis,
ba diejer Der Natur der Sache nadh) nidht aflfgemein davauf ge-
ridhtet werben famu, daff das Geld fiberhauypt nidht, jondern
nur darauj, daff es zu dem in dbev Urtunde angegebenen Jeit-
punfte (. §. biev aut 7. November 1869) nicht gezablt worben
it (Band I, S. 222), und es zur Jerjtbrung ber Beweistraft
per Obligation jchon geniigt, wenn Ddiejer Peweis evbradt
wird. Demmad) ift der angetvagene Eid einerfeits nach) Ddem
Yrt. 3678 1. c. unjtatthajt, ambdeverjeits procefjualijch nicht zu-
(dffig, weil ev eine Thatjadhe gum Gegenjtande hat, weldye vom
Rliger gar nidht bewiefen zu werden braudyt.”

Borjtehender Bejdheid erlangte Redtstrait.

581, Thatjidlide Vegriindbuug der condictio indebiti. Be-
weislaft begiiglic) der Midyterijtens der Schulb.

. hatte gegen B. eine Klage angejtellt, in welder ev
Dehauptete, ev habe mit B. gemeinjant eine Partie Valfen der-
gejtalt getaujt, daf &. Yy Des peim Weitevverfaufe g evzielen=
bert Gewinnes erhalten jolle, und habe dem B. auf den genetn=
fam ju berichtigenden Kaufpreis auch 150 ROL angezahlt, jedod
pon dem beim Weiterverfaufe duvc) B. evzielten Gewimte bdas
ipm zufommende Bievtel nicht erhalten.  B. leuguete den be-
haupteten Vertvrag und gab am, die 150 MBI von . zur Be-
ridhtigung einer Schuld des Lepteven an Q. empjangen u Haben.
S Folge der Ableiftung des dewr B. Deferivten Schiedseides,
baf die in der Qlage behauptete Vevetnbavung nidt gejchlojfen
worden und daf V. micht anj Grvumd diefer Veveinbarung als -
Auzahlung auf den Kaufpreis von . 150 RbL evhalten habe,”
wirde S. mit jeiner Klage abgewiejen.

Nunmehr exhob er wider B. jolgende Klage: da Beflagter
abgejdworen Habe, die fraglichen 150 ROL al3 Anzahlung auf




Obligationenredyt. 243

ben Kaufpreis fiv das gemeinjam getaufte Hols exhalten 3u
haben, fo exidjeine die Jahlung der gemanuten Summe durd)
ben Kldger als eine dem Betlagten geleiftete ichtichuld, wes-
halb Kldger den Beflagten zur Riicerftattung der empfangenen
150 ROL angubalten bitte.

Die I Section des Lanbdvogteigeridts legte 1un
dem Betlagten den Beweis auf, daf er im Aujtrage des Kligers
die behauptete Zahlung an L. gemadyt und Sldger thm zur Be-
vidhtigung diefer Auslage die 150 ROL. gesahlt bhabe. Auf be-
tlagtijdhe Berufung wurde dieje Cutfdeidung tn der Oberinjtan;
burd) Quevelbefdheid vom 28. Miirz 1875, No. 2373, auj-
gehoben und die Klage angebradytevmagen abgewiefen. Griinde:

LStliger fordert Niickzahlung der indebite gezablten 150 N6
Die condictio indebiti fest wejentlich golgendes voraus:

L. daf eine Leijung behuis Crfitllung einer Berbindlidhteit
(solvendi causa) ftattgefabt Bat;

2. bafy dieje Verbindlichteit thatjachlich nidht bejtanden hat,
noch Dejtelt;

3. bap bev Leijtende irvthiimlicher Weije das Bejtehen der
Berbindlidhfeit anwahm (jobald er wiffentlich [leiftete, fillt die
Conbdiction fort).

€s fragt jid), ob die angejtellte Stlage diejen Borausiepungen
entjpricht 2 Anlangend den Puntt 1), fo enthalt die unmmittelbar
an den Vorproce anfdlicfende Klage wenigjtens implicite die
Behauptung, daf Kldger gemdf ‘elmer mit dem Beflagten ge-
troffenen Veveinbarung dem lesteven 150 ROL als fduldigen
Antheil auj den Kaufpreis cines gemeinjdajtlic) i evwerbenden
Objects gezahlt habe. Schon in diefer Beziehung leidet die
Stlage an cinem wefentlichen Mangel: nachdem ndmlid) der Be-
tlagte eidlid) evbartet Hatte, dafy er die 150 DL nicht auf
Grund jener Veveinbarung empfangen babe, durfte Rldger jeden-
jalls nicht ohue weiteres in eimem nemen Procefje wiederitm die
Behauptung vorbringen, daf er auf Grund der Bereinbarung
geahlt habe. Dev vom Beflagten eidlid) erhiivtete Sat fteht
im Widerfprude jum Sa des Kdgers #).

Jtod) weniger jubjtantiirvt evjdyeint die Klage, was die sub 2)
wnd 3) anfgefiihrtent Crjordernifje anfangt.

#) Bgl. Band I1I, No. 475.
16%
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Qliger behauptet ndmlich) feineswegs, Dap jene Veveinbarung,
auf ®rund deven er die 150 NbL gezablt, thatjadli)y nidyt
bejtanden habe und daf das Bejtehen der Vereimbarung nun
irrthiimlicherweife von thm angenommen fei; vielmehr ent-
bilt die KRlage nur folgende Angaben:

a) Beflagter habe im Vorprocef abgejdhworen, daf ev die

150 ROL auf Grund der Vereinbarung empjangen, und

b) nad) Wegfall des vom Kldger angegebenen Schuldgrundes

ftelle fich die RQeiftung der 150 als Nichtjchuld dar.

Die weitere Angabe, daf der vom Beflagten vorgejdhiipte
Sduldgrund unridtig fei, fommt als Clijiobehauptung fiiv die
Rlagebegritndung nidht in Betradyt.

Replicando hebt Kliger uod) weiter hervor, twie er feiner-
jeits babet verbleibert miiffe, die 150 ROL mur anf Grund jener
Beveinbarung gezahlt zu haben; habe Betlagter aud) im Vor-
procefie Den vom Kliger behaupteten Schuldgrund abgefdworen,
fo fonme boch vom eimem Jrrthum feinerjeits nidht die Nebde
fein ac.

Die Angaben des Klidgers laffen fidh) etwa dahin umjdjreiben:

L 3d), Qliger, habe dem Betlagten auf Grund einer mit
ihm getvoffenen Vereinbarung 150 RO gezahlt; id) meinerjeits
perbleibe aud) jept dabei, daff die Veveinbarung getroffen wor-
ben ijt; weil aber der Beflagte das Bejtehen der Veveinbarung
abgefdhworen hat, o — find bie 150 RbL indebite gezablt.”

Was behauptet Kliiger alfo eigentlich: hat die Veveinbaruug
bejtanden, ober hat fie nidht beftanden? und im lefteren Falle:
wie fam RKldger dazu, das Bejtehen der Vereinbarung anzu-
nehnien ?

Auj diefe Fragen enthilt bdie Klage feine Antwort. €3
mbdjte {heinen, als ob Kliger die Thatjacdye, dap Betlagter
bie Qereinbarung , abgejdworen,” identificiven will mit Der
Jdtidytexiftens der Beveinbarung;” dag wire aber aud) nicht
ohne weiteres zuzugeben. Dev geleijtete Eid bewirtt sunidit
nidts weiter, als daf der Beflagte mun aus der Beretnbarung
nidht in Anjpruc) genommen werden darf, ev vernidhtet aber an
fig nicht die Thatfache der gejdyehenen Veretnbarung. yeben-
falls ift, wenn eine Beveinbarung nicht mehr verfolgt werden
darf, bamit noch nidyt gefagt, daf jie uicht abgejdhlofjen jei, nicht
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erijtive: eine Sduld, die nicht geltend gemadyt werden fann, ijt
an fid) nod) feine Nichtjchuld.

Der angeftellten Klage fehlt, wm al3 condictio indebiti be-
gritndet zu fein, die Darlegqung defjen, daf bdie ftattgehabte
Leijtung der 150 ROL in der That indebite gejdhehen und baf
die Leifung mir in dev terthiimliden Annahme eines Schulb-
grunbes erfolgt fei.”

582. Commodatweije Hingabe vou BWerthpapieren behujs Be-
fellung cimer dem Commodatar obliegenden Caution,
Was gehort yur Begriindung der Riidforderung ?

Beflagter Yatte fiinf Pramienbillete vom Kliger erhalten,
umt mit ihnen eine ihm obliegende Caution zu bejtellen. Die
Rlage auf Riicgabe derfelben wurde von Hem Bogteigeridhte
am 8. Jamuar 1874 sub No. 7 aus folgenden Griinden an-
gebracdhtermafen abgewiefen:

»E8 Dherrid)t unter den Partelen davitber Ginverftinduif,
bafy die in Jebe ftehenden Werthpapiere dem Beflagten 31 bem
ausgejprochenen Zwect geliehen worden find, damit fie als
Dienjtcaution des Betlagten in Besug auf das von thm
itbernommene Amt eines Mujfen *) - Jntendanten dienen jollen.
€s fragt fid) nun, ob diefer bem Leiher vertragsmifig geftattete
Gebraud) einjeitig durd) die Rlage auf Ritfgabe vom BVerleiher
unterbrodjen werden diivfe? Die einjdhligigen, in den Artifeln
3759 und 3760 Des 3. Theils Des Puov.- Rechts enthaltenen
Gefepesbeftimnuingen lauten:

»Der Vevleiher darf den vertvagsmifigen Gebraud)
der Sadje nicht ftoven und deven Ritfgabe vor beenbdetem
Gebraud) oder vor Ablauf der vevabredeten Heit nidt
fordernt, e3 fet benn, daf der Commobdatar fein Redt
mifbrandt.”

»Wenn ein unvorhergefefener Umjtand bewirkt, daf
bev Verleiher die Sadje felbft nothwendig braudyt, o
fann fie thm von dem Qeiher nicht voventhalten werden,
went nicht leBtevem duvd) joldhe vorgeitige Suviicgabe
et gang befondever Nachtheil erwichit.”

*) Die , Mujfe ift ein in Riga Heftehender Club.
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Piernad) ijt dem BVerleiher nicht das Redht gegeben, bdie
gelichene Sadhe jederzeit uriidzujordern, und Ddiefer Um-
jtand bilbet ein wefentliches Unterjchetdungsmertmal swifchen
bem Gommodat und Precavium. €3 bebarf vielmehr zur Sub-
ftantiivung der Rlage auf Niidgabe einer geliehenen Sade
alternativ der eimen oder der anderven der folgenden Anfithrungen:

1. baf Dber vertragsmiBige Gebraud) factijd) fein Enbde
erveid)t habe: im vorliegenden Falle, dap Betlagter die Caution
suritcEgezogen, oder daf fie ihm, weil er nidyt mehr das Amt,
fiir weldjes die Caution deponivt worden, befleidet, juriidgegeben
worben ;

2. Daf cine vorgingige Abrede itber die Dauer des Ver-
tragsverhiltnifjes jtattgehabt und dafy dieje Vertragszeit abge-
Tanjen fet;

3. baf Der Commodatar jein Recht migbraucht. Ein jolder
Mifbraud) wiitde unter Umjtinden aud) damn anunehmen jein,
wenn demt Commodatar nur zur Aushilfe wegen Nittellofigteit
desfelben gelichen worden, diefer Grund aber jpiter in Wegfall
getommen wive;

4. Daf ber Vexleiher der verlichenen Sache jelbit benbthigt jei.

Wenn nun Klager untevlafjen hat, eimen diejer vechtlichen
Rlagegriinde fitr fid) geltend zu wmadjen, jo evgiebt fid) Ddie
Nothwendigteit, die nidt genitgend fubjtantitrte Klage ange-
bradytexmafen abjuweijen.”

583, Verfaui cines dem Verkinfer nidt gehorigen Jmmobils.
Coffifion der Art. 3144 uud 3838 des Prov, - Red)ts
<h. 3. BVorausjesungen der Berwirfung des Handgeldes.

Su dem bereits sub No. 321 im 3. Bande wmitgetheilten
Redtsfalle hatte der Kldger B. dasg jtreitige Jmmobil feinerjeits
gegen Gmpfang eines Handgeldes vom 500 ROL an H. weiter:
verfaujt, weldper bas durd) einen Brand Dejdhadigte Gebdude
auszubauen und zu repaviven begonnen hatte. Al B. mit dewm
Anfpruche auj Bolizichung des mit der Wittwe S. gejchlofjencn
Raufes nidft durdydrang, erhob . gegen ihn Klage auj Cr-
legung Des Doppelten Handgeldes und Erjap der auf den Aus-
bau des Haufes verwendeten Koften im Betvage von 1801 HRbL
79 Kop.
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Die I. Section bes Landbvogteigevid)ts erlie davauf
am 5. Februar 1874 sub No. 21 jolgendes Beweisinterlocnt:

,Detlagter behauptet, der Kaufvertrag fei ungiiltig gewejen,
wetl er eine thm nidt gehvrige Sache verfaujt und Kldger dies
gewut habe. Jhre vedhtliche Grumdlage findet diefe Einrede
im Art. 3838 des Prov.-Redhts Th. 3, indem diefer — allerdings
im Widerfprudye i dem Avt. 3144 1 c. — die Nidhtigteit eines
mit Vorwifjen der Contrahenten und ohne Cinwilligung des
Cigenthitnmers gejchlofjenen Kaufes iiber eine fremde Sadye, vor-
behaltlich) dev Bejtimmung des Art. 3839 jtatuivt. Allerdings
fdheint dev Wmwendbarteit bdiefes Artifels auf den Fragefall auj
pent evjten Blick der Umijtand entgegenjuftehen, dafy unjtveitig die
Cigenthitmerin des Haujes dasjelbe dem Beflagten vevdufert,
mithin aud) in die Weiterverduferung desfelben gewilligt Hatte.
Dagegen ijt jedbodh) zu bemerfen, dafy das jtreitige Jmmobil u
der Jeit, wo bdie Wittwe S. dasjelbe dem Beflagten verfaujte,
beveits jubhajtivt und deshald ihrver Dispofition entzogen war,
jofern fie es nicht hinterher wiedevum einlbite; daf die Wieder-
emlbjung aber nad) Lage der Sadye unjtatthait war und blieb.
Da nun eine redhtsgiltige Cimwilligung zur Berduferung nur
von demjenigen ertheilt werden fann, weldjer itber die betveffende
Sadje ju disponiven bevedhtigt ijt (Ant. 3832 L e.), o ijt bie
Cinwilligung der Wittwe S., weil ihr die Dispofitionsbefugnif
mangelte, vechtlich wirtungslog, dev jraglihe KRauf unter den
Litiganten mithin in der THat nidhtig, wofern der Klidger bei
feinem Abjchlujfe beveits wufte, daf dag Haus nicht im Cigen-
thum des Betlagten, jondern der Wittwe S. jtehe, was Betlagter
beim Wiberjpruche des RKlidgers zu beweifen hat. Die gleide
vechtliche Wirfung wdve iibrvigens aud) dann eingetreten, wenn
bas Jmmobil fiiv den Fall feimer Crwerbung durd) Be-
flagten an den Kliger verfauft worden wive, denn mit dem
Ausfall diefer Vedingung wive der Vertrag nac) Art. 3172 1. c.
von felbjt hinjillig geworden.

Sofern fid) ergiebt, dafy Kldger die Cigenjdhajt des ihm
verfaujten Hanjes beim Vevtragsidhujje gefannt hat, der Vertrag
aljo umwirfjam ijt, bejteht fitr feinen der Contvahenten ein An-
iprud) auf Crfiillung ober auj Schadenserjas, dagegen find beide
bevedhtigt, dag gur Crfiillung desfelben bereits Hingegebene auf
Grund des Art. 3729 L e zuvitctzujordern. Demnad) fann
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Kldger jolchenjalls nicht die Bahlung des doppelten Hand-
geldes, wohl aber die Nitckerjtattung des einjad)en Hanbdgelbes
fordern. Denn wenn Beflagter aud) nod) eine {duldlofe Un-
mbglichfeit der Vertragserfiillung fiv fid) geltend machen will,
fo ift dies gang und gav haltlod, weil demjenigen, weldper eine
Sadye verfauft, obhne fidh dejjen zuvor vergewijjert zu haben,
daf er Dieje Sache zu verfaufen und jeimem Kdaufer dem um-
gehinderten Vefig davan zu verjdhaffen, audy vedhtlich bejugt jet,
unbeftreitbar ein Verjdhulden zu tmputiven ijt, dagegen vomu eimer
purd) Bufall Herbeigefiihrten Unmbglichteit der Crfitllung im
Sinne des Art. 3439 L c. auj Seiten des Betlagten itbevall
nicht die Mede fein famn. Betlagter erjdheint jomit auj jeden
Fall verpjlichtet, dem Kldger 500 ROL ju bezahlen . . . . . .
Da Betlagter unbeftritten das jragliche Jumobil nacdy Ab-
fehlufy des Vorcontrvacts dem Kldger beveits zur Venupung itber-
lafjen Hatte und Klager in Folge dejjen den Ausbau des Haiujes
begonnen Hat, fallt der von ihm Ddavauj vevwenbdete Betrag,
nachdem ihm das Paus von dritten Perjomen entzogen worbden
ijt, allerdings unter den Vegriff eines ihm durd) die Nichterfitl-
lung des Vertrages jeitens des Veflagten verurjadjten Sdhadens.
RKldger wive wm den aufgewendeten Betrag veidher, wenn ev das
Haug, das ihm verfaujt war, aud) behalten Hidtte, und ev tjt
umt jemen Betrag drvmer, weil Beflagter thur den Veji des
Haujes zu erhalten, nidit vermodyt Hat. Ob dabei die Ver-
wendungen uothwendige oder uiipliche waven, ijt an fid) ganz
gleidygiiltiq, weil Betlagter wegen der Nidhterfitllung des Ver-
traged nac) Avt. 3366 bzw. 3838 L c. filv den Crjap des ge-
janmmten Jntevejfe vevantwortlich ijt. Dagegen ijt die Schadens-
evjappilicht des Betlagten aud) hier dabdurd) bedingt, daf dem
Klidger die Cigenjdhajt des Haujes als eimes , frembden” unbe-
fannt war, da entgegengefesten Falls nad) Avt. 3838 L c. der
Bertrag ungiiltig war und deshalb von etmem aus ihu her-
fliegenden Anjpruche auj Eutjdadigung nicht die Rebe fein fann.
Gin Anjprud) auj Vergiitung der Vevwendungen aug dem Ge-
fichtspuntte der unvedhtfertigen Verveidherung ijt aber nidht
gegen den Beflagten 3u viditen, da diefer uubejivitten dag Jm-
mobil jelbjt gar nidht behalten Hat, fomit aucd) durch) die auf
pagjelbe gemachten Vevwendungen in feimer Weife beveidjert
worden ijt; fondern gegen den Gigenthiimer des Fmmobils, dejfen
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Bermbgen durd) die Repavatur und den Ausbau eine Bermehrung
auf Kojten des Kligers erfabhren hat (Art. 3734—36 1. c). Mit-
bin tjt die Cntjdhidigung andy iiber den sweiten Gegenjtand der
Rlage von der Veweisauflage itber die betlagtijhe Cinvede ab-
hingtg zu madyen.”

Auf beflagtijhe Bejdywerde wurde in gweiter Jnjtany
am 15. Mai 1874 sub No. 3168 dahin erfannt, bafy Betlagter
in jedem Falle nur das einfade Handgeld ju erjtatten Habe.
Griinbe:

»Ram dem untergevichtlichen Decvet davin mir volljtandig
beigejtimmt werden, dafy die Cutjcheidung itber die Beredhtigung
ober Nidjtberechtigung des flagerijen Berlangens, dap Betlag-
ter bie auf die Wiederheritellung des von thm an den Kliger
verfauften und itbergebenen Haufed von dem Lepteren ausge-
filhrten Verwendungen wiedeverjee, in Grundlage bdes
Avt. 3838 1. c. wefentlich von dem Lhatumijtande abhingig fein
wirtd, ob Kldger davon Kenutnify Hatte, bafy Betlagter ein ihm
gur Jeit nicht gehiviges, fondern frembes Smmobil vertaufte,
fo fann anbdeverfeits dod) nicht gugegeben werden, dafy von eben
diefer ftligerijdjen Kenntnify ober Untenntnify jugleic) auch bdie
drage abhingig ijt, ob im gegebenen Jall bag gezahlte und
empfangene Handgeld dem RKldger im ecinfacdhen oder im
boppelten Betvage zu beahlen fei. '

Wenn Quernlant ju feiner unbedingten Befretung von dexr
Cutriditung etnes Handgeldes tm dopyelten Betrage hervorhebt,
bafy die nothwenbdigen Vorvausjepungen dafitr deshalb nicht vor-
ligen, weil zu diejen Lorausjesungen die Crijten eines rvedhts-
giltigen, erfitlbaven, durch das Hingeben des Handgeldes un-
widervuflid) gewordenen Vertrages wund fermer das Begehen oder
Unterfajjen ivgend wefjen, das die ANidhterfitllung des Vertrages
gur Folge hat, von Seiten des Cmpfingers nady dem Abjchlup
bes Vertrages gehre, fo erjcheint zwar diefe rgumentation als
feineswegs vidtig. Deun das Handgeld, {ofern e8 micht unter
den Begriff eines blofen, die Aufldfung des gefdhloffenen Ver-
trages crmiglidhenden NReugelbes fillt, hat im Gegentheil vor-
ugsweife den Sinn cines Verftartungsmittels joldper DVertriige,
deren Gfitllung ungeaditet ihrer jonjtigen BPerfection dodh) nicht
auj bem Wege des geviditlichen Fwanges evreichbar ijt, wie
namentlidhy bei Raufoertrigen, zu deven Grfiillung behujs bdes
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pom Sdufer zu evwerbenden Cigenthumsred)ts noch) die oft nidht
erywingbare Nebergabe der verfaujten Sadye und bet Jmmobilien-
tiufen insbefondeve Ddie oft nidt erzwingbare, gleichwohl aber
nad) Art. 809 L c uncrlifliche Covvoboration des Bejistitels,
wie des RKdufers, fo jeines Befivorgingers gehort. Auch ift
foin Medhtsgrund erfindbar, aus weldjem ein Vergehen
cines der Paciscenten nady, und nidt audy ein jolches Vergehen
fchon vor dem Abjchlufje des Vertrages 3u bem Verlujt des
Handgeldes bzw. ju defjen Ritcterjtatting m doppelten Betrage
ioll Anlafy geben Dditvfem. Ein auderes aber ijt es, was vor-
liegenden Falls allerdings das tligerijche Berlangen einer jolden
Niicterftatting des Handgeldes im doppelten Betrage als rechtlich
wnzuliifig evfcheinen lagt. acdy unjevem Provingialvedht trigt
nimlic) der Berlujt des Handgeldes von Seiten Ddes Gebers
und die Verpflidhtung, ur Austehrung des doppelten Betrages
besfelben von Seiten bes Cmpiingers den Ehavacter etnes Nedyts-
nadhtheils fitr eine Verjchuldung von Seiten Ded elment oder amn-
beven Theiles dev Pacigcenten. Demn nad) Den Art. 3365 und
3366 1. c. hat die Nidterfiillung eines Vertrages, bei defjen
Abjchluf ein Handgeld gegeben wurde, wur in demt Falle die
Wirtung eines Verlujtes desfelben von Seiten des ®ebers, oder
ber Grjtattung Ddeffen doppelten Betrages von Setten des Cm-
viiingers, wenn der Vertrag im evjteren Fall purd) die Sdhuld
bes ®ebers, im lesteren Fall durd) die Schuld des Cmpjingers
nicht erfitllt wivd. €3 muf aljo guv Herbeifithrung jemer Wir-
fung jedenjafls ein Berjcyulden vorliegen. Al culpa Dezeichnet
bas Gefes aber (Art. 3294 L c.) jedes nicht mit rglijt veviibte
Unvedht, joweit es dem Urheber zugevedhnet werben faum, e8
mag durcy Muthwillen, Webevmuth, Leichtjinu, Nadyldjfigteit,
Triigheit oder zuzurechnende Umwiffenheit herbeigefiihrt fein. An
fich mun ijt die Schliefung ecines Vevtvages itber eine jrembde
Sadje nidht verboten, alfo anc) fein Unvedyt; ein jolder Ver-
trag begritndet vielmehr (felbjtveritindlic) unbejchadet ber Redyte
Dritter) felbjt danm, wenn er wider Wijfen uud Willen des
Gigenthitmers eingegangen wurde, ein wirfjames Forderungs-
redgt, einzig mit Ausnahme des Falles, wo mit LBorwijjen des
Promijjars iiber eine gejtohlenc Sadhe verfiigt wivd (Avt. 3144
L oc). Yur in {dheinbarem Widberfpruche mit jemer gejes-

licgen Beftimmung fteht die BVorjchrift des Art. 3838, jofern fie
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ben Verfdufer einer fremden Sadje jur Leiftung des Jnteveffe
verpilichtet, falls er, nicht aber der Rdufer wufite, daf die ver-
faufte Sadje eine frembde fei®). Denn jur Leiftung des Schadens

*) Darin, baB dev Axt. 3838 ben Verfdufer, welcher iwiffentlich dem
Kaufer eine fremde Sache verfauft, zum Grfae dezd Jnterefje an diefen
berpflichtet, jofern lebterer die Sache fitv die eigene ded Verfiufers hHielt, Legt
fretlich fein Wideripruch zu dem Wxt. 3144; wohl aber davim, dafy Avt. 3144
fhlechthin den Sauf itber eine frembe Sadhe — fofern der Kaufer nicht wufte,
daf fie geftohlen war — filv gitltig ecfldvt, wahrend der Art. 3838 um-
gefehrt Dden ioiffentlichen Sauf einer , fremben ” Sadhe, gleichviel ob fie ge-
jtoflen war, obev nicdht, ald8 nidytig begeichnet. BVeide Wrtifel bevuben auf
devjelben Quelle, namlic) der 1. 34 § 8 Dig. XVIII, 1; tdafhrend aber Art.
3144 diejelbe in Uebeveinftimmung mit Dder tweitaud vorherrjdenden gemein-
rechtlichen Doctrin (G ofden, Vorlejungen, 111. § 495 S, 837, Treitjdfe,
Kaufeontvact, § 9. Sintenis, Civilvedht, IL § 118 Tert nach Note 28,
Arndts, Pandeften, § 300. Mommien, Beitvdge jum Obligationenrecht,
I € 17. &Keller, BVorlejungen, 1. Anufl. S. 608. Windideid, Ban-
Deften, IL. § 385 Jtote 6 1. . w. Anbever Meinung ift Seufiert, Ban-
Detten, II. § 259 sub 7) und, wie e3 jcheint, Mith Lenbruch, Panbeften, II.
§ 390) als eine fjinguldve Vorjdhrift besiiglich ber entwenbdeten Sadhen
auffat, Hat ber Art. 3838 biefen finguliven Rechisjah fdlichlicher Weife
generalijict.

Sn den neweven Particulavvechten finden fich iibrigend Heide Anfichten,
3 B jadjiiches Gefebbud) § 798:

Bertedage iiber Sachent, toeldhe einem Dritten gehiven, find giltig,
jedoch unbejchadet dex Rechte des Dritten
und bagu die Motive: ,Der Paragraph gilt auc) von Vertrigen iiber cine
res furtiva.”

Allgemeiner beutfcdher Entiourf At 32:

Bertrage itber Sachen und Rechte eined Dritten fonnen, unbejchabdet
bev Rechte diefes Dritten giiltig gejchlofjen werden.

Dagegen Code civil art. 1599 (= Codice civile italiano art. 1459):

La vente de la chose d’autrui est nulle: elle peut donner lieu &
des dommages-intéréts lorsque l'acheteur a ignoré que la chose fit
a autrui.

Confequent ift die lefteve Aufftellung, wonad) die wiffentliche Vevdufe-
rung eier beftimmten fremben Sadje ungiiltiq ift, twenn man — abiweichend
bom vbmijdjen Recht und vom Avt. 3872 des Prov.-Rechts — den Kaufvertrag
ale auf Cigenthumsibertragung geridjtet anjieht, wad Mourlon, Répé-
titions éerites, II1. no. 453. 3 adjariae, IL § 349 und Marcadé, frangdfi-
iches Givilved)t iiberfeht von Piaff, 1L . 268, aud) fiiv dad franzbiijde Recht
annehmen. Denn fat dev Vertiufer dem Kdufer dad Cigenthum an bex
verfauften Sadje 3u verjdhaffen und Leide Gontvahenten wiffen, daf der Ber-
faufer dag Gigenthum nicht fat, alfo ofne Ginwilligung ded Cigenthitmer3
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tjt nac) Art. 3444 1. c. itberhaupt jeder verbunden, welcher den-
jelbent dburch) feine Haudlung oder Unterlafjung vernrfacht, und
jet dDiefe umter Wmijtdnden auch etne an fid) exlaubte.

Bet der Wmwendung der vorjtehenden verjchiedenen Red)ts-
principien auf den objdywebenden Fall (At jich nun wohl nidt
verfenen, daf an jich der vom Querulanten bewertjtelligte Ber-
fauf etnes Jmmobils, weldes thm zwar nod) nicht angehdrte,
weldyes er jiiv fid) zu evwerben aber um jo begriindeteve Ans-
fiht Hatte, al8 es ihm von der Wittwe S. verfaujt und es nidht
etie thw guzuved)nende Wnwijjenbeit war, wenn ev nidht voraus-
jah, dafp durd) vidhterliches Crtenntnif der Wittwe . die von
ihr angebahute Wiedevetnldjung des Fnumobils verwehrt werden
witrde, feineSwegs als et vom Gefes verbotenes Unvedht auj-
gefaft und davaus eine culpa des Querulanten feineswegs her-
gelettet werden darf, wenugleid) Quervulant Urheber des vom
Querulaten exfittenen Scdhadens ward, wofern er verjdhwieg,
dap von ihw felber dag Eigenthum an dem von thm verfaujten
Haufe vedhtlid) noch) nidht evworben war. Nabhm durdh ein joldes
vou ihm Deobachtetes Schweigen Querulat aucd) als redhtliche
Folge die Obliegenheit, das Jntervejje ju leiften auj fid), fo
verwirfte er doch) dadurd) nicdht zugleich etmen vermbgensrecht-
lichen Nacdhthetl fiiv verfchuldete Michterfiillung des Vertrages,
wofern aug von ihm unabhingigen Griinden die Crfiillung des
Bertrages zur Unmbglidhteit ward. €3 erjdeint jonad) nidt
ungevedhtfertigt, wenn Querulant fid) dadurd) verlebt ervadhtet,
dafy der Anfpruch des Klidgers auf Nitdgabe eines Handgeldes
in Dejfen dopyeltem Betrage fiiv den Fall Auerfennung gefunden
hat, dafy nidht evwiefen iwiitde, wie Kldger zur Beit des Ver-
tragsabichlufjes gewuft, dajy dem Verfdufer das von thm ver-
faufjte Jmuobil nidht eigenthitmlich angehdrte®) . . . . .

nicht itbertvagen famn, jo legt in dem Sauf ein Vertvag itber eine wnmbg:
liche Qeiftung. Nur ijt nicht gu itbexfefhen, baf jolchenfalls tm Jiweifel als
bie Abficht dex Contvabenten angunehmen ift, dah bder Verfiufer den Cigen:
thitmer gur Abtvetung feined Gigenthumsd veranlaffen joll, und bdie Ve
bindlidteit ded Werfiuferd aldbanmn mnach den Grundjaben iiber daz Ver-
fpredjen der Qeiftung eined Dritten beurtheilt werden mup. Dies
ift bte Auffafjung de3 bayerifdhen Cuttourfs Art. 37 umd 273. Vgl. aud)
bad preuBijche A € R, L 5 § 40 ff. 1. 11 § 159, 160. Fodvitexr, preup.
Privatredht, II. S. 55.

*) Hiernad) ift alfo das Vexjchulden ded Verfiuferd, tweldhes ihn gum
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Unridytig ift es, wenn Querulant vermeint, dafy die Qlage
nid)t widber ihu, jondern wiber den dburd) die fHigerijdhen Ber-
wendungen Bereidherten hitte gevidytet werden mitffen. Denn
bie erhobene Rlage ijt nidt efne Bereidjerungs -, jondern cine
Cvictionstlage, weldje nacd) Mafigabe der Art. 3234 1ud 3838,
fowie der ju ihnen citivten Quellen eingig gegen den Verfaujer,
nid)t gegen den jegigen Gigenthiimer per verfauften Sache 3u
divigiven war, wihrend es nur dem Quernlanten jelber anbeim-
gegeben fein fann, feinen Regref beliebig wiber den 3u nefmen,
ber ihm vevantwortlic) fein mag. Denn nach dem Jnbhalte der
Slage war wohl dem Berfiufer, nidht aber dem Kiufer befannt,
baf die verfaujte und jodann entwihrte Sadje eine fremde war.
Meithin ift der Kaufeontract als jolcher vechtsbejtandig und mit-
hin jteht dem RKdufer die actio emti gegen Dden Verfidufer ju.
Die actio emti aber geht nidyt blos auf Niidzahlung des bHe-
sahlten Kaufpreifes vefp. Handgeldes, jondern auf Griat bes
Gejammtintereife, wozn aud) die vom Rdufer auf die entwihrte
Sadye gemadyten Verwendungen und zwar nidht nuv die ndthigen
und niiglicgen, jondern auch) die lupurisfen gehoren, ohne Riict-
fidht davauf, in weldjem Umfang dex Berfdufer felber feinen
Regref an einen Dritten 3u nehmen Defugt fein mag. Dem-
nad) ijt die RKlage auf Crjat der Berwendungen widber den
Quevnlanten vollfommen begritndet. Die vom Quernlanten ver-
fuchte Bevweifung auf den Cvincenten wire nach) 1. 45 § 1 Dig.
XIX, 1 mur in dem Falle die quernlantijhe Cunrede u ftitgen
geeiguet, wenn nidyt Betlagter nady Juhalt dev flage wiffent-
Lid) eine thm nod) nidht gehorige Sache verfauft hitte. Diefes
Wifjen beguitndet die unbedingte Haftpflidt des Betlagten und
jteht etner Abwilzung auj den Evincenten entgegen.  Etwas
anderes wdve es, wenn Betlagter hiitte behaupten fonnen, dafp

Griabe des Jnterefie verpflidhtet, ein anbdeved, ald dbadjenige, welched vor-
liegert muf, damit fitr ifn die Berpflichtung evtoachie, dad Handgeld doppelt
gu erlegen. Diejer Unterjdeidung fehlt dody wohl jebe Grundlage. Entiveder
trifft den Vertdufer Hinfichtlic) dex Ridyterfitllung dez Bertrages eine Schuld,
dann Hat er da3 gefammte Sntereffe gu leiften, aud) dad Handgeld bdoppelt
u vejtituirven; ober thn trifit feine Schuld, jondern die Nichterfiillung wivd
thm durd) etnen Jufall unmbglic), dann fann nad) vt 3439 von dev
Reiftung bes Jntereffe gevade jo tenig die Rede fein, ivte von einer Verbind-
licdyfeit gur Grlegung des boppelten Handgeldes.
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Qliger beveits feitens Ddes Cvincenten Crjap erlangt hitte; in
diejem Fall wiivbe allexdings der Beflagte nad) Avt. 3234 1. c.
vort einer weiteren Hajtung fiiv dag vom Cvincenten berveits
Grjete bejreit fetn.”

584, Thatjidlide Begriindung der Forderung cines Kanf:
preifes, der nidyt vereinbart worden ijt.

LG perrjht unter dem Parvteten daritber Streit, was int
porliegenden Falle Klagegrund jei, ob die Bereinbarung
cines Preifes fitr Bfojten und Sleeper, oder die Angemefjenheit
ver Dem Beflagten in Nedhnung gejteliten Preife. Dev Pajjus
in der Klage, wonad) Kliger dem Betlagten verjchiedene Sovten
$Holz zu durchans angemefjenen Preifen verfauft hat, ijt
nach) pemt gewdhnlichen Spradgebrand) nid)t anders zu verjtehen,
als paf Betlagter durd) die Preife, zu welden dev Kauf ge-
jchloffen worden, mnicyt fibervortheilt jei. Die Anficht des Be-
tlagtent, Daf Kldger anj Grund veveinbarter Preife Klage er-
hoben, exjcheint mithin durchaus gerechtjertigt. S vorliegenden
Jalle aber, wo es jih) nicht etwa wm Sadjen ober Waaren
bandelt, die ohme vorgingige Preisbejtimmung bejtellt und
bem Riufer jugejendet worben find, und wo daber nidt
ohue weiteres der Marttpreis als gefordert und bewilligt an-
gefehen werden darf (vgl. Avt. 3851 des Prov.-Rechts THh. 3),
wo vielmehr nad) des Kligers Nietmung Ddie ftillfhwetgende
Sutention der Parteien dahin gegangen ijt, in Anleitung Ddes
Avt. 3854 ibid. die Bejtimmung des Pretfes einem unpavteiijden
Sachoeritindigen, jo namentlich dem NRichter, zu itberlajjen, be-
burjte es zur Begritndung der fKlage aus dem Kaujvertrage ober
perenn Guendation einer gemaueren Darvlegung Dder:
jentgen Wmitdude, aus welden jid tvop der Un-
bejtimmtheit dDes Preifes die Perfection des Ver-
trages entmwehmen [ief. Jedenfalls geniigte bievzu mnicht
bie cinfache Behauptung, daj die Dbetreffende Waave getaujt
worderr und daf der Kaufpreis ein angemefjener jei. Wenn nun
etuerieits der Nadpwets nicht gefithrt worden, dap die in Ddev
fligevijhen Rechnung  fiiv  Piojten und Sleepers angejesten
Preife, Ddeven NRidptigteit Beflagter Dbejtreitet, veveinbart
worben jeen, andeverjeits abev die Rlage in diejer Veziehung,
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wie fie auf die Angemefjenhett der Preife gervidhtet werden
jollte, als nicht gehorig jubjtantiivt zu gelten hat, jo ift Kldger
mit jetner Weehriorderung fitr Biojten und Sleepers angebradhter-
mafen auriiczuweifen.” (Aus den NMiotiven eines Vefdeides
bes VBogteigerichts vom 14. Mivy 1874, No. 34.

585, SKlage auj Bezahlung cines ,angemefjenen’ Kanfpreijes,
Cimoand, daf Kliger anderen Suubden billigere Preije
beredynet habe, alg dem Betlagten.

yach Avt. 3851 ff. des Prov.-Redhts THhH. 3 joll, wenn fiix
bejtellte und dem Vejteller vom Vertdufer zugefaudte Waaven
ber Prets nidht jum Voraus beftimmt gewefen, der Marttpreis
alg vom RKiufer bzw. Vejteller bewilligt angefehen werden. Fn-
deffent fann die Bejtimmung des Preifes aunc) in dag Crmeffen
eines unparteiijchen Sadhveritindigen geftellt werden und miijjent
algdbann Detde Gontvahenten fich dem Ausjpruche des Dritten,
vorauggejet daf devfelbe feimen unbilligen Preid bejtimmt
bat, unbedingt untevwerfen. Mit dem Antrage des Kldgers, die
Cutjdeidbung itber die Wngemefjenbeit der fligerijchericits in
Redynung  gebradhten Preife jweien Sadyverjtindigen zu itber-
laffen, Dat jich Detlagter vollfonmen einverjtanden evfldxt.
Shrem Ausjprudhe haben mithin beide Theile jich unbedingt zu
unterwerfent und ein vom Veflagten i fiihrender Gegenbeweis
tonnte (Art. 3855 1. ¢.) nur dag Beweisthema treffert, daf die
von den Sadjvertindigen getroffene Preisbejtimmung eine un-
billige fei. iiv die Billigteit der Preife fann aber nur maf-
gebend fein, was zur Jeit uud am Ovte des Kaufabjchlufjes
der itblidye Preis gewefen. Fu welchem Preife Kldger um
Diefelbe Beit an dew einen oder andeven Kitnfer Waaren abgefest
bat, ijt dagegen in diejer Veziehung ivvelevant, weil Betlagter
auf die, andeven Perfonen ctwa evwiefene Libevalitit feinen
Anfprud) evheben fanm, Kliger dagegen fitr bei ihm bejtellte und
ohne vovangegangene Fejtjepung eines bejtimmten Bretjes ge-
liefexte Waaren eine angemejjene Begahlung (weldye fich
nac) bem Marttpreife vidhtet, Avt. 8851 1. c.) 3u fordern, ein
Redht exlangt hat. A8 ftilljchweigend vereinbart fann aljo nuy
ber ortsiibliche und nicht der vom dem Willen Hes Kliagers ab-
bingig gewefene, andeven Kiufern abverlangte Breis ange-
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fehent werden und, weun Beflagter darauj ausgeht, den Nadh-
weis 3u fithren, auj welche Betvige i) diefer leptgedadte Preis
belaufen Habe, jo fann Ddiefer Nadweis nur fiiv irrelevant ex-
adytet werden.”  (Aus den Diotiven eines redhtsfriftigen Be-
fcheides des Vogteigervichts vom 4. Juni 1874, No. 73).

586, Die urjpriinglid) vereinbarte Daner eines Micthvertrages
ift als aufgehoben anzujehen, wenn die Contrahenten
jpater einen anderen Miethsing vereinbaven.

Qlidger verlangte Rdumung des dem Beflagten vermietheten
Locales auf Grund eimer jum 15. December 1874 erfolgten
fedhsmonatlichen Kiindigung. Betlagter behauptete, der Vertrag
fei urfpriinglich auf 12 Jahre gejchlojjen worden, gab jedodh 3u,
dafy withrend der beveits verflojjenen mehrjdbhrigen Miiethzeit der
anfinglich) auf 600 Rbl. firivte Miethzing allmihlig auj 800 RoL
gejteigert worden fet. v wurde davauj in Deiden [Injtanzen
nad) bem Klageantrage verurtheilt. Gviinde deg Apypellations-
urtheils des RNiga’fdhen Rathes vom 29. October 1875,
No. 7152:

SNad) Ant. 4042 des Prov.- Redts TH. 3 ijt der Witeth-
contract alsbann alg abgejdhlofjen angujehen, jobald BVermiether
und Miether itber die wejentlichen Erjordernijje, d. i. den Gegen-
ftand und denm Preis, fich geeinigt haben und war mup bder
Preis in der Regel nacy Art. 4038 1. c. bejtimmt, d. §. quanti-
tativ feftgejtellt, ober in Ausnahmejillen, deven Avt. 4039 L c.
cvwihnt, mindejtens bejtimmbar jein. Gehdrt demmnad) zu den
wejentlichen Beftandtheilen eines perfecten Niiethvertrages ein
bejtimmter opder dDod) bejtimmbarver NMiethpreis, jo ijt die an jid)
nothwendige unmittelbave Folge Ddefjen, dap der bishevige be-
ftimmte Miethpreis inm eimen anderem, hiherem oder niedevern,
umgewandelt with, die Erldfdhung des bishevigen und
ber AGJHIuf eines neuwen Micthvertrages; denn an
ben wejentlichen Bejtandtheilen eines Redytsgejdhifjts darf felbit
burd) gegenjeitige Uebereinfunft dev Parteien nichts gednbdert
werden (Avt. 2990 L ¢.).  Freilich Liefe fich jagen, dap bei einer
blofen Steigerung oder Minderung des Miethzinjes Ddie zur
Berfection bes Miethvertrages erforderlichen Bejtandtheile injo-
fern unberiihrt geblicben feien, al3 nad) wie vov dev Nitethzins
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gewify geblieben jei, wenngleic) e in feinem quotativen Betrage
ein anberer geworben. Ullein cben daf ev ein andever ge-
worden, madt aud) den Meiethvevtrag Jelbjt u einem andeven,
alg dem wrfpriinglid) gewollten, . i. jut einem meuen, in gang
gleicher Weife, als wenn an Stelle Hes urfpritnglichen Gegen-
ftandes fitv denfelben Miethpreis eine andere Gadye in Miethe
gegeben worden wive. Jit nun bei Cingehung diefes anbderen
und fonady) newen Miethvertrages nidt zugleich eine Cinigung
bariiber erfolgt, daf entweder jimmtliche frither bevedeten Mieth-
bedingungen unalterivt fortbejtehen follen obder aber, daf die
Dauer des Vertrages auf den urjpritnglich veveinbarten 3eit-
raunt i) ju evjtvecfen Bat, o find mit Dder Crlbjchung des
fritheven Vertvages aud) jene Miethbedingungen und jene Ber-
tragsdauer erlojdhen und es mufy, wenn in Beztehung auf die
letere aud) feine andeve Gejtimmte Beitdauer vevabredet ift, der
fpdateve nene Vertrag nad Anlettung des Art. 4103 als auj
unbejtimutte Jeit abgejchlofien und nacy Avt. 4104 als jederzeit
auj jechs Monate tiindbar gelten. Der Anjpruch) des Kligers
ergiebt fid) demnacy alg ein wohlbegritndeter und daf diefer
Anjpruch die richterliche Anerfennung gefunden, fann mit Sedht
nidgt in Bejdhwerde gejtellt werden.”

H87. Relocatio tacita Gei bewegliden Sadyen,

Stliger, welder dem Beflagten 400 Siicke gegen einte Ver-
gittung von 2 Kop. pr. Stitd und 100 Sice gegenr etne Ver-
giitung von 1 Rop. pr. Stid auf 14 Lage vermiethet, diefelben
aber nad) Verlauf von 5 Monaten nod) nicht guvitcferfalten
batte, verfangte flagend eine Nitethzahlung von 35 RO6L Das
Bogteigeridht erfannte in diefer Sadye am 4. April 1874
sub No. 38 vechtstriftig, wie folgt:

»Oa nad) bem Cinverjtindnif der Pavteien von vorn hevein
ete bejtimmte Niiethdawer und gwar — wie Betlagter angiebt
und RKliger demnid)it zugejteht — von 14 Zagen veveinbart
worden ijt, jo fragt e fid) weiter, imwiefern die Grunbdjise
iiber die relocatio tacita auj den vorliegenden Fall anguwenden
feten?  Abgejehen vou den Hier nidyt jutveffenden Bejtimmungen
iiber die Miethernenerung bei Jmmobilien, ijt anf Grund Dder
Art. 4043 und 4039 bes 3. Theils Hes Prov.-Redhts eine relo-

Bwingmann, GCivilvedtl. Gntjdeidungen. 1V, 17
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catio tacita tm Ullgemeinen und insbejondeve aud) bei beweg-
lichen Sadyen, die wrjpritnglich auf eine bejtimmte Jeit vermiethet
worben, mur damm angunebhmen, wenn eine auj die Miethoer-
{angerung gevidhtete fjtilljchweigende Willensertlirung der Con-
trafenten vorliegt. Aus dem vorbehaltlojen DBehaltenw der ge-
mictheten Sadhe itber die jtipulivte Wiethzeit hinaus einerjeits
umd der Unterlafjung der Mitcforderung derfelben andeverieits
iit mun allerdings der auf die Relocation geridytete Wille Dder
Gontvahenten 3u folgern und 3war nady Art. 4039 a. a. .
unter Beibehaltung des Lisherigen Miethpreifes. Cin Difjenius,
mithin die Aufhebung der Relocation, tritt aber ein, fobald ent-
weder per Vermiether die Sache juriictfordert oder dev Miether
jte vetradivt. Diefer Moment dev Vertragsldjung jillt im vor-
liegenden Falle nac) Dem Jugejtindnip des Klidgers finf Wodjen
nach dem wrfpritnglichen Vertragsjdhlujje, da zu Ddiejer Aeit
Rliger den Betlagten zur Ritdkgabe des Micthobjects aufgejorbert
fat. Gs witde daher Veflagter im Gamgen zu etner Niteth-
jablung fite fitnf Wochen und da ex fitr die exjten vierzehn Tage
ber Miethaeit den Miethsins beveits bevidhtigt hat, gegemwirtig
nur uwod) zu einer Miethrejtzahlung von 134, ROL verpjlichtet
fein. Gin Anjpruch anf weiteve Miethentjchiadbigung wegen
Gutmifjung des Micthobjects taun jedoch dem Kliger nidyt u-
geftanben werden, einerjeits weil ev nad frudhtlos geblicbener
Mahnung Hitte Klage auf NRiidgabe der vermietheten Sadyent
erfeben fommen, nac) Art. 3441 a. a. O. dev Dejdhidigte aber
sur Erjagforderung damn nicht bevedhtigt ift, wenn der Schade
burd) Amwendung dev gehrigen Sorgfalt vou feiner Seite hitte
permieden werden fhumen; anbeverfeits weil jener Anjprud) dem
Bermiether einen unbilligen Vortheil auj Kojten des Miethers
juzuwenden begwedt, nad) Art. 4047 a. a. O. aber bet Be-
urtheilung der aus dem Miethvertrage entjpringenden Ned)ts-
perbindlichfeiten die Grumdjise gevadbe der Billigfeit mafgebend
fein muifjen.”

588, Gtilljdyweigen als ‘angeblide Cimwilligung in den Ab-
jdlug cines Micthvertrages,
(Art. 2041 und 4043 des Prov.-Rechts TY. 3).

®egenitber der von dem Vevmiether wegen vedytzeitig ev-
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folgter Ritndigung erhobenen Rdumungstlage vertheidigte fich
der Miether mit der Vehauptung, er habe dem Kldger wahrend
bes Laufes der Ritndigungsfrijt mitgetheilt, dafy ev die Wohnung
nod) auf ein Jahr miethe, wovauf Klidger durchaus ftillgefchwiegen
habe und devgejtalt ein newer Miethvertrag su Stande gefommen
jei. Diefe Cinvede wurde in beiden Jmjtanzen verworfen.

Griinde des Querelbefdheides des Riga'fden
Naths vom 27. Augujt 1875, No. 5689:

»Die Cutjdeidung der Frage, ob der Art. 4043 Hes Prov.-
Hedits ThH. 3 eine Ausnabhme vonm der im Avt. 2941 1. c. auj-
gejtellten allgemeinen Jegel, daf blofes Schweigen nicht als
Cinwilligung oder als Ablehnung angujehen jei, 3u begriinden
beswede, madt cin genaweres Gingehen auj den Wortlaut und
S Deider Gefepesitellen unerldflid.

Die Abficht, ein Redhtsgejchdft vorzunehmen, wird entweder
burd) Worte, baw. gleichbedeutende Beidhen ju ervfennen gegeber,
ober durd) Handlungen, weldje zwar nidt divect den Jwed Haben,
jene ALficht fund zu geben, indeffen fo bejdhaffen find, dbaf von
ihren auf das Dafein des Willens ficher gejdhloffen werden fann.
Hiermit im engjten Zujammenhange beftinumt der Avt. 2941 1. ¢.,
bafy Dlopes Schweigen weder als Gimwvilligung nod) als Ab-
lehnung angujehen et und eine Ausnahme von diefer Regel mur
in den Fillen cintvete, wo nad) ausdriidliher Bejtimmung der
Gefee dev Cingelne jein Schweigen brechen muf, wenn nidt
jette Clnwilligung jolle angenommen werben. Die beziiglichen
Quellencitate weifen beijpielsweife davauf hin, dafy ber Grb-
jhaftsberujene, wenn er fich im factijhen Bejige dev Crbidyaft
befindet, fid) vov Ablauj einer beftimmten Jrijt, itber die us-
jdlagung dev Crbjdyajt extliven miiffe, wenn nidht angenommen
werden jolle, dafy er die Grbjdhaft angetveten Gabe (Art. 2631
und 2634 1. c.). Desgleichen ijt jowohl von dem NMtether, als
aucy vou dem Vermiether, weldher nicht vor Ablauf der WMieth-
geit den Miietheontract gehirig getitndigt hat, angunehmen, daf
er in die Vevlingerung des Mietheontracts gewilligt habe (Anct.
4105 1. c. umd 1. 14 D. locati XIX, 2). Analog wird von
Demjenigen, der einen Gefindevertrag vor defjen Ablanj nidt
gehdrig fiindigt, angenommen, daf ev in die Grmeuerung des
Gefindevertrages auf den bishevigen Bedingungen gewilligt Habe
(Art. 4216 1. c.).

17
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Gine derartige ausdriicdliche Vejtimmung fiber cinen Fall,
in weldhem das bloge Schweigen als Cimwilligung des Schwei-
gendent anzujehen ijt, glanbt Quernlant audy in dem Avt. 4013
1. c. 3u exfennen. Diefer Antitel lautet jolgendermafen:

Die gegenjeitige Cimwilligung (vermidge weldher der an
cine Defondeve Fovm muicht gebundene Miethvertrag ge-
jhloffen wird) fann felbjt jtlljdhweigend zu Stande
fommen, vorvausgefest, dap der Preis duvdh etme bifent-
liche Taxe fejtjteht oder jonjt, wie bei der Badyt- oder
Micthernenerung, unter den Pavteten als befannt an-
sunehmen ijt.

Aundcdhit muf indefjen bemerft werden, dap diefer Artifel
nicdht ansjhlieplich von der durd) Schweigen offenbarten Ein-
willigung, jondern gamy allgemein vou der jtilljdweigend
offenbarten Ginwilligung bhandelt, und diefer Unterfdhied fiillt
parum fdhwer iw's Gewidht, weil die , jtilljhweigende” Cimwilli-
gung nur ausnahmsweife, wo es das Gejeh bejonders vor-
fehreibt, duvch Dlofes Schweigen evfolgen famn. Darf mithin,
wag von der ,jtilljchweigenden” Willensertflarung im Allgemetnen
gefagt tit, nidht ausjdhlieflich anj die duvd) blofes Schweigen
fund gegebene Gimwilligung bezogen werden, jo folgt daraus,
bafy im weiten Theile des Art. 4043 feineswegs cine Voraus-
febung, unter welder blofes Schweigen als Cimwilligung gelten
miifie, Yat bezeichnet werben follen. Dev in NRede jtehende
Avtifel enthilt aber auc) nicht die Bejtimmung, daf ein Viieth-
vertrag jtilljhweigend su Stanbe fommen wmiifje, wenn Ddie
und die Vorausjepung vorliege, jondern es wird in diefem Av-
titel Dlof die Mbglichfeit des Bujtandefommens eines WMietl-
vertrages obhne ausdriictliche Willenserflivungen auf Fdlle be-
jprintt, in Demen Dev Miethpreis aus irgend weldem Grunde
wnter den Pavteien beveits fejtiteht.

So 3. 8. famnn, wenn ein Miiethvertvag vom Vevmiether
nidt geflindigt und dabdurd) von ihur der Wille fundgethan ijt,
ben Miethgegenjtand nach Ablauf der Micthzeit fitr den bisher
erhobenen Preis von Nemem u vevmiethem, der Miiethvertrag
phne ausdritctliche Willensertlivung, vefp. die gegenjeitige Cin-
willigung jtilljhweigend zu Stande fommen. Ja es famn hiex
jogar die jtilfjchweigende Ginwilligung auj Grund blofen Schwei-
gens angenomuen werden, nidht aber wird bie Untevbredhung des
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Sd)weigens zum Seichen der Miietheinwilligung in eine NMieth-
erneuerung duvc) dem Avt. 4043 1. c., foudern durd) den Ant.
4105 1. c. vorgejchriecben und exjterer bejtatigt nur, daf wenn
die Cimwilligung zur Vermiethung fiiv einen Deftimmten Preis
burd) bloBes Schweigen, wie bet der relocatio tacita, offenbar
jei, es einer ausdritcdlicen Willenserflivung zum Abjchuf
peg Mitethvertrages weiter nicht bebiirfe.

@ilulitit@ enthdlt aljo ber Avt. 4043 fuincémegs die aus-
oritcliche Bejtimmung, daf der Vevmiether einer Wohnung unter
bejtimutenn: Vovausiepungen dag Sdpweigen brechen mitfje, da-
mit nidht angenomimen werben diivfe, als beabfichtige er, die
Wobhnung demjenigen ju vermiethen, dev den Willen auwmud)t,
fie fiiv den frither vom Vermiether erhobenen Preis su miethen;
und andeverjeits jchliefit der Avt. 4043 1. c. die Sﬁb'gﬁd)feit aus,
dap ein Niiethoertrag duvd) jtillfchweigende Willensertlavung ju
Stande fomme, wenn unter den Pavteien nicht etnmmal der Preis
befamut jt, filv weldjen der Vevmiether die Wolhmung 3u ver-
micthen beabfichtigt.

Lepteres gevade liegt im vorliegenden Falle vor. Denn ed
bat RKldger dag bishevige Miethverhdltnif zum 11. Wirz c.
gefiindigt und daduvd) offenbart, dafy er nidht gefonmen ijt, die
Wohnung qu. fitr den bisherigen Preis von Newem dem Be-
flagten zu vevmicthen. Fiiv weldjen Breis er die Wohnung
vom 11. Midry ab u vevmiethen beabjichtigte, jtand damals, als
Betlagter angeblic) den Wunjd) ausjprady, den Miiethoertrag zu
ernererit, nicht fejt umd war auch unicdht unter den Parteien als
betaunt angunehmen, da Kldger durdhaus nicht an den friifer
vereinbavten Preisjap iiber dic Miethzeit hinaus gebunben war
und fegteve in Folge der Kimdigung am 11. Mirz abgelanfen
fein follte.

ANidht nur alfo fann der Avt. 4043 1 c. in Dem vom Be-
tlagten angenommenen Siune nidgt gedbeutet werden, jondern es
trifit auc) Ddie “*maué’»”cgung, unter weldper Betlagter den ge-
nanuten Avtitel in feinem Stume zu jeinen Gunjten verwenden
founte, tn dem nmhquﬁcn Salle nidt 3u.”

588a. Folgen der Collijion eines corroborivten Micthvertrages
mit friiber eingetragenen Hypotheten.
Auj das jur Concuvsmajfe bes Kaufmann's W. gehorige
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Smmobil waven unmittelbar vor der Comcurderdfjnung zwet
Nitethvertrige corroborirt worden.

Nad) dem einen war dem . ein Partevvelocal ,als Wol:-
nung oder zu einem beliebigen Gejchdft” auf dret Jahre, nad
Dem anderen dem O. dag ganze Soutervain zum Betriebe einer
Fabrif fiiv moujjivende Getrinte auj fedh)s Jabhre vevmiethet
worden, wobet ©. den Miethzing fiiv ein Jahr dem Cridbar
Dereits vovausbezahlt hatte. &. und O. verlangten nmun in einem
gegen den Comcuvgcurvator gevichteten Antrage, dafy bei der Ver-
fteigerung dbes Jmmobils dem Meeijtbieter die Verpflichtung auj-
exlegt werbe, die Miethvertrage zu halten. Diefer Antrag wurde
durd) Grfenntnify der I. Section des Landvogteigeridts
vom 24. December 1876, No. 277, abgewiefen:

,0a mad) Avt. 1439 Ddes Prov.- Red)ts TH. 3 jede Dden
Werth der verpjindeten Sache mindernde Vejtellung von Redyten
an Dderfelben, jo weit fie die Sicherheit des Piandgldubigers
verletst, diefem gegemitber muv wirfjam ijt, wenu ev feine Cin-
willigung dazu extheilt hat;

da die Jugrojjation der von den Kldgern mit dem Cridar
abgejchlojfenen Miethvevtvdge . . . . . alferdings eine Beein-
tridytigung der Pjanbgliubiger enthalten fanm, indem dadurd
vielleicht mandje Kaujlicbhaber vom Bieten abgehalten werden
und dergejtalt der Werth des JFmmobils hHerabgedriict wird;

da jomit die Miiethvertrdge, twenm und jo weit jie Ddie
hypothefarijdhen Glinbiger beeintvadhtigen, vom lepteven nicht
anerfannt zu werden braucdyen und deshalb aud) die Verpflidhtung
des Meetjtbieters zur Crfiillung der melhrberegten Miiethvertrige
in die Verjteigerungsbedingungen nur mit Jujtimmung der hy-
pothefarijdhen Glaubiger aujgenommen werden fann, wdibhrend
Deim  Ausbleiben diefer Jujtimmung das Jmmobil doppelt,
ndmlid) einmal unter der Vedingung der Aufrechterhaltung der
Miethvertrige und daneben unter der Vedingung des Wegfalls
der Miethvertrdge verjteigevt werden muifte, um durd) dag Er-
gebnify Deider DBerjteigerungsmodalititen ju evmittelr, ob eine
Becintradtigung der Hypothefavijhen Gldubiger in der That
votliegt *).

*) Bgl. Shiemann in dber Dorp. Jeitichrift f. Rechtdn. IV, S. 7381
Andere Gefebgebungen, welde dem Miether gleichfalls anbeimgeben,
jein Redht duvd) Cintragung in die Grundbiicher aud) gegen Dritte jur
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Nadhdem hievauf die Pfandgliaubiger ihre Fujtimmung zu
bem Antrage der Miether &. und O. verweigert hatten, be-
antragten legtere dag Jmmobil doppelt, ndmlid) einmal mit
Aufrechterhaltung der Mietheontracte duvcd) den Mieijtbieter und
bas anbdere Mal ofhue diejelbe zum Neiftbot zu jtellen, erjteven=
falls aber gleihwohl den Jujdhlag zu ervtheilen, wofern die
Antragijteller die Diffeveny der beiden Nieijtbotiummen zur Con-
cursmaife ujchiefen jollten. Hiermit erflivten die hypothetari-
jhen Gliubiger fich einverftanden unter der Vedingung, daf
1) bei der evjten Meijtbotitellung dem Kiufer die Verpflichtung
anferlegt werde, die Miietheontvacte ju halten, 2) die Jmplovan-
ten die Differens beider Meijtbotjummen tragen und 3) dicjelbe
binnen fechs Wodhen nach exfolgtem Jujdhlage bevichtigen wiirden.

Darauf erging am 19. FJanuar 1877 sub No. 21 folgendes
Erfenntuif :

LI8a8 die erite Bebdingung anbelangt, fo ift gegen diejelbe
nicdhts au evinmern. Die zweite fann jedodh nuv dabhin gefaht
werden, daf e den Jmplovanten vorbhehalten bleibt, Ddie
Differeny der Nietjtbotiumme u decten. €8 find ndmlid) folgende
Falle miglich:

a) Der Det der Verfteigerung der Jmmobilien unter Dder
Berpflichtung zur Aujredhterhaltung der Niethvertrdge ersielte
Metftbotjchilling ijt fhon ausveidyend, um die ingrojjivten
Fotberungen jammt anbingigen Binjen ju decfem. Jn diejem
Falle find die Piandgliubiger durch die Corroboration der Mieth-
vertriige nidht beeintrichtigt, es Hat alfo bei bem erjten Wietjt-

9@ivtiamteit qu bringen, entgehen den duv) bdie Collifion jwifdhen dem ein=
getragenen Miethrecht und den Hypotheten entftehenden Schivievigteiten da
burcy, dafp fie mit der Bmwangsverfteigevumng bdie Verbindlicheit bes
Miethvertrages fiiv dritte Perfonen wegfallen (affen. Oejtevveidhijdyes
Gefesbuch) §§ 1095 und 1121, Sadhjiiched Gefepbuc) § 1224. Baye:
vifher Gntonrf, 11 Axt, 446, Allgemeiner Deutjder Grutourf
Art. 552 und 553. Aud) dad preufijche A & RN (L 21 §§ 350 und
358), telches dem Wiether ein dingliches Recht an ber Miethjache beilegt,
qeftattet fitx den Fall der nothroendigen gerichtlichen Vevduperung den Hypo=
thefenglaubigern ober dem Abjudicator eime vorgeitige Kiinbdigung des Mieth-
bertrages. Dagegen verliert der Wiiether nach dem code civil fein Redt
auf Aufrechterhaltung des Miethvertvages unter dem im art. 1743 ange-
gebenen Boraudjebungen aud) nicht im Falle des 3w angsverfaufed, code
de procédure civile art. 684.
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bot zu bewenden und der Jujdlag ijt dem Meijtbieter mit dev
Lerpjlidytung, die Miethvertrige zu halten, ju evtheilen, ohne
bag auf das NRefultat der zweiten Meiftbotjtellung itberhaupt
Niicficht gu nehmen ift.

b) Der bei der criten Nieijtbotjtellung evzielte Mieijtbot
veid)t gur Befriedigung der ingrojfivten Forderungen nidt aus,
e$ wird aber aud) bet der yweiten Netjtbotijtellung tein Hoherer
Bot evzielt. PHiev gilt dag Gleidhe, wie im Falle sub a.

¢) Crgiebt die zweite Meijtbotjtellung, die unter der Be-
dingung dev Unverbindlichteit der Wiiethvertrige fitr den Meijt-
bieter fjtattfindet, bingegen cime grifere Meijtbotjumme, als
die erjte, fo ijt der Jujdhlag dem Mieijtbicter mit dev Verpflich-
tung, die Niethvertrdge zu halten, nuv infofern 3u extheilen,
als die Jmplovanten jid) verpflichten, die Diffevens Leider Nieift-
botjummen der Concursmafje zu vergiiten ), wibhrend anderen-
falfs dem Mietjtbicter dag Jummobil frei von den covvoborivten
Netethvertrigen zuzuichlagen ijt.

Um mum fejtzujtellen, weldhe der foeben vorausgejesten
Cventualititen cingetveten und in weldper Weije der Bujchlag
gu evtheilen jei, mup in dem Meijtbotstermin felbjt und jogleid,
nachdem der hichjte Vot gethan worden, erflidrt werden: einer-
feits von den bypothetarijdhen Gliubigern, ob fie daz ejultat
Des erjten Meijtbots als gur Befriedigung threr jofort lquid
gu jtellenden Fordevungen ausveichend anevtenmen; anderverjeits
eventuell von den Jmyplovanten, ob fie fich anbeijchig madyen,
bie etwaige Differens bder Meiftbotfummen zu tragen; damit
bamn auf Grunbd diefer Crildvungen dag Geridht nac) Nafgabe
dev obigen Grbrtevung den Jujdhlag in der ecimen oder andeven
Weife zu ertheilen vermag.

*) Dies muf dem Miether in jedem Falle freiftehen, gleichviel ob Die
hypothetavijchen Gliubiger davin twilligen, ober nicht.  Denn diefe braudyen
den Mietheontvact jo nur in dem Falle nicht au vefpectiven, tvenn feine
Crifteny jie verleht, was nid)t dev Fall ijt, wenn fie dagjenige exhalten, was
fie aus dem Verfteigerungserlss evhalien Détten, aud) wenn bdie Covrobovation
dea Miethvertrages nidyt erfolgt wive. Hat der Schuldbner duvc) die Bu-
lafjung ber Gorvobovation die Gidjerbeit der Pandglaubiger verlegt, fo Haben
diefe nac) Analogie des Axt. 1450 3war einen begitglichen Grjabanjpruc) gegen
ihu; derfelbe fann jedoch von bem Dabei intevefjivten Miether nad) Art. 3487
felbjt gegen ben Willen bder Panbdglaubiger und des Schuldnerd durc) 3Ju-
dahlung dev Diffeveny befriedigt werben.
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Was cndlid) die dritte Bebingung anbetrifit, jo erjcheint
es nidht wedmdapig, den Jmplovanten ur Betbringung der
Difjeveny die fiiv bie Bevichtigung des Meijtbots fejtgejetste
jed)swichentliche Frijt su gewibhren. Denn bevor der Bujcdlag
erjolgen fanm, muf nothwendig fejtitehen, welches NRecht der
Dieijtbieter durc) den Bujchlag evwirbt, und andeventheils [ift
jid) jhwer eine Verwarnung zum voraus fejtjtellen, duvch deven
Berwivtlihung die Jmplovanten, falls fie der vonu thuen iiber-
nonunenen Berpflihtung jur Vergiitung der etwaigen Dijferens
hinterher nicht nachfommen jollten, daju in ciner filr die Gliu-
biger vortheilhajten Weife gezwungen werden fonnten.  Bielmehr
erfdjetnt 8 geboten, den Jmplovanten die Ausitbung der Be-
jugnip, durd) Nadzahlung der Differeny die Folgen des jweiten
Dietitbots abjwwenden, nur bHis einen Zag vor dem Bujdhlage
3w gejtatten und denjelben daher bis auj acht Tage nad) dem
Neetjtbotstermin auszujeper, jo daff mit dem Ablaufe der fechs-
tigigen Jrijt eo ipso die Folge eintritt, daf die ommobilien
frei von ben Miethoertrdgen auf den Meiithieter ithergehen.”

Dicjes Crtenntnif ging in Redhtstrajt iiber.

589, Bejtimmung des jireitigen Umfanges der vermictheten
Yocalititen mit Niidjidyt anf den sur Aeit der Ber-
micthung bejtanden habeuden Bujtaud.

Der Firber W. hatte jein Gejdhiftslocal im etgenen Hauje
dem Fivber D. auf adt Jahre vevmicthet, vor Ablauf Ddex-
jelben aber bas Haus verfauft, wobet der RKdufer &. die Auf-
rechterhaltung des Miethvertrages itbernonmen hatte. Jun dem
bavauj unter . und D. entjtandenen Streite itber die Aus-
Dehnung der dem lepteven um Gejdydftsbetricbe etngerdumten
Localititen jprad) das Bogteigericht in dem Crfenntnifje
vom 14. Miry 1874, No. 28, unter anbevem Folgendes aus:

,Bet ber Veurtheilung des von den Varteien gewollten
Umjanges dev Miethe an Localititen jum Jwede des Gewerbe-
betriebes macht es einen Unterjchied, ob der Ntiether jelbjt erjt
das Miethobject zum Gewerbebetriche herzujtellen hat, oder aber
etr beveits wolleingerichtetes Gejdydftsetablijfement vorfinbdet.
Sw evjteren Falle wire der Vermiether allerdings nur auf die
thm fpeciell eingew tefenen Riumlichfeiten bejdhrintt, da
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ihm Leim Mangel der Dispofition itber dag Jmmobil als Ganges
bie Bejtimmung der Pertinenzqualitit der eingelnen Theile nidyt
jujteht, und s fommte dann eine gewifie Beredhtigung dem Ein-
wanbe nidht abgefprochen werden, daf der Miiether jelbjt bdie
iiblen Folgen dejjen, dafy ev Localititen gemiethet, die zum Ve
triche feines ®ewerbes fich) nidht eignen odber nidht gemiigen, 3u
tvagen habe. Jm andeven Falle aber — und ein jolder legt
hier vor — mitfien al8 Pertinenzen des Gewerbebetriebslocals
alle Ddiejenigen Niwmlichfeiten und Berechtigungen angefehen
werden, weldpe die Bejtimmung, jenem Gejdijtslocale ju dienen,
beveits jur Jeit dev Vermiethung gehabt haben und dex
ipnen auferfegten Bejtimmung audy entjprechen (vgl. Art. 552
und 573 bes Prov.- Redhts TH. 3). Wenn daher der Red)ts-
porginger des Kldgers, der Firbermeijter W., dejjen bezitgliche
Dispofitionen Kldger gegen fich gelten lajjen will und mug,
feier cigenen Angabe ufolge bei der Miethberedbung den Be-
tlagten ©. davauf anjmertjam gemadyt, daf ev (W) jich Ddas
betreffende Haus zu einer Firbevei , bequem” cingeridtet habe,
umd den Betlagten hievauf aufgefordert hat, jidhy das Haus an-
jufehen, obhue ihm zuvor die eimgelnen Localititen jpeciell zu
bemennen oder anguweifert, jo lag es entjchieden in der JIntention
bes W., neben dem Hauptlocal auch diejenigen vorhanbdenen
Nebenviume, welde gum bequemen Gejdhijtsbetriebe nothwendig
fiud und weldpe er fitr diejen Fwed beveits bejtimmt hatte, Dem
Beflagten zu itberlajjen.”

590, QJuwicfern fteht die Kenntuip des Micthers vou Mangeln
pes Micthlocales der Klage anj Abjtellung derjelben
entgegen, wenn der NMicther dag Local frog der ihm
betannten Mangel dennod) micthet ?

I Rligerin verlangte die Reparatur eines jhadhajten Ofens
von dem betlagten Bermiether, weldper diejelbe verweigerte, weil
Rligerin bie Schadpaftigteit des Ofens bei Abjdhlup des Niieth-
vertrages gefannt Habe. €8 wurde in beiden Jujtangen zu
Gunjten der Kligerin entjhieden. Griinbe des Quevelbe-
jdheides des Riga'fdhen Rathes vom 15. October 1875,
No. 6786:

JQuernfant legt davanj Gewidt, dap jdon bei der BVer-
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miethung fid) der Ofen in feinem jepigen Jujtande befunbden
habe, und meint unter Begugnahme auf die Avt. 4049, 4059 und
3244 Dbes Prov.-Redhts ThH. 3, dafy, wenn der Miether cine
Sadje, weldje mit Mangeln, die ihm befannt waren, oder dod)
bei gang gewdhnlicher Borficht befannt hitten fein wmiifjen, den-
nod) wmiethe, ev jtillfchweigend auj bie Geltendmachung  aller
Anfpriihe wegen diefer Mingel Berzidht leifte.  Gine folche
Geltendmadyung, behauptet ev weiter, jtehe dem Piether nuy
bann zu, wenn fic) die Mingel im Laufe der Jeit etnftellten,
ober wenn die Abwefenbeit derfelben ausdritctlich vom Vermiether
verfprochen fei.

Dicfe Anfidht 1jt jebod) eine ganz ivrige#). Nad) Act.
4053 und 4058 1. c. hat der Bermiether den Frudhtgenufy dev
vermietheten Sache ju gewdhren und bie Sadye in einem folchen
Sujtande eingurdumen und ju evhalten, dafy der Micther den
mit Red)t evwarteten Nupen ziehen fann.

Cin jum Wobnen vermiethetes Local gewdhrt nun aber
offenbar nidht den mit Redht zu evwartenden Nusen, wenn der
Ofen in demjelben fo jchadbhaft ijt, daf er zu jeinem Bwed, dic
Crheizung des Locals, nidt benupt werden fann. Davaus folgt
dann, dafy dem Vermiether die Verpflichtung obliegt, den Ofen
in den Stand zu fegen, bamit diefer dem Jwede gemdf ver-
wendet werden fonne. Der von dem Quernlanten bejogene
Art. 4059 bejagt aud) nicht das, was Quernlant demjelben ent-
wimmt, joudern im Gegentheil, daf der Vermiether dem Miether
bafitr 3u hajten habe, wenn die Sade Fehler oder Weangel *#)

*) Bgl. aud) Seuffert’s Avchiv XXXII, 35.

**) Gin Fehler oder Mangel im Sinne bed Axt. 4059 [tegt nur vor,
tenn bex Miethjache eine Gigenjdhait abgeht, die mit Redjt exmwartet
toexden durfte. Desgleichen it nad) Art. 4058 1. ¢. nur dexjenige Bujtand
gu yerhalten,” ber mit Recht von dem Micther vorausdgefest wurde. 3
fann abev eine Gigenjdhaft nicht mit Red)t erwartet werden, wenn fie Heim
Abjchlup des Miethvertrages offenfundig - fefhlte, ober bei ganz gewshnlicer
Borfidt fic) alz fehlend erties. Wer 3. B. ein Jimmer miethet, das feinen
Ofen hat, wivd nidht fpater verlangen fonnen, daf der Bermiether einen Hinein
ftefle, . weil bdag Jimmer fonit nicht 3u bewobhnen fei, denn exr founte und
mufte beim Miethabjchlufje den Mangel ded Ofend bemerfen und durfte des-
Dalb bag Borhanbenfein eined joldjen nicht , mit Recht * evtvavten. Ghenio
fann berjenige, dev eine Wolhnung ohne Kitche miethet, nicht pdater dad Fefhlen
berfelben al8 einen ,Mangel” geltend madjen u. §. . (Vgl. Band I, No. 131).
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habe, die dem aujmerffamen BVevmiether nid)t verborgen fein
tonmnten.”

IL Jad) Axt. 4122 des 3. Theils des Prov.-Nedts ijt
ber Miiether bevedhtigt, Dem Miiethvertrag einjeitig aufzulbien,
wentt der Vermiether e an den ndthigen NRepavatuven fehlen
[df3t, ober fich folche Fehler und Mangel einjtellen, welche den
Genufy oder Gebraud) ganz odev betrdcdhtlich hindern, ohne dai
eine Abhilfe miglich wire. Die mwendung diefes Gefetes febt
poraus, daf der Vermiether wihrend der Dauer des WMiiethoer=
filtniffes nothwendige Neparaturen vorzumehuren, jic) wetgert,
ober Fehler und NMidngel, welche beim Abjchluf des Witethver-
trage$ nicht vorhanden waven, oder vou dewen doch dev Wiiether
feine Qenntnip gewinmen founte, jich tm Laufe der Feit
einjtellen. Wenn dagegen der Miether uuterflajjen bat, ficdh
vom Jujtande der Wohmumg gendigend 3u itberzengen, und ev
ungeachtet beretts vorhandenmer und wahruehmbarer
Mingel den Miethoertrag abjchlieft, wie im vorliegenden Falle,
jo famn dem Miiether nicht das Necht jugeftandenw werben, ein-
jeitig dag Miiethoerhidltnify aufzubeben®); es fann vielmehr nur
angenommen werden, daf er trop der vorhandemen WMidngel den
Mitethvertrag Hat abichlicfen wollen.” (Aus den Miotiven eines
rechtstrijtigen Crenutnijjes der II. Section beg Landvog:-
teigerichts vom 15. Mivy 1874, No. 50).

IIL. ,Daf; der Meiether Dbejugt ijt, wegen ungejunder Be-
jhajfenpeit dev ihm vermietheten Wobhnung einjeitiq die Auj-
[(Bjung des Miethverhiltnifjes vor Ablauf der Nitethzeit zu ver-
fangen, untecliegt feimem Bweifel (Avt. 4121 des Prov.-Redts
Zh. 3). So lange aber die Aujldjung noch) nidht erfolgt ijt,
fam fic) dev Weiether um Der etwaigen ungefunden Bejdhajfen-
beit der MVetethwohuung willen von der Verbindlicheit zur Ent-

Jreilic) liegt 3 aber auferfhalb des Bereidhed gewdhnlicher BVorficht, beim
Miethabichluife fich davon gu itbevgengen, ob bdie Oefen ordentlid) heizen, was
pielmefhr wohl vovaudgefeht werden darf, und quz diejem Grunde ijt die
Nnmdglichleit, einen vorhandenen Ofen ju evheizen, jedenfalls ein bom Ver=
miethev ju vertvetender ,Mangel.”

*) Bgl. Band I, No. 131.
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ridhtung des veveinbavten Miethzinjes nicht phne weiteves fiiv be-
freit eracdyten. Denn, wenn aud)y der Fall, baf Ddie Nupiung
bes Wiiethobjects in feinen wefentlichen Theilen gefchmalert wird,
3w ben Griinben gehirt, welde die Verbindlichteit aur Wiieth-
singzablung aunfheben (Avt. 4075 1. c.), fo foll diefe Wirfung
bod) nur damn eintveten, wenn der Schade nidht von bder
natiivliden jdledten Befdaffenheit des Nitethobjectes
bervithrte.  Cin foldher Schaden liegt aber vor, wenn gentand
i einem nod) nicht ausgetroctueten nenen Hauje eine Wohnung
begieht und Mauerfenchtigteit und Sdwammbilbung fdhidlich
auf die Gejundheit der Cinwobhner eimwirken. Unter o Dewand-
tenr Umitdnden fteht dem Vetlagten, weldher in einem nenerbauten
Haufe eine feuchte Wohnung bezogen fat, nidht ein Redht zur
Seite, wenn ev mm der geriigten Feudhtigteit willen dem Kliger
den Wiethzing theilweife voventhilt. Die Hicraus hevgeleiteten
Cinwendungen bes Betlagten find mithin als unvedhtfertig su
verwerjen.”  (Nedhtsfriftiges Crfenntnify des Vogtetgerichts
vom 30. April 1874, No. 53).

IV. | Qlager ftiigt feine Klage auf die im Avt. 4122 Hes
3. Theils des Prov.-Red)ts enthaltene Bejtimmung, nad) welder
der Miiether zur einfeitigen Aufldjung bHes Niethoverhaltnifjes
befugt ijt, wenn fid) jolche Fehler uud Mingel am Miethobject
cinjtellen, weldhe den Genuf oder Gebranch) gany oder betrddyt-
i) hindern, ohne dafy eine Abhilfe moglich wire. Als folchen
Fehler der vou thm im Haufe des Betlagten gemietheten Wolhnung
begeidynet ev die Feudhtigeit derfelben. Es fragt fih nun ob
bie Feudhtigfeit in einem neuwevbauten Hauje fiir den Metether
einen vechtlichen Grund abgeben fdume jum einjeitigen Ritcktritt
voit Wietheontract, der iiberdies zu einer Beit gejchlnfien wurde,
als die Mitethwohnung noch nidht Fertiggeitellt war. Sowoh!
bie ridtige Jnterpretation des angezogenen Artitels, als aud)
andere einjdhligige Gejesesbeftimmungen fithren zu der vermeinen-
bent Beantwortung diefer Frage. Wenn der Gefetsgeber bei An-
gabe Dder Vovausjesungen fitv eine einjeitige Contractalbiung
fi) bes Ausdructes , fich einjtellen” von gewtfjen Fehlern und
Ningeln Dbedient, o begeidhnet er mit diefem Ausdrucfe das
unvermuthete, vom Miether nid)t vovanuszufepen ge-
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weferne Crjdpeinen jemer MNidngel, wibhrend der Benubung des
Miethobjects. Dagegen mup der Miether fid) die-
jenigen Miangel des NMicthlocals gefallen lajjen,
bie thm von vorubhevein befannt warven, oder Ddie
thm doch) bel Anwendung gang gewdhulider Vor-
jidht ober Uebevlegung nidht hatten verbovgen blei-
ben fonnen. Denn nach Avt. 3441 a. a. O. ijt der Bejd)ddigte
— im vorliegenden Falle der durc) die Nedngel des Niethobjects
beeintritchtigte Miiether — zur Crjagforderung nidt bevedhtigt,
wennt der Schade duvd) Amwendung der gehdrigen Sorgfalt von
jeiner Seite hitte vevrmieden werben fonnen. Cndlidh jdyreibt
ber fpectell auf den concreten Fall anwendbare Avt. 4076 a. a. O.
vor, daf eine Niickzahlung Ddes beveits gezahlten Miiethzinjes
bann nidt jtattfindet, wenn der den Miether betreffende Schabde
vor Dder natiivlichen fhlechten Bejdhajfenheit der gemietheten
Sade herrithrt. Das Quellencitat zu diefem Artifel, die 1 15
§ 5 D. locati XIX, 2 illujtvirt denfelben durd) Wiedergabe eines
faijerlichen Meferipts, i weldhem dag Verlangen des Pachters,
bafy ihm wegen Alters der gepachteten Weinjtdce, die ihm nuv
eine gevingfiigige Grute bieten, Crlaf gegeben werde, fiiv un-
ftatthaft evtlirt witd. Dev Gejepgeber giebt hierbuvd) umgzwei
beutig 3u verjtehen, daf der Wiether durch Abjchluf eines Ver-
trages iiber ein Miethobject, vom dem wman feiner natiivfiden
Bejdhaffenheit nad) nichts andeves, als gewifje Fephler und Nidngel
evwarten famn, auf die Geltendmachung diefer Midngel ftill-
jdhweigend vevzidytet Habe” (Aus bden NMiotiven eines
Grfenutnifjes des Vogteigeridhts vom 3. September 1874,
No. 120).

S den Cutjchetdbungsgriindent des vorftehende Entjdjeidung
bejtitigenden  Appellationsurtheils des Niga’'jdhen Naths
vom 18. December 1874, No. 7948, heift e3:

,€3 iteht in Frage, ob dem Wppellanten der Veweisd, daf
die vou ihm verlafjene Wohnung tn einem die Gejundheit
gefahrdenden NWeaBe feudht gewefen jei, gelungem ijt, oder
nidht. Denn im lepteven Falle war Wppellant zu etmem ein=
feitigen Mitcttritt vom Nitethoertvage nid)t bevedhtigt, wetl eine
an fich) nicht exhebliche Feudhtigleit, wie fie bei einem neuerbauten
Haufe vou jelbjt einigermafen vovausgefept werden mufte, als
feinen wejentlichen Nadytheil bringend bden WMiiethwed nidht
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vereitelte und weil eine an fic) nidht evhebliche Feuchtigteit ferner
nicdht als ein MNeangel gelten fann, defjen Bejeitigung unmiglic)
war (Art. 4122 1. c.).”

V., Der Niiether muf fich diejenigen Mingel des Mieth-
[ocafes gefallen laffen, die thm von vorn Herein befannt waren,
odber die thm Ddoch bei Wmwendung gany gewdhnlicher Vorficht
oder Ueberlegung nicht hatten verborgen bleiben fommen. Denn
nad) Art. 3441 L c. ift der Befd)idigte jur Criasforderung nicht
Devechtigt, wenn ber Schabe durd) Wmwendung der gehvrigen
Sorgfalt bitte vevrmieden werden fHmmen. Ju diefem Sinme
find andh) die in dem Art. 4076 Pft. 1 L c. und defjen Quelle,
der 1. 15 § 5 D. XIX, 2 enthaltenen Bejtimmungen anfzufajjen,
burd) weldje der Gefepgeber unzweideutig zu verftehen gegeben
hat, dafy der Miiether durch) ADJHIuF eines Vertrages iiber ein
Miethobject, von dem man feiner natitrlichen Bejchaffenheit nad
nidts anderes als gewiffe Fehler und Mingel evwarten fan,
auf die Geltendmachung diefer Mingel ftillfdhweigend ver-
jidytet habe (Aus den Motiven eines Grfenntnifjes des
Bogteigerid)ts vom 20. September 1875, No. 143).

591, Bur Amvendung des Art. 4081 des Prov.-Nedts TH. 3.

Rlidger, weldjer von dem Beflagten cine Trddelbude auf
dem Diinamartt am 24. Mai 1871 fitr den Preis von 10 RoL
monatlidh) auf 10 Nonate gemiethet und 47 ROL auf den Miteth-
5t vovausbezablt Hatte, verlangte, nachdem die Bude am
24. Augujt 1871 abgebranut war, die Ritcerjtattung der zu viel
bezahlten 17 ROL

Die II. Section des Launbdvogteigerichts erfannte
pavauj am 14. Februar 1874 sub No. 34 wie folgt:

»Daf der Avt. 4081 des 3. Theils dbes Prov. - Redjts, in
weldjenm mur von Haujern die Rebe ift, aud) auf Bubden fetne
Amwendung finden muf, tann feinem Sweifel unterliegen. Der
Avtifel lautet:

gn den Stidten Liv- und Cjtlands ift dex Neiether
eines Daufes, falls dasfelbe ohue jeine Schuld abbrennt,
ehe er ein halbes Jahr darin gewohnt hat, zur Sablung
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bes Dalbjdbhrigen Miiethzinjes, hat er es aber itber ein
halbes Jahr bewobhut, zur Sahlung des ganzen Jabhres-
sinjes verpjlichtet. — —*

Nach dem Wortlaute diefes Arvtifels fommt ed nicdht davauf
ar, ob der Miethvertrag auf ein Jahr, ein halbes JFabhr oder
eienn. Monat abgejdhlofjen ijt, joudern dag Gewidt wird
nur davauj gelegt, wie lange der Miiether beveits m Hauje,
weldhes durch) Feuer vertilgt wiurde, gewobhnt hat. Demmnad
wire Kliger, anc) wenn er monatlich mit monatlicher Kiindigung
gemiethet hidtte, nacd) der jtvengen Jnutevpretation diefes Gefeses
bazu verpflichtet, dem Miiethzing fiiv ein halbes Jahr, d. b.
60 ROL su 3ablen, weil die Bubde 3 Monate nacd)y Beginn Ddes
Miethoerhiltnifjes abgebramnt ijt.

Lib. IIT Tit. XII § 1 ber Stadtvedhte, welcher dem amn-
gesogenen Artifel des Provimjialvedhts zur Grumdlage Ddient,
lautet jedod:

Wer ein Haus auf ein ganzes oder halbes Jahr ge-
ntiethet hiitte und ¢ bremuete das Haus, ehe die Heur-
eit halb zu Gubde, ab: jo ijt Dev Heurling mehr nidt,
Dennt den halben Theil ju geben jehulbdig.

Nady diejer Fajjung des Gejeses fommt fowohl in Betradt,
auf wie lange Beit das Mitethverhiltnif abgejdhlofien it
als auch, wie viel Jeit jeit Beginu refp. Crmenerung des Veve
trages 01 zum Brande Ddes Haufes verfloflen ijt. Jit Dder
Micthoertvag auf lingere oder fiivzeve Jeit, als ein halbes
Sabhr, ober auf fitrzere Beit als ein ganzes Jahr abgejchlojjen,
fo ijt in Grmangelung amdever gejelicher Bejtimmungen, eine
analoge Amwendung diefes Gefehes geboten.  Hiitte Kldger dem-
nach monatlid) gemiethet, fo wive er verpflichtet gewefen, fit
Pen begonnenen vierten Nonat (fiiv weldhen, da nidyt getiindigt
worden, eine relocatio tacita amgunehmen ijt) den ,bhalben Theil”
0. . 5 NOL und im Gangen 35 ROL 3w zablen; Kldger wirve
mithin, da ev 47 NOL gezahlt hat, 12 NOL Fuviicdzujordern be-
rechtigt. Nac) Mafgabe der Klage und des vom Kldger ge-
[eijteten Gides ift aber bie Bube nicht monatlichy mit monatlicher
Riindignng, fondern auf fejte 10 Mionate fitv den fejten Preis
vort 100 MOL, weldher durch monatliche Jahlungen vou je 10 RbL
au tilgen ijt, gemiethet. Die analoge Anwendung des § 1 Tit. XII
Lib. IIT Der Stadtrechte ergiebt daher, dafy Kliger, da die Bubde
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nad)y 3 Neonaten (d. §. vor Ablauf der Halben Meiethzeit) ab-
gebrvannt ijt, ben Weiethsing fiir 5 Monate, b, i, 50 NOL. De-
gablen muf.. Rlidger wire mithin noch Fuv Sahlung von 3 RoL.
verpilicytet und ijt demmnach it feiner Rlage auf Ritczahlung
abzuwetjen.”

592, Die Berpfliditung des Micthers jur Binssahlung bejteht
audy nady Anfhebung ves Contracts bis jur gehorigen
Riidgabe der Sade an den Bermiether fort,

A3l die Frage, wie lange fid) das Neiethobject im Bejis
der Betlagten befunden hat und fiir weldpe Jeit fie daber den
Niethsing zu zahlen haben, fommt es hauptiadhlichy davauf an,
Daf und wann fie als Niether dag gemiethete Local dem
Bevmiether zuviidgeite ([t haben. Denn ur Crlbjchung der
Dem Mitether oblicgenden Berpjlichtungen geniigt nicht das BVex-
lajfent Des gemietheten Locales ), fonbdern es muf basfelbe vonu
pem NMiether dem Bermiether ausdriiclic) zuviictgeitellt werden
(Ant. 4084 Des Prov.-Redts T4 3). Betlagte und Appellanten
haben nun wolhl in {hrer Crtlivung behauptet, fie Ditten das
Zocal Dereits lingere Beit vor dem 31. Viai nidht mehr inne-
gehabt, aber diefe Behauptung ijt ginzlich ivvelevant. Die
etnzig relevante Behauptung, daf fie ju einer bejtimmten Beit
dag Local dem RKliger suvitdygeijtel(t Haben, iit vor ihnen
gar nicht erhoben worden . . . . . " (Aus den Motiven cirnes
%[ppeIIationé%:(&rfcnntniffc@ des Riga'fchen Naths
bom 24. October 1875, No. 7004).

593. Gimwand des quf SRﬁumurig belangten Micthers, Kliger
habe die Micthjadje bereits perdufert nnd Betlagter mit
vem Crwerber eimen nenen Micthvertrag abgejdlofjer.

»Bwar exfdeint es gleidhgiltig, ob Kldger noch) Arvende-
befiter Des in ede jtehenden Haujes ift, da der Bejtand des
[mit der Betlagten gefdhlofienen After-| Neiethvertrages ganz un-
abhingig davon ift, ob dem Bermiether dbas Eigenthum an der
vermietheten Sadye zujteht (Axt. 4029, 4126 und 3144 Hes Prov.-

*) Bgl. Vand I, No. 135.
Bwingmanu, Givilvedhil Cntideidungen. IV. 18
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Rechts TH. 3), und Kliger fein Klagerecht nicht auf fein Red)t
an dem Haufe gritndet, jondern auf den mit der Beflagten ge-
jchloffenen Mitethvertrag, durch weldyen diefe fich zur Ndumung
bes Miethlocales am 15. Mai 1875 verpilichtet hat. Desggleiden
iit es an fidy ivrelevant, ob etwa Ddie Gigenthitmer des Haujes
basfelbe an cinen Dritten vertaujt und itbergeben Haben, weil
diefer Umjtand feinen Cinfluf auj das vertragsmifpige Nedht
bes Rligers iibt, su fordern, dafy das Miethlocal ihum nac) Be-
endigung der Miiethaeit ju feiner jreien Benubung suriidgegeben
werde (Avt. 4084 1 c.). Dagegen ijt dem Klageantrage nidht
ftattyugebert, wenn das fragliche Haus durd) Qauf in den Befip
eines Dritten iibergegangen ijt und lepterer beveits einen Niieth-
pertrag iiber bdie ftreitigen Qocalititen mit Dev Beflagten ald
Mietherin gejchlofjent hat. Denn, wenn aud) Hierburd) bas
Redyt des Kldgers, die Naumung des Miethlocales zu verlangen,
nidht alterirt wird, fo ift doch in Crmangeling jeglicher Angaben
Dievitber jehlechterdings fein Juteveijje erfindlich, welches Kldger
pavan haben founte, daf Vetlagte Heute ausziehe, um jofort
ober allenfalls morgen in Folge des mit dem Crwerber Des
Hanjes gejchlojjenen Miethvertrages wiedevum einzuziehen. Da
aber nach Art. 2967 1. c. jedes Forberungsredht ein vermbgens:
recdhtliches Juterefje des Glaubigers vovausiebt und die Geltend-
madung eines Redhtes ohne jegliches Jntevejje des Beredhtigten,
bagegen um Schaden des Verpflichteten jedenfalls unter den
Begriff einer nad) Art. 3444 1. c. perbotenen Ghicane fillt, fo
fann bas Gericht fich nicht dagu verjtehen, die Betlagte Fur
Pewertitelligung der fifr fie unbejtreitbar mit Kojten und Un-
bequemlichteiten verfnitpften Riwmung eines Qocales angubalten,
weldhe fitv den Rliger fein Juteveije darbietet und infofern eine
reine arvce enthalten miifite, als Beflagte wegen des angeblich
mit Dem neuen Hausbejiser gejchlofjenen Vertrages cben jofort
bas Qocal abermald beziehen fonnte. Demnad) war der Be-
fHlagten Der Beweis ihrer Cinvedebehauptungen aufzueriegen und
fiir den Fall der Herjtellung desjelben Ddie Rlage abzumweifen.”
(Redhtstrijtiges Crtenntnip der I Section Des Lanbdbvogtei-
geridhts vom 9. Juni 1875, No. 135).
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594. Eine Qiindigung, dvie anuf cine Hirjere arift, als gejeslid
vorgejdricben , erfolgt ijt, hat iiberhaupt feine redytlice
Wirtung,

L ,Die am 9. November 1873 notaviell verlautbarte Ritndi-
gung, mittelit weldjer die Riumung zum 9. Februar 1874 ver-
langt wurde, mufy alferdings als vechtlich unwivtfam bezeichnet
werdent . . . . . , weil in derfelben, ungeachtet dev gejeslich vor-
gejchriebenen Kitndigungsirijt, die Rdumung binnen drei Mona-
ten vevlangt worden ijt. Gine dreimonatliche gefetsliche Riindi-
gungsfrijt ijt dem bhiefigen Provingialgefesbud) unbefannt wnd
eine analoge Amwendung des Avt. 4106 Hes 3. Thetls L c. fiir
jolhe Mitethvertrdge, in Ddenen vievteljdhrliche Bahlungen
veveinbart find, ijt wm deswillen ausgejd)lofjen, weil tm Avt. 4104
L c. bdie fechsmonatliche Kiindigungsrijt als Regel hingejtel(t
witd und von diefer Negel im Avt. 4106 nur s Gunijten folder
Neiethvertriige Ausnabhmen gemacht werden, in weldyen monatliche
ober widyentliche Miethahlungen ausgemacht jind *).

Der Ritndigung, jo wie fie verlautbart ijt, fann nicht einmal
bie Rrajt inne wohnen, das Miethverhiltnify ohne Weiteres
nad) ALGLauf vou fedhs Monaten aufzuldfen. Denn die
jtattgehabte Kitudigung war wur ein miBgliicter Berjuch) bdes
Bevmiethers, den Vertvag auf jdhnellere Weife aufzubeben, als
ohue Cimvilligung des Micthers rechtlich jtatthaft ift; diefem
Berjuc) fann nidt devfelbe Redhtseffect beigelegt werden, als ob
burd) die Kitndigung in  gefeplich vorgejdhriebener Weife bie
Rdumung nad)y jechs Monaten oder Rdumung iiberhaupt ohne
Aeitangabe gefordert worden wive. Der Wille Hes LBermiethers
bet der Ritndigung ijt gar nidt davauj geridhtet gewejen, daf
die Wohnung nac) jechs NMonaten gevdumt werden {ollte, und
wenit auc) ein dahin gehender eventueller Wille 3 prijumiven
wire, fo ift er dod) nicht in redjtserforderficher Weije um Aus-
pruct gelangt. Der Redhtsivethum, in weldem fid Vermiether
bei der Ritndigung befunden, darf nmur thm jelbjt zum Sdyabden
geveichen und den Miether nicht in die ungewifje und un-
giinjtige Yage veresen, fich itber ben Bejtaud des Miethverhilt-
nijffes rvechtlichen Bweifeln bingeben zu miifjen, weldhe nur durd

jtrenge Beobadytung der im Gefese vorgejchricbenen Kiindigungs-

*) Bgl. Vand 1, S. 183,
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friftent ju vermeiden find. Gine vorzeitige Kiindigung validirt
ebenfo wenig filv eine fpdtere Beit, wie etwa die phue Kiindi-
gung angejtellte Riumungstlage die Wirfung haben tann, dafy
nady Ablanj von fehs Nionaten von der Klageanjtellung ge-
vechnet, die Mitwmung in jedem Falle erfolgen muf; es jei denn,
baf in Der Klage Rdwmung nacd) gefeplicher Siindigungsirijt
geforbert wird und jomit die Klage die RKiindigung vevtritt.”
(Aug den Cutjcheidungsgritnden eines Crfenntnifjes der I Sec-
tion Des Qandvogtetgerichts vom 17. Mai 1874, No. 106).

II. Q. jteflte, nachdem ev auf Grund einer angeblich ver-
[autbarten Kiindigung zum 1. Juli 1874 gegen feinen Miether
. am 12. Mivy 1874 cine Klage auj Riunung pes Miieth-
[ocales gwm 1. Juli angejtellt hatte, mit Dexfelben aber i Folge
bes vom Beflagten itber die Unwabhrheit des Klagegrundes ab-
geleijteten Schiedseides abgewicjen worden war, am 25. Juli
gegen . abermals ecine Klage auf Ndumung des Niethlocales
sum 12. September 1874 an, indem ev fid) davauf bertef, dap
bie am 12. Mirz erhobene Klage dod) als Kiinbdigung gelten
witffe. Dte I Section des Landvogteigeridits wies
jeboc) Dicfe Rlage mitteljt Crfenntnifjes vom 28. October 1874,
No. 184, zuvitf und fiihrte jur Begriinding desjelben am:

L TWihrend die Kitudigung feitens des Vevmiethers die ein-
jeitige Willensertlirung Ddesjelben ijt, daf per Niiether Ddas
Micthlocal innerhalb einer gewifjen, gejeplich oder vertragdmapig
beftimmiten Juijt viiume, Hat die Naumungstlage eine gang andere
Bedeutung, indem diejelbe, jofern die Contvahenten die iibrigen
Pedingungen des NMiiethvertrages erfitllen, erjt als eine golge
ber vom Niiether nicht bejolgten Kitndigung des Miethvertrages
eridjeint und daber der Miether, wenn jede gegen ihn angejtellte
Riunungstlage ohne Weiteres zugleid) als Kitndigung angefehen
wiitbe, bas NRedht, bas Miethloeal evjt in der thm zujtehenden
— in casu mnad) Art. 4104 des Prov.- Redhts Th. 3 halbjihr-
lidgen — Frift viiumen und eine ausdriidlidye Autiindigung der
perfangten Niwmung tnnerhalb diefer Frijt abwarten ju diirfen,
perlujtig gehen iwitvde. Aus diejen Griinben faun die vom
Rliger am 12. Miivy angejtellte Raumungstlage, pa Rldger zu-
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gejtandenermafen mit berfelben eine Riindigung nidt verbunden
bat, aucy als eine jolche nicht angejehen werden.”
Diefe Cntjcheidbung wurde vedhtstriiftig.

595, Jmwicfern erlijht der Micthvertrag durd) den Wegfall
beg dem Vermiether aun  der Micthjadie jujtehenden
Nedytes ?

»Atad) Avt. 4030 des Prov.-Redhts TH. 3 darf der Nitether
die gemiethete Sache nicht iiber die Dauer der eigenent Mieth-
geit Dinaus tn Atermicthe geben. Aus diefer Bejtimmung witrde
fih aber nod) nicht evgeben, dafy eine itber die gedachte Miieth-
bauer binausgehende Atervermiethung ungiltiq wdre, da, wenn
eine Leiftung zwar der Natur der Sadje nad mbglich) ijt und
diefelbe blog von demjemigen, weldher fie vertragémifig iiber-
nomuten Hat, nicht exfitllt werden famm, im dex PNegel nidht etwa
Nidtigeit des begliglichen Bertrages eintritt, fondern der Pro-
mittent verbindlic) wird, dem Promifjar das Jutevejje der in
Rede ftehenden Leiftung zu vergiiten (Ant. 3142 1. c.). Diefe
Regel fommt indefjen in Bezichung auf den Miethvertrag in-
jofern nicht in Wnwendung, als derfelbe nach) Avt. 4109 1. c.
auc) vor Ablauf dev Beit, fitr welche er abgejchlofjen wurde, von
Redtswegen exlijdt, jobald das Nedht evlojchen it, weldjes der
Bevmiether an dem Gegenjtande Hatte. OO Slager affo in der
Beit vom 1. November 1874 018 zum 23. December 1874 nod
ein Dispofitions- und Vermicthungsredht an dem dHem Betlagten
in Atermiethe gegebenen Local batte, oder Ddiefes Redht {dhon
bor Dem 1. November 1874 erlojdjen war, ijt fitv die Cutjchei-
bung iiber die vom RKliger geltend gemachte Miethzinsforderung
feineswegs irvelevant, da leiteve von der Giltigteit des ihr 3u
Grunde liegenden Vertrages abbdngtg ijt.”  ( Redytstrdftiger
Bejdyeid des Bogteigeridhts vom 11. Janitar 1875, No. 8).

Nadjdrift. Dev Hevausgeber mufy gejtehen, daf ev exjt
durd) obige Cntjdyeidung auf den Axt. 4109 aufmertjam geworden
ift. Der Wortlaut desfelben: , Der Niethvertrag evlifht aud
vor Ablauf der Jeit von Redtswegen durd) das Crldjhen Ddes
Redhts, weldpes der Vermiether an dem Miethgegenjtande Hatte,”
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[ift feine andeve Deutung zu als die, daf das Aujhbren des
Nechts des Vermiethers von jelbjt aud) den Niiethvertrag auj-
hebt, etwa wie mit dem Crlbjchen des widervujlichen Cigenthums
auch die von dem dominus Dejtellten NRedhte an dev Sadhe ipso
jure himwegfallen. Nach der allegivten Quelle ju wurtheilen,
giebt aber der Art. 4109 lediglich das vimijdhe Redt wieder.
DHitten mrn die vimijhen Juvijten obigen Sap wirklic) anj-
geftellt, fo iwiirben fie jich eimev avgen Jnconjequens jchuldig
gemacht Haben. Denn, da fie anerfennen, dap die vermiethete
Sade gar nidh)t die cigeme Des Vevmiethers zu fein braudyt
(L 7,986 D.XIX, 2; 1. 12 §2 D. VII, 1; 1. 23 pr. D. XX,
I %5 ol “[l‘t 4929 1. c.), jo ijt fhlechterdings fein Grund exfind-
{ich, weshald deswegen, weil dag Redht des Vermiethers an der
‘JJlictI)mclu erlijeht, auch dag zwijdhen ihm und dem Miiether
bejtehende Vertragsverhiltnif erldjchen joll. Wenn aber bdiefe
Solge von Redhtswegen eintritt, jo witjte jie andeverfeits audh
eintretenr, wemn der Vevmiether fein Cigenthum an der Sade
perdufert, und es wittbe daun dag Sprithwort , Kauf Dricht
Miethe” buchitdblich richtig jein, was dod) nach 1. 25 § 1 und
1. 32 D. XIX, 2 nidht der Fall ijt.

Da aber auch der Avt. 4126 des Brov.-Redhts es flav aus-
fpricht, daf Die Verduperung des Nieth chuumm den Vex-
miether von feimer Verbiudlichteit gegem den Wiether nidt
befreit, fo exhellt, daf Dev Art. 4109 viel zu alfgemein [autet
und, wenn er nidht dem Avt. 4126 widerfprechen joll, nothwendig
auj den Fall bejchriinft werdben muf, wo der Vevmiether jelbit
e ein widervujliches Nedht an der M utl)md l)attc

Allein felbjt in diejer eingejchriintten Fajjung — wie fie jidy
3. B. it Seufjert’s praft. ‘),Jt‘llﬁ&fttlllul)t II. § 331 findet —
ijt der tm Art. 4109 aufgejtellte Recdhtsjap in \u angezogenet
Quelle nidht enthalten. Wlpian quul{t in der 1. 9 D. locati
XIX, 2 zuerjt den Fall, af, bemt Vermiether dag vevmiethete
S)mu pber Grunditiict ohne jein Verjchulden evincivt wird, und
entjcheidet demfelben dahin, Ddaf jemer nichtsdejtoweniger dem
Miether den Fovtgenuf dev Miethjache zu gewdbren habe und
fih mur damit Belfen fhume, dem Lepteven ein anderes, nicht
minder geeignetes Local ur Verfiigung u jteffen.  Gv fihut
bann im § 1 fort, es fei noch Dev Ausjpruch des Mavcellus u
evwihuen, dap der Grbe des Niebraudpers, welder etn Grund-
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ftitct auj fiinf Jahre verpachtet habe und vorher verjterbe, dem
Ntiether fiiv die Folgezeit ebenjowenig hajte, wic wenn dag ver-
miethete Gebdude abgebrannt wdre. Mavcellus erbrtere fermer
bie Frage, ob ber Miether feimerfeits fiir die Feit feimer Be-
nupung des Gurundjtiides den Miethzing nad) Verhdltnif zu
sablen bHabe, und Dejahe diefelbe, was durdhaus ridhtig fei.
WNearvcellug frage endlich, ob der Miether aucd) den Erjat Ddex
Sojten verfangen bdiirfe, die ev in Folge dev Ausficht, dag Grund-
jtiteE fiinj Jabre lang Demupen zu thunen, davauj verwendet habe,
und erflive, dafy er das nicht diivfe, weil er die Miglicheit der
vorzeitigen Vertragsaujhebung Habe vovausjehen miifjen. ,Lie
aber ijt es — fjragt Ulptan — wenn der Niefbraucdher das
Grunditit nidht als jolder, jomdern o, alg ob ex der Eigen-
thitmer wire, verpadhtet Hat? Gewif hajtet er dann — lautet
pie Antwort — denn ev hat den Piachter Hintergangen, und jo
haben auch die Kaifer Antoninus und Severus vejeribivt.”

Vorjtehende Analyje der 1. 9 § 1 cit. crgiebt junddijt fo
viel, dafj weder Wipian nod) Nearcellus das ,Crldjdhen” des
Nedtes des Verpadhters als die Wrjadje bezetdhnen, weshalb
die Verhaftung bdesjelben fiir die Folgezeit wegfdllt. Aus dex
Jtebencinanderjtellung des Todes bes Niepbrauchers und des
Abbrennens dbes Gebdudes folgt aber audy feineswegs, daf das
ACrlbidhen” des Nedhts dag ungenannte Motiv fiiv ihre Cnt-
fheidbung abgegeben hat, vielmehr ijt dasfelbe wohl in der Un-
mbglichfeit ber Vertragserfitllung zu juchen. Denn, da der
Wusfruetus auj den CGrben nicht iibevgeht, jondern wmit dem
Tode deg Wjujructuars evlijdht (§ 3 Inst. IT, 4), jo ijt allerdings
dle Vertragserfiillung nad) des Vermicthers Tode gerade jo un-
mbglid), wie nad) dem Abbrennen des vevmietheten Gebiudes,
und aus diefem Grunde braudht dann der Grbe des Nief-
braudjers fiiv die fermere Cinhaltung des Miethvertrages dem
Miether nidht einguitehen. Dem entjpricht es ferner volljtindig,
bap Deide Juuijten auch die Verpflichtung des Miethers ur
Jnszahlung tn diefem Falle genau ebenjo entjcdheiden, wie fie
tm Falle des Abbrennens des Gebdudes entjdhieden wird.

Dafy aber Marvcellus und Ulpian cbenjo entjdhieden
baben wiivben, wenn der Ujusfructus Lei Lebjzeiten Ddes
Wujructuars, der fich alg joldher dem Miether zu erfennen ge-
geben batte, 3. B. durd) Cintritt ecines Endtexming, ervlojchen
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wivre, exjcheint dem Hevausgeber fehr wmwahricdheinlic); denn wenn
die unverjdhuldete Cviction den Vevmiether nidht befreit, o
fann thn aund) der Eintritt eines Eudterming fiiv fein eigenes
Jed)t an der Sacdhe nid)t befreten, zumal er diefen vorvausjehen
und davon den Nitether bet Eingehung des Vertrages bHenad)-
vidhtigen fonmte. Auferdem fpricht gegen die Anjicht, dafy mit
pem Grldjchen des Necdhts des Vermiethers audy jeine Dbligation
gegenitber dem Miether erlijcht, aud) die 1. 25 § 4 D. XXIV, 3.
Wenn Ulptan aber jagt: videlicet tenebitur, decepit enim con-
ductorem, fo meint ev den Niepbraucher jelbjt und nicht dejjen
Crben. Denn zu ,, tenebitur“ gehort dasfelbe Subject, wie zu
»decepit” und Ddiefes Priadicat papt auf den Grben offenbar
nicht.  Andeverjeits geht die Obligation aus dem dolus des
Crblaffers nad) 1. 17 § 1 D. IV, 8 auj den Crben nur in be-
fehrinttem WeaBe iiber, wihrend Ulpian in dem ,,videlicet tene-
bitur eine unbedingte Hajtung ausjpricht *).

*) Wnderd evtldvt Frv. Mommien, Crdvtevungen aud dem Obligatioinen:
recht, ©. 154, die 1.9 § 1 D. cit., inbem ex e3 a3 fti{ljhweigend ver:
vbredet anfehen will, dafy der Miethvertrag mit dem Enude ded Ujusfructus
auch fein Gnde exveichen jolle, und in den BVeitvigen I. &. 43 lehrt er umter
Hintweid auf eben Ddiefelbe Stelle: ,Der Glaubiger faun, twennm die Wibers
vuflicheit De8 bem Schuldner uftehenden Rechted der Grund ded jpdteven
Nechtdverujted und der Nichterfitllung dev Obligation ift, ein Aequibalent der
Qetftung in njprucd) nehmen, jofern ex nicht die Vejchaffenbeit ded bdem
Schuldner juftehenden Rechts fannte. Kannte cv diefe, wie 3. B. wenn dex
Wjujructuar ald joldher und nicht ald Gigenthitmer berpachtet Hatte, jo fann
er nac) den allgemeinen Grundidben ded rimifchen Recht3d feine Cntjchadigung
fordern.”  Jm der Note 10 Hetht e3 fermer: , 63 wirdh auddritctlich anerfannt,
baf Dbev Grbe De8 Ujufructuard Haftet, wemn jein Grblajjer quasi dominus
berpachtete. Der Ddafitr angefithrte Grund: decepit enim conductorem ift nicht
o gu verftehen, al8 ob ein dolus ded Berbachters nothiwendig exfordert werde,”
Miv Jdeint diefe Crflavung aud dem oben angefithrten Grunde dem Wort:
laute der Stelle nicht u entjprecher, jedoch ift 8 auch nach ihr jedenfalls
unrichtig, dad , Crlojdhen” ded Rechtd ded Vevmietherd ald Dden Grund
dev Aufhebung dez Bertvages zu Dbegeichnen, da lefteve cben auf eine bdabhin
gtelende ALjicht der Contvahenten zuviitgefithut wird. 3 wdve alfo
bet Diefer Jnterpretation dev Sinm der 1 9 § 1 cit. ettoa mit ben Worten
Des § 1223 bes Dbitvgerlichen Gefehbud)s fiiv Sadhfen tviederjugeben: ,Hat
dev Berpadhter ober Vevmiether dad Gigenthum obdexr das Recht, in Folge
deffent ev erpachtete oder vermiethete, anm der Sadhe muv auf Jeit gehabt, fo
ift im Falle der Crldjchung diejes Nechts wihrend der Dauer des Pacht: odex
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Wo dagegen der Wegfall des Redhts an der Niethjache feine
unverjdjuldete Unmiglicheit der BVertragserfitllung in ftch fehlieft,
braudjt ein dolus auf Seiten des Bermicthers nidt vorzu-
liegen, wm ihn trop des Wegfalls feines Rehts fiiv hajtbar zu
evtldven, fonbdern Ddiefe Haftbarfeit Ddauert fort, fo lange ex
nid)t die Jehuldlofe Unmiglichfeit nachzumweifen verntag.

Wichtig ijt diefe Unterjheidung namentlich fiix die Be-
urtheilung des Redhtsverhiltnifjes zwijdhen dem Aftervermiether
und dem Ajtermiether. Huldigt man der Auffafjung, daf bdas
» Crlbjchen Ded Redhts  DHes Aftervermicthers die Obligation
gwifdhen thm und dem Aftermiether fiiv die Sufunjt aujhebt, jo
hat der Letteve feinen Cutjd)idigungsanfpruch, wenn jener von
jeinem  Vevmiether wegen Migbraudies bder WMiethjache oder
wegen Nichtbezahlung des Micthzinfes exmittivt wird, alfo im
Salle der veviduldeten Nidyterfiillung des Nitethvertrages
— ein NRejultat, dag fdhwerlich Jemand befriedigen wird. Nad)
bev hier vertvetenen Auffajjung ift der Aftervermiether, aud
wenn jein Redt an der Sadje aufhirt, gleidhmwoh(
bem Aftermiether obligivt, e3 fei demm, daf die Vertrags-
evfitllung ihm ofue jeine Schuld unmdglid) geworden ijt (wie
3 B. beswegen, weil dev erjte Vevmiether die Nitethjahe wegen
unvorhergejehener Nothwendigteit zum eigenen Gebraud) an fich
nimmit ), ober daf ev demfelben das Aufhirven fetires Redhts
redytgeitig (d. h. entweder bei der Miethberedung, ober im
Salle unbejtimmter Miethdaner bei der gefeslid) etnzubaltenden
Riindigung) angezeigt hat.

Ungenau evjdjeint hiernady die Fajjung des bayerijden
Cntwurfs Avt. 454 :

Mit dev Miethe enbdiget auch) die Uftevmicthe. Hat der Viiether
bie Gacje iiber die Dauev feimer eigemen Niethzeit in Aftevmiethe
gegeben und wird dad ftevmiethiverhiltnih in Gemdipheit des ALT. 1
frither aufgeldjt, fo Hat dev Aftermiether, wemn er jene Seitbejchrin=
fung bei ber Gingehung dev Aftevmiethe nicht gefannt fat, gegent et
Uftervermiether Aniprud) auf Cntjchidiquug;

und bes damit ftbeveinjtimmenden allgemeinen deutjden

Miethoertrages dev Pachter oder Micther, twenn der Yertrag nicht mit ihm
fortgefebt wixd, zu einem Anjprudie auj Sdyadenzerfaf gegent jeinten Vevpadter
obev BVevmiether blos dann bevedhtigt, twemn ex den Seitpuntt der Grlbidhung
bes Mechtes ded BVerpachterd obev Vevmiethers bei ALjchluf des Bacht= oder
Wiethvertraged nicht fannte.”
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Cutwurfs Arvt. 574, fowie desd im Wefentlichen ebenfalls gleid)-
lautenden jhweizer Cntwurfes von 1875 Art. 303. NRidtiger
heift e tm § 1516 des privatrechtlichen Gejetbuches fiir Jiiridy:
Die Beendigung der Miethe zieht auch) das Ende der Aftermiethe
reqelmifig nacy jich). Vorbehalten bleiben allfillige Cntjchidigungs-
forderungen dez Aftermietherd gegen den Aftervermiether,
wenngleich auch hier der Ausdruc ,Ende der Ajtevmiethe” nicht
glitlich gewdblt 1it.
Mit dem  Provingialvedht fHmmt nadh) Jacdarviae, IL
§ 369 dote 7 und Marcadé, Civilvedht, tiberfest von Piaff,
I. ©. 3842 das franzdjijche Nedht iiberetn. Ueber bdas
preufifhe Nedht fiehe Foriter, Lrivatredht, IL. S. 191.

596. Einrede des uidt erfiillten BVertrages gegeniiber der
Ndaumungstlaoge des Vermiethers wegen Mangelhajtig-
feit der Mitethjadye,

S

L3 wiederholten Cutjcheidungen dev jtadtijchen Untergerichte
fowohl, als aud) €. W. €. Nathes ijt es Dbeveits anerfannt
worden ), dafy der tm Bejis und Genuf der NVitethjache
jtehende Miiether, wenn ev auf Miethzahlung vertlagt wird, jid)
nicht dadurd \n Bablung entzlehen oder einen Fahlingsauf-
jhub exfangen fanm, dafy er, gejtiigt auj die Cinvede des nidht
exfitllten Bertrages, Lehauptet, die gemicthete Sache habe gewijje
Fehler und Mingel, welde jeder Jahlung vorgingig abgejtellt
werden wiiffen. Der Avt. 3213 des Privatrecdhts, weldjer dem
aus einem Fweijeitigen Vervtrage Klagenden die Pilicht auferlegt,
entweder gehbrige Crjiillung anjubieten, oder ju beweijen, daf
er erfilllt habe, widrigenjalld ihm die Cluvede des midht erfiillten
Bertrages entgegenjtehe, joll dem auj Jahlung verflagten Niiether
nur damn und jo lange die eben genannte Einvede gewdbren,
wenn ev nod) nicht im Befit des Wiethobjects ijt und bis ev
die lebevgabe desfelben evwirtt hat.

Das Motiv zu diejer OGejegesinterpretation liegt in Dev
billigen GCrwidgung defjen, daf es dem Mitether nidht gejtattet
jein Darf, fich durch unentgeltlichen und jortgejesten Genuf dev
Miethiache auf Kojten des Vermiethers zu beveichern und den-

*) Bgl. Banbd I, No. 140.
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felben umter Umijtidnden dev Meittel ju bevauben, welhe zur Ent-
fernung der Nedngel evforderlich find.

Demzujolge fann e3 dem Miether nur offen jtehen, alle
jete etwaigen Anfpriihe wegen mangelhajter Bejdaffenbeit deg
Niethobjects i gefondevter Klage wider den Vermiether
sur Geltung zu bringen, ed jet demn, daf ev einen compenjablen
(0. b. falligen, liquiden und gleichartigen) Gegenaniprud) Hhat,
ober daf ev auj Grumd der Art. 4059 und 4060 1. c. eine ver-
haltnigmipige Hevabfepung des Miethzinjes verlangt. Jm vor-
ltegenden Falle ift weder etn Gegenanipruch evhoben, noch auch
ein. Meietherlafy gefordert worden. Beflagter Hat fich mur ab-
lehuend verhalten und JFahlung vevweigert, Hid dem geriigten
Webeljtande abgeholjen fein werde. Wenn in Ddiejer Art Dder
Vertheidigung etne Gegenjorderung aus demjelben Vertrage
(etwa: die Forderung, ‘Nluw‘mu jolle dbie Neparatuvem vor-
nehuten) exblickt werden fonnte, jo ijt doch diefe Forderung jeden-
falls nicht compenjabel, weil nicht gleichartig. Vetlagter ijt da
her mit feiner Cinvede des nicht exfiillten Vertrages uriict —
und, wenn ihm joldhes beltebt, zu bejonderer Klagefithrung ju
vevwetjen.”  (Aus den Entjdeidungsgriinden eines vedhtsfrijtigen
Crfenntnifjes der II. Section des Landvogteigeridts
vom 3. Jult 1875, No. 145).

597, Saun das Niidtrittsredt des Vermicthers anf Grund
peg Art, 4116 des Prov. -Nedpts TH. 5 nur im Wege
der Slage, oder aud) vurd) aufergeridhtlidhe Crildarung
geltend gemadyt werden?

L . hatte von P. eine Wobhnung fiiv etnen vievteljdhrlich
3t brimumervivenden MNitethzing vou 45 RO jahrlich gemiethet
und jollte am 11. Mai eingichen. Als F. big zum 17. Mai
weder eingezogen wav, noch den Vitethzins bezahlt hatte, evtldnte
P. thm am 18. Miat feimen NRiicktritt von dem Miethvertrage
und vermiethete die Wohnung andevweitig. Nunmehr flagte J.
auj Uebergabe der Wohnung, indem ev behauptete, dafy er den
vievteljahrlichen Niiethzing vedhtzeitig und jedenfalls bevor .
jur Slage gejdhritten jei, offevivt habe, aljo Betlagter zum ein-
feitigen Nitcttritt nicht befugt gewefen jei.
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te II. Section des Landvogteigerichts legte durch
hetd vom 25. Augujt 1875, No. 172, dent Klidger den Beweis
auf, daf er am 11. Wai den Miiethzing realiter offerivt Hhabe.
®ritnde
y3ur Aujlbjung von Redtsverhdltnifien ijt die gevichtliche
Nitwivtung durdhans nidht erforderlich. Nechte entjtehen und
vergehen vovzugsweije ohne Vethatiqgung der Gevichte. Von
Seitenr der Gerichte wird n der Regel fein Privatredht gefdjaf-
et oder vermichtet, joudern nmur dag Vejtehen oder Nichtbejtehen

eines jolchen amerfammt. Wo et Vrivatvecht verle wird und

e
.

phne mwendung vou Gewalt nicht jur Geltung gebrad)t werden
am, 1t fretlich die Niitwirtung ded Gerichts erjorderlich, aber
mir injoweit, afs Privatperjo wzw{«.;m ijt, 3ur Selbit:
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nicht allein der LVertrag, jondern ver Witethlbejis jelbjt als be
itcbum voransggejetst.’’

diefe Cutjcheidbung wurde redhtstrdjtig.
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II. @. hatte am 2. October 1876 bei ber I Section
Des anﬁuogtuq vid)ts angeseigt, daf feine Mietherin L.
bie am 1. October fillige Miiethzahlung von 53 ROL fiir das
Biertel aI)l nicht geleijtet habe, und unter Vorbehalt alles Redhts
gegen fie um Nacdygabe einer Citation behujs der Klageaniteliung
gebeten.  Am 4. DOctober offerivte die Mietherin L. dem Ver-
miether S. den Miethzing mit 50 N6L, worauf S. den Cmypjang
Ucrmcigma, weil er Deveits wegen Ridumung der Wohnung
flagbar geworden fei. Wm 21. October aber exrhob S. gegen
die zu diefem Tage vorgelabeme L. die Klage auf Auihebung
pes Miethvertrages.

S erjter Jnjtang wurde dbev Klagebitte gemiif utannt, .00
bie Bejtimmung des Avt. 4116 des Prov.- Rechts TH. 3, der
Diiether tonne die Verfaummif gutmachen, wenn er N adhzahlung
anbicte, ehe auj Lojung des Verhiltnijies geflagt worden, nur
bahin verjtanden werben finme, daf die Nacdhzahlung vor dev
gevidhtlichen Crfldvung des Vevmiethers, den Miethvertrag auf-
beben zu wollen, gejchehen jei, wihrend anbernfalls dev Nitether
badburd), da er ywifdhen der Citation und der Anbringung dev
Rlage fu fetner Gegenwart das Geld beibringe, dag NRiicttritts-
vedht Des Vevmiethers jederzeit tllujortjch machen fonne.”

Auj Detlagtijche Appellation wurde in zweiter Snjtang
veformirt :

,€s famn bem eviten Ridyter nicht [chmhdmt werden,
wenit e dent Art. 4116 deg Prov.-Redh)ts TH. 3 eine dem Wort-
laute desfelben nidht angentefjene Ausdehnung giebt. LWenn der
Sdlufjab jenes Artitels jagt, daf eine Verjiummif vechtzeitiger
Niiethzahlung daduvd) wieder gutgemadyt werden fann, daf die
Nadzahlung angeboten wird, ehe auf die Lojung des Verhilt-
uiffes getlagt worden ijt, jo Ddarf von diefer ihm durch das
Gefep eingeriiumten Wohlthat jeder jiumige Miethzahler big
gur angejtellten Klage Gebrand) machen. Eine blofe Citation
behujs einer tinjtig angujtellenden Klage ijt aber noch feines-
wegs cine jdhon angejtelite Klage und, hitte die Vetlagte die
Nadpzahlung des gangen Miethzinjes am 4. October, d. i. am
Zage nad) freigemadhter Citation und mehr deun 14 Tage vor
evhobener Klage dem Vermiether angeboten, jo hitte fie feines-
wegs — wie sententia unde dafifv Hilt — Fur Rdwnumg an-
gehalten werben diivjen.
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Nach der fligerijhen Anzeige hat aber Beflagter anjtatt
53 MOL nur 50 NOL. angeboten, fich demgujolge nicht jur Leijtung
alles, jondern nur eines Theiles deffen crboten, was ibhr
oblag, und aus diefem Grunde muf allerdings das tligerijde
Berlangen als ein bevedhtigtes angefehen werdben.”  (Appellations-
nrtheil vom 12. Jamuar 1877, No. 194).

598. Bur Amwendung des Art, 4117 des Prov.-Ned)ts Th. 3.

,Gs ijt allerdings vihtig, daf bei etmem auf unbejtimmte
Beit abgejchlojjenen Micthvertrage man die Jeit der Beendigung
besjelben nicht vorherfehen fanm und dafy erfahrungsgemdp der
Miether, fo lange ev feine Verpjlichtung prompt erfiillt, cine
Reihe von Jabren in jeinem Miethbefite bleibt. Wenn nun in
folchem Falle dem Micther umerwartet gefiindigt wird, jo ijt
bies allerbings ein ,, unvorhergejehenes” Creigniff, das Dden
Miether in die Nothwendigteit jepen fann, eines andevenr, vou
ihm vevmietheten Locales mummehr zum eigenen Gebrauche zu
Dediivfen.  Aubders liegt aber offenbar bdie Sache, wemn Ddev
Miether den Mictheontvact nicht auf unbejtimmte Jeit, jondern
— yuie dies von Seiten des [auj Grund des Art. 4117 Rdumung
bes an Beflagten vermietheten Locales fordernden| Kldgers in
Bezug auf das von ihm angemicthete Local gejchehen ijt — auf
eine fejtbeftimmte Beit abgefdhloffen hat. Jn diefem Falle
weify er genan, dafy jein Mietheontract mit dem Ablaufe dev
bebungenen Beit exfpivivt und daf es zum Fwede dev weiteren
Penupung des Miethobjects einer mnenen Nitethvereinbarung
bedarj, die nicht vou fetmem Willen allein, jondern aud) von
bem Des Vermiethers abhingt. Die Annabhme, dafy der Ver-
miether in joldem Falle jtillfchweigend bdas Niiethverhiltnif
aud) itber die fejtoerabredete Jeit hinaus fovtjesen werde, ijt
feine bevedhtigte; im Gegentheil hat der Mitether zu erwarten,
pafy der Vermiether jur Crfiillung des abgejdhlojjenen Contracts
thw sur gehbrigen Beit findigen werde.

Wenn nun Kliger dbag von ihm benugte Local i N'jchen
Paufe auf die Beit von fiinf Jabhren bis zum 1. November 1876
gemiethet Hatte, fo muBte er evwavten, daf mit dem Ablaufe
biefer Jahre auch fein Micthoerhiltnify ein Ende nehme. Dev
Gintritt diefes Greignijjes und die daduvd) Lewirfte Nothwendig-




Dbligationenvedt. 287

feit, ein thm felbjt gehoriges Local nmunmelhr in eigenen Gebraud
s mehmen, fonnen daber unter bdiefen Umijtduden nicht als
ounvorhergefehen bezeichnet werden und es fann fomit bdie
Bejtimmung deg Avt. 4117 cit. eine Anwendung ju des Kligers
Gunjten nicht finden.” (Aus den Cntidheidungsgriinden eines
Apypellations - Crfenntnifjes des Riga'fdhen Raths vom
30. Juni 1876, No. 4193).

599. WNiidtritt des Yermicthers vom Vertrage, weil der
Niiether die Wohnung jum vereinbarten Termin nidt
bezogen hat,

Sldger hatte von der Beflagten eine Wohnung vom 1. Mai
bis jum 1. September gemiethet, ein Handgeld von 3 ROL. ge-
3ablt und fich verpflichtet, die Hilfte des auj 20 ROL verein-
barten Niiethzinfes bei feinem Einzuge zu pridmumeriven. ALs
ev am 11. Mat die Wohnung begiehen wollte, hatte Beflagte
dicjelbe beveits amberweitig vermicthet, worauj Kliger Grlegung
bes doppelten Handgeldes, Eriap der Umjzugstojten und Critattung
ber Diffeveny des Preifes der vou ihm in Folge dejjen gemiethe-
teo Wohnung beanjprudhte. Die I. Section des Land-
vogteigerichts erfannte hievauj am 24. September 1874
sub No. 169, wie folgt:

,Ourd) die PHingabe und Aunahme des Handgeldes war
der Miethvertrag in fitr beibe Theile verbindlicher Weife ab-
gefchlojfent worden. Wenn Veflagte aljo die beveits an den
Rldger vermicthete Wobhmung am 11. Mai anderweitiq ver-
miethete, fo lag davin ein Abgehen von dem mit dem Kliger
gejchlofjenen Bertvage. Ein joldper einjeitiger Nitcktritt von dem
Diethoertrage ijt dem Vermiether aber nur aus bejtimmten ge-
jelidhen Gviinden gejtattet, su denen nad) Ant. 4116 des Prov.-
Nedhts Th. 3 allerdings auch dev gehdrt, dap der Miether den
Miethsing nicht in dem vertvagsmiifigen Termine erlegt. Unter
ben *Barteien it mun unjtreitig, dafy die Wohnung am 1. Mai
D. 3. vom Kldger hat bezogen werben follen, und Rldger fithet
jelbit an, daf ev fid) verpjlichtet habe, die DHilfte des Mieth-
geldes , beim Cinguge " 3u entvidhten. Da der Vermiether ein
Suteveffe wobl an der Miethzahlung, nicht aber an dem Be-
siehen der Wobhmung Hat, jo fann die betveffende Beretnbarung
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nur jo verjtanden werden, dafy Kldger fich der Betlagten gegen-
itber anbeijchig gemacht hat, am 1. NViat die Halfte des Mieth-
sinjes 3u begzablen, wogegen es ihm Ddann anhetmgejtellt bHlich,
die Wohnung an Ddiefem Tage,~ oder fpdter 3u bejiehen. Da
Kldger aber unbejtritten am 1. Mati die nach feiner Darjtellung
an der damals zu jahlenden Summe von 10 NOL noch fehlen-
pen 7 NbOL nidht gezahlt und ebenjorwenig die Beflagte ju eimer
weiteren Vefrijtung der ihm obliegenden Jabhlung vevanlaft hat,
fo war BVeflagte, umal am 11. NMai, i der That bevedhtigt,
den Miethvertrag einfeitig aufpuldjen und die Wohuung anber-
weitig 3u vermiethen. Daf Kldger 3 NOL bereits bezahlt Hatte,
madt feinen Uuterfdhied, weil eine Theilzahlung nacd) Art. 3314
und 3517 1. c. die Folgen des Verzuges nicht abwendet. Der
Avt. 4125 L e. fdhreibt freilich vor, daf Ddevjemige Contrahent,
weldher vom Miethvertrage etnfeitig abgehen will, davon den
andeven Denmadyricdhtigen mup; in dem Jujage, , damit der
WNitether zur Rdumung der Sache die erforderliche Beit habe,”
it aber sugleich der Bwed diefer Amzeige gefenngeichuet und fie
braudyt mithin nidht nothwendig vor dem bgehen vom Ver-
trage zu ervfolgen, wenn die Wohnung nod) gar nicht begogen,
alfo ein Rawmen derjelben nicht moglich ijt. Somit ijt die am
12. Mai dem Kldger gemacdhte Niitthetlung daritber, dafy die
Wohnung Dbeveits andevweitig vermiethet jei, fiir geniigend zu
erachten. Hat mithin Kliger Jelbjt dadurcy, daf er die Wiieth-
jablung zum 1. Mai d. J. unterlief, die Vevanlajjung dajzu
gegeben, Dap der gejchlofjene Vertrag nidht zur Crjiillung ge-
langte, jo Hat er nad)y Avt. 3366 auj Nitdgabe des Handgeldes
feinen Anjprud) und erjcdeint jeine Hicvauf gevichtete Klagebitte
ungevedptiertigt. Desgleichen ijt der njprud) auj Entjdidigung
fir die Umzugstojten und den angeblichen hoheren Miiethpreis
eier andbeven Wohnung gegen die Betlagte vechtlich nicht be-
gritnbet, weil bdiefe nur vom eimem ihr gefeplic) zujtehenden
Redyte Gebraud) gemadyt Hat, als jie die Wobhmung anbdervweitig
permiethete, und jomit nach) Avt. 3285 und 3444 1 c. vou einer
Sdadenserjapplicht nidht die NRebde jein famn.”

600, a) Das Niidtrittsredt des Art. 4120 des ﬂSrui{.:E)ted;té
Th. 3 bejteht in den livldudijden Stadten wuidt,
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b) Unter den , Berderh” der Micthwohmung (Ant. 4118
L c.) fillt audy die Beherbergung feiler Dirnen.

»Oer Anjprud) des Kligers auf Aufhebung des auf fiinf
Sahre mit dem Beflagten gejchlofienen Mietheontracts famm,
jo weit ev i) davauj jtiibt, daf Beflagter einen Theil feiner
Miethlocalititen in Afterpadt gegeben haben foll, fitv fundirt
nidt evadjtet werben. Die tm Art. 4120 des Prov. - Redhts
Zh. 3 enthaltene Bejtimmumg, wonad) die ohne Genehmigung
bes Verpidters gejdhehene Ajterverpachtung denfelben jur ein-
jeitigen Aufldjung des Padptverhiltuifies bevedhtigt, hat nur auf
Dem Gebicte bes [iv- uud ejtlindijhen Landred)ts Awendung
gu fiden und fann daher in Niga wegen unbefugter
Aftervermicthung nidt die Auflojung des zwijden
dem uripriingliden Vermicther und dem Ajter-
micther gefcdhloffenen Miethverhaltnifjes impe-
trivt, vielmehr mur dem Crjteven das Nedht eingeriumt werben,
auf Grund des Avt. 4083 L c. die Aufhebung des Aftermieth-
verhiltnifjes herbeizufiihren. Dagegen jteht dem Vevmiether
aud) nad) Riga'jhem Stadtvedhte das Redht zu, einjeitig die
Aufhebung des Nitethvertrages zu verlangen, wenn vertrags-
widriger Gebraud) der Miethwohnung deven Werth zu ver-
ringern droht, und wenn auch) tm Art. 4118 1. c., der diefe Be-
ftimntung enthdlt, des Redhts, den Miether, weldher unzitchtige
Perjonen hegt, fofort auszuweijen, muw mit Beziehung auf die
ejtlindijhen Stidte Crwihnung gejchicht, fo erjdheint daburch
nidht ausgejhlofien, daf, wenn einve Wohnung dadurd), daf fie
unbefugter Weife Jur Beherberqung difentlicher Divnen oder Zum
Betriebe ungitchtigen Gewerbes benupt wird, eimen Theil
ihres Miethwerthes einzubitPen Gefahr [Hujt, foldes
einem , Berdorbermwerden” des Miethgegenjtandes gletcdhzu-
adten ijt. Daf aber eine dervart mifbraudhte Wohmung nidt
fo leidht wieder an anjtindige Perjouen vermiethet werden fann
und daf fie dabuvd) wefentlich an ihvem Werthe verliert, Hedbarf
feiner weiteven Ausjithrung und wmufite daher die auf dieje
Thatjadye jic) jtiitbende KRlage fitr fundivt evadhtet werdem.

Allein vorausgejebt auc), es liefe fich . ... conjtativen, daf
in der Wiiethwohnung des Beflagten gewerbsmifiq Nnzucht be-
triebent worben jei, fo witrde diejes Alles doch noch nicht ge=

Jwingmann, Civitredtl. Entjdeidungen, IV. 19
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nitgen, uwm die Niumungstlage begriindet ervicdheinen zu lajfen,
ba dieje jur Vorvausfepung hat, daf Beflagter den Betrieh un-
iicdhtigen Gewerbes in feiner Wobhnung geduldet, d. h. daf ex
auch, nadhdem er von der Lebensweife feiner fich mit gewerbs-
mifiger Unzucht Lefajjenden Gimwohnerin Kenntnif erbielt, fie
noch) linger bei fich bebielt; weil ja jonjt von einem jchuldvollen
Bulajfen, byw. von cinem BVerfdhulden des Wohnungsmibraudyes
jeinerjeits nicht die Nede fein founte.” (Aus den Motiven eines
rechtsriftigen Crenntnifjes des Bogteigerichts vom 17. April
1874, No. 41).

601, Bur Amwendung des Art. 4122 ves Prov.-Redyts THh. 3.

Jad) Art. 4122 des Prov.-Redits ThH. 3 ijt der Miiether
mtr berechtigt, einjeitig die Aufhebung des Vertrages 3u ver-
langen, wenn der Vermiether es an den ndthigen Nepavatuven
fehlen (aft, oder fidh jolche Midngel einjtellen, welde den Genufp
betrichtlich hindern, ohne dafy eine ALHilfe mbglich wdre. Aus
bicjer Fajjung bes Artifels exhellt, daf der Miiether jeinerfeits
von dem Ritctrittsrechte mur Gebraud) machen darf, wenn er
ben Vermiether vergeblich um die Vornahme der
nbthigen Repavaturen, bzw. Abjtellung der Wdangel
evjudyt hat. Beflagter wird daher betm Wiberfpruche der
Rligerin beweifen wiiffen, nidht nuvr dafy die geviigten Wedngel
vorlagen, jonbern auch, daf er die Kldgerin zu ihrer Abjtellung
bet der Erfldrung, jonjt das Miiethlocal nicht behalten zu wollen,
aufgejordert hat.” (Aus den Entjdheidungsgriinden eines rechts-
friftigen Beweisinterlocutd der I. Section des Landvogteis
geridyts vom 31. December 1875, No. 264).

602. Fiir welden Beitvaum ijt der Vermiether, der die Sadye
vor Ablauf der Niethdauer verdufert, bdem Miether
gegeniiber aus dem Miethvertrage nody obligirt?

Betlagte verfaufte ihr Haus, in weldpem fie dem Kldger
eine Ginfahrt bis zum 1. Mai 1874 vermiethet Hatte, nac) am
1. September 1874 erfolgter Riindigung an S., weldher feiner-
feits Dem Rldger zum 1. November 1874 fiimdigte, und fich
fdhlieRlich mur dagu verjtand, dem Kliger bas Miethlocal gegen
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eine bebeutend exhohte Miethahlung nody Hig yum 1. Mat 1875
3 laffen.  Qldger verlangte wunmehr von der Beflagten den
Crjap der Differens wijchen dem mit ihv veveinbarten und dem
an ©. gezablten Mitethzinfe fiir die Beit vom 1. November 1874
big zum 1. Nai 1875, wogegen Betlagter fich zu ciner Ent-
jdhddigung lediglich fitr die Beit bis zum 1. Miry 1875 fitr
verpflichtet hielt.

Die I. Section des Landvogteigeridhts erfannte
davanf am 18. Wedrz 1875 sub No. 62 rechtstriftig, wie folgt:

HWie aus den Art. 4126 und 4129 des Prov.-Nechts Th. 3
hervorgeht, wird der Miiethvertrag durd) die Verduferung der
DMeiethjache nidht aufgeldijt, ja es wird dem Miether nicht einmal
pag et eingevdumt, wegen bder Verduferung feinerfeits u
fiindigen, wenn der newe Grwerber beim Vertvage bleiben will;
wibrend allerdings bder lepteve an den Miiethvertrag mur fiir
die Dauer einer jechswichentlichen Kiindigungsfrijt gebunden it
Madht er vou diejer Kindigungsbefugnify Gebraudy, jo bleibt dem
Miiether allerdings nur der Aujprucd) anf Crjas des Schabens
ibrig, weldjen ev durd) die vovzeitige Aufldjung des Vertrages
crleidet, und diefer Schaden Dejteht, falls der Miether dem neuen
Crwerber etnen hioheven Miethzing zu zahlen hat, eben in dex
besiiglichen Diffeveny. Was aber die Frage betrifft, fiiv welden
Seitrawm der Vermiether diefe Differeny vevgiiten muf, fo ijt
davauj 3 antworvten: bis dabin, wo der Vertrag fein
Cude aud) nhne die Dazwifdentunit der Verdufe-
rung evveid)t hatte. Nur ijt dabei zu Deviifichtigen, daf
ber Vevmiether durd) dbie Veviiuferung des Miethobjectes jeden-
falls jetnen Willen zu evfenmen giebt, dafy er felbjt nicht linger
den Meiethvertrag fortjegen wolle, und dafy ev fich aug demjelben
nur injoweit nodh fitv obligivt anfehe, alé dies rvechtlich noth-
wendig ijt, weshalb alfo bei eimem auf befjtimmte Beit ge-
fhlofjenen Vervtvage die Annabme einer jtilljchweigenden Ver-
lingevung Ddesfelben (vergl. Avt. 4105 L c.) ausgejchlofien
exjdjeint, wogegen Dei eimem auf unbeftimmte Beit gefdhlofje-
nen Vertrage davon augzugehen ift, daf die nady Avt. 4104
L c. erforderliche Ritndigung, d. §. die an feine beftimmte Form
gebundene Crtfavung, den Vertvag aufheben zu wollen, jdhon in
Dev Vetanntgabe dev gejhehenen Vevduferung an den Niiether
liegt.  Hat der Vevmicther e unterlajjen, den Micther von der
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Verduferung in Kenntnif zu jeten, jo wird freilich exjt die von
dem Gurwerber verlautbarte Kitudigung als Anzeige der beab-
fichtigten Vertvaggaujlbjung jeitens des erjteven gelten fonmen,
ba fjie jedenjalls tm Sinne bdesjelben bzw. in Stellvertretung
Dedjelben gejchieht. Da nun vorliegenden Falld eimer Befannt-
machung des Haudverfauis durd) die Beflagte felbit von
feiner Seite evwdbhut worden ijt, jo fanun nur die RKiindigung
Des Crwerbers ., welde unbejtritten Cnde September er-
folgte, als der Jeitpuntt in Betvadt fommen, vou weldem ab
die jechsmonatliche Kitndigungsfrijt ihren Lauj nimmt. Dem:-
nad) 1t Betlagte jiiv die Seit nad) Ablauf derjelben, d. § nady
Cnbe Midavz diejes Jahres, aus bem Wiiethvervtrage itberhaupt
widht, aljp auc) nidt zu eimer Vergiitung bder Mitethdifjereny
verpjlichtet.”

603. Der Concursmajje ves Vermicthers fallt 0is ur Ber-
jteigerung deg Micthlocales aud) dejjen JInjtandbhaltung
sur Yajt.

., welcher von L. eine Wohnung gemiethet Hatte, flagte,
naddem L. in Coneurs gerathen wav, gegen den Concurscurator
auf Vornahme verjdiedener Repavaturven und Bejdhafjung von
Borjepfenjtern fitr den einbrechenden Winter.

Diefer Anfpruc) wurde vou der I Section des Land-
vogteigerichts tn dem Crfenntunifje vom 25. October 1874,
No. 183, fitv gevechtfertigt evachtet:

Soa nach Avt. 4129 des Prov.-Rehts Th. 3 im Falle eines
Concurfes diber dag Vevmbgen des Vermiethers die Concurs-
glaubiger gebalten find, den Mitetheontract anguerfennen, hievzu
aber aud) gehort, dafy die Glaubiger verpflichtet find, dem
Nttether die Benupung und Crhaltung der Miethjadhe fermerhin
3 gewdhren, mithin in casu die Verpflihtung der Gliubiger
rejp. des Coucursdcurators, die dem Kldger vermiethete Wohnung
tm Stande zu evhalten und demgemdf auch) mit dem filv Ddie
falte Jabreszeit unentbehrlichen Vorjesfenjtern zu verjehen, un-
sweifelhaft fejtjteht.”
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604, Eine dem Dienjtleijtenden vertragdmifig sugejagte Grati-
fication fallt widht unter den Begriff der Sdhentung.

I Qfager U. war von der beflagten Handlung als Buch-
halter und Fabrifdivector engagivt und e$ war tn dem {drift-
[ichen Contvact gefagt worden:

Hierfitr Lewilligen N. & K. Herrn U. ein Salair von
S.-ROL 500 pr. Jabr nebjt freier Wohnung, Heizung
und Licht, fowie auferdem eine jahrliche Gratification,
gany demt Cruiejjen der Hevven R. & K. itberlajjen.

Nachdemt itber diefe Gratification unter den LParteien Streit
entitanden war, jpracy i) das Wettgerid)t itber die vecht-
[iche Natur derfelben tn dem Crfenntnif vom 14. Januar 1875,
No. 27, folgendermafen aus:

Jad) Avt. 4464 des Prov.-Redts . 3 ijt eine Schenfung
das Nedytsgejdhaft, durd) weldpes JFenand aus Freigebigfeit und
ohne Gegenletjtung eiwem Anderen einen Vermibgensgegenjtand
sumwendet. €s fommt Hier aljp auf den Beftinmungggrund des
Gebers an, ndmlich die Beveidherung des Bejdhentten aus jreiem
Willen, lediglich wm demfelben eime Gumft zu evweifen®), und
eben diejes Wioment untericheidet auc) die Schenfung, welde
aur Vergeltung geletjteter Dienjte gejchieht (Wrt. 4503 1. ¢.),
von Dem Dienjtlohn, welder lepteve ntcht aus Freigebigieit,
fondern i Folge einer Nedhtspfliht gezahlt wird. Nad) dem
Wortlaute des Vertrages leidet es feimen Bweijel, dafy betlagte
Handlimg mit der Jujicherung einer Gratification mneben
dem SGalair gegen den Kldger feimen Act ber Freigebigfeit Hhat
vornehmen, jondern einjad) etne Vevgiitung fitv die vou ihm u
feijtenden Dienjte hat fejtjepen wollen, welde nur injojern von
dem Salair verjdhieden war, ald deren Betrag in dag Er-
mejfen der beflagten Handlung gefjtellt wurde.”

II. ,Dafy Beflagter felbjt den fligerijchen Sohn, und zwar
unvedhtiertiger Weije entlajjen hat, ift DLeveits vedtstriftig feit-
gejtellt; jolglich fanmn aus diefem Wmijtande ein vechtlicher Grund
fitr die Verweigerung der Gratification nidht entnommen werden.
Cr founte fich nur jragen, ob der vertragsmifpig firivte Betrag

*) Bgl. Band II, S. 191.
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per Gratification etwa mit Niidfidht auf den Jeitvaum, wihrend
dejfent Betlagter die rbeitstraft des fligervijchen Sohnes ent-
migt hat, zu vermindern jei. Diefe Frage ijt aber nach Analogie
peg Art. 4184 des Prov.- Redhts ThH. 3 zu vermeinen, da Ddie
Gratification doch unter den Gefichtspuntt einer BVevgiitung
fiilr die Dienite des Lehrlings fillt und es dem Lehrherrn
nidgt gejtattet ijt, duvd) einjeitige Aujhebung des Vertrages vor
der Feit dem Lehrling diefe Vergiitung willtiivlich zu entziehen.”
(Aus den MNiotiven eines Crfenntnifjes des Wettgeridhts
vom 6. Mai 1875, No. 318).

605, Ueber den Wmfang der von cinent monatlid) engagivten
Dicnjtleijtenden an jedem cimgeluen Tage ju prijtiven:
oen Wrheit

entnehmen wiv einem vechtstrajtigen Crtenutnijje des Vogtei-
geridhts vom 29. October 1874, No. 155:

ABet der Frage iiber denm Umfang der Verbindlichteiten des
Dienjtleiftenden ijt dev Art. 4176 des 3. Theils des Prov.-Redhts
u beviicichtigen, weldher Folgendes zum Jnhalte hat:

DOer Dienjtleijtende muf ur bejttmmten Jeit zur Dienjt-
leijtung beveit fein, und die thm obliegenden Leijtungen
mit Sorvgfalt, auj Grundlage des Vertrages vervichten.
Cv ijt dabei, in Crmangehing anbdever Abrvede, an Hie
Anwetjungen des Dienjtberechtigten gebunbden.

Hievnad) ijt derjenige, welder jih — wie KRliger — als
Copijt und Beichner gegen ein beftinuntes nac) einem grbferen
Beitabjdnitt su bevechnendes Salair verdungen hat, im Jweifel
verpflichtet, die in jein Fac) jchlagenden, thm wibhrend jeiner
Dienjtzeit vom Dienjtbevechtigten itbertvagenen Arbeiten — in-
joweit das WMeaf devjelben fein unbilliges it — auszufithren.
€3 liegt fermer in der MNatur der Sadje, daf Jeber, welcher
nidht etwa mur fitv gewijfje Stunbden, jondern fitr Tage, Monate
und Jabre feine Dienjte vevmicthet, die Jntemtion Hat, jeden
vollen Arbeitstag, weldher in jeine Dienfjtzeit fiillt, yum Bejten
des Dienjtbevechtigten zu verwenden. E$ erjdheint daber audh
mur billig, wenn der im Monatengagement jtehende Dienit:
pilichtige feine Arbeitstvajt jortlaufend — abgefehen von den
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fiblicgent umd nothwendigen Unterbrechungen — dem Dienjtherrn
s Dispofition jtellt. Eine NMobdification erleiden diefe Grund-
jige mur dann, wenn der Dienjtletjtende, obgleich im Monats-
engagement jtehend, vertragsmifig nuvr fiiv gewijje

Stunbden der Arbeitstage an die Dienjtleiftung gebunden ift.
Der Dienftpilichtige aber, weldher aus bdiejer vertrags-
mitfigen Arbeitseinjchrintung ein Recht Herleiten will, hat beim
Widerfypruc) des Geguers dbie Erifteny der begiiglichen Weberetn-
funft nadyzuweijen, da jebe ProceBpartei dem BVeweis bder-

jenigen jelbjtindigen Behauptungen zu itbernehmen hat, durd)
weldpe 1hr gerichtlich geltend gemadhter Anjpruch jubjtantiivt wird.
Sm vorliegenden Falle it nun Kldger, der, obgleub monat:-
[id) engagict, behauptet hat, mur an gewifjen Tagesjtunden
aur Arbeit verpflichtet gewefen zu jein und aus biejem Umijtande
jein Medht auf eine Eptravergiitung fiiv die von ihm auper-
falb jener vertragsmipigen Arbeitsjtunden im Burean des Be-
tlagten geleijteten Dienjte herleitet, dem Beweis der Klagebe-
hauptung, dap die Bureauzeit auf die Tagesjtunden von 9 Uhr
Morgens bis 4 Whr Nacdhymittags vertragsmifig bejchriinft wor-
ber, jehulbig geblichben. Die vom Veflagten dem Kldger u=
gegebenermafen gemadyte Bemerfung aber, daf ev bei Lidht tm
Winter nicht arbeiten zu lajjen pilege, foun in diejer Allgemein-
beit micht fiiv eine vertragsmifige Seitbegrengung, ywmal in dex
pom Kliger behaupteten bejtimmten Weife gelten. Ehenjowenig
hat KRliger eimen Beweis bdafitr crbradht, daf, wie er in der
Rlage cventuell behauptet, Betlagter ihm eine angemejjene
@rtvavergiitung ausdritcdlich jugefichert Habe. €8 ijt daber die
vom Kliger geftellte Forderung einer Ertravergiitung fitv Ddies
jenigen vou ihu eingehaltenen Avbeitsitunden, weldye iiber eine
angeblich vereinbarte Gejdhaftszeit hinausgingen, als durdhaus
unbegritndet 31 evachten.”

606. UWnter welden Boransjeungen faun derjenige, der einem
auderen cinen Sdnfer fiiv eine bejtinmte Sade 3u ver:-
fdyaffen, iiberuommen hat, den jugefagten Mitlerlohn
beaujprudyen ?

,Dic vom Kliger itbernommene Dienjtleijtung bejdhrintt
fidy, wie beiderjeits sugegeben wird, auj die Vejdajjung
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eines Kdujers fiiv das dem Betlagten gehrig gewefene Haus.
Wm einen Anjpruch auf den ihm jugeficherten Lohn 3u ervingen,
batte Kldger nidht allein dafie zu jorgen, daf der von ihm er-
mittelte Kauflicbhaber fidh als ein annehmbarer Contrahent er-
weife, d. h. nur einen joldhen vovzujtellen, der augleich den Willen
und die Wittel befafy, wm bilfigen Anforderungen des Verfinfers
gevecht zu werden, jondern ev mufite iiberdies noc) dem ved)ts-
giltigen ALTchlup des gemamuten Gejdhifts evwarten, weil
nad) althergebrachter Anjchammg wnd allgemetiem Gebrauch der
bewirtte Grfolg und nidht fchon dic aujgewendete Mithe in
Betracht fommt, o oft die Frage entjteht, ob und wann der
Neidtlerlohn fiir verdient amgufehen fei. Sum Mnterjdyiede vom
faufmdnniiden Matlervertrage wird bei den nad) gewdhu-
ligen civilvechtlichen Grundiisen 3u benrtheilenden Dienfteon-
tracten dev Avt nidhgt exfordert®), dafy der Hutexhdndler jich an
der Fejtiepung der Bedingungen, unter denen das Gejdhift 3u
Ctande fommt, betheiligt, wenn nicht ausdriictlich jetne Thitig-
fett aud) nad) diefer Ridhtung hin in Anjprud) genommen wird.
DQer Jnhalt des Vertvages entjdjeidet iiber den Wmjang dex
Leiftung.  So hatte in dem vorliegenben Falle Klidger, dem thm
ertheilten Aujtrage entjprechend, jeine Anujgabe jchon mit der Ju-
weijung eines geeigneten Kdufers evfiillt.  Ob ev daviiber hinans-
gehend, auch nod) bei den Fwifchen den Bertvagjchliegenden jelbit
jtattgehabten Veredungen perfoulich mitwivtte, ob der Ausgleid
der beiderfeitigen Anjpriiche durc) ihn oder ohne ihn erfolgte, ex-
Jdheint gleichgiltig. Das vom Betlagten erjtvebte Btel, jein Haus
gu verfaufen, wurde evveidht; ber Kauflichhaber S. erwies fidh
als annehmbar, bdemu es fam mit ihm eine auch) den Verfiujer
gujricdenjtellende  Giniguug 3u Stande.”  (Aus den NMiotiven
etnes vedytsfriftigen Crtenntnijjes der IL Section des Land-
vogteigevid)ts vom 4. April 1874, No. 66).

607. Der Mitlerlohn fiiv die Bermittehing des Kanjes eines
Sunobils foun jdon gefordert werden, wenn der Kanf:
bertrag miindlid) gejdlofjen ijt, jei 8 aud), daf er vor
jeiner formliden Vollzichung wicdermm viidgingig wird,

L, dtacy einem jowohl gemeinvedtlic) fejtitehenden, als

*) Bgl. Band III, . 274.




Obligationenvedt. 297

auch) von den hiefigen Gevidyten mehriach ausgefprodyencn Grind-
ja ijt der Anjprud) auf ven Miitlerlohn, wie hn Kldger fordert,
beguitndet, fobald durc) bes Midtlers Bermittelung das Gejehift
sum Abjd)(ujfe gelangt ift*). Ob es hinterher exfitllt wird,
oder ob bdie Contvahenten jid) von demjelben hinterher wiederum
losfagen, das geht den Mitler nichts an. Gs fragt fich) daher
mr, it der Kauf diber das N.jde smmobtl jwijdgen R, und
vem Betlagten zum Abjehluije gelangt ? Diefe Frage ijt 3u
bejahen, benn Betlagter hat in der Slagebeantwortung und bHyw.
i der Duplit ausdritclich eingevdumt, paf thm das Jmmobil
fiiv 23,000 S.-RbL. 3um Kaufe angetragen worden ijt, dafy ex
lih auf diejen Preis geeinigt hat wnd dap er anf Ddiefen Preis
500 NOL  bet Untexfdhrift des Vorcoutvactes, 5000 ROL bei
Unterjdrift des formlichen Contractes bat Dezabhlen und das
Uebrige duvch) Webernahme von Hypothefen und deven Tilgung
burdy jahrliche Capitalabzahlungen vou 500 R6L. hat liquidbiven

jollen. Damit war aljo {iber den Sanfgegenitand und den Preis,
jowie itber dejfen Berichtigung eine Bevetnbarung Hergejtellt 1nd
mehv ijt gum ADjh (uf eines Qaufes nicht erforderlid. Aum
formiichen Vollzuge desjelben gehirt freilich nad) Avt. 3004
Des Prov.- Red)ts TH. 3 auch die Corvrobovation, aber pieje it
fiiv die Wirtfamteit des Vertvages ohne Bedeutung und famn,
ebenjo wie die veveinbarte jehriftliche Vollziehung des Vertrages,
weldpe in Crmangelung dem entgegenjtehender Angaben des
Betlagten als nur den Beweis bdesjelben bezwedend angujehen
it (Axt. 3033 L c.), durd) Klageanjtellung evzwungen werdern
(Art. 3015 und 3030 L c.). Die Herbeifithrung der form-
lidgen Bollziehung des Kaufes ijt aber nidht mehr Sache
des Nidflers und tangivte es daher den Kliger nicdht, wenn Ve-
tlagter, anjtatt diejelbe zu vevanlajjen, ¢s vorzg, vom Vertrage
mit Zujtimmumg des Verfiufers N. juvitczutreten. Chenjo ijt
e$ irvelevant, ob die 500 ROL vom Betlagten an N. als Hand-
geld gezablt worden jind oder widht, da die ahhing cilxps ]'D[C{;)CII
wobhl 3ur Beftarbung des Vevtvages dient, aber fiiv die Perfection
pesfelben nicht erfordexfich ift. Von Vebeutung wire ¢s da-
gegen, wenn wibhrend der Verhandlungen iiber gewijje ")C}‘bClts
beftimnungen des Raufes vou den Contrabhenten eine Cinigung

*) Bgl. Band IIT, No. 399.
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nicht ecrzielt worden wdire, indem es Hiev an dev zu dem Ver-
tragafchlujje evforderlichen Uebeveinjtinumumg des Willens fehlen
wiitbe #).  Allein die beziigliche Anjithrung des Veflagten in
Der Duplit entbehrt etmmal der thatjadlichen Subjtantiivung
und  widerjpricht auch) der vorhim refevivten Darjtellung bder
Slagebeantwortung.

it demnad) als fejtitehend amzujehen, daf der Kauj wijchen
NR. und dem Vetlagten jum Abjchlujje gelangt ijt, und lift fid
auch die betlagterjeits behauptete Abvede, dafy Kliger erjt, ,wenn
alfes in Midtigteit gefeprt worben,” Sahlung erhalten jolle, nux
port dem Saufabidhlufje verjtehen, jo ijt nunmehr auf den
yum Theil bejtrittenen Jubhalt der unter den Parteien getroffenen
Berveinbarung eingugehen.” ( Rechtstraftiges Veweisinterloeut
ber I. Section ded Lanubvogteigeridhts vom 22, Juni
1874, No. 135).

II. ,Unter den Parteien Hervfdht darvitber fein Streit, daf
Betlagter dem Klidger eine Courtage von 1°, von dem filv das
betlagtifche Hausg zu erhaltenden Kaufjdhilling jir denw Fall zu-
gefichert hat, dafy durch) des Klidgers Vevmittelung ein Kauj-

Der vou dem Kldger evhobene Anjprud) auj die Eourtage
fett voraus, daf zwijdhen dem Veflagten und dem vom Kldger
exmittelten Raufliebhaber M. ein Kaufeontract itber das evwdhnte
Haus gefdhloffen worden ijt. Nach Avt. 3859 bdes Prov.-NRedts
Zh. 3 it ein RKaufeontvact fiir gejchlojfen u evadhten, jobald
beide Theile iiber dem Gegenjtand und den Preis einig geworden
jind.  Dafy eime entjprechende Ciniguug im vorliegenden Falle
erfolgt wav, unterfiegt feimem Bweifel. Von Hauje aug jtand
der Gegenjtand fejt und nicht nuv iiber die Grdfe, jondern aud
iiber die Avt der Euirichtung ded Kaujpreifes waven die Pacis-
centent mit einander iibeveingefonmnten. Wenn ungeachtet dejjen
vom Veflagten bejtritten wird, daf der Kauj ,abgefchlojjen’
gewefen fei, fo Dberuft ev fich zur Untevjtitbung feiner Anficht
pavauf, dafy beide Contrahenten die jdhriftliche Form eines Kanf-
contractes als wefentliches NWoment des Kaujabjdhlujjes angejehen
haben und, da es jur Niederfdhrijt cines Vorcontractes nidht

*) Bgl. Vand IIT, No. 349.




Dbligationenvedt. 299

gefomuten fei, der Kauf aud) nicht Habe pevfect werden fonmen.
Allein felbjt damm, weun die jhrijtliche Fovm eines NRedjts-
gejchdjts erjorderlich ijt, ijt das NRedhtsgejhaft nach Avt. 3030
L oc an i auc)y ohne jdriftliche Form als rvedhtdverbindlid)
angujeher, jobald nur itber die wefentlichen Bejtandtheile des
Gejchifts eine Ciniqung erfolgt wav. AL wefentlicher Veftand-
thetl des Saujcontractes fann aber die Schriftlichfeit nidht an-
gejehen werden, da wejentlich bei etnem Gejddjte nur das ijt,
was nothwendig zu jetmem Vegrijfe gehort, wdhvend Dder
Raufeontract im Allgemetnen etier bejoudeven Form nicht bedarf
(Art. 2990 und 3860 1 c.) . . . . - LWenn fomit dev Anjpruch
pes Slagers auj Wuszahlung der thur fiir Vevmittelung eirnes
Kaufes zugejagten Courtage in der Thatjadhe wurgelt, daf Ve-
flagter wmit dem thm als Kaujliebhaber zugewiefenen N. ein
Raufgejdhait gejchlojjen Hat, der Abjhluf diejes Kaujgejchifts
abev aufer Zweifel jteht, fo Hat Veflagter angewiefen werden
miijjer, dem Klager die thm zugejicherte Courtage 3u beyahlen.”
(Mechtstraftiges Crfenntnify des Vogtetgeridhts vom 25. Sep-
tember 1873, No. 116).

608, Berjdulden bdes . Fabritherrnw, begaugen durd) gefahr-
Oringende Cinrvidtnng ded Fabrifbetriebes.

Der Fabrifarbeiter K. war durd) das Kammrad, weldes
die vou thm Dediente Nindenjchneide-Niajchine tried, als er eine
itber dem Sammrade Hangende Lampe auslbjdhte, evfait und ihm
dabet ein Armr erqueticht worden. Gv tlagte davauf gegen den
Fabrifherrn auf Sdhadenseriap, indem ev behauptete, Fwijdhen
bem Kammrade und der Majdhine fei ein fo enger Naum ge-
wefen, Ddaf eviteres bet jeder Veweguug des Kldgers Ddejjen
Rleider gejtveift habe, und gleichwohl Habe es durdjaus feine
Betleibung gehabt. Dev Veflagte DLejtvitt dies und behauptete
aufjerdem, dev Kldger habe jtricte Weijung exhalten, die Lampe
uicht aunders, als nachdem die Majchine angehalten worden, ausg-
sulbjchen.

Die I. Section des Laubdvogteigerichts erfannte
bavauj am 3. October 1875 sub No. 207 vedytstviftig, wie folgt:

,Cs muf als eine Verpflichtung des Fabritherrn betrachtet
werden, die Cinvidhtung namentlich der mit Dampifrajt betrie-
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benen Fabrifen jo zu treffen, daf fiiv die Avbeiter feine Gefahr
fiitv Gejundheit und Leben entjteht. 8 muf daher gefordert
werben, daf der Naum, wo die Arbeiter ihre Arbeiten 3u ver-
vichten haben, o angelegt fei, daf fiiv fie eine Gejahr aug den
fich Dewegenden Miajchimen nicht evwdchjt, und daf diejelben
dabher entweder durd) eine bhinveichende Cutfermung oder durd
cie jchiigende Verfleidung von diejen getvennt werden. Wenn
daher die Anlage jo bejdhaffen ift, daf der Axbeiter auf dem
Blage jetmer Arbeit bei trgend einer Veweguug vou der Majdhine
ergriffen werden famn, jo muf das allerdings fiir ein Aufer-
adytlajjen der gebotenen Vorjicht evadhtet werden umd, wenn in
Folge Diejer mangelhaften und gefabhrlichen Cluvihtung ein
Avheiter zu Schaden fommt, o muf die Schuld davan dem
Fabritheren, dejfen Pflidht die vorjichtige Anlage der Fabrif-

einvichtung ijt, Detgemejjen werden. Wenn daher in der That

die Cinvichtung tn der Deflagtijchen Fabrit jo gewefen ijt, wie
Sliger jie darftellt, jo wird bder Vetlagte ur Schadloshaltung
pes Klidgers fiiv verpjlichtet angejeherr werden mitjjen. Jmwie-
weit aber ber Vefolgung der voun dem Betlagten Lehaupteten,
von dem Kldger aber gelengueten Jujtvuction etn Einfluf auf
pie Vefeitiqung der aus der Anlage erwadhjenden Gejahr zu-
gejprochen werden famm, wird nur dann ju evmejjen fein, wenn
bie Art der Unlage und ihve Gejibhrlichfeit gemau fejtgeftellt
fein wird.”

609. Der Abjhluf bdes Dienjtvertrages auj cin Jahr ijt
trog der Verabredung cines Jabhresgehalts nidt an-
sumehuen, wenn neben demjelben ein monatlidyes Kojt-
geld bedungen war.

,Das Klagepetitwm jtigt jich wefentlich auj dle Behaup-
tung, daf der geflagte Dienjtvertrag zwijden den Varteten auf
beftimmte Seit und war uvipringlich aufj ein Fahr, gerechuet
vom 1. Augujt 1872, abgejchlofjen worden fei. Steht Ddieje
Thatjache fejt, o wiivbe — da das Dienjtverhdltnify nad) Ab-
louf des erviten Jahres beiderfeits fovtgefest worden — die gejeb-
ficge Folge jein, dafy der Vertrag ald auf ecin jweites Jabhr, d. h.
bi8 zum 1. ugujt 1874 ermeuert gelten miifte und vor diejem
Tevmine nur aus bejondeven gefeslichen Griinden einjeitig auj-
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geldjt werden Dditvjte (vgl. Avt. 4186 §i. des Ddritten ThHeils Des
Prov.-Nedhts).

Die Thatjache des Contractjchlujjes auj bejtimmte Jeitbauer
und namentlich auj ein Jahv ijt aber von bder beflagten Haud-
lung bejtritten yworden.

Qlager wittbe mithin nad) allgemeinen Grundjdigen Ddie
jtreitige Thatjadhe tn Crweis ju jtellen haben, wenn nicht nad
Anficht des Untergerichtd aus der Deflagterjeitd zugejtandernen
Thatjache, daf cin jahriiches Gelhalt veretnbart worden,
die Prijumtion jich ergibe, daf dasg Engagement des Kldgers
wrfpriinglic) auf ein Jahv gelautet habe. Dag Untergericht
bezieht fich s Gumjten Ddiefer Deduction wefentlich auf ein
Crfenutuify des NRaths vom 29. November 1872, No. 8503
(Band III, No. 400), in dejjen Crwdgungen e Heifft, dafy die
Fejtfebung eines Jahresgehalts bet monatlicher Jahlung des
®ehalts auf die Abjicht der Contvahenten jchliefen lajfe, den
Bertrag auj ein Jahr auszudehuen, da es fonjt offenbar mnibher
gelegen Haben wiitde, den Dienjtlohu in eben jolchen Raten
feftaujtellen, als in welden derjelbe zahlbar war, d. h. monatlic.

Diefe Crwdgung fann indef auf den vorliegenden Fall
nidht angewendet werden, wo nad) des Kligers eigemer Amgabe
neben einem Jabhresgehalt ein monatlides Kojtgeld vevein-
bart worden. Wenn das jabhrliche Gehalt einen Schluf auf die
Bertragsdauer eines Jahres begrituden follte, jo miifte gleicher-
weife das wmonatlich novmivte RKojtgeld auj die Vertragszeit
einesd Monats gedeutet werden: beides famn aber nidht gleid)-
jeitig i Der Abjicht der Parteten gelegen haben, vielmehr ift
angunehmen, daf die Stipulation lediglich den Miafijtab fiir die
PBervechnung des Gehalts, jowie des Kojtgeldes abgeben jollte.

Allenfalls fhunte nod) die Annahme Fuldffig erjcheinen, und
davauj fommt demn auch Kldger in feiner Apypellationsrefutation
hevaus, dap Lei Stipulation eines jahrlichen Gebhalts die Abjicht
ber Contrabenten dahin gegangen fei, dem Vertvag auf min-
bejtens ein Jahr auszudehmen. Aber auch eine jolche Ver-
etnbaruing wiirde fetnedwegs eine bejtimmte Jeitdauer involoiren,
ba nidht 3w exjefen ijt, wie weit iiber ein Jahr hinaus der Vertrag
gelten jolle. Die Stipulation fonute vielmehr nur bedeuten,
bafy cimem auf unbejtimmte Beit gefdhlofjenen Dienjtcontract die
Claujel angehingt wire, daf die Parteten vor Ablauj einesd
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Jahres von Sem gejetlichen Kiindigungsredht fetnen Gebrauch
madpen. €8 erjdeint mithin in feiner Wetje 3uldjjig, aus dev
Stipulation cmes‘% Jahresgehalts einen Schluf auf die Abjicht
per Pavteten u 3iehen, bden Dienftvertrag auj die Dbejtimmte
Seit etnes Jabhres abzujchliefen. Das untergerichtliche Crfennt-
nif, weldes auf Grund bdiefer 331‘(i111i"e bie Slagebitte obme
Weiteres fiiv Degriindet evfannt Hat, ijt demnach aufzubheben.”
(Appellations-Crienntnify des Niga’fdhen Raths vom 18. Oc-
tober 1874, No. 6560).

610. Siindigungsirift bei einem anf unbejtimmte Beit mit
wonatlider Yobhuzahlung gejdhlofienen Dienjtvertrage.,

Kldger, der DLetm Veflagten fiiv einmen Lohn von 20 NROL
monatlid) gedient Hatte, verlangte Dden Yobhn fiiv Dden lepten
Nonat bi§ jum 27. Januar 1875. Beflagter wollte dem SPI{ULL
fitr diefen Monat nur 15 NOL zahlen, weil ev dem Kldger im
December 1874 ertldrt habe, daf er vom 27. December ab nuv
15 RO monatlid) evhalten werde, Kldger auch) i die Hevab-
fegung des Lohues gewilligt Habe.

Die I. Section des Lanbdvogteigerichts erfannte
am 18. Medry 1875 sub No. 63 nach) dem Klageantrage. Griinde:

,&in ohne Lejondeve Vevedung iiber die Dauer gejchlojjener
Dienftvertrag 1ift, wenn eine monatlicdhe Jahlung bLedungen
wurde, ald auf etmen Monat gefdhlofjen und alsdbann von
Nionat 3u NMonat ftilljdweigend ermeuert angujehen. Nad
[ocaler Nedhtsgewohubheit evlifcht jedoch bder ,’\iunﬁveltmg mit
Ablauf des Mionats nicht von felbjt, jondern nur tm Falle
etiter vorher verlautbarten Kitndigung, Seun Frijt filv einige
Fille (3. B. filr dle Fabrifarbeiter) gejeplid), fiir andere ge-
wohuheitsmapig OLejtimmt ijt.  JIn Vezug auf hauslide
Dienitleijtungen, welde nicht unter den Veqrijf des Gefinde-
vertraged fallent, ijt in dev Praxis nad) Analogie dev Avt. 4214
und 4215 bLei wmonatlicher Dienjtzeit gleichfalls eine vievzehn-
tigige Ritudigung fiiv erforderlich evachtet worden. Darvaus er-
giebt fih, daf der Beflagte, wenn ev filv den ndditen Dienjt-
monat dem Kldger eimen geringeren Lohn zahlen 1wollte,
thm diejes {pdtejtens vievzehun Tage vor Veginn desfelben, d. h.
in casu vor dem 27. December 1874 angeigen mufte, wihrend
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anderenjalld der urfpriingliche Vertrag aud) fiir dem meuen
Nonat jeine vedtdverbindliche Kraft behtelt. Beflagter hat tn-
defjen feineswegs bLehauptet und Kldger hat es ausdriictlich be-
ftritten, dafy die Crfldvung, fiinjtighin nur einen NMionatslohn
vor 15 ROL zahlen zu wollen, dem Kldger gegenitber vier:-
sgehbn Tage vor dem 27. December 1874 verlautbart
worden fel. Folglich Hatte Ddiefe Antiindigung filr dem hier
tn Yede ftehenden Dienjtmonat vom 27. December 1874 bid jum
27. Jamwar 1875 feine vedhtliche Wirkung. Wenn aber das
Stillihweigen nad) Avt. 2941 des Prov.-NRechts Th. 3 jchon an
fihg nicht als Cumwilligung angefehen werden joll, jo fann dies
um jo weniger gejdyehen, wenn der ntrag des Gegners jdhon
an fid) vedhtlich nicht zulafjig war. Cbhenjowenig LEjt fich darvaus,
dafy Kliger angeblid) tvog diejer Crilarung jtilljchweigend jeine
Dienjte dem Beflagten weiter geleiftet hat, etme Jujtinmmung u
der Pevabiepung des Lohnes ableiten. Denn da Kldger zu
diefer Dienjtletjitung fiir die Jett vom 27. December bis zum
27. Jamuar jedenjulls vedhtlich verpflichtet war, fo fann unmbg-
lid) e der Crfitllung diejer Necdhtspflicht etme concludente Hand-
lung gejehen werden, weldje eine Buftinmung zu dem rved)ts-
widrigen Verlangen des Vetlagten enthielte. Die Cinrede des
Beflagten, dafy der unbejtvitten auf 20 ROL monatlich vervein-
barte Lobhn fitv den lesten Mionat durch eime anderweitige BVer-
einbarung auf 15 RO monatlich Herabgejest jei, ermangelt da-
her Der vechtlichen Vegriindung.”

611, Jmwicjern finden die im Art. 4188 des Prov, - Nedts
Th. 3 angegebenen Griinde zum einjeitigen Niidtritt
bon dem Dienjtvertrage auj den Verdingungsvertrag
Anwendung ?

Betlagter hatte dem Fimmermann B. die Vollendung eines
ihm vertragdmdfig fiiv den Preid von 475 Rbl. iibertragenen
Hausbaues mnicht gejtattet, und vevweigerte auj dejjen Klage
auc) die Auszahlung des nocd) viiditdndigen Lohubetrages, weil
RKldger ftets in trunfenem Bujtande den Bauplap Detreten und
paburd) Fweifel an der Braud)barfeit feiner Leiftungen evvegt
habe.
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Dag  Crfenntnify der II. Section des Landvogtei-
gerid)ts vom 26. Juni 1875, No. 132, beurtheilte diejen Gin-
wand folgendermafgen:

»Da Qldger nidt alfein die Wabhrbheit, jonbdern aud) die
Crheblichteit des Cimwandes an fich bejtreitet, fo ift die Jrage
3w beantworten, ob eine unfittliche Fiihprung tm Alfgemeinen
und Trunfenbeit im Bejondeven einen gefeslichen Grund Fur
Aujlijung cines Verdingungsvertrages abgeben famn. Nun
ijt e8 zwar richtig, daf nac) der ausdriictlichen, vom Beflagten
angegogenen Vorjdyrift des Art. 4227 des prov. Privatredits
bie itber den Dienjtvertrag enthaltenen Bejtimmungen auch auf
den Verdingungsvertrag volle Amwendung finden, foweit nicht
i dem Abjdhnitt iiber dem leptgenannten Coutract etwas Ab-
weidpendes jtatuirt ijt. Die fpectellen Gritnde, aus demen der
Bejteller yum Riicttritt bevechtigt evjdheint, find in den Art. 4252
und 4253 namentlich aufgefithrt ( Unvidhtigfeit des Koftenan-
jhlages, Verdnberung des Plaus); diefelben treffen aber hier
nidpt zu, vielmehr bevujt fich Beflagter auf einen Aufhebungs-
grund, Ddefjen in dem Abjchuitte iiber Ddie Veendigung bdes
Dienjtvertrages Crwibhnung gejchieht (Avt. 4188 1. ¢.). Die
unfittliche Fithrung, welde dev Bejteller (Beflagter) dem Bau-
unteviehurer (Kliger) zuv Lajt legt, mup — wm itberhaupt in
Betvadht zu fommen — einen nadytheiligen Einflup auf den
Gang des Unternehmens geaupert Haben; denn es liegt auj der
Hand, daf die dawermden und mehr perjonlichen Beziehungei
swifden dem Dienjtherrn und dem Dienjtboter, weldhe durdh
eine unfittliche Fithrung des Dienjtverpflichteten i jedem Falle
ette Veetntvddhtigung evleiden wmiijjen, auderd zu beuvtheilen
find, ald das eimem blog vovitbergehenden Bwede diemende und
auf feinen perjdnlichen Verfehr bevedhnete Vevhaltnip des Unter-
nehuers jum Bejteller. Die angebliche Neigung des Kligers,
bevaujchende Getvante zu fich zu nehmen, bevithrt die Jntevejjen
des Beflagten mur dam, wenn die Crfiillung dev gejtellten Auj-
gabe dadurcd) Deeintvichtigt wurde. €8 ijt indejjen nicht gcrqbc
nothwendig, dap der Bwed der getroffenen Uebeveintunjt beveits
peveitelt war; ¢ geniigt fdhon cine drohende Gefahr, um den
Bejteller aus dem angezeigten Grumde jur einfeitigen Aujlijung
bes Verdingungsvertrages zu bevedhtigen. Und wenn, wie Ve-
flagter Dehauptet, Kldger jtets, oder bdodh meijt in truntenem
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Bujtande den Bauplay bejudht hat, jo fonnte wohl evwartet
und bejiivchtet werden, Ddap die Wnordnungen des auj bieje
Weife feiner Ueberlegung und Getjtestlarheit bevaubten Unter-
nehmers den Bejteller tn Nachtheil bringen wiitden. Dem Ge-
jagten jujolge ijt dev im Ptt. 3 der Klageerwiderung angezeigte
Umijtand allerdings fiiv' vedhtlich erheblich angujehen und um
Bewetje zu ftellen.”
Dieje Entjcheidung ging in Redytstraft fiber.

612, a) Streitgenofien find ihrem Sadpwalier wegen des Houp-
rars und der Auslagen nidjt jolivarijd) verajtet,
b) njprud) des Advocaten auf Binfen von der viiditin:
digen Sduld an Honovar nud Auslagen,

Lt allein auj Bergiitung von Honorar und Erpenjen, fon-
bern aud) auj Bezahlung vou Weilventen von den feit ben Jahren
1871 und 1872 thuw von feinen NMandanten gejchuldeten Honorar-
ud Crpenjenbetrigen hat Kliger feinen Klageaniprucy erhoben.
Der Grund, aus weldem die Betlagten verpflichtet exjdjeinen
wiirden, dem Kldger zugleid) mit der Hauptjhuld aund) Weil-
venten 3u bezablen, tnnte muv in einer ungevedhten Verzdgerung
ber Yeijtung evfanunt werden, welde fie dem RKldger fdhulden
(Art. 3416 des 3. Theils des Prov.-Nedhts *). Nady Ant. 3310
L c. ijt indejjen ein Verzug des Schuldners nicht anzumehmen,
wenn die Fdgerung dadurdy vevanlaft ijt, daf der Schulduer
Oriinde hat, die Verpjlidhtung, deven Crfiillung von ihm ver-
langt worden, itberhaupt ju begweifelnr, odev dod) den behaupteten
Umjang devjelben zu bejtveiten.

Jm vorliegenden Falle, tn weldjem die Betlagten den U=
fang der flagerijhen Howorvar- und Erpenjenforderung in be-
redhtigter Weife Oejtritten haben uud durd) vidterliches Crmejjen
fejtgejtellt werden mup, ob und imwieweit die Vetlagten Fu einer
entjprechenden Leijtung verpflichtet find, famn daber von einem
Berzuge der Veflagten jur Jeit nicht die Rede fein, und ijt die
Wetlventenforverung des Kldgers als unbegritndet zuriicznwetjen.
#) Gt die baaven uslagen fomnen von dem Sadpwalter gemap Art.
3419 L c., auch abgejehen bon einem BVerzuge ded Glienten, Binjen jedenjalls
bevlangt twerden.

Jwingmann, Civilvehtl. Entjheidungen. IV. & 20
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Anlangend endlid) die Frage, pb Die vom Kldger vertretenen
Streitgenofjen ihm fiiv Honovar und @ypenfent in solidum obder
s verhiltnipmipigen Theilen verhajtet find, jo mufp die Ent-
jcheidung Desjelben aus dem Verhiltnifje Hevgeleitet werden,
weldyes Streitgenoijen unter einander einnefuen #). Wenn unter
ihnen eine entjprechende pertragsmipige Cinigung nidt jtattge-
funden Hat, jo entjteht allein burd) die jubjective Klagenhiujung
nod) feine Societit. Die Berbindung mehrever Perjonen i
einev Parteivolle verhindert daber Ddem eimgelnen Betheiligten
nicht, fitv ficdy jolche Schritte 3u unternehmen, u welden er ohne
bie gemeinjchajtliche Procepiithrung pevedhtigt wive. Ungeachtet
per procefjualijhen Gemeinjdaijt exjcheint Der eingelne Streit-
genofje inbividuell bevechtigt und individuell verpflichtet; jeder
pon ihnen verfolgt einen eigemnen Redhtsanipruch und die Nechts-
perfolgung ijt eine gemeinfame mur jo lange es Dden Cingelnen
beliebt. Daber fann das VerhiltniR des Sadpwalters ju jedent
Ginzelnen unter jeinen 3u ciner Strettgenoffenjdaft verbundenen
Mandanten aud) mur wnter den Gefichtspuntt eines getheilten
Obligationsverhiltnijies gejtellt werden, jo daf ihm die etnzelnen
Streitgenojjen fitv die ihm jufommenden Gebiihren nicht foli-
barifd), jondern zu verhiltnifmapigen Theilen **) verhajtet find.
(Aus den Motiven eines Appellationsurtheils des Ri-
ga’fden Raths vom 10. December 1875, No. 8114).

613. Ucber den Mmfang der von dem Hausgejinde ju [eiften=
pen Dienjte
entnehmen wir cinem Crtenntnifje der I Section des Lanbd-
vogteigeridhts vom 27. Februar 1875, No. 45:

*) Nac) dem Dafiivhalten ded Heraudgebers ift fitx den Honorar: und
uslagenerjob - Anipruch des Adbocaten eingig das jwifchen ihm und Ddem
Glienten Dbeftehende Vertvagaverhiltnify entjchetdend. Hiernad) twerden Ddie
Streitgenoffert, weldje einem von ihnen den Anjtrag gegeben faben, Die
Dienfte des Advocaten in Anjpruch zu nehmen, gemif Art. 4313 allerdingd
folidavijc fitr bie Crpenfen und Deferbiten verfaftet; twogegen Diejenigen,
welche einen Toldhen Auftrag nicht ectheilt und fich aud nicht pexjonlich an
ben Ubdvocaten getvandt Haben, vom lefterem mur in Anjprich genommen
toexden fommen, jofern die Voraudfehungen der auftvaglofen Gejdyaftafithrung
vorliegen.

#) ©p aud) die Cntjdeidung in Seuffert’s Archiv 1V, 258.
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»Der Umjang der von dem Dienjtboten ju leijtenden Dienjte
joll in Crmangelung befondever Abvede vor allem nach) bdem
frtlichen Herfommen abgemefjen werden (Avt. 4202 des Prov.-
Redhts Th. 3). Nady diefem ift aber ein Dienjtbote gegen eine
mit Wohnung und Befdjtigung verbundene Lohnvergiitung jeine
gange Jeit und Thitigeit der Hevrjchaft zu widmen, die Herr-
jdhajt aber bem Dienjtboten jo viel davon ju laffen verpflichtet,
als diefer zum Bejudje des Gottesdienjtes, jur nothwendigen
Crhaltung und Befriedigung jeiner eigenen Vediivfnifje, jur Her-
jtellung feiner RKleibung, Wijde u. dgl. ubthig hat; ugleid
findet die Qualitdt der zu evwartenden und zu leiftenden Dienjte
in der Hobhe des Criages ihren Ausdbvuc. Wenn diefer nun im
vorliegenden Falle auf 72 NbOL jahrlic) fejtgejest ijt, wozu
anBerdemt noch die gewidhrten Gejdhente hinguzuvedhuen find, jo
exgiebt fih davaus, da nad) dem Brtlichen Herfommen ein jo
hoher Lobhn fiiv die Vervichtungen einer einfachen Hansdnagd
nicht gezahlt zu werden pilegt, daf von der Kldgerin itber foldhe
hinausgehende Dienjtletftungen evwartet werden founten. Kldgerin
erjcheint dabher nicht bevechtigt, fiiv die Anfertigung von Tijdh-
dectert, fiiv bas Stricen von Stritmpfen und fiiv das Nihen
etniger Sachen nod) eine bejoudere Zahlung ju fordern, wenn
nidht — wie von thr behauptet worden — fiiv joldhe Leiftungen bet
ber Dienjtverabredung eine bejondere Velohnung verjprodhen ijt.”

614, Das Privileginm des Dicnjtbotenlohues genicfen alle
Perjonen, weldhe in des Cridars ausjdlichlidem Sold
und Brod {tanden,

»Ote von diefemt Gevidhte jrither befolgte UAmficht, dafy mux
gorderung aus dem Gefindevertrage unter dem Begriff des
nad) Lib. III Tit. X PBtt. 7 der Stadtrechte privilegivten Lohnes
ber Dienjtboten fallen, ijt von den iibrigen jtdadtijhen Concurs-
behdrden mnicht adboptivt und von der ppellationsinjtany dahin
moDdiftcirt worden, daf alle diejenigen das Privilegiwm des Dienjt-
[ohues geniefen jollen, welche in eines eingigen Dienjtheren aus-
jdhlieflichem Sold und Brod flehen (BVand II, S.224). Diefer
Aujfafjung ijt dann im Jntevefje einer gleidhymdfigen und ein-
eitlichen Redhtiprechung and) beizutveten. UAuf Seiten der Jm-

20 %
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plovanten | Fabritarbeiter des Cridavs | trifit nun nidht blog die
foeben erwdhnte Vorvausjepung zu, jondern es jteht aud) feit,
bafy ihre Forderumgen durchwey aus dem lepten Vievteljahr vor
Grbfinung bes Concurfes bervithren, jo daf jie ungweifelhajt
mit eimem Gomcursprivileginm ausgeftattet find.” (Aus den
Gntjcheidungsgriinden eines Bejcjeides der I Section Ddes
Canbdbvogtetgeridhts vom 30. Widry 1876, No. 72a).

615, a) Dag Privilegivm des Dienjtlohues ijt unabhiingiy
pavon, ob Beitlohu oder Stiidlohu in Frage feht.
b) Das Privileginm fteht wnr dem ¥ohue fiir das lepte
Dicnjtjahr vor der Concurservfjuung ju.

L, @3 ijt unter den Parteten nidyt bejtritten, dafy Quern-
Dot A wenn aunch nicht den etgentlichen Dienjtboten tm
engeren Sinne angebhdrend, doch etne joldhe Perjon war, welde
pertragsmipig thre Gejammtthitigteit danernd und ausjdlieplicy
im Dienjt ber Handlung S. & A verwendete und eingig vou
ihr ihven gamzen Unterbalt bezog. Die fomjt fo oft und iel
ventilivte Gontroverje itber die Tragweite bdes Lidlohnes umd
fiber die ®remjen der Uusdehuungsjdbigteit des dem Lidlohn
anhaftenden  Privilegit auch auj auperhalb Ddes eigentlichen
Dienjtperjonals jtehende Judividuen ijt aljo hier nidt etter 3u
untevjuchen und zu evbrtern. Die Frage, welde biev zu ent-
feheiden ijt, ijt eine andeve. Sie geht einfach dabin: ob allen
pder etwa mur eingelnen Gattungen des Lidlohnes dex ge-
fegliche Vorrang gebiiprt. Das Gejep madyt feine Unter-
jheidbung ywijchen diejen verjdicdenen Gattungen,
insbejondere gwijden dem Jeitlohn und dem Stiid-
lohu. Aud ein logifher Grund fiiv eine joldye Unterjcheidung
it nicht exfindlich. Wenn es nacdy gemeinvedhtlichen Principien
und der Redytspraxis gewif ijt, dafy der im Concurje bevors
jugte Lidblohn einzig in dem Dienjtoerhiltnif jelbit feine Be-
grenzung findet und pwar der Avt, dafy nur ein joldpes Dienjt-
perhiltnip auf ipn Anjprud) giebt, weldes dem Dienenden
pamernd und ausichlieflich in Betveff feiner Gejammithitigteit
i dem gedungenen Wirtungstreife dem Willen des Dicujtherrn
wntenwirit, jo daj ev gang und gar und eingig e Sold und
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Brod feines Dienjtheren jteht*), jo giebt es feinen Anlafy, fii
dbiejent Lidlohn nodh andere Schranfen und insbejoudere in der
Gattung des vereinbarten Yobhnes zu fuchen. Denn ijt nur die
Gejammithitigteit Jemandes tn dem damernben und ausjchliei-
lichen Dtenjt eines Wubeven geftellt, dann ijt es an fich Do
gleichgiiltig, ob bdie geleijreten Dienjte zeitweife oder ftitctweife
entgolten werden.  Noch viel weniger wird daviiber ein Bweifel
entjtehen tinnen, wo (wie tm vorliegenden Fall) Beitlohn und
Stiidlohn mit einander verbunden worden find. Da jtellt
jich's wm jo tlaver hevaus, dafy dev gleichzeitige Stiictlohn einen
Zhel der Cutgeltung fiiv dawernde und deshalb undchit mit
cinemt nach der Beit bemejjenen Lohu vevgiitete Dienjte nur des-
halb veprdjentivt, mm den dawernd und ausjchlielich etnem ein-
slgen Dienjtherrn Dienenden zu regever Thitigleit anzujpornen,
obhne doch tm Dienjtverhiltnifje jelbjt irgend etwas abzudndern.
Das Verlangen des Quernlanten, weldyer unbejtritten volljtindig
und ausjdhlieflich tm Sold und Brod der cridavijdhen Handlung
gejtanden hat, daB der mach dem Crfolg jeimer Avbeit ihm u-
gemefjene Lohn feine andeve Veurtheilung und Behandlung finde,
als der thm fitr die Jeit feiner Dienjte geficherte Lohn, ijt daher
et wohlbevedhtigtes. Denn beide, wenn aud) nady verjchiedenem
Nagitab vertragsmdfig fejtaeftellte Remunerationen find wur
Theile eines Gangen, eines Lobhus fiir dauernde ausjchlieflich
ettem Dienjtherrn geletjtete Dienjte und dag Ned)t deg Ganzen
gebiihrt audy jedem eingelnen Theile bdiefes Gangen. Dagegen
fann aber micdht aufer Vetvacht bleiben, daf die Riga'jden
Stadtvedhte Lib. IIT Tit. X dem Dienjtbotenlohn nidht jchlecht-
bin, jombern mur injoweit, als der Dienjtbote nicht durc) langes
Stilljchweigen des ,,dehitoris fidem gefolgt ift” ein Brivilegium
suerfenmen und daf etne jtets gleihmdpig beobachtete Praxis
als ein joldes, das Privilegium aujbhebende Stilljchweigen ein
folches fejtgejtellt hat, weldhes fich ftber dDen Jeitraum eines
Sahres®) vor Ausbruch des Concurfes ausdehnt.” (Querel-
bejchetd Des Niga’'fdhen RNaths vom 13. Augujt 1876,
No. 5137).

*) Bgl. Band II, No. 273. RLupffer, in der Dorpater Beitjchrift
fiie Rechtsto., V. ©. 2932,
**) Diefe Frift findet fich aud) in neweren Gefepen, 3. B. preufijde
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616. Bur Amvendung des Art, 4247 des Prov.-Redts TP, 3.

Qliger verlangte Ausfehrung des gamnzen ihm vom Be-
flagten fitr gewiffe Slempnevarbeiten itn einer *Baujdhaljumme
jugeficherten Lohues, weil Beflagter ihm die Vollendung der
Arbeiten nicht gejtattet hatte.

Die II. Section des Landvogteigeridhts ertlirte
burd) Bejdheid vom 11. September 1875, No. 192, die Klage
filr ungeniigend jubjtantiivt:

Jtach demt Art. 4247 fann Kldger mur den Lohu und nidt
ben Grjap fiiv gar nidht gemadhte Auglagen am zur Bewert-
jtelligung der Avbeiten evforderlichem Miaterial (Art. 4250 1. ¢.)
verlangen. War nun der Verdingungsvertrag derartig gejchlofjen,
bafy dem Kliger jowohl fitv jeine Auslagen, als aud) fiiv die
Arbeit jelbjt ein Paujdhalpreis zugefagt worben ijt, jo eriibrigt
bem SKldger, wenn ev ju dem ihm allein jujtehenden Lohne
fiiv die Arbeit fommen will, dag Material, weldjes ev verwenden
jollte, aber uicht verwendet Hat, u jchiten und vou dem Aver-
fionalpreis in Abzug zu bringen™®). Jur Begriindung dev Klage
fehlt bie fpecificivte Schipung bes nidht verwandten Materials.
Der oben angezogene Avt. 4247 L c. fibhrt einjdhrantend jort:
L Der Uebernehmer muf fich jedodh) einen Abzug gefallen lajjen,
wenn er die dburd) die untevblichene Arbeit gewonnene Jeit an-
Derweitig 3u jeinem BVortheil benupt hat”  Fordert nun Kldger
ben gamnzen Lohn ohne Abjug, fo mufy ev behaupten™), dap

Goncwrdordnung § 77, bitevreichijche Concurdorduung § 43 sub 2, Concurs:
prbmung fiiv bag deutjche Reih § 54 3. L Mehrfache Unterjcheidungen
madjent dagegen dad framgbiifche Necht (Code civil art. 2101, Loi des faillites
et banqueroutes du 28, Mai 1838 art. 549) unbd etngelie deutjdye Pavticularvechte.

*) Bgl. Seuffert, Pandeften, IL § 333 Note 9. Seufjfert’s
Arhip VIL, 204, XII, 24,

#6y Gtacd) ber Metnung bed Hevausgebers ift o3 vielmehr Sache be3
Betlagten, au behaupten b3iw. 3u betweifen, daf ber conductor operis die
getoonrenie eit anbeviveitiq bemubt und dabei einen beftimmtent Getoinn ge=
madyt Habe (fiehe auch) Seuffert’s Archiv XVII, 269). Die Slage auf
Bahlung des bedungenen Lohned ift die Slage auf Crfiillung des Vertraged
und die vom dem Beflagten opponirte Ginvede der mangelnden CGrfitlhung
feitend bed Sldgerd toivd von lebtevem mit der replica doli suritcgeichlager,
weil der Betlagte ehen die Grfitllung verhindert, alfo auf diejelbe verjichtet
Hat. Die Bezahlung ded vollen Lohnes fann alfo nur veviveigert tverden,
fofern fte eine unvechtfertige Veveicherung ded Kldgerd auj Sojten bded Ve-
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er die gewonmnene Heit nicht anmdevweitiq benust hat; anderns
falls muf ev angebenm, imwieweit ev die gewonnene Jeit hat
benugen tonnen und weldpen Abzug er fidh gefallen laffen will.
Aus dem Art. 4247 ijt deutlich zu exjehen, daf das Gefes durd)-
aus nidgt eine Bereicherung des Uebernehuers auj Kojten bdes
vertragsbriichigen Bejtellers, joudern [ediglich den CErjat Ddes
genrjacdhten Schadens Hevbeifithren will.”

617. Qlage deg NMandanten gegen den NMaudatar anf NRiid-
gabe der Bollmadt, Netention derjelben wegen Gegen:
forverungen.

Rliger verlangte die Miickgabe einer dem Beflagten evthetls
ten Vollmadyt jur Fiihrung jeiner Wngelegenheiten und Red)ts-
jtreitigfeiten. VBeflagter verweigerte diefelbe big zur Befriedigung
Der ihm gegen den Kliger zujtehenden Honorvarforderung.

Dem davauj gejillten Crfenntnijffe dev II. Section des
Landvogtetgerichtsd vom 3. April 1875, No. 61, entuehumen
wir Folgendes: '

Jach Avt. 4406 des Brov.- Red)ts TH. 3 find alle Hand-
fungen, welche der Nandatar, nadhdemt ihm der Widevruj be-
fannt geworden, vornimmt, nidhtig. Da ficdh) der Wiberruj in
der Slage ausgejprodhen findet und nad) der angegogenen Ge-
jetesitelle Vetlagter fermerhin feimerlet jiiv den Kldger wirtjame
Handlungen vornehmen fann, jo thunte die Frage entjtehen, ob
Sliager am Bejige der Vollmadtsurfunde iiberhaupt nod) ein
rechtliches Jmtevejje bHat, wm. a. W. ob die Riidforderung be-
gritndet ijt. Das Jutevejie des Kldgers muf indejjen doch be-
hauptet werden und dasfelbe liegt davim, zu verhiiten, daf ficdh
per Bevollmidtigte nicht fortbamernd dritten Pevjonen gegeniiber
als Handlungsberedhtigter augweifen und dadurch dem Neandan-
ten mindejtens vedhtliche Vevwictelngen zuzichen famm. Judem
ijt die Urtunbe mur um deg Auftrages willen gegeben worben;
fie muf mithin vejtituirt werden, fobald der beabjidhtigte Jwed,
ber Anjtrag, jein Cnde erreicht. Anbdeverfeitd fann aber aud
dem Beaujtragten das NRetentionsrecdht an der Urfunbde mnidht

tlagten enthalten twitrde, und dafy bdied der Fall jei, mup nothwendig der
Beflagte darthun.
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abgeftritten werben, wenn und jo lange Dderfelbe wegen jeiner
Forderungen aus dem Nechtsgejchdft, welches zur Crthetlung
per Urfunde Vervanlajjung gab, nicht befriedigt worben ijt. Der
PBeauftragte ijt aufj redhtmdipige Weife in den Vefi der Urfunbde
gelangt und die jur Netention erforderfiche Conneritit ijt vor-
hanben. Lor Mipbraud) der Urfunde fann fich der Nandbant
jeberzeit Dabdburch jchiigen, dafy er Vorlegung des Documentes
und etrenn Vermert aufj demfelben iiber den jtattgehabten LWider-
ruf verlangt. Der Beauftragte hat, o lange er nicht befriedigt
ijt, gletchfalls et Jutevejje am Vejibe des Documents; denn
durch dasjelbe fann er chen dem Niandanten jowohl, als dritten
Perjonen gegeniiber darthun, daf er namens des Niandanten
3u handeln Devechtigt war.”

Nacdhfdhrift des Hevausgebers. Es it hier auj den
Wiberjpruch hinguweifen, der zwijcdhert dem Avt. 4406 und dem
Art. 3490 Defteht. Dag in dem lebteven bLefolgte Prinetp, dap
fitr Dritte nidht die Renmntnify des Bevollmiadhtigten vou
pem Widerruf, jondern ihre eigene Kenntnify von demjelben ents
fheidend fei, 1jt nhne Bweifel das ridhtigeve. Vet dem gemetn-
vedytltchen Schriftitellern findet fich diefes Princip war regel-
mifig nidht ausdgefprochen, was feinen Grund wohl davin Hat,
bafy diefelben den ,Anjtrag” (d. h. das immere Rechtdverhilt-
nif 3wifchen dem Wandanten und NDiandatar) und die , Boll-
mad)t“ (d. . die fitr die Aupemwelt bervechnete Willensertldvung
pes Manbdanten, den Mandatar als jenen Stellvertveter gelten
zu lafjen) nicht jeharf von etnander jchieden und in Folge dejjen
bet den vbmifchrechtlichen BVeftimmungen itber das mandatum
jtehen DLlieben, ohue zu beviidfichtigen, dafy im Hinblick auj die
im heutigen Nedyt jtattfindende frete Stellvertvetung nicht mehr
jeme, jombern vielmehr die das Nechtsverhaltnip bdes institor
vegelnben Nedhtsjise (1. 11 §§ 2 und 4 Dig. XIV, 3) entjcheiden
mitfjern.

Dagegen Hat fchon die Heutige gemeinvedhtliche Praxis (vgl.
Seuffert’s Archiv IV, 115. XIX, 230. XXVIII, 29. XXIX,
28) und nod) entjchiedemer die moderme Gejepgebung dem
gutgliubigen Dritten den Schup gegen willficlichen Widevruf
per Vollmadyt angedeihen laffen, obhne welden ein Gejcydjts-
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verfehr mit einem , Bevollmadhtigten  iiberhaupt nicht denfbar
erjcheint. Dag preupijdhe Landredht I, 13 §§ 167 und 168
bejtimmt zwar nur, daf der Madytgeber den ihm befannten
Dritten, mit dem der Vevollmidtigte fich) in Unterhandlungen
eungelajjen hat, von dem Widerrufe der Vollmacht benachrichtigen
und widrigenfalls dag Gejchaft trop des Wiberrufes gegen fich
gelten lajjen mup; Doctrin und Prarig aber nehmen an, daf
pas Gejdydft den Neadhtgeber jchlechthin bindet, wenn die jhrift-
ltche Bollmadt tn der Hand des Vevollmidhtigten geblieben
it und der Dritte vou ihrem Widerruje nichts gewupt hat (vgl.
Cutjd). dbes R. O. H. G., XVII. &.3837—42. Fdrjter, preup.
Brivatrecht, II. § 141 Note 153. Koy, Redht der Forderungen,
HI. §289). Damit jtimmt itbevein der bayerijdhe Cntwurf
Art. 720: , Hatte der Auftraggeber dem Dritten die Vevoll-
mddtigung jelbjt befannt gegeben, obder Dbefindet fic) die bem
Beaujtragten behandigte Vollmadhtsurfunde nodh in deffen Bejis,
jo wirft gegeniiber dem Dritten die Erlbjdhung des Auftrages
erit von da an, wo ihm bderjelbe befannt geworden iit.” Bu
diefen Fillen, wo ber Vollmadhtgeber ungeachtet des Wiberrufes
ver Vollmad)t dem gutgliubigen Dritten hajtet, fiigt das biivger-
lige Gejepbud) fiivr Sadyjen § 1327 nodh den hingu, wo bder
Aujtvag Bffentlic) befannt gemacht und nicht in gleicher Weie
widervufen ijt, womit and) ber allgemeine deutjcd)e Entwurf
von 1866 Avt. 716 iibeveinjtimmt und im Wefentlichen and) dev
fhweizer Cntwurj von 1875 Art. 460. Der code civil
art. 2005 (von weldhem der § 1759 des codice civile italiano
nur cine Ueberfepung giebt), das bHitevveid)ijdye biirgerlidye
Gejesbuch) § 1026, das biivgerlidhe Gefesbuch fiiv den Canton
Bitrid) § 1184 und das deutidhe H. G. B. Art. 55 und 298
beguiigen fich mit der Aujjtellung des einjachen Grundiates, daf
der Widerruj der Vollmadht gegen den Dritten, weldher ohne
SRenntnif desjelben mit dem Bevollmidhtigten contrabivte, von
pem Vollmadytgeber nidht geltend gemadyt werden faun. Das
rujfifdye Redpt endlich (Band X, TH. I Art. 2334 nach bdex
dortiepung von 1863) erflirt dritten Perjonen gegemiiber erjt
diejenigen Haudlngen fiir unwirtjam, welde von dem Vevoll-
mddtigten vorgenommen werden, nachdem auf Antvag des Voll-
madytgebers die Anperfraftfepung der Vollmadyt von bder
competenten Behdrde dffentlich befannt gemacht und dieje
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Befamntmadhung am Aufenthaltsorte des Bevollmidtigten ein-
getroffen ijt.

Keine der angefithrten Gefesgebungen jtellt aljo den Dritten,
ber aujf Grund der Vollmadyt mit dem Vevollmdidtigten con-
trafict, gegenitber dem Vollmachtgeber o umgiinjtig, wie das
PBarticularredht der Oftfeeprovingen in dem Avt. 4406.

618, Wejen und QJubalt der Verbindlidfeit jur Neduungs-
fequug, insbejondere Bedentuny der , Belege.”

I. Slidger war mit einer Klage auj NRiczahlung eines vou
Dem Betlagten Let Johanuw . fiir den Kldger aujgenonumenen
Darlehens von 1200 NROL abgewiefen, ihm jedod) gleichzeitig
offen gelajjen worden, Vetlagten wegen Ableguug etier genauen
Redhenjchajt itber die vou ihm bet Vejorgung der fldgerijdhen
Gejdhafte verwalteten Gelder in Anjpruch zu nehmen. Cr jtellte
barauf den Antvag, Betlagten zur Nedmungslegung itber die
Berwendung der von . geliehenen 1200 ROL binnen adyt Tagen
bei Der Verwarnung anjubalten, daf es widrigenjalls jo an-
gefehen werden jolle, als bhabe Betlagter vom der genannten
Sunume 3u des Kldgers Vejten nichts verausgabt, und ev jur
Bezahlung vou 1200 ROL an den Klidger verpflichtet werden
wiitde. Betlagter evflivte, T. Habe um Bau des flagerijdhen
Haunjes fiiv 700 ROL Baumaterial und den ejt i baavem
®elde Hergegeben, welches vom Beflagten zur Ablohnung der
Avheiter und zum Antaufe von Eijen, dgeln u. §. w. verwandt
worden fei, wie Veflagter beweijen wolle.

Die II. Section des Landvogteigeridhts wies davauf
(am 18. Juni 1874, No. 130) den eflagten an, binmen drei
Wodgen ein genaunes und mit Belegen verjehenes
Berzeidhnif allev in der jraglidhen Amngelegenheit
ethobenen Cinnahmen und bewertjtelligten Aus-
gaben beizubringen, widrigenjalls ev alle durch die Nidht-
erfitllung diejer Auflage dem Kldger entjtehenden Schdden ju
eviepen haben und es dem Lepteven freiftehen jolle, den ihm
durd) die betlagtijhe Gefchdftsfithrung etwa evwadyjenen Bevlujt,
fowie den hievdurd) entgangenen Gewinn felbjt und ndthigenjalls
eidlic) abzujchiten. Gritnde:
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,Der Bwed der NRedynungsleguug bejteht daviw, dem Auf-
traggeber — Ddejjen Gejchdfte der Rechnungsiteller bejorgt hat —
eint Deutliches Bild daritber zu gewdhren, wie und mit weldhen
Nitteln nicht blog tm Gangen, foudern auch im Etugelnen dag
anfgetragene Gejchijt ausgefithvt worden ijt. Der Redhnungs-
herr mufy in den Stand gejept werdem, jede in feimem Namen
exhobene Cinnmahme und jede fiiv ihn bewertjtelligte Ausgabe
pritfen zu fonwen. Daher jdyreibt aud) das Gejes (Avt. 4459
Des prov. Privatrecdhts) dem zur NRedjenjd)ajtdableguung Ver-
pilichteten die Anfertigung eimes gemauen, jpecificivten und mit
Belegen verjehemen Vevzetdhnijfes janmitlicher Ctunahne- und
Ausgabepojten vor. Diefer (ihm zudem noch durd) die bejogenen
Crtenntuijje auferlegten) Obliegenheit fann bder Veflagte fid)
nicht dadbuvd) entziehen, daf ev ein Veweisverfahren in Vor-
fdhlag bringt, weldjes den Slager, als Gejdaftaherrn der Mog-
lichteit Devaubt, dle Gefchdjtsjithrung im Cinzelwen jum Gegen-
ftanbe feiner etwaigen Ausjtellung 3u maden. Es joll der Kldger
gendthigt werdew, fich einfadh) wit den Crgebuijjen der be-
tlagtijdhen Gejdhiftsthitigheit zu beguiigen. Mag der Crfolg
et noch jo gitnjtiger gewejen jeiwr, der jchliehliche Anggang giebt
tmmerhin teine Viivgjdhaft dafii, daf allenthalben dag Jnterejje
peg Anftraggebers gewahrt wurde und eben diefe Gewifheit muf
jich Ddev Lepteve verjchafjen fhmmen, was wiederum nur dami
s evzielen ijt, wenn der Veauftragte itber die eimzelnen vou
thm vollzogenen Gejdhijte Austunjt evtheilt und Nadyweis giebt.

Was die Folgen einer etwaigen icdhterfiillung diejer Ver-
pilichtung aunbelangt, fo {jt e sunddit flar, dafy aller Schaden,
welder hievaus fiiv den Redhynungshevrn cvwddyit, ihm von dent
Hedynungsiteller vevgiitet werden muf. Hat diefer fich durd)
eigene Fahrlifjigteit in die Lage verfest, eine Rechenjdhajt iiber
die bejorgten fremden ®Gefdhdfte nicht geben zu fdnmen, ober
vevweigert er eine foldhe in bdjer Abjicht, — fo erringt der
Hedynungsherr dadurd) das Recht, den ihm duvch die ungehvrige
Ausiiihrung des Gejdhifts etwa entjtandenen Verlujt oder ent-
gangenen Gewinn jelbjt, und nithigenjalls eidlic), abzujchiten.”

II. Der Handlungseommis . verlangte von jeinem Prin-
cipal W. tlagend den NRejt des hm nad) Aujhebung des Dienjt-
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vertrages nod) ujtindigen Gehaltes. Vetlagter erhob die Cin-
rede Des nicht erfiillten Vertrages, weil Kldger itber eine ihm
aur Ausarbeitung von Schwellen iiberwiefene Holzpartie und
fiber eime ipm zur Vejtveitung der Gejchdjtsansgaben itber-
geberte Summe von 3870 ROL feine Nednung gelegt habe,
worauf Sliger angewiejen wurde, dem Vetlagten die geforderte
Redhenjchajt gemdd Art. 4459 des Prov.-Nedhts TH. 3 in dem
bazu anberawmten Termine bet der Vermarnung abzulegen, dajp
er widrigenjalls mit jeiner SKlage abgewiefen werden wiirde.
Nachdem Kldger hievauj dem Vetlagten eine Necdhmmg vorgelegt
hatte, evtlivte [epterer diejelbe jitv umgeniigend, weil Kliger ju
feinem Pojten einen Veleg beigebrad)t habe, bejtritt jammtliche
thlégabepo”tcn und bat, den Klidger der gejiellten Commination
gemdf mit feiner Klage abzuwetjen.

Die . Section dDed Landvogteigervidhts fallte hievauf
amt 4. December 1875 sub No. 245 jolgendes Crfenntnif:

,Die in dem Brov.-Red)t nicht naher definivte Nechenjchajts-
pilicht enthdlt (uad) dem bdiefe Miaterie uerjt tn befjriedigender
Wetje auftlivenden WAnsfithrungen Vi hr's, in den Fahvb. fiir
Dogmatit XII, S. 251 ff.) etne Ausnabhme von der allgemeinen
procefjualijchen Negel, dajy Jeder die Thatjacher, welde jeinem
Anjpruche zur Grundlage diemen, jelbit angujithren und dem-
gemi jeinen Anfpruch) qualitativ und quantitativ zu formuliven
bat, indem fie fitr gewijje Nechtsverhiltnijje umgefehrt denjenigen,
gegen welden die Anjpriiche fich rvichten, nbthigt, jeimerieits
mit Angabe der Thatjuchen vorzugehen, weldhe die Anjpriiche
bes Geguers Degriinden. Statt jeinerjeits Behauptungen geltend
su madjen, Dbegehrt der auj Nedjenjchajtsablage Dringende von
bem VBetlagten unddhjit Sejtdanduijje, um Ddieje dann jur
Grhebung jeines Anjpruches auj Hervausgabe Ddejjen, was er
nacd) dbem Grgebnijje der Nedynungsablage vom Betlagten 3u
fordern hat, zu benugen. Der lepteve, materielle Anjpruc) bildet
im Vergleiche mit dem vorbeveitenden Verfabren, weldhes die
Borlage der RNedhmung gum Gegenjtande hat, den eigentlichen
Sern der RKlage auj Nechuungsablage. Das bejagt aud) der
Art. 4459 Des Prov.-Redhts TH. 3, tnudem er die Ablieferung
Des Saldo als den legten Swed der Nechmungslegung aug-
britlich Dinjtellt. Der auj , Redhynungslegung” Klagenve hat

J



17

(V5]

Obligationenvedy.

pemnach ein vechtliches Juteveffe vorzugsweife an dex LVerseid)-
mung der Cinnabmepojten, weil diefe allein es find, welde
Anjpritche gegen den Vetlagten fiiv ihu begriinden; an der Ver-
seichmung von Ausgabeypojten aber nur injofern, als ihm
baran gelegen iit, fich itber diefe mit dem Betlagten giitlich ju
verftindigen, da fie vechtliche Anjpritche des Beflagten an
pen Qldger enthalten. Soll die gejtellte Nechmuing ihrven jochen
genannten Fwed wirtlich evfiillen, fo mufy fie einerjeits geniigend
fubftantiivt und anvererjeits mit Belegen verfehen jein (Ant. 4459
Loc). Jn erjterer Bezichung muf der Rechnungsjteller dem
Gejchdftsheren alle nady Lage der Sadpe mit NRecht 3u erwarten-
pen nustitnjte ertheilen, wobet fich ein abfoluter Map ftab
dafiiv felbjtvedend nicht feititellen [(dRt, fondern alled von der
Bejdajfeneit des concveten Falled abhingt. Die PBelege der
Rechmung haben andeverjeits die Vedeutung, daf fie in Betveff
ber Ginnabhmepojten dem Rlidger davthun, daf der Beflagte
grbpeve Cinnabmen, als angegeben, nicht evzielt hat, in Betveff
der Ausgabeypojten aber den Kldger von der Nidytigteit diefer
tibeveugen follen.  Febhlt es an Cinnabhmebelegen, fo muf der
Slidger, wenn ev grdfere Elunabuen behauptet, joldhe bewetfen ;
feblt es dagegen aun Ausgabebelegen, jo Hat dasd feine ambere
Wirkung, als dap der Stldger den beziiglichen Ausgabepoiten
feine Amerfennung verjagen und dadurch den Rechnungsiteller
aum procefjualijchen Beweije devjelben ndthigen tann. Dagegen
ergiebt fid) aus Ddem Vorftehenden uuzweideutig, daf der
Veangel an Belegen nidht an fid) und formell die
gelegte Medynung unanunwehmbar madt.

Hat der Betlagte RNedhnung gelegt, fo fann der Kldger nady
Lefinden noch weitere Austiinfte nu[augcu und es entwicelt
fich bann das §. g. Woniturverfahren, weldes dadurch erledigt
wird, da entweder der Redhuungsiteller joldhe jur Jufriedenbeit
bes Rldgers beibringt, oder die Unmbglichteit, weitere Austitnjte
3 geben, vou felbjt einleuchtet, oder der Rechnungsiteller dieje
elid) erhdrtet. Darnad) bleibt es dem Kldger noch unbenommen,
bie Nidtigteit der Cinnabme- oder Ausgabepojten anzujtreiten
und damit das §. g. Defecturverfahren 3zu veranlafjen, in
weldhem der Gejdhdjtsherr die behaupteten weiteven Cinnahmen,
ber Nechnungsiteller hingegenw die von jemem bejtrittenen Aus-
gaben.zu begriinden und u beweijen verbunden find, wo-
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burd) der Nechnungdabfdhlufy zu Stande gebradht und darnadh
su Guniten des einen oder anderen Theiles auj Bezahlung baw.
Rlageabweijung erfannt wird.

Gang diejelben Grundiipe fommen zur Amwendung, wenn
ber beflagte Gejdhdjtsherr einredeweife von dem flagenden
Gejdiitsiithrer Nechnungsitellung begehrt, da nad allbefannter
Regel der Betlagte, weldper Einreden vorbringt, in Ddiejer Be-
stehung als Kldger 3u behandeln {ijt.

Piift man in Anleitung vorjtehender Nedhtsausfiihrung die
porliegenden Falls vom Kliger gelegte Rechenjchajt, jo evgiebt
fich Folgenbdes:

1. Was die vom Kliger unbejtritten jur Bearbeitung von
Hilzern empfangenen 3870 NOL anlangt, jo hat DBeflagter ein-
geviinmt, dafy dev Kldger itber diefe thm eime Abrvedynung vor-
gelegt habe, welche wegen mangelnder Specification ber mit
345 MOL in ecinem PVojten dem Vetlagten ur Lajt gebradyten
angeblichen Auslagen nicht acceptivt worbden fei. Daraus vejul-
tivt, daf in Bezug auf die itbrigen 3525 RbL Vetlagter eine
weiteve Mechnungslegung feitens des Kldgers nicht beanjprudyte,
bie Medymumgslequng itber den gamzen empjangenen Vetrag
mithin vom Kldger muw injofern ju wiederholen war, als die
uftlivung des bisher unaufgetlirten Pojtens vou 345 NRbL Ddies
mit fich brachte. Jn der Aufgabe vom 10. Juli 1875 hat Kldger
aber dem augejtrittenen Pojten vom 345 NROL auj viele fletne
Ausgaben, namentlic) fiiv Fahrten, suvitdgefithrt und es ijt ihm
beigupflichten, wenn er behauptet, daf ihm die Notivung jeder
eimzelnen gevingfiigigen Ausgabe nicdht zugemuthet werden finmue,
sumal bet einer ®ejdhdjtsfithrung, die ein bejtindiges Umber-
fahren und einen Aufenthalt in Wildern jur Winterszeit noth-
wendig mache. Kliger faun dabher nidyt als verpflichtet angejehen
werden, fiir den gebachten Bojten noc) weiteve Austitnjte beizu-
bringen, und eg evjcheint feine Verbindlichteit jur Vorlegung
ber Nechnung fomit erfiillt. Da Beflagter aber beveits evtldrt
hat, alle Pojten, welche betveffender Belege evmangeln, bejtreiten
3 mitfjen, jo hat fich an die Pilicht sur Rechnungslegung jojort
bic des Beweifes ber angejtrittenen Pojten angujdliefen, wobei
jeboch ein ftringenter Beweis der Natur der Sache nadh
nidht moglich und deshald aud) nicht erforderlich ijt, vielmehr je
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nad) Wmijtdnden die eidliche Verfidherung des Kldgers gemiigen
ird #).

2. Anlangend die vom Beflagten nod) verlangte Rechen-
jchaft iiber den Verbletb einer amjehnlichen, aus dem Lirna’jdhen
Walde gejdhlagenen Holzpartie, jo hat Kliger evtlivt, dafy er
dbie Hilzer an die Dimaburger Station der Petersburg - War-
jdhauer Cifenbahn abgeliefert, dagegen feine Bretter aus Sleepern
gejdnitten und vertaujt habe. Wenn Kliger in diejer Veziehung
nod) eidlidy erhivtet, daB er nac) bejtem Wiffen und Gewijjen
weiteve Austiinjte itber den Verbleib des von ihm fitr Beflagten
im Lixna’jchen Walbe gefdhlagenen Holzes nidht zu ertheilen ver-
mbge, fo ijt feine Verpflichtung zur Rechnungslegung aunch in
Begug hievanf exledigt, und bleibt e dann eingig bem Beflagten
iiberlafjen, etwaige vom Kliger nidht angegebene Ginnahmen
unter gehriger thatjichlicher Begriindung zu behaupten und zu
beweifenr.  Da bdies aber vorausfidhtlich nicht nur ein weitlinfiges
vorbereitendes Verfahren, jondern namentlid) eine weitchichtige
Beweisfithrung nothwendig maden wird, welde die Grledigung
bes Nedtsitveites wiederum auf mindejtens ein Jahr Hinaus-
fchieben wiivde, jo erfdjeint die Geltendmadyung diejer betlagtijchen
Gegenfordevung nad) Avt. 3552 1L c. in dem gegemwiirtigen
Procejfe unjtatthajt und ijt daher zur bejonderen Verhandhing
3l veviwetjen.”

Diejes Crfenutnif wurde vedhtstriftig.

III. |, Beflagter, welder wmittelft Urtheils des Vogtei-
geridhts vom 2. Miry 1874 angewiefen wurde, dem Kldger,
als jetnem Gejellfdhajter, binmen vierzehn Tagen itber feine Ge-
fhdftsfithrung beziiglich der vom Cafja-Collegio itbernommenen
Wallabtvagungsarbeiten Rechnung abjulegen, widrigenfalls ex
gebalten jein follte, dem RKIdger einen Gewinnantheil im Be-
trage von 3000 RbL nebjt Verzugszinfen vom 24. April 1873
ab, 3u Dezabhlen — Hat, nadhdem eine Friftertvectung fiir die
Redynungsablage von den Parteten vereinbart worben, am
16. April 1874 einen fdhriftlichen Rechenjchajtsbericht nebijt einemt
Bevzeidhuifie der Cinmabhme- und Ansgabepojten bei der Bitte
beigebrad)t, duvd) die foldjergejtalt abgelegte Rechnung die be-

*) Bezugnahme auf Seuffert, Pandeftenvedht, II § 347 Note 2aa.
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sitgliche richterliche Uujlage als erfitllt eradyten, pem Vetlagten
alles ihm nac) der Mechnung wider dem Kldger jujtehende Nedyt
fiir ewabhrt evfenmen und dem Kldger amweijen 3u wollen, fidh
auf bie Mechnungslegung wie exforderlich gu erfliven.

Jn feiner Entgegnung auj dieje Rechnungsablage hat Kldger
die leptere als eine duvchaus ungenitgliche begeidhnet, wetl fiix
feinen Ansgabepoiten Velege beigebracht und anvere nidht ge-
hivig begriindet worden; er hat fevmer ertldrt, bag er jiiv alle
Ausgabepoiten die erforberlichen Belege verlange
wnd die unbelegtenr, jowie die micht jpecificivten und augenjdyein=
lich vechtlich gar micht begriindeten 3ugleich auviictiveifen witije,
und endlich hat Kldger nad) jummarijdher Angabe deg Nedynungs-
verhiltnifjes, wie es nad) jeiner Aujicht Gejtehe, gebeten, die
Rechnungsablegung des Veflagten fitv ungenitglich evtennen und
benfelben zur Bahlung des wvom Kldger als Mejultat jelnter
Recynungsaufitelinng aufgegebenen Gewinnantheils von 3000 NRbl.
nebjt Verzugszinjen vowr 23. April 1873 ab anzubalten.

Sm Gegenjage 3u diefer Cutlidvung, welde dle Vered)tigung
bes Veflagten jur nadhtriglichen Veibringung jeiner Belege im-
plicite anertanute, hat Kldger in Dder wetteven Procefverhand=
fung, namentlich als Vetlagter wm Nadgabe Des Veweijes der
Ricdtigteit feiner Nedhynung bat, die jojortige vicdhterliche Declaz
vation der Gontumaz deg Vetlagten in Gemdpheit der tm Cr-
fenntnify vom 2. Mdry 1874 ausgejprodenen Conunination be-
antragt, tudem ev behauptet, daf nad) Art. 4459 bes 3. Theils
pes Prov.- Rechts die Nedhyuungsablegung bte gleidhzeitige
Beibringung der Belege in fich) jehliche, Vetlagter aber Diejer
gejeslichen Vorjdrijt nidht nadgefonunen fet.  Wm Ddeswillen
protejtivt Kliger aud) gegen bdie adgabe des vom Betlagten
erbetenen Vewetjes.

Bei Beurtheilung deg durd) dem Protejt des Kldgers fex-
vorgerufenen Swijdenverfahrens ijt yunddit Davon auszugeber,
bap es fich im Dem erjten Nedhtsjtveite der Pavteien, welcher
burd) das mehrallegivte Crfenninify vom 2. WVidvz 1874 jeinen
Abjchup fand, lediglich wm Ddie Fejtjtellung der Verpjlichtung
bes Betlagten zur Recdhnungsablegung handelte, ohue pap dabet
die Frage itber die Art und Weije der lepteven eine Grorterung
fand. So nawmentlih) wav im erjten Procefoerjahren eur An-
forud) auf Beifiigung dev Belege jur verlangten Nechenjchaft
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gar nicht vom Kldger erhoben, tm Crfenntnif vom 2. M
fonnte daher diejer Nebenpuntt nidht beviidfichtigt werden, auf
weldpen denn aud) felbjtveritindlic) nicht die in jenem Crfenntnif
eventuell angedrohten Contumagnachtheile Amwendung finben
diirfen. Dafy aber — wie Klidger zu behaupten jdjeint — Der
Art. 4459 des 3. Theils des Prov.-Red)ts die Veibringung dex
Belege als ein wejentlidyes Erforderniy der Redynungsab-
legung bezeichne, tamm mnicht zugegeben werden. Der allegirte
Artifel lautet:

Der ur Nednumgsablegung  Verpflichtete mufy ein
genau fpecificirtes und mit Belegen verfehenes Verzeichnif
jdmmtlicher Cinnabhme- und Ausgabepoiten anfertigen.

Hiernacdh) ijt es allerdings Pilicht des NRedhnungsiiihrers,
dic Belege feimer NRechnung fiir den Nedhnungsempfinger 3u
dejfen Cinjichtnabhme beveit zu fhalten; es witrbe aber ein un-
billiges Anverlangen an Dden Redyuunasfiihrer fein — und in
ber That ftellt das Gejes nidht diefes Anverlangen — wenn er
verbunden wdve, gleid) bei der Rednungéablage aud
die Veweismittel fiiv die NRichtigleit derjelben dem Redjuungs-
empidnger, der vov ertheilter Decharge immerhin als jein Geguer
beeichnet werden fann, auszuliefern. Bejtand within fiiv den
Jedynungsijteller feine Verpflihtung zur Uebergabe dev Belege
an den Redynungsempfanger, jo fann aud), jalls die Rednungs-
ablage — wie im vorliegenden Falle — auj gevidhtlichem Wege
exfolgte, Ddie gleidyzeitige Veibringung der Velege nicht fiix
unbedingt nothwendig oder wejentlid) eradjtet werden, wenngleid
Griinde der Jwedmdpigteit dafiiv geltend gemadt werdben mid)-
ten.”  (Nedtsfrajtiger Vejdjeid des Vogteigeridts vom
12. October 1874, No. 150).

IV. ,Gegenjtand und Jiel der Klage auf Redynungslegung
it nur bdie Redjenjdaftsableguung jelbjt, nidt aber die Verur-
theilung des Veflagten zu einer Zahlung. Das Crienntnify fann
der Qlagebitte gemdp uur bdabin lauten, dafy Vetlagter zur
Jedynungslegung angewiefen wird. Hat die Nednungslegung
ohne dabin gehendes gervidhtliches Gebot jtattgehabt, jo ijt die
Rlagebitte erfitllt und dev ProceR beendet. Dem Kldger fann
e3 dann wmur freijtehen, nachdem er die Gurundlage fiiv die

Bwingmann, Givilvedtl. Eutieidungen. IV. 21
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Regulivung dev gegenfeitigen Iechte und Pilichten gewonnen, i
einem Defonderen BVerfahren die eingelnen Redhnungsjibe angu-
jtveiten, feflende Ginnahmepojten zu remarvquiven, ungevedytiertigte
usgabepojten zu ftreichen, Belege zu jordern und das jich fitv
ibn ergebende Saldo ausgesahlt zu verlangen. Allen Angaben
bes Nedhmmgspilichtigen allgemeinen und fpeciellen Widerfpruch
entgegenzujegen, ohue den Widerjpruc) im Cingelnen zu motiviven,
ijt etwe procejjualijcy unzulijfige und gang bedeutungsioje Fovmel.

Grideint dagegen dem Kliger die gamze Art der Rechnungs-
feguitg wnverjtindli) — was nad) NMafgabe fetner freilich jebhr
ungenitgenden Anfechtung der Rechnung jelbjt nicht ange-
nommen werden famn — jo bleibt e ihm unbemommten, auf
cine Gmenbdation und Crginzung der Redynung angutragen; in
biefem Falle wird aber Kliger angufithren haben, imwiefern die
anfgemachte Redhming ihm nicht genitgt, um fitr die Auseinander-
fepung mit dem Betlagten als Grunbdlage u dienen. Demmnad)
fann nad) Lage der Sache dem Kliger nur offen gelajjen werden,
entweder die Nechnung des Veflagten als Grundlage fiir die
fiinftige Anseinanderjepung u acceptiven und demmndidhjt in einem
befonberen BVerfahren die eingelwen Redhnungsjise amujtreiten,
oder aber unter gemawer Angabe dejjen, tmwiefern thm die Avt
ber ftattgehabten Redjenjchafjtsablage unverjtindlid) ijt und nict
gemitgen fann, auj eine erneuerte Nechmungslegung in andever
Grundlage angutragen.”  (Redhtsirdjtiger Bejcheid dev 1. Sec-
tion des Landvogteigericdhts vom 24. ovember 1875,
No. 250).

618a. Der dem Gejdajtsherrn jujtehenve Anjprudy auf Ned)-
nungélegung faun and) von dem Curator jeiner Con-
curémafie geltend gemad)t werden.

Der Curator der Comcursmajje des Kaujmanns B. tlagte
wiber den Adbvocaten X., der als Generalbevollmdadtigter des
Cridars Ddeffen Vermibgen verwaltet Hatte, auj Ablage einer
Rechenjdaft iiber feine Gejchdjtsfiihrung. Betlagter vevweigerte
diefelbe, weil er zu etmer joldhen mur jeinem MNiandanten, dem
Gridbar, aber nicht den Comcursgliubigern gegemiiber vevpjlichtet
fei, vielmehr dadurc) gegen feime Verpflichtung zur Amtsver-
fchwiegenbeit verjtofen wiirde.
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Die II. Section des Landvogteigeridyts erfannte
hievauf am 28. September 1876 sub No. 214:

»€s faun in feiner Weife gebilligt werden, wenn Beflagter
auj die Unitbertragbarfeit des Mandatsverhiltnijies als jolden
fic) jtitgend und das von ihm als Mandatar zu beobachtende
Amtsgehetmuif in  einjeitiger Weije Hevaustehrend, fich bder
aweifellojen Verpflidhtung su entziehen fucht, dem Curator als
gevidhtlic) Dejtelltemr Vermbgensverwalter iiber feine Gejchafts-
fithrung in dexjelben Weife Redynung zu legen, wie er daju
vor Criffnung des Concurjes dem Cridar gegeniiber gefeplich
verpjlichtet war (Prov.-Redht TH. 1 Avt. 114; Th. 3 Ant. 4391).
Bou bder Uebertragung des Niandats vefp. Clientelverhilinifjes
i dem Sinne, da das fritheve, auj Vertrauen bLafirte Verhilt-
mip nmummehr jwijdhen dem NMandatar einerfeits und dem Gliu-
bigercorps vejp. dbem Guvator andeverfeits forvtgejest werben jolle,
it jelbjtverjtandlich nicht im entfernteten bdie Nebe; audh) bdie
Hevanzichung des nidht hievher gehidrvigen vechtlichen Gefichts-
punttes der Cejjion ijt Dbefjer zu vevmeiden. Desgleichen wire
e$ ein ganz ungevecdhtfertigter Schluf, wenn man aus der Ver-
plichtung des Mandatars, ein ihw etwa anvevtrautes &ehetnt-
nify3u bewabren, folgern wollte, daf er dem Comcurscurator
aud) iiber die Bermdgensverwaltung im allgemeinen nichts
su offenbaren Habe. Die Amtdgeheimnijie fann der Nian-
datar und ehemalige Rechtsbeijtand bei jich bewabhren, nicht aber
ein etwaiges Redynungsjaldo, iiber defjen Lorhandenjein
der Curvator fich) evjt aus einer Nednungslegung Kenntnify ver-
fdhaffer fann. Das Vermbgen des Cridars ift feinen Gldubigern
anbeimgefallen und, injoweit ein ehemaliger Gejd)ajtsfiihrer des
Criteren mit vermdgensvedhtlichen Vevwaltungen betraut gewefenn
ift, injoweit hat er dem Gldubigern oder ihrem Vertreter Rede
und Antwort 3u jtehen, vorausgejest, dafy die Redhynungslegung
pder ein Verzicht*) auf diefelbe nidht fchom wvor der Concurs-
erdffnung erjolgt fein jollte.

Ueber die einjchligigen Redhtdverhiltnifje fdnnen weder nad
genmtetnent Nedht, noch auch) nadh) der Dei den hiefigen Stadt-
gerichten bejtandig geiibten Prapis begritndete Jweijel obwalten.

*) Gin foldjer ioitxde nach) den Grunbdidhen der actio Pauliana anfecht-
bax fein.
21 *



324 Dbligationenved)t.

Mit ber Cridfjnung des Concurjes verliert der Cridar die Dis-
pofition iiber jein Vermbgen, joweit dasjelbe itberhaupt zur
Mafje gezogen werden fann. Die Dispofitionsentzichung bringt
fitv Den Cridar ben Verlujt der Klagen mit fich. Alle vorhan-
benen Bermbgensvedhte, joweit nicht bejondere Ausnabhmen jtatuirt
worden find, gefen auj die NMajjegliubiger fiber und iwerden
etnjtweilen von threm gerichtlich bejtellten Vertreter, dem Curator
vefp. Contradictor, ausgeiibt. Die Vefugnif, zum Swede Dder
Jegulivung dev Majje Klagen angujtellen und Procejje u fiihren,
fteht eingig und alfein dem Curator u. Fum Vermbdgen Dder
Majje gehvrt auch die actio mandati, joweit mit derjelben ein
permbgensvechtliches Jutevejje®) verjolgt werden fanw und die-
jelbe nicht etwa auj Fovtjepung des perjdnlichen Vertrauensver-
hiltuijjes gervidhtet ijt. Die auf Redhynungslegung gevidytete actio
mandati it vermbgensrechtlicher atur, denn fjie verfolgt nur
das Biel, cin etwa vorhandenes Nednungsjaldo zunddjt ju ex-
mitteln, um dasfelbe darnad) eingufajjiven. Dap nicht der Kldger
zuerit diejenigen Thatjadjen davzulegen hat, auj welde er jeinen
etwaigen injtigen Anjpruch gritnden will, liegt in der Natur
ber Klage auf Rechnungslegung und ijt dem Kldger durd) das
®ejes gewdhrleiftet (Avt. 4391 1 c.). Der Gefepgeber, ndem
er mit aflen anderen vermibgensrvedhtlichen Klagen dem Cridar
audy die auf Nedynungslegung gehende actio mandati entzog,
fonnte joldes nidhgt thun, obhue dieje Klage ugleich dem Curator
auzutheilen; denn jonjt wiirbe der Neanbatar durd) die Jujolveny
feines Miandanten i die bemeidenswerthe Lage gevathem, Mie-
mandem Nedhenjdyajt und folgevichtig Iiemandem ein Redhynungs-
faldbo Jchuldig zu fein. Es wdre ferner durchaus unvidtig, wenn
nan etwa dem Nedhtsjase: mandans et mandatarius pro una
persona habentur in ber Weije praftijhe Wmwendung geben
wollte, daf man fagte, man fowe vom Mandatar nicht mehr
verlangen, als vom Miandanten (dem Cridar), mithin aud) feine
Nedjenjhaft. Der Sap bejdhrintt fih offenbar nur auj die
Wirtjamteit der Redytsgejchdjte, weldhe der Manbatar fitr den

*) Dient bdie actio mandati nidyt jur Verjolgung eines vevmbgens:
rechtlichen Jnteveffe, Jo fehit ihr iibevhaupt dev Rechtsichus, da mach Art. 2007
Gegenjtand eines Fordevungsrechtsd nuv eine Hanbdblung fein famn, die einen
Bermbdgendvertl) Hat.
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Mandanten mit dritten Perjoren eingeht: diefe Nedhtsgejdhifte
folfen eben fo wirvtjam fein, al8 ob der Mandant jie jelbft ge-
fchloffen bitte. Cr fannm aber nicdht angezogen werden, wo e8
ftch wm Nechte des Wanbanten wider dem Wandatar Hanbelt,
denn fonjt gibe es itberhaunt feine actio mandati, weder directa,
noch contraria, weil die una persona fich) nicht jelbjt vevtlagen
famn. Auj Grund der vorjtehenden Crwdgungen mufy der Ad-
vocat X. verpjlichtet wevden, itber die von thm gefithrte Ver-
waltung des dem Cridar gehdrig gewejenen BVermbgens Ddem
NMajfecurator in gehiviger Weife Necdhnung u legen.”

BVorjtehendes Erfenntnify wurde durvc) Appellationsurtheil
Des Niga’fdhen Nathes vom 15. December 1876, No. 8156,
unter jolgender Miotivivung bejtatigt:

,Ote Frage, welde hier der Erwigung unterliegt, ijt die:
ob der njpruch) auj Rednungslegung, welden der Cridar
unbeftritten und unbejtreitbar an den Veflagten als jeinen Ver-
mbgensverwalter und Gefchiftsfithrer Hatte, nac) der Crijjmung
des Concurfes {iber deg Gejdhiftsherrn BVermigen auj den Cu-
rator jeimer Concursmajje iibergegangen ijt. Dieje
Srage, welde vom Appellanten vermeint wird, ijt bei richtiger
Witrdigung der amtlichen Stellung eines Concurdeurators 3u
bejahen.

Appellant Hhat zur Anfedhtung des untevgerichtlichen Erfennt-
nifjes vorzugsweife davauf hingewiefen, daf ein Curator, welder
feine Amtsthitigfeit aus der Vertretung des Glaubigercorps
durcd) ihn ableitet, 3u der Forderung einer Redhnungslegung vou
Seiten des ehemaligen Niandatars des Gemetnjdhuldmers um
deswillen nicht befugt fei, weil dad Glaubigercorps nur auf die
bona cessa Anjprud) Habe, die dem Niandanten gegen jeinen
Mandatar jujtindige Rlage anf Nedhnungslequng aber nidt
ceffibel fei. Die Frage, ob und imwieweit die actio mandati
ceffibel ift, oder nicht, hat hier inbdef fiiglich umerdrtert zu blei-
ben, wetl es eben an fidh unvidhtig ift, den Comcurdcuvator
als einen Vertreter ded Gldubigervcorps aufzujajjen, wie
eine foldhe Anjchanung ehedem allerdings nicht wenig verbreitet
war. Der Concurdcurator verwaltet fein Amt und verfiigt itber
die Activa Der Comcurdmaijfe nidht in der Cigenjdhajt einmes Ne-
pritfentanten ober Bertreters der Gliubigergemeinjdhaft, ev it
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vielmehr der nach dem Ausbruche des Concurjes, welder regel-
mapig dem Cridar den Vejif jeines Vevrmibgens und das Ver-
fitgqungsred)t itber dasjelbe entzieht, wenn auc) nad) einer von
pent einftweilen befannten Gldubigern vollzogenen Wahl, dod)
vom Gericht zundchit i deffen Unterjtiibung, nidht eingig zur
Wahrung desd Jntevejje dber Gldubiger, foudern
vorwiegend aud) des Futerefje ded Cridarsd einge-
fepte, itbrigens jowoh!l von den Glaubigern, wie vom
Cridar unabbhdngige, lediglich dem Concursgericht umter-
gebene und an dejjen Viafunahmen gebundene, jonjt aber jelb-
jtindbige Verwalter des cridarijchen Vermdgens™).
Durd) diefe ihm gevichtlich iibertragene Vermibgensverwaltiung,
weldhe bisher der Gemeinjmuldner ausiibte, wird er zwar aud
nicht gevade Vertreter, wohl aber Stellvertreter des Cridars.
Aui thn gehen daher, obhue dafy ed ivgend weldher Ceffion von
Seiten des Gemeinjchuldners bedarf, {dhon durd) feine amtliche
Anjtellung zur Vermdgensverwaltung alle die Redyte iiber, weldhe
bislang tn Niictficht auj dieje Verwaltung der Gemeinjduldner
felber ausitbte. Davaus evgiebt jich demn auch) von felbjt vhue
trgend weldjes wetter erforderliche Sudhen nacy einem fHinjtlichen
edhtstitel die Vejugnif des Concurscurvators, von dem Ver-
walter deg cridavijchen Lermdgens Rechenjdhajt zu fordern, eingig

*) Diefe uffajjung findet fich bereitd in dem Wpp.-Crf. vom 13. Aunguit
1869, No. 5715 (Band I, ©. 226). Vgl. aud) die WViotive ju §§ 5 und 70
bi8 78 der Concurdordnung fitr bad deutfdhe Reich, twelche den Glaubigernt
anfeimgiebt, dem Waffevertvalter einen , Glaubigevausjchuf * ald ein , Ver-
tretungdorgan der Glaubiger” (Viotive ju §§ 79—84) an die Seite ju ftellen,
deffen Genefhmigung er itn gewifjen Fllen etnbholen muf. Nebrigend jind
jeine Handlungen Dvitten gegenitber auch ohne joldhe Genehmigung binbdend
und nad) § 91 fann der Mafjeverivalter jelbit gegenitber eimem Bejchlufie der
Glaubiger-Verjammlung die Cntjdheidbung des Concurdgerichtd anrufen.
Abtweichend Ddavon beftimmt die diterveichifdhe Concurdordbnung § 76:
,Der Maffeverivalter ijt Bevtreter ded Gldubigercorpd und Vertvalter des in
den Concurd gehdrigen Vermdgend” und verpilichtet ihn demgemdf ,bei allen
wichtigeren Vertwaltungdhandlungen den Vejchlufy ded Gliubigerausjcdyuijes
eimguholen  und , die gefahten Vejdhliifje . . . in usfihrung zu bringen”
(§§ 79, 140, 141). Jedodh ift tm Verhaltnifle zu Dritten der Mafjeber=
walter nach) § 78 aud) in Oefterveich fraft feiner Veftellung zur BVornahme
Jelbjt jolcher Gejdhdfte befugt, die fonft ein Specialmandat exfordern. Nach der
preufijchen Conarrdordnung § 215, 220—223 nimmt der , befinitive Beralter”
eine gan dhnliche Stellung ein, twie der ,Majjevertvalter’ in Oejterreich.
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beshalb, weil jolhe Rechenjchajtsiorderung dem Cridar, an dejjen
Stelle in vermdgensrechtlicher Beziehung bder Comcurscurator
getreten ijt, unzwetjelhaft zujtand.”

619. Nedtlide Wirtung des BVerjpredyens cines Dritten, dem
Gliubiger ju beyahlen, was diejer vou dem Sculdner
su fordern haben werde,

,Rliger hat feine Klagebehouptung, daf er mit Betlagtem
bie Lieferung jimmtlicher fitr dejfen Haus exforderlichen Schlojjer-
arbeiten veveinbavt habe, dabin modificivt, dafy er — wie aud
Betlagter angiebt — nrjpriinglid) mit L. contrabivt und dap erit
fpiter Betlagter fich verpflichtet habe, jeine Arbeiten unabhingig
bavon, o6 £. und) etwas von ihm zu fordern habe, zu bezahlen.
Nad) diefer Klagednderung ift unter den Pavteien hauptjachlich
jtreitig, weldhe Redhtswirtung das beflagtijhe Jahlungsver-
fovechent habe umd ob Klidger auf Gruud desjelben den DBetlagten
Direct Delangen fhmme, oder zuerjt & in Anfpruc) nehmen miijje.

©s wire nun allerbings miglic), dap Betlagter dbie Jahlung
fitv €. und anjtatt desjelben zu leijten, fich verbumden hitte, fo
baf Diefer von jeiner Schuld an den Kldger gany befreit wor=
bent wive. Dafy dies aber gefchehen fei, Hat Kliger weder be-
hauptet, noch) ijt es im Fweifel anzunehmen, da ein Ausjcheidben
bes bigherigen Schuldners aus bem Schuldverhiltnifie, m. a. W.
eine Novation, nidht vermuthet werden darf. Die fragliche Ber=
abredung umter den Parteien ijt daher jo aufzufajjen, dap Kldger
fiiv feine Forderung fich aufer an den urfpringlichen Schuldbner
€. aud) noch an den Beflagten jelbjt jolle halten ditrfen, jo daf
bie beiden lepteren als Gejammtjchuldbuer angujehen find. DaP
aber Beflagter nur aus dem Guthaben des L. den Kldger
su bezahlen fich verpflichtet habe, wird von ihm gar nidht bes
hauptet, indem ev gevade jelbjt erflirt, er habe fich verpfilichtet,
bas Guthaben bes Kldgers an €. divect und von jid) aus
su beridhtigen, d. §. aljo nicht blog als Ajfignatar von L., jon-
bern als Selbjtjchuldner Fahlung zu leiften.

St es daher unzweifelhajt, dafy ein felbjtindiges Sdhuld-
perhiltnify zwijchen dem Kliiger und dem Veflagten bejteht, jo
fragt s ficy mux nod), ob exjterer gegen lepteven aud) ein Klages
redht Hat, folange ev & micht Lelangt hat. Aud) diefe Frage
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mup aber bejaht werben. Wenn Beflagter fich verpflichtet hat,
pag Guthaben des Rligers an L. evjterem zu begahlen, fo ift
bamit allerdbings ausgejprochen, dafy er feinen meuen Bertrag
liber bie zu liefernden Wvbeiten mit dem Kldger gejchloijen,
jondern diejem mnur fiiv die Forderungen eingujtehen hat, welche
aus dem mit L. gejdhlojjenen Vertrage entjpringen. Aus den
Anfithrungen des KUGgers aber evgiebt fich feineswegs, daf er
mit dem Betlagten cinen neuwen Bertrag eingegangen tjt, denn
bievzu hitte es nothwendig einer Veveinbarung itber den Gegen-
jftand dev Arbeit und wohl auch) eciner Crwihnung des Pretjes
beburjt. €8 ijt daher bem Beflagten durchaus beizupflichten,
wenn er betont, daf die jwifden L. und dem Kliger getroffenen
Sejtjtellungen hinfichtlich der Bejchajfenheit und der LPreife der
Arbeiten fiiv jeine Sahlungsverpilichtung mafgebend fein mitften.
Dagegen folgt davaus, daf Beflagter nur fitr dag bem Kldger
Jlaut von €. acceptivter Redhmuing” jujtehende Guthaben Haftbar
jein jollte, nicht, dafy KUdger den Betlagten exjt auf Fahlung be-
langen fann, nadhbem ev juvor L. verflagt Hhat. Denn bie
»Acceptation” der Redynung durch lepteren ijt im Sweifel nidht
jo, fomdern vielmehr bahin auszulegen, dafy Betlagter eben
nidt mehr zahlen jolle, als Kldger von L. ju fordern Habe,
und dies fann durd) Betlagten einfach dabdurch erveicht werden,
baB er L. ben Streit antitndigt, um ihm dann jeimevzeit Die
Cutjcjeidung bdiefes Proceffes als audy fitr ihn verbindlich ent-
gegen zu halten. E8 hat daher der beflagtijhe Eimwand, als
fei bie Rlage verfritht, verworfen, andeverfeits aber fejtqejtellt
werden mitfjen, dafy Beflagter dem Kliger nur jo viel zu
ablen verpflichtet fei, als diefer fiir die in der Rlage evwihnten
Arbeiten feinerfeits von L. zu forbern Hat.” ( Redjtstriftiger
Bejdpeid der 1. Section des Landvogteigerichts vom
14. Februar 1875, No. 40).

620. Was ift uuter der im Art. 4508 des Prov.-Redts Th. 3
erwibhnten ,, augdriidlidhen / Erfldrung der Biirgjdajts-
iibernahme 3u verjtehen ?

,Da dag Provingialvedht im Avt. 4505 die BVitrgichaft als
die vertragsmifig fibernommene Verpflichtung, einem Gliu-
biger fiiv bie Sdjuld eines Dritten eingujtehen, ohne dafy der
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Leptere dadurd) von feiner Schuld befreit wird, definirt, im
Art. 4508 aber hingufitgt: ,mur muf die Uebernahme aus-
dritdlidh) evflivt werden” und da den tillfchweigenden Ber-
trdgen Ddiejenigen gegenitbergeftellt werden, die durch ausdritctliche
Willenserflarung der Parteten ju Stande fommen, jo fann, wo
— wie nad) dem Provingialrecht bei ber Uebernabme der Bitrg-
jhajt — gefeplich cine ausdriicliche Willensertlivung 3um Ju-
jftandefommen  des Nechtsgefchifts gefordbert wird, von eirmer
ftillfdhweigend dibernommenen Bitrgichajt nicht die Nede
fetn®).  Da nun Beflagter mit den Worten: ,, Jdh will dafiiv
jorgen, daf Sie jum Bollen befriedigt werden” nod) feineswegs
dem Kliger fiiv die Schuld des T. eimgujtehen, ansdritctlid
verjprochen hat, o famn von einer Biirgichaft in casu nidht die
Nede fein.  NMithin ift der Anjpruc) des Kligers, den Betlagten
al ben Biirgen feines Schuldners T. in Anjpruch 3u nehmen,
uriiciaweifenr und fommen jomit alle von den Parteien itber
bie eventuell vorzujdyiigende Cinvede der Voraustlage vorge-
bradjten Deductionen als ivrelevant nidht mehr in Betradt . . . .
Jad) dem WAnt. 3147 1. c. aber fann Beflagter, jobald jene vom
Rlidger behauptete Aeuferung evwiefen 1ijt, von leBtevem auf
Sdyabengerfap belangt werden, da in diefem Falle die Ueber-
nahme einer eigenen Schuld von Seiten des Veflagten vor-
liegen witvde.”  (Nedtstriftiger Befdheid des Vogteigeridts
vom 8. October 1874, No. 144).

621. Haben Mitbiirgen gegen cinander cinen Negref wegen
ver gur Bejriedigung des Hauptjduldners geleifteten
Aahlung ohne vorgingige Klagencejfion ?

Sldger und Beflagter Hatten einen von M. an S. aus-
gejtellten Wedhjel al8 erpromifjorifhe Caventen untereichnet.

*) Die Cobdification ded Provingialvedhtd gebraucht — ivie itbrigend audh
bag preufijche Candvecht (vgl. Entjcheidungen dez Neich2 - Oberhanbdeldgerichts
VI, & 279 und IX, &. 180) — bad Wort , ausdritdlich “ nicht immer in
feinem eigentlichen ftvengen Sinne, auf welchen der Art. 2938 Hintweift, jondern
begreift unter einer ,ausbdritcflichen” Willensevflavung Haufig mur eine deut:
lid) auggebdriictte Grflavung, jo 3. B. in den Art. 356, 646, 3493, 4525
ioa.m. Daf aber im At 4508 die dort gebrauchte Redeweije: , nur muf
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Rliger hatte zufolge einer auj dem Wedhfel befindlichen Quit-
tung des Wechielglinbigers S. diejen befriedigt und verlangte
von dem Beflagten Critattung der Hilfte der gezahlten Sumume.
Diefe Klage wurde durd) Crfenntnif der IL Section des
Qandvogteigeridhts vom 9. September 1875, No. 185, aus
folgenben Gritnden abgewtefen:

,Bwet Mitbitegen gur Sicherung einer und devjelben Schuld
ftehen an fich in gar feinem Rechtsverhiltnif zu einander, aud
bann wicht, wenn der eine die Schuld voll bezahlt hat. Ju
bicjem Falle, . §. wenn der eine Biivge die Schuld getilgt hat,
bedav es, bamit die Klagevechte vom Gliubiger auj den Biirgen
itbergehen, einer wivflichen Cefjion vor odev bhet Be-
friedigung des ®laubigers®), weil andernfalls bdie blofe
Babhhung feitens des Bitrgen mur die Wirtung bat, daf jimmt-
fihe Verpflichteten Vefretung erlangen. Wit Ddie Baplung
jeitens des Biirgen mit der Cefjion der Klagevechte an thn ver
bunben, o prajumict das Gefep, daf die Hingabe des Geldes
evfolgte, micht wm die Schuld ju tilgen, fonbdern um Ddie Forde-
rung und jomit das Klagevedht gang oder thethweije angufaujen.

Die cben ausgejprochenen allgemeinen Rechtsgrundidpe fin-
ben aud) fiiv dag Geltungsgebict bes provimziellen Privatvedh)ts
sweifellos Anwendung. Der Art. 4531 1 c. giebt dem Bitrgen
bas Medyt, von bem befriedigten Glaubiger die Abtvetung feirner
Rlagen gegen den Hauptichulbner, wie aud) gegen dic Mithitrgen
31t verlangen und vor erfolgter Abtretung die Leiftung der ver-
bitvgten Schuld zu verweigern. Wenn der jahlende Viirge aud
ofue ausdriidliche Rlagenabiretung (mur durcd) die Fahling) et
Rlagevedit evwerben wiirde, wiive diefer Artitel nicht verjtindlid),
por Affem nicht, warwm dem Biivgen vov erfolgter Abtretung ein
Verweigerungsrecht eingeviiumt worden ift. Der Avt. 4533, i

bic Uebernahme ausdritclic) evflivt twevben,” nicht eine , auadritctliche”
Willengertldrung im Sinne ded Ant. 2938 im Auge Hat, exhellt gang wigivet=
dbeutig aud dem Nachjabe: ,fei 8 auch durc) Handhungen, die feinen Biweifel
itbrig (afjen #, da eine Willendervtlavung durd) conclubente Handlungen nad
Axt. 2939 eben eine , ftilljhweigende” ift.

*) Bgl. Sintentsd, Civilredht, TL. § 129 Jiote 68. SKeller, Vor=
lejungen, § 290 a. 6. Holzidubher, Theorie u. Cajutftit, 1II. &. 1003.
Geuffert, praft. Panbettenvedt, II. § 386 a. € Windfdheid, Pan-
deften, I1. § 294 a. 6. Genffert’s Ardhiv XVIL, 39. XXII, 237.
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weldem fiiv eingelne Stidte Eitlands und Curlands abweidjend
von allen anbdeven Gevichtsbezivfen dem Mitbiivgen aucd) ohne
bejonbdere Rlagenabtreting ein RegreR an die anderen Mitbitrgen
gewdbrt wird, [aft itber den Siun des Avt. 4531 cinen Bweifel
nidt ju. Die Klage — wie jie angebradt ijt — ijt vedt-
l[id) nidyt haltbar, weil Kldger nidht cinmal bHe-
bauptet hat, daf ihm vom Gldubiger Klagervedte
libevtragen worben jeten®). Und wenn er aud) bdiejes
behauptet hdtte, fo wdre es zur Klagebevechtigung doch nidht
geniigend, denn der Art. 3472 des Privatvedits jept fejt, daf —
wenn itber das abzutvetende Forderungsredht eime Mrfunde aus-
gefertigt 1jt (wie in diefem Falle der Wedhfel) — nidht nur
pieje Urfunde dem Cejfionar itbergeben, jonbdern aud) die Ab-
tretung entweber auf devfelben verzeichuet, oder iiber die Cejjion
eine befondeve Urtunbde ausgefithrt werben mup. Die Cejjion
findet fich aber in diejem Falle weder auf dem Wedhjel ver-
geichnet, noc) auch) hHat Kldger etne anbdeve Ceffionsurfunde bHei
gebradyt.”

Nad)jdrift des Hevausgebers. Jm rdmifden
Redht ijt es ausdritctlich und ungweideutig ausgejprodhen, daf
Meithiivgen gegen einander einen NRegre mur dann Hhaben, wenn
jie jich von dem Gldubiger die Klage Haben cediven lajfen (1. 39
D. XLVI, 1.1 11 Cod. VIII, 41. § 4 J. III, 20); ein jtichhaltiger
innever Gruud fitr diefe Rechtdvoridhrift ijt aber nidt exfindlid).
Savigny (Obligationenvedit, I. S. 274 und 275) lehrt auf
Grund der Jujtitutionenjtelle, der Biivge, der es verjiumt Habe,
die exc. divisionis aus dem Hadrianijhen Nejeript vorzubringen,
folle feinen Nitckgrifi auj feine Mitbiirgen haben, weil er die
Untevlajjung jelbjt verjchuldet habe, das heift aljo gleichjam als
Strafe, weil er es verjdmiht Habe, jich) der Redtswohlthat
bes Raifers 3u bedienen. , Das {jt aber feime Juvisprudeus,
fondern faijerliche Willkiir, weldpe wir Heute nicht mehr anzuer-
fenmen braudjen” (Ladenburg, in Bujdy’s Arvchiv fiir Handels-
recht, Bd. 34 S. 240). Wenn fidh mehreve fiir diefelbe Schuld
sufammtert verbiirgen, o ijt jdhon von vornherein alg ihre Ab-

#) ©o fatte die II. Section bed Candvogteigerichtd auc) fdon am
30. Geptember 1874 sub No. 211 exfannt.
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fidht 3u unterjtellen, dap jeder Ginzelne mur fitr fjeinen Kopjtheil
fajten, aljo dasjenige, was er in Folge der jolidarijchen Ber-
bindlichteit gegemitber dem Gliubiger etwa mehr bezahlen jollte,
fich von bem itbrigen verhiltnipmipig erfesen laffen will. Diefe
Auffaffung findet fich denn audy jehon in ver lex Apuleja (Gajus
1L 122), welhe den Syponjoren und Fideipromifjoren einen
beziiglichen Megrefaniprud) gab. Nachdem man aber joweit ge-
gangen war, die Hajtung nad) Kopitheilen jelbit dem Gldubiger
gegenitber gefeplich zu fixiven, lag in der Verjagung des Ritct-
griffes auj die Mitbiirgen offenbar ein Verjtop gegen das Princip
bes Gefeses. Demn faun jeder Mitbitrge verlangen, daj jeine
Aahlungspflicht gunichit auf feinen Kopitheil befchrdntt werde,
jo mufy ihm, wenn er ftatt defjen die ganze Schuld bezablt,
wegen des NMehrbetraged die actio megotiorum gestorum auf
Griag nady den allgemeinen Grundiidsen itber bdie Vezahhing
fremder Schulden zujtehen (vgl. Art. 4454 des Prov. - Ned)ts
Th. 3) und das rviomijche Recht ,, verlengmete,” indem e¢3 Ddiefe
Gonfequeny ablehute, allerdings ,feine cigenen Grundjdpe.”

Die neuere Gejegebung hat jomit mur dag romijche Redht
folgered)t ausgebildet, wenn jie den Mitbiivgen jchon frajt bes
®ejees (aljo obhne Ceffion) cinen RegreBanipruc) gegen einan-
Der etnvdumte *).

Preufp. A & R. I, 14 §§ 443 —45. Ocjterreichifches
Gefebuch) § 1359. Code civil art. 2033 = codice civile
italiano art. 1920. Sddijifdes Gejebbucd) §§ 1458, 1036,
1392 und 1375. Brivatredhtliches Gejepbuch fitv den
Ganton JBiivich § 1805. Bayerijcher Cutoury II, Art. 386.

Die Cobification des Provimzialrechts jcheint, wenn man
e dent Wortlaut der Art. 4531 und 4533 in's Auge fajt, aller-
bings auj dem riwmijchrechtlichen Standpuntte ju jtehen. Noth-
wendig ift diefe Anmahme indeflen nidht, da die Mitbiirgen nad)
Avt. 4524 Gejammtjchuldner find und in Vezug auf leptere das
Provingialredht — abweidhend vor der herrjdhenden Lehre des
gemeinen Rechts (vgl. Vamngerow, Pandeften, L § 573
9. 3 und itber die Praxis Seufjert’s Arvdyiv, einerjeits

*) Diefe Metmung Hat itbvigend aud) in der gemetnrechtlidjen Citevatur
ihre Bevtveter. Bgl. Givtanner, die BVitgjdaft nad) gemeinem Givilvecht,
&. 255.
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XVII, 39. XXII, 237. XXVIII, 225; anbdeverfeits VII, 158.
XX, 132. XXIV, 210), aber im Eintlange mit anderen modernen
Gejepgebungen — den Grundjag aufjtellt:

Avt. 3348. Derjenige Gejammtjchuldner, welder den
Glaubiger bejriedigt hat, fann, wenn ihw nicht Lejonbdere
Oriinde entgegenjtehen, von jeinen Mitjchuldnern Criap
vexlangen.

Wil wman aljo der gegentheiligen Annabhme einer nody
gripeven Jnconjequeny, als fie im rdmijchen Redyt anzutreffen
ijt, ausweidhen, o ijt dbas in der Weife moglich, daf man bden
Avt. 4551 dburchaus jtvict interpretivt, m. a. L. ftatuirt, der
Biivge bhabe wohl das Redyt, auj Klagencejfion 3u dringen,
falls ihm dieje witnjdhenswerth erjdheine — wag 3. B. der Fall
ijt, wenn eine Wed)jelforderung in Frage jreht —, foune aber
awc) obue joldhe Cejfion auj Grund des Avt. 3348 feinen Regref
gegen die Miitbitvgen nehmen.  Freilich ijt dann der Ant. 4533
abjolut fibevjliijiig.

Die Negreptlage, weldhe auj Grund des Art. 3348 ftatt-
fiudet, geht auj Crjtattung des verhdaltnifmapigen Theiles
der getilgten Scduld, aljo beim BVorhanbdenjein von drei Wit
bitrgen auj ein Dritttheil, beim Vorhandenfein von zweien auf
die Hiljte 2c.  Cin diejem Anjprudye entgegenjtehendes Vertrags-
verhaltniy, wonacd) der Regrep itberhaupt nicdht, oder dod) nur
in gervingevem Wmjange uldifig ift, Hat der Beflagte einvede-
wetje geltend i madjen.

Ueber die Frage, wie viel mit der cedirvten Klage von
pem Niitbitvgen gefordert werden famn, fiehe die Nachjchrift zu
No. 676.

622, JNedtlide BVegriinbuug der Paulianijdhen Klage, ins-
bejoudere im Falle ver Paudbejtellung fiiv eine nen-
tontrafivte Sduid,

Der Curvator der Concursmaijje des Kaujmanns K. fodt
eine vou Ddem Cridar unter fajtenpfindlidher Uebergabe eines
LWerthpapicres ausgejtellte Urfunde {iber ein vou W. empjangenes
Darlehen mit der actio Pauliana an, weil der Cribar tm Be-
wuptiein jeiner Jujolveny duvd) die Piandbejtellung jein Ber-
wbgen zum adptheil fetner Gldubiger vervingert habe.
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Aus dem in diejer Sache von der I. Section dDes Riga-
fdhen Landvogteigeridhts gefllten vechtstriftigen Criennt-
nifje vom 4. Miiry 1875, No. 49, theilen wiv Folgendes mit:

, Da bie Cobdification des Provimgialvedhts itber die An-
fedytung von NRedhtsgeichdften, welche Jemand im Bujtande dev
Sujolvens vorgenommen Hat, feine BVorjdhrijten enthilt, miijjen
nachy Lib. II Cap. IV der NRiga'jdjen Stadtvechte die gemein-
vechtlichen Grundjige der Paulianijchen Klage auc) bet ung zuv
Amwendung gelangen. Wit diefer Klage famm aber ein von
einem Bahlungsunjihigen vor der Concurserflivung abgejchlni-
fenes NRechtsgejchaft angefochten werden, wenm:

1. bdasfelbe eine die Gldubiger benadytheiligende Berminde-
rung Des diberjchuldeten Vevmbgens bewirt, fermer

2. ber verdufernde Schuldmer die Benachtheiligung jeiner
®liubiger durch die BVeviiuferung entweder crftrebt, ober bdiefe
bod) als nothwendige Folge Dderfelben vorausgefehen hat und

3. derjenige, an weldhen die Vevduperung gejchah, entweder
die rechtswidrige ALTicht Des Schuldners gefamnt, oder auc) ohne
dieje Kenmntniff durc) die Verduferung einen hicrativen Crwerb
gemacht Hat.

Ad 1. Dafp eine Vfandbejtellung fiiv cine beveits be-
ftehende Schuld gleichfalls der Anjechtung unterliegt, ijt in
den Quellen (1 10 § 13 und L 22 Dig. 42, 8) ausdriidlic) aus-
gejprochen.  Wenn diefe nimlid) auch nicht eine Vevminderuug
bes Vermbgens in feinem Totalbejtande bewirft, jo entzieht jie
boch demjenigen Glaubigern, deven Forderungen feine Hypothe-
favijche Sicherheit geniefen, ein Vermbgensobject, weldhes jonit
aud) der Befriedigung ihrer Forderung zu Gute fommen wiirde,
und enthilt aus diefem Gruubde eine jie benachtheiligende Ver-
mbgengminderung. Vou einer Verpjindung fiiv eine bejtehende
Sdyuld, wie jie den Gegenjtand jdmmtlicher Bearbeitungen diejer
Qehre bildet und aud) in dem fligerijcherfeits bezogenen vogtei-
gevichtlichen Grfenntniffe vovausgejept wird, ijt jedoch vorliegen-
bent Falls micht die NRede, fondern hier Hanbdelt es fic) wm die
Gonjtituivung eines Faujtpjandes fiiv eine exjt nen contvabhirte
Sduld, da Betlagter dies behauptet hat und dem flagerijdjer-
feits nicht nur nicht widerjprochen, joubdern durdh die Anjitellung
.08 fet angunehmen, daf der Cridar, um jidh Geld ju jdhaf-
fen, den Antheilfchein verpfindet habe,” vielmehr beigepflichtet
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worden ijt. Soldpenfalls fteht in Frage, in wie weit die mneu-
begriindete yerjdnliche Vevpjlichtung anfedhtbar jt, und mit ihr
fteht und fillt aucy dag zu threm Scdhuse bewilligte Piandrecht
(Dernburg, Pandredht, I. S. 200), nicht aber [dft fich mit
Sdhweppe (Syjtem des Comcurjes, 3. Aujl. S. 165) jdhlecht-
weg behaupten, daf hier weder dasg Piandredht, uod) dag Eredi-
tum, weshalb es bejtellt worden, der NRejeijfion unterworfen jei.
Denn nacd) 1. 1 § 2 Dig. 42, 8 bezieht fich) die Anfechtung aud
auf von Ddemt Jujolventen itbermommene vertragdmapige Ver-
bindlichfeiten (Windjcheid, Panbeften, II. § 463 inte 5) und
in L 6 § 6 eod. werden Pandbejtellungen den Verfaujen gleic)-
gejtellt, jo daf bet thuen fein audever Miafitab der Veurtheilung
angelegt werden darf, als bet andeven Redhtdgejchdaften. Daf
aber aud) die Aujuahue eines Davlehens gegen Bejtellung eines
Faujthfandes dag Vermbgen zum acdhtheile des Dbeveits vor-
hanbenen Glaubigers vervingert, bedarf weiter feines Nadyweijes,
awmal fitv diejentgen NHechtsgebiete, wo dem Faujtpjandgliubiger
tm Concurfe dag NRedht der augfdlieplidhen Bejriedigung
aug dem Pfanbobjecte eingerdumt wird. Dag von dem Cridar
mit dem Veflagten abgejchlojjene Darlehens- und Verpfindungs-
gejchift ijt daber, aud) wenn Betlagter die Hingabe eines Dar-
lehens von 400 NOL bewetjen follte, jur Anfedhtung durc) die
Paulianijhe Klage wohl geetguet, und wiirde es in nod) hherem
Neaap jetn, jalls Betlagter ein Davlehen von diejem Betrage
nidht tn Crweis jeten jollte, weil alddann nicht nur eine Ver-
mbgensverminderung zum Nachtheile andever Gldubiger auper
Bweifel fein, joudern auch) Grund jiiv die Vermuthung vorliegen
witrbe, dafy diefelbe mit Vovwijjen beider Contrahenten vovge-
nomuten worden ijt.

Ad 2. Jun Ueberveinftimmung mit der bHerrjdhenden Anjicht
fordern aud) die betden neuejten Scdhriften iiber die Paulianijde
Rlage (S duemann, die Paulianifde Klage 1873, S. 36 bis
38. Dafenbalg, jur Lehre von der actio Pauliana 1874, Seite
39—46) nicht, dafy der verdupernde Schuldner gerade den Fwed
verfolgt haben wiifje, duvd) dag eingegangene Gejchift jeine
Glaubiger zu bemachtheiligen, damit das Gejd)ift angefochten
werden fonme, jondern erfliven es jhou fitv gemiigend, wemn
ihm das Bewuftiein beigewohut Hat, dap die vorgenonmene
Berduperung den Gliubigern zum Nadytheile geveidhen wmiijje.
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Sm Fragefalle ijt fibrigens nicht blos diefes Vewuftiein, jondern
wobhl felbjt die AbLjicht des Cridarg bdurd) die Uebergabe des
ftreitigen  Antheiljheines an den Beflagten, Ddenjelben feinen
Gliubigern ju entziehen, auper Pwetfel gejtellt. Denn nidht
blog Datte der Cridar fich damals bereits felbjt fiiv injolvent
erflirt und die Cinjepung einer Vermdgengadminijtration veran-
lajt, ionbem ev fonnte auch nidht tm mindejten daviiber jdhwan-
fend fein, dap Ddie Uebevgabe eines Werthobjectes, weldpes er
felbjt unter die Activa jeines Status aufgenomnten hatte, an
ben Veflagten, um damit dejjen nen wutm[)im Forberung 3u
becten, nothwendig feimen dlteven redhnungsmipigen Gliubiger
in threx Qiquc\tgung verfiizzen nuiifjfe. Beriicfidhtigt man jedod)
nodh), dafy der Gridar, wiewohl der Betrag des Antheiljcdheines
offenbar ein Hoherer war, als der jetner Schuld an bden
Yetlagten, in feinem bei der Conmcursanmeldung eingeveidjten
Gupyplement, der ftattgehabten Verpfindung des Antheiljcheines
gar micht evwilhute, joudern ithn jtatt defjen als mit 500 oL
bereits bezablt aujfithrte, jo bleibt nichts andeves iibrig, al$ die
Auuahme, dap ev geflijfentlich diefes Werthobject aus der Activ-
najje bet Seite fdhaffen wollte, und da die joeben erwibhuten
Uwmjtdnde beveits \utmnmbtg fiud, o bedarf es audy etner Ve-
weisfiihrung hinjidhtlich threr nicht mehr.

Ad 3. DBetlagter meint, jur Vegritndung der Paulianijden
Slage gehbre die betriigerijhe Abjicht auf beiden Seiten. Das
ijt tnfofern nicht richtig, als die Quellen (L 1 pr., L 6 § 8, 1. 25
pr. Dig. 42, 8) eingig die Wijjenjdyatt desjenigen, welder
filv etne Gegenleijtung etwas von dem injolventen Schuldner
evworben hat, um bcﬁcn bosliche ALJiht, als Vorausjepung der
Aujechtbarteit der Verduferung nennen, nidt aber eimen jelb-
ftandigen dolus in feiner Perjon (oxancfe, i Ardhiv e
civilijt. Pragis, Baud XVI S. 126. Hajenbalg, 1. c. S. 73 bis
76). Denumady it ein Anjprud) gegen ibhn nidyt bcgriinbet
wenn der Schuldner bona fide hHaubelte, wiewohl jemer eine
jraudulente ALGficht Hegte, und er it wmgetehrt gegeb en, jo-
bald ber Schuldmer in der evflivten Wnnabme jetner Jujolvens
und um die ®ldubiger zu benadytheiligen, contvabivte, jei es
audy, dap der Dritte ihu nicht fiiv injolvent Hrelt. Auj bder
anberen Seite faun man jedod) in gewifjem Sinne allerdings
fagen, daf das Crforbernify des dolus auj Seiten des Cmpjingers
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vont wefentlich) anbdever Art, ,intenfiver” jei, als auf Seiten des
Sdyuldners. Wihrend man nidmlid) bei diefem regelmafig jchon
dann auf eine fraudulente Abficht zu fdhlieen bevechtigt ijt,
wemt ev feine Jnjolveny gefannt und gleichwoh! Berduferungen
vorgenommen bat, welde evjidhtlich fein Vermbdgen zum ad)-
theile feiner ®liubiger vervingern, ijt nad unzweideutigen
Quellenausipritchen nod) feine conscientia fraudis wm deswillen
angunehmen, weil der Mitcontvahent weiff, daf der Schuldner
gahlungsunfabhig ijt, oder jich dod) durdh die Bornahne der BVer-
duferung gablungsunfihig macht (L 10 €8 2 1. 4 Dig. tit. cit.
Bgl. Shdnemann, L c. ©. 41). Die Annabhme einer Pt
wijfenjdjajt des Empfingers um die red)tswidrige Willenshe-
jtimnnng des Schuldners eridjeint vielmehr duvd) die Renntnifs
bejondever Thatjachen bedingt, weldhe die Folgerung redyt-
fertigen, dafy Crijterer die fraudulente Handlungsweije des Lep-
teven gebilligt oder minbejtens evfaunt hat. Dagegen it es nicht
nothwendig, dbaf diefe Thatjadjen jdhon in dex Rlage angefiihrt
werden, fondern es ijt hier die Behauptung, dafy der Betlagte
um die fraudulente Abficht des Schuldners gewuft Habe, ge-
uiigend, wibhrend die Coujtativung der concludenten Thatfachen
um o mehr dem Beweisverfahren itberlafjen werden famm,
als die Avt und Weije der betlagtijdhen Bertheidigung felbft
cinen Anbalt fiiv das fragliche Bewuftiein zu bieten vermag.
Aus diefem Grunbde famn der nficht des Beflagten, dap Ddie
Rlage der thatjachlichen Subjtantiivung entbefre, nicht beige-
bilicytet und folgevedht feine Protejtation gegen die Bitte des
Sligers um Nadygabe des Veweifes nicht fiiv motivivt evachtet
werden.”

623. Juwicjern ijt der Concurscurator jur Grhebung der
Paulianijden Klage legitimirt?

Der Curator der Concursmaije focht eine von dem Bruder
Des Cridars jur Concursmajje angemeldete ingrojfivte Obligation
mit der Paulianijden Klage wegen des davin conjtituivten Piand-
redjtes an und beantragte, dem Liquidanten das von diefem be-
anfpruchte Piandredht abzujprechen.

Dag Vogteigeridyt exfannte davauj am 25. Juni 1876
sub No. 99 redhtstrdjtig, wie folgt:

3wingmann, Givilehtl. Cntideidungen. IV. 22
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J3war ijt im Allgemeinen anguerfennen, dafy der Concurs-
cuvator nach) biejigem Gomcursprocefy bevedhtigt ijt, aud) die
pom Gridar ausbriictlich anerfannten Forderungen bdurch bdie
Paulianijche Klage anzujedhten . .. .. der Anjicht des Betlagten,
ald extjtive lepteres Nechtsmittel im provingiellen NRedpte nicht,
weil es im cobificivten Gejepbuch nicht ausdriiclich erwidhut fet
— diefer Anficht famn uicht beigejtimmt werden. Die Pau-
lianijpe Klage gehdrt allerdings ihrem Gegenjtande nad) dem
Gebiete Des Privatrechts an und wird demgemdp von den Theo-
vetifern vegelmdpig im Syjtem des Privatredhts abgehandelt.
Der cnge Jujammenhang diejer Klage mit dem Concursredyt
liegt aber am Tage und daraus, dap dev dritte BVaud des Pro-
vingialvechts, weldjer alfe mit dem Concursrecht sufammentin-
genben Bejtimmungen in die u cvwartende ,, Concursorbnung
perwetft (bie feineswegs mur procejjualijde BVejtimmungen i
enthalten braud)t) — der actio Pauliana feinen ausbriiclidjen
Avtifel gewidmet hat, hievaus aflfein fann um jo weniger etwas
gegen die Amwendbarfeit diejer Klage im hiejigen Ned)tagebiet
gefolgert werden, als die derjelben gemeinredytlidh) zu Grunde
liegende ®ejepesitelle: 1. 1 Digest. XLII, 8 quae in fraudem
creditorum nicht nur unter den Belegitellen unjeres Gejesbuchs
figurivt, fondern ausdriiclich im Avt. 116 jitr den analogen Fall
ber Schenfung unter Chegatten zur Hintergehung dev Glaubiger
— Aujnahme in den Text gefunden hat. Die jtidtijde Gerid)ts-
prapis Deiber Jujtanzen bat fich demgemdf aud) vor, wie nad)
ver Gmanation des Dritten Bandes des Provingialred)ts un-
bebentlich fiir die Bulajjung der Klage ausgejprodyen. ( Vgl
pben Band I, Seite 227, 360. Baud II, Seite 194). Die Pau-
Hanijhe Klage hat sum Jwed, eine von dem Cridav in jraudu-
[Bjer ALficht jur Schidigung eines oder mehrever jetier ®liu-
biger vorgenommene Vermbgensminderung wieder aujzubeber.
Diefe Vermbgensminderung fann in Vermbgensverduperung eben-
jowohl, als in ciner Velajtung mit dinglichen NRedyten bejtehen.
Qetever Fall trifft biev su: Kliger will durd) die Klage die
Ungiltigfeitsertlavung der dem Beflagten fiiv jeine Obligations-
jorderungen vom 13,000 und 4000 RbL vom Cridar bejtellten
Piandrechte erretchen.

DBeflagter ift . . . .. im Mecht, wenn er dem Kldger die
Activlegitimation zu joldher Klage bejtreitet. Bereits das prd-
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torijche Edict giebt dag Redht ur Crhebung der Vaulianijdhen
Slage nicht nur demt curator bonorum, joudern nacd) Umijtdnden
auch ,.ei cui de ea re actionem dare oportebit (1. 1 pr. Dig.
XLIT, 8). tun Hat aber der €oncurscurvator nad) Hiejigem Nedht
fowohl als WMeajjecurator, wie als Coutvadictor tmuter nur die
Bertretung der Glaubigerjhajt als Ganzes, rejp. des Ver-
migens der Concursmajje, et ed nunm nacd) aufen hin 3. B.
purd) Veitretbung von Forderungen, oder gegen eimen einjelnen
Glidubiger (im Liquidbationsdproceije ). Der Priovitdtspro
cefp dagegen ijt Sache der einmgelmen um die bevorzugte
PBefriedigung jtreitenden Glaubiger und tangivt die
Neajje niht, weil das Nejulat desjelben nidht etne Niehrung
odber Minderung des Concursvermdgens jeim famm. Ju diefer
Bezlehung jteht der vorliegende Nedhtsjtreit etmem WBriovitdts-
procejje gletch, denn nachdem die Nedytsbejtandigleit dev bLeiden
Obligationen, wie oben entwidelt wurde, als fejtitehend ju gelten
hat, taun die Ungiltigteitsertlavung der den begliglichen Forde-
rungsvechten anhingenden Piandrehte nur fiiv die gegemwdrtig
pem Vetlagten V. nad)jtehenden etwaigen hypothetarijdhen Glin-
biger vejp. unter Wmjtdnden fiiv die dyivographarijdhen Gliubiger
ot Werth fetw; die imr NRedhte dem Vetlagten vorgehenden
hypothefartjchen Glaubiger jind an dem Ausgange des Brocejjes
ebenjowentg intevejjivt, wie die Concursmajje jelbjt. Die Pau-
ltanijche Slage wegen der dem Veflagten eingeviumten Hypo-
thefen fjtand Hievnad) nur Ddem Dbetvefjenden, durc) die fragliche
PBiandbejtellung beeintradtigten Creditoren ju. Der Curator
aber hat durvd) Anjtellung devjelben die ihm jujtehenden pro-
cefjualijchen Bejugnijje fberfdritten und war daher unter Be-
jtatigung der vom Beflagten vorgejchiipten Einrede der mangeln-
dent activen Sachlegitimation mit der Klage uriictjuweifen.”

624, a) Statthojtigleit wnd Begriindung der Panlianijdyen
Siage wegen Coujtituirung cines Pioudredites durd
ven injolventen Sduloner gegemiiber dem Blanco-
Eejfionar.

b) Verjiahrungsirift bei der actio Pauliana.
,Was die betlagterjeits in Frage geftellte princivielle n-
wendbavfeit der Paulianijchen Klage auf etnheimijchem Nedhts-

99 %
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gebicte anlangt, fo famn aus dem Mangel ihres Vorfommens
in der Gobification des Dbaltifhen Privatredyts fein Schluf auf
ihre gegemwirtige Unguldjfigfeit gezogen werden. €5 mag 3u-
gegeben werden, bafy die einfdligige Waterie — infofern man
auf den dolus der contrahivenden Perjonen das Hauptgewidt
legt — dem Syjtem des Privatvedhts eingefiigt werdben fanu,
und folches ijt Deijpielsweife im Konigreiy Sachien gejdhehen,
wie aug den §§ 1509—1518 des dortigen bitrgerlichen Gejet-
buches 3u erfehen ift. €8 darf aber anbeverjeits mnicht vevfamnt
werden, dafy die Darlegung der Vejugnify der Concursgliubiger
jur Anfechtung der jum Fwed ihrer Benadytheiligung vorge-
nommtenen Mechtshandlungen aus einer Coneurdorduung, die
ben Weg zur volfjtindigen Crmittelung und NRealifivung des
cridarijchen Bermbgens, fowie zur rvecdhtmifigen Vertheilung der
Majje wetjen joll, nidht ausgefdlnjien werden famn.  Demgemdp
bat Deijpiclsweife die preupijhe Comcursordnung (§ 99 ff.) *),
fowie der von der baltijhen Central-Jujtizeommijjion im Fahre
1866 ausgearbeitete Gutwurf einer Concursordnung (Tit. I
Hauptititd XT), weldyer jedenfalls alg der Ausdruct einbeimijcher
Doctrin anzujehen ijt, die Grundjige iiber die actio Pauliana
aufgenommen und dem Concursvedhte vindicivt. Wenn fermer
bie Geridhtspraxis auch) nad) Cmanivung des baltijdhen Privat-
vedhts fich fitr Anjrechthaltung der actio Pauliana entjcjieden hat
(cf. Grtenntnip des Niga’jhen Vogteigevichts d. d. 13. Februar
1870, No. 15), jo bhat audy fie zu erfenmen gegeben, dafy Ddicfes
Redytsmittel dem Concursvechte angehvre. Beim Niangel ein-
fdhliigiger provincieller Gejepbeftimmungen ijt daher in Anleitung
ber Niga'jhen Stadtrechte Bud) II Cap. 4 die actio Pauliana
auf Grund gemeinvedhtlicher MNoruen (D. quae in fraudem cred.
XLII, 8) nad) wie vor zuzulajjen und gu beurtheilen. Hievnad

#) Sm Unjhlufje an fie enthalt auc) die Concurdordnung fiir bad
deutide Reid) im Titel 8 §§ 22—34 Vorjdrijten dtber die ,Anfechung”.
Dagegen jagt die Bitevveidhifdye Concurdordbnung von 1868 § 24: |, Jn-
iefern die von Ddem Gemeinjchuldner vor der Concurderdjfnung gum Jtach-
theile der Gliubiger untevnommenen Fechtshandlungen tvegen eines derjelben
it Grunde liegenden Hinterliftigen Ginbverjtindnifies ald ungiltig angefodten
ober Gejchente tegen Berkitvgung der Glaubiger juviidgefordert wevben tonmen,
ift nad) ben Grundjdgen ded allgemeinen bitvgerlichen Techts gu beurtheilen,”
was um o auffallender ift, al8 dad bitvgerliche Gejelbuch nuv einer Anfechtung
von ©djentfungen dburd) die Glaubiger extvibhut (§ 953).
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muf fitv die in Nede ftehende Klage als NRegel fejtgehalten wer-
dent, Dafy Der Sdhuldner die Veriuferung in der Abjicht, jeine
itbrigen Gldubiger gu benadtheiligen, vorgenommen hat. Wag
pag Verhalten dagegen ded Crwerbers anlangt, jo ijt bei der
hier jpeciell in JFrage fommenden Pandbejtellung der Fall, in
weldhem die CGrwerbung eine [(ucrvative war, in welden
namentlid) fitv eine alte, bigher nicht Deficherte Forderung nad-
triiglich ein Pfand eingerdumt worden, von demjenigen, in wel=
dem fie entgeltlid) gefhalh, zu unterjcheiden. JFm erjten
Falle unterliegt nac) der jingulirven Beftimmung in L 6 § 11
D. XLII, 8 die Piandbejtellung der Anfechtung mitteljt der Pau-
lanijdhen Rlage, ohue daf es auf dic Kenntnify des Crwerbers
von der betriigevijdhen Abficht des Schuldners anfommt®); aber
auc) nur in diefem Falle Haftet der Cmpfinger den benad)-
theiligten ®ldubigern, jo weit er Dereichert worbem. Jn dem
andbeven Falle dagegen bildet auf Grund der alfgemeinen Be-
ftimmungen iiber die actio Pauliana (1. 1 pr. D. h. t.) das
Moment der Mitwiffenichajt auf Seiten des Pandnehmers die
Borausfepung der Klage. Nach Anficht des exfennenden Gerichts
unterfiegt dev jweite Fall im vorfiegenden Procejje der richter=
lichen Cutfcheidung. Denn die in der vom Cridar dem Dar-
leiher ausgejtellten Schuld- und Pjandverjdyreibung, die beide
gleichzeitiq ftattgehabt **), ausbedungene Vergiinjtigung, erjt
nad) Halbjihriger Kitndigungsfrit das Darlehen zuriictzablen 3u
bitrfen, ijt als Gegenleijtung fiiv das eingerdumte Piandredyt
anzujehen.

Wenn nun Kldger in jeiner Klage Hervorgehoben Hhat, daf
die fragliche Pfanbdbejtellung zu eimer Jeit vom Cridar vor-
genonumen fet, als er jchon in matevieller Jujolvens jich befun
bem, ferner, dafy dev Panduehmer von diefer Jujolvens Kenntnify
gehabt habe, wenn ev endlich ausdriictlich die Verpjindung ald
eine in fraudem creditorum ftattgehabte bezeichmet Dat, wnter
ciner alienatio in fraudem creditorum facta aber muv Ddie

*) Dafiiv auBer den VBand II, S. 194 in der Note Wngefithrten aud)
Hajenbalg, gur Lehre von der actio Pauliana, S. 84—93. Dagegen ber=
toeift lediglich auj concrete Pritfung im eingelnen Falle Shdnemann, die
Baulianijge Klage, S. 28—32.

*) 63 handelte fich alfo um eine PFandbeftellung fitv eine newconfti=
tuivte, nicht fiiv eine Deveitd beftefende Schuld. Vgl. daviiber No. 622.
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©mitteljt ber Paulianijchen Klage anfechtbave Verduperung ver-
ftanden werden fann, fo fann der Cimwand des Betlagten, dag
bie angeftellte Rlage nicht gemiigend fubjtantiivt worden, fiir
jtighaltiq nicht evachtet werden, zumal es in Anbetvadht Dder
pom Gribar jelbjt angejeigten Jmjolvenz auf die Darlegung
bes objectiven Thatbejtandes, daf chirographarijhe Glaubiger
aus der cvidavijhen BVevmibgensmajje feine oder mict volle
Dectung crhalten werden, vielmehr in Folge des dem fraglichen
Darleiher eingerdumten Piandrechts vertitvzt werben, nid)t weiter
anfant. €8 mufy dbaher dem Kliger geftattet jein, die thatjid)-
lichen Vorausjepungen der Paulianijhen Klage, die vom Be-
flagten bejtvitten worben, in Grweis zu jtellen, simal die dibrigen,
beflagterieits vorgejchiipten Giuveden dev vedhtlichen Vegritudung
entbehren.  Anlangend ndmlich zunddhjt den Cimwand des Ve-
flagten, bap Ddie Paulianijhe Klage thur, als aus etnem Jn-
haberpapier Bevedhtigten, gegenitber anj Grund des Art. 3125
pes 3. Theils des Prov.-Nechts ausgejchlofien jet, jo hat Ddie
betlagtijhe Theovie vom der angeblichen Umwandlung dev mit
cier Blanco-Cefjion verjehenen NRectapapiere in Jnhaber-
papiere, nad) weldhper es in dev Willfiir des Glaubigers lige,
bem Sdhuldner die thm durd) die Ausjtellung eines Recta-
papiers gewdbrletjteten Rechte zu rvauben, ihre Wiberlegung
Deveits i dem evjten Abjchuitte diejer Cutjcheibungsgriinbde [ fiehe
No. 562 gefunden, jo dafy auj denjelben hier lediglich vevwiefen
werben mag.  Jn demjelben ALjchnitte ijt fermer amerfanut
worden, Ddafy die umwidberjprochen geblicbene Bifentliche Anj-
jdhreibung der Hypothet den Pianduehmer nur gegen die Con-
curveny andever Pfandgliubiger, nidht aber aud) gegen die
Mangelhaftigieit des Bfandrechts ficherjtellt. s fann daber
ber aus bem mangelnden Protefte wider die Ddifentlicde Auf-
jhreibung hergeleitete Gimwvand bes Betlagten gegen bdie actio
Pauliana, welde auj Aujhebung von Redhtsgefdhiften, die beim
Mangel des dolus der Contrahenten vollfommen giltig wiven,
gevidhtet ijt, ebenjowenig, als widber die querela non numeratae
pecuniae erhoben werden.

Wenn ferner Beflagter mit Himweis auf 1. 9 D. h. t. gel-
tend gemadyt, baf thm gegeniiber, al8 vedlidyem Singular-
fuccefjor des erjten Grwerbers die actio Pauliana unjtatthait
jet, fo muf dagegen bemerft werden, daf die angefiihrte Gefjeses-
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jtelle vom Sadjenverfauf Handelt und nur den Kdufer guten
®laubens fiiv die Avglift des Verfdufers nidht vervantwortlicd
madgt. Der Sacjenverfaui fann mit einer Forderungscejjion,
aug welder Beflagter jeine Rechte Dhevleitet, nicht ibentificivt
werben.  Der qutgliubige Kdaufer, weldher an der gefauften
Sadye vollfonmenes Eigenthum Hatte erwerben fonmen, weil der
Cridbar fie zu einer Beit, als ihm uod) Dispojitionsbejugnijje
sujtanden, feinent WAutor verfaujt hatte, halt jein Cigenthum aus
eigenemt NRechte aujrecht, wdbhrend der Ceffionar, der nacy Art.
3476 a. a. O. nidht mehr und feine groferen NRedyte erwerben
fonute, alg der Cedent hatte, nur dag ed)t jeines Autors ver-
tritt. Die in diefer Bezichung zwijdhen Cedent und Ceffionar
herrjdhende Perjomeinbeit [t daher eine analoge Amwendung
ber 1. 9 D. h. t. auj cedirvte Forbevungsredite, deven Schidial
bas Pjandredht, als Accejjorium, thetlen muf, nidt zu; es muf
vielmehr der Cefjionar die Cinvedben ausg der LPerjon jetnes bis-
gldubigen Cedenten nach Art. 3489 a. a. O. jich gefjallen lajjen.

Was eudlich) die gegen die Klage vorgejdhiite Ctuvede der
Verjdhrung anlangt, jo ijt allerdings nach 1. 1 und 1. 6 § 14
D. h. t. suzugeben, daf jitr die Pauliantjdhe Klage die
BVevjihrungsfrijt eine einjahrige 1jt. Die angezogenen
Gefepesitellen begeichnen jedod) diefe Frijt als ein tempus utile
und lajjen den Beginn derjelben in dem Miomente, wo man Fu
flagen im Stanbe ijt, eintveten. Jn der Negel wird fiiv die
Concursgliubiger diejer Wioment exjt eintrveten, wenn jie durd
angemeldeten Forderungen Kenntnifp evhalten®).
S vorliegenden Falle, wo die Paulianijdhe Klage jogar vor
Aujmachung eines Clajfificationsplans angejtellt worden, ijt zwar
der Anjangspuntt der Verjihrungsirijt vorauszujepen, weil nadh
Ausiveis der Acten der flagende Curator beveits am 24. October
1874 durd) einen Antrag des Niga’jdhen Comptoivs der Neid)s-
Dant von der Anfedhtbarteit der hier in Frage fommenden Forde-
rung des Beflagten Wijjenjd)ajt evhalten bhat; feinesweqgs fann
aber ohne weiteres der beflagtijdhen Anjicht betgepjlichtet werben,
dafy die Verjihrungsirijt vom Tage der Verpfinding, oder von
dem der Bffentlidjen nfjdhreibung, oder endlich von bder Cr-

*) Bgl. Seuffert’s Archiv XIX, 290. XXV, 96, XXVIII, 271.
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bffnung des Concurjes ab zu vedhnen fei, weil feine diefer Nechts-
handlungen mit Sidjerheit anj die Abjicht des Piandgldubigers
fdhlieen lajfen, feine Forderung, die fogar mittlerweile getilgt
worden jein fonnte, im Concurfe ju lquidiven. Da nun weder
vom Tage der Wnmeldung, dem 1. Juli 1874, wo e erjt gewif
wurde, dafy die fragliche Biandjorderung jiiv die iibrigen Concurs-
gldubiger von Crheblicheit fei, noch) vom Tage der Kenntnifi-
nahnte diejes Umijtandes durch den Concurscurator (dem 24. Oc-
tober 1874) 018 zur Anjtellung der Pauliantjchen Klage, die am
17. December 1874 crfolgte, die Frift voum eimem JFahre ver-
flojjen war, o darf aud) im vorliegenden Falle eine Klagenver-
jabrung nicht angenommen werden.” ( Nedytstrdjtiges Beweis-
interfocut bes Vogteigeridhts vom 18. September 1875,
No. 140).




VL.
Lrocelfualifdie Fragen.

625. CStatthajtigteit einer Klage auf Uncrfenming der Nidt-
eriftemy cimed Nedts (Vygl. No. 524).

» Ote Rlage 1t auf Fejtjtellung defjen gerichtet, daf Ddie
Bevtrige, durd) welche die Betlagte den Cigenthumserwerb an
vem fraglicdjen Haufe vorbereitet und alsdann in's Wert gejept
bat, der redhtlichen Grundlage entbehren, weil es fiberhaupt nicht
e dev AL{icht Der Hievbei Betheiligten gelegen habe, ein Redhts-
gejchift mit einander abzujchlicfen. [€s war behauptet worden,
der Verfauf und der Auftrag des jtreitigen Haufes auf den
Namen der Beflagten fei von deren verftorbenem Vater mur
im Sdjein vorgenommen worden, wm das Haus der Crecution
jeitens feiner Gliubiger ju entzichen|. Die RKldger treten als
Redytsnacholger des Piandjchuldners und Verduferers auf und
Deanjpruchen nicht etwa cine Crbtheilung — cine jolche nehmen
jte mur in Anusficht — jonbern sunddit ihre Befreiung von den
nadhtheiligen Wivtungen jener Sdeinvertrige, wie joldes and
der Crblajjer der Sldger hitte fordern Fommen. Diejen Eriolg
wollen fie dadurd) evreichen, daf fie der vidterlichen Cutfcheidung
bie Frage fiber die Nedhtsbejtindigteit der Comtvacte, aus demen
bie Beflagte ihr Reht herleitet, unterbreiten. Statt den Weg
ber Provocation zu bejdyreiten, libernehmen die Kldger felbjt die
FRolle des angreifenden Theiles. CGtwas Unuldijiges legt nicht
davin*). Da Klagen aufj Anerfennung bejtehender

*) Jad) Lage dev Sache wav die angejtellte Klage wohi bdie etngig mbg=
liche, da eine Provocation zur Klage gegert den vorgeblichen Gigenthitmer, Ddex
fich felbjt im Befise dev ftreitigen Sace Defindet, itberhaupt nicht ftatthaft ijt.
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Redteverhiltniffe fiir ftatthaft angefehen werden®),
fo nbthigt bie ®leidhheit des Grundes aud ju etner
Aulajjung von Klagen, welde die redhtliche Nicht-
erifteny bejtehender Verhdltnijfe jur Voraungjepung
wnd dpie Wngiltigfeitserflarung gewifjer, in Ddie
Form von Vertrdgen gefleideter Acte zum Gegen-
ftande haben. ©s evweijt fich jomit die erhobene Klage als
an i) Degritndet.” (Aug den Cntjdheidungsgriinden eines Be-
idheides ber II. Section ded Landvogteigeridhts vom
28. Miry 1875, No. 52).

626. bermalige Geltendmadyung ciner bereits (als umer-
wicjen) redytstriiftig verworfenen 3ahlungseinrede.

L Appellanten berufen ficdh davauf, daf Ddie redhtsfraftige
Verwerfung der Bahlungseinrede ciner abevmaligen Geltend-
madyung derjelben nicht entgegenjtehe, weil die genannte Einvede
mrr als ,, beweislog # geblieben verworfen worden fei und dafer
i eimem  wewen Procejje durd) mewe Beweismittel dargethar
werden fomne, weil dic Nechtstrajt (der Eutjdheidungsgriinde)
fich nur auf die richterliche Cntjcheidung Dder im Procejfje Fur
Spradje gebrachten Nechte und Redhtsverhiltnijje erjtrede, nicht
aber auf bie ridhptevliche Fiivwabhr- und Nichtfitvwahr - nnahme
der jement Nechtsverhiltniffen zu Grumde liegenbden cinzelen
Thatjachen #¥).  Es mibgen mun immerhin diejelben Thatjachen,
aus demen Jechte und Rechtsverhiltnifje abzuleiten verjucht
worden find, wenn fie in einem fritheren Procejje beweislos
geblicben find, in einem mewen Procefie angefithrt und jum
Beweife gejtellt werden bdiivfen, um aus denjelben nummehr
andere NRedyte und NRechtsverhiltnifie abzuleiten. Hier handelt
¢8 fich aber micht um joldhe, joudern um eine und diejelbe
behauptete Grfitlung des Contracts. Jndem aber Appellanten
biefelbe fhon eimmal behauptet haben und mit derfelben wegen
mangelmben Beweifes vedytsfrijtig juriidgewiefen find, fteht den
ppellanten die replica rei judicatae emtgegen, duvd) welde fie
pon Der Wieberholung derfelben Ginrede und Dder abevmaligen

*) Bgl. Seite 73 und 74 diefed Vanbdes.
#%) Wal. Band III, S. 464. Seuffert’s Archiv XXXT, No. 73.
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Beweisfithrung hinfichtlich devfelben ausgejchloffen find.” (Aus
det Motiven eines UAppellations-Crienntnifjes des
Riga'fden Naths vom 24. October 1875, No. 7004).

626a. Replica rei judicatae qgejtiigt auf ein Greuntnify, in
weldem die thatjidlide Grundlage der Neplif fiir er-
wiejen eradytet worden.

@. Datte mit K. einen Vertvag gejdhlofjen, in weldhem ex
big zum 1. Jovember 1870 fiir lesteren 1,500,000 Biegel 3u
ftreichen und au bremmen itbernabm und fic) zugleich zur Zahlung
eter Conventionalpdn von 1000 ROL verpflichtete, falls die
vertragsmdpige Quantitdt bHi8 zum 1. November mnidyt fertig
gejtellt fein wiirde. AuBerdem war vereinbart, daf S. bden
staufpreis fitv dem K. friiher vervfaufte 22,000 Biegel erjt nach
vollitdndiger Crfitllung feiner LVerbindlichfeiten aus dem Ver-
dingungsvertrage ju erhalten habe. ALS die Biegel um 1. No-
vember 1870 nidyt volldhlig geliefert waven, erhob K. wiber
den ©. Klage auf Sahlung der Conventionalpdn, wurde aber
mit Ddevjelben rvedhtsfrijtig abgewiefen, weil er den &. durd
Jtichtbejchajfung der erforderlichen Bretter an der Erfitllung des
Berdingungsvertrages jelbjt gehindevt habe. Nunmehr flagte
S. wider & auf Vejahlung des Kaufpreisreftes fiir die dem
K. vertaujten 22,000 Biegel und begeguete der vom K. vorge-
jhitten Cinrede des nicht erfiillten Lertrages mit der NReplit,
es et Deveits entjchieden, dafy Betlagter dem Kliger jelbjt an
der Vertragserfiillung gehindert habe.

Dicjes Vorbringen fand in dem vedhtstriftigen Befdyeide
bes Wettgeridhts vom 12. Juni 1875, No. 459, folgende
Beurtheilung:

,Ourd) das fligerijdherieits bezogene Appellationsurtheil ijt
lediglich bev Anfpruch des Betlagten {. auf die Conventional-
pin juviidgewiefen worden, weil er durd) die feimerfeits ver-
fdumte Stellung vou Brettern den Kldger S. an der redhtzeitigen
Herjtellung der 1,500,000 Biegel gehindert habe. Nur iiber die
Fordevung auj die Conventionalpdn ijt alfo vedtstriftig ent-
jhieden, teineswegs aber jdhlechthin bdariiber, daf Beflagter
iiberhaupt den RKliger an der Crfitllung des BVertrages ge-
bindert hat. Wit Red)t bemertt aber Betlagter, daf, wenn
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aud) die Nichtlieferung der Biegel zum 1. November 1870
bem Kliger micht zugevechuet werden fomne, davaus nod) nidt
folge, Daf er von der Crfiillung des Vertvages iiberhaupt bejreit
fei. Diefer Wmijtand, m. a. W. das Crldjden ber gefanumten
flagerijhen Verbindlichfeit durch) vom Beflagten verjdhuldete
Unmbglichteit der Grfiillung, ift in dem Procejje itber die Con-
ventionalpbn gar nicht Gegenjtand bes Streites gewejen, hat
aljo jhon deshalb ebenjowenig in dem jemen Procef evledigen-
ben Appelfationsurtheil entfdhieden werden fdnmen, als ev that-
jacdhlich bavin entjchieden worden ijt. Da aber der Vegriff der
Redhtsfraft nach der vidtigen Anjicht mur auf Redtsanjpriiche
jich besieht, nicht auj die richterliche Fitvwahr-Annahme oder
Nidhtiivwahr-Annabme eingelner Thatjaden, welde dem An-
jpruche ur Grundlage diemen, jo ijt fitv Dden gegemwdrtigen
Redtsitreit, wo ein von der Conventionalpdn aud) Hinjidhtlic)
der thatjaclichen Grundlage gang verjdyiedener Anjprud) in Frage
iteht, eine ,Redhtstraft’” daviiber, wer bie Vertragserfiillung bis
sum 1. November 1870 umterlafjen bhat, gar nicht vorhanden,
joubdern diefer Umijtand ijt von weuem in Crweis zu jegen, jei
¢§ auch mit Benusung dev beveits actenmifigen Beweismittel.”

627. Nadtriglide Geltendmadung einer verjdumten Cinrede
im Wege ciner jelbjtandigen Klage.

Der Objthindler H. hatte den Kaufmann F. wegen Be-
saflung des Qaufpreifes fitv verjhiedemes ihm geliefertes Obit
belangt und ein Grtenntnify evwirft, in weldem eine vou F.
vorgefdhiiste Ginvede wegen mangelmder Subjtantiivung verworfen
und defien Verpflichtung jur Bezahlung von 211 Thiv. 18 Sgr.
ausgefprochen wurde. F. deponivte hievauj den ihm aberfamnten
Betrag 3u Gericht, evwivfte einen Avrejt davauj und erhob eine
Widerflage, weldhe auf Riidevjtattung desjenigen, was ev iiber
40 ROL an H. gezahlt habe, gevichtet war.

Su Betreff der diefem Anfpruche von H. opponivten ex-
ceptio rei judicatae exfannte das Wettgeridht am 10. Februar
1876 sub No. 88 wie folgt:

,Die Klage enthilt angenjcheinlic) nichts anbdeves, als eine
Wiederholung der vom Kliger beveits in bem Vorprocefie vor-
gebrachten, aber vevworfenen Ginvede, daff . ujolge des unter
ben Parteien angeblich gefchloffenen Vertrages filr Ddie Ddem
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Kldger F. verfauften 88 Kivbe Birnen und 45 Korbe Pilaumen,
ftatt dev feinerjeits gefordevten 204 Thlr. blos 40 ROL verlangen
biivfe. Freilih) hat Kldger die thatjachliche Grumbdlage feiner
Cinvede injofern vevdmdert, daB er an Stelle jeines friiferen
untlaven LVorbringens jept die beftinmte Behauptung aufgejtellt
hat, es fei vereinbart worben, dafy im Falle dev Verlepung des
behaupteten ebenvertrages duvd) H. diefer nur fo viel von F.
folle fiiv die gelieferte Waave forbern diivfen, als bder fiir feine
Gefahr und NRedynung jtattfindende Verfauj bderfelben ergebe.
Aber diefe Verdnderung der thatfidhlichen Begritndung der Gin-
rede fdhlieft die Geltendmachung der exceptio rei judicatae nict
aus. Denn ausweislich dev Entfdjeidungsqriinde des Erfennt-
niffes vom 7. Auguft v. JF., No. 594, ijt das damalige thatjid)-
lihe Vorbringen F.’8 fiiv {rvelevant evadjtet und feine Ginvede
beshalb vevworfen worden. Sofern ev mun eine nene thatjid-
lidge Begriindung des nad) wie vor auf denjelben Gegenjtand
gevidhtetenn Anjpruches geltend madhen will, bringt ev eine in Hem
Borprocejfe verfdumte Cinvede vor, die mit der Kaufpreis:
forbevung des §., weldhe fie su fitvgen begwectt, in ihrem facti-
fhen Grunde ungertrennlidh zujommenhingt. Der BVeritctfichti-
gung Ddiefer fjteht aber der Rechtsjat entgegen, dafy dicjenigen
Cinveden, weldhe das Klagefundament jelbit be-
treffen und thrve Wirtjamteit eben nur gegen dieje
Rlage dufern, wenn jie nidt redytzeitig vorgejdhiipt
worden, gdnzlich) verloren gehen und aud) in der Form
einer fjelbjtindigen Klage nidht wmehr geltend gemadht werden
diivfen (Langenn und Kovi, Crbvterungen praft. Redts-
fragen, &h. I, 2. Aufl. &. 176 und 177. Sdymid, Handbud),
IL. § 101 Yote 10. Bayer, Vortrige, § 198. Seujfert’s
Ardhiv V, No. 236), weil eben in diejem Falle die beveits
redjtsfriftig entjchiedene quaestio, b dem RKldger der zur Klage
gebrachte Rechtsanjprud) gegen den Veflagten Fujtehe, abermals
sum Gegenjtande des Streites gemacdht werben wiirde, was den
Grundjdpen itber die res judicata widerjtreitet (1.3, 1. 7 § 1
und 4, 1. 19 Dig. 44, 2).

Die vom Beflagten geltend gemadyte Einvede der ent-
fhiedenen Sade war deshalb zu bejtiatigen.”

Diefe Cutjdjeidung wurde redhtstriftig.
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628. Actio judicati aus dem Contumacialerfenutnifje cines
auslandijden Geridts,

S Uebeveinjtimmung mit dev Anjicht dev neweven Procejjua-
(ijten ift auch vou den hiefigen Gevichten die alfgemeine Juldjjig-
feit der actio judicati namentlic) aud) auf Grund vechtsiraftiger
im Auslande evgangener Urtheile anerfannt worden. (Band it
No. 160). Der mit der actio judicati verjolgte Anjpruch ent-
jpringt aus der obligatio judicati, welche, da die procejjualijde
Gonfumtion des dlteren rimijhen Rechts heutzutage weggefallen
ijt, accefjorijeh sum wrjpriinglich tlagend verfolgten Anjpruch hin-
sutritt und materiell, nad) Jubalt wnd Gegenjtand wit diejemt
sujammengillt.  (Vgl. Querelbejcheid des Naths vom 18. Februar
1870, No. 1268). Die obligatio judicati wird Degriindet durch
bie Qitiscontejtation, ijt juspenjiv Dedingt bis zum Cudurtheil
und wirth durch diefes Ddefimitiv anevtannt.

$Hicvaus ergicbt i), wovanj die ridterliche Priijung su
evjtrecten ijt, wenn es jich um die Juvechtbejtdndigheit etner obli-
gatio judicati haudelt; demn daf dieje, wie jede andere Fur Slage
gebrachte Obligation tn Nitdjicht auf ihre redytliche und thatjdd-
lige Begriindung der Cntjdheidung des angerujencn Richters
unterliegt, fanu nidht gwetfelhajt jein.

©3 wird nimlich ju unterjuchen jein, b eine Litiscontejtation
jtattgefunden hat, vejp. jtattfinden fonnte und ob dag Crfenntnip
redhtstriftig geworden ijt. Die Frage nad) dev Ned)tsfraft des
Grfenntuifjes umfapt einerjeits bdie Fejtitellung dejjern, daf Ddie
Devolution der entjhiedenen Streitjache an ein iibevgeorduetes
Geridpt ausgejchloffen ift, und andeverjeits, daj feine die Nedhts-
frajt itberhaupt binbdernde Nichtigteit des Verfahrens vorliegt.
S beiben Beziehungen wird nacdh) dev Natur dev Sadye die Stlage
burch Beibringung etner gehdrig beglaubigten Urtheilgausierti-
quug geniigend jubjtantiivt evicjeinen und fiiv den erfennenden
Ridter geniigt es — wofern nicht jpecielle Eimwiirje dev Par-
teien vorliegen — wenn aus dev Urtheilsausjertigung, rvejp. demt
Attejtat iiber die Unzuldjjigteit von Mecdhtsmitteln feine gejes-
(ichen Nichtigteitsgriinde u entuehmen find.

Die Jrage, ob eine Litiscontejtation vorliege und vorliegen
fai, ijt — da weift eine Provogation des Gevichisitanves purd
Willtiiv der Parteien ftattfinden taun — identijcy mit der Unter-
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jucdhung iiber die Competeny des Geridhts, weldpes das jur Klage
gejtellte Crfenntnif exfie. Auch Hievitber wird in dem meijten
Sillen die beglaubigte Urtheilsausfertigung geniigende Vejcheini-
gung exbringen, wenigjtens itberall da, wo ficd) aus der Gejchichts-
eraihlung in den Niotiven ergiebt, daf ein contvadictorijches
Berfahren jtattgefunden hat. Anders aber ijt es, wenn die actio
Judicati aus einem Contumacialerfenntnifje erhoben wird *).
Die aus dem Contumacialurtheil entjpringende obligatio
Judicati guiindet fic) nicht auf die wirvtlich ftattgehabte, jondern
auf die in Folge Ungehorjams des Beflagten jur Strafe fingivte
Cinlajjung. Vou einem Ungehorjam auf dev einen Seite fann
nur dann die Rede jein, wenn thw auf der anmbeven Seite der
Gervidjtszwang  gegenitber jteht.  Befauntlich ijt nun aber der
Geridhtszwang, die objective Competeny des Gerichts, auf die
geographijthe Grenze des Gevidhtsiprengels bejchvitntt und davaus
jolgt, Ddap der Juldnder, wenn er auj eine ihm im Julaude
dbivect jugegangene Ladung eines auslindijdhen Geridhts Fur
Berhandlung nidht erjdheint, nod) feines Ungehorjams jehuldig
wird.  Crjt wenn das objectiv competente inldndijhe Gericht
auj Requifition des auslindijen Geridhtshois durd) Jnjinuation
Der von lepteremt — mit Reht oder mit Unvedht — verfitgten
Borladung an den gelabenen Jnlinder einen Bejehl erlifit, exit
bamn fritt fiiv dicfen die Pflicht zum Gehorjam ein und erit,
wewnt dies conjtativt ijt, fann die Frage zur Crdrterung fommer,
ob dev Geladene dadurd), daf ev nidyt evjcheint und die exceptio
fori incompetentis nicht erhebt, in jedem Falle fich rechtsgiltig
bent Urtheilsipruc) des ladenden Gerichts unterworfen hat.
Sldgerin ijt daher durchaus tm Jvrthum, wenn fie in ihrer
Sapjdrift vom 21. Januar c. auf die Axt, wie die BVorladung
a die Vetlagte infinuivt wurde, weiter feine RNitdficht nimmt
ud die Anjiht vertritt, Betlagte habe jedenfalls die Folgen
bes Ungehorjams auf fid) genommen, weil jie jum anberaumten
Cinlajjungstevmin ed unterliefy, die Giurede des unzujtandigen
Gerid)ts vovzubringen. €3 nwf vielmehr anerfannt werden,
bafy die actio judicati gegen eimen Julinder auf Grumd ecines
it Auslande gefllten Contumacialevfenntnijjes ifiberhaupt nur
damn chliijfig erjcheint, wemn gleicheitig die formelle Legalitit

*) Bgl. Cntjdpeid. ded O. H. @. XVII, S. 241—246.
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der Vorladung behauptet, vejp. bejcheinigt ijt und dazu witrde
gehbren, daf der Befehl zum Cridjeinen entweder bdivect durd)
bas vorladende Gericht an den etwa zeitwetlig in feinem Sprengel
fich aufhaltenden Betlagten ober aber, wenn der Veflagte anfer-
halb des Gervidhtsiprengels lebte, durd) dag forum domicilii
pes Gelabemen auj gehirige NRequifition des auswirtigen Ge-
vidhtshofs injinuivt wurde.

Die vorjtehenden Crwigungen reichen hin, um die Unrecdht-
fertigfeit Der vou der Kldgerin erhobenen actio judicati davgu-
thun, denm weder fann das bderfelben zu Grunde gelegte Cr-
fenmtnify Des Handeldgerichts i Antwerpen jormel als
vechtsfrdftig angefehen werden, nod) auch ijt durdy eine wirtliche
pber mit Nedht fingivte &Litisconteftation bdie Competen Ddes
Geridhts ur Aburtheilung itber die in Niga domicilivende be-
flagte Handlung Legriindet wordein.

Die bei der Klage itbergebene Mrtheilsausfertigung — welde
jowohl im franzbfijhen Gremplar, wie tm deutjdjen Translat
geniigend beglanbigt erfdeint, da dem rvufjijchen Conjul in Ant-
werpen wie dem hiejigen belgifchen Conjul die amtliche Befugnif
jur Attejtation vefp. Ueberfepung nidyt abgefprodhen werden faun
— Deginnt mit einer Nelation iiber die dem Contumacialevfemnt-
nifle vorausgegangenen Verhaudlungen. Die Kldger evtldven
burd) bas Vorladbungsprotofoll vom 8. Juli 1871, daf fie vou
bemt Vorlabungsprotofoll vor das Handelsgericht d. d. 1. Fuli
1871, welcher den Betlagten in der Wohnuig Der Herven van
ber St. & P. in Antwerpen muotificivt fei, unter Verzicht auf
bic Roften abjtehen und an die Beflagten die Ladung evgehen
laffen: ,vor bem Hanbelsgerichtshof zu Antwerpen i dejjen
bffentlicher Sipung am Dienjtag den 25. Jult 1871 wei Uhr
Nadymittags zu evfdheinen.  Unter den Motiven des am 27. Fuli
1871 vom Tribunal abgegebenen Contumacialurtheils findet fid)
damn weiter bemerft, daf ,, die Vorgeladenen, obgleid) gehirig
benadyridhtigt, nicht erfdhienen feien, nod Semand fitv fie.”
Offenbar ijt hieraus nidt su entuehmen, dap die Ladung vont
8. Quli 1871 am bdie biefige Handlung €. S. & Co. — gang
abgejehen davon, ob die anbevaumte Frijt nidyt thatjadlich zu
furz bemefjen war — iiberhaupt influuivt worden ift, gejdhweige
benn, dap die Jufinuation durd) das competente hiefige Gervidht
erfolgt ift.  Nidht eimmal Ddaviiber Lefern Ddie beigebradyten
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Documente etnen Nachveis, daf die Citation des Antwerperer
Geridhts der Betlagten etwa {drijtlih durd) die Pojt {ibermittelt
wurde.  Angefichts bdiefer offenbaven Nidngel wdre es PBjlicht
pev flagenden Handlung gewefen, in der Klage nicht nur (wie
fie gethan hat) zu behaupten, dafy die Vorladbung , jormlid) ge-
jdehen fei, jomdern aud) amjujithren, in welder Weije der fiir
die Yabung vovgejdhriebenen Fovm geniigt jet: ob durch) Requi-
fition an dag Hiefige ujtandige Gevicht, oder durc) Uebergabe
an die damals etwa ufdllig 1t Antwerpen anmmwejenden Beflag-
ten, vefp. etmen legitimirten Yertveter derjelbenm. CEridjeint die
Slage Hievnad), jdhon wie jie angebradht ijt, nicht geniigend jub-
jtamtiict, jo bat anbeverjeits dev fermeve Verlauf des Procejjes
pte Unrechtfertigteit devjelben erwiejen, demn die Kldgerin hat
pen ausdritctlichen Cimwand der Beflagten: ihr fet die Vorladung
nicht dburd) das competente hiejige Gertcht itbermittelt worden,
in threr Cliftonsjdhrift gar nidht weiter bevithrt und jomit zu-
geftanden. Statt defjen judt Kldgerin nadzuweifen, daf das
Antwerpener Gericht jum Crlafy der peremtorijdhen Citation und,
betm Ungehorfanm der Veflagten, zur Contumacivung bevechtigt
war. €3 haudelt {ich aber bHier undd)it gar nidht um die Be-
redhtigung des ausldndijdhen Geridhts zur Decretirumng der
LBorladbung, joudern um die Verpjlidhtung bdesjelben, jein Vor-
labungsbecret auf die gehovige Weife injinutrven zu lafjen.
Mup nun fiiv evwiefen gelten, daf die fiiv Jnfinuationen an
Auslinder vorgejchriebene Form: duvd) Requijition (welde nad
fibereinjtimmender Anjicht fanumtlicher Proceplehrer i devartigen
Fillen unerldflich ijt — vgl. 3. B. Nenaud, pag. 417; Sdhmid,
Bd. I pag. 285; Wepell, pag. 849; Bayer, pag. 424) vor-
[tegenden Falls nidht jtattgefunden Hhat, jo fanmm von einem Un-
gehorjam Dder Vorgelademen nidht die Nede fein. Die Fiction:
die Beflagten hitten durd) ungehorjames Nicdterfdheinen fid)
eingelafjen und eine obligatio judicati vor dem Antwerpener
Handelsgerichte begriindet, ijt aljo unhaltbar und das auf diefe
Fiction bafirte Contumacialevfenutnif erweit fich als nidhtig.
Aum Meberflufy mag hier nod) erwihnt fein, dafy das zuv
Rlage gebradhte Urtheil aucd) jormell noch) nidht in Begiehung
auf ben Beflagten die Rechtstraft bejdyritten hat, denn es ijt den
Betlagten nidyt gehdrig publicict, jondern nur, wie fidh aus den
ber Rlage beigefithrten amtlichen Wctenjtiicten evgiebt, untev der

Bwingmann, Ciotlvedtl. Entjdeidungen. IV, 23
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Advejje der Veflagten in Antwerpen durd) einen Geridjtsbeamten
un Briejpojt=Burean ,dent Beamten, weldher den vecommandivten

Beforderungen vorgejest ijt* — dibergeben worden. WAuch hHiex
ijt der — vou der Sldgevin itbvigens gletchjalls ugejtandene —

Neangel etner Jujinuation durd) das hiejige Gevicht entjdheidend
dajliv, dap die Publication des Crienntuijjes an die Vetlagten
niht exjolgt jt, die Redytstrajt desjelben mithin nidht eintveten
founte.

Wenngletd) es nicht weifelhajt ijt, daf e Folge des vilfer-
vedhtlichen Scdhuges, welden wohlevworbene Rechte tn allen ge-
jitteten Staaten genteRen, dle aus cinem vedhtsfrdjtigen Urtheil
entjpringende actio judicati vou bev bevedhtigten Parvtel aud) in
etnemt jremden Lande vealifivt werden fann®), jo ijt dod) ebenjo

#) Die Gefebgebungen der eingeluen Staaten befolgen tn diefer Be:
3iehung verjdyiedene Grundidbe. Jn Franfreid) werden die Axt. 2123 und
2128 bes code civil und Art. 546 des code de procéd. in dev Prayrisd da:
hin ausgelegt, daB der im Auslanbde Vevurtheilte eine nodymalige Aburtheiling
ber gangen Sadje duve) die frangdiijhen Gevidte verlangen fann, jofern das
Nutheil gegen thn in Franfreid) vollftvectt werden joll. (Delaporte, pandectes
frangaises, VIL p. 392. Sevita, in Sdletter’s Jabhrbud), VIII. &. 279
und 280. Sirey-Gilbert, Code Napoléon annoté, art. 2123 no. 1.
Supplément no. 10. v. Bax, itnternationales Privat= und Strajredit, S. 466
Jtote 8b). Ju ber Theovie ijt Ddiefer Punft iibrigens neuerdings fehr
ftreitig geworden, §. Mourlon, répétitions derites, ITI. 1469 — 1471.
Badyariae, frangdjijches Civilvecht, 1. § 32 Jtote 7. Boitard, legons de
procédure civile, 8me ed. (1861) IL p. 177—180. Dagegen hat bdie ita:
Lienijche CivilproceBordmung den fonjt mit dem fvamgdfijden Wnt. 546
gleichlantenden Avt. 559 durc) die Wxt. 941 —950 dafin vervolljtdnbdigt, daf
vorbefhiltlich) der in Den betveffenden Staatsvertvigen getvoffenen Beftimmuns
gent, auslindijje Crfenntuifie bon dew Appel(hofen fiiv vollftvedbar ers
flavt werden, welde gu pritfen Hoben 1) ob das Cufenntnif von einem
competenten Gericht gefallt und 2) nad) gehoviger Vorladung der Parteien
publicivt tworben ift, 3) ob Ddie Parteien gefehlic) vertveten gewejen obec
gefeblid) contumacict worden jind, 4) ob das Crfenntnify Dispojitionen ent:
halt, welche bder bdffentlichen Ordnung obder bem bffentlichen Rechte des ita-
(enijchen Staated guwiderlaufen. ac) der vujjifchen Civilprocefordming
vom 20. November 1864 rt. 1275—81 ift die Stlage auf Volljtrecung eines
augwdrtigen Crfenntnifjes bei dem Bejivtsgevicht anguftellen, unter Vetfiigung
etirer mit der Bolljtvectungstlaufel veviehenen und von einer rufjijden Ge-
fanbdtichaft oder einem vujjijdjen Conjulat beglaubigten Ausfertigung. Avt. 1279
bejtimmt: , Die Gerichte gehen bei der Vevhandlung der Sache nicht auf eine
Beurtheilung des Wefens des Rechtsitveites ein, weldper von den Gevichten
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fraglos, daf der itber die actio judicati cvfermmende Michter die
thm vom  Staate anvertvaute Swangsgewalt zur  Erfiillung
vedptmdafig und vedytstraftig ergangener Gerichtsentichet-

bed auslandifchen Gtaated entjchieden ift, jombevn ftellen mux feft: ob dad
vorliegende Grfenntnif nicht joldhe Digpofitionen enthilt, tweldye der Bifent:
l[ichen Ovdbmung juwibderlaufert odber nach) denm Gefebert des Reiched verboten
find,” und Avt. 1281: ,Die Entjcheidungen auswirtiger Gevichte werden nicht
in Bollug gefebt und Haben tm Neiche feinerler Wirtung, wenn fie Klagen
itber dag Gigenthum an Jmmobilien entjcheiden, die tn Rufland belegen jind.”

Die Civilprocefordimung fitv dad bdeutidhe Retch enthilt fFolgende
Borjchriften: § 660: , Aus dem Nrtheil eines ausldndifchen Gervichts findet
bie Bwangsvollftvedung nur ftatt, weome ihre Juldijigleit durch ein Voll-
ftrectungsurtheil audgejprochen ift. Fiiv die Klage auf Grlafjung dedjelben
ift bas Umtsgericht oder Lamdgericht, bet twelchem bder Schuldner feinen all=
gemeinen Gevichtsjtand Hat, wund in Crmangehing eined joldhen dad Amts-
qericht obder Landgericht juftindiq, bei weichem in Gemifheit des § 24 gegen
ben Schuldbner Klage erfhoben tverden fann.” § 661: , Dasd Bollftrectungs-
wetheil ift ohue Priifung der Gejebmafigleit der CEutjdeidung ju exlaffen.
Dasfelbe ift nicht i exlaffen: 1) wenn das Nrtheil des audlandijhen Gerichts
ntac) dem fiir diefes Gevicht geltenden Nechte die Rechtdfraft nod) nidyt evlangt
Hat; 2) wenn durch die Vollftrecfung eine Handlung exzioungen werden titrde,
weldhe nac) dem Nechte des iiber die Auldifigleit der Jwangsvollftreciung
wrtheilenden deutjchen Nichters nicht exzwungen werden darf; 3) wenn nad
bem Rechte des iitber bdie Auldffigfeit der Bwangdvolljtrecting irtheilenden
deuticher Richterd die Gevichte dedjenigen Staates mnicht ujtindig waven,
welchem dad audlandijche Gevicht angehdrt; 4) wenn der veruvtheilte Schuld-
ner ein Dentjcher ift und fich auf den Procef nicht eingelaffen Hhat, fofern
bie dent Rrocely einleitende Ladung obder Verfiiqung thm tweder in dem Staate
bed ProceBgerichtds in Perforr, noch durch die Gewdhrung der Rechtdhilfe im
beutjchen Reiche zugeftellt ift; 5) wenn die Gegenfeitigfeit nicht verbiivgt ift.”

Dte Faffung der Punfte 2 und 3 ded italienifchen Avt. 941 ijt
offenbar covvecter, ald bdie de3 Abjakes 4 de3 deutichen Eejehes. Tenn
wegfhalb foll dag Grfordernif der ordmungdmdhigen Ladbumng nur beftebhen zu
Gunijten des Dentjd)en, dagegen ceffiven, wenn 3. B. gegen eirnen in Deutjdh-
Land fich aufhaltenden Rufjen oder Guglander ein in Spanien obder im der
Titvfer exgangenes Nrtheil bol(ftrectt yevden foll?

Der am 25. Febriwar 1876 dem BHitevreidifdyen Abgeordnetenhauje
norgelegte Gntiwurf einer Civilprocefiordmumng, weldher neben der Givilproceh:
orbuung fitr dad bdeutjche Reich das Jmtevefie in Hevvorvagendem Mafe in
Anjpruch nimmt, ja diefe vielletcht in manchen Stiten nod) ibertrifit, bat
in Betveff der Grecution noch feine Veftimmungen getvoffen, jonderi bdiefe
einer fpiteven Vorlage vorbehalten.

93 *
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bungen nur dann in Amwendung bringen darf, wenn cben diefe
Borausjepungen feiner Ueberzeugung nach) vorhanden find.

Da dies in der vorliegenden Klagejache nicht der Fall {jt,
fo waven die Kldger abzuweijen.”

(Redytstraftiges Crfenntnif ded Vogteigeridhts vom
4. Miiry 1875, No. 35).

629. Uecber die Yusdehnung des forum contractus

heift es in dem Quevelbejdyeide des Niga’fchen Raths
vom 20. Juni 1875, No. 4302:

,€8 {jt nod) in Crwdgung zu ziehen, ob aud) eime nidyt
die Grfitllung eines Vertrages, jondern die Hevbeifithrung andever
Wirtungen des nicht erfiillten Vertrages Dezwecende Klage dev
Beurtheilung des fori contractus unterliegen ditrfe. Jn diefer
Hinfidht 1jt aber davauj hinzwwetjen, daf wie nach) der Theorte,
jo nad) ber Praris dag Gericht des Crfitllungsortes ftets fiix
bie Vevtragstlage zujtindig 1jt*), mag Ddieje num auf Ddie
Crfitllung bder jduldigen Leijtung, oder auf Gewdhrung Ddes
Sutevefie, oder endlich auf WAufhebung des Vertraged und dem-
sufolge Niicderjtattung des etwa davauj hin Geletjteten gevichtet
fein; wenngleich fitv andere mit dem Vertrage in Verbindung
jtehende, aber nidht unmittelbar aus demjelben Herjliefende Klagen
ein Gevidhtsjtand des Vertrages allerdings nicht anguerfennen ijt.”

630, Ucber die Fafjung des vom Cridar ju leiftenden Mani-
feftntiongeives

fommt in dem Quevelbejcheide des Niga’fhen Raths vom
22, Januar 1875, No. 568, Folgendes vor:

,Der Manifejtationseid ift im vomijdhen Recht um Sduge
per Glaubiger, Vermidhtnibevedhtigten und fideicommifjarijchen
Grben gegenitber dem Erben, dev fich im Vefite der Crbjdhaft
befinbet, eingefithrt und foll — jubfididr und nac) Erjdhdpfung
andever Beweismittel — als Beweismittel in dem Falle diemen,
wenn fich der Verdacht ergiebt, dafy die Crbidajt grdfer jei,
al8 fie vom Grben angegeben wordben. Durd) die Praxis bhat
diefer Cid auch) auj anbeve Verhdltnijje, namentlich gegen den
Cridar Wnmwendung gefunden. Was den Juhalt des Cides an-

*) Bgl. Band II, €. 2. Renaud, Civilprocefs, § 36.
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Detrifjt, {o geht aud const. ult. § 10 Cod. de jure delib. VI, 30
peutlich hervor, dafy er davauj gu richten ift*), daf von der Majfe
nichts unterjchlagen, verhehlt und abhanden gebradht worden fei.
Wo der Verdad)t auj das Fehlen jpecieller Gegenjtinde ge-
vichtet ift, hat nad) der Natur der Sadje die Praxis es fiir Fu-
lajfig erachtet, diefe Gegenjtinde zu fpecialijiven, und fiiv
chenjo uldjjig wird es evadhtet, den allgemein angegebenen yu-
halt pecteller zu gevlegen. Jn unjevem provingiellen Broceh-
vedht finden ficdh) fpecielle Bejtimmungen itber den Meanifeftations-
etd nidht und auch die Comcursordnung von 1819 fFordert —
wohl jur Vorbeugung eines Nieineides — feinen joldhen Eid
vom Falliten, wohl aber evfldrt fie die Ableijtung desfelben vou
Seiten dev Hausgenojjen desfelben fitr uldfjig und jtimmt da-
Det hinfichtlich des Jubalts mit dem oben angegebenen itberein,
tnbem die Hausgenojfen Jdhwiven follen, daf mit hrem Wifjen
und Willen von dem Vermbdgen, den Biichern und der Correjpon-
beny nichts verheimlicht und anj die Seite gebrvadht, ober auj
irgend eine andeve Weife zum Nadhtheil der Glaubiger irgend
etiwvag entzogen fet.”

yoat mun dag Gejes in joldher Weife den Jubalt des
Neanifeftationseides jejtgejtellt, o jehlt €3 an einer Be-
vedtigung, itber denjelben hinauszugehen und ihn
auf andeve Thatfaden zu vidhten. €3 legt aber auf
der Hand, daf die vom Untervichter fejtgejtellte Formulivung des
Manifeftationseides in dem vom Querulanten beftrittenen Puntte
3 [dap Dder Cridar feime fjingivten Schuldverjdhreibungen auns-
geftellt und auf die ingvojfirten Obligationen die darin begeid)-
neten Betrdge wirflich empjangen Habe] offenbar itber die That-
fachen, welche gefeplicher Weife Gegenjtand eines jolden Cides
3 fein haben, hinausgegangen ijt nud es fiiv diefelben jolglid
an einter gefetlichen Bevedhtigung fehlt.”

*) Bgl. CivilproceBordnung fiiv bad Deuticdhe Reich § 711 (= § 660
beg dem Neichstage vorvgelegten Gntiourfesd): ,Hat bdie Pfandung zu einer
vollftandigen BVefriedigung des Glaubigers nicht gefithet, . . . . fo it dex
Shulbner auf Antrag verpflichtet, ein Verzeichnify feined BVermdgend dorzu=
fegen . . . ., jotoie den Offenbarungdetd dafhin zu leiften, daf ev jein BVer:
mogen bollftandig angegeben und wiffentlich nichtd vevichwiegen Habe,* und
dagu bie Concursordbnung § 115.
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630a. Nadtrag ju No. 520. 1nerheblidhfeit der unterlafjenen
Anmeldung sffeutlider Hypothefenjorderungen.

Sn dem auf Seite 103 — 105 diefes Banbes mitgetheilten
Redtsfall hat der Divigivende Senat (3. Depart. 2. Abth.)
dag Crfenntnify weiter Jujtang mittelit Ufajes vom 14. Juni
1877, No. 1399, aujgehoben und in den Niotiven Folgendes
ausgefiihrt :

,€3 handelt fih um die Cutjcheidung der Frage: verliert
ein Pjandbgliubiger, demt eine difentliche Specialhypothet ujteht,
fein Pfandredht, wenn er die Pjandjorderung im Laufe des in
Folge der Comcurserdfjnung itber dag Vevmidgen des Schuldbners
exlajfenent Proclams nidht anmeldet? Jn diefer BVegtehung nmetnt
der NReviftonstliger, tndem ev jich hauptjachlich auf die Redyts-
vorjchrijten iiber dag Crldjdhen des Piandrechts beruft, das
Gonvocationsproclam mit feinen Nedhtsfolgen Dbeziehe fid) gar
nicht auf die dfjentlichen Bjandgldubiger, wogegen Dder
Riga'jhe Nath von der WAnfdhauung audgeht, dafy iiberhaupt
alle ®Glaubiger einjdhlieflich der offentlichen Pfandgliubiger
verpflichtet feten, thre Forderungen tmnerhalb der vom Gerichte
anbervaumten prachifivifchen Frijt bet Vermeidung der Priclujion
angumelden.

Bur Cntjdeidbung der ftreitigen Frage ijt der Jwed in's
Auge 3u fajfen, den dag Concursproclant verfolgt, umd bdiefer
bejteht darin, die an ber Liquidation des Comcurjes betheiligten
Glaubiger zu evmitteln. Ju diejem BVebuf erlift dag Gericht
eine bffentliche UAufforderung an die Glaubiger, thre njpritche
im Laufe der gevichtlich anberawmten Frijt angumelden, unter
der Verwarnung ded Ausjhlujjes mit diefer Vefugniff. Dte
®ldubiger aber, devem Forderumgen durch eime in dag Hypo-
thefenbud) eingetragene difentliche Specialhypothet befichert find,
find dem Gericht ohne befondeve Wnmeldung vou threr Seite
befannt, da aus den bei dem Geridht befindlichen Hypotheten-
biihern zu exfehen ijt, wer Hypothetengliubiger ijt, fiiv welden
Betrag und in Vegug auf weldes Jmmobil, bdesgleichen in
weldher Ordnung bdie Hyvothefen eingetvagen fjind. Folglich
l[tegen alle fiix die Location bder Glaubiger tm Concurje er-
forderlichen Daten dem Gerichte beveits vor Erlaf des Concurs-
proclams vor, weshalb der Bwed des Proclams in Bezug auf
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bie hypothefarifhen Glaubiger wegfillt, und daher mup an-
exfannt werden, daf bdieje lepterven, welde mit
ithren Fovderungen aud) ein dinglidhes Redht an
pem zur Ojfentlicdhen Vervjteigevung gelangenden
smmobil evworben haben, dDiefes Nedhts nidyt ledig-
lidh aus dem Grunde verluijtig gehen fonnen, weil
jie ihre Fovderungen, welde dod) fowohl dem Gericht,
als den iibrigen Gldubigern aud) ohnedies aus den Hifentlichen
Hypothetenbitchern befannt waven, nidyt vedytzeitig bed
Gevidht angegeben haben.

Abgejehen davonw mup eingeviumt werden, dafy diefe Folge:
rung aud) durd) die vom HNevifionsimpetranten angezogenen
Gejepesbejtimmungen iiber dbas Sulbjchen des Piandrechts unter-
jtitgt wird.  Aus diejen evgiebt {ich, dap das Pjandredht unter
andevem durd) Verzidht auj dasjelbe vou Seiten des Pfanbd-
glaubigers aujhdrt, diefer Verziht mag nun ausdriictlich oder
jtilljcheigend gejchehen (Art. 1424 des Prov.- Redts TY. 3).
Als jtilljchweigender Vevzicht wird 8 nach) Art. 1428 unter
andevent angefehen, wenn dev Piandglaubiger bei einer bfent-
lichen Verjteigevung des verpjiudeten Gegenftandes, ober bei
bBifentlic) evgangener Aujjorderung der Glaubiger, ihre Gevedyt-
jame Ddaran wabrzunehmen, ginzlich fhweigt. Gleichwohl it
ein jolcher ftilljhweigender Verzicht nach) der nmerfung zum
Art. 1424 auj ingrojjivte Hypothefen ohne Cinfluf. Die
angezogenen Gefepesitellen fithren aljo zu dem Crgebnif, daf
Das Gefe, tnbem es eime Wnjforderung der Gliubiger, ihre
Geredhtjame wabhrzunehmen, im Auge hat, dod) anerfennt, daf
pas Sdyweigen des hypothetarijden Glaubigers dazu ihn jeines
Prandredytes nicht bevaubt. Die Nidytanmeldung dev Forderung
binmen der Proclamsjrijt fann jiiv dem mit einer Bifentlichen
Sypecialhypothef ausgeriijteten Gldubiger eingig in dem Falle
nadytheilige Folgen bhaben, wenn die bei dem BHifentlichen BVer-
fauf Ddes ihm verpfindeten Jnumobils eviielte Wieijtbotjumme
sur Dectung feiner Forderung nicht ausreidt.

Sitv die Cntjcdheidung des vorliegenden Falles majgebend
it die Sdlupfolgerung aus den Art. 1428 und 1424, bdaf
pas Stilljhweigen wihrend bder gelegentlich des Aufrujes bder
Glaubiger anbevaumten Praclujivirijt (zur Anmeldung perjdn-
licher Fordevungen) dem hypothefarijhen Glaubiger jein Pjand-



360 Procefjualijdre Fragen.

recht an Dem Jmmobil (das dinglidge Redht) nicht entzieht.
Auferdem ijt 3u beachten, daf in Betveff desjenigen, weldjer die
Frijt gur Ausitbung jeines RNehts verjduwmt hat, war die Redjts-
fiction Plap greift, er habe auf fein Redt verzicdytet, dap jedod)
biefe Rechtsfiction (Des Verzichts des zur gehbrigen Beit nidt
Gridhienenen auj fein Necht) nicht auf bas dingliche eyt des
hyvothefarifden Glinbigers ausgedehut werden famn; denn diefer
hat dadurc), daf er das bdingliche Nedht am demt Fmmobil er-
worben und bdasjelbe durc) die Eintvagung in die Hypothefen=
bitdher zur Oeffentlichfeit gebracht hat, auj das ausdritctlichite
feimen Willen zu crfenmen gegeben, aus dem bejtimmten Ju-
mobil Defriedigt 3 werden.

Demnach vejultivt aus dem Wefen der difentlichen Special-
Hypothet felbit, dafy diejenigen procefjualijden Folgen des Nidht-
erjdjeinens binnen der Anmeldungsirijt, welde fiir die perjdu-
[idhen Glaubiger des Schuldbners fejtgejest find, fidh nicht auf
bie Hypothefarifhen Gliubiger zu erjtvecten vevmibgen, welde
im Goncurfe fraft der Dinglichteit und Oeffentlidhfeit
ihres Prandbrehts eine exceptionelle Stellung in BVezug auj das
ibnen 3ur Sicherheit bejtellte Jumobil etnnehmen.”




VI,
Sandelsredil.

631, giiv die Jdentitat cines Nahrungsnamens mit cinent
anderen Jtahrungsnanten ift widht das gewihlte Bild,
jondern cingig der Vtame entjdheidend,

Klager, der mit wettgericdhtlicher Genehmigung den Nahrungs-
nwanten ,pee Stws” und etnen goldenen Fijdh in feinem Sdhilde
fithrte, Deantvagte, dem Veflagten die Fithrung des vou ihm
gewihlten Nahrungsnamens , pee felta Stws” u unterjagen,
wetl ev anch etnen goldenen Fijdh auj feinem Schilde habe.

Das Wettgevtdht wies diefe Klage mittelit Crlenntuijjes
vom 12, December 1874, No. 1289, unter folgender Niotivi-
rung ab:

,&iiv die Cutjdeidbung deg unter den Pavteien obwaltenden
Streites ijt die Frage mafgebend, ob bet dem Nabhrungsnanen
per Yaunte, oder dag ihn Legleitende B 1Ld die Hauptjacdhe ijt,
tubent bet dev Vejabhung der lepteven Alternative die vom Kldger
betonte Weberveinjtinmung dev betden Nahrungsnamen als vor-
handen anguertennen, eutgegengefepten Falls aber die Verjdhieden-
heit Detder amgyumehmen wdve. Ju dem Appellationsurtheile
Cines Wahledlen Nathes vom 13. December 1872, No. 8845,
weldhes die rechtliche Bebeutung des Nabhrungsnamens eingehend
exbrtert, ijt aber ausgejprochen worden, daf die hievorts fiblichen
Nahrungsnamen ihrent Stume und Wejen nad) nidhts anbdeves
als Fivnen find und daher auch nach) den fiiv diefe bejtehenden
Redhtsgrundjapen bewrtheilt wevden miifjen.  Aus diejer Prdmijje
ift danun die Folgerung gezogen wordert, daf dag Bild nur ein
Begleiter des amens ijt und -dafy es nicht auj jenes, jonbern

*
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auf den gleichen Manten antomme. Hievnad) ijt es nicht zu be-
jtrettent, dafy Beflagter, trodem daf aud) Kldger etnen golbenen
Fijh tm Sdilde fiihrt, doch nicht demjelben Nahrungsnamen,
wie diefer, jich beigelegt hat, da Veflagter eben dem Bilde des
Fijches die Begeichmung ,pee felta Siws” hingugefiigt hat, Klidger
hingegen einfac) die Vegeichuung ,pee Siws.” €8 fann viels
mebhr mit Nitctficht auj dem Nedhtsfap, daf jedbe mneugewdhlte
Ftrma fich von allen hievorts Deveits bejtehenden deutlic) unter-
jheiden mup, nur nod) gejragt werden, ob tn dem Bujage ,jelta”
it Siws cine  hinveidhend Ddeutliche Unterfdjeidung von dem
fligerifchen Nahrungsnamen ,pee Siws” 3u jinden fei: diefe
Frage ijt aber zu bejahen, weil der Name ,pee jelta Siws” fiir
Sedermann evfenntlich ein anderer ijt, als der Name ,pee Siws,”
und e3 evwetjt jich mithin der ?[ntmg Des Qigers, daf dem
Detlagten die Fithrung des vou thm gewdhlten Nahrungsnanmens
Jpee jelta Stws” unterfagt werden mbge, als unrechtfertig.

Slidger hat nod) davauf Gewicht gelegt, daf Betlagter jetnen
Nabhrungsuamen 018 Hiersu noch nicht bei diefem Gerichte an-
genteldet und wm defjen Bejtitiqung nadygejucht hat.  Alletn dieje
Untevlajjung wiivde nur die Folge Haben, daf Beflagter, fo
lange dic Cintragung jeines Nahrungsnamens nidt erfolgt ijt,
fetmem Anudeven die Fithrung des gletchen Nanens 3w unter-
jagen, Defugt exfdheint; nicht aber gewdbrt jie dem Kldger dasg
Nedht 3ur Geltendbmadgung eines Cinjpruches, weldper mateviell
ber redhtlichen Vegriindung vollftindig evmangelt.”

Diefe Cntjcheidbung wurbe rechtstrdftig.

632. a) Der Nabhrungsname faun in Riga nur mit Genehmi-
guig ves Wettgeridts redtswirtjam erworben nud
b) nur wmit dem Gejdaft sujomuren dibertragen werden.
¢) Mit dem Aufhoren des Gejdifts erIIid)t aud) der
Veahrungsnane,
d) Wenn mehrere fidh denjelben Nahrungsuamen beilegen
wollen, cntjdeidet die Pravention ves besiiglidhen
Gejuches an dag Wettgeridt.
Der Kanjmann H. hatte mit wettgerichtlicher Genehmigung
bent Nahrungsuamen ,, Kaiming “ gefiihrt und Ende des Fahres
1873 Det dem Wettgericht angezeigt, dafy ev jein Gejchdft aufgebe.
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S Janwar 1875 judhte der Kaujmann S. bet devjelben Behorde
parum nad), thm die Genehmigung ur Fithrung des Nahrungs-
namens ,Kaiming” zu evtheilen, welcher thm vou 8. itbertragen
worden fei. Dasg Wettgericht madhte vou diejem Gejuche dev
Handhung €. & Co., weldje zujolge einer der Vehdrde gewordenen
Auzeige auc) diefen amen fithvte, Mittheilung, worauj dieje
gegen die Gewdhrung der Bitte des S. proteftivte uud bat, jie
sur Fiihrung des Levegten ahrungsnamens zu autorvijiven. €s
wurde jedod) in beiden Jujtanzen zu Gunjten des S. entjdhieden.

Griinde des Quevelbejdheides des Niga’fhen Naths
vom 20. Juni 1875, No. 4303: ,Dafy die Firma nid)ts anbderes
als der Mame ift, unter weldhem ein Kaujmann denw Handel He-
treibt, daf fjie daber anm den Vetrieh des Hanbels gefuitpjt iit,
pafy fie mit dem Crldjdhen des Handelsgejchifts aufhort und
dag fie nur mit dem Handelsgejdhdft sujammten itbertragen wer-
ben famm, ergiebt fich aug der Natur der Sadje felbjt und ijt
burd) NRedhtsgewohnheit und Gerichtspraxis aud) in dem Juris-
bictionsgebicte dDiefer Stadt fejtgejtellt; in gleicher Weife ijt fejt
geftellt, daf der f. g. , Nahrungsname * nichts anderes ijt, als
eine Fivma, unter weldhent ein Haudelsgejchift namentlich
gegeniiber den Productenhindlern des Lanbes bLetrieben wird,
und daf aud) aufihn die Grundjise, welde fiir die
Firma gelten, zur Anwendung ju fommen Haben®).
Nun find aber die Handeltreibenden verpflichtet, bei dev betvejfen-
ben ftabtijchen Behdrde diber ihre Legitimation um Vetriebe
bes Dandels Anzeige zu machen und die Wnerfennung derjelben
nadhzujuchen ; dazu gehrt, wenn jie den Handel nicht auj thren
perjdnlichen Nawen, joudern unter cinent befjondeven Handlungs-
namen  (einer Firvma ober etnem Nahrungsnamen ) betveiben
wollen, daf fie and) Hieviiber dem Gevichte Anzeige machen und
bazu die Genehmigung bdesfelben ecinholen. Der Vetvieb Ddes
Hanbdeld unter einem folchen Namen ijt daher nur gevedytjertigt
und suldffig, wenn die geviditliche Genehmigung ev-
folgt ijt, nad) welder danu, wie die itbrigen i Betradt
fommenden Verhiltnifie des Dbetveffenden Kaujmanns, audy dic
Sirma und der Nahrungsname in das Haudelsvegijter cinge-
tragen werben.

#) Bal. Band 11T, . 316.
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Querulantifhe Handlung €. & Co. hat nun aber die ge-
vidhtliche Amerfennung und Genchmigung einzubholen, unterlajjen
und fomit feim Redh)t evworben, den in Nede ftehenden
Nabhrungsnamen 3u flihren. Der Umijtand, dafy jie ohne Be-
recdhtigung fich Den Dbetreffenden Namen beigelegt umd in ihren
Handelsgejchdften einige Jeit benust hat, tann den Niangel des
Rechts nidht exfegen und Ddiefes Necht nicht Degritnden. Jhre
Sd)luffolge, daf diefem von ihr §. g. jactijhen Vejige deshalb
ein Werth beizulegen jei, weil dag Wettgeridht auj die NMitthei-
lung, daf fie diefen amen fithren jolle, thr das eingegangene
Gejuch) des Quernlaten ur ihrevjeitigen Weuferung mitgetheilt
hat, ijt unbevedhtigt. Die Miotive, weldhe das Wettgericht zu
diefer Mittheilung an quernlantijche Handlung bewogen, finden
fich i den Wcten nicht ausgejprochen; es ijt amgunehnen, dap
pamit der quevnlantijhen Haubdlung die Gelegenheit habe ge-
Doten werben jollen, wenn die Mitthetlung fich als vidtig be-
ftitigte, fich zu vedhtfevtigen, anbevenfalls itber thr Thun ju
entfdjeiden. Nun Hat zwar die quernlantijhe Hanbdlung die
Ridtigteit der gejdhehenen Miittheilung bejtatigt, eine Nedt-
fertigung ihres THhuns ift ihv aber nicht gelungen. Vet folchem
Mangel einer Veved)tigung der quevnlantijchen Handlung zur
- Fithrung des Detvefjenden Nantens jtand daher fein Grund ent-
gegen, dem Gejuche des Querulaten zu willjahren, nachdem ev
mit diefemt Gefuche eimgefonumen war.  Wenn  quernlantijde
Handlung in ihver Crilivung anj das fligerijdhe Anjuchen gleid)-
falls dag Gefuch ftelite, ihr die Fithrung diejes Namens 3u-
suevfennen, jo wav diefes ihr Gejuch jedenjalls ein jpiteres und
erjt mad) dem ervjten in Devitcdfidhtigung zu ziehen. Cinen
LVorzug demjelben deshalb zu geben, weil quernlantifche Haubd-
lung fich die Fithrung diejes Vtantens bereits angeeigiet Hatte,
mufte deshald ausgejchlojjen jein, weil dieje Wneignung eben
feine Devechtigte war und aug eimer unvedhtmapigen Handhing
fitr Den Handeluden ein Necht nicht evwachjen fann.

Wenn quernlantijche Handlung bemdngelt, daf dem Quevn-
laten die Filhrung des Namens gejtattet worden ijt, obwohl ex
fih auj eine Uebertragung diejes Namens jeitens des TH. ». be-
rufent hat und diefe Uebertragung als vedhtsgiltig nicht anevtannt
worden ift, fo ijt dagegen zu bemervfen, dafy nach) dem Wortlaut
der quernlatifchen Supplit die Anfithrung der Uebevtragung mur
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eine hiftovijche ift; aber felbjt wenn Quevulaut Hievin die vecht-
liche Begriindung feines Gejud)s gefehen Haben follte, iitvde
bies der Gewidhrung jeines Gefudhs nicdht entgegenitehen, wenn
piefelbe vou dem NRidhter aus eimem andern vedhtlichen Grunbde
anevfannt werden mufite, da der Nichter an die ivvthitmlichen
Jechtsdeductionen der Parteien nicht gebunbden ijt.”

635. Berhaftung deffen, ver jeinen Namen jum Betriebe eines
Gejdiftes hergiebt, fiiv die in dem Gejdpajtsbetriebe
contrabivten Sdyulden,

I Dex Fleijcher Oscar ., auf defjen Nanten eine Bierwirth-
fchaft Detrieben worden war, wurde vou etnemt Brauer auj Ve-
sablung verjchiedener i die jragliche Wirthjdhaft auf Bejtellung
gelieferter Bievquantititen belangt und vertheidigte jich gegen
defen njpruch) duvd) dasd Wnfiihren, dafy nicht er, jondern fein
DBruder Ferdinand S. das Bier bejtellt und erhalten habe, jowie
Suhaber der Bievwivthichajt gewejen fei.

Dem verurtheilenden Erfenntnifje der I. Section Ddes
Qandvogteigeridhts vom 12. Mdry 1875, No. 56, ent-
nehmen wiv jolgende Ausfithrungen:

, Aus der Gefammtheit der Jeugniffe ergiebt fidh, daf
Ferdinand S. die gefammte Verwaltung ded Gefd)dfjts in feiner
Hand vereinigt hat und zwar devart, dafi — wie bereits oben
bemerft — ber Jeuge O. ihn iiberhaupt als den Cigenthitmer
bes Gefd)aits betvadhtet hat und betrachten fonnte. Wenn Be-
tflagter aber die Conceffion fiiv dag Gefdhdft auj jeinen INamen
ausitellen und auj diefe Weife dasg Gefhift duvch jeinen Bruder
Ferdinand unter feinewm Namen betreiben lefy, fo legt darin
nothwendig eine Elnwilligung davin, dafy jein Bruder Ferdinand
in feinem Des Vetlagten Namen Verpflichtungen einging und
Bertrdage abjdhlof. Was der Grund zu diefer Eimwilligung
war, ob 3 B. Ferdinaud S. Bevollmidhtigter des Beflagten

fein, ober ob er dag Gejdhdft fiiv feine eigene Rechnung fithren

~ follte, das ijt fiiv bie Nechtsfolge der Ginwilligung ganz gleid-
giltig: Ddemn wer jtilljhweigend oder ausdriidlich feine Eimwilli-
qung etnmal an den Tag legt, der hat dadurch) die rechtlichen
Folgen Dderfelben genehmigt und darj nidht hinterher nod) Cin-
fhriinfungen machen (Art. 2943 deg Prov.-Redhts Th. 3). Dag
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aber Fevduand S. ohune des Beflagten Jujtimmung zwet Fahre
lang in Deffen Hauje und auf defjen Namen ein Gejdaft be-
trieben habe, — bdas ijt cinfady undentbar und unmiglid); gan
abgejehen davon, dafy nach Angabe der flagerijdhen Jeugen Ve-
flagter felbjt mitunter Quittungen itber das vom Klidger gelieferte
Bier ertheilt mud etmmal aud) dret Schweine an Fahlungsitatt
pavauj bhingegeben bhat. €8 bletbt vielmehr nur die Annabhme
itbrig: entweder war Veflagter in Wahrheit der Jnhaber des
Gejchdfts und fein Vruder Ferdinand lediglidh jein Gebhilfe;
pann fanw er fich den von jeiment Gehilfen, dem er die gejammte
Vevwaltung tiberlief, gegeniiber dem Kldger eingegangenen Ver-
pilichtungen nidht entziehen, weil er durc) die Bejtellung des-
felben als Gehilfe mit jo weit rveichenden Vefugnifjen eo ipso
aund) die Hajtung fiiv die in dem gewdhnlichen Gejcdhijtsbetriebe
contrahivten Schulden iibernahm (Act. 4364 1 e, 1. 5 pr. § 11
big 14, I. 11 § 2 D. de inst. act. XIV, 3). Ober Beflagter
liefp jeinen Vruder das Gejcdhdjt jitv cigeme NRedhynung aber auf
fetent Ytamen betveiben; danm iibernabhm er die gleiche BVevant-
wortlichteit, weil in der Hergabe feines Namens zum Gejd)ifts-
betriebe, modhte damit nun eine Tidujdhung des Publifums be-
abjichtigt fein oder nidyt, ftilljchweigend die Cimwilligung darin
lag, von allen denjenigen ald Juhaber des Gejchdjts behanbdelt
und i Anjprucd) genommen zu werden, mit welden der Ver-
tveter Desfelben unter diefem tamen contvabivte (vgl. THHTL,
Handelsredht, § 28 nad) Note 6). Crgiebt jih jomit als NRe-
fultat obiger Deduction, daf Veflagter aus bden Bierfdujen,
welche fein Brubder Ferdinand jiiv die auf des Vetlagten Jtamen
betricbene Getvanthandlung abgejdhlofjen hat, jelbjt verpflichtet
worden ijt, jo bedarj nmunmebhr etnzig noch) die Frage der Ent-
fcheidung: ob Ferdinand . die in der Klage begeichneten Biev-
quantititen vom Kldger fiiv jene Getvanfehondlung gefaujt und
erhalten fat . . . . . i

Dag bejtitigende Apypellations - Erfenntnify des Riga’jdhen
Raths vom 17. September 1875, No. 6150, bemertt:

SNadh der Wrt, wie Ferdinand &. im Gejddjt des Be-
tlagten fid) thatfdchlich gerivt hat, ijt zu erjehen, dafy derjelbe
nicht Commis, jondern entweder volljtdndiger dispojitionsbefugter
Bertreter des Betlagten, oder aber jelbjt Jnhaber des Gejd)dfts
war. Daf in beiben Fdllen dritten Perjomen gegenitber der
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Snhaber der Fivma und der Concejfion als Contrahent ju gelten
habe, it beveits in Webeveinjtimmung mit dex untevgerichtlichen
Motivivung bemerft worden. Auf Grund des Art. 4369 DHes
Prov.-Redts Th. 3, weldher fpeciell fejtjest, dafy der Vollmadhts-
vertrag aud) durd) ftilljcdhweigende Uebeveintunjt zu Stanbde
fommen fann, wie 3. B. wenn Jemand ¢s wijjentlich gejdhehen
laBt, daf ein Anbdever feine Gejchijte bejorgt, ift tm vorliegen-
ben Falle eine ausgedehnte Bevollmdadtigung feitens des Be-
flagten an feinen Bruder Fevdinand ur gejammten Gefdijts-
filhrung angunehmen und Beflagter war nadytritglich nicht befugt,
bieje Bevollmidptigung mun einjdhrintend 3w interpretiven (Avt.
4402 1. c.).”

IL Daf ,derjenige, weldjer unter feiner Fivma einen An-
deven Handel treiben [dft, aus den von dem Lehteven unter der
Firma eingegangenen Gejdhiften dem betheiligten Dritten ver-
bajtet it — ijt ausgejprochen in einem vecdhtsfrifjtigen Erfennt:
nig bes Wettgeridhts vom 25. November 1876, No. 875.

634, Jn Debriijer Syradye gefiihrte Handelsbiiher er-
mangeln der Beweistrajt.

L Aus den Niotiven cines Bejdheides der I Section
Des Landvogteigeridhts vom 9. October 1875, No. 211:

»Was die Wahl der Spradhe bei der Fithrung von Hanbels-
biihern anbelangt, jo enthalten bie Gejesbitcher mannigfache
Bejdrintungen. Das Reichsgefes verbietet die Benupung dev
hebrdijden Sprache ausdriictlich (Swod, Bd. XI, Handeldujtaw
Art. 552). Das D. H. . B. fdliefit nur die todten Spradjen
und deven Sdhriftzeichen aus. Su den todten Sprachen fann
bie Debrdifhe nicht gezdflt werden®), demn es haben fid) bdie
Suben, obwohl als Bolf untergegangen, ihre Nationalitit in
Sitte, Glauben und Spradje 3u erhalten gewuft; bemnod) hat
fih die Broceflehre in ihven neuejten und gewiegtejten Vertvetern
entjchieden gegen die Juldfjigteit hebriijd) gefihrter Handels-
biiher ausgejprocdhen und bas mit Recht. Selbjt volljtdndige

*) Siehe dagegen die Commentave gum D. H. ©. B. Art. 32 von Halh,
Pudelt u. | w., jowie die Mirnberger Protofolle S. 48.
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imd wortgetvene Webevjepungen erfitllen ihren Bwed nidt.
Der Nichter, weldhem der Beweis gu liefern ijt, famn aus dem
angefertigten Tvanslate nur die inneven, nicht aber die dufeven
Mangel der Budfithrung evbennen; ihm treten bie im Original
etwa vorhandenen Jnterlineaturen, Cinjdaltungen, Corvectuven,
Rafjuren 2¢. nicht vor die Angen. Andeverfeits entbehren blofie
Ausgzitge, welde vou der beweisfithrenden Partei ausg ihren
Biichern angefertigt werden, injolange alfer Bedeutung, big das
Geridht Ginblict in die Biicher felbjt gewonnen hat™®). Die Be-
weistraft ber einzelnen Aufzeichnungen beruht in dex Sorg-
jomteit, mit weldher jammtliche Ciutvagungen bewertitelligt
worden find.  Jm gegemwirtigen Falle legen Crfracte aus
nid)t producivten Hebriijchen Bitdern und gwar in beglaubigten
Ueberjepungen vor. Das CErbieten des Detlagten Theils, bdie
Bitcher jelbjt beizubvingen, tit ein frudhtlojes, weil Ddem zur
Renntuify ber Phebritijhen Spracdhe nicht verbundenen Gerichte
bie Mbglichfeit abgeht, et Urtheil iiber die dem Original jelbit
automnende Veweisfrajt zu fallen.”

1. Guiinde des Deftitigendben Quervelbejdheides des
Niga'fhen Raths vom 5. December 1875, No. 8012: ,Die
Quernlanten glawben fich davitber betlagen 3u diivjen, daf der
Untervichter, ofhne doch auf eine pofitive gejepliche Borjdyrift
fich ftitgen ju tonmen, cinzig ans logijhen Griinbden in hebraijcher
Syradye gefithrten Biichern die Beweistraijt abgefprochen habe....
Alfein die vermifite gejepliche Vorjchrijt ijt, wenngleih dev erjte
Ridgter fich nicht ausdritctlich anf fie besogen bat, allerdings
porhanden. Demn es heift in dev wittelit Patentes Dder [ivl.
Gouv.-Regierung vow 15. Novewber 1835 sub No. 131 jur er
forderlichen Befolgung befannt gemadyten Allerhdehit Deftitigten
Veroprdnung iiber die Hebriter d. d. 13. April 1835 § 18 (vgl.
Swod, Bd. IX Aévt. 1377) wirtlich aljo:

Die Hebriter miiffen in alfen Bifentlichen Acten und in
affen Papieren, weldhe von ihnen Dbei Behirden pder
abminijtvativen, judicidven ober polizeilichen Perjonen ab-
gegeben werben, die ruffifhe Spradhe gebraudhen pder

#) Bl Band 11, No. 266. Vejcheid ded Wettgeridhtd bom 5. Fe
bruar 1874, No. 102.
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bie, in weldher an ihrem Aufenthaltsorte die Angelegen-
heiten verhandelt werden, dburchaus aber nidyt die hebriijche.
Cben dieje NRegel ift aud) von ihuen bei Fithrung dex
burd) bas Gefes fiir die Handelsjachen vorgejdhriebenen
Biider zu beobadhten.

Wenn nun eingig den in gefeslicher Grundlage ordnungs-
mipig gefithrten Handelsbiihern civilrechtliche Beweistraft inme-
wohnt, die Vitder der Hebrier aber, wm als prdnungsmifpig
anerfannt werden 3u finnen, nidht in hebriijcyer Sprade gefithrt
jein diivfen . . . . fo hat der untergerichtliche Befcheid Dejtitigt
werden mitjjen.”

635. Criordernifp des redytzeitigen Budyeintrages fiir die
Beweisfrajt ves Handelsbudes,

»€8 1jt nidt hinveidhend, daf das als Beweismittel 3l ge-
braudjende Bud) fauber und ohne Corvecturen gejchrieben fet,
jondern es muB zur Glaubwiirdigfeit desfelben aud gefordert
werden, daf die Cintragungen in dasjelbe Fur gehorigen
Beit®), b. b entweder unmittelbar oder wenigitens algbald
nad) ben abgejdhlofienen eingelnen Gejchiften, nidt aber nach) der
ginlicdhen Beendigung des gangen Gejdhifts gejchehen. Nament-
lid) wird fitr das Journal die tiglihe Gintragung exjordert
und als joldpes dhavacterifivt fich vornehmlic) das hier in Rebe
jtehende Bud) des Beflagten. Nun evgicht fich aber, baf das-
jelbe nid)t wihrend der Feit der laufenden Gejdfte gefithrt ift,
bie Cintragungen feineswegs tiglich ummittelbar nach den ftatt-
gejundenen Cinnahmen und Ausgaben vorgenommen find, fonbern
bafy Dasfelbe vielmehr aus einem Guffe und war nad) wvoll-
jtindigem Ablauj dev zwei Jahre, wihrend welder die verzeich-
neten Gejdhdite jtattgehabt haben, angefertigt worden ijt.......
Cin foldyes Bud) verdient aber nidht den allevmindejten Glanben,
Da die Dem DHandelsbiichern beigelegte Beweisfibigteit, auf der
Borausjepung beruht, daf die Gejdhdjte in dasjelbe jogleich ein-
getvagen werden und daduvd) eine, fpiter eintretenden Verhilt-
niffen fid) etwa accommodivende, Abdnderung dev eingelnen Pojten

*) Bgl. Band II, &. 208. III, 453.
Bwingmana, Givilvedtl. Entideivungen, IV, 24
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unmbglich gemadt wivd.”  (Aus pen Miotiven eines Appel-
lations-Grienutnijjes dbes Riga'jden Raths vom
20. Anguit 1875, No. 5549).

636. Das Handelsbud) licfert cinen Beweis nmur in Bezug
auf $Handelsgejdijte und e gegeniiber dem Mit-
contrabenten, nidt audy gegeniiber dritten Perfonen.

,Das den Kauflenten ujtehende Beweisprivileginm  der
Hanbdelsbiicher ijt — wie jedes andere Privileginm — einjdrin-
fend zu interpretiver. Vou Ddiejem Gejidhtspuntte aus hat jid
in der Pragis der Gurunbdjas ausgebildet, daf pent Handels-
biichern der Rauflente mur hinjichtlich berjenigen Handels-
gejchiifte die BVeweistraft jugejtanven wird, weldpe zwifdjen dem
Producenten und Producten abgejchlojjen find.”

Jady Lib. II Cap. XXIV § 4 ber Stadtredhte jollen in
Qanfmannshandhungen, Rednungen, Ausgaben und Einnabhmen
vedlidher, unverdorbemer und frommer Qanflente Biicdher unter
Qaujlenten semiplene und wider fie vollfommenen Glauben ge-
yimmen.  Wenn nun aud) die heutige Prapis von diefem Gejese
injofern abgewidjen ijt, als fie den Handelsbiichern aud) gegen
Nidt fauflente eine Beweistrajt etnvdumt, jo witd doch) Ddaran
fejtgehalten, daf das zu eviweijende Gejdhift ein Handelsgejdhiit
gewefen fei. Darlehen, Miandate, Biirgjdajten und andere der-
gleichen Nechtsgejchiifte, jelbjt wenn fie gu einem Handelsgejchifte
in Beztehung jteben, fommen durd Handelshiiher nid)t bewiejen
werden®). Die Jdee, welche dem Privilegium Der Handelsbiicher
3u ®runde liegt, bejteht davin, dafy dev buchfiihrende Kaujman,
befjent Gredit von der Sorgjalt und Genauigteit in feiner Budh-
fiihrung abhingt, die Viider dagu benupen darf, wm jetmem
Gontvahenten gegenitber die Cyijteny und den Nmfang des Ge-
jhiftes davzuthun. Die Beweistraft fann daber nicht auj jolche
Handelsgejdhitfte ausgedehnt werden, weldhe von eiment dev ftreis
tenden Theile mit dritten Perjonen abgejdlojjen find ##). (Aus
den. Miotiven cines Bejdeides der IL Section des Land-
pogteigerichts vom 4. Februar 1874, No. 29).

*) Bequgnahme auf Bunge, in den Crdvtevungen Band IV, No. VI
§ 7 und Seuffert’d Avchiv VI, 285. VIII, 182.

) Hier wivd Vegug genommen auf Seuffert’s Avchiv VIII, 182.
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637, Prajumtiver Umjang der Befugnifje cines Hanbdels-
bevollmadytigten.,

,Allerdings ift der Grundjag anguervfenmen, daf der Um-
fang Dder Befugniffe eines nicht mit der Procuva betrauten
Handelsbevollmichtigten mit Nitckficht auf die concreten Verhilt-
nifje und nad)y dem allgemeinen Pringip zu bemejjen ijt, daf die
Bollmadht fich auf alle diejenigen Handlungen erjtvect, welde
der Vetrieh oder die Ansjiihrung des Gejchijts gewshnlich mit
fih bringt.” (Aus den CEntjcdheidbungsgriinden eines Querelbe-
jdheibes des Miga’fdyen NRaths vom 26. November 1875,
No. 7797).

638. Hajtung der offenen Gejelljdajter fiir die unter bder
divma contrabivten Sdulden nad Unjldjung der Han-
oelgdgejelljdyaft.

LA F ... bat, wihrend ev offener Gejelljdajter der
Firma F. & M. war, den ausgetlagten Wedhfel itber 2000 RbL.
mit der vollen Fivma gezeichnet und ijt die Echtheit der Unter-
fdrift auch vom Beflagten We. nid)t Dejtritten worden. Durd)
dieje Handlung hat F. das unter der obbezeichueten Firma be-
ftandene ®Gejd)ajt zur Jahlung des qu. Wedjels verbilichtet.
b dag durd) Discontivung des Wedhjels gewonnene Geld um
Bejten des Gejchdfts verwandt worden, oder ob es dem eingelien
Gefellfchajter ju Gute gefonumen ijt, ijt vollig ivvelevant. Dem
Dritten gegenitber, der eimen wmit der Fivma einer Handlung
untergeichueten Wedhjel discontivt, haftet die Hanbdlung als jolde.
©s tann mithin der vom Vetlagten angezogene Avt. 4301 Th. 3
pes Prov.-Redhtd tnt vorliegenden Fall gar nidht Plag greifen,
weil eben betm Discontiven cines mit einer Fivma verjehenen
Wedhjels nicht dem Ausjteller, fondern blos der Handlung cre-
pitivt wird.

Am Verfalltag des qu. Wedjels exijtivte die Handlung
F. & M. nidht mehr. Nad) Angabe des Kldgers ijt jie mit
alfen Activis und Pajjivis auj den Betlagten iibergegangen, der
fie unter verdnderter Firma weiterfithrte, wogegen Vetlagter be-
hauptet, daf eine volfjtindige Liquidation erfolgt jei und er
davauj ein gang neues Gejdhijt begriindet Hhabe.

04 %
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Sm erjten Falle wiirbe Beflagter unbedingt aflein jiiv Be-
jahhung Des qu. Wedyjels zu hajten haben®); im gweiten Fall
fragt s fidy, imwieweit die ehemaligen ®efelljchajter nach Auf-
[Hung der offenen Gefellfchaft und jobald fein ®efelljchaftsver-
mbgen wmehr vorhanden ijt, zur Jablung noc) unbejriedigter
Gefelljchaftsichulden hevangezogen werden fonnen.

Nach Hanbdelsred)t hajten die ehemaligen offenen Gefjell-
johafter nad) Aujlojung der Gejelljhajt fiir nod) unbezahlte
Gefelljchajtsichulden ebenfo jolidarijd), wie zur Jeit des Be-
jtehens der Gefelljhajt, doch beginnt fiir die Gejellfdajter eine
abgetitrzte Verjdhrung der aus dem Gefellfchajtsverhiltnify be-
griindeten Rlagen mit Ddemt AugenblicE der Aujlbjung. Ehenjo
tritt nac) provingiellem Privatred)t (Avt. 4313) jolidbarijche Ver-
haftung jimmtlidger Gefelljhajter ein, wenn (wie in vorliegen-
pem Falle, wo Beflagter die Bevedhtigung jeines socius uv
Pertretung und zur wedjelmipigen Verpilidhtung ber Firma
britten Perfonen gegenitber im Principe nidyt beanjtandet hat)
eier dev Gefelljhafter auj Grundlage einer ihm von den iibrigen,
in der Regel jehon durd) bie Vejtimmungen des Gefelljajtsver-
trages ertheilten Crmidtigung das Nedhtsgejdjt abgejdhlofjen hat.

Aus diefer Solidavitit entjpringt aber aud) das Red)t des
Rlidgers, fid) mit feiner gamen Forderung an ven Beflagten
alfein i halten (cf. Art. 3345 des 3. Theils des Prov.-Red)ts).
Bon dem beneficium divisionis hat Beflagter, falls ihm ein
joldjes itberhaupt zujtehen jollte, feinen Gebraud gemacht, da
er nidyt eimmal den Nachweis geliefert hat, daf fein Miitjchuldner
prtdamwejend ijt.**)

Wenn Betlagter die Behauptung aujjtellt, Kliger habe ge-
wufit, daf ., als er den qu. Wedhjel mit der Firma & & M.
seichuete, nnmbglich Namens und im Auftrage der gemannien
Firma gehandelt habe, fo wive er, falls er dem Kldger dolus
nacdhweijen founte, allerdings von Dder Bablungsverbindlichteit
befreit. Dody ijt diefe Behauptung zu wenig prdcifict.” (G-
ferntnify des Bogteigeridyts vom 11. October 1875, No. 149).

Das in diefer Sache evgangene Appellationsurtheil nes
Riga'jdhen Raths vom 9. Januar 1875, No. 118, fprad) aug:

*) Bgl. Band II, No. 260.
#%) Bgl. Band III, No. 359.
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,©8 1jt nidhyt 1 beftveiten, dafy die von einem offenen Handels-
gefelljhajter einfeitig, aber im amen bder Handeldgefelljchaft
abgejchlofjenen Redhtsgejchafte und eingegangenen BVerbindlid)-
feiten aflle Theilnehmer der Handelsgejelljchaft Dritten gegenitber
ebenfo verpflichten, al8 feien Ddiefe Nechtdgejchijte und Verbinbd-
lichfeiten von ihnen fjelber abgejhlojfen und eingegangen, jo
swar, dafy fie aud) nacd) Auflojung der Handelsgefelljdhaft
fiiv diefelben folidarifch einzuftehen haben; es jei demn — das
aber it vorliegenden Falls nicht behauptet wordben — dafy durd
eimen ordnungsmipig zur Kemntnif gebrachten Vertvag dem
offenierr. ®ejellfchafter die Vejugnif zur einjeitigen Vollziehung
von  Rechtsgejchdaften und Uebernahme vou Verbindlid)feiten
Namens Dder Firma verjagt worden ijt. Mit vollem Fug Hat
daber Dder erjte Nidhter die Frage, ob Veflagter die Hanbdlung
& & Ne. mit allen Activen und Pajfiven dibernonumen gehabt,
ald eine umerhebliche begeichmet, ~weil {dhon die zugeftandene
Handelsjocietdt von felbjt die Solidaritit begriindet Habe.

Es fann aber dem Vetlagten dag Redht nidht verfagt wer-
den, die vou thm feither nur Dbehauptete flagerijche Avglift da-
purd) tn juridijdhe Gewifsheit zu bringen, dafy er nadhweift, wie
Kiger um den Mifbraucd) der Firma durd) F. bei der ge-
fchehenen Ausjtellng vejp. Judojjirung des in Rede ftehenden
Wechfels wohl gewuBt habe. Denn hat er davum gewuft, gleid)-
wohl aber den Wedhfel an die Ordre der Fivma ausgejtellt und
nad) der Jubdojfirung des Wedhjels durd) F. Namens der Firma,
mit demjelben in denw dadurch evzielten Gewinn fid) getheilt, jo
hat Kldger durch ein devartiges avglijtiges Verfahren allerdings
bag Nedyt eingebiift, Schadloshaltung vou Seiten des durd) ihn
mitgejchidigten Beflagten zu verlangen.”

639. Stilljhweigen als Cinwilligung beim Gejdiftsverfehr
unter Qauflenten,

Der anf Beridhtigung eines contocorventmifigen Saldo bHes
langte Kaufmann S. wandte ein, daf ihm von dem Agenten
der flagenben Handlung fiiv die Vermittelung des, einen Red)-
nungsypojten bilbenden Verfaujes einer Partie Eifen eine Pro-
vifion zugebilligt und diefe von dem geflagten Saldo zu decour-
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tiven fei, jumal fligerijhe Dandlung auf beyitgliche brieflidye
Mittheilung des Beflagten gejchwiegen habe.

Der Bejdeid des Wettgeridhts vom 15. October 1874,
No. 1076, fagt bieviiber: , Das blofe Schweigen gilt an fid
nidht als Cimwilligung (Avt. 2941 des Prov.-Nedhts Th. 3) und
bas Handelsrecht jtatuirt eine Ausnabme hievoon nuv in Bezug
auf einen von einen Gejdhiftsfreunde Demt amdeven ertheilten
Aujtrag (Bd. I S. 350), oder wemn bag Stillfchweigen nach
Sent comcreten Umijtdnden offenbar gegen Tremw und Glauben
perjtdft. Dier legt aber feiner diefer Fiille vor und es fann
baber das Schweigen der fldgerijhen Handlung nidt als Bu-
ftimmung 3u dem Begehren des Betlagten auggelegt werben.”

Dagegen eradptete das Appellations-Crienntnif des
Riga'jden Naths vom 31. Januar 1875, No. 856, die Cin-
vede fiir Degritndet: , Was des Beflagten Bejdhwerde Dbetrifit,
bafy fein Anipruch auf eine Brovijion verworfen worden, o ijt
biefer UAnfpruc) duvd) die Berujung auf eine Jujage der Haud-
fung ®. & Co. als Agentin der tligerijden Handlung aflerdings
als nidyt begritndet anguertennen, jo lange nidt behauptet unbd
nadygewiefen ijt, dafy bejagte Handlung vou dev tlagenden Hand-
lung 3u einer joldhen Bufage evmddhtigt worden ijt, da die blofe
Gigenjchajt als Agentin die gemannte Hanbdlung dagu nicht be-
redtigt. Allein das Stilljdhweigen auj den Brief des Beflagten,
worin diefer ertlirt, daf die Handblung . & Co. die Jujage vou
1 £ pr. Tou Bergittung von Seiten der flagenden Handlung ge-
madyt habe und daf ex in Folge defjen durd) die Rimefjje die Ned)-
nung der fligerijhen Hanbling volljtindig ausgeglichen evadhte und
feine Aenderung in der getvoffenen Budjung eintreten lajjen werde,
jowie ber Umijtand, daf fldgerijhe Handlung, wie das Conto-
corrent audwetft, mit weiteren Lieferungen jortjuhr, obhne diefe
Differeny ausgeglichen zu haben, muften den Veflagten ju dem
ganz gerechtfertigten ®lauben fithren, dafy flagerijhe Handlung
fih Den verlangten Abzug gefallen gelafjen habe, und fligerijdye
Hanbdlung hitte i) dadburdy allerbings den faujménnijen Be-
griffen gemify eine DVerlepung ber im Handelsverfehr su be-
obadtenden Trewe und Glauben zu jdulben fommen lajjen,
weldje zur Folge haben muf, daf fie jur Anerfennung der ver-
langten DBergittung zu verpflihten ijt. €3 {jt aber in Betradt
au stehen, daf von Der fligerijdhen Handlung nidt zugegeben
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worden ift, dafp fie auf bas beflagtijhe Verlangen jtillgejdywiegen,
jondern dbaf von ihr vielmehr behauptet worden ijt, daf fie nicht
nur durd) ihren in Niga anwefenden Chej mitndli), fonbern
aud) nodymals briefich die BVevgiitung ausbdritclicy abgelehut und
padburd) jede Anmahme einer Cimwilligung ummoglid) gemadt
habe. Fiiv die Enjdeidung der Frage binjichtlich der DBered)ti-
gung 3u der von der Beflagten verlangten Vergiitung wird es
baher auf den Beweis diefer Thatjachen anfommen.”

640. Qanfabjdluf durd) widerjprudslojes Behalten und Ber-
wenden einer nebjt Factura, wicwohl unbejtellt, iber-
jandten Waare,

,G8 jteht jowohl gemeinvedhtlich, wie in der hiefigen Prayis
(Band III S. 332 —34) fejt, daf im Handelsverfehr die vom
Riufer mit der Waare vorbehaltlos entgegengenommene Factura
itber beftellte Waaren fitr die Preigbejtimmung mafgebend
iit. Dasfelbe muf aber anch hinfichtlich unbejtellt ugefandter
Waaren algbann gelten, wenn der Cmpfinger diefe behdlt
und verwendet®); denn in ber Waavemjufendbung mit der
Factura liegt eime Kaufofferte und bdiefe wird durd) das Be-
falten bzw. den BVerbraud) der Waaren feitens des Cmpfingers
ftilljchweigend acceptivt, alfo der Vertrag auf dieje Weife perfect
(Art. 3859 und 3860 L c.), gleid) als ob die Vejtellung voraus-
gegangen wire. Da mun Betlagter eingeriumt hat, pag ihm
bie fraglichen 10 Kiften Gitromen mit der Preisnotitung vonu
14 Thaler pr. Stit ugejchictt und vou ihm, obhne dap er vor-
her Dem Kliger eime Gimwendung gegen den Preis hatte 3u-
fommen lafjert, weiter verfauft worden find, fo ijt ber Preis-
anfa, felbjt wemn die 10 Rijten nidyt bejtellt waren, fiiv vou
ihm gemehmigt angujehen.” ( Rechtsfriftiges Erfenntnify bdes
Wettgericdhts vom 7. Auguit 1875, No. 594).

641. Bedentuug ciner abweidenden miindliden Jujage gegen-
iiber eimem den BVertragsjdlup unter bejtimmten Bedin-
gungen beftatigenden Bricfe.

Rligerijhe Handlung Hatte dem Beflagten folgenden Brief
behandigen lafjen:

*) Bgl. Gndemann, Hanbeldrecht, 2. Aufl. &. 518, Seuffert’s
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Riga, den 27. Januar 1873.
Hierdurdy Dbejtitigen Jhuen den Verfauf von 50 Faf
Betrolenm standard white Abladung im Auguft ab Bremen
vorbehiltlid) glitcElicher Anfunjt der Sdhiffe, zum Preife
von 2 RbL 95 Kop. pr. Pud 2.

Betlagter verweigerte den Empfang, weil ihm beim BVer-
faufe die Lieferung von ,Prima-Sorte” jugejagt fei. Hieviiber
heiBt es tn bem Apppellationsurtheil des Riga'jdhen
Raths vom 3. September 1875, No. 5815:

,Cin eingig bei der anfinglich) miindlichen KRaufverabredung
in Bezug auf eine hervorvragende Qualitdt der 3u liefernden
Waare etwa gegebenes Verfprechen mufte, umal wenn es als
essentiale des gejchlojjenen Hanbels gelten follte, gleich allen
iibrigen vereinbavten Handelsmodalitdten in der itber dem Kauf
abgefafiten Urtunde, in dem fligerijchen Briefe vom 27. Januar
1873 Aufnabme finden. Diefer Brief hatte feinen andeven dent:
baven Bwed al$ eingig den, alles das, was zwijden den Par-
teten tn Bezug auj den gefdhlojfenen Handel iiberhaupt verab-
redet war, urfundlidh) fejtzujtellen. Was itber diefen Rahmen
Des Vriefes hinausging, mufte als fiberhaupt nicht veveinbart *),
oder doc) mindeftens umwejentlich gelten. Durch die nicht be-
ftrittene widberjpruchslofe CEntgegennahme diefes Briefes, durdh
pag gamylidhe Stilljchweigen auj denjelben, befannte Beflagter
fich zu dejjen Juhalt und gejtand er zu, daf derjelbe feine ivgend
in's Gewidt fallende Abweichungen von dem Hanbelsabidhlujje
enthalte, an feinen irgend erheblichen Auslafjungen leide. Denn
bei bejtehender Gefchdftsverbindbung gilt nac) Hanbdelsrechtlichen
Grundjigen das Stilljhweigen als Genehmigung**).  Kann
bemnad) Betlagter, da er jelber die angeblich gejchehene Fu-
fidherung einer vorziiglichen Qualitit der von ihm gefauften

Ardjiv XXV, 264. XXIV, 60. Cntjdjeidungen dez O. H. . XVI, &. 131
big 133.

*) Bgl. Band 11T, ©. 145 und 150. Archiv §. praft. Redhtsw. n. F.
X, ©. 197—205.

**) Dex @ab lautet o zu allgemein, da dagd Stilljchiveigen ald Genehuri=
gung nur aufzufafien ift gegeniiber einert an einen Gejchdjtdireund exgangenen
Auftrage (vgl. Avt. 4365 des P.-R. TY. 3 und Band III, &. 350 — 53),
ober tenn e3 nad) Lage der Sache eine Verlebung von Tvew und Glauben
inbolbivt. Qebtered war in der vorliegenden Sadhe allerdingd der Fall.
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Waarve einzig auj einen der Cntjtehung der iiber den Hanbdel
abgefaBten Urfunde vorvauggegangenen JBeitpunft zuviict-
verlegt hat, nicht verlangen, dafy ihm Anderes oder Befferes ge-
letjtet werbe, als die Urfunde befagt; Dezeichuet die Urfunbde das
Raufobject aber als Petvoleum standard white ohne Hingu-
fiigung einer jonjtigen Cigenjdhajt desfelben; hat endlic) Be-
flagter die nadytheiligen Folgen Ddeffen felber zu tragen, wenn
ev verabjdumt haben jollte, vedhtzeitig gegen die fdhriftliche TFaj-
fung des Vertrages Einfprud) zu evheben, jo hat ein Schiedseid,
welder . . . . mehr uidht ju bewahrheiten Haben durjte, als
baf bet der Kaujverabredung cine hervorvagende Qualitit der
i liefernden Waave verheifen worden, als an jid) wirfungslos
uothwendig tn Wegfall 31 fonmen.”

642, Bedentung der Claujel ,, bei Lieferung ju bezahlen’ im
galle des Verfanjes cines griferen Waarenquantums,
dag nur partieweife geliefert werden fann,

SRldger hat der beflagten Handhng 8000 Pud 118pfitudigen
gedbrrten curijhen Roggen zum Preije von 731, Kop. pr. Pubd
,3ahlbar Det der Lieferung” verfauft. Nacdhdem er 1440 Pud
20 Bid. geliefert und beflagte Handlung diefe empjangen, ihm
aber nur 850 ROL begabhlt Hat, fordert Kldger die Bezahlung
peg nod) vitdjtindigen Kaufpreifes von 208 ROL 76 Kop. fanmt
Weilventen und Kojten.

Betlagte Handblung evtlivt Hievauf, fie fei in Crmangeling
etner entgegenijtehenden Degiiglichen Abmadyung nicdht verpflicitet,
vor erfolgter volljtindiger Lieferung des gamnzen verfaujten
Quantums von 8000 Pubd dem Klidger irgend welde Sahlung
au leiften.

Gemdfy Art. 3881 des Prov.-Redhts TH. 3 muf der Kiufer
pen Raufpreis, wenn nichts anderes verabredet ijt, jofort bei
per Uebergabe ber Waave Dezahlen und der Verfiufer ijt, jo
lange die Jahlung nicht geleijtet worden, zur Uebergabe nicht
verpflichtet. Cine abweichende Veftimmung enthdlt aud) weder
pag gemeine Handelsrecdht, nod) das D. H. ©. B. (vgl. Cnt=
jdheid. bes O. H. @. XII, No. 91). Handelt s fich um einen
Genustanf, wo die Waave exjt durc) die Lieferung individualifivt
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wird, und insbejondeve um ein Waavenquantum, weldes der
Natur der Sadpe nad) nicht auj eimmal, fondern nur partie-
weife geliefert und empfangen werben fanm, jo evgiebt i) aus
ber angezogenen Gefepesvorichrift, dap der Verfdujer auj die
Bahlung nicht bis zur volljtdndigen Beendigung der Liefe-
rung baw. des Cmpfanges su warten braudyt, jondern die Ent-
ridptung eines entjprechenden Theiles bes Kaufpreijes jogleid) bei
ber Ablieferung einer jeben Partie forbern bdarf, wobei, falls
iiber die Abgrenzung der , Partie” feine Cinigung erjolgt, das
vidterliche Grmefjen eingutveten hat. €8 fragt jid) nun, ob die
Beveinbarung der Jahlung ,bei Empfang” oder ,bei der Liefe-
rung“ einen anbderweitigen Sahlungsmodus Dbejtimme.  Diefe
Frage it aber zu vermeimen, dba die genannten Claujeln eben
nidhts andeves Defagen, al8 dafy bet dev Uebergabe ber
Waare an den Kiufer die Sahlung erjolgen jolle, wie es aud)
jdhon das Gefets vorjdreibt. Dem entjprechend Hat das Wett-
geridht i) Dereits wiederholt dahin ausgejprochen, daj bet
Genustiufen iiber grofere Waarenquantititen, welde , bei der
Qieferung” oder ,bet Empjang” zu bezahlen jind, der Vertdujer
fiiv jede gelieferte Partie jofortige Bezahlung beanjpruchen famn.
(Stehe namentlid) die diesfeitigen Erfenntnifie vom 8. Juli 1858
. ©. Jacobs wiber Nevomow und vom 7. December 1871,
No. 1088%). ’

Freilich bemertt beflagte Handlung mit NRedyt, daff der
Berfaufer die ganze verfaufte Quantitit obhne Unterbredhung zu
[iefern verpflichtet jei und fie theihweife Lieferungen nicht angu-
nehmen brauche. Allein die Verlepung jener Verpflichtung hat
nur die RNedptsfolge, Dap Dder Verfiufer in Verzug gerith und
ber Kiufer die ihm joldjenfalls zujtehenden Rechte geltend madjen
fann, und die Befugnify, eine theilweife Lieferung abzulehuen,
it hier nicdht weiter in Betvadyt ju ziehen, da beflagte Handlung
von ihr eben feinen ®ebraud) gemadyt hat. Demnad) ijt be-
flagte Handlung fitr verpflichtet zu evadyten, fiiv die unbejtritten
von ihr empfangenen 1440 Pud 20 Pid. jdhon jest dem vevein-
barten Qaufpreis zu bezahlen, und Hat, da fie andevmweitige Cin-
wenbungen gegen ihre Jahlungspilicht nicht geltend gemadyt hat,

*) Vgl Band IIL, No. 385, S. 247.
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ber Rlagebitte gemdf vernrtheilt werden miifjen.” ( Nedyts-
friftiges Grfenntnifj bes Wettgeridts vom 3. Suni 1876,
No. 419).

643, Der Kinfer, welder wegen ecingetretenen Nieferungs:
verzuges deé Bertiufers den Cmpjang der Waare ver-
weigern will, muf dies dem Verkinfer redytseitig anjeigen.

 Betlagte hat evflint, dafy fie wegen Lieferungsverjuges des
Rligers bi¢ Grfiillung bes Vertrages nidyt mehr acceptive, fondern
jtatt defjen Schadenserfap wegen unterlajjener Erfiillung begehre,
woju fie Dbeim Vorhandenfein eines Berzuges nady Art. 3320
bes Prov.-Redhts TH. 3 bevedhtigt ift. Um den behaupteten
Verzug 1 beguiinden, verweijt Beflagte davauf, daf Kldger big
ultimo April ju liefern gehabt und daf fie ihu nod) ausdriictlich
am 1. Mai wegen Crfiillung des Vertrages gemahnt hat, wo-
burd) Klager nad) Avt. 3306 1. c. unzweifelhajt in Verzug ver-
jet wordben ift, da bie Cmpfangs- und Jahlhngsbereitjdajt
ber Beflagten von ihm mnidt in Bweifel gezogen worben find.
©38 fragt fid) nur, ob dev hiernad) eingetretene Verzug des Kldgers
nicht dadurd) gehoben worben ijt, dafy Kldger nad) dem 1. Neat,
jedod) Dbevor Beflagte die Anmahme bder Erfitllung verweigert
hatte, Lieferung durd) eine Anweifung auf die Handlung ©. & Co.
offerivt und Beflagte filv diefe Lieferung nod) eine Frijt big
sum 4. Mat gegeben hat. Dies wiirtde jedoc) nur infofern ge
fchehen fein, ald diefe Offerte der vertragsmifigen Berbindlid)-
feit Des Rlidgers vollig entjprochen Bitte (Art. 3326 in Ver-
bindbung mit Art. 3312 1. ¢.), alfo nidyt, wenn die Hanbdlung
®. & Go. — wie Betlagte behauptet — die Lieferung vertrags-
widbrig von der Vorausbezahlung bes RKaufpreifes abhingig
gemacht hat. Allein dag blofle Dafein eines Verzuges Des
Rligers geniigt sur Begriindbung der betlagtijden Lerweigerung
per Annahme der ihr in der Klage angebotenen Lieferung nod)
nidht, fondern es gehbrt dazu nad) den Grunmdjdgen des Handels-
red)ts aud) nodh, daf fie ihre AbJicht, die Annahme zu
perweigern, dem Kliger aud redytzeitig, d.h. alsbald
nad) BVerjtreidhung der bem Kldger bis jum 4. Mai gewdbrten
Nadyfrift, 3ur Kenntnif gebradyt hat, und bies umjomehr,
als Beflagte cben nad) eigener Angabe aud) nad) Eintritt des
Verjuges fid) yur Cmpjangnahme nody bereit evflivt hatte, alfo
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Rldger jich in Ungewipheit daritber befand, wofiiv Betlagte jich
fehlieplich entjcheiden twerde. Denn wollte man dem Kdujer bet
obwaltendem Verzuge des Verfidufers gejtatten, feine Crflirung
dariiber, weldje Bejugnif er aus diejem Grumbde geltend machen
wolle, beliebig bhinauszujchieben, jo 1witrdbe er auj Kojten jenes
beliebig fortipeculiven fhunen; das wiirde aber gegem die unter
Rauflenten 3u beobachtende Treue und Glauben verjtofen umd
den einen Contrabenten gianglich dev Willtiiv des andeven preis-
geben, weshalb dem fiiv den Handelsverfehr allgemein geltenden
Grundjage der ungejiumten Abwidelung aller, Gejdhdfte gemds,
aud) von dem Gldubiger ded morofen Schuldbuers die als-
baldige Grtldvung daviiber, weldhe ihm jujtehende Vefugnip
er wegen des Verzuges geltend madyen wolle, gefordert werden
mufy (Band I, S.262. III, S. 341 und 468). Da nun Kldger
in Abrede jtellt, daf ihm eime Wnzeige daviiber, daf Vetlagte
den verfauften Hajer nidht mehr wolle, jugegangen jei, liegt dev
Lepteven jur Vegriindung ihrer Cinvede der Veweis bdefjen b,
ba jie alsbald nacy Ablauf des 4. Mai dem Kldger die De-
hauptete Angzeige von ihrem Eutjchlujje, eine fermeve Lieferung
utcht mehr amehmen 3u wollen, gemadyt habe. Gleichgiltig it
¢$ Dagegent, ob mit Ddiefer Amzeige zugletch die, dafy Beflagte
ben Hafer anuderweitig antaufen werde oder angefaujt habe,
verbumben worben ijt.” (Nedtstrdftiges Veweisinterlocnt des
Wettgericdhts vom 12. Augujt 1875, No. 613).

644. Slage anf die Preisdiffeveny wegen Lieferungsversuges.
Cimwand des Verfinjers, daf Klager durd) Nidythe-
sablung einer bereits friiher gelicferten Partic ihn an
per Liefernng gehindert habe.

Der Kanfmann J. hatte der Handlung NVe. & B. ¢. 8000 Pud
Roggen zum Preife von 73'/» Kopefen pr. Pubd, nady jeiner
Wahl big Ende Miry 1876 zu licfern verfaujt, davauf aber am
2. Mdry mit der Kduferin veveinbart, daf die nad) Ablieferung
pont 1440 Pud 20 Pid. verbliebenen 6560 Pubd fpitejtens drei
Wodpen nach Criffnung der Schifjfahrt ju empjangen und ihw
fiiv den verldngerten Texmin 1 pCt. monatlich vom Vetrage des
31 liefexnden Moggens zu vergiiten feien. A F. der brieflichen
Aufforderung vom 31. NVWdvz, bis zum 7. Apvil gu lefern, nidt
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nachfam, erhob die Handlung M. & B. am 9. April diejerhalb
PBrotejt, el am 10. April die jehlende Tuantitit Roggen duvd
ettent Bivfemmatler fiiv 77 Kop. pr. Pud anfaufen und flagte
wider §. auf Griap der Preigdifjevens, welder etmvandte, Kldge-
rin habe ihm dadurch, daf jie thw fiir die empjangenen 1440 Pud
20 Pfd. anfjtatt 1058 ROL blos 850 ROL. gezahlt habe, Ddie
Licferung unmiglih gemacht, weil er feimen Verfdufern bden
Kaufpretd habe vovausbezahlen nuifjen.

Das Wettgerid)t erlief in diejer Sache am 14. December
1876 sub No. 928 folgendes Crfenntnif:

,Wenn Beflagter bejtreitet, dafy Kldgerin den Roggen ndthig
gehabt und dap fie dem vom ihr angefaujten Roggen an Stelle
pes vom Veflagten ju lefernden gefaujt habe, fo ijt diejer Cin-
wand gang trvelevant. Denn nac) unjtreitigen Grundjiten des
Handelsvedhts fanun der Kiufer, welder wegen Liejerungsver-
suges des Verfdujers die gefaufte Waare vou einem Dritten ac-
quivivt hat, ohne weiteves auj Crjap der Preigdifjereny tlagen,
ohue daf er macdhzuweijen braudht, er habe die anderweitige
Anjchajjung nothwendig bewertjtelligen mitfjen, weil der jdumige
Countrahent nicht geliejert habe) €8 fragt {id) jomit einzig, ob
DBetlagter jich tm Lieferungsverzuge befunden hat, und das ijt
alferdings der Fall. Denn durd) bdie briefliche Aufforderung
der Sldgevin, 018 gum 7. April gu lefern, war Beflagter nad)
Art. 3307 des Prov.- Redhts Th. 3, jofern er big zum 7. April
nicdht leferte, i Verzug verjept und jein Eitmwand, daf Kldgerin
ihn an der Lieferung gehimdert habe, ijt vollig hinfallig.

Einerjeits war namlic) Vetlagter nach jetner eigenen An-
gabe verbumden, feimen Verfdujernm den Kaufpreis vorvaus zu
begahlen, muBte aljo, wm der Kldgerin itberhaupt die nod fehlen-
Den 6560 Pud liefern zu tommen, beveits aus eigemen Niitteln
dafiir Bahlung geletjtet haben und fann folglich midt etne Ver-
hinberung der Lieferung davaus emtnehmen, dap Kldgeruw ihm
208 ROL 76 Kop. nidht gezahlt Hat. Andeverjeitd lag bder
Klidgerin, wenn fie auch) an fidh verpflichtet war, die beflagter-
feits gelieferten 1440 Pud 20 Bid. jogleidh 3u bezahlen, diefe
Babhlung dodh) nur ob, oder es faum ihr die Nidhtzahlung
wenigjtens nur jur ©dyuld jugeredynet werden, jofern Beflagter

%) Bgl. Band I, S. 268—70, Band III, €. 335, 330.
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biejelbe vov dem Gintritt jeiner Lieferungspflicht vergeblich ge-
fordert hatte. Das hat BVeflagter aber nicdht nuv nidyt ex-
wicjen, jondern es evgiebt fich aus der vom ihm am 2. Nidrz
1876 ausgeftellten Bejcheinigung vielmehr injofern eine Ler-
muthung fitv dag Gegentheil, als cv in berfelben, ohne des
Fehlens einer Bezahlung der beveits gelieferten 1440 LBud 20 Pid.
. gedenfen, Der Kligerin ecinen verlingevten Cmpfangstermin
fite die ausitehenden 6560 Pud bewilligte und fid) dafiiv (fpectell
fiiv Speidjermiethe und Jinsverlujt) eine Provifion augbedang,
was feinen Sinn Hatte, wenn man annehmen wollte, daf Be-
flagter auf Auszahlung der 208 NbL 75 Kop. jdhoun damals
bejtanden ober gar Davom die Crfiillung jeiner Lieferungdver-
bindlichteit abhingig gemadht hat. Demnad) ijt Beflagter jdyuldig,
der Qligerin die getlagte Preisdiffereny von 181 RbL 38 Koy.
jammt der Midtlercourtage zu erjepen.”
Diefe Entjdheidung wurbe rechtstrdjtig.

645. Unter weldyen Vorausjesungen fann der Verfiujer ciner
pom Sdufer redyswidrig nidt cmpfangenen Waare nad
Handelsredt den Erjay der wihrend der Dauer des
Cmpfangsverzuges fiir die Waare cnfridyteten Lager-
micthe nud BVerfidherungsgelder verlangen ?

Die Handlung S. & Co. hatte von dem Kaujmann D.
200 Lajt Hajer, ,bis zum 25. Juli 1873 zu empjangen,” gum
Preije von 75 ROL pr. Lajt getaujt, jedod) den Cmpfang von
125 Qajt verweigert. Nadydem dieje Weigerung rechtstrdjtig fiiv
unredhtfertig evfanut worden war, verlangte . am 24. November
1873 tlagend den Grjap von 50 NbL. an monatlicher Lagermiethe
und der vwon ihm fiir die Verfiherung der jtreitigen Waare
withrend Des Procefjes vevausgabten 300 NI, woranf betlagte
Handlung evwiderte, daf Kliger die Verficherung lediglich in
jeinem eigenen Jutevejje bejorgt habe.

Das Wettgeridht fdllte hievauj am 30. Juli 1874 sub
No. 813 jolgendes Crfenntnify:

,Der Pritenfion des Kligers, daf beflagte Handlung ihm
ben Speidjermiethzing filr vier Monate mit 50 ROL fiiv jeden
Monat evfesen jolle, ijt beflagterfeits mit Nedht entgegengehalten
worden, dafy Ddiejer Anjpruc) wur infofern begriindet jei, als
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Kldger den Miethzing bei vedhtzeitiger Abnahme der Waare
nidyt su zahlen gehabt bHiitte, da ja mur unter diefer Voraus-
jebung ein auf dem Verzug beflagter Handlung zuriidzufiihren-
der Sdhaben fiir ben Rldger vorliegt. RKliger hat jedody nidyt
nur nidt bewiefen, baf er dben Speichermicthzing von 50 RbL
monatlich wegen des Lagerns des an beflagte Handlung ver-
tauften Hajers hat zahlen mitfjen, jondern es ift im Gegentheil
burd) bie Beugenausjagen conjtativt worden, dap in demfelben
Speider, aus weldhem der Hafer an beflagte Handlung geliefert
worden, nod) viel mehr andever Hafer gejchiittet gewefen ijt,
was {ibrigens auch indirect davaus hervorgeht, da RKlidger das
gefpeicherte Haferquantum fite 25,000 baw. fiir 15,000 ROL. ver-
fichert hat, wihrend doch der Kaufpreis fiiv die von betlagter
$Handlung noc) zu empfangenden 75 Lajt nur circa 5600 ROL
Detriigt.  Bei diejer Sadplage ift der Anjprud) des Kldgers, bafp
betlagte Handlung ihm den gamnzen DMiethzing jiiv den Speidyer
vergiite, offenbar nidt gevedhtfertigt, jomdern es bitte Klager
folche Vergittung nur nad) Mafgabe des Verhiltnifies der 75 Lajt
3 dem dtbrigen Hafervorrath, oder aber Lagevmiethe filx jeme
75 Lajt nady den Hievorts itblichen Preifen fordern fdumen, da
ja tm Handelsverfehr, wo im Fweifel jede Leifung nur gegen
Gntgelt gewihrt wird, Lagermiethe nicht blos ohne bejondere Ab-
vebe, jondern aud) damn zu entvidhten ift, wenn dev jie Fordernbde
felbjt teine foldhe gezahlt hat®).

Da e3 jedodh) an der Angabe des Verhiltnifles der 75 Lajt
ju dem itbrigen Hafer, weldher in dem fligerijhen Speidher ge-
[agert wax, ganz fehlt und ebenfjowenig dev Anjprud) aunj Lager-
miethe flagerijcherieits auj die hievorts dtblichen Preife gejtiitt
worden ijt, jo jdheint dieje Forderung vedhtlich itberhaupt nict
beguiindet, foudern ift in dem angebradyten Mape abzuweifen,
ohne daf Bhier nod) auf die eventuellen CEidesantrige eingu-
gehen wire.

Weiter ijt s einlenchtend, dafy beflagte Hanbdlung, wenn
fibexhaupt, jo doch mur injoweit jur Tragung der Verjide-
rungsfojten fiiv die von ihv ofune redhtlichen Grvund nicht
empfangenen 75 Lajt Hajer wihrend der Beit des Cmpfangs-
verjiges verpilichtet werben fann, als diefe Kojten cben auj die

*) Bgl. Cntjcgeidungen des O. H. . VII, &. 363.
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75 Lajt und nidht auf andeven Hafer verwendet worden find,
pen Kldger gleidhfalls verfichert hat, dafy alfo m. a. W. Kliger
eine Cutjdhadigung fitr verauslagte Ajjecurany nur nac) Ver-
haltni des Preifes jemer 75 Lajt (dbag {ind rund 5600 RbL.)
st dem Gejammtwerthe des verficherten Hajers ju fordbern be-
fugt ijt. Was bhingegen bdie BVerpflidhtung der Beflagten zur
Tragung diejer Kojten an fich anbetrifit, jo ift itber diefe Frage
folgenbdes zu bemerfen.

Nac) Avt. 3862 des Prov.-Redhts TH. 3 ijt der BVerfdujer
verbunbden, 0bis zur Uebergabe bdie verfaujte Sache mit der
groften Sorgfalt aufzubewabhren und fiir die Folgen bes ge-
vingjten BVerjehens in diefer Veziehung zu hajten. Die mit der
Crfitllung bdiejer Verbindlichfeit verfnitpjten Kojten liegen nad
allgemeinen Redytggrundjipen thm zur Lajt (vgl. Thoel, Han-
pelsredht, I § 77 ote 7 und Cudemann, Handeldvedt, § 3
sub 2), jojern jie nicht unter den Gejichtspuntt dev nothwendigen
pber miiplichenn Vevwendung auf die Sadje fallen, weldenjalls
fie gemdp den Vejtimmungen des Art. 3888 von demt Kiufer ju
erjepent find. ©obald bdagegen leptever mit der Abnahme bder
verfauften Sadjen tm Verzuge ift, hat der Vertdufer nad
Avt. 3323 L c. nur nod) fitir boswillig oder durd) grobe Fahr-
[affigteit Hervorgerujene Vejchidigungen der Sache eimzujtehen,
woraud jolgt, dap die durd) die Vewahrung der Sache fermer
entitehenden Kojten nidht mehr von dem Verfdufer, jondern vou
Dem Qdufer ju bejtreiten {ind, der itberhaupt allen durd) jeinen
Berzug entjtehenden Aujwand bdem Verfdufer u erjepen hHat
(Art. 3324 1. c.). Jn der Theovie tjt nun beftritten, ob zu
der Dem Verfaufer obliegenden Vewahrung der Sadje aud) die
Berjidherung bderfelben gehdre. Dieje Streitfrage ijt bhier
aber Ddeshald von fetmer Bedeutung, weil die Bewahrung der
Sadhe nur dovt eine dem Verfiufer im Jutevefje des Kdaujers
obliegende Verpjlichtung bildet, wo bdiejelbe als species ent-
weder verfauft oder dod) dhon ausgejdhieden ijt; denn anberen-
fal(s ift der Kauj nach Art. 3865 L c. nod) gar micht perfect,
fondern die Sadje ijt vom Verfaufer auj jeine eigene Gefabr
sur Liejerung Deveit zu balten und dem Kdufer fann e$ gang
gleidygiltig fein, ob dag gur Lieferung etwa Deftimmte Genus
untergeht, oder nidht (vgl. Brindmann, Handelsredt, S. 292).
Cine anbdevweitige Redhtsfolge tritt zwar aud) hier durd) den
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Cmpjangsverzug des Gliubigers injofern ein, als thm hier der
Untergang der Waare jur Lajt fillt, aud) wenn fie nicht formlich
burd) Bumeijen ober Juwigen jpecialijivt, jondern blos in duger-
lid) unterjcheidbaver Weife ausgefdhicden worden ijt*).  Allein
biefe Verfdhiedenheit der NRechtsfolgen famn nur dovt in Jrage
fontmien, wo ber Untergang ber Waave thatjdchlich ftattgefunbden
hat, nidht aber fann von einer » Berpjlihtung “ des Verfanfers
gur Bewabhrung der ,verfauften” Sache bie Rebe fein, wo dieje
objectiv noc) nicht vorhanden ijt. LWendet aljo der Verfdufer
auj die Bewahrung des Genus, aus weldhem er 3u [iefern
beabfidhtigt, bejondeve Rojten auf, jo thut er dies in jeinmem
Sutevefje und man fann nicht von Verwendungen ,auj die ge-
faujte Sadje” fprechen, weil die verfaujte Gadye eben nod) nidt
al$ joldye erfenubar fejtiteht.

Das Bejtreben des Kldgers, dem Kojten ber Verjicherung
ber 75 Lajt DHafer fiiv dbie Jeit des betlagtijhen Cmpfangs-
verzuges die Qualification einer , nothwenbdigen Berwending
auj die Waare beigulegen, jdeitert aud noch an einem anbderven
Deomente. , Vevwendung” ijt nur dicjenige Ausgabe, weldhe anf
bie Sadje gemad)t wird und ihr als foldye zu Gute fonumt; die
Berfidherung des Hafjers verbefjert aber die Subjtany des Hajers
eben jo wenig, al8 jie jie exhilt; denn in oolge der Ajjecurany
wird nidht dev Hafer vor Hem Verbrenmnen bewabhrt, foudern es
wird dag Redht evworben, anjtatt des verbranuten DHajers dejjen
Geldeswertl) ju evhalten, ober m. a. W. die Kojten der Ver-
fidhevung werden nicht zur Grhaltung der Sadye, jondern gerabe
fiiv den Fall ihres Untergehens aujgewendet. €3 ift daher
jchlechterdings nicht zuldjfig, die Verficherung einer Sadje 3u
Demjenigen Kojten zu vedymen, durch weldpe ,die Subjtany der
Sadje erhalten oder gegen Verlujt und Jerjtsrung gefichert wird
(Ant. 577 1. c.).

Bildet daber die Verficherung des Hajers feine ,nothwendige
Bevwendung” auj denjelben und fann ferner nicht gejagt werden,
bafy die fojten der Verfidherung durd) ben Verzug der Beflagten
geuvjad)t worden find, dba Kldger dieje Kojten nidht aufzmwenden
braudyte, jo Dbleibt nuv nodh) zu unterjuchen iibrig, ob nidht aus
einem anbdern Rechtstitel betlagte Handlung zu deven Erjtattung

*) Bgl. Band II, No. 204.

Bwingmarn, Civilrehtl, Entjdeidungen. IV. 25
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gehalten erjheint. Einige Rechtslehrer, weldhe eine Verbindlich-
feit des Vertiufers zur Verfidherung der verfaujten baw. aus-
gefchicbenen Sypecies jtatuiven, fprechen zwar dem  Verfdufer
jplechthin dbas Necht 3u, von dem Kdujer den Eriag der vom
ihpm Dejtrittenen Afjecurangtojten zu jordern (3. B. Treitfdhte,
Raufeontract, 2. Aufl. S. 303). Nidtiger erfdjeint s indejjen,
ihm Ddiejes Nedt mur infofern beizulegen, als ev nach den Um-
ftdnden verpflidhtet war, die Verfiherung zu bejorgen, ober
als lepteve cine negotiorum gestio gegeniiber dem Kdufer
i fidy et (vgl. Hahu, Commentar, 1. Anjl. I S. 208,
Gutjheidungen des O. H. ®. VIL 361), da der Kiufer, wenn
er die BVerficherung jelbjt ju bewerfjtelligen in der Lage ijt, s
thun wird, jofern ev dies feimem Jutevejje entjprechend findet,
und daher ein Grumd, ign jum Criape der Verjicherungstojten
s verpilichten, nicht anders vorliegt, als wenn die Grundjage
dev niigliden Gejdiitsiiihrung eingreifen. Vorausjepung dev
Gejdyiftsithrung ijt aber nad) Art. 4429 L c. vov Allem bie
Abficht des Gejchiftsiihrers, frembde Gejdhdjte zu bejorgen,
wihrend Kliger nidyt einmal behauptet hat, dafy ev die Waare
im Qutevefje der beflagten Handlung verfichert habe, jondern
bagegen namentlich noc) der Umijtand jpricht, daB er feinen
ganzen Speichervorrath in Baujd) und Vogen verjichert und
aud) Der betlagten Handlung nad) Ablauf dev exjten Verfidherungs-
frift feine Anzeige vom Dder fiiv ihre Rechnung abgejchlofjenen
Berficherung gemacdht hat. Die Gejdhdjtsiihrung zum etgenen
Vortheil gewihrt aber nachy Avt. 4432 1 c. nuv einen Anjprud
auf Griag defjen, um wie viel der Gejddjtsherr beveidert
iit, und eine Beveiherung bder beflagten Handlung duvd) die
Ajjecurans ijt weder behauptet worden, nod) ivgendwie angu-
nehmen, da Dder verfidherte Hafer gav nidht untergegangen ijt,
ihr alfo audhy bdie BVerfiherung feinen Gewinn gebracht Hat.
Der fligerijhe Anjpruch auj Crjtattung der Verficherungstojten
ermangelt demnacy jehlechthin der vedhtlichen Grundlage.”
Borjtehendes Erfenntnif wurde auf fligerijhe Appellation
burd) Appellationsurvtheil Ddes NRiga'fhen Naths vout
28. Mai 1875, No. 3782, unter ausdriidlicher Billigung dev
evjtrichterlichen Gntjcheidungsgriinde lediglich bejtatigt.
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646, Die Anseige vou Mingeln der verfouften Waare muf
bou dem Qidufer alsbald nwad) Abliefernung der
Waare, oder baw, alsbald wad) Cutdedung der
Mingel erfolgen, wenn dieje anfangs verborgen waren
und erft jpiter entdedt wurden.

L, Bur Bertheidigung des Betlagten geniigte die Verufiung
auf die Mangelhajtigteit der gelieferten Waarven nicht, foudern
¢ bedurjte ferner der Behauptung, dafy Betlagter alsbald nach
bem  Cintreffen dev Waaren und Entdectung der angebliden
Meiingel der fligerifhen Handlung iiber folche Anzeige gemadyt
und ihr die Waare entweder ur Dispofition gejtellt oder einen
bejtimmten Preisnad)lafy gefordert habe, weil nacy dem hier an-
juwendenden Hanbdelsvechte Niiingel dev verfauften Waave, ab-
gefehen vor dem nicht behaupteten Falle dex Avglijt, nur unter
den gedadhten Vovausfepungen geltend gemadyt werben Einmnen.”
(Aus den WMiotiven eines Crfenntnifjes des Wettgeridts
vom 17. Jult 1874, No. 724).

IL ,Der Nedhibitionsaniprud) fest nady vem Handeldredht,
weld)es auf den vorliegenden von einem Kaufmann in fetren
Danbdelsgewerbe abgejdhlofjenen Kauf angewendet werden muf,
voraus, dap dev RKdufer die mangelhajte Waave alsbald nadh
beven Abliefevung oder, jofern es fich um verborgene Mingel
handelt, alsbald nach deren Cutdedung dem Verfiufer Fur
Digpofition gejtellt Hat. Diefer Grundjap it in Dder erjteven
Beziehung vou jammtlichen jtidtijchen Geridhten {chon wicberholt
anerfannt und ausgefprodhen worben. Diefelbe ratio iit aber
aud) dbort vorhanden, wo anfangs verborgene Miangel
jpdterhin entdedt wevden, indem auch Hier die Natur
bes vielfachen Schwantungen untermworfenen Handelsverfehrs eine
jhleunige Cntjchliefung und binbende Kundgebung des Kdufers
ereijdht.  Bur Begriindung des Jedhibitionsanjpruches ijt daher
bie Angabe defjen erforderlich, wann die geviigten Nedngel ent-
bect find wund wanu dem Verfdujer unter gleichzeitiger Dis-
pojitionsitellung der Waare davon Anzeige gemad)t worden tit.
Betlagter hat indefjen nirgend behauptet, daf er dem 3. nach
Cutdecdtung dev behanpteten Mingel von denjelben itberhaupt in
Senntnify gefest und Niidnahme der Valfen, jowie Pictzahlung

25 *
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pes Preifes verlangt habe. Seine Gintede exweijt fich aljo als
nid)t gehprig begritndet, felbjt wenn man bas PHineintreiben eines
Qeiles in die Balfenenden als eimen , verborgemen® Mangel
gelten lajfen will, was bod) minbejtens weifelhajt evjcheint.”
(Aus den Motiven cines rechtstriijtigen Grfenntuijjes des Wett-
geridyts vom 3. December 1874, No. 1249).

647. a) Augjdlup der NRiige vou Mingeln ver Waare wegen
unterlafjener redtseitiger Digpoiitionsitellung.
b) Begrifi des Cmpjanges.
¢) Beweislajt besiiglid) ver Bejdajfenheit der verfauften
Waare.

I, Wird vom Betlagten die Cinvede des nidyt pder midht
gehrig exfiillten Kaujvertrages porgefchitht, jo hat der Regel
nach Qliger die Erfiillung vefp. Ddic gehrige Crfiillung i er=
weifent, weil diefe Giurede fidh) vechtlich mur als negative Streit-
einlajjung qualificiven [ifft. Dev Kldger fann diefen Beweis
auf Doppelte Weife erbringen: entweder badurch, Ddaff er Dden
Beweis divect auf die gehdrige Crfitllung vidytet, pber Dadurd,
bafy er folche Thatjachen darthut, aus demen jich die ausbdriid-
licge oder jtilljehweigende Jujriedenbeit bes Beflagten mit Ge-
wifheit folgern [apt.

Der unbeanjtandete Cmypjang der Waare (und ob ein
jolcher vorliegt, ijt in jedem eimgelnen Falle bejonders zu be-
urtheilen) jhliet nach Handelsvechtlichen Grundjigen alle Cin-
wendungen gegen die ualitit dev getaujten Waare aus, d. h.
per flagende Vertdufer famn nidht nuv nicdht verpflicytet werden,
gehrige Crfitllung davzuthun, jondern dem Beflagten fteht nidyt
einmal dag NRedyt 3u, die nidht gehovige Crfiillung pder die
Mangelhajtigeit der Waare evweijen 3ut bitrfen. Aus der -
nafhme oder Entgegennabhue ber gefauften Waare
allein fanp zwar die Billigung berjelben und der
Verzicht bes Kligers auf die Cinrede des exfiillten Bertrages,
mithin der Cmpjang, nidht ohne Weiteres gefolgert
werben, dod) hat die Entgegennabhme jdhon ben Nechtseffect,
bafy bie Beweispflicht auj den betlagten Qiufer itbergeht. Da
¢s mun fevmer im gejdhdjtlichen Vertehr Demt Qiufer, weldher
entgegengenommen Hat, zuv Pilidt gemadht wird, jeine Anus-
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ftellung an der gefaujten Waare dem Verflufer jogleich zur
Qenutnif su bringen und die bemdngelte Waare demfjelben zur
Disgpofition zu jtellen, fo evwddit Hicraus fir den vertlagten
Riujer die Verpflichtung, dem wiberjprechenden Kldger gegeniiber
fowohl die Fehlerhaftigeit der Waave, al3 aud) die {ofortige
Digpofitionsjtellung darzuthun. OO die Waare redhtzeitig,
0. h. mit der Wirtung bdem Verfaujer zur Berfitgung gejtellt
worben ijt, daf ein Verzicht auf die Cinvede und ein Empfang
nidht prdjumict werden darj, [t jich) je nad) Vefchaffenheit des
Raufobjects nur im eingelnen Falle beurtheilen.

Jm vorliegenden Nedytsitreit ift nidht Dbejtritten, daf Be-
flagter die gange Partie gefaujter Jungen geliefert erhalten und
entgegengenomuten hat. €8 with mur unter Widerfprud) des
Qlagers behauptet, daf elf Dupend jdhlecht und verdorben ge-
wejen jeten und daf Veflagter am Lieferungstage die fiiv jhlecht
befunbene Qualitat vefitjivt und dem Kliger zur Dispofition
gejtellt habe. Nad) obiger Deduction war daher Vetlagter ver-
pilihtet, diefe feime ngaben zu evweifen und er Hat dem ent-
fprechend auch felbjt wm Nadygabe des Veweifes gebeten.”
(Nedtsfrdjtiges Crfenntnif der II. Section des Land-
vogteigerichts vom 27. Augujt 1874, No. 180).

I, Der Untervichter Hat tn den Motiven jeiner Entjdhei-
dung bes Ndbeven auseinander gejebt, daf Kldger aus einmer
fchor et dem gejchehenen Cmpjang des Kejjels fidhthar gewefernern
fehlexhaften Conjtruction degjelben ebenjowenig einen Schadens-
anjpruch abzuleiten befugt ijt, als aus joldhen Unzutrdglichteiten,
weldye ihren Urjprung in dem vom Kldger gewdihlten, vefp. dem
nad) dev vorgejtellten Jeichnung veveinbarten, Conjtrictionsiyijtent
unumgdnglich) haben. Diefer Auseinanderfepung fann nur bei-
gebjlichtet werden. Der VerduFerer ijt nad) den Art. 3243 und
3244 ur Gewidhrletjtung nur fiiv verborgene, nidht aud) fiiv
jolche Midngel verbunden, weldje dem Crwerber bei ganz ge-
wihulider Vorficht nicht hatten entgehen fonnen. Waren daber
die Stiien erheblich fitrger angefertigt worden, ald fie plan-
miBig zu fein Hhatten, jo fonute eine jolche Unzulinglichteit von
dem RKliger, falld er Det der ihm obliegenden VBepriijung zur
Aeit bes Empjangs nidt nadhlaffig verjuhr, unmsglicy unentdedt
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bleiben und o8 erlojd) die Haftpflicht der BVetlagten aus diefer
offen zu Tage liegenden Unzulinglichfeit mindejtens injolange,
als thr nicht Arglijt in foldher Beziehung vorgeworfen und baw.
nachgewiejen worden; denn wer bei dem Cmpfang eines Kauj-
objects leidhtiinnig verfihrt, auf den findet das befannte Redhts-
Syridwort Anwendung: ,wer die Augen nicdht aufthut, dev thue
ben Beutel auf” Um Ddiefen Confequengen zu entgehen, bhat
awar Quernlant glauben madjen wollen, dafy ev den Kejjel iiber-
haupt nody gar nicht empfangen hat. un ijt es zwar ridtig,
baf in der DLlofen Befigergreifung eines Kauf-
pbjects in Folge gefchehener Uebergabe an jic) nod)y nidt,
pber docdh wenigjtens nidht nad) hanbelgredtliden
Grundidpen ein wirflicher Cmpfang gejehen werden
barf#); in ber Cntgegennahme allein liegt nod) nicht die An-
erfenung defjen, daf Ddie erfolgte Leijtung die gefchuldete auch
witflich) fei. Jusbejondere wird bet dem Kauf von Wajdjinen
und dem dbhnlichen Dingen allerjt aus dem Gebraud) devjelben
wihrend einiger Beit auj den Cmpjang und die Crfitllung dev
mit Demfelben verbundemen Unterjuchungspilicht zuviickgejchlofjen
werden ditvfen. Jmjofern hat Quernlant volfommen Reddt,
wenn er ficdh dagegen jtrdubt, daf die vou ihm zugelajjene Cin-
mauerung des Kefjels als jeinerfeitiger Cmpjang 3u gelten Hhabe.
Wenn aber Quernfant unwiderjprochenernafen mehr denn 3wet
Sahre Hindurd) den RKeffel in ununterbrodhen jortgejestem Ge-
braud) gehabt, wenn ev wiederholt an demjelben Neparvatuven
vornehmen laffen, wenn er wdbrend diefer gangem Feit und
felbjt in der Klage nidht die Kitvze der Stiigen, weldje vielmehr
exjt Betlagte jelber zu eigenem Scdhup zur Spradhe gebradt,
irgend geriigt Hat, jo darf ebenfowenig an dem von Seiten des
Kligers gefdjehenen Cmpjange des Kefjels, als davan weiter ge-
aweifelt werden, daf um der von vornm Hevein vollfommen ficht-
bar gewefenen Kiivze der Stitpen Kliger die Veflagte nicht hat
verhajtet wifjen wollen. Die Betlagte muf dabher als allerdings
von Der Pilidht zur Gewdhrleijtung befreit evadhtet werben, wenn
fie nadjweifen fann, daf eingig in der allzu furen Dimenfion
ber Stiigen die mangelhajte Befdajfenheit des Kefjels ihren

*) Bgl. VBand II, &. 63. Jimmermann, in bder Jeitfchrift fitx
Handelsredht, XIX, S, 402.
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Grund hat” (Aus den Entjdjeidungsgriinden eined Querel-
bejcheides des Niga’jchen Naths vom 3. September
1875, No. 5816).

IIL. ,9tach Hondelsvedhtlichen ormen hat der Kdufer eimer
Waare, wenn diefelbe von vertragswidriger Vejdjaffenheit ijt,
die Wahl, diefelbe entwebder zuriictzuweifen und empjangbare
Waare 3u verlangen, oder diejelbe anjumehmen und einen ver-
haltnifmdpigen Decourt vom Kaufpreije zu beanjpruden®) Da
indefjen letteve Alternative nothwendig ugleid) den CEmpfang
der Waare zur Vorausjepung hat, jo fann in dem bHloBen
Cmpjang [d. h. ber Abnabhme| eine Billigung der-
felben nod) nicht gefehen werden. Nad) fejtitehenden
hanbdelsvedhtlichen Grundjigen wird eine joldhe Billigung aber
aud) weder r der Wnnahue der Fradytbrieje, welde ge-
fdhehen ijt, ohue daf die Waave iiberhaupt vom Kdufer gefehen
worden wdve, nod) i dem blofen Weiterverfaunf derfelben
gefehen werden fonnen (Vangevow, Panbeften, IIL § 307,
Anm. 1. THol, Handelsvedht, § 83 Aum. 15. Seuffert’s
Ardhiv XIX, 131).”

Aus den Wiotiven einmesd redytstriftigen Veweisinterlocuts
Des Wettgerichts vom 29. Juli 1875, No. 532.

648, Der beim Fladyshandel vom Vertaujer bewilligte Preis
ift big jum Nadweije dves Gegentheils auf die Gewidts-
cineit , Berfowey’’ ju bezichen,

Sldger hatte auf des Betlagten Anjrage nac) dem Preije
einer  Wagenladbung Fladhs joldjen auf 46 NRbL angegeben,
woranf Dder Kauj zu diefem Preife gefdhlofjen wurdbe. Al
Rldger fiiv die betm Abwiegen fid) evgebende Quantitdt von
1 Berfowey 9 Pud vom Vetlagten Vezahlung von 87 RbL
40 Kop. forberte, verweigerte lepterer jolde, weil Rldger thm
ben Flahs zum Gefammtpreife von 46 ROL verfaujt Habe,
wurde jedod) in beiben Jujtanen nad) dem Klageantrage ver-
urtheilt. Dag Appellations - Crfenntnif ded NRiga-

*) Bgl. Band III, No. 352.



392 ' Hanbelsredt.

fchen RNaths vom 14. Februar 1875, No. 1258, motivirt diefe
Cutjdheidung folgendermaien :

, Auc) die Dlope Angabe des Pretjes mit 46 ROHL ofne
augdritctliche Himgujiigung der Gewidhtseinheit fann feine Be-
rechtigung geben — gang abgejehen vou der Unverhiltnifmaig-
feit des Preijes gegenitber der Waare — fich der Annahme Hin-
augeben, al8 ob Dder Kldger jetmen jdmmtlichen vorhandenen
Sladhg fiiv den gemaunten Preis voun 46 NOL Hhabe verfaufen
wolfen, da nad) etnem ganz fejtitehenden Hanbdels-
gebraud) bet Fladhs der Preis nad) einer Gewidyts-
etnheit Deftimmt unud genannt wicrd und, wenn eine
Ausnahme von diefer NRegel gemad)t werden foll, es dann einer
ausbdritclichen Ddesjallfigen Crflavung bedarj. Cine jolde Cr-
tldrung, dafy er den gangen auf der Fubre vorhandenen Flad)s
filr eine Paujdaljumme faufen wolle, hat aber Vetlagter nicht
abgegebenr. Dafy Kliger bei der Nambaftmadyung des Preijes
die Venennung der Gewidptseineit nidht ausdriidlich hinguiiigte,
fann dabher teimen Sweifel an jeiner Abjicht Herbeifiihren und,
wenn Beflagter diejelbe anbders deuten wollte, erjorderte es bie
im Handelsverfehr nothwendige Tren und Glauben, daf er fich
davitber deutlich evflave. Bei dev Bweifellofigieit, was in einem
dalle der vorliegenden Avt bei Venennung des Preifes unter
Weglajjung der fidh von Jelbjt verjtehenden Gewidhts- odex
Mapeinheit gemeint jei, bedarf es daher auch feimes weiteven
Beweifes, dafy der Handel nad) einer folden Cinheit ab-
gefdhlojjen fei. Bielmehr ijt des Beweifes nur die gegein-
theilige Behauptung Obeditrftig, daf im concreten Falle eine
Ausnahme von dem allgemein giltigen Handelsgebrauche gemacht
fet; ein folcher Veweis ijt aber vom Betlagten nicdht unter-
nommen, gejchweige denn evbracht worden.”

649, a) Kauf ciner Waare ,,wie Lejehen.”
b) Beveutung der Vertragsurfuude fiir die Fejtjtellnng
ves Bertragsinhaltes.
¢) Auslegung deg Art. 3858 des Prov.-Nedts THh. 3.
d) Nedtlidhe Beoventung der Bejeiduung der Quantitit
mit ,,civen.’”
RKldger jorderte auf Grund eines von der beflagten Hand-
lung anerfannten Scheines:




SHanbdelsrecht. 393

S verfaufe Fhnen ca. 10,000 ganze und 6000 Halbe
bier liegende vierfantige Sleepers von 10 >< 10 und 5 >< 10
Boll Dide, 844 Fuf Liinge, wie folche befehen, sum Preife
von 70 Kop. fiirx 10><10 und 34 RKop. fiir 5> 10.
Lieferung jofort und Fahlung nad)y Empjang.
Riga, den 20. Juli 1874,
tnbem ev weiter anfithrte, dafy er der beflagten Handlung

8979 ganze (10 >< 10) Sleepers a 70 Kop. — 6285 ROL. 30 KoY.
6342 halbe (5 >< 10) , as4 , =2156 , 62 ,
geliefert habe, den Neft des fidh aunf zujammen 8841 ROL. 92 Koyp.
Deziffernden Kaufpreijes mit 3441 ROL 92 Koyp.

Beflagte wendete ein, unter den gelieferten gangen Sleepers
feten 621 gribhnene gewefen, weldpe fie nur wmit 60 Kop. das
Stitd begablen foume. Auferdem ftehe der Klage die Cinvede
bes nidyt erfiillten BVevtrages entgegen, weil die Bahlung erjt
nad) Cmpfang zu leiften und dem Kldger ein Spielvamm von
hochitens 5 pCt. iiber vejp. umter der bedungemen Quantitdt ju-
sugejtehen jei, weshalb er mindejtens nod) 1157 Stiid gange
Sleepers liefern miifje.

Dag Wettgericht evfannte hievauj am 14. Jamuar 1875
sub No. 28:

,Oa itber den Kauf eime Urfunde vollzogen worden, fo ift
biefe fitv Den Juhalt des Vertvages mapgebend. Denn nad
einem i der gemeinvedhtlichen Theorie und Praris*) anerfanuten
und aud) von Dden hiefigen Gevichten Deveits ausgefprochenen
Grundjase **) hat eine jede Vervtragsurfunde die Ver-
muthung fitr jid), dafy jie den Jnhalt des Vertrages,
joweit diejer zur Feit thrver Abfafjung vorlag,
genmau und volljtdndig wiedevgiebt, und esd werden
peshalb miindliche Abveden, weldpe mit der BVertragsurfunde im
Biderjpruch jtehen, nuv injofern beviidfichtigt, als dev jidh auj
jfiec berufende Contvahent Umitdnde anfithrt und Deweift, aus
denent hervorgeht, daf fie tvop der jdhrifjtlichen Vollziehung des

*) Bgl. die beitglichen Cntjheidungen ded O. H. G. Band X, &. 102.
XI, ©. 433. XIII, ©. 239. XVI, ©. 64. Urdjiv . praft. Rechtstw. n. .
X, ©. 197 — 205.

**) Siehe Band I, ©. 140. I, S. 145 und 150. IV, &. 376.
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Vertrages nod) haben Geltung behalten jollen. Dag Handels-
redht erheifdht aber um fo mehr ein ftvenges Fejthalten an diefem
Grundjape, alg im Handelsverfehr gewdhnlid) dem bdefini-
tiven Abjchluife eines Gejdhdfts vorgingig, hin und wieder ver-
jhicdene Forderungen aufgejtellt und fallen gelajjen werden,
wibhrend in dem Verfaujsjdyeine dbas allendlidye Nejultat dev
Lerhandlungen niedergelegt wird, jo dafy es die Sidjerheit des
Bertehrs Hodhlichjt beeintrdchtigen wiivde, wenn man den Contra-
henten, welder im Widerfpruche u dem jdrijtlich vollzogenen
Lertragsinhalt Prittenfionen evhebt, mit Ddiefen obhne ieiteves
und jo Ddie Vertragsurfunde ihres cigentlichen Jwedes, den
Bertragsinhalt zu firiven, enttleiden wollte. (Vgl. THHL, Han-
delsrecht, I 4. Aufl. ©. 387. Cudemann, HDandelsred)t, ©. 480).

S bemt vorliegenden Verfaujsjcpein ift nun flar und un-
yweideutig ausgefprodhen, daf beflagte Handlung viertantige
Sleepers, wie joldhe bLejehen, gefaujt hat. Wenn jie im
Wiberjpruche hiermit jept behauptet, nur jichtene Sleepers ge-
fauft zu haben, ohne jugleich irgendwie angugeben, warum Ddiefe
Beredbung in die Urfunde nidht aujgenommen, gleichwohl aber
als fitr ben Kldger verbindlich zu betradyten fei, jo ijt dieje Be-
hauptung nad)y dem Obigen nidyt ju beviidjichtigen, fonbdern an
bem Wortlaute des Verfaujsjcdheines fejtauhalten, nad) weldem
betlagte Handlung die Waave fdhlechthin ,wie bejehen” ge-
fauft Hat, . §. unter evfldrter Genehmigung ihrer
sur Beit des Befidhtes vorliegenden Bejdhafjenheit.
Daf diejenigen Sleepers, welde befehen worben, fidhtene waven,
fdhlict die Verbindlichfeit der beflagten Handlung, unter den
fichtenen aucd) grahunene zu empfangen, nicht aus, weil die Waare
nad) der Vertragsurfunde eben nicht mit der Vevedung, daf fie
inggefanumnt dem bejehenen Theile zu entjprechen Hhabe, d. h. laut
Brobe, fjondern , wie befehen* gefauft worden ift, weshalb be-
flagte Handlung gegen die Qualitit der Sleepers, jofern Ddiefe
nidht Hinterher verdndevt worden — was uidht behauptet
ijt, feine Ausjtellungen mehr maden darfj.

Die Claufel , wie befehen” wird iibrigens der Natur der
Sadye nad) nur dann jur Amwendung gebracht, wenn die Waarve
sur Beit des Ranjabidhlujfes als ein vaumlich ausgejdicdenes
baw. abgegrenztes Object bejteht, weldhes als joldhes bejehen
werden fann, ijt dagegen bei einem fdhlechthin itber ein Genus
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gejchlofjenen Kaufe nicht wohl dentbar; es jei denn, dafy dasjelbe
aug einem gropeven Vorvath, der eine Vejidhtigung zuldft, ge-
liefert werdben joll. Der Wortlaut des Vertrages weift jedod)
gevade Ddavauj bhin, daff den Gegenjtand des jtreitigen Handels
eine joldhe ausggejchiedene ober abgegrenzte Partie gebildet hat,
tudem ev befagt, dafy ca. 10,000 gange und 6000 Hhalbe Hier
[tegende Sleepers, wie foldye bejehen, verfauft worden
find.  Dtefe Ausdructsweije ldpt ndmlich faum eime andeve
Deutung 3u, als die, dafy die verfaujten Sleepers beim Hanbdels-
fhlujje Dbeveits hier gelagert haben und nur ifhre Anzahl nod
nicht gewaw Deftimumt gewejen ijt. Sodann jpricht fiiv die dahin
gehende AbLjicht der Contvahenten auch der Umijtand, daf Ddie
vom Kldger geliefertenr 8979 ganzen und 6342 Halben Sleepers,
weldje jid) ja duferlicdh) — zumal tm Wajjer liegend — vou
etmander wenig unterjcdheiden, zujanumen 15,300, aljo anndhernd
die vovausgejeste Anzahl von 16,000 Stitd evgeben Haben.
Alsdanu ergiebt jich aber nicht bHlog das Nejultat, daf beflagte
Handlung den Cmpjang dev grahnenen Sleepers nidht verweigern
purjte, jondern daf fie auch) feine grigeve ngahl verlangen
parf, als fid) in dev fraglichen Vartie thatfdchlich als vorhanden
herausjtellen.  Jm Art. 3858 des Prov.- Nedhts TH. 3 heipt
es ndmlich:

ot etne Anzahl oder Majje joldjer Gegenjtdnde, die u-

gezdhlt . . . . 3u werden pjlegt, nach Jahl . . . . ver:
fauft worden, fo muf der Kdujer fiiv jo viel einzelue
Stitcke . . . . den Preis begahlen, als fich bei der Bu-

3ahhimg fiudben.  Findet jidh eine grdfere Quantitidt, alg
per Verfidujer angegeben, jo muf der Kiufer nadhzahlen;

fiudet fich eine gevingere, jo begahlt ev nur diefe.
Offenbar hat diefer Avtifel , eine gewiffe fchon vorhandene,
nidht evjt zu lefernde” (Treitidhte, Kaujcontract, S. 46) ober
. a. W, eine jolde Menge von Gegenjtinden im Auge, welde
fidh als finulih unterjcheidbaves Ganze davitellt und jugleid
als jolde, nidht fchlechthin mit der OLlofen Angabe eimer be-
ftimmten Sabhl oder einer beftimmten Quantitit verfaujt wird.
Denn fehlt es an der erfteven Vorausfepung, jo fann ein
Neehr- oder Mindevergebnify bei der Buzihlung einfach deshalb
nidht etmtreten, weil es an einem Dejtimmten Objecte fiiv die
Sahlung felbit gebricht; fehlt es wmgefehrt an der zweiten
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Borausjepung, jo legt ein §. g. Genustauj vor (Art. 3864 L c.)
und der BVerfdufer hat die bedungene Quantitit zu liefern,
ber Qaufer fie u empfangen, ohne daf von eimem mehr obder
weniger Bezahlen auj Seiten des Lehteven die JRebe fein fanm.

Wenn nun beflagte Handlung ca. 10,000 gange und 6000
halbe hier liegende Sleepers, wie joldhe befehen, vom
Rlager zum Preife von 70 Kop. fiir den gangen und von 34 Kop.
fitr den halben Sleeper gefauft hat, jo liegt gevade ein folcher
Qauf vor, wie er in dem Art. 3858 L c. Dbehanbelt wird und
baraus ergiebt fid) die Folgerung, daf beflagte Handlung jo
viel Sleepers, als jid) in der gefauften Partie vor-
fanden, bejahlen muf, aber aud) feine Nachlieferung verlangen
famn, wenn jich in dexjelben nicht jo viele, al8 angenommen
worden war, alg vorhanden evwiefen. Damit it denn auch die
unter den Parteien ventilivte Frage, ob Kldger 5 ober 10 pEt.
itber und bzw. unter der JFahl von 10,000 ganzen Sleepers
Spielvaum hatte, dabhin erledigt, dafy diefe Frage bhier gan
auBer Betradht u bleiben Phat, weil nidht ein Genustauf iiber
ca. 10,000 Sleepers in Jrage jteht, fondern ein nad)y Jahl ab-
gefchlojfener KRauj iiber eine bejtimmte Partie.

Dafy die Begritndung des Hier gewonnenen Nejultates mit
feimer ber von Deiben Theilen vertvetenen NRedhtsaufjajjungen
fibeveinjtimmt, jteht derfelben fibevall nicht entgegen, weil diejes
Refultat lediglih anf andeven vechtlichen Folgerungen aus bdem
Jubhalte der unjtreitigen Vertvagsurfunde beruht und der Ridhter
von ben Redhtsausfiihrungen der Parteien jo wenig abhingig
ijt, dafy ihm fogar die PFlicdht obliegt, an Stelle der von den
Parteien unridhtig angewendeten Nechtsjise, die von hm alsg
die vidhtigen erfannten zu feten (Appellations - Crfenntnifje des
Riga'iden Naths vom 4. September 1868, No. 6238 und vom
26. April 1872, No. 2826. Renaud, Civilprocef, § 78 Mote 20.
Pland, Beweisurtheil, S. 254. Langenbecd, Beweisjithrung,
S. 221).

Die Deflagtijhe Cinvede, Kldger Hhabe den Vertrag, da ev
bigher anjtatt 10,000 exjt 8343 (oder mit Jujchlag der 621
grithuenen 8964) ganze Sleepers geliefert, nicht erfilllt, evweijt
jiy fomit als verwerflich, weil nicht behauptet worden ijt, dap
in der verfaujten Partie mehr Sleepers, als abgeliefert worden,
vorhanden gewefen feien, und Kldger nidhts weiter, als die in
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ber verfauften Partie enthaltenen ju lefern verpflichtet ijt.
Ebenjo ift der von betlagter Handlung auj die Lieferung von
621 grihnenen Sleepers gejtitpte Eimwand hinfillig. Denn
burc) die Vertvagsflaujel, daf die Waave ,wie Dbejehen” ver-
fauft worden, find NRitgen Hinfichtlich ihrer Qualitit — abge-
jehen vom dem Falle des Vetruges — ausgejdhlojjen, jofern
nicht jugleich behauptet wird, daf die Qualitdt bhinterher ver-
dubert worden, oder Ddaf anjtatt der zu Dder gefaujten Partie
gehbrigen, andeve Sleepers geliefert jeten, was nid)t behauptet ijt.”

Auj betlagtijhe Apypellation wurde die Klage duvch) Apypel-
[attonsurtheil des Niga'fdhen Raths vom 7. Mat
1875, No. 3275, unter jolgender Niotivivung angebrachtermafen
abgewiefen:

, @8 fann nidht ugegeben werden, daf aus der — ohuehin
in jo manchen Veziehungen incorrvecten — Vertvagdurfunde mit
unabweisbarer Jiothwendigteit der gejchehene ALfHlup etnes
Handels iiber eime von bder Kduferin zuvor in ihrer ganzen
Ausdehnung  bejidhtigte species Hevausgelefenn werden muf.
Alferdings jcheint auf den erjten Vit der tm BVerfaufjcdhein be-
findliche Bermert ,wie bejehen auj dem Abjchlup eines derarti-
gen Handels Hingudbenten. Wird aber jchon im Allgemeinen nad
bem faufmdannijhen Gejchijtsvertehr und Spradygebraud), wenn
feine Dejondere Bevabredung exijtivt, durd) jeme Claujel mehr
nicht ausgefprochen, als eben die um LVorvaug bdeclavivte Ju-
fricdenfeit Des Kdujers mit der ihm u liefernden Waare und
ber Verzicht auj alle etwaigen Cimwendungen widber die Bejd)af-
fenbeit devjelben, obhue damit gevadbe augzudriicten, dafy die ver-
faufjte und gefaujte Waavenpartie aus etmemt groperen Quantum
gleicher Waavengattung beveits ausgejdjieden gewejen ijt — denn
es fann ja durd) die Worte ,wie befehen” fehr wobhl aud) die
Approbation dejfen zum Ausdruct gebradht werden, daf eine aus
etiem Defichtigten griBeven Quantum alferit noc) auszujdjeidende
species geliefert werdbe — jo ijt vorliegendenjalls bet ndbever
Jubetrachtnahme des fjonjtigen Juhalts der Vertragsurfunde
und der actenmipigen Verhandlungen faum denfbar, dafy ein
Qauf einer juvor befidhtigten species, jondern vielmehr dentbar,
daf, wie Vetlagte conftant behauptet Hat, ein Kauj nac) einer
suvor befichtigten Probe jtattgefunden hat und eben das lepterve
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auch) nur duvd) die Fovmel , wie befehen” hat gefennzeichmet
werden jofllen. Denn

1. it es an fidh unwahridheinlich, dafy vor dem Handels-
abjdhluf und vor der Gewifheit, ob es 3zu einem jolden iiber-
haupt fommen wiirde, die jedenjalls fehr jettraubende Arbeit
einter Befidhtigung von 16,000 Stii ganger und halber Sleepers
unternommen jein jollte;

2. it es nicdht zu erfliven, aus weldem Grunbde tn dem
bod) jonjt fo oberfladhlichen und ungenauen Schein die Stitcdzahl
und die Dimenfjionenverhiltuijje dev verfaujten Sleepers ge-
nauejte Crwdhnung gejunden Haben, wenn ein Speciestauf
vorlag;

3. 1jt e nicht wohl zu begreifen, warum Kldger, was dodh
sunddit lag, in allen jeimen Procefjdhriften fich niemals auf
den gejchehenen Verfauj uud die tm gangen Umfang gejchehene
Lieferung einer species oder in fid) abgejdhloffenen Partie
berufen Hat, da dod) eben eime joldhe Berufung die Liquiditdt
jeiner Forberung fofort flav zu legen, wie jonjt nichts ge-
etgunet warv;

4. Hhat im Gegentheil Kldger felber angezeigt, daf er nad)-
trdaglich die indef angeblich von der Betlagten vefiifivte Liefes
g weitever 1000 Sleepers angebotenr, um den Vertrag
volljtandig zu erfitllen und fpricht auch diejes Angebot, da nicht
vorvauszujepen ijt, daf Kldger fich zu eimer unmverpjlichteten
Leiftung Gabe willig finden lajjen, gegen die gejchehene Bejdyrin-
fung des Kaujsd auf eine abgegrenzte species.

Es fann daher dem Untervichter davim mnidht ugejtimmt
werden, wenn er die feiner gamgen Avgumentation jum Subjtrat
dienende Thatjadhe eines Sypeciestauis als urtundlid) evwiejen
angenommer, ja-es faun unidt etnmal gebilligt werden, daf dev-
jelbe, da er dod) an die thatjichlichen Anfiihrungen der Pavteien
gebunbden ijt, diefe vou den Parteien iiberhaupt nivgend behauptete
Thatjache feiner Eutjchetdbung zur Unterlage gegeben bhat. Da-
mit fillt dann aber aud) die Wnwendbarteit des Art. 3858 Th. 3
bes Prov.-Red)ts, weldjer diefer Cnticheidbung um Stitppfeiler
bient, auj den vorliegenden Fall jort, denn wie das untergerict-
liche Crfenntnify jelbjt jeharf hervorgehoben hat, ijt diefer ntifel
eine Nidtjchnur ausjchlieplich fiiv den Speciestanf. Dagegen
jtellt fich, wenn (wie nach dem Vorverbrtevten jowohl i Gemdf-
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heit des Jnbhalts des Vertaujsjdheines, als auc) des Vorbringens
per Parteien angunehmen) ein & enustauf gejchlofjen war, die vou
der Beflagten vorgejchiibte Cinvede des nidht erfitllten Vertrages
als vollfommen wohlbegriindet hevaus. Denn Kliger hat an
Stelle der verfauften 10,000 Sleepers deven nur wijden adt
und neun Laufend geliefert. Freilih Hatte ev fih nicht genau
und rund, jondern nur ungefihr 10,000 Sleepers zu liefern an-
hetjchig gemacht. Dag CEpitheton , civca” unterjtellt zwar bet
etier i Fahlen angegebenen Waarenquantitit die Grenge der
suldffigen Weehr- oder Miinbderlieferung dem ridhterlichen Cr-
mejfen®), o dafy trop der Vejtinumtheit der Quantitit et jreter
Spielvaum nicht volljtindig ausgejdhlojjen ijt; tndefy wird tmmer
poch amerfannt werdben wmitjfen, daf Ddieje Dbejtinumte Quantitit
wentgjtens dann widht anndhernd evveicht ijt, wenn die Diffeveny
etne {o weitgehende ijt, wie in concreto, wo felbit bet Hinzu-
vechnung der grdhuenen Sleepers alg zur Crfitllung des Kauf-
gejdhafts geeigneter, jedenfalls mehr Demn dev zehnte Theil des
bedungenen Quantums nidt abgeliejert worden ijt. €8 Hat
pemnddyit Kliger die Einvede des erfiillten Vertrages aud) wm
pegwillen nod) jurviichweifen u fonnen vermeint, weil nach Maf-
gabe des Verfaujsjcheines die Lieferung und Jahlung Jug um
3ug habe gejhehen jollen. Allein von einer foldhen PBrocedur
Bug um Jug jpricht der Schein feineswegs, ev laft fiberhaupt
mcht trgend welche Abjchnitte zu, jonmdern wenn er mit Dden
Worten jhliept: , Lieferung jojort und Jahlung nad) Empjang”,
fo geht gany unzweideutig Lieferung und Jahlung auf den
gangen Vetrag und ijt leptere allerjt zu leiften, nadhdem exftere
vollendet worden **).  Nad)dem in BVorjtehendem ervdrtert worden,
pafy die Cinvede der Beflagten, indem feineswegs die Anjchanung
pes Untervichters, daf es fidh im objdhwebenden Fall um die
Crfitllung eines Speciesfaujs gehandelt Habe, getheilt werden
fann, als wobhlgevedhtertigt fich daritellt, eviibrigt nur nod) hin-
suzufiigen, daf iibrigens uicht minder aucd) dann, wenn wivklid,
wie nidt gejdhehen, aus einem Syeciestanj getlagt worden

*) Bgl. Cntjh. dbes O. H. 6. I, S. 56, 144. VI, 209. IX, 120,
X111, 75. XV, 334.

**) UAnbers, wenn bdie 3ahlung ,bet’ Cmpfang exfolgen joll. Siehe
Band IIT, . 247. IV, &. 378.

L]
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wire, die Klage des Apypellaten als etne ungeniigend jubftantiirte
hatte angebrachtermafen urviickgewiefen werden mitjjen. Denn
der Art. 3213 Th. 3 des Prov.-NRedhts verpjlichtet eimen Tedem,
per aug einem gegenjeitigen Vertvag auj Crfitllung flagt, ent-
weder jeinerjeits gehvige Crjitllung anjubieten, odev ju evweifen,
paf er jeimerjeitd bem Vertrag erjitllt habe. Demzujolge gehvrte
sum Slagegrunde auch der aus einem Sypeciesverfauj ange-
ftellten Rlage auj Bahlung des Kaujpreifes, jojern mit ihr das
Anevbieten zu weitever Crfitllung nicht verbunden wav, noth-
wendig die Vebhauptung, daf die ganze verfaufte species der
Beflagten bereitd abgeliefert worden. Cine devartige Vehaup-
tung ijt aber inm der Klage des Appellaten einjad) jhon aus
dem Grunbde, weil er diberall nid)t aus einem Speciedverfauf
geflagt bat, jchlechterdings nidht zu fiwden. Um fo weniger aber
founte dev Untervichter dem Umitande ein entjdjeidendes Gewidht

Detmejfen, dafy die Veflagte — wie batte jie dazu fommen
follen? — mnidyt behauptet habe: es fjeten it bder verfauften

PBartie mehr Sleepers vorhanden gewefen, als abgeliefert worben.”

650, a) Vorausjepungen und Wirkungen eines Kaufes ,nad
Befidyt.

b) Beweislaft beziiglich der BVertragSerfiillung, wenn der
Kanjer anf Crjag des Juterejje oder Niiczahlung deg
vorausbesahlten Saufpreijes wegen Miingel der Waare
tlagt.

Beflagte Handlung Hatte der fligerijhen Handlung nach-
jtehendes Nemorandum itberjandt:
Niga, den 10. Mai 1872, Wir bejtitigen Jhnen bden

Berfauf von ca. 400 Berfowey Kronflacdhjen, wie diefelben

im ® .. Jjdhen Speidjer lagern umd eingewraft find,

ohne Auswahl der Dbejferen Sorten jum Durd)jdynitts-

pretfe vom 53!/, ROL pr. Berfowez. Der Cmpjang ge-
nannter Fladhjen gefdhieht 14 Tage a dato. Al Vor-
jhufp hievauf zablen Ste am 13. d. DV 5000 RbL. und

im Qaufe der nidhiten Woche 10,000 ROL, den ejt beim

Gmypfang . . .. Fiv den Fall, daf Sie qu. Fladjen

linger lagern wollen, als der fejtgejebte Cmpiangstermin

iit, fo haben Sie ung 30 ROL pr. Vonat als Speidjer-
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miethe ju vevgiiten und die Slachien lagern alsdann fiir
ihre werthe Redhnung und Gefahr.

Nadypem fligerijhe Handlung bdie bedungene Anzahlung von
15,000 ROL. geleijtet Datte, zeigte fie Der beflagten Handhng
am 24. Nai durd) einen Notar an, daf fie mit dem Cupjange
habe Deginmen wollen, der Fladhs fi) jedoch al8 erhit und
veshalb nmicht empfangbar erwiefen habe. Am 29. Mai wurde
burd) eine auf Antrag der Pavteien erfolgte gevichtliche Crpertife
conjtativt, daf dev Flahs erhist, feucht wund nidht verjdhiffbar
jei, wovauj fligerijhe Handlung Klage auf Aufhebung des Ver-
trages, Nitdzahlung des gezahlten Voridhuijes von 15,000 ROL.
und Erjaf des thr durd) den Contractbruch geurjadyten Schadens
erhob.

Das Wettgeridt evfannte in diefer Sadye am 21. Februar
1874 sub No. 135, wie folgt:

»Ote Rlage ift auf Aufhebung des Bertrages und in
gweiter Linte auf Nidzahlung Ddes vorausbezahlten Kauf-
breifes wegen vertragswidriger Bejdyajfenheit der verfaujten
Waave geridytet. Betlagterfeits ijt nun die Dietnung  geltend
gemacdht worden, daf die Nidtempfangbarfeit der Waare den
thatjdchlichen Grund der Klage bilde. Dem ijt jedod) nidht
fo. Die MNidpterfitllung des Vertrages ift, felbjt wenn auf fie
befonbeve Anjpriiche gegritndet werden, wohl DHer Anlaf zur
Slage, aber niemals ein Bejtandtheil des Slagegrundes, welder
vielmehr eingig in dem Vertragsidhlufje gegeben it. €3 {jt im
Gegentheil allemal Sadpe des Betlagten, die Criitllung des
Bertrages zu behaupten und zu beweifen, wenn er auj Diefe
geititpt, die Vertvagstlage zuriicdweijen will, gleichoiel ob diejelbe
auf Crfiillung, oder auf Grjtattung des Juterejfe bzw. einer
Conventionalpdn, oder endlich in Handelsjachen auf Aufldjung
bes Hanbdels, als ob derfelbe nicht gefdhlofien worden wire, ge-
ridtet {jt*). Gbenjo hat der Gliubiger, welder Anjpriiche aus
pem LVevzuge des Schuldners Herleitet, nidhts weiter ald die
jeinerfeits gejdhehene Jutevpellation, nicht auch die Mnterfajjung
er redhtzeitigen Crfitllung ju beweifen.

LBorliegenden Falls hat betlagte Handlung unddhit fich

*) Bgl. BVand I, S. 343. Cuticheid. e . O. H. &. II, ©. 181.
II, ©. 20, 340, 405. VI, &. 272. VII, &. 236. XI, &. 56.
Bwingmans, Givilvedtl. Cntideidungen. IV. 26
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bavauf bevufen, daf machy dem Jmbalte bes Kaufvertrages
cite weitere Bemdngelung der Waare durd) Ddie Kldgerin aug-
gefchlnfient jei, umd mur nebenher aud angefithri, die angebliche
Grhigung der Waare fei auj das, burd) fligerijhen Emypjangs-
perzug veanlafte, lingere Liegen per Waare uviicdzufithren,
worin implicite die Behauptung zu liegen jeheint, dafy Der ver-
faufte Flachs zur vertragdmipigen Griitlfungszeit unverdorben
war.  Diefe Behauptung wive nad) dem joeben Angefithrten
pon der Deflagten Hanbdlung 3u beweijeu gewejern. Cin joldyer
Beweis ijt indefjen von ihr gar nidht verjucht wordeit, wogegen
burd) die flagerijeherfeits benanuten Jeugen afllerdings bLewahr-
beitet worden ijt, daf ber ftreitige im & ... .. Jden Sypeicher
lagernde Fladhs, bevor fligerijhe Handlung den CEmpiang
besfelben abgelehut Datte, feucht unbd exhist gewejen ijt, jowie
bas der Procuramt DLeflagter Hanbdlung dies wenigitens in Be-
g auf einen Thetl der Waare jelbjt cingerdumt hat. Da durd)
ben fligerijcherieits exbibivten Notariatéproteit jermer bewabhr-
beitet ijt, baf tlagende Handlung amt 24. Mai 1872 Dden ge-
fauften Flachs hat empfangen wollen und von der Nichtempiang-
parfeit Derfelben am jelben Tage der beflagten Hanblung Anzeige
gemacht hat, und da endli) aus per Bertragsurfunde erhellt,
baf die Gefahr des verfauften Flachjes big zum Ablaufe Dder
Gmypfangsfrijt bei betlagter Handhung verblieben ijt, jowie dap
fiiv Den Gmypfang cine vierzehutigige Frijt vom 10. Mai 1872
fejtgefent, folglid) Dev am 24. Miai fligerifderieits verjudhte
Gmpfang feineswegs verjpitet war, jo it die Cimwendung,
weldge beflagte Handlung ans dev angeblid) erjt fpidter ein-
getretenen Grhipung des Flachjes gegen den Klageanjprud) Hat
entuehmen wolfen, ju verwerfen, ohue daf s noc) der Grdrte-
rung dejjen bedarf, ob nicht betlagte Handlung durdy gehprige
Grfiillung der ihr nad) Art. 3862 des Prov.-NHedts Th. 3 ob-
gelegenen Pflicht zur jorgfiltigen Aujbewahrung bes in ibhven
Riumen lagernden Flachfes defjen Crhitung hitte vernteiden
tomien.

Shre hauptjachliche Vertheidigung gegen die flidgerijdhe For-
berung jucht betlagte Handlung — wie Dereits bemerft — in
per Behauptung, dap eine Ritge vou Wingeln ber verfaufjten
IBaare peshalb unjtatthajt evicheine, weil Kldgevin diejelbe als
anggejdicdene Sypecies und nad poprgingiger Be-
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jidtigung gefaujt habe. Diefe Pramifie als ridtig ange-
nomen, wiirde gleidhwohl — wie flagende Handlung mit Redht
hevvorhebt — Ddie Davaus gezogene Schluffolgerung nod) nidht
tidtig fein. Demn der Kanf einer Species nad) Befidyt
jhliegt mad) bder Natur der Sade, wie nad)y unbejtrittenen
Recdhtsgrundjigen nur die nadtriglidhe Geltendmadhung jold)er
Nedngel aug, welche bei der Befichtigung vorhanden und
evfennbar waren, nidt aber die Anfpriide wegen heimlicher
Nidngel und ebenjowenig die Vevufung auf bdiejenigen Fehler,
weldge exjt nacd) dev Bejichtigung entjtanden find, vorvausgejest
natiivlih, dap der Verfdufer fitv bdiefe nod) eingujtehen Hat.
Das ijt aber dev Fall, wenn bdie Fehlerhajtigeit hinterher ent-
webder durd) Vernadhlafiigung der dem RKiufer obliegenden Auj-
bewabrungspilicht, ober aber durch einen Jujall entjtanden ift,
wihrend der Bertiufer nod) die Gefahr der Waare zu tragen
bat.  Dap im Fragefalle die verfaujten Flacdhien bis um
24. Mai incl. nod) fiir Gefahr der beflagten Hanbdlung
lagerten, ijt nach der Vertragsurfunde ungweifelhajt. Abgejehen
vor dev der betlagten Handlung vorgeworfenen BVernadyliifigung
in der Aujbewahrung des Fladjes, wire mithin eine Ausjtellung
ber Kldgerin wegen der 3u Tage getvetenen Crhisung desjelben
nur danu ausgejchloijen, wenn betlagte Haudlung behauptet und
baw. bewiejen Diitte, dafy die Crhiung beveits zur Feit Derx
Bejidtigung der Fladspartie vorhanden gewejen fei. Sie
hat jedod) diefe Behauptung nidht nur nidht aufgejtellt, joudern
jie at gevade — wie vorhin erirtert worden — angefithrt, daf
bie Crhisung des Flachjes lediglich als eine Folge bes mnidyt
vechtzeitig gejdhehenen Gmpjanges besjelben feitens der Kldgerin
angujehen fei, d. h. alfjo bei der Veficdhtigung nicht vorgelegen
habe. Folglich ijt ihre Deduction, daf wegen der vor dem
SKaufabjcyujje erfolgten Befichtiqung des Flachies tlagende Hand-
fung deffen Crhigung nicht geltend madyen ditfe, an jich hinfillig
und folglic) ijt and) die Veweisantvetung itber die Prdamijje
ihrev Schlupfolgerung, dap undmlic) Kldgevin den Flachs wor
bem Sauje habe befidhtigen [affen, fiiv die Cutjdeidung bdiejer
Streitfadye gang unerheblich.

Da nad) dem Borjtehenden die betlagtijden Eiureden theils
nid)t bewiejen, theils vechtlich nidht exheblich jind, die Klage aber,
joweit jie auj die Aufhebung des BVertrages geridhtet ijt, in dem

26 *
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handelsredhtlichen Grundjase, dap bei midht rvechtaeitiger LBer=
tragserfitliung burd) den Qerfiufer der Kaufer and) um Riict-
tritte vom Bertvage befugt ijt, foweit fie Dagegen in 3weiter
Qinie auf Riicterjtattung des mit 15,000 NROL. vorausbhezahlten
Raufpreifes gebt, in den Art. 3727—29 bes Prov.-Redts Th. 3
ihre rechtliche Grunbdlage findet und ba fernev tldgerijdye Hanbd-
ung im Laufe bes Procefjes und jwar erjt am 12. September
1872 die Summe vou 12,235 ROL vou betlagter Handlung en-
pfangen hat, fo hat Beflagte jur Bahlung des uody ritdtitindigen
Rejtes des vorausbezahlten Raufpreijes mit 2765 ROL und ge-
mif Act. 3307 und 3416 — 3425 L c. and) zur Crjtattung der
Weilventenr vom Tage dev Klage ab bis jum Baphlungstage der
jhuldigen Sunme perurtheilt werden mitjjen. Dagegen hat dem
fligerijchen Antrage, betlagte Handlung auch zum Crjage der
burd) den Vertragsbrud genrjachten Schdden anzubalten feine
Solge gegeben werden thunen, weil diefes Verlangen mit dem
per Aujldjung des Vertrages injofern in einem untdslichen
Widerjpruche jteht, alg aus einem ritdgingig gemadyten Ver-
trage felbjtvedend feine Sdyadenserjapanipriiche mehr erhoben
werden fommen, da Ddieje das Vejtehen des Vertrages voraug-
feen ®)."

Diefe Entjcheidung wurde auf Deflagtijche Appellation duvd
Appellationsurtheil des Riga’jhen Raths vom 1. November
1874, No. 6868, in Allem bejtitigt.

651. Bahlungsverbindlidfeit des Acceptanten cimer faufmin:
nijden AWnweijung.

Der Kaufmann J., welder eine vou ©. 3u Gunjten des L.
auf ihn gezogene Anweijung fitber 718 MNbL. acceptivt Hatte, ver-
weigerte auj Klage des Cefjionars bes Ajjignatars L. die Jahlung
ber nod) viidjtindigen 118 NOL, weil die Amweijung zur Liqui-
oation Des Raufpreifes fiiv eine Partie Rohtabak auggejtellt und
bei Der Ucceptation zwifchen dem Betlagten und L. veretnbart
jet, dap ecin jid) etwa evgebender Miinderwerth des Tabafs vou
pem angewicjenen Betrage abjugichen jei, wihrend der gelieferte
Tabaf einen Werth vou hodjtens 500 RbL. gehabt habe.

*) Bgl. BVand IIL, S. 104 und 337.
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Das Vogteigeridht erfannte davauf am 11. Juli 1874
sub No. 98 wie jolgt:

,Da dag Geldgejchift, aus welchem Kldger ald Cejjionar
Des L. Rlage erhoben Hhat, als einme faujmdnnijhe Ajjignation
aufzufajjen ijt, unterliegt feimem Jweifel. Denn eine jolde ijt
vorhanden, wenn, wie im vorliegenden Falle, jemand einem
Saujmanne den Auftrag evtheilt, an einen Dritten etne Sahhing
su leiften und gugleidh) dem Lepteren den Aujtrag, dieje Sahlung
s empjangen. Nach den fiiv die faufminnijdhe Ajjignation
geltenden  Grundjdgen Hat Deflagter duvch) Annabhme jenes
Sablungsauftrages dem zum Cmpfange beauftragten Cedenten
Deg Rldgers gegeniiber fidh in die Verbinbdlichteit gebracht, das
Accept zu Hhomoriven.®) Aug dem in dem Accept enthaltenen
Sahlungsverfprechen jt Hier eime meue Obligation entjtanden,
weldje an und fiiv fich mit dem Redtsverhiltuijfe des &. zu
thm und mit den Ddavaus entjpringenden Einveden nidhts zu
thun Hat. Wenn jomit Betlagter auf Grund jeines ohue jeden
Bujag auf eine ju Guujten des flagerijchen Cedenten ausgejtellte
AWjjignation gejetsten Wccepts verbunden ijt, dem Kldger die gange
ajfignirte Swmme auszuzahlen, ohne mit Ritctiicht auj das Redhts-
verhialtnip zu ©. Cinveden vorjdhiien 3u diirfen, jo erjdheint
um deswillen nicht als ausgejchlojjen, dafy Betlagter mit L. odexr
mit dem Kldger mitndlid) dahin iiberein gefommen wire, daf
pemnoch) der Minderwert) des ihm von &. verfaujten Tabats
von Der ausdjuzahlenden Summe in Abzug gebrad)t iiivde.
DQurd) den Nadyweis etnes derartigen Uebeveinfommens fonnte
fich jedoch nur in dem Falle die Vevedtigung des Betlagten,
einen Theil der dem fligerijchen Cedenten laut Accept gejchul-
deten. Summe demfelben vorzuenthalten, ergeben, wenn ugleid
feftgejtellt wdve, wic Hod) {ich der Vetrag des behaupteten Wiin-
derwerths Ddes gelieferten Tabafs Delduft. Fiir eime gemae
Fejtitellung des Werths des dem Beflagten von . verfaujten
Tabafs, fowie des darnad) zu Lemefjenden Minderwerths fehlt
e inbdeffen in den Wnfiihrungen des Veflagten an geniigenden
Anhaltspunften, auf welde ein vom Beflagten 3u fithrender
Bewets zu ridhten wive.”

*) Bgl. Band III, S. 354 — 56.
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652. Berpilidtung des Verfaufscommijjionirs, das nidt ver-
taufte Commijjionsgut dem Committenten redtzeitig sur
Dispofition zu jtellen,

JNady Art. 4375 des Prov.-Redhts TH. 3 muf der Man-
batar, worunter auc) der faujminnijhe Commijjiondr gu ver-
jtefern ijt, bet Der Ausrichtung des ihm aujgetragernen Gejchifts
ben hochiten Fleip amwenden; ev ijt and) fitv das gevingijte Ver-
fehen dem Aujtraggeber (Committenten) vevantwortlid). Ein
folches Verfehen wird aber nach) Art. 3298 L c. durd) Unter-
laffung derjenigen Sovgfalt und des Fleifes veritbt, den etn
tiihtiger und forgjamer Hausvater baw. Kaujmann itberhaupt
anzuwenden pilegt. s {jt nun zwar gweifellos, daj der Com-
mijfiondr, welder Miodeartifel, deven vortheilbringender Vertried
nur in einer Dejtimmten Jahreszeit — wie namentlich bei Stroh-
biiten im Sommer — mbglich ijt, 3um Vertauj entgegengenonumen
hat, fich damm eines joldhen leidhten Verfehens jehuldig madt,
wenn er nad) Sduf der betreffenden Saijon den Committenten
pavon, Daf die Commijfionswaare nicht Hat verfaujt werden
tonnen, ju Denachrichtigen unterldft und dabdurd) dem Commit-
tenten bie Mbglicheit nimmt, gleichzeitig fiir die nidhite Saijon
fiber bie Waave ju verfiigen. Allein nad) Art. 3444 verbunden
mit At 3284 a. a. O. verpflichtet eine Ddevartige Unterlajjung
mr 3um Grjage des dem Committenten dadurd entjtandernen
Sdabens. Dagegen jteht dem Committenten ein Anjpruch
auf Bejahling des redhnungsmifigen Preijes der nicht
verfauften Commijfionsavtifel unter den bevegten Umjtdnbden ohue
weiteres nid)t zu.  Pierzu bebarf es vielmehr einer bejondeven
Uebereinfunjt ber Contvahenten, zu deven Annahme das etnfache
Sdweigen des Commiffiondrs, dem feine Frift gur Crtlavung
daritber, ob er als Selbjtfiufer eintveten wolle oder nidht, fixirt
worden ijt, nicht geniigt. Soldjem nady ijt die Klage, jofern fte
ohre nihere Begriindbung auf Fahlung bdes redynungsmipigen
Preifes der hier in Frage fowmenden Strobhiite gevidhtet ijt,
angebradytermafen abymweifen.”  (Redhtstrijtiges Crtenntnif Desd
Bogteigeridts vom 7. September 1874, No. 122).

653. a) Kann pas Retentionsredyt aud) im Concurje geltend
gemadyt werden ?
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b) Bei einem gemerellen Mandat Hhat der Mandatar
wegen feimer Forderung ausg cinem friiheren Gejdyaft
fein Jetentionsred)t anm den in Folge eines jpateren
Gejdajtes in feimen Gewabhriam gelangten Sadjen
pes Mandanten.

¢) Ju Niga hat der Commijfiondr gewohnheitsredtlid
ein ftilljcpweigendes Piandredit an dem Commifjions-
gut,

Der Curator der Concursmajje deg Kaufmannsd K. vindi-
cirte gewijje dem Cridar gehrige Waaren von dem Claviver O.,
weldjer Deveits jeit [dngerer Seit mit K. in Gejchdjtsverbindung
geftanden uud mamentlich die fiv ihn einfommenden Waaven
vom Boll befreit Hatte. Diejer madhte an denjelben ein Ne-
tentiongred)t micht mur wegen bdev auf die vindicivten Waaren
verwenbdeten Auslagen und Spejen geltend, jondern aud) wegen
etner Forderung von 3031 NOL 10 Koyp. fiir Deveits jrither be-
jorgte Commifjionen und Sollbejretungen.

Meit der Netentionseinvede duvc) Crfenntnify des Vogtet-
gerid)ts vom 10. Wat 1875, No. 77, zurviicEgewiejen, wanbdte
Betlagter jich tm Wege der Wppellation an den Riga’'jdhen
Rath, welder mitteljt Appellationsurtheils vom 17. December
1875, No. 8321, den Anfpruch des Betlagten auj vorziigliche
Befriedigung aus den vindicivten Waaren anerfannte. Griinde:

, Der exjte Nicdhter hat feine CEutjdheidung von der Cr-
wigung der Frage abhingig gemadyt: ob und baw. unter welden
Borausjepungen vou einem Gldubiger an einer in jeinem Bejip
Defindlichen, dem Schuldner gehirigen Sade aud) nady Cr-
pifnung des Genevaleoncurjes itber des Schuldbners Vermigen
ein Netentionsredht ausgeiibt werden fann, und ev ijt bei diejer
Crwdgung 3u dem Crgebnip gelangt, daf, wenngleidh der Faujt-
pfandglidubiger vermige feines dinglichen Redhts bejugt ijt, das
Faujtpfandobject b1 zur Bejriedigung aller feinmer Forderungen
fowohl der Perjon wie der Concurdmaije des Schuldners gegen-
fiber uviicfaubehalten, devjenige Jubaber einer frembden Sadye
bagegen, weldjer etn nur perjpuliches Forderungsrecht an den
Sduldbner hat, dieje Sadye felbjt wegen einer mit ihr conneren
Forderung der Concurgmaije gegemitber nicht guviictbehalten
barf, weil das Netentionsvedht eines joldhen perjonlichen Gldu-
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bigers fic) eben mur al§ ein Mittel jur aufergerichtlichen Ver-
folgung und Sidjerung von Forderungsvedyten darjtellt, welche
in joldjer Folge eben der Gliubiger wihrend des Concurfes
feparivt zur Geltung 3u bringen, nicht befugt it.

Bon diefer Crwigung und Entjcheidung einer jehr befann-
ten Controverje *) bdiivjte hier iudef zundchjt abzujehen und da-
gegen auj eine andeve fich in ben Vordergrund jtellende Frage
etngugehen fein und war auj die jedenfalls principaleve umd
baher aud) vor Allem zu erbrternde Frage: ob und auf welden
redytlichen Grund hin die Betlagte ju der von ihr beanjprudhten
Fetention iiberhaupt jelbjt nuv dev Perjon des Schuldners gegen-
iiber, mochte dieje aud) nicht in einen Concurs verfallen jeim,

*) Hinfichtlich diefer Controverfe (Fuchz, Concurdverfahren, S. 42.
Goldidymidt, Hanbeldredht, I. &. 993—96) ijt eine Cinigquug bisher wohl
namentlic) deshalb nicht evzielt worben, weil man fie allgemein ju beantworten
gejucht hat, ohue iwifchen den eingelnen Antvendungsfallen ded Retentionsred)tes
gu unterfdjeiden.  Gine joldje Nuterjdeidung machen bdie Motive zum § 41
der Concurdorduung fiiv das Ddeutjche Neich, indem fie 1) Letomen, daf eine
Bejdjrintung der Vinbdication (ivte jie 30 B. dad A & R L 15 § 26 und
ba3 Prov.-Redht Art. 924 — 26 aufftellt durc) Vevpflichtung jum Grjage des
Pretjes) aud) gegenitber der Goncurdmafie wivke und daff ebenfo die exc. non
adimpl. contr. auc) bem Concurdcurator entgegenftehe, twenn diefer die G
fitllung eines von dem Gemeinjchuldner gejchlofjencn Bevtraged verlange, im
itbvigen aber 2) bem Netentionsdvedhte die Wirtung im Comcurje verjagen, o3
fei bemn a) dafy mit der Verabfolgung der Sache dev Concurdmafie ugleid
ber Wortheil der Ddavauf gemachten Veviwendungen juflieht, oder b) dafy o8
fid) um Forbevungen von Limjtlern, Handwerfern oder Avbeitern fitx die
Anfertigung odbev Ausbefjerung dev vindicivten Sadje Handelt (vgl. preuf.
Conandordnung von 1855, § 33 No. 9 und 10).

Mag man nun die Wirtung bed Retentiondredhits im Concurje aud
fonft leugnen, o miijfen m. €. bie sub 1 und sub 2 a evioafnten Ausnahmen
nichtadejtotveniger ald begriindet anevfannt fvevden und 3war aud) im Gebiete
bed Provingialvedhts, ndmlich jene nad) Anvt. 92426, bz, 3213, diefe nach
Art. 920 und 574. Miv jdheinen aber bdie fitr bdie allgemeine Wirvfjamteit
De3 Netentiondredhts im Concurfe angefithrten Griinde itberhaupt u itber-
toiegen nnd fitv durchjchlagend Dalte ic) besiiglich ded gemeinen Rehts ind-
befondere den Safy, bdaf ben Concurdgliubigevn, welche doc) nur bdie Vers
migensdrechte ded Gemeinjdyuldners ju ihrer Befriedigung auditben diirfen,
nidht tweitevgehende Vefugniffe gegemitber dem Juhaber der Sache beigelegt
terden fonnen, al8 der Gemeinjchuldner felbjt auzitben durfte. De lege ferenda
lajfen fic) aber gegen eine jo allgemeine Geltung deg Retentionsved)ts twohl
Bedenfen exheben.
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befugt war. Allerft wenn diefer rvechtliche Grund ermittelt ift,
wird jid) beurtheilen laffen, ob er auch im Concurfe, weldyer die
Lage des eingelnen Gliubigers niemals ju verbejjern, wohl aber
unter Umijtidnden erheblich zu verfdhlimmern geeiguet ijt, von
gleihem Gewidyt und in gleicher Weife wirfjom ijt.

Jady durchgreifend gleihmapigen, auch in den dritten Band
unjeves Provingialrecdhts (Art. 3382 und 3383) aufgenommenen
civilvedhtlichen Grundjigen darf eine Retention von Seiten des
Gliubigers itberall nur dann ausgeiibt werden, wenn fein For-
derungsredht in einem Sujammenhang, nad) jurijtijdher Termino-
logie in einer Conmeritdt mit der vetinivten Sadhe fteht *).
Durd) dbas blofe Fujammentreffen des Gliubigers und des RS
habers der von thm retinirten Sadje in Giner Perjon wird
nod) feine Connepitidt begritndet, jondern mur durd) den jadh-
lidgen Bujommenhang zwijdhen dem Forderungsredht und Dder
retinivten @ache.  Bwifdhen den eingelnen verjdhiedenen Gefchif-
ten, weldje fiiv denfelben Auftraggeber derfelbe Beauftragte, jei
e8 immerhin aud) in Anlafy eines Genevalmandats und feten
inmmerhin diefe Gejdifte aud) gleichartige, vollzieht, bejteht an
fid) aber nod) fein fachlicher, foubdern mur ein perjdnlicher Bu-
jammenhang; oder m. a. W. ¢8 fann nicht gejagt werden [vgl.
Band II, S. 85], bdaf eine aus einem fritheren fitr jich) ab-
gefchlnfenen Gejdhifte herftammende Forderung mit einer Sade
im Bujommenhang jteht, welde in dolge eties Jpdteren Ge-
jchidfts tn bie Detention desjelben Glaubigers gelangte, wenn
aud) die Forderung aus demjelben Redjtsverhiltnif (dem Miandat)
bevjtammen mag, aus welhem bdie Sache von dem Glaubiger
betinivt witd. €8 ift fonac) unvichtig, wenn Appellantin aus
bem perjonlich wifchen ihr wud threm Mandanten oder Cont-
mittenten fortlaufend beftandenen WNandatsverhdltnif eine Con-
neritdt wijchen allen aus diefem Berhdltnify entfprungenen
Fordevungen und in ihren Gewahrjam gelangten Sadjen ableiten
gu diivfen glaubt. €8 fann vielmehr cinem Bwetfel nidt be-
geguen, wenn man die Contocorrentfordevung, wie fie jpecificivt
u den Acten gelangt ijt, wiher anfdhaut, daf it dieje Forde-
tung wegen Nangels der nad) civilredytliden Grundjisen

gejeslicy exforderlichen Conneritiit mit dem vetinivten Gegenjtanbe,

#) Bgl. Band I, . 8. 1II, &. 84.
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Appellantin ju der beanjprudten Auriicbehaltung iiberall nidyt
befihigt war, modte ithr Sculdner auch nidgt in Concurs ge-
vathen fein, jo Daf macy Ddiejen Grunbjdgen die vom eriten
Riter zum Ausgangspuntt jeiner Cntjdjeidung herbeigezogene
Frage: ob die Netemtion fm Comeurfe Fur Geltung gebradyt
werden foune, gar midht fn evjter Reihe in DBetrad)t 3u fommen
hat, jonbern unddit gleihgiltig it

Wefentlich) andeve Grumdjige, als die joeben bLejprodyenen
civilvedhtlichen bat dagegen im Anjdhlup an handelsredhtliche
Particulargefee *) und an Ddie uffajjungen und Wiinjdhe Des
Pandelsitandes das allgemetie beutjche Handelsgefepbuch auj-
gejtellt. Dagfelbe hat zuvdrderit in den Art. 313 und 314 das
Retentionsrecht jehr evheblidy evweitert, indem es jedem KRauj-
mann itberhaupt diejes Redht eingerdumt hat wegen affer jilligen
Forberungen, welde ihm gegen etmen aundeven Kaufmamit ausd
ben gwijdhen ihuen gejchlojjenen Deiberjeitigen Handelsgejchiften
sujtehen, an alfen Sacdjen und Werthpapieven des Schulduners,
weldje mit deffen Willenr auj Grund von Handelsgefdhiften i
feinen Vejity gefommen find, jofern ev bicjelben nod) in jeinent
Gewahrjam hat oder fonjt, insbejondere vermitteljt Connojjemente,
Qabe- oder Lagerjdheine, nody in der Lage it, fiber fie 3 ver-
fiigen, und inbem es Ddicjes NRecht jogar auf die micht filligen
Forberungen ausgedehnt hat, jobald fiber bag Vermigen Ddes
Sdyulbners der Comeurs evbijnet ift, ober ber Sdyulduer
jeine Jahlungen ecingejtellt bat, jo baf diejes , faufminuijche
Retentionsred)t “ aucy wegen mit dem vetimivten Gegenjtande
nidt coumexer Forderungen und jerner gauz unzweifelhaft und
gerabe ausnahmsweije im Coneurje jur Geltung gebrad)t werden
barf. Demndd)ijt bhat daselbe Hanbdelsgejepbud) im Avt. 374
insbefonbere dem Commifjiondr an dem Gommijjionsgut, jojern
er dasjelbe nod) in feimem Gewabriam hat oder jonit, nament-
[i) mitteljt Connojjemente, Lade- pbev Qagerjcheine dariiber u
verfiigen in Der Lage ijt, ein Piandred)t wegen aller Forderungen
aus laufender Medhynung in Commijjionsgejdijten in ber Weife
sugefprochen, daf ev jidy fitv jolde Sorderungen vorzugsweife

*) Bgl. aud) privatrechtl. Gejesd. §. d. Canton Bitrid §§ 1596 — 98,
1625, 1649, 1660 und jebt bem Cuttourf cines jhweigerijden Obliga:
tionenved)ts Art. 224 — 230.
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vor dem Committenten und bdejfen Glaubigern befriedigen bdarf.
Diefes gefepliche Bfandrecdht des Commiffiondrs am Commij-
jionggut, welde dem Commijjionsgefdhdft erjt feine volle wirth-
jdajtliche Bedeutung giebt, indem es allerjt eine wabhrhajt
weitretchende Creditgewdhrung des Committenten an den Comt-
mijftondr exmdglicht, ijt mun alferdingd exit durd) das Allgemeine
Deutjde Handelsgejesbuch gemeinvedhtlich begriindet, wibhrend
es vorher nur particularveditliche Anerfennung gefunden hatte #),
und bas NRedytsgebiet des A D. H. ©. B. exjtvedt fich nicht
auj unfer Territovinm. Nichtsdeftoweniger darf, freilich ohne
auf das A D. H. G. B. als auf eine fiiv uns, fofern es fich
um Crrungenjchaften der neweven’ Doctvin handelt, nidt giltige
NRedptsquelle zuriitgreifen zu diivfen, aud) Hhierorts dem
Commijjiondr ein fjtillfdhweigendes Pfand- unbd
jelbjtandiges Dedungsvedit an dem Commijjions-
gute nicdht verjagt werden, da von jdmmtlicdhen
faujminnifden Gliedern Ddiefed Naths iibevein-
jtimmend bezeugt wird, daf diejes Piandredt in
hievortiger faufmidnnijder Gewohnheit feine feijte
vedhtliche Grundlage hat, fo jedod), dDaf in Betreff
Der VerduBerung des Pfanbes der Gldubiger an
die Dejtehenden civilvedtlidgen Borjdriften ge-
bunden ijt und bdie Vevduferung nidht etwa willfiirlid) vor-
nehmen darf.

Sit nun von feiner Seite her Deftritten, dafy die Betlagte
Commijfiondrin des Cribars war, wird diefe thre Cigenjdhafjt
aucd) dadurd) nod) in unzweifelhajtes Licht gejtellt, daf jie nicht
auj den Jtamen des Cridars, jondern auj ihrven, der Betlagten
Namen hievher gebrachte Waaven fiiv Redhnung des Cridars
vom ol Defreite, bhat dev Piefige Commifjiondr aber, wenn
tmmerhin aud) nur gewohnheitsvechtlidh, ein ftilljchweigendes
Piandredht am Commiffionsgut, wie das in procefjualijch aus-
reidhender Weife feine Vejtdtigung gefunden hat (vgl. Renaubd,
Civilproce, Ausgabe von 1867, § 149 S. 390), erlijdjt das
Piandred)t aud) niemals im Concurfe, fommt e vielmehr evjt
andeven Glaubigern gegeniiber vedht eigentlich zur Geltung, jo

*) Vgl. Band I, ©. 88 und 89. Iiircherijhes Gefesbuc) §§ 1625
unbd 1649.
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war das Netentionsrecht der Veflagten und ift ihr Anjpruch auf
voriigliche Befriedigung aus dem CErldje des Commijjionsgutes
vol(fonumen begriindet.”

654, Nedtlide Vorausjesungen ded Contocorrent-Verbilt:
nifjes.

1. ,Das Wejen des Contocorvrent-Verhdltnijjes bejteht darin,
bafy nicht die eingelmen Rechnungspojten, jondern nur das NRed)-
nungsfaldo, welces Deim Abjchlup einer jeden Nedynungs-
peviode durd) Aufrechnung alfer Credit- und Debetpojten ge-
funben wird, Gegenjtand bder” Klage feim famw; durch einen
ausdriictlichen oder jtilljchweigenden Contocorrent-Vertrag
wird ein jold)es Nechtsverhdltnif begritndet. Jm gegenmwdrtigen
Falle fann aber Beflagter nidht die vedhtlichen Bejtimnungen
fiber bag Contocorvent-Verhdltuif fiv fih in Anjpruc) nehmen,
wetl aus dem von ihm felbjt Ddargejtellten Sachoerhalt hervor-
geht, dbaf ein Contocovrent-Verhiltnip in ber That gar nidt
porliegt und vorgelegen hat. Die gefddftlichen Beziehungen
swifchen den Parteien bhaben Ddavin bejtanden, bdafy Kldger zu
verjchiedenen Beiten Salzlieferungen bewertjtelligt und Betlagter
Bahlungen geleijtet hat. An fich jind war dieje Gejd)djte dagu
geetgnet, ein Contocovrent-Verhiltnif hevvorzurufen, eine dabin-
gehende Bevabredung ijt aber vom Beflagten nicdyt behauptet
wordenw und dev Jnbalt der Klageerflirung weijt nicht nur feine
conclubenten Handlungen auf, fondern widberjpricht jogar Dder
Aunahme, als ob die Parteien ein Contocorvent haben begriin-
pen wollen.

Nach Angabe des Vetlagten joll dbas Contocorrent-Verhilt
nify mindejtens feit 1868, aljo beveits 6 Jabhre bejtehen, nichts-
bejtoweniger hat ywifchen den Parteten noch nie eine Abred)-
nung jtattgehabt; aud)y geht aus der Crflarung nidht Heroor,
bafy eine joldhe vom Betlagten je verlangt worben fei.

Die ,lanfende Rechnung” wirh rvegelmifig zu gewifjen
Beiten und war gewdhulich betm ALHuE bes Gejchdftsjahres
in den Gredit- und Debetpoften mit einander vevglichen und das
Salbo gezogen. Jwar ijt die Dauer der Rechnungsperiode nicht
gefelich novmirt; haben aber gefdhijtliche Beziehungen zwijdhen
sweten Dejtandert, ohne daf (wie in casu) ein Redynungsabjdhluf




Handelsredht. 413

jtattgejunden hat, jo it man wohl ur Annafhme berechtigt,
bafy ein Contocorrent - Verhaltnif beiiglich des fechgjabhrigen
Gejddjts nid)t im Willen der Parteien gelegen Habe.

Ferner ijt Folgendes zu beviickfichtigen. Jn der ansgetlagten
Nednung findet fich unter dem 9. Juli 1871 ein Poiten, welder
lautet: |, pr. Cajja empfangen 44 ROL 15 Kop.” Betlagter
bemerft hievsu, bdaf er an dem gemannten Datum 200 ROL
gezablt habe und aus diefer Nidytiibereinjtinmung bervorgebe,
baf  Rldger Ddiefe Bahlung zum  Theil auf frithere Salj-
lieferungen vervedynet Habe, welche Beflagter [dngit be-
3ablt zu haben glaube. Dieje lepte AeuBerung giebt ge-
nugjom u evfennen, wie Betlagter das rechtliche Berhaltnif
swifhen den Partelen auffaft. Die fritheven Salzlieferungen
jind jeiner Anjidht nad) bezahlt; es foll nicht etwa nur eine
Anzahlung ftattgehabt haben, wm ecinen Activpojten in der loufen-
den Rechnung zu gewinnen, fondern eine Forderung bes Kldgers
joll durd) Bahlung evlojchen jein. Dieje bezahlten Lieferungen
dativen offenbar aus bev Jeit feit 1868, benn friifer Hat eine
Gejdydftsbeziehung zwijdhen den Pavteien nicht beftanden; fett
1868 joll aber auc) das Contocorrent- Verhiltnify bejtehen und
trogdent ein eingelner Pojten nidht im Rechnungsjaldo aufge-
gangen, foudern durd) Jahlung getilgt jein. Da Betlagter
nid)t behauptet hat, dafy eingelne Pojten verabredetermaFen
auperhalb des Contocorrent - Verhiltnifjes durdh Aahlung abge-
ftofen werden follten, fo fann nur angenowmen werden, daf
Betlagter trrthitmlicherweife etwas ald Contocorrent bezetchnet
bat, was vedytlich nicht unter diefen BVegrifi jubfummivt werden
tann.”  (Nedtsfrijtiges  Crfenntnify der II. Section des
Zandvogteigeridhts vom 13. Mai 1874, No. 102).

IL , Beflagter betont, die Parteien hiitten in einem Jed)-
nungsverhdltnip gejtanden, jo daf es jich hier nicht um eine
Gegenforderung, jondern um einen vom Kliger nidt aufgefithr-
ten Nechmumgspojten handle . . . . . Dag Vejtehen eines Cpnto-
corvent-Berhiltnifies, d. §. eines Vertrages, wonad) die Parteien
fid) verpflichtet haben, wihrend eimer gewifien Beitdbauer die
beiberjeitigen Forderungen aug Dder Gejddftsverbindung, ober
aus einem Dejtimmten Theil ihrer Gejdhifte nur als cine Ge-
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jammtbeit aufufajjen, vefp. mur nady volzogener Abredymung
in Gejtalt des su Gunijten dev eimen oder anderen Pavtei nad-
bleibenden Saldbo’s jur Geltung zu bringen, jdhliet nacd) der
Natur der Sacdhe die gefonderte Beitveibung einer unter das
gemeinjdaftliche Gejdhiitsverhaltnify fallenden Forberung aller=
bings aus und der Betlagte ijt joldenjalls bLevedhtigh, ju ver-
fangen, daf der Geguer das gefammte Redhnungsverhilinip der
Parteien jur Crdrtevung bringe. Dev Anjprud) des Beflagten
it aber durd) die allgemeine Crffdrung: ,es Habe unter den
Parteten ein Rechnungsverhiltnip bejtanden,” nod) nicht geniigend
jubjtantiivt; denn wo ¢§ fich) nicht um faujmdnnijche Gejdyifts-
verhiltnijfie *) hanbdelt, ijt aus dev Crdfjnung eines Credits jeitens
bes Verfiufers von Waaren und aus dev Leijtung verjchiedener
Abzahlungen jeitens bes RKiujers feineswegs zu jolgern, pafy es
die ALficht der Parteien war, alle zwifdhen thnen entjtehenden
Forderungsverhiltnifle in eine ecinbeitliche Abvedhnung aufzu-
nefmen”  (Aus den Entjcdheidbungsgritnden eines Erfenutnijjes
bes Vogteigevichts vom 4. Ny 1875, No. 33).

655, Hajtung des Privat-Wraters fiiv fehlerhajtes Sortiment
per Waare.

,Das Redtsverhiltnif, in weldjes Kldger bet Entgegen-
nabme des ihm vom Beflagten ertheilten Wujtvages uv Ab-
wrafung von 350 Berfowey Hanj zu Betlagtent getreten war,
iit, da Kliger hierbei die Stellung eines tempordven Handhings-
gebilfen bes Betlagten einmabhm, mit Ritctjicht auf die Armer-
fung zum At 4173 des Prov.-Redhts ThH. 3 nad) den Grumd-
jigen Des Dienjtvertrages zu beurtheilen. Wenn Kldger geltend
macht, daf er als Wrater fiir die Giite ber von ihm jortivten
Waaren feine Gavantie zu leijten Habe und durcd) jachverjtindige
Beugen u conjtativen bemitht gewejen ijt, daf der Wrafer nad)
brilicher Ufance jeinem Auftraggeber and) dann nidyt hajtbar
ober vegrefpflichtig fei, wemn die von ihm gewrafte Waare vou

*) Auch wo ed jich um faufmannijde Gejchdjtaverhiltnijje handelt,
ijt eingig aud dev Crediterdffnung und Cutgegennabhme vexjchiedener Abgahlun:
gen ein Gontocorventverhiltnif nod) nidgt u folgern. Vgl BVand III, ©. 356
Jtote *. Gutjdheid. des O. H. G. XII, &. 72
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pent Deftinativen Dbeanftandet werde, jondern jelbjt im Ddiejem
Falle unvertiivst feine Wrafergebiihr zu erbhalten habe, jo fomnen
die Dejitglichen Nedhtzanjchauungen, jofern fjie zu dem gefeplich
fejtitehenden Grundjiten Ddes Dienjtvertrages in Widerjprud
tretenr, fiiv den Richter feine Nelevanz habew; denn die Vejtim-
mungen des Privatvedhts fonnen duvd) Gewohubeitsrecht weder
aufgehoben, noch abgedndert werben (Avt. XXIV der Cunleitung
L c). Nady Ant. 4179 1. c. verpjlichtet die idhtleiftung Ddev
Dienfte jeitens bes Dienjtleiftenden (bzw. Handblungggehiljen) an
dent Dienjtberechtigten (bzw. den Primctpal) und ebenjo aud) der
Neangel an Sorgfalt oder Gejchictlichteit bet Ausfithrung der
itbernommernen Dienjte yum Schadenserjage. Fermer ijt Dder
Dienjtletjtende nur i dem Nafe, als er feinerfeitd den Con-
tract erfitllt hat, bevechtigt, von dem Dienjtberechtigten dem thm
fitr feine Dienjte jugejagten Lobhn zu jordevm . . . . . Jm vor-
liegenden Falle hat Vetlagter in Abvede gejtellt, daf Kldger
feiner Verpflihtung ein gany gleid)es Sortiment Hanj, wie
im Jahre 1872, jur Berfendung tn's Ausland abjwwrafen nad)-
gefomumen et . . . . . Dafp Slager der ihm gewordemen -
jtruction volljtdndig entjprodhen Habe, [aft fidh) nach dem
Crgebnifje der jtattgehabten Veweisfiihrung nidht anunehmen . . . . .
Dafy die auslindijchen Dejtinative dag von ihnen bejtellte Sor-
timent duvd) den Kldger zugejandt exhalten Haben, Hat Betlagter
Dejtritten und Klager nicht evwiejen und jomit nidt den Cin-
wand widerlegt, daf ev es bei der Wrate an der erforderlichen
Sorgjalt und Gejdhictlichfeit habe fehlen Ilajjen.” (Aus den
Niotiven etwes vedhtsfridjtigen Crfenntnijfes des Vogteige-
rid)ts vom 13. Wai 1874, No. 60).

656. JIu Niga unterliegen auf unbeftimmte Beit gejdlofjene
Dicenjtvertrige 3wijden Sauflenten und Handlungscom-
mis im Bweifel eciner jedsmonatliden Kindigung.

I, Appellantin bejtreitet, daf nach drtlichenm Herfonunen
bet auf unbejtimmte Feit abgefdhlojjenen Dienftvertrigen
swifchent Handlungscommis und ihren Priucipalen eine jecdhs-
monatlide Kindigungsjrijt zu beobadyten jei, und ervachtet
fich) demzujolge nach Art. 4186 Th. 3 des Prov.-Rechts zu voll-
ftindig beliebiger Siindigung befugt. An diefe Ausjithrung
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friipft Appellantin dann die eventuelle Bitte, nur eine vievtel-
jahrliche Riindigungsirijt als nothwendig anerfennen und dem-
gemdp die untergerichtliche Cutjdheidbung abindern 3u wollen.
Da aber, wo dag Bejtehen eines Handelsgebrauches i Frage
tommt, mit faufmdnnijhen Glicdern bejeste Gervichte nicht ander=
wirts her, fondernn von ihren eigenen faufmdinuijdhen Gliedern
betveffende Austunft einjuzichen Haben (Nemaud, Civilprocef,
§ 149) und da nidt nur von dem Wettgericht, jomdern aud
von Dent Dem Handelsjtande angehivigen Gliedern diefes Naths
bejtitigt wird, daf bei auf unbejtimmte Feit gejdhlofjenen
Dienjtvertrigen zwijden Principalen und Handlungscommis eine
fedhsmonatlidye Kindigungsirijt die iblidhe tjt, jo dar] aud
der eventuellen Bitte der Appellantin nidht gewillfahrt werden.”
(Aus den Niotiven eines Appellations-Crtenntuifjesd
Des RNiga'fdhen Raths vom 24. October 1875, No. 7005).

IL. , Unter den Parteten ift unbejtritten etne bejtimmte Dauer
bes Dienjtvertrages nicht vevabrvedet worden. Ju diefem Falle
fann nad) Urt. 4186 Ddes Prov.-ded)ts ThH. 3 jeder Theil dem
anbeven den Vertrag beliebig flindigen, wenn nidht nad) brt-
lichem Herfommen eine bejtimmte Kindigungsjrijt zu beobadyten
ijt.  Nad) mehriadhen Cutjcheidungen diejes Gerichts bejteht aber
hievorts Dei auf umbeftimmte Jeit gejdhlojjenen Dienjtvertvigen
swijdhen Princtpalen und Handlungsconmis gewohuheitsved)tlid)
eine fedhsmonatlide Kimdigungsirijt.” (Nedtstriftiges Cr-
fenntnif des Wettgeridhts vom 17. Augujt 1876, No. 614)-

Gbenfo erfannte dag Wettgericht am 12. October 1876 sub
No. 743. e,

657. a) Berbindlidfeit der Abjendungs=, wic der Cmpjangs-
babhn jum Criage des an dem Fradtgut wibhrend deg
Trangportes entjtaudencn Sdadens.

b) Unslequng des § 160 d. des Transportreglements
fiir die I Gruppe der rujjijhen Cijfenbahuen.

c¢) Wirtung der Nidtabuahue des Jradytgutes durd) den
Dejtinatir auf die Verbindlidteit ver Eijenbabn gegen-
itber dem Abjender.

I. Gine aus Jeles an den Kldger pr. Bahu nad) Niga
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verjandte Partie Roggen war in Riga in durdyniBtem Bujtande
eingetvoffen.  Rlidger beanjpruchte den Crjag des ihm Ddadurd
exwadyjenen Schadens von Her Riga - Ditnaburger Gifenbahn-
Gejelljchajt, weldye die Verbindlidhteit jur Cntjchidigung bejtritt,
weil 1) der Noggen fdhon in durdniftem Juftande auf ihrer
Bahn angelangt, alfo der Schaden nicht durcy ihe Lerjdhulden
entjtanden fei und weil 2) fie nadhy § 160 d. des Trangport-
reglements fitv den Sdjaben, welden auf offentent. Plattformen
fransportivie Gegenjtande duvd) Feuchtigteit erlitten, nicht Hajte.

Beide CEinwinde wurden durdy reditsriftiges Crtenntnify
bes Vogteigeridhts vom 20. December 1874, No. 192, wver-
worfen. ®riinde:

ad 1) ,Nad) den allgemeinen Grundjigen des fiir den Giiter-
transport auf Cijenbahnen beim Mangel bejonderer Beftimmun-
gen  maBgebenden Fradtvertrages bhajtet jeber Fradtiiihrer,
welder auf einen anbeven Fradtfiihrer folgt, falls er dven wr-
jpriinglichen Fradytbrief dfibevnimmt, aud) in Bezug auj die
Berbindlichteiten feines Lorgingers aus dem bereits auggefithr-
ten Transport (D. H. G. B. At 401). Diefe Beftimmung
it i Avt. 4261 des 3. Theils bes Prov.- Redts ausdriictlich
anertannt mit den Worten: ,, der nachjolgende Srachtiiihrer tritt
burd) Uebernabhme des Gutes mit dem urjpritnglidgen Fracht-
briefe mit felbjtdndiger Bevedhtigung und Berpflidtung n
pen Fradhtvertrag ein.

&iiv den directen Giiterverfehr auf Cijenbabhuen mit duvdy-
gehendem Fradytbriefe gilt daher der Grundjas, daf jede der
beim Transport betheiligten Cijenbabhngefellidaf-
ten (unter allen Wmitdnden aber die Abjendungs- und Empjangs-
bahu, vgl. Art. 429 D. H. G. B.) jolidarijd) fiiv den 3zu
ivgend einer Feit wdhrend bdes Transports ant
Fradtgut entjitandenen Sdaden haftet. Da beflagte
Cifenbahnugefellfchajt nicht in Abrede bat nehmen fdunen, daj
die flagerijdhe Waave auj dem bdivecten Lransport von Jeles
bierher den zur Klage gebradyten Sdyaden erlitten habe, jo faun
per Umitand, daf das Getreide Leim Cmpjang auj der Riga-
Diinaburger Bahu bereits durdynift war, wohl fiiv Den Negrefy
ber Beflagten gegen ihre Mittransporteuve von Bedeutung fein,

Bwingmann, Civilvedtl. Cntideidbungen. IV, 29
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gegeniiber dem Kldger aber, als dem Abjender und Cmpjdanger
ber Waave nidht weiter in's Gewidht jallen.”
ad 2) ,Der § 144 b des fiiv die Transportverpilichtungen

ber betlagten ®efelljchajt mapgebenden Neglements lautet: ,Die
Gefellfchajten find den Abjendern und Cmpjangern gegeniiber
verantwortlid) — fitr dag Abhaundenfommen oder die Bejchibi-
qung der Giiter,” und chendajelbjt heifyt es im § 160 d: ,Die
Gefelljchajten tragen gav feine Vevantwortung — fiiv Schaben
burd) Feuchtigteit, welcher Cquipagen und anderen auf offenen
Plattformen nac) deren Gattung und Wmfang trangportivten
Gegenitinden gugefiigt wird —

Die Bedeutung diefer Vorjdhrijten ijt offenbar die, daj die
Hajtpjlicht dev Gijenbabugefelljchajten fitv duvd Feudhtigteit dem
Jradtgute geurjachten Schaden Ddamn ceffivt, wenmn e$ fich wm
Gegenjtinde hanbdelt, die ihver Gattung und ihrem Umfange
nach nuv auj offenen Plattformen (und dies jtellt eine Aug-
nafme gegen bdie gewdhuliche Transportart im  gejchlojjertent
Waggon dav) transportivt werden fonnen, pder Doch) minde-
jtens transportivt zu werden pilegen.

Wenn Beflagte dieje Ausnahmebejtimmung fiiv jic) geltend
madjen wollte, fo mupte jie deven Amwendbarteit fiir vorliegen-
ben Fall in jehlitjiiger Weife begriinden, refp. beweijen. Dies
iit aber micht gejdhehen wund die einfache Berufung auj Dden
Act. 160 d des Neglements gemiigt nicht, da nac) der foeben
gegebenen  Juterpretation pie Subfumtion des Getreidetvans-
ports unter die Vorjchriften jenes Autifels ofne weiteres nicyt
mbglich ift. Daf der Transport von ®etreide, feines Umfangs
vefp. feiner Gattung wegen, gejchloffenen Waggon unmdg-
(idy ift, fann felbitverjtdudlic) nidht behauptet werden, Ddaf
Getreidetvansport auf offenen Plattformen vou pen Gijenbahun-
gejellichajtent bejorgt 3u werben pfilegt, ditrfte bei der wohl
notorijden  Leidptverderblichteit aller ®etreibearten  gleichalls
nid)t u Deguiinben fein. Fiiv yorliegenden Fall aber ijt pro-
ceffualijeh entjcheibend, dap bie Deflagte Gefelljhajt webder das
eie, noch Hag andere behauptet, nod) weniger abev fid) ihvev-
jeits zum Beweife evboten hat. € fhat mithin Hier nidt die
im § 160 d bes Neglements vovgejehene Ausnabhme, jondern die
im § 144 b ibid. und iwm Axt. 4258 Ddes 3. Theils des Prov.-
Redhts fejtgefeste Regel in Anwendung zu fommen, worac) denn
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dieBetlagte filv den in Folge von Durdndfjung am fligerijden
Fradtgute auj dem Transport entjtandenen Schaden in vollem
Wmfange Hhajtbar exjheint.”

IL. Kldger forderte Nitcterjtattung angeblich zu viel er-
hobener Fradht fiiv dem Transport eimer Partie NRoggen vou
einer Station der Grjdji- Javizyner Babhn nad) Ditnaburg in
einer gegen die Direction der Diinaburg- Witebster Gijenbahn
gevichteten Klage.

Dag Crfenntnify des Vogteigeridyts vom 16. Mai 1875,
No. 85, bemertte Degitglich dev Hajtbarvfeit der Betlagten:

»Dte Anjicht dev beflagten Divection: die Klage jei nicht
gehbrig jubjtantiivt, weil Qldger nicht behauptet habe, dafy die
von ihne als vidhtig Degeichueten Frachtidpe, vejp. dev begiigliche
Zarif jpeciell fitr die Ditnaburg- Witebster Bahn Geltung hit-
ten, odev dap nad) dem Tavij leptever Bahu eine Suviel-
ethebung von Fradhtgeld jtattgefunden fabe, ijt wnvidhtig. Sie
hingt gujamumen mit dev — itbrigens vevpiitet vorgebrachten —
Deduction, Betlagte habe mir die auf ihrver Bahnjtrede ge-
jdhehenen Mehrevhebungen 3u vevtreten. MNach den in Ermange-
lung jpecteller  Vorjdriften fiirx den Cijenbahntransport in
Anwendung 3u bringenden allgemeinen Grunbdiisen des Fracht-
vertrages #) hajtet ndmlich (vgl. die aud) in den Avt. 4261 Des
3. Theils des Prov.- Redhts iibergegangene Bejtimmung des
deutfchen Hanbdelsredhts, D. H. . B. Avt. 401 Ao}, 2) jeder
Sradtfiihrer, weldjer mit Uebernahme des urfpriinglichen Fradt-
briefes auf einen anderen Fradtiithrer folgt, audy in Bezug auj
Den von den fritheven Fradytiihrern beveits ausgefiifrien Trans-
port fjiir die Verbindlicheiten feiner Vorginger. Jm Tranfit-
verfehr bev Cifenbahuen ijt hiernad) die Cudjtation des einzelnen
Transports, vejp. die Cijenbabhngefellfcdhait, welder
die Cnudjtation gehirt, fitv alle Reclamationen aus

) Jn bem Appellationsurtheil ded Riga’jdhen Raths vom 3. De-
cember 1876, No. 7891, feift e3: ,G8 ijt in vielfltigen Brajubdicatern arner-
fannt, daf bdie gefeblichen Beftimmungen itber das Srachtgefdhaft, jotweit jie
nidht durch ein befondevez Reglement al3 lex contractus, oder duvd) Yertrag
Abdnderungen evfahren, von gleicher Wirtjamfeit, twie fitr den anbdeven Jract=
berfehr auf dem Cande, fo aud) fitv dben Frachtverfehe auf Gifenbafnen {ind.”

27 *
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pem gefammten Trvansport, mithin audy fir u hohe
Fradhtuotivungen feitens der vorhergehenbden Bahngefelljchajten
verantwortlid) und die rvidtige Beflagte, jelbjtverjtdudlich,
ofne dafy die frithere Bahngejelljchajt von der Verantwortlichfeit
bejreit wird.”

Diefes Crfenntnif wurde vecdhtstrdjtig.

L. Die Niga-Ditnaburger Eijenbabn hatte am 28. Fanuar
1875 von dem Saufmann &. eine Kijte Vanufacturwaaren unter
Berficdherung thres Werthes auf 500 NbL zur Befbrderung nad
Molodejdhua (einer Station der Landworowo-Romny-Bahn) ent-
gegengenommien.  Am 22. Februar 1876 benadyridhtigt, pafp die
an ihren Bejtimnumgsort gelangte Kijte vom dem Dejtinatdr
nid)t empfangen worden fei, Hatte S. zwei Tage jpdter die jo-
fortige Mitcdjendung der Kijte nad) NRiga unter abermaliger
Werthoverfiherung auj 500 ROL verlangt, vom Dder Erpedition
aber am 22. April die Austunjt erhalten, daf die Kijte in-
swifchen in Molodejchna abhanden getomumen fei. Auj feine
Rlage wegen Crjap der Verficherungsfumme erging in zweiter
Sujtanz am 3. December 1876 sub No. 7891 nadyjtehendes
Appellationsurtheil:

JBetlagte hat auszufiihren verfudht, daf nad) NVeafgabe dex
Bejtimmungen wie ihres, jo Ddes Transport - Neglements dev
Landworowo - Romny - Gifenbahugefeljdhait thre BVerpjlidhtung gur
Gutgeltung des vollen verficherten Werthes, nachdem der Adrefjat
nidt innerhald 48 Stunben bas Fradtgut empjangen hatte, er-
Iojchent war und fiiv fic von da ab mur nod) die BVerbindlichfeit
beftand, ben Verlujt des exjt fpiter abhanden gefontmenen Fradt-
gutes mit 5 NOL pr. Pud gu entjd)ddigen. Kldger hat dagegen
geleugnet, daf die vou ihm nad) NVeolodejdna gejendeten Waaren
pem Deftinatir itberhaupt zum Cmpjange gejtellt jeien, imdem
bie Rijte, in weldhe die Waaven gepackt gewejen, jdhon zur Aeit
ihres Gintveffens am Bejtimmungsort an Stelle dex abgefendeten
Waaren Gifen und altes Geriimpel enthalten habe. Theils aus
diejemt Grumde, theils weil Beflagte, zur Ritckjendung der Waave
Bierher unter abevmaliger Werthverfiherung aufgefordert, diefen
ujtvag nicht abgelehut und dann exjt nad) Verlauj vou jedhs
Wodpen die Unausfithrbarteit des Aujtrages wegen ingwijdjen
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cingetretenen Verlujtes der Waaven angefitndigt Hat, beharrt
dagegen Kldger auf feinem Anfpruch wegen vollen Criates des
verficherten Werthes. Das Bogteigeridht hat dem flige-
rijden Anverlangen entfprochen und jeine Cntjdjeidung dadurdh
motivirt, dafy Beflagte die fligerijdhereits bejtrittene Jbentitit
bes von hier abgefandten Objects mit dem dem Adrefjaten zur
Dispofition geftellten nicht bewiefen, pemndd)it fernmer einen Ber-
3ug bes Dejtinativs gar nidht dargethan babe, indem fie nicht
einmal behauptet, dafy fie jelber die vertragsmipige Leiftung zu
vedhter Jeit und am gehdrigen Orte angeboten habe . . . . . . .
Cin niheres Cingehen auf bieje Streitfrage fann indef
vermieden werben, da die andauernde Berantwortlichfeit dex
Betlagten fiiv das verlovene Fradhtgut durd) ein viel ndbher
licgendes Motiv bedingt wird. Um eine Crldjchung bdiefer Ver-
antwortlichfeit, deren Entjtehung von der Appelfantin nidht be-
ftritten wird, Herbeizufithren, war jedenfalls bdie volfjtindige
Criiillung des Frachtvertrages evforderlich. Gemeinhin und in
bev Hegel ift der Frachtvertrag allerdings erfitllt mit der Hin-
ftellung bes Fracdhtgutes am Bejtimmungsort sur Dispofition
pes Deftinatirs. Ganz anders aber gejtaltet fich die Sadjlage,
went der Deftinativ nidht emypfangt. Gin Obligationsnerus
befteht immer mur zwifdhen dem Abfender und dem dradt=
fithrer. Dev Abfender it der ecigentliche umd alleinige Mit-
contrabent des Fradtfihrers: ihm BHat leptever feine Dienjte
ugefagt, ihm ijt er wegen Ausfithrung des Fradtgefchdfts ver-
antwortlich, mit ihm allein jteht er im gefdhdftlichen Verbande.
Mit dem Deftinatir hat ev es dagegen muv injofern ju thun,
alg Ddiefer der Mandatar oher Cejfionar des Abfenders ijt.
Diejer Obligationsnerus zwijchen dem Abfender und dem Fradt-
fiilrer 1jt mun feineswegs erfofden, wenn der Dejtinatir den
Cmpjang unterlifst; joudern es fommt die 3t Gunjten des
Deftinativg zeitweilig eingetretene Bejdyrinfung des dem Ver-
fender gutdndigen Rechts vielmehr wiederum in Wegfall.
Genaw mit diefer Anuffafjung ftimmt aund) der § 129 bHes
Zransportreglements fitr die Riga-Ditnaburger - Cifenbahn iiber-
ein. Denn nad) diefem Paragraph und swar in feiner jpdteven,
verbefjerten Nedaction hat nad)y Verlauf von adt Tagen, wenn
ber Cmpfinger fich nicht gemeldet, oder aber die Giiter nid)t
abgenonmen hat, die Cmpfangsitation der Berfandjtation daritber
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Anzeige zu madjen und durd bieje eine Dispofition des Ver-
fenders ju verfangem. Fiiv dieje Dispofition ijt nachy demfelben
Paragraph dem Verfender eine breiwddpentliche Frijt gewdbhrt,
tnnerhalb beven die Gmpfangsjtation bas vom Deftinativ nicht
abgenommene Gut fitv den Verjender aujzubewahren hat. Dev
Depofitar bajtet nach allgemeinen Redtsgrundjigen dem
Deponenten jiiv dolus und culpa lata (Art. 3785 des Prov.-
Rechts TH. 3). Wenn e mun ohne Bweifel Bilicht der Eifen-
bahnverwaltungen ijt, nicdt mur ein fiir alfemal joldhe damernde
Ginvichtungen 3u tveffen, weldje Ddie Unverfehrtheit des ihr an-
vertrauten Gutes ausreichend ficgern, jonbern aud fiiv gewtjjen-
hafte Beobadytung der Aufbemwahrungsregeln in jedent eingelnen
Falle zu jorgen umd jede aus Fahrldjfigteit hervorgehende Nicht-
beobadytung ihrer BVorfdyrijten von Seiten per lutergebemen 3u
vertreten, fo fann es, wo — wie hier — dev Aujall ausgejchlojjen
iit, nicht anbers bemn als eine culpa lata der Detlagten an-
gefehen werben, wenn das ihrer Obhut anvertraute Gut nicts-
bejtoweniger abhanden fommt, jo lange fjie nicht thre Schuld-
lofigteit Davgethan Dat.

Wenn mun vorliegenden Falls Klidger umwiderjprochener-
mafen jdhon binnen 48 Stunden nad) thm gewordener Anjeige
pon dem Nihtempjang der Waaren abjeiten Des Dejtinatdrs,
und fomit vechtzeitig jeine anbderweitige Digpofition getroffen
hat, indem ev die Niictjendung berjelben hierher, und 3war vor-
fihtig genug unter evneuerter Werthverjicherung anorduete, jo
hat er in bem zwifdhen ihm uud der Betlagten beftandenen
Obligationsnerus nichts verjdumt, die Betlagte ijt thm dagegen
aus der Aujbewabhrung, wie aus dev in Folge des nod) nidht
erfiifiten Bertvages fortbejtehenden Verjidherung in Der Weije
verhajtet, daf fie fiiv den vollen Werth des verlovenen Gutes,
weldes er nidpt duvdy feime Schuld, wobl aber durd) frembde
Sdyuld eingebiipt hat, su verantworten hat.”




VIIL.
Jed’[ [redif.

658. a) Jm Rweifel gilt dag Domicil, biw. der Ort der
Handelsnicderlofjung ves Sdhuldners jur et des
Bertragsidlujies als Eriiillungsort.

b) ndy fiir den Wedpjel ijt der Babhlungdort, wenn cin
joldper tn dem Wedpjelorie] nidyt bezeiduet ift, der
Wohnort, biw. der Niederlafjunggort des Wedjel=
jdyuldners.,

Die Handlung H. & Co. exhob bei der II. Section des
Randvogteigeridhts gegen den Lipez’jhen Kaufmamn A . K ...
bie Wedpjeltlage aus etuem von dejien Sohn W. A. K. ... laut
angeblicher Vollmadyt des Vetlagten in Riga ansgejtellten Cigen-
wed)jel.  Auj den Cimwand des Beflagten, dap er in Lipes
bomicilive und dovt gu vertlagen jei, wurbe die Klage in beiden
snjtangen abgewiejen.

Griinde des Querelbefdeides des Riga'jdhen Raths
vbom 15. Jamuar 1875, No. 356

»Clne Wedpjeltlage fann allerdings, wenn der Wechjelbrie
bie Clanjel der Japhlbarfeit , an allen Ovten” enthilt, iberall
angejtellt werden; wemn der Wedhjelbrie] diefe Clanjel aber nicht
enthalt, einzig an dem Orvte, weldhen entweder der Wedhfelbrief
jelber als Bahlungsort Iweg,eld)net hat (wie das bet Dem domici-
livten Wedhfel tmmer, bei ber Tratte in dev Advejje Des Trajjaten
haufig dev Fall ijt), ober aber an weldem dev Wechfeljchulduer
in Folge jeines Wohnjites ober jeiner Niederlajjung dem all-
gemeinen Gevidhtsjtand Hat. Kaun jonach) von einem durd) den
Wedhjelvertrag begriindeten forum contractus nur dann die Nede
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feint, wofern dev Wedhfel felber eimem andeven Ort, ald das
Domicil des Wedyjeljehuldbners ald Jahlungsort angiebt, jo jrellt
fich tm Wedhjelprocefy mit einer noc) viel grdferen Schirfe als
bei andeven Procefgattungen die Nothwendigteit hevaus, bei dem
Mangel ecines vertragsmipigen Geridytsjtandes den Schuldbner
nirgends jonjt mit gervidhtlicher Klage verfolgen zu diirfen, als
cben Dort, wo er jeinen perjinlichen Gerichtsitand bat. Denn
per Wedjel ijt, wie ev von Gimert treffend gefennzeichnet
worden, ein gebovener Wanbderer, ein Kosmopolit, der, wemn er
eimmal feinen Verfehrslanj angetreten, durd) feine Grengmarte,
purd) fein Miimzgefes und Ausfuhrverbot aufgehalten wird,
jonbdern getragen vom der Hifentlichen Meimng der faufminui-
fdhen Ghre und des Credits, in die fernjten Gegenden Ddringt,
itberall Aufnahme findet, den verjhiedenartigiten Verfehrszweden
dient, und nachdem ev fo jetwen Lauf vollendet, in die Hinde
bes Ausitellers zuviicttehrt. Aus diejer dem Wedhjel in hervor-
vagenditem NMape eigenen Civeulationsfahigteit jolgt, daf Ddev
Wedhfeljehuldner in dev Regel jich nicht in der Lage befindet 3u
wiffen, in wejjen Hinden der Wechjel zu feiner Verfallzeit fich
Defindet, dafy er alfo fermer auch nicht im ber Lage ijt, den
Wedpfelglinbiger aufzujuchen und ihm das jdhuldige Geld Fu-
jutragen, jondern daf ev rubhig abwavten darf, bis thm an jetnent
Wohnovt der Wedhfel prdfentivt und Jahlung vou ihm
gefordert with. Hat aber der Wedhjeljchuldmer, wenn i
Wechfelbrief jelbjt fein andever Bahlungsort vorgejehen wordet,
nirgends fonjt als in jeinem Domicil zu zahlen, jo ijt es
wohl felbijtvertindlich, dap auch uirgends jonjt, jei es auf
aufiergerichtlichem, jei es auj gerichtfichem Wege, von ihm die
Bahlung gefordert werden darf, als eben dort, wo ev domiciliv.

Der in NRede jtehende Wechjel enthiilt weder jene Claujel
ber Japlbarteit ,an alfen Ovten,” nod) eimen bejtimmt begeid)-
neten Zahlungsort. Das fiiv die Verhandlung der Klage aus
bem in Nede ftehenden Wedhfel jujtindige Gericht war aljo
eingig der Wohn- oder Niedevlaffungsort des Wediel-
fduldiers und ber Vetlagte hat unbejtritten feinen bejtindigen
ufenthalt und den Mittelpuntt jeines bitvgerlichen Lebens und
feiner Gejchifte in der Stadbt Lipez. Die Kldgerin hat dem-
nichit auch noch ans dem Umijtande, daf der Wedhjel am hiefigen
Ort ausggejtellt worden, den gewagten Schluf ziehen wollen,
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paf derfelbe aud) am hiefigen Orvt bezahlt werden folle. Afler-
bings fann mitunter, obne daf Defjen im Vertvag ausdritctliche
Crwibhnung gejehen wire, doc) aus dem Jnhalt des Vertrags
ndivect fich) evgeben, daR ber Entftehungsort des Vertrages u-
glei) Dder GCrfiillungsort desfelben fein jolle, wiewohl im
Hweifel jtets nur der Domicilort Des Shuldbners®)
gur Jeit dev Vevtvagidlicfung und in Handels-
gejdhdjten der Ort der Dauernden Hanbdelsnieder-
lajjung als der gewnllte locus solutionis wird an-
gejehenm werden mitffen. Daf und warum aber eine jolde
Borausjepung oder Schlufjolgerung von vorn hevein und ohrne
alfes Weiteve bei dem Wedhfel, in weldem fein Jahlungsort
benannt worden, jhon wegen jeiner Cigenjdhajt der Cirveulation
durd) viele Hiande ausgejdhlojjen zu bleiben hat, ijt bereits oben
evbrtert worben.”

659, Die in dem N. RN. G, vom 2. December 1862 fe-
griindete Wedyjelunfiahigteit der Untermilitirs bejdyrantt
fid) anf dic im activen Dienfjte befindlichen.

HAus dev Crtldvung des Untergeridhts geht hervor, daf H.
den Supplicanten auj Grund eines von S. an die Ordre des
Gupplicanten ausgejtellten und durd) Blancoindojjement des
lepteven an §. geliehenen Cigemwedhfels auf die Summe von
100 ROL belangt Hatte. Supplicant Hatte bdiefer Forderung
gegenitber fic) davauj berufen, daf er als , bemrlaubter Soldat”
fetnen Wedhjel zeichnen Ddiivfe; diefer Cimwand war jedody, als
im Wedyfelproceie nicht zu beviidfichtigend, verworfen und Suyp-
plicant juv Bezahlung der [ibellivten 100 NROL. angewiejen worben.

Nad) dem N. R. &. vom 2. September 1862 ( publicivt
durd) Patent dev lvlindijdhen Gouvernements - Regicrung vom
28. Jamuar 1863, No. 11) fonnen alferdbings Untermilitirs aller
Rejjorts jich durc) Wedhjel nicht giltig verpflichten und iwire
diefe Cinrede des Supplicanten, als eine aus der Perjon des
Wedjelverpflichteten entfpringende, nad) Art. 109 (651) Pft. 3
bev rujfijhen Wedpjelordmung und der biefigen Gervichtspraxis
im Wedjjelproceije auc) wohl zu beviidjichtigen gewefen. Da

*) Bgl. Band I1I, &. 3 und 306.
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jedod) Supplicant fih als anf unbejtimmten Urlaub ent-
[afjener Soldat bejeihnet hat, die Beftimmung des allegirten
RN. R. ©. aber als ein Privilegium ftrict gu interpretiven und
qunddhit auj im activen Dienijt fjtehende Untevmilitivs zu
bezichen ijt, und da Supplicant fermer nidht einmal behauptet,
gejchweige denn Dejcheinigt hat, dafy er zur Beit der Jeidynung
jenes Wedhjels thatfadhlich tm activen Dienjte jtehender Unter-
militdr gewefen ijt, jo Hat die vom Supplicanten angebradhte
Bejdwerde feine BVeviidfichtiguug fiuden fonnen.”  ( NRejolution
bes Niga'fdhen Raths vom 19. Midvz 1875, No. 2135).

660. Dic Nedtsgiltigteit cimes von ciner Perjon, die nur
ihren Mamen  3u jdreiben  vermag, unteryeiducten
Wedjele ijt dadurd) bedingt, daf der ugjteller den
Qupalt ded Wedyfels bei der Unterseidyuung getanut hat.

,Abgefehen davon, daf der vorliegende Wedhjel jo verfehrt
auggejdhricben und der Wed)jelbetrag offentfundig erjt jpater
bhineingezeichnet worden, deshalb aber die Wrtunbe zur Cin-
leitung eines Wedhfelproceijes itberhaupt faum geeiguet ijt, wup
anch) der Klageanjpruch um Ddeswillen Fuviidgewiefen iwerden,
weil der Veweis, dafp Betlagte den Wedhjel ausgejtellt bat,
nicht evbracht ijt. Wenngleid) ndmlich die beiden tligerijdhen
Beugen bejtitigt haben, dap Betlagte in threr Gegemwart einen
vor dem SBeugen F. ausgejtellten Wedhjel eigenhindig unter-
fdrieben Habe, und wenngleidh dev lebteve Jeuge bhinzufiigt,
bafy der erwihnte Wechfel mit dem jur Klage gebradhten identijd)
fet, jo fann doc) in diefer Ausjage der Veweis einer verbind-
ligen Wechfelansitellung aus folgenden Griinden nicht gefunden
werden.  Die Redytsvegel, dafy der Unterzeichner einer Urfunde
beven Qubalt als fiiv fich verbindlich gelten lajjen wmiijje, findet
ndmlich) nady Art. 2942 des Prov.-Redhts TH. 3 und nady un-
bejtrittenen Procefgrundiapen feine Amwendung, jobald der Unter-
seicdhner Der Sdrift nicht fundig ijt, was dadurd), daf er jeinen
Namen gejhriecben hat, noch nidht ausgejdhlofjen erfdheint. Jn
joldhem Falle bebarf es vielmehr noc) des bejonbdeven Nadpweijes
deffen, daf Dder Unterzeichuer dem Juhalt dev Urfunde vor dev
Untergeidhnung getaunt Hhabe.
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Jun wird durd) vielfache Ausjagen der betlagtijhen Gegen-
beweiszengen conjtativt, daf Betlagte des Schreibens jedenfalls
nur im allergevingjten NMeafe mddtig ijt, ja hoditens ihren
Namenszug hinguzeichnen vermag. Unter foldyen Wmitdnden fann
aus dev Untevzeichnung des geflagten Wedhjels, Jelbjt wenn diefe
jtattgefunden hat, nod) nicht gefolgert werben, daf Vetlagte durdy
thre Namensunterjcdhrift den Jnhalt der Urfunde jum Ausdruce
thres Willens Hat machen wollen, oder m. a. W., daj jie ald
Wed)jelausjtellevin tm Stune des Gefeges zu gelten hat. Viel-
mehr ijt der Beweid der Cchtheit des Wedhjels, d. §. eben
peffen Gigenjchajt als Willensertlivung der Vetlagten (welder
Beweid durd) den Veweis der Untervjdhriftsedtheit mur vor-
[duftg vevmdge der vovevwdhnten Redhtdvernutthung erjept wird)
auch) wenn man die Vorjdhrijt deg Avt. 8 der W.-LO. von 1832
auf Berjonen, weldhe nur ihrven Namen jdretben tonnen, nidht be-
alehen und deshalb die fornrelle Giiltigtett dev jtreitigen Wedhiel-
urfunde unangefodhten Lajjen will, dod) tn Folge des Letlagtijchen
Gegen- odev ridhtiger Cinvedebewetjes, wud war wegen MWangels
Des materiellen Criordevnijjes eines nacdhweislichen Abjdhujjes
Deg Wedhjelvertrages fitv miglungen angufehen und deshalb die
aug dem Wedhjel evhobene Klage abjuwweijen.” (Nedhtstriftiges
Crenntnify der I Section des Landvogteigerichts vom
18. Auguit 1875, No. 180.)

661, Nedtseifect der wiver cinen Cridar crhobenen Klage
ang einer vor Ausbrud)y des Concurjes coutrabirten
Wedyjeljdyuld,

Der tn Concnrs gevathene Kaufmanmn . wurde, wibhrend
die Concursvevhandlungen nod) jdhwebten, auf Vezahlung eines
bereits vor Ausbruc) des Concurjes verfallenen Sola- Wed)jels
verflagt. Die II. Section des Landvogteigeridts ers
fanute davauf an 10. Neai 1874 sub No. 98, wie folgt: ,Kld-
gevin hat eine Wed)jeltlage angejtellt, deven Suldjjigeit nicht
jhort um deswillen bezweijelt werden darf, weil Betlagter in
Genervaleoncurs verfallen ijt. Die jogenannte vis attractiva des
Concurjes behindert feinen Gldubiger, jelbitdndig gegen bden
Cridbar vorzugehen, weil Niemand gendthigt werden fanm, jeine
Forderung in dem Gueditwejen feines Schuldners angugeben.
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Daber jteht es einem foldhen auBerhalb des Concurfes jtehenden
®laubiger frei, feine Klage, falls fie jich fonjt dazu eignet, in
einer Devorvzugten ProceBart zu verhanbdeln, ein NRedt, weldes
ev nicht DejdBe, wenn er fich dem allgemeinen Liquidations-
verfahren angefdhlofjen Hitte (Endemann, CivilproceBredt,
S. 1152). Wohl aber dupert die Anziehungstraft ihre Wir-
fungen aud) in einem jolchen Falle, wenngleich nach einer ans
beven Nidhtung. Das gefammte BVermigen des Gemeinjchuldners,
fowohl dag jur Beit der Concurderdijnung vorhandene, als aud
bag durante crida evworbene, jillt dev Activmaije zu, an weldhe
eiten Anjpruch) nur diejenigen Glaubiger Haben, welde jicdh) m
Laufe der Proclamsjrift melden. Jjt e8 jomit gewify, daf der
Cridar vor gdnglicher Beendigung des Concurjes feime jeiner
Berfiigung unterjtellte Vermigensjtitcte Defipen fann und darf,
fo mufy auch von allem gejondertem Beitveibungsverfahren Ab-
ftand genommen werben. Der Glaubiger, welder unterlift, fic
mit feiner Forderung im Concurfe angugeben, verzichtet dadurd
nidht mur auf jeine Vefriedigung aug der Concursmaijje, jondern
aud) auf die NRealifivung jeimer Anfpriiche fiir die Dauer des
Concurfes: er faun m. a. W. jwar eine Vevurtheilung des Ge-
neinjchuldners evwirfen, nicht aber cine Volljtrectungsordre. Cr
it mit jeinen etwaigen Grecutionsantrigen von dem angejpro-
heren Gericht auf den Jeitpunft zu verwetjen, in weldhem bder
Schuldner wieder in den Vollbefip Jeiner Verfiigungsredhte ein-
tritt.  Gine Ausnabhme u Gunjten eines Wedjelgliubigers
greift nid)t Plag.”

662. Qit ein in Nupland ausgejtellter Wed)jel ungiiltig,
weil cr nidpt auj dem gejeslidgen Stempelpapier ge-
jdricben ijt?

,Die Handlung M. . §.... & .. exhob bei bem Vogtei
gevidgte gegen den Bejcdhwerdefithrer Kanfmann N, L..... etie

Wedhfeltlage auf Grund gweier vom Beflagten an die Ordre der
Rldgerin itber 3623 M. 63 Pf. und vefp. 2629 M. 12 PBf. unter
dem 22. November 1875 hievortd gezeichneten, 4 Monate a dato
und bzw. am 28. Miry 1876 bei J. B ... & Co. in Hamburg
zablbar gewefenen von L. &.. ... i Hamburg acceptivten und
mangels Zahlung protejtivten Tratten.  Betlagter lehute die
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wed)jelmipige Verhaftung aus diefen Tratten ab, weil fie nidt
auj bent vou dev Regievung vevordueten Stempelpapicr gefdhricben
AT S

Diefe Cinrede wird in den Motiven des angefodhtenen Gr-
fenntnifjes bes Vogteigerid)ts vom 5. Juni 1876, No. 65,
wie folgt juritdgewicfen. Dev § 2 der Wedhjelordmung be-
jtimme allerdings, daB der Gebraud) des Stempelpapiers 3u den
wejentlichen Crfordernifjen cines Wedhfels gehire, nach § 4 1. c.
jolfe aber cin Wedhjel, welchent eines oder mehrere der wefent-
lidgen Crfordernifje fehlten, die Kraft eines Schulddocuments nidht
verlieren, in die Kvaft eines Wedhjels jedoch erjt nach erfolgter
Pritfung und Entjdheidung jeitens des Commerzgerichts treten.
Diefe Bejtimmung bedeute, wie fich aus den §§ 103 —110 per
W.-O. evgebe, daB ein auj ordindrem Papier gefdhriebener
Wed)fel sur polizeilichen Beitreibung — weldjes Bhievorts gar
nidyt 1iblich et — nicht angenomumen werben bdiivfe, daf viehmehr
Klagen aus einem folchen, wie aus anbdeven, nicht allen wefernt-
lichen Grfordernifien entjprechenden Wedhjeln nur vor dem fiix
bie Berhandlung von Wed)feljachen competenten Gervidhte 1 ver-
handeln feien.

Alletn diefe Deduction ijt offenbar nidyt evjchpjend. Denn,
wenn diefelbe davon ausgeht, dafy hier am Orte in Wehfeljaden
nur dagjenige Verfahren ftattfindet, weldjes bdie Wed)jelordnung
alg das Verfahren vor den Commerzgerichten (im Gegenjap ur
boligeilihen Beitveibung) begeichnet und wenn ferner alle Wedhiel,
Demen eines odev mehreve der wefentlichen Griordernifje mangelt,
vor den Commergerichten, alfo aud) vor den hicjigen Gerichten
als Wedyfel in ‘SBerf)anb[ung genommen twerden bdiirften, {o
wive die Confequeny dod) offenbar die, daf ein einfadyer Schuld-
jdhein, dem alle wefentlichen Grjovdernifje mangeln, blos ver-
mittelit der Behauptung des Kligers: es habe ein Wedfel aus-
gejtellt werden jollen, zur Verhaudlung nach Wedhjelvecht vor
die hicfigen Gerichte gebradht werden fiunte. Wenn aber anderer-
feits nid)t alle Wedhjel, demen wefentlihe Grfordernifie fehlen,
bei den Geridpten wed)jelmiifig beigetvieben werben diivfen, wie
boch wohl fraglos ijt, — fo fehlt vorliegenden Falls in der oben
wiebergegebenen untergerichtlichen Grovterung der Nadyweis defjen,
warune gevabe das Fehlen des Stempelpapiers dem Wedyfel die
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Wedfelfraft nicht nehmen foll, — wihrend es doch mur auf
dieje Entidheidung anfant.

Der Fehler diefer Grovterung liegt im Wejentlidhen i Der
irvigen Borausiesung, als habe die W.-O. in ihren procejjuali-
ihen Bejtimmungen ivgeud welde Bebeutung fiiv bag Diefige
wedyfelvechtliche Verfahren. Von dev durc) den hiefigen Gerichts-
gebranch vollzogenen Reception dev W.-0. v. . 1832 ijt nun
aber, wie in vielfachen Prijubdicaten dev Untergevidte und des
Raths anerfannt ijt (vgl 3. B. den Querelbejcheid des Raths
in Sadjen ber Neichsbant wider die Bivjenbant vom I13. Dechr.
1874, MNr. 7781), der procefjualijche Theil der W.- 0. jtets aus-
gejchlofien gewefen und eine Vezugnahme auj $3 103 —110 L c.
jum Behufe der Juterpretation des § 4 Ddev W®.- 0. erjdheint
jomit volffommen unzulijjig. Die ungeswungene Auslegung dev
lethezeichneten Gefepesitelle fann vielmehr nuv ju dem Refultate
fiigren, daj jeder Wechjel, welchem wefentliche Erfordernijfe
mangelt, mur die Krajt eines einjacden Sduldjdheins -Hat, wo-
fern midht Das Geridht nad) exfolgter Pritfung evtlivt: das Fehlen
bes gerabde in Frage fommtenden, wejentlichen Grordernijjes habe
tm concreten Falle nicht den Verlujt des Wedhjelrechts jur Folge.
M. a. W. e3 ijt im § 4 L c. anerfannt, daf nicht alle im § 2
und 3 aufgefithrten  Grordernifje zur Anjrechterhaltung der
Wedjelfraft ndthig find; davitber abev, weldjes dev aufgefithrten
Grfordernifje su diefem HBwede unerldplicy jet, ent{cheidet das
®eridht.

Guwdgt man nun aber, daf bdie W.-O. als Syectalgefed
ohuehin ftrict u intevpretiven ijt und daf dev vein formelle, Den
civilvechtlichen Grundidpen juwiderlaufende Chavafter des Wedhfel-
red)ts, bie Wedjeljtvenge, es nabhe legt, bei dev Cntjcheidbung, ob
eine Mrfunde diefe exceptionelle Behandlung geniefen jolle, —
mit mbglichjter Strenge und Formalitdt ju Werfe 3u geber;
Deriidfichtigt man weiter, dap die Anwendung des vorgejdyriebe-
nen Stempelpapiers von vornhervein den Wedhfel als folchen
darafterifict (was fiir Dden Verfehr von Widytigkeit ijt) und
madht man jich endlich die Folgen flav, welde fiir die Wedfel-
fewer al8 Finangmafregel entjtehen witvden, jalls dev Nidht-
gebraud) des Stempelpapiers nur eine Strafzahhing (weldhe
yieberum nur bei Der doch verhiltnifmifig jeltenen gevidhtlichen
Beitreibung ur Spradye fommen fonnte), nidt aber den Verlujt
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ves Wedjelredhts nad) fidh) iehen witrde; — fo faun man augd
allen diefen Gritnden nur zu dem Schlujje fommen, dafy bder
Pit. 9, §2 L c. den Gebrand) des von der Regierung ver-
ordreten Stempelpapiers als ein Crjordernify vor-
jdpreibt, dejjen Mangel die Wed)jelqualitit der
betr. Wrtunbde vollfonmen und unbedingt anfhebt.®)
(Bgl. Band III, S. 372)

) Jn den Wotiven gum Axt. 2 de3 Gutwurfes einer vuffijdjen Wechfel
orbnung bom Jabhre 1869 heift e3: ,, Biz jur Cmanation der B, O. vou
1832 exiftivte bei uns cin Gefet, weldjes bejtimmte , dafp Wedhjel, bdie nicht
auf bem gehsvigen Stempelpapier gefdhricben feien, iweder sum Proteft, nod
gur Beitreibung angenommen und daf fowofhl von dem Ausiteller, wie
bort dem Wedhfelnehmer und allen Judofjanten je der sehnfache BVetrag de3
berordieten Stempels, baw. der Diffeveny jwijchen dem vorgejchriebenent und
bem bevwenbdetenn Stempel, beigetrieben werden jolle, ©b indejfert fievbei der
Wedjel jeine Giltigeit behielt, wenigitens nad) Grlegung der Strafe, —
davitber twar in dem Gefele eine flave Beftimmung nicht vorhanbden. Bei
ber Gdition des Coder ber Reichzgefebe im Jahre 1832 twurde einerfeits bdex
Gebrauc) des gehovigen Stempelpapiers unter die wefentlichen Grfovderniffe
bes Wed)jel3 aufgenommen und andeverfeits im Ant. 140 o3 Stener=Regle=
ments (b. 1832) vevordmet, daf alle Weehjel mur dann Giltigfeit Haben jollten,
wenn fie auf dem gehbrigen Stempelpapicr gejchricbent feien.  Gleichiwoh!(
tourde im Avt. 297 be3 Hanbdel3gefelbuches (Auzg. von 1832) gleichzeitiq be-
jtimmt, daf ein Wechiel, dem ein odex mefyreve der twefentlichen Griovderniffe
(toogut nach dem oben Gejagten auch das Stempetpapier gehdrie) feflen, zwar
bie Bedeutung eines Schuldjcheines nidjt einbiient, Ddagegen im Streitfalle
bie Wedpjelfraft nicht anders, ald nach Pritfung und Cntfcheidung durd) das
Commerzgericht exlangen jolle. Dex bergeftalt jugelafjene IWiderjpruch begiig:
lid) einer threm Jnfalte nad) fo widytigen Rechtsirage ourde im Jahre 1842
bet Ddev giveiten Ausgabe be3 Goder der Retch3gefebe jum Theil durd) eine
Anmerfung jum Axt. 172 Hes Ctewer=Reglements (Ant. 198 der Audgabe von
1857) ausgeglichent, tworin ed Hief, daf eine Cinjchranfung der im Axt. 172
audgefprochenert Regel besiiglich dev Wedhjel , twelchen eines oder mehreve e
filv jie fejtgefebten Requifite feflen follten, im Handelsgefebbuch enthalten
fef.  Cndlich werben fraft des Allerf). bejtatigten R. K. &. vom 22. Tecember
1858 , hauslicje Documente,” wogu auc bie Wedfel gehoren, iberhaupt nidht
bezhalb al3 ungiltiy angefehen, weil jie nicht auf dem borgefd)ricbenen Stempel:
papier gejchrieben jind, jondern bdie Gldaubiger terden im Falle desd Concurfes
mue aus bem Vermbgen befriedigt, welded nach bolljtdndiger Tilgung aller
in gefeplicher Ovdbnung abgefaften Sdjuldverjdyreibungen iibrig bleibt, und
fofooh( der usfteller, ie DHer Gmpfanger dev Urfunde unterliegen dev BVe-
gahlung de3 dreifachen Werthes bes 3t bertvenbden getvefenen Stempelpapierd.”
Bu diefen Ausfithrungen, aud denen exhellt, daB der Gebvaud) ded Stempel-
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Wenn die untergeridhtlichen Miotive bemerter, dafy mit dev
in der angefochtenen Gutjcheidung vertvetenen Anjicht dev Art.
3045 (vgl. Art. 3044) des IIL Theils des Prov.-Redyts ungwei-
beutig itbeveinjtimme, fo famn Dievauj mur entgegnet werdel,
bafy 3 abjolut unzuliffig exjdeint, dag formelle Wedhfelvedht auf
Grund einer dem materiellen Civilvecht entlehuten Analogie ju
entjdyeiden. — Jener Artifel des Provingialved)ts jagt mur, daf
eine Nrfunde, welcher dag vorgejchrichene Stempelpapier fehlt,
feineswegs ungiiltig fein foll-und von der Ungiiltigteit der 3ur
Rlage gebracpten Wedhfel ijt gegemwirtig audy gar nicht Ddie
MRede, vielmehr foll ihnen Giiltigfeit und ,Krajt eines Schuld-
bocuments” gemif dem § 4 der W.-O. gewalhrt bletben uud nur
bie itber Die gewbhulichen civilvedhtlichen Grundjige bhinaus-
gehende  formelle Bedeutung als Wedyjel genouumen fwerben.”
(Refolution des Nig. Raths vom 20. Auguijt 1876, No. 5324.)

663. Bur Perfection des Wedjelvertrages gehrt die Bie-
gebung des Wedjjels.

,Dic Geltendmachung der NRecdyte aus bdev Wedyjelurfunde
find an den Bejit diefer Urfunbde gefniipit. €3 folgt hieraus,
dafy die Gingehung einer Wedhjelverbindlidhteit nidht fdyon durch
bie Namensunterjdyrift auj dem Wedhjelpapier gejcyieht, vielmehr
ift sur Perfection des Wedyfelvertrages nod) Ddie
Begebung nothwendig: Das mit der Unterjchrifjt des fich
Verpflichtenden verjehene Papier mufy in den Bejib des Berved)-
tigten gelangen. Diejer Grundjaph gilt, wie fiiv die urjpriingliche
Wedpjeltrajfirung (Avt. 7 dev W.-O.), jo audy fiir Den jpater
hingutvetenden Wedpjelvertrag, das Jubdofjament (Avt. 24 1he.

papiers ftetd lediglich aus Finanggriinden vorgejdrichen und niemals als eine
Golennitdat gerade einer Wedyfelurfunde aufgefaft worben ift, mup
gegentvirtig mur noc) bemexft twerden, bafy bdurc) dad Allerhichft bejtatigte
R. K. G vom 17. April 1874 Axt. III Pft. 1 der Axt. 198 bes Steuer=
Reglementd mnebjt allen dagu gehorigen Crgdngungen auddritclich auf:
gefhoben und daf in ben Art. 108 wnd 109 ded Gefetes iiber bie Stempel=
ftewer fitr Die Nichtverwendung von Stempelpapier bei Wechfeln muv eine
Geldftrafe angedroht, bagegen mit feiner Silbe bev Ungiltigteit Des
Wechjeld evwdhnt 1jt.
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Joevjertige, an weldjen . . . der Wed)fel gelangte”). Nidt
leteres allein giebt dem Judofjatar Has formelle Rlageredyt
gegen den Wedhfelausiteller, fondern bie Wedfelurfunde muf
aud) in den Befis*) der im wnbofjament begeichneten Perfon
gelangt feim.” (Aus den Cutjdeidbungsgriinden eines Grfennt-
nifjes bes Vogteigeridhts vom 1. Mai 1875, No. 67.)

664. a) Begriindbung der Klage auf Riidgabe von Wedyjel-
blanquetten, dic dem Betlagten sur Sidjerftellung
einer Forderung an den Kliger von lesterem diber-
geben find,

b) Wirtung der liquiden Giurede, vaf der Qlagewediel
bom Betlagten nur als Blanquet nuterjeiduet jei,
im Wedjjelproceie,

Stliger verlangte Rittgabe mehrever dem Betlagten zur
Siderung feiner Fordevungen aus etmem mit dem RKldger abge-
jdlofjenen Lieferungstaufe behandigten, mit Hes Klidgers Unter-
jerift verfehenen Wedyjelblanquette, jowie NRiicterftattung der
Summen, jur Vezahlung welder er auf die vom Betlagten be-
reits ausgefiillten Blanquette im Wed)felprocefje Dbereits verur-
theilt worden wav. Beflagter gab an, pafy Klidger thm aus dem
Lieferungsfaufe ein Saldo vou 3011 Ro6L 40 Kop. Jdulde, zu
bejfen Dectung ev vier Wechfelblanquette im Gefammtbetrage von
3000 RbL ausgefiillt und zur Klage gebracht habe, und erbot
fih gur Cinlieferuug der nidht ausgetlagten Wedhfel jum gericht-
lidjen Depofitum.

Dem in diejer Sadhe von dem Vo gtetgevidht am 19. Oc-
tober 1874 sub No. 151 erlafjenen Bejheide entnehmen  wix
Folgendes :

*) Mad) der Auffaffung einiger Sdriftjteller, namentlid) Kunpe’s,
ift & geniigend, Ddaf der Glaubiger bden Wechfel in der Hand Hat, wenn ex
bie Fovderung geltend macht, fei e8 auch, daf die Nrfunbde ofhne Willen
bes  Ausjtellerd aug dejjen Gewahriam gefommen ift.  Diefe Auffafjung
(Creationstheorie) ift nad) dem Ant. 7 der rujftjchen W.-O. unftatthaft, ba
biefer ald GrforderniB ber Rechtaivirvtiamteit ded Wedyjeld ausdriictlic) Hinjtellt,
bafp dev Wedpfelbrief dem Remittenten vom dem Ausfteller audgereidt ift.

Bwingmann, Civilrehtl. Cntjdeidungen. IV. 28
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,Das Vogteigericht hat fich beveits frither zu dem Grund-
jage befannt, daf ein vom demt ecinen Contrahenten mit jeimer
Namensjdrift verjehenes Blanquet, weldpes auszufiillen er dem
andeven Gontrahenten iiberlifpt, feinen jdhrijtlichen Vertrag
ferzujtellen vermdge. Nad) Art. 3036 des 3. Theils des Bro-
vinglalvedhts nimlich ijt zur Giiltigteit eines jdhriftlichen Ver-
tvages wefentlichy exforderlich die Wmterjdyrift Ddes fich
verpflichtenden Theils; Ddev Ausdrnct ,Unterjdhuijt” febt aber
ciment auf der Urfunbde vovanjtehenden Text vovaus, weldyer purd
jie eben gemehmigt werden foll.  Wenn nun insbefondere der
Wedhfel an die jhriftliche Fovm gebunbden ijt, jo fragt es jich,
welche Wirtung einem vom Geber mit jeiner Nantensunterjdhrift
perfeferten, vom Cmypjinger nadytriglic) ausgefitllten Wedhjelblan-
quette beizuwmefjen fei? Nad) bem Vovangefiihrien tann etne
Pevart 3u Stande gefommene Urfunde feine unbedingte Wedjel-
frajt genieen; die jofort [iquid gejtellte Einvede, ¢8
et der zur Beitveibung vorgejtellte Wedhjel vom
Beflagten nur als Blanquet unterzeidunet worbden,
muf dbaher den Wed)jelprocef hemmen™) und eine
jolche procefhindernde Wirfung involvirt nac) dev richtigen An-
fidht anch das (in dev mittels Negievungs-Patents vom 4. St
1837 No. 3231/61 publicivten Novelle zur vuffijchen Wedyjelord-
nung enthaltene) Berbot der Wedyfelblanguette; feinesweqs it
aber die Nedhtsfolge des Gebrauchs vonm Wedhjelblanguetten
Nidytigteit des von den Parteien gejdhlofjenen Redhtsgejchafts,
jonbern es ijt in Betvadt zu ziehen, was swifdhen den Cou-
trafenten bei Uebergabe des Blanquets itber den Bwed desjelben
mitndlich) verabredet worbden.

S vorliegenden Falle herrjcht unter den Barteien daviiber
Ginverftindnif, daf Kldger dem Beflagten die Blanquette ur
Siderung dev dem Lepteven gegen den Crjteven aus etnent Liefe-
rungsvertrage etwva oviginivenden Fordevungen itbevgeben habe.
Der Umitand, dafy Kliger fitr die Blanquette Wedjeljtempelpapicr
gewihlt hat, befundet feine Cimwilligung dagu, dap Betlagter
fidh wegen jener Fordevungen ndthigenfalls durd) Anjtellung vou
Wedfeltlagen bezahlt madhe. Duvc) die Uebergabe dev Wechiel-

*) Giehe dagegen Gntjcheid. ded O. H. G. VI, No. 10 und die dortigen
Allegate, fexner XII, No. 78.
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blanquette leijtete mithin KRliger auf die durch das Wedjelvedyt
gegebene Cinvede, daf ber Wedhjelvertrag nicht gehorig jehrift-
lid) vollzogen jei, ftilljcyweigend BVerzicht und es trifit ihn mit
Recht der Vovwurf bder Arglift, wenn er gegenwirtig wegen
Mingel bei Abjajjung der Wedhjelurfunde Liberivung von bder
Berpflihtung  zur wed)jelmipigen Jahlung refp. die Niictgabe
ber ausgefiillten Wed)jelblanquette vom Beflagten beanjprudht
und fomit dem Lepteven Dderjemigen Sidherbeit bevauben wil,
welcdpe devfelbe nad) des RKlidgers eigener Jutention wegent dev
aus dem Lieferungsvertrage originivenden Forderungen geniefien
jollte.  §3 jcjeint daber gevedhtfertigt, mur infoweit Betlagter
jelbjt evtlivt hat, dev Wedhjelblanquette nicht mehr jur Sicherung
jeimer Fordevungen bendthigt zu fein, ihn zur Depojition
verjelben bei Gerichit — Dder fligerijchen Bitte gemdp — an-
subalten.

Anlangend dagegen die iibrigen ausgejtellten Wedhielblan-
quette im LWerthe von 3000 ROL, welde Betlagter durcy An-
jellung dev Wedhjeltlage beveits 3u vealifiven begonnen Hat, jo
find fjie tn Anleitung des Art. 2952 des I Theils des Pro-
vingialred)ts nacy denjenigen Redhtsnormen zu beurtheilen, welde
fiiv das von den Parteien bei Uebergabe und Cmpfang der
Blanquette gewollte Gejchift gelten. Wenn nun nacy Avt. 1335
L c. unter Piandrecht dasjenige Necht auf eine fremde forperliche
ober untbrperliche Sadhe 3u verjtehen ijt, vermbge Ddejfen dieje
dem Beredtigten zur Sidevung einer Forderung in der Ant
bajtet, dafy er fidh) davaus besahlt ju madjen befugt ijt, o muf
anevfannt werden, daf jenen in ben Bejip des Betlagten recht-
mifig gelangten Blanquetten die Sigenjdajt von Faujtpindern
mit erfeicdhtevter Piandrealifivung DLeiwohnt. Die Riictgabe des
Faujtpjandes odev die Hemmung dev bereits begonnenen Pfand-
realifivung, welde im vorliegenden Falle der Entduferung des
Plandes gleichzuitellen ift, fann ferner der Schuldner nach) Ant.
1484 a. a. O. mur fiiv den Fall der Tilgumng der Forderung,
fiiv welde dag Pfand hajtet, beanjpruchen, nady Avt. 3531 ltegt
aber der Beweis gejdyehener Jahlung demjenigen ob, welder fie
behauptet.  Hievnad) trifit denn ben Kliger die Beweislajt in
Anjehung dev feinerfeits behaupteten Lertragderfitllung.  An-
langend das Detail der lepteven, jo Herrjdht unter den PBaxr-
teten gunddyjt daviiber Streit, ob Kliger — wie ev in feiner

28*
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Glifion vom 12. September 1874 behauptet, — fitr den Betrag
pon 2148 MOl 71 Kop. S. mehr an Waaven dem Betlagten
geliefert habe, alg Diejer einvilumt u. j. w.*

665. a) Beftimmung des Verfall- byw, Protejttages bei aus-
lindijdhen Datowedyjelu.
b) Dic Bezahlung civer auj auslindije BValuta ge-
fteltten Sculd muf nady vem Courje von Sidtwed-
jeln am Berfalltage erfolgen.

Gine von demt Kaufmann M. in Franfreih am 12. Mat
1875 auf die Handlung N. & Co. in Niga gezogene und vou
ihr acceptivte Tratte fiber 18720 Fres. war gegen fie am
9/21. Augujt 1875 yprotejtivt worden. Diefen *Protejt erfliirte
fie fitv verfriiht, weil der Verfalltag evit am 31. Juli/12. Auguit
eingetreten und die Nejpittage, da der 10/22. Augujt etn Sonn-
tag war, erjt am 11/23. Auguijt abgelaujen feten. Sie bejtritt
pemgemip die BVerpjlichtung zur Tragung dev Protejttojten, ermer
madyte fie geltend, daf fie am 11/23. Auguijt dem Notar, welcher
pen Protejt erhoben, das Wedsfelcapital mit 5363 ROL 90 Koy.
sugejtellt, bicjer abev ungerechtfertigter Weije nody eime Aus-
gleihung bes Dreimonat-Courjes gegen den a-vista-Cours mit
53 ROL 64 Qop. verlangt habe, und beantragte, das Geridt
mbge anertenmen, dafy jie zu einer weiteven Bahlung alg der an-
geboterten 5363 ROL. 90 Kop. nicht verpilidhtet jei.

Das Bogteigeridht erfannte am 14. October 1875 sub
No. 152 in diefer Sade folgendermagen:

,Bet Beurtheilung des vorliegenden Nedytsitveites ijt von
oer tm Aut. XXXV, der Ginleitung jum 3. Theil des Provinzial-
ved)ts enthaltenen, von der Statuten-Collifion bei Forderungs-
vedyten handelnden Bejtimmung auszugehen, wonad beim Neangel
entgegenjtehender Abrede anzumehmen ijt, daf fi) die Con-
trabentent Dem echte desjenigen Juvisdictionsbezivfes zu unter-
yerfen faben, in weldem Ddie aus dem Redytsgejdydft cutfprin-
gende Berbindlidhfeit evfitllt werden jolle; nad) diefem Nedjte
joll insbejonbere die materielle Giiltigfeit und bdie Wirfung
bes Redhtsgefchiits benrtheilt werden. Bei Bered)nung des Ver-
falltags einer auj eine bejtimmte Bahl von Ntonaten befrijteten
Sduld ijt daber zu prijumiren, daf die Contvahenten, vou Denen
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per Gliubiger nad) andevem, al8 dem am Crfitllungsorte Herr-
fhenden Kalenderftyle 3u vechnen befugt ijt, von vormberein fitr
den Beginn ber Stundungsfrift mindejtens dag Doppeldatum
fid) gebadht haben. Jn diefem Falle wive es zwar corvect, in
der Vertragsurfunbde gleich) das Doppeldatum zu bezeichnen; da
aber aus dem Mangel der jpeciellen Angabe des 2. Datums auf
etne ftilljd)weigend veveinbarte Modification der obgedachten Regel
iiber die Statuten - Collifion nidt gejdhloffen werden fann, jo
bat der Schuldbner behujs Fejtitellung des Verfall-
tages und wm nidht in Verzug zu fommen, die jofortige Ver-
pilichtung, die Wmrednung dem Kalenderjtyle pes
Crjitllungsorts entipredyend vorzunehmen. Diefe
alfgemeinen Redytsprincipien finden regelmifig ihre Anwenbdung
aud) auj Dato-Wedh)fel, deren Ausjtellungstag, als Beginn der
Stundungsfrift, dem Style besjenigen DOrtes entjprechen muf,
an weldem die Principalverbindlicheit (bei der Tratte ift es
bie des Trafjaten) in Crfiillung 3u gehen hat. Der von flagender
Handlung zur Untevtitpung ihrer Klage als Regel anfgefafite
Sdlupfat des § 62 der ruffijchen Wedhfelovdnung dagegen bildet
nad) dev vicdhtigen Anficht eine hier nicht gutveffende Ansnahme
von Dev eben exbrtevten Negel. Diefe miglichit vejtvictiv zu inter-
pretivende Singularbejtimmung ijt, wm eine Pavitdt wijdhen
altem und newem Styl fitv das Sdaltjahr Herzujtellen, mur fiir
dent Fall gegeben, dafy die Ausjtellung von 12-Monats-Wedhfeln
im Auslande am 29. Februar neuen Styls evfolgte. Jn diefem
Falle foll mum nidht der Ddem [leptern Datmm  entjprechende
17. Februar, joubern bder bem 28. Februar newen Styls Hes
tiinftigen Jahres entjprechende 16. Februar alten Styls ber
Berfalltag des auslindijden 12- Monats - Wedhfels jein. Diefe
durd) ihre Stellung itm Syjtem als jolde i) harvatterifivende
lex specialis fann nad) den bejtehenden Juterpretationsregeln eine
analoge Amwendung anj andeve Fille nicht finden; eine joldhe
Ausbehnung auf den vorliegenden Fall wive um fo weniger
gevechtiertigt, als, wie beflagterjeits nacygewiefen worden, jich
in Bezug auj die ftreitige Frage eine Ujance im Sinne der
vom evfennenden ®erichte vertvetenen nficht Deveits aunsge-
bilbet Hat.®)

*) Damit {timmt auch) Wrt. 34 der D. W. O. iiberein.
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Sit dem Obigen nad) angunebhmen, daf der Verfalltag des
hier in JFrage fommenden trajjirten Wedhjels dev 30. Juli alten
Styls war, und daf Ddaher der am 9. Augujt alten Styls er-
hobene Protejt feineswegs ein verfrithter war, hat ferner tlagende
Handlung jugegeben, an diefem Tage nur zur Jahlung in Chefs,
nidgt aber in baavem Gelde bereit gewejen gu jein, jdhreibt jedod
bie Anmerfung 1 zum Avt. 3514 des 3. Theils des Provinzial-
rechts ausdriilich vor, dafy fein Gliubiger gezwungen werden
fann, anjtatt baaven ®eldes Jnhaberpapieve anzumehmen, fjo
mufy anerfannt werden, einerjeits, daf flagende Handlung ihrev
Baphmgspiliht im Tevmin nidht nachgefommen 1ijt, andeverjeits,
bafy die Crhebung des Wedhjelproteftes am 9. Angujt alten Styls
sur Wahrung des Wedyjelvedhts nothwendig war.

Wiirbe aber aud) zugegeben werden, dafy der Ablaufj der
Rejpittage erjt am 11. Augujt, zufolge bder flagerijdherieits
vorgejdhlagenen Berecdhnung eingetreten fet, jo founte dod) nicht
etngerdunmt werden, daf tlagende Handlung an diefem Tage ihrer
Berbindlichfeit Geniige geleiftet habe. Wenu eine in auslin-
pijdyer BValuta angejepte Schuld am Verfalltage in rujjijder
Reidhgmiinge getilgt werden joll, jo erjdheint es jelbjtverjtindlid,
dag der am Verfalltage geltendeAnjdaffungspreis
voun Sidtwedjeln gezahlt werden muf, bdamit bder
auswdrtige Gldubiger in den Stand gejest werde, jofort iiber
feinent vollen Forderungsbetrag zu disponirven. Denn nad) Art.
3514 und 3505 a. a. O. gehivt zur Sduldbtilgung, daf das-
jenige, was Gegenjtand des Forderungsved)ts ijt, volljtindig
und war zur Crfiillungszeit geleijtet werde; nun wiitde abev
die Jugrundelegung eines Wodhen- oder Nionats - Courjes ent-
weder den Moment des Geld - Cmpjanges fiiv die Gldubiger
hinausviien, oder aber fetne Fordevungsjumme um den Betvag
Des Discontos fivzen. €3 fann daher die Weigerung Dder
tlagenden Handlung zur Jahlung der Avijta-Gelder, welde eben
Dejtimmt waven, den Unterjdyied wijden Avijta-Cours und Drei-
monats - Cours auszugleidhen, feineswegs als gevechtjertigt ange-
fehen werden. IMithin batte jelbjt am 11. Augujt die flagende
Handlung volle Fahlung nicht offevivt und daher Anlaf zur
PBrotejterhebung gegeben. Der von flagender Handlung aber in
ihrem Schlupantrage geltend gemadite Cimwand, daf der etwa
wahrend der Refpittage und nidht am lepten derjelben erhobene
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Protejt ein vorzeitiger und daher wmwirffamer fei, fann fitr be-
griindet nicht evachtet werden, da der Wedfelproteft fich als eine
Redptsbewahrung des Glidubigers wegen der Friftverjiumnify des
Sdyulbners dyavatterijivt, lepteve aber nad) § 65 der Wedhiel-
Ordnung nidht etwa exjt nacy Ablauf der NRejpittage,*) jonbdern
jhon nach Ablauf der Wedhjelfrijt eintritt. €8 hat daher aucb
fiiv ben Fall ber Annahume, daf die Rejpittage in concreto crit
am 11. Augujt exfpivivten, flagende Handlung inumerhin bdie
golgen des Wedjelproteftes, wozu namentlich) der Grfap der
Roften desfelben gehort, su tvagen.”

666, a) Wanu ijt cin Wedyjel nad) der rujjijhen Wedyjelord-
nung su protejtiven ?
b) Bebeutung der NRejpittage.
¢) Beitpunft der Notification der Nidtzahlung und der
Abjendung des Wedjelproteftes an den Judofjanten,
d) Nedtsiolgen der Unterlajjung 1) der Viotification nud
2) der Abjendung de§ Protejtes,

»Der Jettpunft, i weldhem der am Verjalltage nidht be-
friedigte Wedhjelinhaber die Protejterhebung und Notification vor-
sunehmen hat, ift ein verjdhiedener, je nadhdem ein MeBwedjel,
pder ein Wedhjel anbdever Gattung in Betvadht fommt, was fid)
einfad) dadurd) ertlirt, daf Nefpittage nuv fiiv eigene Wedhfel
und acceptivte Tratten gegeben {ind, wdahrend MeFwedhfel und
nicht angenommene Wedhfelbriefe eimer joldhen BVergiinjtigung ex-
mangeln (§8 66 und 67 der W.-0.).

Der Verfalltag (8§ 57 und 62) trifft nidht timuter mit dem
Sablungstage yujammen: deutlicher noch ald in dem Falle, wenn
wegen eited Sonn- oder Fejttages (§ 63) der Einlbjungstermin
fitr den fidlligen Wedhjel verjchoben werden muf, — tritt der Unter-
jdhied da hervor, wo die gejepliche Discretionsrijt jur Amwendung
gelangt. Die Cigenthiimlichteit des fidh jeber redhtlichen Con-
ftruction entziehenden Jnjtituts dev Refpittage dufert fid) vor-
nehmlich davin, daf der Wedhfelgldanbiger withrend eimer gewiffen
(burc) Herfommen oder Gefets beftimmten) Anzahl von Tagen
mit dev Crhebung dber Wechfeljumme wavten muf, oder mit der

*) Siele dagegen Seite 441 diejes Vanbes und Band I, &. 380 und 473.
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PBrijentation ur Jahlung und der Protejtaufnahme warten darf.
Urfpriinglich zu Gunjten des Prdajentanten etngefiihrt, jind die
Rejpittage allmilig zu einem regelmdBigen Schupmittel fiir den
Begogenen geworden und endlich aud) dem Ausiteller eines Eigen-
wed)jels zu Gute gefonmmen. Diefen Chavafter eimer Ver-
giinjtigung des Wedhfelverpflidteten trigt aud) die in
unjevem NRedtdgebiete geltende Wedhjelordnung vom Fahre 1832.
©o ftatuict diefelbe umter andevemt, daf der wvor Ablauj bder
NRejpittage und CErhebung des Protejtes villig unangreifbare
Wedhjelfchuldmer (§ 103) feinerjeitds den Wedhjelgldanbiger fchon
am BVerfalltage duvd) das Amerbieten einer Abjdhlagszahlung in
Annahmeverzug verfepen fann (§ 70). Wibhrend die Mehrzahl
per auslindifhen Wedhfelordnungen dem Wedhjelinhaber fiiv die
Bornahme dev eingelien, thm obliegenden wechjelmifigen Hand-
[ungen, namentlich durd) Gewdhrung etner ausgiebigen Protejtirijt,
eine gewijje Freiheit der Bewegungen gewdhren, ijt der Wedhjel-
glaubiger nach Hiefigem Redht tn die allexjtvengjten Jeitgrengen
gebannt und judem an ein Notificationsiyjtem gebunden, defjen
Strenge fid) insbejondere davin fund giebt, bdafy die Venad)-
ridtigung von der uuterblicbemen Jahlung der Neihe nad) an
fanumtliche LVormdnmer und jtets mit evjter Pojt ergehen ol
(§ 70). Auch dieje Vorjdrift, weldhe dem Wedhjelbevechtigten
et unter Wmjtdnden gewip unbequemes Verfahren zuv Pilicht
madyt, trigt den Stemypel voller und ungetheilter Riictfichtnahme
auf die Jutevejjen der vegreppilichtigen Judojjanten.

W feinen wedjelmapigen Anjprud) gegenitber den unddit
LVerpflichteten 3zu wahren, Hat der Wed)jelinhaber bdasjenige zu
beobachten, wag der § 74 je nad) der Gattung des Wedhfels, tm
Cingelen anorvduet und fejtjest. Von den Miepwedhjeln, Dbei
deren die Verfallzeit mit dem Jahlungstermine ujanmentrifit,
ift beveits eben Ddie MNede gewejen. An den Ablauj der fiiv die
Miejje Dbejtimmten Frijt johliept fich die bieviiber abjugebende
Anzeige in unmittelbaver Folge an. Der § 74 giebt 1 Ddiefer
Beziehung feinem Jweifel Roum. Anders verhdlt es fidh mit
dem zweiten, von Sidht- und Tevmimwed)jeln Handeluden Ab-
fchnitte diefer Gejetsesitelle, dejjen vdllige Klarlegung nur mit
Bubilfenabhme logijcher Ausleguung gelingen midte (Cinlettung
sum prov. Privatvedht Avt. XX). Das Voriibergehen der ge-
wdabhrten Guadentage muf vor allen Dingen abgewartet werbei,
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ehe der Jnhaber bes Wechjelbriefs bdie zur Sidjerung jeines
wed)jelmdfigen Anjpruches vorgejchriebenen Neafregeln evgreifen
famr. Nidht frither darf der Proteft evhoben, nidht frither die
Beitveibung der Wedhfeljumme beantragt werden. ebe  in-
gwijdjen auj den Wedhfel gemadyte Sahlung trigt den Eharatter
ciner freiwilligen, weil unerzwingbaven Leiftung. Nadh AbLauf
der Nejpittage darf nicht blos, fomdern muf protejtivt werden.
Dag Redt des Wedpfelinhabers ijt aud) feine Pilicht. Nach dem
gegenwiirtig bejtehenden Gebraud) pilegen die Sidht- und Tevmin-
Wedpjel gegen Cude bes lepten Rejpittages proteftivt
3u werden, — was mit der vom Gefege evtheilten Vorjdrift wol
toum i Cinflang 3u bringen ijt. Die 7. Abendjtunde fenn-
geichuet nidht das Ende des Tages, fondern hidhjtens den Sdhluf
der Gejdydftszeit. Wie aber die Verfallzeit eines Tevmimvedjels
(8 60) unbd eines auf gewifje Jeit ausgejtellten Wedyfels (§ 58)
nur nad) vollen Kalendertagen Devedhnet wird, wie andererjeits
filv den Beginn der Friftveviiwmung nicht etwa dev Cintritt einer
beliebigen Abendjtunde, jondern der Anbruch des folgenden Zages
(§ 65) den entjcheidenden Moment abgiebt, jo fann das Gube
bev Jefpitrijt auc) mr mit dem gianzliden Ablauf des
legten RNejpittages jujommeniallend gedadyt werder. Diezu
fommt die Crwigung, daf aus nabeliegenden Griinden der
Protejtat verlangen darf, vom difentlichen Notar, wie am rechten
Orte, jo auch guv vechten Jeit, d. h. innerhalb dev fiiv die regel=
mipige Gejdhdjtszeit angenomuenen Tagesjtunden, aufgefucht 3u
werden.  Hievaus ergiebt fidh, daf der Proteit mangels
Jahlung nidht vor bem Anbrud) des 4. vejyp. 11. Tages
nacd) dem Berfalltage erhoben werden parf, als-
dann aber andy, wie es die jehleunige Crledigung der Wedhiel-
gejchdfte tm Allgemeinen und die Vornabhme der Solennititsacte
ngbejondeve erheijdht, ohne weiteven Verzug erhoben
werden mup.*)

Was nun den Jeitpuntt der Notification anbelangt, fo
it gundchit su bemerfen, dafy dbas in dem Schlupjase des § 74
vorfomutende Whirtchen ,mittlevveile” die Annahme einer der
Protejterhebung nadyjolgenden Venachrichtigung, wie joldpe bei
Nepecyieln jtattfindet, jhlechterdings bejeitigt. Die Notification

*) Bgl. Band II, No. 263.
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pon der unterblicbemen, refp. vevweigerten Zahlung famn nur
al eine vorgdngige, Damit aber aud) mur al$ eine vor-
ldufige aufgefaft und angejehen werben. Dagegen nbthigt die
Stellung der vovausgejchictten Worte ,alsdaun muf der Wedhjel-
inhaber ben Protejt nad) Ablauf dev fejtgejesten Nejpittage er-
heben” feineswegs Ddazu, Ddie fid anjchliegenden Worte ,und
mittlevweile” auj die Nejpittage zu beziehen. Vielmehr exjdyeint
¢s midht nur an i), joudern auc) dem Sinne des Gejetes ent-
jorechender, bdie vorgejdhricbene Notification zu der Protejt-
erhebung in Bezehung ju jepen und beide Acte der Jeit nad
mbglichjt nabe zu viiden. Auj dicjem Standpunfte jtebt auch der
Untervichter. Hiitte nimlich dev Gejepgeber unter dev erwabhnten
Notification eine Anzeige vou dem Eintritte der  Pilichtver-
jiumung im Sinne des § 65 verjtanden, jo wire wie ai anderen
Stellen, jo wobhl aud) hier ausdriictlicy davau hingewiejen wor-
ben, dafy der auf den Verfalltag folgende evite Refpittag zur
Notification zu Demugen jet. Sollte dagegen mit dem Worte
mittlerweile” angebeutet fein, bdap dem Wedpjelgliaubiger Ddie
ihm fonjt mivgends gewdhrte Freiheit gelajjen werbe, fich den
Augenblict ber Notificirung innerhalb des weiten Jeitraums von
3 ober gar 10 Tagen jelbjt auswihlen yu diirfen, alsbanu Hitte
wicderm der Bujap ,mit erjter Pojt” feinen irgend faplichen
Simn. Die am Verfalltage unterblicbene Einldjung eines Ter-
mimwedyiels hat wedyjelvedhtlich feine andere Folge, al8 dafy nun-
mehr die Nefpittage ju laufen beginmem. Der Regrepjall it
uod) feinesweqs begriindet, vielmehr wiirde bie Jnanjpruchnabhme
cines Vormanng, zu diejer Jeit bewerfjtelligt, aller rechtlichen
Wirtung entbehren. Grjt der Ablauj der Nejpittage und die
bierdurd) geltende Iothwenbdigteit Ddev PBrotejterhebung . 3.
jtellt dem Regrefy in ndchite und brohende Ausjicht, womit fiiv
ben jeine Bejriedigung juchenden Wedpjelinhaber aud) die Ver-
pilichtung evwddyit, dem DdDemuddhit Anzugreifenden von dem
Stande der Dinge und bev beabjichtigten Beitveibung. in Kennt=
nif 3u fepen. Soldje muf fofort, d. h. mit der nad dem Ab-
[aufe der Nejpittage abgehenden exjten Poit, gejdhehen, obhue bie
Grhebung, Aufnahue und Ausfertigung des Protejtes abuwarten,
weil diefe durd) den bifentlichen Notar vorzunehmenden Bifent-
lidgen Handlungen nothwendig mit einem gewijjen Beitaufande
vertuitpft jind. Dem Gefagten jujolge muf dem Jnubhaber
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cines Frijt- oder Termin-Wedfels die doppelte
Bilidgt 1) zur Notification der gejdhehenen Jah-
lungsvevweigevung, vejp. des bevorftehenden Re-
greffalls und 2) zuv Abjendung des Proteftes an
feinen Vormann auferlegt werden.

Dabet fragt es jid) aber, welde Folgen an die Berab-
jdumung diefer Pflichten gefniipjt fiud. Nad) der von den Mo-
tiven des untergeridhtlichen Crfenntuijjes acceptivten Anjicht 3ieht
aud) die mangelnde Notification vor bdem Proteft den Ver-
lujt des Wedjelvedhts nad) fidhy. €3 ijt jedoch nicht zu ent-
nehmen, auj weldjen Gefegespuntt diefe Anfidht fich jtiist, ob-
gleid) es Ddocy zur Begriindbung bderfelben einer ausbdriictlichen
Borjdrift bediirfen muf. Da diefe fehlt, jo fann mit der BVer-
jdumung der Notification vor dem Proteft nur die Folge ein-
treten, bafy der jiumige Negrefnehmer die duvd) die feinerjeitige
ANidhtbeacdhtung einer Gefepesvoricdhrijt entjtehenden Shdbden
und fojten ju vevantworvten hat. AlS Folge der nidht
sur gebbvigen Beit gefhehenen Abjendung des Protejtes (alfo
ber otification nad) dem Puotejt) fept der § 80 der W.-O.
unbedingt den Verlujt der wedfelmdfigen Anjpride
pes Megrefuehmers fejt.*)

Was nun jdlieflich) nody die Definition des Ausdbructs ,jur
gehrigen Beit” anlangt, fo ijt — wie dag quernlantijdhe Reid)s-
banfcomptoiv ridhtig anfiithrt — Dieviiber in den beziiglichen §§
ber W.-O. fteine ausdritdliche Vorjdrift enthalten. Nad) dem
Wefen der Handelsgejdhifte im Allgemeinen, insbejondere aber
nad) dev Natur des Wedjelgefdhdfts mit feinen bis auj das
duperite Weaf getitvzten Frijten ijt iiberall da, wo nicht bejondeve
Borjdyriften exijtiven, angunchuen, dafy eine Angeige eines Coun-
trahenten an den andern, wofern fie von gejdhdftlicher Wichtigteit
iit, namentlidy wenn fie mbglicherweife die DHaftpflicht des zu
Benadyrichtigenden begritndet — ,jofort” obder ,umgehend” er-
folgen mup.  Unter Abwefenden ijt die Nadyridt, falls nidht
aupergewdhnliche Hinderniffe vorliegen, mit der exjten Gelegen-
beit, d. h. mit eviter Pojt, abzujenden. Diefes Priucip ift
aud) in der W.-O. v. J. 1832 acceptirt, wie die Vejtimmungen
ber §§ 74 und 78 bavthun. Beritdfichtigt man dann nod), daf

*) Bgl. die Cntjdheidung des O. H. G. ju Leivzig IX, No. 105.
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im § 74 gevabe fiiv die Abfendung des Protejtes des Mepwed)iels
bie erjte abgehende Pojt” ausbdriictlich genannt ijt und daf bie
ratio fitr eine jdhleunige Einjendung des Protejtes an den NRe-
greppilichtigen bei Mefwechjeln gany die gleiche ijt, wie bei
Termin-Wedhjeln, fo ergiebt fich als Nefultat der Vergleidhung
per Art. 74, 77 und 80 Der W.-O. ber Sap: Der beim Ter-
min-Wedyjel mangels Jahlung erhobene Broteit it
pem in Anjprud) zu mehmenden Vormanne, falls
piefer nicht vom der wedjelmipigen Vervhaftung
bejreit werden joll, jofort zu prdjentiven (vgl
§ 77 L c.) vefp. mit erjter Poijt an ihn abzujenden.

Die rujjijde W.-O. erfenunt biernach das jtvengjte ioti-
ficationsiyjtem an, geht jedod) nidht (ebenjp wenig wie irgend
eie anbere W.-O.) joweit, auch an die unterlajjene vorldufige
Anzeige der im Verfalltage nidyt gejdpehenen Jahhing ben BVer-
[ujt des Wechjelvechts zu fmitpfer” (Aus den WMiotiven eines
Querelbefcheides des Riga'fdhen Raths vom 13. December
1874, No. 7781.)

667, Dic Notificationsverbindlichfeit Dbejteht nad) der ruji.
W.-O, nur gegeniiber auswirts, b h. nidt an dem-
jelben Orte mit dem Wedpjeltliger, lebenden Jubdofjanten
refp. Trafjanten,

,Das Notificationsiyjtem fteht in feinem inneren nothwen-
digen Jujommenhange mit dem Wedhjelvedht. €5 ijt daher aud
nidgt ein Jnititut aller, foubern muv einiger Wed)jelordnunger,
ingbefonbere der englijchen, amerifanijhen, deutjchen und rujji-
jchen, wogegen die frauzbiijche die Notification feineswegs als
eine den Wedhjelregrep bedingende Solenmitit anjieht, joubdern
bas Jutevefjie der Givaunten duvd) fitvzeve, dem vajhen Niiclanf
bes mnidht DHonorvivten Wedhfels befordernde Verjihrungsirijten
jehitst. Wenn mun aber die jtrengjte Verbindlichfeit zur Noti-
fication eimer eingetvetenen Wedjeljtdrung an die wedjelver-
pilihteten Borminmer fich in feiner Weife aus ber Natur des
Wedfelvertrages an fich berleiten [ift, inbem der Wedhjelglin-
biger durchaus mnur Jnbaber felbjtiindiger und unabhingiger
Wedyfelbefugnifie nicht aber Mandatar feimer Vorvminmer ijt,
und wenn diefe (weber aus dem Wedyjelverjprechen entjpringende,
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uod) bei dev Annahme des Wed)fels vertvagsmifig von bem
Wedpjelgliubiger auf fich genonmene) jtrenge Notificationsverbind-
lihteit eingig aus den Bediivfuifjen des zugleidh) bdie Snterefjen
aller Wechjelgivanten nmfafjenden Wechjelvertehrs und aus den
redytlichen Uebergengungen des Hanbdelsjtandes in bie etnzelnen
Gefepgebungen iibergegangen ijt, jo folgt eben daraus mit unab-
weisbaver Nothwendigfeit, daf die Schranfen fiiv cine Noti-
flcationgverbindlichfeit nidt weiter gezogen werden ditvfen, als
fie vom ®efe und von faufminnijder Gewohnbeit geftectt
worben find. Anlangend das Gejess, jo begriindet das Allerhichit
beftitigte 9. N, &. v. 14. Mirz 1872, in weldhem Quevulant
feine vorziiglidhe Stitge jucht, fein neues von den jeitherigen
Redytsgrundlagen abweidjendes Redyt, jondern es hat nur den
Bwed, Niigverjtindniffen vorubengen, und evliutert peshalb das
ndbher, was bereits in der Wedhjelordnung Fejtjepung gefunden,
obne an thr felbjt auch) nur das Geringjte zu dndern. Die ge-
hirige Mittheilung vou der eingetretenen Wedhjelitdrung, welde
nad)y dem Puntt 3 des erwihuten R. N. ®. dem Trafjanten und
bem Judofjanten eventwell zuzugehen hat, ijt daher aucd) feine
andeve, feine it andeven Fallen und in anderer Weife zu be-
werfijtelligende, als diejenige, von der die §§ 74, 78 und 80 der
Wedpjelovdnung handeln. Da nun aber dieje §§ volljtindig
iibeveinjtimmend bem Wedhjelglinbiger die Pilidht aufexlegen, die
Benadridtigung ifiber die Wedhjeljtorung an den Vormany, falls
ev jein Mecht an Ddiefen wabhren will, mit der erjten Poit ab-
gujenden, und da es jur Jeit des Grlajjes uud der Cinfithrung
ber Wedjelordnung nod) nirgends im Jeidye Stabdtpojten gab,
fo fann etnem Bweifel fiiglich nidht unterfiegen, daf nad) dem
Gejes die Notificationsverbindlidteit fid) einzig
auf auswirts lebende Jnudojfanten relp. auj ans-
wirts [ebende Trafjanten bejhrintt, aber auf die
mit dem Wed)felgldnubiger an demijelben Ort leben-
ben Wedjelverpflihteten nidt augbehnt,*) indem an
Lepteven eine Benadyrichtigung mit dev Boit jid) gar nidht effec-
tuiven lief. Dafy anbdrerjeits andy die faufminnijche Gewohnpeit

*) Gbenjo exfannte die I. Section bded Lanbdvogteigerichtd am 4. Mai
1876, die II. Gection bes Landbvogteigerichts am 22. Mai 1876, No. 115 unb
ber Riga’jche Rath am 1. Sept. 1876 sub No. 5699, Bgl. Vand III, S. 476.
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gegert die Nothwendigteit einer Motification bet Plapwedjeln
jtreitet, hat Quernlant jelbev amevfenmen miifien und jteht in der
That auch aufer aller Frage. Der immere Grund, aus welchent
wie dag ®ejet, jo die faufmdinnijhe Sitte diefen Unterjdhied
awifchen auswirts und nicht auswdrts lebenden Jmbdojjanten
(tejp. Trafjanten) madyt, legt swar jehr nahe und diivjte davin
3u finden fein, dafy eben die Notification ein an fid) im Wedhjel-
vertrage nicht liegendes onus ijt, welches dann mindejtens Demt
Wedjelinhaber nicht aufgebiirdet werden famm, wenn die an dem-
jelben Blap mit dem Wedpjelinhaber und dem zunddhit zuv Jab-
(ung verpflichteten Schuldner wohnenden Wedhjelverpilichteten mit
Qeidhtigteit exfahren fommen, ob der von ihnen gavantivte Wedjel
Honorirt worden ijt, ober nicht und fie jomac) jehr wobl i der
Qage jind, aud) ohne daf es bejondever Notification bedarf, auf
Grumd jeberzeit fiiv fie ausfiihrbarer eigemer Cvmittelungen ihr
Suteveffe 3u wabren. Jm Uebrigen hat dev Ridyter es mit dem
gegebertet Gyejepe, mit Dem Dejtehenden Nedyt, nicht mit den
inneren ®ritnden eines joldhen 3u thun und s haben diefe inneren
Gritnde, itber weldge Quevnlant fid) eingehend verbreitet bat,
hier aufer dem Bereich dev Crwiigung ju bleiben.

Dagegent darf aber wol bemerft werden, dap die Noti-
ficationgverbindlichteit fiir dem Klidger aud) jdhou wm deswillen
nicht vorlag, weil Beflagter es unterlafjen hatte, jeinem Blancen-
®iro eine Ortsbejeichmumg hinguzufiigen und nicht it Noth-
wenbdigteit voransgejest werden muf, daf dem Kldger der
Wohnort des Betlagten befamnt war. Nangelnde Orts-
Dejeidhnung von Seiten des Judojjanten hat aber einem
Verzicht auf die Notification gleich su gelten und entbhindet
ben jouft bazuw Verpjlidhteten von der Notification
( Querelbejcheid bdes Nig. Naths vom 16. Jult 1876,
No. 4573.)

668. a) Die redteitige Notification des Protejtes gehort
sur Begriindung des Wed)jelregrefanjprudes gegen
deir Jubofjanten.

b) Sic brand)t jedod) nidht nothwendig jdon in der Slage
Dehauptet u werden.
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¢) Die procefjualijhen Beftimmungen der rujj, W.-O.
find in den Oftfee-Provinzen nidt amwendbar.

»Der Eimvand des mit der Wedhfelvegrefitlage belangten
snbofjanten: der Proteft fei thm nidgt vedhtzeitiq, d. 1. mit evfter
Poit itberjandt worben, ijt von dem Untervichter als eine theil-
weije Negation deg Klagegrundes aufgefaft und demgemif die
Clifivbehaupting: es liege hier eine illiquide Ginrede vor, Furiic-
gewiejen worden.  Die von dem quernlantijhen Reichsbant-
Comptoir in der Unterinjtan; vorgebradhte Vemerfung, bdiefe
Cinvede fei im Wedhjelprocefy unzuliijig, weil jie nidht im § 109
der W.-O. aufgefiihrt jtehe, wurbe beveits durd) das angefochterne
Crienntnify mit der nicht weiter anjujtveitenden Motivirung ver-
worfen, dap die W.-O., joweit fie procefjualijcde Bejtim:
mungen enthdlt, fitr das baltijdhe Redytsgebiet feine
Anwendung findet. Querulant greift hievanf in der Ober-
inftang aud) nidht weiter zuviict, behauptet aber, daf es Pilicht
dev Deflagten Bant gewejen wire, die nidt vechtzeitiq gejdhehene
Protejtzuitellung zu beweifen und gwar jofort liquid zu jtellen.
Crwigt man jedod), dap zum Crijtentwerden eines wedhjelvedht-
lichen Negrepanipruchs an den Vormann die Lrotejtivung und
bie Abjendung des Protejtes an ihn feitens des Wedhfelinhabers
gehort, und daf zum Klagegrunde alles dasjenige gehirt, was
die GCrijteny dbes Klageaniprud)s urjpriinglich begriindet, fo fann
mie (und gwar in Uebeveinjtimmung mit der gemeinvechtlichen
Doctrin und Praxis®) dev Anjicht des Untervidyters beigetreten
werden, dafy die Notification (Abjendung) des Pro-
tejtes gum Rlagegrunde gehdrt. Dabei find freilich die
aug der Matur des Wedjfelprocefjes fich ergebenden Ginjdrin-
fungen guzugeben, daf 1) der Regreftliger die Notification nicdht
nothwendig u behaupten, fonbern nur zu beweifen fat, jobald
ber Jmdofjant jie beftreitet. (Die Behauptung der Notifica-
tion fann afs bereits implicite durc) Crhebung der Regrefitlage
vorgebracdyt angejehen werden, Seufferts Archiv BVand XVII,
No. 277). 2) aber wird zum Nadyweije der gefdhehenen Noti-
fication (Abjendung) des Protejtes, aus Riictiicht auf die jehlen-
nige Natur des Wedhfelprocefies, und weil fonjt die Durchfithrung
per Wedjeltlage ungebithrlich erjchwert werden wiivde, — fein

*) Bgl. Cutjcheid. ded O. H. ©. Vand XVI, S. 366—68.
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polfer Beweis, jonbern meift nur eine Bejdeinigung (vgl
Seufferts Avchiv III, No. 287) gefordert werden bditrfen.” (Aus

bent Miotiven eines Querelbejcheides des Riga’'jdhen Naths
vom 13. December 1874, No. 7781.)

669. a) Nad) weldem Redt ift die Verbindlidfeit aus einem
Wedyjel zu beurtheilen? Collifion des rujjijden
und veg englifden Wedjelredts,

b) Wann ift ein Wedyjel nad) englifdem Redt su
proteftiven ?

,Die jur Klage gebrachte Tratte ift vou der hiefigen Hand-
fung M. & Co. am 31. Juli/12. Anguijt 1874 in Niga an die
Orbre Des Beflagten ausgejtellt worden.  Trajjatin ijt die
Handblung M. 9. & €. in London. Die Wedjjeljunume von
150 £ ijt dret Monate a dato des Wedhjels jahlbar.

Betlagter K., weldjer als Judofjant der Tratte und divecter
Bormann des Klidgers von leptevem auf Bezahhing des Wedjel-
capitals jammt was Ddemjelben nac) Wedhjelvecht anbingig be-
fangt worden ijt, Hat jeine Verhajtung aus dem Jubdojjautent
bejtritten, weil demjelben bag wefentliche Crjordernify dev Angabe
pon Ott und Seit der Vegebung mangele . ... .. und iweil der
Wedhjel nidht vehtzeitig, d. h. 10 Tage nad) Verfall, proteftivt
worden fei.

Die Frage, welden drtlichen Gefepen die Redytsverhiltuifje
aus eimem, i Handelsverfehr verjdjiedener Ned)tsgebiete be-
mugten Wedhfel unterliegen, ijt fiiv hiev zur RKlage gebradyte
Wedhjel auf Gruud der Avt. XXVIL und XXXV der Cinl. in
ben 3. Theil des Provimgialved)ts — bdahin zu beantworten,
daf im Sweifel angunehuen ift, die Pavteien bhitten jid) dem
Redte desjenigen Jurigdictionsbezivts unterworfe,
in weldpem die aug dem Wedpjelgejdaft entjprin-
gende Verbindlichfeit exfitllt werden joll Wnzuldjjig
wive ¢3, dieje Vorjdhrift dahin ju interpretiven, als habe danad
fiiv die Tratte allein dag Red)t des Domicils des Vegogenen in
Ymwendung zu fommen. €3 wiiflen vielmehr (wie das in Der
gemeinvedytlichen Doctrin und Prayis wohl nicdht mehr jtreitig
ijt) die aus berjelben Tratte entjtandenen eingelien Wedyjel-
perbinblidhfeiten gejondert beurtheilt werden. Sede derjelben
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unterliegt, joweit e$ fich wm ihre materielle Gitltigteit und Wirt-
jamfeit handelt, Dem Gefepe des Critllungsorts, . f. des
Vrts, wo die fpecielle Wedjelobligation thren Sip
hat. Hievaus ergiebt jich nun Folgendes.

Dag Red)t des Ausitellungsorts der Tratte entjcheidet, wie
iiber die Verpflichtungen Hes Trafjanten, jo aud) daviiber,
weldhe Handlungen zur Ausitbung und Crhaltung des Wedhjel-
ved)ts (Pritfentation, Protejte 2c.) nothwendig find, denn von
diefen Handlungen hingt die Wirtjamteit der Wedhjeljchuld itber-
haupt ab: fitv die Fovm der Bornahme der Wedhjelfolennititen
dagegen fann ebenjowol das Redht desjenigen Orts mafgebend
jein, wo bdie betveffende Handlung vorgemommen wird (At.
XXXVI L ¢. vgl. Art. 86 der Allgemeinen Deutjchen Wechfel-
ordnung).

Siiv die Beurtheilung der Giiltigteit cines Jubdojjaments
und fiiv die Verpjlichtung des Subdofjanten ijt dbas am Ort der
Ausijtellung des Judofjaments, rejp. am Wolhnort des Judojjanten
geltende Redht entjcheidend. Die Berhajtung endlich des Traj-
jatew vefp. Acceptanten vegelt fid) nad) bem Domicilvedht
bes Trajjaten, dem Recht des Sahlungsorts.

Diefe Grundiidse haben nun aud) fiiv den vorliegenben Fall
in Amwendung 31 fommen.

Der Cimwand des Betlagten, fein sndojjo e ungitltig, weil
e micht dativt fei, ijt suriicymweijen. Das Sudojjo muf ndm-
lid), da der Ausijtellungsort nidt angegeben ijt, im Bweifel als
am Wobhnort des Judofjanten, alfo in Riga, gegeben angefehen
werden und unterliegt daher den Bejtimmungen der rufftjdhen
Wedpjelordmung, joweit diejelbe hier vectpict ift. Der § 20 der
Wed)felordnung fest aber ausbriictlich feit, daf ein Judojjament,
wemit bei demjelben die Angabe von Ort, Zag, Nonat und Jahr
jehlt, dadurch nid)t feine Kraft verliert. Der Sdlupjap des
Pavagraphen: ,jedod) wird es im Falle cines Streites Griute-
rungen untevzogen,” fann fid) nuv auj eine etwaige Dijferen
der Parteien iiber ben Jubalt vefp. itber pen Wmjang der durd
dag Jubofjament itbernomumenen Berpflidtung begichen, eine
joldye Diffeveny liegt in casu HHAR | S e b Streitig 1t
unter ben ‘Parteien endlich noch, ob der Protejt ve dtzeitig
ethoben worden.  Beflagter Dejtveitet dies, weil nac) rujji-
jhem Wedhelvedht der Protejt erjt nad Ablauf von 10 NRejpit-

Jwingmann, Civilredtl. Cntideidungen. V. 29



450 Wedfelredt.

tagen, midht aber fhon 2 Tage nad) Verfall zu exheben fet.
Rliger ift ber Meinung, der Protejt tonne aund) nady ruij. Redt
innerhald der 10 Rejpittage gejchehen und jei vorliegenden Falls,
wo mur das englifche Redht in Frage fomme, gany corvect
48 Stunben nad) dem Verfalltage evhoben worden. Keine diejer
beiden Anjdhamungen fann, jowie fie vorgebradyt ijt, als vidytig
gebifligt werden. — Witre hier nimlic) nach) vujjijdem Redt
au entjcdheiden, fo fime Ddie zehntigige Rejpitjrijt vorliegenden-
falls gar midht in Frage, demn es hambelt fi) um einen nidt
acceptivten Wechjel und bei cinem foldhen lanfen nad) § 67 ber
rujfijhen Wedhjelorduung iiberhaupt feine Rejpittage. — Da
aber Die Frage, ob und wieviel Refpittage zu bevecdhnen find,
weil es fich Dabei um eine zu Gunjten des Zahlmgspilichtigen
(bes Trajjaten, vefp. Acceptanten) geltende Vejtimmuing hanbelt,
wie oben Dereitd evwihnt wurde, nach) dew NRecht des Wohnorts
pes Traffaten entjdhieden werben muf, jo fann in diejer Be-
siebung aund) mur das englifde NRedht mafgebend fein.  dtadh
englifhemt Reht (7. Bordhardt, Sammlung dex Wedhjelgejetre,
Band I, S. 200) ijt nun freilich dev Protejt ancy nidt, wie
Rliger Dehauptet, 48 Stunden nacd) Verjall des Wedhfels u
erheben; vielmehr witrde ein foldher Protejt in Ddev Jegel alg
verfritht ungitltig jein, demn es gelten in Eugland brei Nefpit-
tage, in weldje der Verfalltag nidht hineingevedhmet wird. Aug-
lindifche Wedhjel wmitjfen am Jahlungstage, dem britten Rejpit-
tage préfentivt vefp. protejtivt werden (L e. &. 200, 204).
wenn der leste Refpittag ein Feiertag ijt, jo wird der vorvan-
gehende Werttag als derjenige behanbdelt, an weldem bdie Pri-
jentation zuwr Bahlung (alfo anc) der Protejt) evjolgen mup
(1 c. ©. 200, ALLH. 4). Da der zur Klage gebradyte Wedhfel
am 31. October/12. November d. J. fillig wurde, fo mupte der
Proteit mangels Jahlung am 3/15. November erfolgen; weil
aber Der leptbezeichnete Tag in diejem Jahre auf einen Sonntag
fiel, fo war der Protejt am vorhergehenden Werftage, dem 2/14.
November ju erheben. Dies ijt ausweislich ber zu dem Acten
gebracdhten Protejturfunde gefdhehen und bdie Deduction Des Be-
flagten gegen Die Jechtfertigfeit des Protejtes entbehrt fomit
ber Begritnbung.”  (Redtstrdjtiges Crfenntnify des Bogtei-
gerichts vom 23. ovember 1874, No. 174.)
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670. a) Jjt die Authenticitit der vou cinem aunglandijden
Beamten erhobenen Protefurfunde unzweifelhajt, jo
begriindet fie audy eine Vermuthung fiiv die Legalitiit
ver beurfunbdeten Amtshandlung.

b) Unwejentlidpeit der Angabe des Ortes der Protejt:
erhebung in der Protefturtunde nad englijdem
Redyt.

»Betlagte verweift auf den Wmijtand, daf ausweislic) ber
Protefturfunde der Wedhjel ,einem Commis der rufjijchen Bant”
it &ondon zur Sahlung vorgewicfen fei und paf ber bifentliche
Jiotar im anfgenommenen Jujtrwment nicht die Localitdt, wo-
jelbjt der Protejt erhoben wurde, begeichnet habe; der Brotejt
bejdetnige mithin weder, dafy die vorgefdhriebene Prdfentation
an rvedjten Ovte, nod) daf fie wirtlich der Domiciliatin, vder
einem fiiv fie jur Entgegennabhme einer Sahlungsaufforderung,
vejp. gur Grflivung bevedhtigten Dritten gegeniiber  gefdhehen
fertl ]

An der Cdhtheit der Deigebrachten Protejrurfunde ift nicht
geaweifelt worden. Die Leptere trigt itberdies in der deutlichen
Untevidyrift des bifentlichen Notars N. wnd Hem mit der Wnter-
fehrift itbeveinftimmenden, vollfonmen auggeprdgten Siegel alle
aufperen Geicdjen bder Authenticitit an fih. An die Anthen-
ticitdt aber fnitpft jich die fitr bdie Sidherheit des tnter-
nationalen Wedhfelvertehrs unentbehrliche, auch) vou der gemein-
redtlichen Prapis (vgl. Seufferts Avchiv XIX, 68) auerfanmnte
Bermuthung fiv die Legalitit der von dem auns-
lindifden Notar vorgenomumenen Amtshandling.™)
Nacy der NRegel: locus regit actum ijt fitr die DBeurthetlung der
Protejtiorm das Redht ves Ovts der Protejterhebuug mafgebend
und da von jebem Bifentlichen BVeamten vorausgefest werden
mufp, daf er die Voriduiften jeines Domicilredhts i Begng auf
feine Amtshandlungen fenme und beobachte, fo ijt duvch die Bei-
bringung einer authentijdhen Protejturtunde in geniigender Weife
bejcheinigt, daf der Proteft den Gefegen des Crhebungsorts ent-
jpreche.  Die Bebeutung einer foldyen Befdheinigung fann der
Betlagte allerdings entfriften aber nuv durd fetnerjeitigen —

*) Gegen diefe allgemeine Vermuthung: Eutjcheidung. des O. H.G. T,
©. 242. IO, ©. 127. :
29 *
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im Wedyfelprocep jelbjtverjtindlicy mue durd) liguiden — DBeweis;
und gwar jest das Gelingen dicjes Beweijes die genaue Dar-
{equng derjenigen Bejtimmungen des auslindijdhen Gejeses vovaus,
weldpe angeblich aufer Acht gelajjen find, denn das jura novit
curia bejieht ficy befanntlih nur auf die Gejege des Lanbdes, in
weldjem der angerufene NRichter fungirt.

Diergegen Hat betlagte Hanbdlung beim Vorbringen und
Begriinden ihres jept befprochenen Cimwands offenbar verjtofien.
Dicjenigen Vorjdyriften des englifden NRedts, nad weldent
die Protefturfunde die Bezeidhnung der Localitdt, in welder
proteftirt wurde und, falls es jich wm Dden Protejt gegen etie
Firma handelt, die Angabe des Vertreters dev Fivma, dem
ber Wedhjel prifentivt wurde, uothwendig enthalten mup, —
biefe Bejtimmungen jind von der Betlagten nidht fpeciell ange-
fiihrt worben; die allgemeine Verufung auf das ,englijdhe Redyt”
iit umjoweniger geniigend, alg die einzige dem auslindijdjen
Ridhter bequem jugingliche Sammlung der Wedhjelvedyte der
verjdhiedenen Staaten (S. Bordhardt, 1871) jeme Fovmalitdten
nidgt alg fiiv die Protejturfuude wefentliche (vgl. dajelbit
S. 192 §f.—197 {j., 204 {f.) evwifnt.

Betlagte Handlung jtiipt fic) endlichy nod) auf den allge-
meinen Grundjap, daf der Protejt nur gegenitber bem mit dev Jab-
fung in Anjprud) Gewommenen, hier aljo dem Domiciliaten
jelbit, ober doch feimem bevechtigten Stellvertreter gegenitber
erhoben werben ditrfe, — fein anberer, jedenfalls nidyt ein AN
facher Gommis” diirfe eine jo widptige Crflirung, wie die Ve
weigerung einer wedpjelmipigen Sahlung, abgeben. Wenn nun
ber Text der Protejurfunde, wie hier, ausdriidlic) befage, dap
bie Prijentation an einen ,Commis” der Domiciliatin gejchab
— o werde jede Vevmuthung dev Legalitit des Protejtes gerjtort.

Auch diefer Anguiff ift nicht haltbar. Bunidhit ijt derfelbe
s febr auf die Fajjung des Translats geftitpt: die Worte ,a
clerk in the employ of the Russian Bank‘ 2c. fomnen (da be-
fanntlic) das englijhe Wort ,,clerk* nicht einen Dbejtimuten
Pilichtenbegrifi begeichnet, foudern Gattungsbegrifi ijt und da
ferner das Gejdhiiftsperjonal einer Vant bet dem itber die Grenzen
eines gewbhulichen faufminnijhen Gejdyifts hinausgehenden Be-
triebe, mehr den Chavafter von Specialbeamten, als von Hand-
[ungsgebhilfen anmimmt fehr wohl wmit: ein Beamter ber
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Bant” iiberfeht werden und es tritt alsbann wieder die Ver-
muthung in Kvaft, daf bder bifentliche Notar, feiner amtlichen
Senntnify gemdfy, demjenigen Beamten den Wedhjel pritfentirt
habe, der in diefer Beziehung mit der Vertvetung der Banf be-
traut war. Die Sadje bleibt iibrigens bdiefelbe, wenn man fid)
jtrict an bie Worte des Dbeigebracdhten Translats hiilt, denn da
8 dem Gefdhdftsinhaber freijtehen wiirde, auc) den jeiner
jontigen Stellung nad) ,fimplen” Commis zur Entgegennahme
von Wedfelprifentationen allgenein, ober aud) nur fitr diefen
eingelnen Fall zu bevollmichtigen, und da vorausgejest werden
muf, daff der Notar feiner amtlichen BVevantwortung entjprechend,
fich guvor iiber eine joldhe Qualification des Commis gehirig
injtruivt habe, fo hitte Betlagte (was fie nidht gethan hat) Hquid
jtellen witffen, bdaf tm vorliegenden Falle der die Bahhrngs-
wetgerung  der Domiciliatin ausjprechende Commis pder Be-
amte dev Bant u diefer Crflivung nidht bevollmidtigt war.”
(Aus den Eutjcheidungsgriinden eines Erfenntnifjes des Vogtet-
geridhyts vom 22. Mdry 1875, No. 47.)

671, a) Cin im Auslande anfgenommencr Wedjjelprotejt be-
varf au jeiner Wirtjambeit der bdiplomatijdhen Be-
glaubigung nidt.

b) Formelle Erfordernifie der Protefturfunde, ingbefondere
nad) franzojijdem Redt.

¢) Hajtung des ausgetvetenen Handeldgejelljhafters aug
dem unter der Fivma der Gejelljdaft gegebenen Accept,

Der Kaufmann L. in Bayonune erhob die Wedhjelflage aus
vier am 18. Jult 1874 yon ihm an feine eigene Ordbre auf die
Handhmg €. N. & Co. ju Riga gezogenen, bei Leopold K. in
Paris domilicivterr, mit dem Accept des Trafjaten verjeheren
und mangels Zahlumng gegen den Domiciliaten protejtivten Wed)-
feln gegen dem Kaufmanu ., weldher bis zum 1. Augujt 1874
offener Gefelljhajter der Handhng €. N. & Co. gewefen war.

Betlagter vitgte einerfeits den Mangel der erforderlichen
Form des Proteftes und namentlich der diplomatijden Beglau-
bigung, andeverjeitd die fjehlende Dativung des Accepts und be-
ftritt, ur Jeit jeiner Ausjtellung nod) Theilhaber der Handlung
€. . & Co. gewefent 3u fein. Durch Crfenntnify des Bogtei-



454 Wedyfelredht.

geridyts vom 15. Miry 1875, No. 38, wurde darauf bie
Wedjeltlage abgewiefen und der Riga'jhe Rath dnbderte auf
Berufung bes Klidgers diefe Entjdheidbung nur injofern ab, als
Betlagter bis zur Abhilfe der geviigten Diingel von der Ein-
lafjung auj die Klage entbunden wurbe. Guitnde des Quevel-
bejcheides vom 9. Juli 1875, No. 4745:

,Betlagter, ohne das Klageredht deg RKliigers an fich von
Grund ans zevitbren zu wollen, evachtet doch den Wedjelprocef
fite ansgejchlofjen, weil ein geniiglicher Wedhjelprotejt nicht vor-
fiege nnd weil nidht nrfundlid) nacdhgewiejen jei, dafy sur BHeit
bes Wedhjelaccents ex, Beflagter, noch) Gefelljchajter der accep-
tivenden Handlung €. N. & Co. gewejen. Beide dieje dev Cin
rede 31t Grunde gelegte Subjtvate entbehren des vechtlichen Halts
nicht.  Nach dem das Wedhfelvecht fitr Franfreid) enthaltenden
code de commerce, und zwar nac) dem Wvt. 173, werden Ddie
Protejte wie mangels Annahute, jo mangels Jahlung von einem
Notar oder vou einem Gerichtsvollzieher (huissier) und zwei
Feugen aufgenonmen.  Die Fuziehung von Jeugen hat Ddas
Decret vom 23. Mivz 1848 abgejdhafit (Bordardt, Samm-
fung der Wedhjelgefese, THL I, &. 150 und THL. II, ©. 101).
©3 fann fonad) allerdings fein Bebenfen ervegen, dafy betrefjenden-
faf(s ber Profeit vou einent Geridhtavolljtrecter und nicht, wie
fonft fajt alfer Ovten iiblich, von einem Bfjentlidhen Notar levirt
worben, desgleichen daf der beigebrachte Protejt nidht mit einer
Beglanbigung durd) ein Kaiferlich Ruffifches Confulat ober gar
bie Kaiferlic) Nujftjhe Gefjandtichaft verfehen worden ift. Das
Verlangen nady einer jedesmaligen devartigen Beglaubigung
witvde ofte erftudbaren Grund den internationalen Wedhjelver-
felr, weldpent int Jutevefje und nad) dem Vediirfnify des DHanbels
boc) jeder ulijfige Vorjdhubd und jede ftatthajte Crleidyterung
e gewdhren i, i nidt zu vedtiertigender Weife evjcdhwerer.
Weder die Theorie nodh die Praxis des Nedhts untevjtiipt dabher
auch cin foldhes Verlangen. Der Grund, wm defjenwillen Wedhfel-
protejte vorgenommen werden, ijt einzig der, ein vollgiiltiges,
allgentein beweifendes Beugnify davitber zu erlangen, Ddaf der
Wedfelinhaber diejenige Diligeny beobadhtet habe, vomu Dderen
Befolquug die Ausitbung wed)jelmipigen Redts nad) den Ge-
jeten abhingig ijt. Der Protejt mangels Jahlung ingbejonbdere
hat den Bwed, duvd) eine daviiber vom Ddev betrejfenden Amts-
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perjon anfgenommene Wrfunde unanfechtbar flav i jtellen, daf
der Wedyfel zur vecdhten Jeit und am vedhten Ovt dem Jahlungs:
pilichtigen behufs Fordevrung der Jahlung vorgelegt, von diefem
aber die Zahlung verweigert worden ift. Durcd) den Mangel
pes  orbuungsmipigen Protejtes geht dag  Wed)jelvecdht als
jolches verfoven, Ddenn ofhme Proteft giebt es feimen NRegrep.
Der Ridhter hat jhon von Amtswegen iiber die Ordnungs-
mapigteit des Protejtes, weldjer nidht etwa einfades Beweis-
mittel, foudern unerlidfliche Vorbedingung der Wedhfelforderung
ijt, su pritfen.  Der Proteft mun, wm formridhtig zu jein, muf
unter Andevem uothwendig enthalten die Wnterjhrift und
pag Amtsjiegel des Notars oder Ddesjenigen Geridts-
beamteten, welcdher den Protejt vollzogen Hhat. Die tligerijdher-
jeits beigebrachte Protefturtfunde ijt in diefer Beziehung mangel-
baft; webder trigt jie eine lesbave Unterjdhrift an ficdh, nod) ein
erfennbaves Amtsfiegel. Sie enthdlt fermer zwar eine Marginal-
dotiz, devzufolge der Puotejt einvegiftvivt ijt. Wo das aber
gejchehen, [aft fid) wiederum webder aus der Unterjdhrijt, nod
aug dem allerdings betgedructten, aber villig undeutlichen Amts-
ftegel entnehmen. Cin urfundlicher Nachweis dariiber, daf der
Protejt wie und wo gehirig einvegiftrivt worden, war aber in
diefem Falle unbedingt erforderlich, nidht nur weil das jranzbii-
jhe Wedhjelvedht eine jolche Cinvegijtrivung den Beamten aus-
pritctlich vorjchreibt,®) jondern Hauptjachlich auch, weil eben der
Protejt von einem Gerichtsvollzieher, aljo dem Beamteten eines
Dejtimmten Gerichts, ausgefithrt war und die fonjt unbefannte
fides publica ber Bejtitigung des Gervidhts bedarf, bei weldhem
angejtellt 3u jeiw, ev tm Puotejt einfach) nur angejeigt hat. Die
Nitge des Betlagten i Betrefjf der Mangelhajtigteit der flige-
vijdjerieits vorgewiefenen Protejturfunde entbehrt demmnach feines-
wegd des redhtlichen Grundes; Kldger wird vielmehr, wenn ev
per Rlage Fortgang geben will, verbunden fein, das exhibitum
durd) eine weniger mangelhajte Ausfertigung desjelben Protejtes
su erjeten.”

) Vgl Pudgelt, in der 6. Aufl. von Bacdhariae’d frangditjhem
Givilrecht, Vand IV, &. 517 Note 6: , Die Notaviatdacte verlieven bdiefe
Natur iiberhaupt nicht in Folge ded8 mangelnden Cnvegiftvement; nur Strafe
teifft ben Motar fitr diefe Nnterlafjung. Est nunc sententia recepta.”



456 Wedhfelvedht.

Nicht minder jtichhaltig ift aber aud) der Einwand des Be-
flagten, daf jeine Pajfiv-Legitimation jur Sadje nidht nacdge-
wiejen, d. h. dafy nicht Hquid gejtellt worden fei, wie exr, Be-
flagter, zur Jeit des WAcceptd nod) Theilhaber des
Handlungshaujes gewejen, weldes die in Klage gejtellte
Tratte acceptivt hat. €38 1jt war ridhtig, daff den Wccepten ge-
metnhin eine Jettangabe nicht hingugefiigt wird und nidht hingu-
gefitgt 31 werden braucht. Allein ebenjo gewi ijt es, dafy wenn,
wie im gegebenen Fall, der Tag, an weldem eine Tratte accep-
tivt worden, von entjdeidendem Gewidht fiiv die Wechjelverbind-
[ichteit der eimen oder aubeven Perjon ijt, der Nadyweis fiir die
Bajjiv - Legitimation bderjelben durchaus nicht entbehrt werden
fomn. Vorliegendenjalls ijt, wie von allen Seiten 3ugejtanden
worden, der VBeflagte jdhon tm Wngujt 1874 aus der Firma,
weldhe den int Nebe jtehenden Wedhjel acceptivt hat, ausgejchieden;
pem Wedhjelaccept aber, weldhes an jedem Tage jwijchen dem
6/18. Jult 1874 bis zum 6/18. Janwar 1875 vollzogen fein
fann, ijt feine Jeitangabe hinzugefiigt. €8 wird demnad) aller-
pings jweifelhaft, ob dag ccept zu eimer Jeit evfolgt ift obex
nidt, in welder der Betlagte feinen Austritt aus der Handhung
€. . & Go. ur alfgemeinen, ober dod) fpeciell ju des Kldgers
Senutuifp gebrvacht Hatte. Denn nicht jhon durd) den blofen
factijdjen Anstritt eines Haudeldgefelljchajters aus der Gejell-
jhajt evlijdht nach Fejtitehenden bHandelsvechtlichen Principien
dejfent Hajtung fiilv fpdter von der Gefelljchaft eingegangene
Schulbverbindlichfeiten Dritten gegenitber, jondern allerit durdh
pic alfgeneine oder fpeciell dem Dritten gegenitber gejchehene
Betanntmadung®) Ao fonnte der Veflagte wedhjelver-
Dindlich muv werden durd) den ccept des Wedhfels durc) bdic
Gejelljchaft 3u etner Feit, da fein Austritt aus diejer
acceptivenden Gejellfdajt nod) nidht wie gehbrig
uotiftcirt war, wenn {fmumer ev aud) aus dem Gejchift,
weldhen der Wedhjel feimen Urfprung verdanft, civilvedhtlich ver-
hajtet jein mag.

€s it weiter 3wifchen den Parteten auc) daviiber geftritten
wordeit, went vour ihnen die Lajt des Legitimationgnad:-

*) Ueber bie bereitd beftehenden Schulben jiehe Band I, &. 209 und
210 ff. nebjt den Allegatenr. Seuffertds Hrchiv XXVI, 155.
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weijes obliege. Jubdeh jcheint eine reditliche Crirterung dejjen
tawm nothwendig. Denn es ijt durchaus nid)t controvers, daf
ber Nadyweis der Pafjiv-Legitimation, falls fie geleuguet wird,
eben weil jie einen Bejtandtheil Her Rlage zu bilden hat, fofern
biefe gegen einen beftimmten Beflagten gericdhtet wird, jtets Sache
bes Rldgers ijt. Aud) in diefem &alle hat daher der Kldger,
nachdem er felber nicht etwa mur gugegeben, fondern fogar in
Gewipbeit gefett hat, daf Beflagter jhon im Auguit 1874 auf-
gehort habe, ThHeilhaber des Handlungshaujes €. N. & Co. 3u
jein, bdie Berpflidhtung darzuthun, bafi zur Beit des
Accepts Beflagter mindeftens in vedytlichem Sinn
nody Thetlhaber des gemannten Handlungshaujes
gewefen,®) indem fein Austritt allerit fpiter Bffentlich noti-
ficivt worden fei. Witrde dagegen Betlagter fiinftig behaupten,
bafy er dem Kldger fpeciell feinen Austritt aus der Handling

*) Da — iwie borhin im FTexte dargethan ift — dev Austritt eines
Gefelljchafters denjelben nidt etnmal von den Thdter unter der Gefelljchafts-
ftrma contvabivten, gejchieige benm von den aur Zeit bed Wustritts He-
ftehenden Sdulden befreit, jo gehirt ur Beguitndung bder Klage gegernt
einen offenen Haudelgefeljchafter aus einer unter der Gejellichafts-
fivma contvabivten Schuld m. G. eingig die Behauptung (eventuell dev Be-
weiz), dafy der Beflagte vor Contrahivung diefer Schuld Theilhaber der Ge:
jellichaftsfivma gewefen ift. Rann damn der Betlagte nicht behaupten (eventuell
betetferr), bafy er jur Beit aus ber Gefellihaft ausgetreten fei und bdies,
jei & durd) allgemeine bifentlicye Befanntmadyung, jei e3 fpeciell dem Sldger
gegenitber, amngegeigt habe, fo ift e fitv die geflagte Schuld verhaftet und
folgevecht ber Slage gemdf it verurtheilen. Jm Fragefalle hatte daher m. 6.
ber Beflagte, welcher zur Jeit der Auzftellung der Tratte unbeftritten Theil-
Daber der Fivma €. N. & Go. war, wm mit jeinem begiiglichen Ginwande
iiberhaupt gehort zu twerden, fidh nicht davauf befdrdanfen diivfen, ju bHejtrei-
tem, baf er zur Feit der Wechelacceptation noch Theilhaber bder Firma
6. 9. & Co. gewefen fet, jondern bielmelr feinterfeitd befhaupten und even-
tuell bewetfen miiffen, daB er feinen Austritt aus der genannten Fivma ge-
horig befanmnt gegeben Habe. Grft bdev devgeftalt begritnbeten Ginvede
gegeniiber hatte dann RKldger replicando it behaupten und eventuell zu
betvetfen, daf dad ber Rlage 1 Grunde liegende Accept der Fivma €. N. & Co.
bereitd vor dex Vevdffentlidgung bed Austritted des Beflagten aud der
jene Fivma fithrenden Gejellfehaft gegebent fei. — Ueber den umgefehrten Fall,
o die Firma aud dem von einem audgetrjetenen Gefelljchafter angeb-
i) mad) defjen Austritt gegebenen Accept belangt wird, fiehe Cntjcheidbungen
be8 9.:H.-6. XIX, No. 91,
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fundgegeben habe u einmev Jeit vor dem Accept, jo wiirde allex-
dings Betlagter eine devartige als Replit aufzufajjende Behaup-
fung in Grweis zu bringen haben. (Vgl. Endemanm, Hans
belsrecht, Ausgabe v. 1868, S. 221 und 222.)

Miifjen nun die evwibhuten Einreden des Vetlagten Demt
Bovevdrterten nach als vedhtlich nicht umbegriindet angejehen
werden, o fonmen dagegen die redytlichen Folgen, weldhe vom
Untervichter an die Bejtitigung diefer Ginrede gefniipjt werden,
nidht gebilligt werden. Die fimmtlichen Chmwendungen jinbd, wie
Beflagter felber mit vollem Fug betont hat, verzbgerlicher Natur.
Gemeinverzigerliche Ginveden Haben aber aud) im Fall ihrev
Beftitigung niemals die Wirfung etner vol(ftandigen Abweijung
bes Rligers mit feiner Klage, weldhe vielmehr nad) dev thm nicht
su verjagenben Befeitigung der einvedeweife zur Sypracdhe ge-
bradyten Mingel fich als eine vollbegritndete hevausitellen fann,
jondern im ®egentheil einzig die Wirtung etner Cutbindung Des
Petlagten vom jeimer weiteven Vertheidigung bis dabin, paf
biejen gerichtlich anerfamnten Mingeln ALYiilfe gegeben fein wird,
b. i. bic Wirtung einer civilvechtlichen Abjolution von der Jujtanz.
Dic jet jdhon gejchehene volljtindige Berwerfung der ange:
jellten Klage [aft fich danach) nidht rechtfertigen.”

672, Quwicfern ift die Protefterhebung gegen cinenw Judoj-
janten Voransjesung des Wedyfelvegrepanjprudes gegen
ihu?

,Bie aus dem angefochtenen Crfenntuify dev IL Section des
Qandvogteigerichts vom 22. Mat 1876, No. 115, exfichtlich, ift
Betlagter der lepte Judofjant eines von P. an die Ordre
bes M. iiber 500 NOL ausgejteliten Cigemwedhiels. Von ibhm,
alg foldhem, verlangte mach zuvor iwider Dden Wechjelausiteller
erhobenem Proteft F. als Wedyjelinhaber feine wed)jelmapige
Befriedigung. Der Beflagte wendete dagegen ein, daf feine
Berhaftung aus dem Judofjament erlofchen fei, weil dev Wedhfel
nidht vorgingig aud) wider ihn proteftivt worben. Daf ex
mit diefem Gimwande vom Landbvogteigericht abgewiefen ijt, bilbet
Dot Gegenjtand ber Bejdhwerde des Betlagten. Die Abwetfung
erjdjeint jedoch in jeder Beziehung durdhaus gevechtfertigt und
geboten.
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Bur reditlichen Begritndung feines Cimvandes ftiipt der Be-
jpwerdefithrer fih auf die §§ 73, 78 und 79 ber Kaiferl. Jufi.
Wed)jelovdmung und auf den Quevelbejdheid diefes Raths d. d.
13. December 1874, No. 7781. Weber in den erwihnten Ge-
jegesvoridyriften, nod) in dem erwdbhuten Prijudicat findet fidh
inde die (iibrigens aud) weder wiffenjd)aftlich gelehrte, nodh
prattifch ivgend wo und ivgend je geiibte) Nothwendigeit ausge-
fprodhen, dafy dev Wedhjelinhaber in jedem Falle dem Jubdofjanten
gegeniiber, wenn ev ihn vou der wed)jelmifigen Verhaftung nicht
befreten wolle, vedjtzeitig protejtiven u laffen habe. Durd
den wiber den Traffaten und Acceptanten eines ge-
ogenent und den Ansgjteller eines eigenen Wedhjels am rechten
Ortund ur vechten Seit verlautbarvten Proteft wird viel
uehr, gleid) wie nad) anderen, fo aud) nadh dev vuffijchen Wedhfel-
ordbnung (dafelbit §§ 73 und 75) das Wedpjelredt allen
iitbevhaupt Wedfelverpfliditeten gegeniiber ge-
niigend gewabhrt, fo daf e denn, wenn Ddiejer gefeslid
alferdings unerlafliche Proteft nidht verabjdumt worden, eines
weiteven Protejtes wider ben Jubdofjanten nicht, jondern Hidjtens
nur und aud) dbag mur wnter weiter unten zu erliuternden Um-
jtiinden, einer Notification von der durch) den Trafjaten und vefy.
Ausiteller nidt gefdhehenen Honorivung eines Wedhjels bebarf,
Dantit diefem gegenitber nidht das Recht auf durch hn 3u leiftenbde
wed)jelmiBige Befriedigung eingebiift werde. Nur tm Fall eines
hier indef nidht eingetvetenen Sprungregreijes ijt, wic das
jhon i Dem Querelbejcheide diefes Raths d. d. 19. Juli 1874,
No. 4563%) nibere Crlduterung gefunben, der Wed)felinhaber
allerdings verbunbden, wenn ev des Rechts nicht verlujtig gehen
will, aud) von den uiherjtehenden, vorliufig von ihm iiber-
jprungenen Vovminnern hinterher eventuell Bahlung zu ver-
langen, wider diefe einen Proteft, den jogenannten Contra - Pro-
tejt, ju evheben, ehe er eimen dev emtfernter jtefhenden Vorminner
auf Fahlung belangt. Nur diefer Sinm ift in den §§ 78 und 79
ver Nujl. Wedhfelordmung zu finden und, wie die Praxis lehrt,
bievorts audy ftets mur gefumden worben.  Befdhwerdefiihrer,
weldper nid)t ein diberfprungener, jondern vielmehr der leBte
Jnbofjant des wider ihn in Klage gebrachten Wedfels war, fann

*) Giehe Band III, No. 480 und die Nacjichrift dajelbit.



460 Wechfelrecht.

penmmach) um Deswillen, weil der gehirig wider dem Ausjteller
protejtivte Wechjel nicht auch nod) auferdent wiber ihn protejtirt
worber, Befreiung vou der Wedyfelverpflichtung nicht bean-
jpricchen.  Daritber [EFt der § 78 der Wedhfelorduung nicht den
leifejten Bweifel zu”  (Nefolution bes Rig. Raths vom

10. September 1876, No. 5699.)

673, Ang cinem prajudicivten Wedpjel findet cin Negref-
aujprud) gegen die Judofjanten nidt jtatt,

SStliger hat wet Forderungen aus ywei vou dem Kaufmann
Wilhelm J. an die Ordre des Cridars F. W. J. ausgejtellten
nud von leptevem in blanco indofjirten, jedoch wegen unterlajjener
PBrotejterhelrng  praejudicivten Wedhjeln itber vefp. 2000 und
2060 NOL. angemeldet, welche vom dem Cridar und bzw. dem
Concurgcurator wm deswillen angeftritten find, weil der Megref-
Anjpruch gegen den Cridar ald8 Judojjanten in Folge der
Pritjudicivung des Wedhjels evlojchen jei.

Diefe Behauptung muf vou dbem Gerichte als gevedhtertigt
aterfannt werden. Denn die ruffijche Wedhfelordmung von 1832
§ 75 vevorbuet inm Webereinftinmung mit ihrem Vorbilde, dem
code de commerce art. 168—170, daf der Wedhjelinhaber duvey
bie Vervabjdumung des Protejtes dag Redht einer jeden Klage
gegen bie Jndofjanten unbedingt und gegen den Ausjteller injo-
fern verliert, al8 biejer nachweijt, dafy der Trafjat zur Verfallzeit
bes Wedhjels fitr defjen Vetrag von ihm Decung gehabt habe.
Diefer Nechtsfat ergiebt fich aud) jhon aus dbem Wejen des
Snbdofjaments, weldpes davin bejteht, daf der Fudofjant Ddie
wedjelmifige Haftung fiiv den Fall itbernimmt, daf der Aus-
jtefler zur Berfallzeit nicht zahlt, was ihm duvd) den vedytsjorm-
lich erhobemen Protejt vom bdem Wedhjelnehmer nadhgewiefen
werben muf (§§ 25, 73 und 76 L c.). Unterlift aljo der
Wedyfelnehmer die Protejterhebung und fehlt es ihm fomit an
ber rechtlichen Vorbedingung des Regrejjes wider die Jndojjanten,
fo find diefe von jeder Verhaftung aus dem Wedhjel befreit, wie
bas aud) in der Doctrin allgemein anerfannt ift. Freilih heift
¢8 in dem § 80 der wuffifchen Wedhjelorduung, daff der Wedhjel-
inhaber, welcher die Protejterhebung vevabjiumt hat, mur dasg
Redht der Beitveibung gegen die Judofjanten wnd den Ausiteller
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nad) Wed)felgeridhtsform verliert, dagegen im prdentlichen
Broceffe Bahlung fordern fBume. Allein es liegt auf der Haud,
daf wenn man nidt einen unldslichen Wiberjprud awijdhen den
§§ 75 und 80 fjtatuiven will, dev leptere nur dabin verjtanden
werden tann, daf dem Juhaber des prijudicivten Wedhfels ein
Anfprud) anf Fahlmg joweit verbleibt, als diefer im Civil-
ved)t fetne Grumdlage hat, aljo unicht jdhon auj Grund des
Wed)jels allein. Da aber nad) dem Civilvedt aus dem Jn-
dojjament feine Berpflichtung sur Cinldjung der indojfirten
Sdhuldburfunde bejteht, fo fann der Judofjant aus dem Priju-
bicivten Wedhjel nidht Delangt werden. Die bhier entwickelte
Hedtsjolge der Wedhjelprajudicivung ijt denn aucdy nicht blog
vor den Riga'jhen  Stadtgevidyten wicderholt ausgejprodyen
worden, fondern es liegt fpeciell in Betreff der Haftung des
sndofjanten eines prijjudicivten Wedhjels and) eine Cutjchetdung
ber Civil- Cafjations - Departements eines dirig. Senates vor
(Jahrg. 1868, No. 123), weldhe anerfennt, dafy gegen dieje ein
Anfpruch des Wedhjelinhabers auj Grund des Wechiels nidt
jtattfindet.

Demnady hat die Fordevung bdes Liquidanten M., da die-
jelbe fic) lediglich auf die jtattgehabte Girvirung der abjdrijtlich
beigebvachten beiden Wechjel durd) den Cridar griindet, dem -
trage des Concurscurators gemdf aus bdem Concurfe zuriict-
gewiejen werden miiffen.”  ( Redhtstriftiges Grfenntnify der
L Section des Lanbdbvogteigeridhts vom 21. Auguit 1875,
No. 184.)

674. Wirtungslojigteit einer jwifden gehorigen Judofjamenten
auf ver MNiidjeite des Wedyfels ftehenden Namensjdrift
mit dem Bujage: ,als erbetener Senge.”

»Obwohl nicht eine jebe auj der Riictjeite ecines Wedhjels
vorfindlihe Beurfundung ohne weiteres fiiv ein Sudofjament
im wedhjelvedhtlichen Sinn angefehen werden fann, fo jtrettet
bocd), fo oft in Der Meihe der Jubofjamente eine Namensunter-
jdrift angetvoffen wird, die Vevmuthung dafitv, daf es in der
Willensmeinung des Schreibenden gelegen habe, fid) dem -
dofjatar, wie jedem tinftigen Jubaber des Wedhjels gegemiiber
gur unbedingten Schuld- und Gavantieiibernahme gu verpflidhten
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Diefe Vorausjepung erleidet jedod) cine Abjdhwdicdyung dann,
went dem Namenszuge eine Bemerfung angehingt ijt, weldhe —
wie die Worte ,Juling S. als evbetener Jeuge’ — das exfolgte
Subofjament zu einer wed)jelvechtlich nichts befagenden Aufjdhrijt
jtempelt.”  (Aus den Miotiven cines redhtsfrijtigen Bejcheides
per 1. Section des Laudvogteigerichts vom 21. De-
cember 1874, No. 271.)

675, Wirtjamfeit eines Blanco-Judojjaments, vem ein Sujob
beigefiigt ijt.

K. flagte gegen ©. aug einem von diefem an die Ordre des
B ... . ausgejtellten Sola-Wedhfel, auf dejjen Ritctjeite fich die
Auijchrift befand: ,Den Werth ricdhtig erhalten P. B . . . .~
Die I. Section des Landvogteigeridhts duperte fid
bievitber tn bem vechtstriftigen Crfenntuifie vom 7. December
1874, No. 223 babhin:

€8 fragt jich, ob Rliger duvd) das auf dem Wedhjel be-
findliche Judofjament itberhaupt zur Wedhjeltlage legitimirt ijt,
ba Derjelbe webder ecin volfjtindiges, nod) ein veimes Blanco-
Snbojjament ift. Diefe Frage ift aber zu bejahen, da eine der
Namenszeidhnung des Wedpjeluehmers auj der Ritcdjeite Ddes
Wedhjels hinzugefiigte Bemerfung bedeutungslos ijt, wenn durd
fte jener Namenszeichnung die Bedeutung eines Jndofjaments
nicht gevadezur entzogen wird.” *)

676, Ueber den NRegrepanjpruc) des Wed)jelbiivgen gegen
jeine Mitbiirgen.

CGin von $. an die Ordre des NR. itber 150 RbI. ausge-
jtellter Solawechjel war von dem Beflagten, dem Kldger umd
nod) 3wei anbderen Perjonen als Viivgen unterzeichnet. Kldger

*) Begqugnafhme auf Bordardt, Wedhfelordnung, Jujah 198 Seuf:
ferts Ardhiv XIX, 56. Bergleiche THH L, Wedhjelvecht, § 251 Note 10.
§ 263. Wadhter, Wedhfellehre, § 96: , Unter einem Blanco = Sudoffantente
verjtehen wir jeded Sudofjament, weldhed nidht auf einen beftimmten
Stamen lautet, mag e3 nun blod den Namen bded Jubdofjanten, oder aud) nod
andeve Bejtandtheile eines gewdhnlichen Jubofjaments enthalten.”
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hatte denfelben nad)y Berfall eingeldft und fich ihn durd) be-
glaubigte Aufjchrift auf demfelben von 9. cediven laffen. Als
er auf Grund Ddiefer Ceffion von dem Betlagten tm Wedyfel-
procefie den Grjap der gejahlten Wedhjeljwmme abziiglich des
auj ihu entfallenden Bievtels mit 112 ROL 50 Koy, forderte, wies
die II. Section des Landvogteigerichts durd Crtenntnip
vom 9. September 1875, No. 186, in Uebereinjtimmung mit den
Band IIL sub No. 446 und 447 witgetheilten Cutjdheidungen die
Rlage ab.

Auf  tligerijche Wppellation wurde dagegen der Beflagte
burd) Appellationsurtheil des Nig. Rathes vom 9.
Januar 1876, No. 115, jur Einlajjung auf die im Wedbfelprocejje
erhobene Klage verpflichtet. Griinde:

,Cine Nedytsitbertvagung it beim Wedhfel in der wedhjel-
mipigen Form des Jndbofjaments aud) nadh) hiefigem Wedhjelvecht
nidt mbglich, jobald der Wedhjel mit der Verfallzeit in das
Stabium der Ginldjung getveten ijt (Art. 83 der W.-0.). Selbjt-
jtindige, von der Perjon des Uebertragenden unabfingige Redyte
lafjen fidh) in Beziehung auf einen folchen Wedhjel nicht mehr
begriinden. Das Judofjament dient nach der Verfallzeit nidht
mebr ur Uebertragung des Wedhjelrechts feitens ber Judofjanten
und zur Uebernabme einer Wedpjelverbindlichteit feitens der-
jelben, jondern es ijt hier lediglich die wedhjelmifige Form zur
Begriindung eines Mandatgverhitltnifjes (Art. 83 1 c.). Wenn
alfo von dem Juhaber eines mangels Bahlung protejtivten
Wedjels eine Abtretung des Wedhfelvedhts und nicht blos
eine Bevtvetung des ihm zujtehenden Wedhfelvechts gegeniiber
jonitigen tm Wedhjelverbande jtehenden Perjonen bezwedt wird,
jo tanu diejer Fwed durd) Uebertragung in wedhfelmipiger Form
nidgt evveicht werden, fondern nuv tm Wege der civilvedhtlichen
Ceffion. Denn, wiealle Fordevungsredte, jo fann aud
eine Wedhfelforderung Gegenjtand der Abtretung
jetn (Art. 3467 des Prov.-Redhts . 3), nur ijt jur Abtretung
einer Wed)jeljorderung exforderlich, daff der Wedhjel felbft dem
Geffionar itbergebent und die Abtvetung entweder auf dem Wedhfjel
vergeichuet, ober itber Diefelbe eime befombeve Urfunbde ausge-
fertigt werde (Art. 3472 1 c.). Aus dem Umijtande, dafy der
sur Klage gebradhte Wedhjel an ben Klidger nidht indojjirt ijt,
und an ihn nidht Hat indoffict werden founen, evgiebt fich mithin
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feineswegs, daf ihm eine Wed)jelforderung gegen den Be-
tlagten nidyt zujteht. Cine Wedpjelforderung ijt ihm nad) Aus-
weis des beigebrachten Wedhjels von dem berechtigten Wedyjel-
inhaber N. in gefeplid) vorgejchriebener Form mitteljt beglaubigter
Wedhjelaufjcdhrijt abgetreten worden uud, wenn durd) jolde Ab-
tretung die Mecdhte aus dem Wedhjel aud) nidht, wie beim Jn-
bojjament, als jelbjtdindige, jondern nuv als abgeleitete
und von der Perjon des Abtretenden ablhdngige auf den Klidger
haben iibevgehen fommen (Art. 3480 L c.), jo folgt darvaus weiter
nidhts, als dap dem Veflagten nidht verwehrt werden darf, aus
ber Perfon des Abtvetenden gejdhdpjte Cinveden gegen den Kldger
geltend ju madhen. Demnad) 1jt aud) dem Cejjionar einer
Wed)felforderung deven Geltendmadung tm Wege
ber Wed)jeltlage gujtandig.®)

Gleichwohl witrde die bweijung der vorliegenden Klage
unter der Vorausjepung fidh als gevedhtjertigt darjtellen, bdap
— wie der Unterrichter annimmt — die Wedhjelforderung deg Ce-
benten M. fchon vov Dbeabfichtigter Abtvetung nicht mehr exijtivt
bitte, aljo aud) dem RKliger gar uidht hitte abgetveten werben
fonnen.  Diefe Annahme ift aber eine ivrthiimliche. Derfelbe
evadjtet die Wedhjelforderung, weldhe R. dem Kldger abzutreten
beabfichtigte, aus dem Grumbde fiir evlojchen, weil R. von einem
Biivgen volle Zahlung erbalten Habe. Nad) diefer Aufjajjung
fonnte der Biirge, weldjer an Stelle des Schuldners den Gliu-
biger Defriedigt, webder gegen den Hauptjdhuldbner, nody gegen die
Mitbitrgen feinen Regrep mnebhmen, bdenn die Anjpriiche des
®liubigers gegen beide wiirden, nadydem er Jahlung erhalten,
verfoven fein.

Dagegen bejtimmt der Avt. 3466 1. c., dafy, wenn derjenige,
weldjer einen ®Gldubiger an Stelle des Schuldners befriedigt,
fih vor oder bei ber Befriedigung die Abtretung der Forde-
rung ausbedingt, algdann im Augenblice der Vefriedigung vhne
weiteres die Forderung als ihm abgetveten angujehen ijt. Ferner
Dejtimmt der Art. 4531 L e, dap der Biirge das Redht habe,
von bem Gliubiger, den er bejriedigt, nad) Mapgabe der Be-
friedigung bdie Abtretung jeiner Klagen gegen dem Hauptjchulbder

*) Gbenjo erfannte dex Riga’'jche Rath in dem Ouevelbejeide vom
16, Juli 1876, No. 4573.
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und gegen die Mitbiirgen zu verlangen und vor erfolgter AD-
tretung bie Xeijtung der verbiirgten Schuld ju berweigern. Das
Redyt auj Klagenabtvetung begreift nacy Ant. 4532 1. e nicht
nur die Klagen wegen der Sdyuldforderung felbjt, joubern uicht
minder die Klagen wegen afler damit gufammenbingenden Redte.
Wihrend alfo tm Allgemeinen in &olge einer fiiv den Schulb-
ner bewertjtelligten Cutrichtung der Schuld ohne weiteres das
entipredjende Forderungsvedit exlifdht (Ant. 3483 und 3487 1. (ih)),
fo Dbejteht, wenn folches ausbedungen worden ijt, oder wenn
e fich) nur um eine bitrgjchaftliche Retjtung hanbdelt, die Folge
ber fitv einen UAndeven geleifteten Crfiillung nicht in der Auf-
bebung, fondern in der Abtvetung der Forderung, refp. in dem
Anfpruche des Grfiillenden anf jolde Abtretung.

Wenn nun Klager durd) eine beglaubigte Ceffionsaufjhrijt
auj einem gehivig protejtivten Wechfel bei der von thm exhobe-
e begifglichen Wedpfeltlage ben liquiden Nadweis dafiiv ex-
bradyt Hat, dafy eine Wedyjelforderung, beven btvetung er ju
fordern gefetlich berechtigt war, ihm  vom dem berechtigten
Wedhjelinhaber abgetreten ijt, und Wedyfelforderungen, fie mogen
wedfelmifig duvd) Fudofjament ibertvagen oder civilvechtlidh
durd) Cejfion abgetveten fein, im Wege des Wedhjelprocefjes 3u
verfolgen find, jo muf bie Weigerung des Betlagten, fid) auf
bie erhobene Wedhjeltlage eingulajjen, als unvechtfertig abge-
wiefen werden.”

Nadjdrijt dbes Hevausgebers. 1) Dafy die im Terte
vertretene Weinung vor devjenigen, wonad) ausg der Cejjion einer
Wedyjelforderung cin wed)jelmifiger Regrefy gegen die Niit-
biivgen oder Mitausjteller nid)t jtattfindet (Band III, No. 446
und 447), den Vorzug verdient, bedarf des niheren Nadyweijes
wohl nicht.  BVgl. daritber nod Bihlau, in Goldjdhmidt’s
Seitidr. §. HDandelsrecht XVII, S. 411—16, Cuticheid. deg .-
-G, IV, &. 325 fi. und Seuffert’s Avchiv XXV, 223
XXVI, 241.

2) Dagegen dringt fid) eine Frage auf, weldhe it dem mit-
getheilten Nechtsialle nidt zur Cntjdyeidung gelangte, wweil jich
die Pavteien Ddiejerhalb verglichen, ndmlid) die Srage: welde
Summe faun der Mitbiivge oder Mitausiteller, an
pen der Wed)fel cedivt ijt, von feinen Nitbitrgen

Bwingmann, Civilvedtl. Gntjdeidungen. IV. - 30



466 Iedhjelvedht.

pder Mitausitellern erfept verlamgen? Prdjubdiciell
fiiv Diefelbe jcheint die Frage zu fein, pb Dder zahlende Mt
biirge von bem Gldubiger die Cejjion der gamnzen Forderung,
oder nur Desjenigen Vetrages jordern darf, welder nachy Abzug
jeines Antheils itbrig bleibt. Allein lebtere Frage, weldye nod
vor Hajenbalg (die Biivgidajt des gemeinen Nehts, S. 438
bis 442) umjtindlicy ecbrtert wird, ijt prattijd) phue jedes Jn-
tevefje ; denn cinmal ijt es faum dentbar, dafp ber Gldubiger,
ber voll Defriedigt ijt, jich Dagegen ftviinben werde, bie begahlte
Sorderung dem Fahlenden volljtindig abzutvetern, und jollte es
audy ,jolche Kauze geben”, fo witrden jie immerhin demt Cejjionar
nidyt jehaben, da diefer wivfjam dod) nur auj jo viel tlagen
fann, al@ auf den Antheil der fibrigen Mitbiirgen pder Mit-
ausiteller fommt, wovauj jhon Mithlenbrud (Lehre von der
Gejfion, 3. Aujl., ©. 413, Note 77) aufmertjam gemacht bat.
Durd) die Cejfion der Forderung an den Mitbitrgen oder Miit-
ausiteller wird diefer nimlid)y Glaubiger und s tritt deghalb in
Bezug auf jeinen Antheil an dev gemeinjamen Sdyuld eine Con-
fufion ein, wogegen an bem NRechtsverhiltnip ber itbrigen Miit-
féhulbner dadurch nichts gedndert wird (1. 71 pr. Dig. de fidejuss.
XLVI, 1. Azt. 3565, 3566, 3568, 4548 bes Prov.-NRed)ts Th. 3).
Da Ddie cedivte Forderung mun beyiiglich Ddes Antheiles Des
Gefjionars durd) die Confufion erlojden it (L 24, L. 50,
Dig. XLVI, 1; Art. 3566 1. ¢.), jo fann jie gegen bie itbrigen Mit-
bitvgen bzw. Mitausiteller auch nidht finfichtlich jenes Antheiles,
jonbern nur hinfichtlich der iibrigen Antheile geltend gemadht
werden ( Seufferts Avchiv XVIL, 144), wobet ¢8 fetnen
Unterjdhied macht, ob eine Wedhjelforderung oder eine amnbeve
Forderung in Frage fomumt. Jm obigen Falle fonnte daher
Rliger gegen den Beflagten zwar */, dev Jorderung cintlagen,
aber aud) micht mehr, weil das lepte Viertheil von ihm jelbit
gejcdhulbet war.

3) Wird ber Wedhfel Dbem Niitbitrgen oder Mitausiteller
mdt durd) Ceffion, fomdern durd) Judojjament itbertragetn,
fo foll der belangte Mitbiirge oder Mitausiteller bie Qlage mit
einer exceptio doli zuvitdjhlagen tommen, fofern jie auf ein
Mehreves als den auf ihn fallenden Antheil dev Wechieljchuld
gerichtet ift (Renaud, Wedpjelvecht, § 59 Note 13. Enticheid. des
O.-UA-6. Rojtod in Senfferts Avchiv X, 205 und bet Bor-




Wedfelredt. 467

dardt, W.-O. 5. Anfl. 1869, Bujap 613 b. Entjdheid. d. O.-
H-0. I, No. 29 [Seufferts Archiv XXV, 11]). Diefe Auj-
fajjung evjdheint nur dann vidtig, wenn man — wie das O.-A.-G.
Rojtod und dag O.-H.-G. in der Entjdheid. I, No. 29, welde
ein. Judofjament nad) Verfall (D. W.-O. Axt. 16) betrifit —
aud) dem Cejjionar des Wedhfels den Negref nur pro rata
gejtattet (Bonhardt 1. c. Jujas 613, d.). Riaumt man hingegen
dem Cefjionar dag JRedt ein, die gefammte Forderung ab-
giiglich nur fetnes Antheiles von dem eingelen Mitbiivgen vejp.
Mitausiteller eingufordern, fo muf confequenter Weije dasjelbe
Redht aud) demjenigen Mitbiivgen ober Mitausiteller ujtehen,
an den der Wedhjel duvd) Judojfament gelangt ijt. (Vgl.
Cutjdheid. bes O.-H.-®. XIV, No. 127. Senjfert’s Avchiv XXXII,
174.) Sind aljo vier Mitbiivgen oder Mitausijteller A, B, C
und D vorhanden, jo fann A, welcher den Wedhjel durch) Ju-
bojjantent oder Ceffion erworben Hat, den C ober B pder D
wirffam auf 3/, der Wedhjeljumme belangen und dem Beflagten
ijt es lediglich vorbebalten, jeinerfeits gegen die itbrigen IMit-
bitvgen oder Mitausiteller den RegreR hinfichtlic) der noch vejtiven-
Dent et Bievtheile zu nehmen.

4) Hat der zahlende Wedhjelausiteller oder Wedhfelbiivge
fid) den Wedhjel vor dem Gliubiger weder indojfiven, nody ce-
diven lajfen, jo hat er fein Klagevedht als We dhjel gliubiger,
fondern muf jeinen RegreBaniprud) gegen die Mitausiteller bHw.
Mitbiivgen auf die civilved)tliden Borfdriften ftien. Vgl.
daviiber die Nadfdrift su No. 621.

677, a) Der Jndojjant, welder den Wedyfel einlojt, hat gegen
vic Jndojjaten nidt eine mewerworbene, jondern jeine
friihere, wicderanfgelebte Forderung.

b) Bulijjigeit der Compenjation im Concurfe,

®. vindicirte aus der Concursmaijje des L. eine Partie dem

Lepteven faujtpfandlic) iibevgebener Waaven und begegnete dem

von den Curatoren vorgefdyiipten Cimwande der mangelnden Til-

gung dev Pfandjchuld mit der Replif, daf ev drei durcy Jndoj-

fament des L. evworbene Tratten, die im Regrefmwege u ihm

suriidgelangt jeien, habe einlbfen miiffen und bdevgejtalt eine die
30*



468 Iedyjelredt.

Piandjchuld itberjteigende Gegenforderung an den Cridar habe.
Das Grienntnif des Vogteigerichts vom 4. December 1876,
No. 158, legte bem RKldger den Beweis davitber auf, daf ev die
Tratten Dereitd vor der Concurserdijnung eingeldft habe. Auf
feinterjeitige Berufung wurbe jedod) die Beweisauflage in dem
Querelbejdheide des Riga’jdhen RNaths vom 29. April
1877, No. 2917, aus fjolgenden Gritnden gejtrichen:

,Der erjte Nicdhter hat den auferlegten Beweis fiir noth-
wendig eradtet im Hinblic auf den allerdings heutzutage faum
mehr ftreitigen Grundjat, dap nur jolde Forderungen eines
Goncurdglinbigers zur Aujrechnung gegen eine Schuld desjelben
fid) eignen, weldhe ihm beveits vor dem Ausbruc) des Concuries
an den Gridar zujtanden, nidht aud) jolche Forderungen des Con-
curgglaubigers, welde exft nacd) dem Ausbrud) des Comncurjes
entftanden oder ihm itbevtragen find. Wit Redjt hat dagegen
Quernlant Hervorgehoben, daf e jid) im gegebenen Fall gar
midht wm die Anwendbarfeit der Unanwendbarfeit diejes Grumnbd-
jages, fondern vielmehr mit Ritdficht davauj, daf Kldger jdhon
ur Beit der Crdffnung des Concurjes Inhaber einer, wenngleich
burd) dem Berfall der Tratten betagten und durd) deven Cin-
[Bjung bedingten, Negrefforderung an den Gemeinjduldner war,
wm die Gutjdheidbung der Frage Handle, ob auch betagte und
Dedingte Fordevungen compenjationsjihig jeien . . . . . .

Daher ijt hier in Crwigung u ziehen, ob in der That
Quernlant audy jhon vor der durd) ihu vevanjtalteten Einlbjung
ber in Nebe ftehenden Tratten als Juhaber einer betagten und
bebingten Negreforderung an den Gemeinjchulduer zu gelten
Hatte. Quevulant nimmt eine foldpe Cigenjhajt nicht mit Un-
vecht fitr jich in Anjpruch, indem er hervorhebt, daf bei feiner
feitiger Weiterbegebung der von ihm durd) L'jcdjes Judojjament
erworbenen Tratten fitv ihn war einerfeits im Verhdltnif zu
feinen Nachminnern eine Cinlbjungspflicht erwuds, andeverjeits
aber eben deshalb aud) im Verhiltnif zu feinen Vorminnern
ein Miicgriffsvedyt fortbejtehen blieb, fo daf durc) die Weiter-
begebung jein Forderungsrecht an &. feineswegs erlofd), jomdern
cingig die Fibigteit der Geltendmachung diejes Forderungsrechts
port Der etwanigen fiinftigen Cinldjung abhingig ward.

Dicfe Anffajjung des Quevnlanten vou dem ungeadtet dev
Weiterbegebung von Wedjjeln zwijdhen dem Subdofjanten und
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pem Jndofjatar fortlebenden Verhiltnify entfpricht nun allerdings
nidht nur den faujminnijdhen Anfdauungen und Bebdiirfniffen,
fondern fie wird auc) grofentheils von der Doctrin*) und von
per jiingeven Redhtiprechung **) gebilligt. Jm gejdhdftlichen Ber-
fehrsleben pilegt der aus dem eingelnen Gejdhdft erwadfenden
Bilicht etn thr entfprechendes Ned)t gegenitber ju jtehen: es er-
fdheint daher durchaus folgerichtig, dafy der andanernden Garantie-
verbindlichfeit des Judofjanten ein Aequivalent geboten wirh in
bem anbdbawernden Forderungsred)t desfelben an jeine Bormdnner.
Die Cntgegennabhme und Weiterbegebung von Tratten hat zur
Borausfepung die Jahlung der Wedhfelfumnte durch den Trajjaten
am  Berfalltage. Trifft diefe Vovausjepung nicht zu und ijt
pemzufolge Dder Jmdofjant zur Cinlijung im NRegrefwege und
jur Wiederaustehrung der empfangenen Begebungsvaluta ge-
ndthigt, jo ift eben eine Tilgung feiner urfpriinglichen Forbde-
rung an jeine BVormdnner nicht wirflich erfolgt, diefe Forderung
vielmehr bejtehen geblieben und dag Ritdgriffsredht, welches pro-
vijortj) geruht Hatte, lebt wieder auf. Der Cinldjer der Tratte
iit nicht Gliubiger ex nunc, da die Cinldjung nidt als ein
fretwilliges mewes Gejdhaft fich anfehen [lift, jondern ex tune,
wetl er eben niemals aus dem Wedhfelverbande gefchieden war.
Daber 1jt es dbenn auch ju evtldven, daf er zu jeiner Legitimation
und jur Geltendmadhung jeines Regrefrechts feines meuen Ju-
dofjaments Dedarf, und eben daber ift es ju evfliven, daf mnadh
Theorvie und Praxis***) in Concurfen die Meldung joldher be-
dingten Wedhjeljorderungen zugelajjen wird, welche der fich mel-
dende Gliubiger dburc) Beibringung der betreffenden Wechjel-
uctunbden zu belegen nod) nidht im Stande ift, weil ex fie nodh
gav nicht Defist, jondern fie exit fiinjtig in Folge unfreiwilliger
Cinldjung wieder Defigen wird.

St fomit in der gejdjehenen Cinldjung der Tratten
durd) ben Kliger nidht der Crwerbsgrund eimer nemen

*) Berweijung aujf Bordhardt, in der Jeitidrift fitr Hanbdelsvedht,
IL € 94, Renaud, Wedfelvecht, 3. Aufl. § 57. Wachter, Wedjel=
recht, § 66, Anmerfung 30.
) Bertvetjung auf ein Crfenntnip ded Berliner Obertribunald bom
17. Geptember 1867.
#*%) Siefhe Band III, No. 449.
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Forderung Desfelben, jomdern nur der Wiebervauj-
[ebungsgrund einer fdhon durd) dag JFudojjament
evworbenen friiherven Fordevung u erbliden, fo fijt
jelbjtvedend aud) mur der Jeitpunft des eviten Givo bder
Tratte an den Kldger mafgebend, dagegen der Jeitpunft der
exfolgten Wiedeveinlbjung fiiv die Veurtheilung der objdyweben-
ben Compenfationsjrage gleichgitltig und bdaber auch midht in
Beweis zu jtellen.”




%
Seeredil,

678. a) Der Adrefiat (Correjpoudent) cines Sdifies haijtet
in Miga nidt fiiv Wnjpriihe an den Sdiffer und ijt
and) an fid) jur Vertvetung des Lehteren gegen wider
b augejtefite Slagen nidt legitimict,

b) Qegitimation jur Sade durd) Anerfemmung des Be-
flagten fejtgejtellt.

Die Hanwdhung ©. & €. war dburd) vogteigerichtliches Er-
ferntuify jur Sahlung der Fradt jiiv durvd) den Dampjer ,Itero”
nad) Niga trangportivte Waaven an die Handlung H. & ©.
verirtheilt und mit ihrer Gegenforderung wegen Bejdyidigung
ber Waaven auf dem Trausporte ad separatum verwiejen wor-
ber.  ALS fie davauj die Schabdenserjaptlage wider die Handlung
9. & . anjtellte, verweigerte dieje die Einlajjung darvauj, weil
nicht fie, als bdie Adrefjatin des Schiffes, fondern ber Sdhiffer
su belangen fet.

Das Bogteigeridt wies davauf am 16. Mai 1876 sub
No. 86 die Slage aus folgenden Griinden ab:

,Das dem deutjchen Hanbdelsvedht frembde Jujtitut der Sdhiffs-
adrefjen ijt fiiv den hiefigen Plap nach dem localen Gewohubeits-
vedht, als dejjen Ausdruct die Ufancen der NRigaer Bibrje in
diefer Veziehung gelten miifjen, zu beuvtheilen. Das XIV. Ca-
pitel dafelbjt (Redaction vom Jahre 1872) enthdlt in Bezug auf
bie rvedhtliche Stellung des Advefjaten nur allgemeine Bejtim-
mungen, o namentlich) im § 1 den Say, dafy die hiefigen Hand-
lungghiaujer als Commifjiondrve oder Eorrvejpondenten der am fie
adbrefficten Sdiffer verpjlichtet find, den lepteven im allen vor-
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fommenden Fdllen die erforderliche Affijten; su gewihren wnd
bie Claritung bdes Sdhiffes zu befovgen. Bereits durd) den
Quievelbejheid des Raths vom 17. December 1871, No. 8539
(Bd. II, No. 245) ijt jene Beftimmung dabin interpretivt wor-
ben, dafy Dder Advefjat — abgefehen von der Grlediguug der
Bollgejdhifte, bdie eine fejtitehende Vevbinbdlichteit bildet — im
Alfgemeinen bdie Stellung eines Rathgebers gegeniiber DHem
Sdiffer etnmimmt.

Jtimmt man hievzu, daf in den Birfen-Ujancen der Advejjat
burdyweg als , Commiffionir” des Schiffers bezeichnet wird, jo
mufy wohl (beim Niangel jeder hievauj deutenden ausdriictlichen
Sejtfepung) angenommen werden, daf der Adrejfat als
jolder nod) nidyt vevantwortlidher BVevtreter des
Sdiffers jiir dic gegen diefen u erhebenden Sda-
benserjapanipriiche ift. Der Anjprud) der Kldgerin, injo-
fern er den von der Beflagten eincajjivten Frachtbetrag fiir die
per Dampfer ,Nero” verjdjifiten Waaven fiberiteigt, ijt alfo
der Betlagten gegeniiber unbegriindet, infolange er nur auf die
Correjpondentenqualitdt der Lepteven hin gegen dieje gevidhtet ift.
Nad) den vorhandenen gewohubheitsrechtlichen Beftimmungen [HHt
fid) eine Verhaftung des Covvefpondenmten mit jeinem eigenen
Bermbgen fitr den Schiffer in feiner Weife conjtvuiven und Be-
tlagte ijt volfommen im Recht, wenn fie die Cinlafjung anf die
den Jradhtbetrag iiberjteigende Klageforderung verweigert. Aber
aud) jur Vertretung des Schiffers im Procefje wegen Letjtung
von Schadbenserja 0His jum Betvage der Fradt exjdheint der
Correfpondent nidht ohne weiteres ur Sacdhe legitimivt, und
gwar in eigenem amen nicht, weil er als Covrvefpondent nuv
pen Sdhiffer in Angelegenheiten der Fradht vertritt, alg Com-
mifjiondr des Schifjers aber gleihfalls nicht, weil eine Ver-
muthung, daf der Commijfiondr itberhaupt zur
PBroceffithrung fiir den Committenten bevedhtigt
und verpilidytet jei, weder auf allgemeine Red)ts-
grundjdse, nod) auj ein fpeciclles Gewohuheits-
vred)t gejtiist werden fanm Umgefehrt wird freilich audh
anguerfennen fein, daff aus der Advefjatenqualitit alletn noch
nidt die Befugnify folgt, fitr den Schiffer die Fradt geridit-
Lich einguziehen; indeffen wird Hieviiber wohl nur im eingelnen
Falle der gerade vorliegende Adrejfivungsvertrag zwijchen dem
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Sdhifier und bem Handlun gshauje entjdheiden fonnen, — ein Mo-
ment, dag hier nidht in Frage fommt, weil die gegemvdrtige Kd-
gerin als Betlagte tm Vorprocefje den Mangel der Legitimation
e Sadje oder zum Proceffe dem Procefgegner gar nidht vor-
geworfen hat, obgleich die damals flagende Handhung H. & G.
tn ihrem Rlageantrage vom 3. October vor. . purcdhaus nicht
ndher angegeben hat, woraufhin (ob als Adrefjatin, als Cejfto-
narin, als Mandatavin des Schiffers?) fie das Fradhtgeld von
ber Beflagten einfordere. Beflagte, jepige Rlidgerin, hat diefen
Mangel der Klage gar nidht gevitgt, viehnehr mur thre Schabdens-
erjapforderung vorgebracht, alfo implicite Das Redht der RKldgerin,
bie Fracdhtlohufordevung beizutrveiben, anerfannt. Auf welder
swijdjen den Parteien vorhandenen causa diefe Anerfennung be-
tufte, erhellt aus den Acten nicht. Das BLorhandenfein
DevAnerfennung genitgte aber, da die Gegenforderung als
illiquid ad seperatum verwiefen wurde, — wm den Anjprud
ber damaligen Kldgerin 31 begriinden.”
Diefes Crtenntnify ging in Rechtstraft itber.

679, Hojtmrg des Clarivers, der die Waare anf Gruud des
Ovdre=Conuofjements vou dem Sdyiffer empfingt, fiir
vic Bezahlung der Fradt,

Die Handheng W. & Co. belangte den Claviver O. auf
Bezahlung der Fracht fitv jwei mit threm Sdhiffe aus Bordeauy
nad) Riga gebradhte Fdjjer Harz. Betlagter wandte ein, nidt
er, fonbern der Raufmann K. fei Deftinatir Her betreffenden La-
dung gewefen, worauf das Bogtetgeridht am 27. My 1875
sub No. 49 folgendermafen exfannte:

»Beritdfidhtigt man, daf die Klage aus dem Grunde gegen
den Beflagten gevidhtet ijt, weil diefer angeblich auf Grund bder
bezitglichen Ordre- Connoffemente beim hiefigen Jolfamte die
betveffenden Pavtien Hary clavivt und bajelbjt quittivt habe, fo
ergiebt fich, daf die Behauptung: der Raufmann K. fei , Dejti-
natdv” gewefen, weldhe doch hier offenbar ein Leugnen des be-
giiglichen Theiles des Klagegrunbdes enthalten und der Gegnerin
ben Beweis zujdjicben jol, — in Wirtlichfeit gar fein Ber-
neinen jenev Angabe dev Kldgerin enthilt. Denn der Deftinatdr
ciner Ladung braudyt nicht Jubhaber des Ordre - Connofjenents
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su fein (lepteves fanm 3. B. jehr wohl an einen Gejchaftsjreund
bes Abladers gelangen mit dem Bwed, die Waare dem Dejti-
nativ aussuliefern) und umgetehrt ijt aus dem Vejige des Ovdre-
Gounofjements nodh nicht ein Schlup auj die Pevjon des wabhren
Dejtinativs zu ziehen, dewn diefer tamn jehr wohl die Waare
dure) eimen Dritten empiangen lafjen und zu dem Behuje das
Gonnofjement weiter geben. ady der allgemeinen Procepregel,
baf bie micht ausdriictlich bejtrittenen Slagethatjachen als zuge-
jtanden angujehen find, muf daber fitv fejtgejtellt gelten, paf
Betlagter anf Grund der Ordre-Connojjemente die fraglichen
Partien Harg beim Joll clavivt und entgegengenontmen hat, o
dafy der vom ber Rldgerin jum Crweife diefer Thatjache gefiihrte
Beweis vollfommen iiberfliijiig exjdeint und es fich nur wm die
Jrage handelt, ob dieje Thatjache allein aud) jhon die Rihtung
der Qlage gegen Den Betlagten vedhtfertigt. Dies aber muf
unbedingt bejaht werden, demn zur Bezahlung der Fradt
ijt der Dejtinativ der Ladbung verpjlidtet und als
joldher gilt (vgl. Avt. 647 des deutjdhen Handelsgejepbucdhs)
dem Sdhiffer und RNheder gegeniiber dev Suhaber
bes in blancoindojjivtenjog. Ordre-Connojjements,
jo lange devjelbe in eigemem Namen und nidt etwa
fiiveinen Dritten auftritt. Wer vorliegenden Falls that-
jadhlid) Deftinatir der Waare gewejen ijt, ob Betlagter,
ober der Qaufmann K., ijt daber jiiv die Bewrtheilung der Ber-
pilichtung des Beflagten zur Fradtzahhing gleichgiiltig, denm in
diejer Bezichung Hat der Comuofjementsinhaber als Dejtinatdr
s gelten und, wenn er etwa beim Gmpfang der Waare vom
Sdhiffer (vejp. auf dem Jollamt) tm Aujtvage cines Dritten (des
wahren Dejtinativs nach) der Abjicht des Ablabders) hanbdelte,
ohue das Stellvertretungsverhiltnip su offenbaven, jo blieb er
als ftiller Steffvertreter nac) Art. 3111 Ddes 3. Theils Des
Provinialvedhts dem Schiffer, vefp. dev Nhedevet verhajtet. Hat
mmn Beflagter feineswegs behauptet, dafy er bei dem (wie er-
withnt, als yugejtanden angujehenden) jeinerjeitigen Cmpjang Des
Harzes auj dem Jollamt mittels dev Ordre - Connojjements fich
al8 offener Stellvertreter Ded Kaufmanns K. gevivt Habe, fo
it auch auj die Ausjage des Jemgen K.: ,e8 feien mit dem
Sdiffe ,Ob” fiiv ihn die wet in der Klage niher bezeichueten
Partien Harz cingetroffen,” nicdht weiter Riidjidht 3u nehwen;
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benn nidht davauf fommt es an, fiiv wen die Waare abgefandt
wurde, foudern in vorliegender Klagefache nur, ob Beflagter
in eigenem Namen auj die Connofjemente hHin bdie Ladung in
Cmpjang nahm.”

Diefe Cntjdpeidbung wurde vedhtstriftig.

680, Bejtimmung der Ladeseit mit Ausjhlng der Sonn= uud
gefttage andy bei Verabredung , promptejter Beladung.

Stldger beanjprudhte vou dev beflagten Handlung auj Grimd
Der Behauptung, dafy lestere ihrev dartepartiemifigen Verpflid)-
tung gur jdhleunigen Ladung nidht nachgetommen jei, ein
Liegegeld fiiv 6%, Liegetage. Ju Beurtheilung diejes Anjpruches
enthalten die Weotive der Rejolution des Nig. Raths vom
28. April 1876, No. 2786, folgendes:

,Die beigebrachte Chavtepartic verpflichtet den Befradhter,
»auf Das promptejte und ohne Anufenthalt” des Kldgers Sehiffe
3u beladen. Rlidger deducivt hieraus, daf die Beladung mit der
grbpten Bejdhleunigung, d. h. fchneller als in der Regel Hier-
orts iiblich) jei, habe gejdhehen miiffen. Demgegeniiber it vom
Unterrichter in den Motiven des angefochtenen Bejcheides, wie
in der Crflivung auf die Bejdhwerde dtbersengend nadygewiefen
worden, daf die citivte Claujel, wm bdie Abweidhung von bder
Jegel ju beguituden, genauer bhitte gefaft jein miifjen, und zwar
um jo wmehr, als die Chavtepartie am Schlujje ausdritctlich die
Redhte und Gebriude jur See als gleichfalls fiir den BVer-
trag mafgebend begeichuet. Da nun jene Claujel jidh im ge-
dructten Blanquet der Chartepartie vorfindet (was jdhon auf ifre
haufige Anmwendung deutet) uud da feine nad) Tagen bejtimmte
Rabejrijt jtipulivt ijt, fo muf fiiv die Beurtheilung der dem be-
flagten Theile zu Gute zu Haltenden Ladezeit vorliegendenfalls
per Gebraud) des hiefigen Handelsplages, wie er in dem vom
Bijrjen - Comité publicivten Ujancen jeinen Ausdvuc gefunden
bat, als Nidhtihnur gelten. Die vom Supplicanten gegebene
suterpretation des § 7 Cap. 15 der Birjen=Ujancen vom 24. Mat
1872 (,bet einer Bejrachtung in laufenden Tagen jeien Sonn-
und Feievtage nicht in Abgug zu bringen”), ijt nun freilicd) voll-
fommen dem Wortlaute jener Fejtfepung entjprechend, gehrt
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aber gav nicht hierher, weil es fidh) hiev eben nicht um eine Be-
frachtung ,in laufenden Tagen” Handelt. Dev § 7 L c. unter-
jheidet zwar nicht (wie das BVogteigericht anmimmt) nur jwei,
jondbern dbret Rategorien von Ladetagen: 1) laujende Tage, 2)
Arbeitstage, 3) Dequeme rbeitstage. Die ,lanfenden Tage,”
wie die ,bequenten Arbeitstage” Hilden als Mintmum und Maxi-
mum der Labdegeit die in jedem eingelnen Falle jpeciell nachzu-
weijende Ausnahme. Die vom Supplicanten u feinen Gunijten
behauptete Stipulivung ,laufende Tage” ift, wie evwihnt, auj
Grund jemer allgemeinen ungeniigend jubjtantiicten Chartepartie-
clanfel nicht amgunehmen und es tritt fiiv die vorliegende Streit-
jache fomit wieder die Negel in Kraft, daf die Labegeit nad
,Avbeitstagen” zu Devecdhnen ift, und jur Crmittelung bder ,Av-
beitstage” find nach § 7 1. c. vou den faufenden Tagen annod
sut ticzen: ,alle Sonntage und obrigleitlic) angeordueten Fejte.”
Der angefochtene Sap in den vogteigerichtlichen Niotiven giebt
nur diejer einfachen Schlufiolgerung Ausdruct und ijt daher voll-
fonumen begritndet.”

681, Der in cimem auswirtigen Hafen vou dem Sdifjer aus-
gejeste Matroje hat einen Anjprud) anj Bezahlung des
Lohues bis ju feiner nidt verzogerten Anfunjt in dem
Hetmathshafen, desgleiden auf Erja der Neijetojten.

Der Schiffer P. war mit jeinem ju Riga gehdrigen Schiffe
in Windau eingelanfen und hatte die in Niga gebheuerte Neanin-
jhaft am 30. December 1874 entlajfen. Der Matrofe J., Dev
am 1. Januar Abends in NRiga eingetvoffen war, verlangte die
Bahlung jeines Lohnes 0613 zum 3. Jaunuar, wo bder beflagte
Sdhiffer mit ihm abgerechuet und ihm jeinen Lohurejt ausgezahlt
hatte, wibhrend Beflagter joldhen nur bis zum 30. December
entrichten wollte.

Die I. Section bes Landvogteigeridts fpracy mit:
telit Bejdheides vom 8. Mat 1875, No. 100, dem Kliger den
Lobn bts 3um 1. Januar 1875 zu und motivirte dies aljo:

,Da Kliger unbeftritten in Windan das Sdiff verlajjen
hat (und zwar nach der beflagtijdhen Abrvedhnung am 30. De-
cember) und Beflagter nicht hat behaupten fommen, daf in der
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Mujtervolle etwas andeves bejtimmt, ober daff das Sdiff in
Windaw untergegangen fei, fo ijt Klidger allerdings bevechtigt,
3u verlangen, daf er wieder i den Heimathshafen fiiv Kojten
bes Beflagten gebradyt werde, wie das in Vezug auf auslindi-
jhe Hidfen in den Antifeln 994 und 997 der Handelsordmung
(Band XTI der NReichsgejese) ausbritctlich fejtgefesst ijt, und daf
thm bis um Tage fjeimer Anfunjt, weldhe unbejtritten nidht
verzdgert ijt, Dder vereinbarte Lobhu hier gezahlt werde (Vgl.
Lib. IV Tit. I § 9 ber RNig. Stadtvechte). Dagegen ijt von
pem Tage der Anfunjt in dem Heimathshafen ein weiterer Lohn-
anjpruc) nicht begriindet, weil mit diefem Beitpuntte das Dienit-
verhialtuip jein Cnbde erveidht hat. Somit ijt der Vetrag des
pem Kldger zufommenden Lohnes fitv die Jeit vom 4. December
bis zum 1. Jamuar, das find 29 Tage, jejtzujesen.”

682, Bertrage, welde in Seenoth vou Sdhifjern iiber die Ver-
giitung fiir ifnen ju leiffende Nothhilfe cingegangen
werden, unterliegen nad) Seevedit der Anfedtung. Das
Mai der Vergiitung ijt joldenfalls nad) ridterlidem
Crmefjen su beftimmen,

Der Sdhiffer W., dejjen Dampfer bet Diinamiinde auf den
Strand gelaufen war, Hatte mit den Capitdnen von dret Schlepy-
dampfern am 1. Juli 1876 veveinbart, dafy diefe fitr eine Ver-
giitung von 7180 ROL. das Shiff flottmadyen jollten. Nadydem
purd) jchweren Nordwejtiturm lesteres big auf 40 Faben an den
Stetndamm  angetrieben worden war, hatte der Schiffer am 3.
Jult eine Urfunde untevgeidhnet, devzujolge ev fich verpflichtete,
Den Detveffenden dret Sdjleppdampfern fiiv den Fall des Ein-
bringens des Schifjes in den Hafen von Bolderaa die Summe
vout 20,000 N6 au zahlen. Am 7. Juli war der Dampfer in
pent Hafen bugfirt worden und die Rheder der Schleppdampfer
flagten nunmehr gegen den Sdhiffer auf Jahlung der bedungenen
20,000 NOL.  W. verweigerte diefelbe, weil ev die Urfunde in
per hchjten Gefahr untevgeichnet Habe und die von den Schlepy-
bampfern geletjtete Hilfe mit 3000 ROL ausreichend bezahlt fei.

Die I. Section des Landvogteigeridhts erfannte
hievauj am 14. Augujt 1876, sub No. 174, wie folgt:
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,Rliger geben zu, daf Veflagter fid) in der hichiten Gefabhr
vol(ftdndiger Strandung befand; und bejtreiten aud) nicht, daf
jic Dem Veflagten die Hitlfeletjtung verjagt Haben, wofern er die
ihm vorgebrachte Urtunde nidht unterjeichuen iwitrde, fjte be-
merfen mur, daf dem Veflagten andevweitige Hilfe nidht verjagt
gewejent jei, da ja noch andeve Schleppdampier fich hHiev bejinben.
Desgleichen rdumen fie eiw, daf der beflagtijche Dampfer am
7/19. Juli beveits in Volderaa cingelaufen ijt, behaupten jedodh,
daf die durch) Dag Steigen Ddes Wajjers eingetretene Vervinge-
tiung der Mithe und Kojten des Abbringens ein ithnen u Gute
fonutender GUicsjall jei, der bden vedhtlichen Bejtand der Ver-
einbarung nidht alterive. Diefe qualificive jich als ein nad) dem
3. Theile des Provingtalvedts zu benvtheilender Verdingungs-
vertrag, bet weldem eine vidhterliche Fejtitellung des Lobhnube-
trages muv eintveten finne, wenn Ddiefer nidht vertragsmifig
bejtimmt jei. Uebrigens wiivden Kliger bet Annahme einer Ber-
gung den 4. oder 6. Theil des Werthes bes geborgenen Sdhiffes,
alfo mebr exhalten, als fie fich fiiv thre Arbeit augbedungen
hitten.

Bet Beantwortung dev Frage, nac) welden Redhtsvorjdhrijten
bas jtreitige Medhtsverhiltnify ju beuvtheilen fei, ijt der Anjicht
bes Betlagten auzujtimmen, nad) weldjer dag Seeved)t mafe
gebend evjdpeint. Denn der der Klage 3u Grunde liegende Ver-
trag ijt auj der See gefdhloffen worben und hat die Verpjlid)-
tung von Sdiffern in Bezug auf Sdiffe zu jeinem Gegenjtande.
S den dlteften, twie tn den modermen Quellen des Seevedhts
(vgl. Cntjdheid. bes O.-H.-®. IV, No. 88 und die dovtigen Alle-
gate, jowie XIV, No. 98%)), ijt aber der nidht nur der Natur

*) Yu dem erjtern Grfenntnif wivd conjtetict, daf der im Art. 743 bed
beutichen Handeldgefesbuches Janctionivte Rechtdjak in dev Praxis ber See:
gerichte Gnglands, der Beveinigten Staaten von Novdamevifa und Franfreic)s
anerfannt und auch in dem Hollandijen Wetboef van Koophandel Art. 568
angenommen fet.

Dad leptgenannte Grfenntnify findet fid) audzugsiveife audh in Senfjert’s
Archiv XXX, No. 177.

Bgl. iiber die einfehligige Nechtdfrage noch PoHL3, Handeldvecht TV,
S. 921. Meier, in W. Hartman’d Centralorgan Band 1X, S. 121—24.
Saltenborn, Seerecht, I. ©.35. Nizze, dad allgemeine Seevecht, I S. 229.
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ber Sadhe,®) fomdernm auch Ddem allgemeinen Grundidben bdes
Rehts entiprechende Sap anerfannt, dafy die vou in See-
noth befiudlidgen Sdhiffern gegenitber den ihre
Hilfe Anbietenden gemadten Jujagen iiber die zu
entridhtende Gegenleiftung anfedhytbar find und bet
pbwaltendem Mifverhaltnijje gwijchen Hilje und
Lohn der ridhterlichen Modijication unterliegemn.
Vorliegenden Falls ift unbejtritten dag betlagtijhe Shiff in
grofer Gejabhr der Strandung gewefen und die Hilfeleijtung
Seitens der flagerijchen Sdhleppdampfer nur unter der Vedin-
gung gewdbhrt worden, daf Veflagter die Cingangd evwdibhnte
Nrtunde unterzeichnen witvde. Der Abjchlufy des bder KRlage zu
Grunde [Hegenden Vertvages in unmittelbar drohender und ohne
frembe Hilfe nicht zu bejeitigender Gejahr, ijt daher conftativt
und e8 hat von den Kldgern aud) nidyt behauptet werden fonuen,
pafy dem Beflagten nod) andevweitige Hilfeletjtung angeboten
worden ijt. Auf der andeven Seite ijt ebenjo unjtreitig, daf die
tldgertjdhen Schleppdamypfer in Folge des Steigens des Wajjers
faum dret Tage (nacd) Angabe des Veflagten jogar nur 2 Tage)
3w avbeiten gendthigt gewefen jind, um den Dampfer , Minifter
Achenbach” flott su madjen und in den Hajen von Bolderaa
s bringen: e jteht mithin aufer Frage, dafy die beanfprudte
Bergittung von 20,000 RO im BVergleidhe zu dem fldgerijchen
Aufwande an Miihe und Koften ein Handgreifliches Uebermaf
enthilt. Demnad) ijt Beflagter nad) den Grundidpen des See-
redhts allerdings bLefugt, die von ihm ertheilte Jujage, auch wenn
fie unbedingt gegeben wurde, anjufechten und eine Herabiepung
per den Kldgern zufommenden Vergittung auf dag den Umijtinden
entjprechende NMiap zu verlangen. Jn diefer Veziehung bedarf
e3 itbrigens ber Vernehnmung von Sachveritindigen weiter nidt,
fondern e8 ijt die vom Vetlagten zu zahlende Vergittung nad
ridhterlidhem Grmejfen auf Grund der actenmdpigen Thatjaden
auf fechstaufend Rubel fejtzufesen.

*) Gine analoge Vorjdyrift finbet fich beveitds im vomijdjen Redt.
RNady 1. 9, Cod. X, 52 joll namlich dexr Wrzt die ihm bon dem Batienten
wihrend der Krantheit fitr feine Hevjtellung verfprodjene Summe nicht for-
dernt ditrfert, jondern e jteht thm nachl. 1 § 1 Dig. I, 13 nur ber Anjprach
auf ein angemejjened Honorar ju.
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Au bemerfen ift nur noc), dafy aucdh) die von den Klidgern
gewollte Cntjdjetdbung der Sadhe auj Grund bdes Provimzial-
vecdhts Theil 3 fein anbderes NRejultat ergiebt. Nad) Wrt. 2953
L e muf ndmlicd) die Willenshejtimmung fret fein und nad
Avt. 2983 1. c. liegt eime, nach Avt. 2986 1. c. den Vertrag an-
fechtbar machende Furcdht vor, wenn dag dem Gezwungenen an-
gedrofte Uebel ein nidht unbedeutendes, die Ausfithrung Dder
Drohung mit Grund zu befiivdhten und durd) andeve Miittel als
durd) Nadjgiebigteit nicht 31 Dejeitigen ijt. €35 ijt aber Dbeveits
bervorgehoben worben, daf die tligerijdhen Dampfer thre Hilfe
dem in ummittelbaver grofier ®ejahr befindlichen Betlagten mit
der Crfldvung anboten, daf fie nur tm Falle der Unterzeichnung
der Urtunde helfenr, andevenjalls aljo den Betlagten jetnem Schict-
fal itberlajjen wiirden, und dafy anderweitige Hilfe tn Augenblice
nidht 3ur Hand war.

Dagegen fonnen die vou den Kligern begogenen Vorjdriften
pes XI. BVandes der Reid)sgefese 1iber den Vergelohn hier des-
halb feine Wmwendung finden, weil fie nach Art. 1135 des Han-
deldgejebuches nur jiiv den Fall gelten, daf ein Wajjerfahrzeug
Sdhtffbrud) gelitten Hat, d. §. entweder gejunten oder devge-
ftalt gejtvandet ift, dafy etme Wegfithrung und Repavatur des-
felben nicht moglich evjdheint, wabhrend tm Fragefalle dieje Vor-
ausjepungen gar nicht vorliegen uud daher auch ein Bergelohn
im Sinne des rufjijhen Handelsgefesbuches nicht beanjprucht
werben fann.”

Auf flagerijhe Appellation wurdbe durd) den Juevelbejcheid
bes Riga'fdhen Raths vom 10. December 1876, No. 8028,
der vom Veflagten zu zahlende Hiljslohn auj 7180 NROL. fejt-
gefeppt, im Uebrigen aber ber Entjcheidung erviter Jnjtang beige-
nilidhtet. Griinbde:

,Die Frage, um die e jid) im vorliegenden Falle hanbelt,
ijt die, ob Vertriige, weldhe in Seennth gejchlofjen worden, un-
bedingt Dbindend find, oder aber Dder Anfechtung unterliegen,
fall3 durd) fie eime itbermidBige Vergittung fiiv die geleijtete
Hilfe zugefichert wird. Diefe in dag Gebiet des Seevedhts ein-
jhlagende und nad) den Bejtimmungen des Seevedhts zu be-
hanbdelnde Frage faun nun nach) allgewein giiltigen feervechtlichen
Grundfiten, wie folhe i) fowohl in den dltejten Quellen des
allgemeinen Seevedhts (vgl. das Seevedht von Olevon Ant. 4,
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ben Guidon de la mer Art. 31 und dag Consolato del
mare cap. 274), wie auch in der modernen Gefeggebung (vgl.
D. D-G.-B. Art. 743) ausgejprochen finden, in Uebereinjtim-
mung mit dem untergevichtlichen Erfenntnijfe nicht anbders als
dahin beantwortet werden, dafi ein derartiger Vertrag
bet obwaltendem Mifoverhdltuif zwifdhen geleijteter
Hilfe und Hierfjilr zugefagtem Lobhn auf dag den
Umitdnden entjpredyende Maf Hevabzujepen jet.
Da es nun ferner in unjerem einheimijdhen Seevecht an einer
pofitiven Vejtimmung itber bdiefe Frage fehlt und dajjelbe in
jeiner bijtorijhen Entwidelung der Cimwirfung der allgemeinen
jeevechtlichen ormen nicht fremd geblicben ift (vgl. dem Atlexh.
Befehl der Kaiferin Catharina vom 25. Juni 1781 bei Pro-
mulgitung der tujjijhen Handelsidiffjahrtsordming), jo fann es
aud) feinem Bweijel unterliegen, daf et (Snt]cl)etbung Des vor-
liegenden concveten Falles in Ermangelung einer gejeslichen Be-
jtimmung auj den obigen allgemein gitltigen feevechtlichen Grund-
fa recurvivt werden muf. Daf aber fermer die vom den
Sligern beanjpruchte Vergiitung von 20,000 ROL im Vergleiche
3 der ibrevieits dem Betlagten bdavgebotenen Hilfeleijtung eine
itbevmidBige Forderung veprijentivt, liegt gleichfalls aufer allem
Bwetfel, wenn man evwigt, dafy die fligerijhen Schleppdampier
in Folge des ploblichen Steigens des Wafjers faum 3 uxge U
arbeiten gendthigt gewefen jind, wm den bLeflagtijchen Dampfer
wiederum flott zu machen und in Sicderheit ju bringen. Sol-
dhem nacy ijt Betlagter allerdings bevehtigt, cine Hevabijesung
der vou ihm den Kldgern zu leijtenden Vergiitung, entiprechend
pen thatjdchlichen Wmitdnden, ju beanjpruchen, und ervitbrigt nur
noch) die Frage, weldher Betrag in casu dem Rechte und bder
Billigteit entjpricht. Jn diejer Veztehung tann der untergeridht-
lidhen, diejen Betrag auj 6000 ROL fejtiependen Cutjcheidung
um deswillen nicht beigepflichtet werden, weil nidht zu erfehen
ijt, weldhe Womente dem vichterlichen Ermefjen hierbei zur Grund-
lage gedient haben. Grwdgt man vielmehr, daf Beflagter Fitr
die nady anjinglicher Veveinbarung thm zu letjten gewejene Hilfe
aud) jetnerjeits den Vetrag vou 7180 ROL als Hilfslohn nidyt
3 hod) bejunden hat, fo diirjte diefer Umitand wohl einen ge-
eigneten Anbaltspuutt dafiiv abgeben, daf nid)t obiger, foudern

vielmehr diejer Vetrag von 7180 RO als ein panenbeé Aequi-
B3wingmann, Civilvedtl. Entideidungen. IV.
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valent fiiv die flagerijcdherieits gejchehemen Hilfeleijftungen anzu-
fehen ijt, sumal eine exheblich gropere Hilfeletjtung, als wrjpriing-
lich in's Auge gefafpt worden war, i Folge des unerwarteten
ploglichen Steigens des Wajjers und der damit exfolgten Ve-
jettigung dev befitvdhteten grofeven Gefahr von den Kldgern nidht
angewendet worden ijt.”

I Abweichend hiervon Hat das Urtheil des Vogteige-
richts vom 3. Juli 1873, No. 81, in einem conformen Falle
erfannt, wo Dder wegen Vezahlung des bLedungenen Hilfslohnes
von 700 £ Dbelangte Sdifjer gleidhjalls eingewandt fhatte, ev
Dabe jich zu der geforderten Jahlung nur verpflichtet, weil er
nur jo die davgebotene Hilfe habe erlangen tomnen, wdhrend er
jonjt dem ficheven Untergang uund der Gefabhr des Crtvintens
preiggegeben gewejen wive. €8 heipt in dem, diefen Cimwand
vevwerjenden Miotiven:

,Da nad) Avt. 2983 des Provingialvechts ThH. 3 eine durd)
Drobhung bewirtte Furcht nmur dann als Jwang tm civilvedhtlichen
Sinn ein auf Aujhebung eines Redhtsgejchdfts gervichtetes Ver-
langen zu vedhtfertigen vermag, wenn jeme Fuvcht auch wirklich
begriindet wav und der wirtliche CEintritt cines nicht unbeden-
tenden angedvohten Uebels' fich lediglich burc) Nacgiebigteit be-
jeitigen lift, — Dder Untergang von Sdiff und Ladung Ddes
Betlagten aber nur durd) auferordentliche Anjtrengungen, 3u
denen MNiemand verpflichtet war, verhimdert werben fonnte und
jomit die Crflivung der Klidger, jeme Anjtrengungen nur gegen
eine Vergiitung von 700 £ madjen 3u wollen, als Furvdt er-
seugende Drohung im Sinne des Gefetes nicht aufzufajjen ift,
aber ebenfo wenig auc) dag Leben des Veflagten in einer St
tuation Dedroht exfdheinen fanm, i welcher ¢8 hm nicht vevwehrt
war, feinen Anjenthalt auj dem gejtrandeten Schiffe aujzugeben
und jich entweder durch das Wajjer aw's Ujer,” ober auch auf
die fligerifhen Dampfer zu begeben, jo ijt die vom Veflagten
vorgejchiipte Cinvede ded Bwanges als durchaus unbegritudet 3u
verwerjen.”

Diefe Cntjdjeidung wurde vedhtstrijtig.




Seeredt. 483

683. Daftung des Sdiffers fiir die bei der Wblieferung dev
Waare vorhandene Vejdyadigung der Cmballage, Ein-
flup der Clanjel ,das Sdiff hajtet uidt fiiv Brud,
Nojt, bejdidigte Cmballage.”

SStlagende Handlung ftitpt ihren Entjdidigungsanipruc) von
31 NOL 55 Koy. auj die Behauptungen, etnerjeits, daf Ve-
tlagter die in gutem Jujtande vou ihw itbernommenen 29 Fajjer
total zevjchlagen Hiefelbjt an flagende Handlung als Adrejjatin
abgeliefert, anbdererjeits dafy Betlagter beim Cntldjchen der Fajjer
jetie Crjappflicht anevfannt und die Repavaturvtojten ju bezabhlen
verjprochen habe. Vetlagter leitet aus dem Umitande, daf er
das Counojfement mit der Claujel: ,Das Shiff verantwortet
nicht jiiv Bruch, Nojt, Leccage, bejdhadigte Cmballage, zerbrodjene
Reifen gezeichuet Habe, jowohl die vertragsmipige Fejtjtellung
per Nichtverantwortung des Sdhiffers fitv etne etwanige Bejd)i-
digung des Gutes wud der Fijjer, als auch eine Venwahrung
gegen die Annabhme Her, daf diejelben bet ihrer Entgegennabhme
sumt Tvangport jich tn unbejchadigtent, gutem Jujtande bHejunden
haben. eberdies leugnet Veflagter, daf er jich) fiiv den jrag:
lichen Schaden vejp. die Nepavaturtojten verhajtet ertlart habe.

Aunddit ijt mit Nitcdfiht davauj, daf tlagende Handling
jolches angezweifelt hat, der Grundjap anzuerfennen, daj dag
Conuojjement fiiv dag obligatorijhe Verhiltnif wijchen Schiffer
und Abdrejjat mafgebend ijt.*) CEbenjo wie der Abjender durd
CEntgegennabhnie des vomt Shhifjer ausgefertigten Connojjenents
die Darin miher ausgejprochenen Fradytbedingungen anerfennt,
ijt der Adrefjat, welchem nur gegen Vorwetjung des Counoije-
wents bag Fracdhtgut ausgelicfert wird, durch) Geltendmadung
feiner Medhte aus dem Counojjement als dem Jubhalte bdes
lepteven aujttmntend zu evacdhten. Keimesweqs aber fanm Dder
Anjicht des Veflagten beigepflichtet werben, dafy die von ihm
angefithrte Connojjementsclaujel die THatfadhe conjtative, daf
bag Gut oder defjen Verpadung bei der Entgegennabme um
Trangport fidh in bejhddigtem Bujtande befunden habe. €3
ijt vielmehr der Natur der Sadje nad), da nidmlidh fiiv den Cm-
pfanger der Megel mnachy nur der Jubalt des Connojjements
maBgebend ijt, anzuerfennen, dafy wenn im Connojjement jenes

*) Bgl. BVand I, No. 218.

31*
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Bujtandes nidht augdritcdlich und in ungweidentiger Weije
Crwihmung gefdhieht, der Schijfer fid) gegen den Empjinger
nicht mehr auj die bet der bladbung in jichtbarer Weife am
Fradtgut und an der BVerpadung zu Tage getvetenen Nidngel
Gerujen bdiirfe.®)

it aber anzunehuen, daf dag Frachtgut in der Jeit feit
der Abladung big zur Ablieferung bejchddigt worben ijt, jo fann
per Sdiffer nad) Avt. 4258 bdes Provingialvedhts Th. 3 jeine
LVerhaftung in der Negel nur durcd) den adyweis abwenden,
Dap der Schaden durc) vis major ober durc) die natitvliche Ve-
fchaffenbeit des Gutes baw. der Verpactung entjtanden jei. Dieje
Negel aber erleidet dann eine Modification, wenn das Connofje-
ment die Claufel: ,Das Sdiff vevantwortet nicht fiir Brud),
RNojt, Leccage, bejdhidigte Cmballage” ober eine derjelben dbhu-
lidge enthilt. Der ridhtige Stun diejer Claujel ijt dev, daf fiix
dent Fall eintretender Vejchiadigung die Schuldlojigteit des
Sdijfers, welchem der Abjemder im Ddiejer Begziehung Ver-
tranen gejcjentt hat, zu prdjumiven jei, daf er mithin von
pemt thw foujt obliegenden Cyreulpationsbewetje bejreit jetn jolle.
Jene Claujel hat daher nur Vedeutung fitv die Vertheilung der
Bewetsdlajt, unbenommen OLleibt dabel aber dem Ladungs-
empfanger der Nachweis, daf die Vejdhidigung tn Folge eines
Lerjdhuldens des Sdhiffers eingetveten jet.

S vorliegenden Falle fann lepteres Nioment nidht Gegen-
ftand eines Veweijes fein, da davauf weder Klage nod) Neplit
fih jtiigt. An Stelle dejjen ijt aber die fligerijche Behauptung,
dafy Vetlagter zur Cutjcdidigung filv die zevbvochemen Fijjer
fih verpflichtet, eventuell zum Bewetje gu jtellen, da in diejer
Lerpflichtung ein den Fradjtvertrag modificivender jelbitindiger
LVertvag ju jehen ift, welder fiiv den Fall des Gelingens des
pem VBeflagten obliegenden Veweijes, dap er dasg Comuojje-
went mit der jraglichen Claujel gezeichnet habe, Veviidjicdhtigung
verdient.”

(Medhtstriftiges Crfenntnif ded Vogteigervichts vom
7. Jebruar 1876, No. 18.) :

*) Vgl Goldidmidt, Handbucdy des Hanbdelsvedhts, S. 691.
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684, Nedtsverhiltnif der in Niga functionivenden Cijungs-
Commiffion su den ihre Thatigleit in WAnjprud) neh-
menden Sdiffern.

Der Sifjer A Hatte am 3. December 1870 DLei Dex
Cijungs-Commijjion angezeigt, daf er mit jeinem nad) Oporto
befradyteten Sdiffe in See gebhen wolle, und die Ctjungstojten
mit 153 NOL exlegt. Die thm angeblid) gemadyte Bujicherung,
fein Sdifj werde am 6. December hinunter bugjivt werben, war
nicht exfitllt worden und ev erhob, nachdem jein Shiff eingefroven

o

war, gegen die Cijungs-Commifjion eine Klage auj Sdhadenerjas.

Dem in diefer Sache von dem Vogteigericht am 4. Jamn.
1875 sub No. 4 gefillten Crfenntnify entnehme id) folgendes:

,Rldger 1t der Anjidht, es liege hHiev ein einfaches Contract-
verhdltnip vor, wegen Ddejjen unvolljtindiger Crjitllung die
peflagte Commiffion verhajtet jei. Die Veflagte hat aber {dyon
in ihrev Grflavung davauj hingewiejen, dafy fie a priori eimem
Sdiffer gegenitber iiberhaupt teime duvc) das Gefes ober bdie
Wiancen begritndeten Verpflichtungen zu itbermehuen Habe, und
wenn aud) diejer Sap tn jolder Ausdehnung nidht Futvifit, jo
ergiebt jich doch aus dem Cap. XVI der Wjancen der Nigaer
Birfe aus d. J. 1872, daf die Vervpjlichtungen Ddev
pom RNigaer Borjen-Comité alljahrlich delegivten
Cifungs-Commijjfion nidht ohue weiteresd unter die
allgemeinen gefeplichen Vorjdrijten iitber wet-
jeitige Contracte jubjumivt werden ditvjen, nament:
fich nicht, wo e3 fich, wie Hier, um die Verhajtung der Commij-
jion aug etwer Dehaupteten Nachldfjigteit bet Ausiibung ihrev
gejchdftlichen Vevrvichtungen bHandelt. Nad) § 2 des Dbezogenen
Capitels der Ufancen agirt die Cijungs-Commifjion als Beanf-
tragter des Virfen-Comité, dem fie fiiv ihv betrefjendes Thumn
und Lajjen zu vevantworten hat. § 3 ebendajelbjt beginnt mit
pen Worten: ,Die Cijungs - Commijjion trifit bet Jeiten Ddie-
jenigen Vorfehrungen, welche nach ihrem Crmefjen zur Offen-
Haltung Ddes Fahrwajjers oder cventuell fiiv eine Augeijung
swecmidig erjdeinen.”  Scdjon hievaus ijt evfihtlid), dafy die
Commijjion nidht etwa als Gejchdjtsunternehmerin den Sdiffern
gegeniiber, jonbern al3 eine bifentliche Jmjtitution anfgefaft
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werden muf, welche von dem jur Wabhrung der Handeldintevefjen
Nigas obrigteitlich bejtitigten Birjen-Comité tn's Leben gerufen
iit.  Befonders deutlich ergiebt {ich aber bdiejer CEhavafter bder
Comumiffion daraug, daf zu den durd) die Ausetjung entjtehenden
Rojten alle Sdyiffer, demen die getrvofjenen Wafregeln zu Gute
fommen, betzutragen Hhaben (8§83, 6, 7, 8 L. ¢.), und war findet
etie Mepartition der Koften auf die Participienten jtatt und die
Arbeiten haben dabher nur dasd Jutevejje der betveffenden Sdhifjer,
refp. dev hiejigen Sdhifjahrt tm Allgemteinen tm Auge, ntemals
trgend welchen gejdhdjtlichen Vortheil. Giebt man nun audy 3,
pafy der Sdiffer durd) Cinzahlung jeines beziiglichen Beitrags
st Dent Kojten der WAuseijung — da ev nacdh § 6 1 c. widht un-
bedingt verpflichtet ijt, die Hilfe der Commijjion in Anjprudh
st mehmen — in et Contractsverhaltnify zur Cijungs-Commijjion
tritt, jo fann doc) diejes Contrvactgverhiltnify it Vezug auf die
Commijjiont nach dem Juhalt des Cap. XIV der Ujamcen nur
dabhin wmjdrieben werden, daf die Commijjion die Ver-
pilihtung dibevnmimmt, nad Modglichfett fitr die
Auseijung der ftecdengeblicbenen Schiffe und bdamit
auc) des dem betvefjenden Sdiffer gehorigen Fabhrieugd zu
forgen. Vet der Ausfithrung diefer Verbindlichteit hajtet aber
die Commiffion dem Schiffer (abjujehen ijt hiev vom Der
BVerhajtung dem Borjen-Comité gegenitber laut § 2 1 c) mur fitv
dolus und culpa lata. €8 ijt dies eine Confequeny dev itbevall
anerfannten gemeinvechtlichen NRegel, dap in Contractdverhilt-
ntjjen, welche lediglich zum BVorthetl des etmen Theils gereichen,
per andere Theil nicht fitr die gewdhuliche achlajjigteit, jondern
me fiiv Arglijft und das der vglijt gletcdhjtehende grobe Ver-
fehen 31 veramtworten Hat.”

685. Berpilidhtung deg Rheders durd) Nedtsgejdafte ded
Sdiffers.

Der Detlagte Nheder vevweigerte die Cinlafjung auf die
Klage eines Matrofen wegen eciner Heuerfordevung, weil nidht
er (Betlagter), Jondern der Sdhiffer L. den Kldger fitv das be-
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flagtijche SHiff |, Alfred” geheuert habe. Diejer Cinwand wurde
burch Dden Querelbejchetd des Riga'fchent Naths vom 8. April
1877, No. 2270, aug folgenden Grituden verworfen:

JQAngenomutent aud), dag Cngagement ded Kldgers jet micht
durch den Beflagten felber, fonbern durch den Schiffer L. (ben
Fithrer des Schiffes ,Alfred”) erfolgt, fo ift diejer Wmjtand von
feter wefentlichen Vedeutung. Denn die Hewerung der
Sdhiffsmannidait durd) den Sdhiffer jiir den Rbeder ge-
hort 3u des Sdhiffers gejeplichen Befuguijjen, jedes
Redhtsgefchidft aber, welches der Schiffer in jeiner Cigenjchafjt
als Fithrer des Schiffes tmmerhalb feimer gejeplichen Vefugniije
abjchliet, verbindet den Nheder, vorvausgejept, daf die Verbind-
[ichteit nicht den Werth des Sdhiffes und der Fradht iiberjteigt.
Soflte daher wirtlich auch Querulant . . . . jeimem Sdhiffer
gegeniiber die gefeslichen Vefugnifje i einer thn (den Queru-
lanten) vou der Bahlung bejreienden Weife bejdhrantt Haben,
fo wird Quernfant imuer dodh) Dritten gegeniiber vevantwort-
lich Dletben muiffen, joferm ev eimen jolchen Vertrag nidht zur
Qenntnif des Dritten gebradht hat.”

686. Die Zeit fiir Beladbung von Segelidijfen, die mehr als
15000 Fuf cinnchmen, mit Brujjen und Balfen betrdgt
14 big 15 Tage, wobei Soun- und Feiertage nidt mit-
geredyiet werdeir.

Jtad) dem hiefigen Ortsherfommen, wie s jeine urfundliche
Bejtitigung i der Beilage No. 9 3zu den NRiga'jchen Bdrien-
Wjancen gefunden hat, ijt die Normalzeit fiiv Ladung vou Segel-
jdhiffen mit Brufjen und Balfen nebjt Stauboly, jobald Ddiefe
Segeljdhifie, wie das fligerijhe, 15000 Fuf einmehuten, eine
viersehn- bis fiinfzehutigige. Die von bder betlagten Handlung
beanjpruchte und vidhterlidh zugejtandene Jeit von 14 Tagen er-
jheint jonad) als nicht zu hoch bemefjen. Ebenjo [Eft jich) nidht
bejtreiten, daf — wo nichts anbdeves vereinbart worden — bet
ber Bervedhnung einer Ladegeit nur die wirflichen Arbeitstage in
Anjchlag gebracht werden diivfen, da wiber feinen Willen e
mand gezwungen werden famn, an Sonn- und Feiertagen i
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arbeiten. Da nun in den Seitraum vom 20. Nat bis zum
19. Juni, welden Kldger feiner Liegetageberechnung zu Grunbde
gelegt bat, vier Sonntage hineinfallen, jo find von den tligeri-
fdherieits berechneten noch 14 Tage zu fiirzem und vermindert
fid) die in NRedhnung gejtellte Sahl der Ueberliegetage auf deren
fieben.  (Aus bden Motiven ecines Appellationsurtheils bdes
Riga'jdhen Naths vom 6. Mai 1877, No. 3127.)
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1412 = 516, 564. 1832 ;; =1 526
1423 = 503. 1833 |
1424 Ym.| = 520,* 630a.* 1834 ‘ S e
1425 —28 = 50 1850 =R 520
1428 | - 630a. 1862 ff. | - 525.
1434 | - b15* 1879 1. )
1436 | = 516. 1880 L. 522
1439 | = b88a.* 1887 I e
1441 | = 508, 516. 1938 |)
1443 = 503. 1947 | = 528.*
1444 =REIINT 1948 SN
L4y ) 1981 = 529, 53
1446 |} = 508. 1995
1447 |J 1996 || .oq
1449 = 516* 517. 2000 ERE
1450 - 516, 588a. 2001 |J
1466 | = 564, 2048 |
1470 | - 516. 2069 E - 529
1474 §f. | = 516. 2095 |
1484 = 664, 21238 =h30).
1486 = AL 2150 ]
1487 | - 518* Pt | T
1491 | = 517 2153 i i P
1501 | = 519. 2195
1580 = b2 2206 ff. = R
1602 =520, 2409 =85530.
1612 = T ki et 2414 = fefli
1605 = 522, 2416 = s
1661 SR DR 2417 =520
1667 = 522, 2420 = ER
1668 = 2474 = Ry
1672 = H22. 2520 = 523.
2581 = 530.
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3‘::5'1 Hummer 3':2“[ Hummer
" der der
ﬂrg';.g{;hta | Cutfdeidungen. ﬂrgﬁ.ﬁgtg Entldeidungen.
2621 | No. 530. 3111 | No. 679.
2631 - 588, 3113 = B40.**
2634 - 588. 3 3115 - 518
2681 - 524, 3116 | = 537, 542.%
2791 = 530. 3120 Am.| = 5H62.
279290.2.1 - 530. 3121—24| = 562,
3125 | - 562, 624.
Obligationenvedt, 3’}2}) | o 5212 gh_f
2907 | No. 593, 618a. 3128 - b4l.
2914 | - 577 J1a%ng = - SALF 562,
2938 | - 620. 31319.2.| = 577
2939 | - 513, 562, 620. | 3142 | - 595,
2941 | - 588, 610, 639. | 38144 | .= 583, 593,
2942 - 660.% 8145 | - 5183.
2943 | = 513, 633. 8147 |'U=tB20.
2946—48| - 532 3162—64| = 543
2950 | = 537 8172 | = 583.
2951 = 514, 537, 3200 } il
2952 = 664. 3202 | -
2953 = 577, 682.* 8209 | .= 577
2963 = 501. 8210 | = 548,
2979 = 532, 3212 = 537, 540.
2983 = 682,* 532.* 3213 = 545%F  549*
2985 = 539, | 556, 566, 596,
2086 - 532, 682 | 649, 653.
2990 - 586. 3222 | = 544,
2996 —99| - 485. 3234 - 583.
2999 = 526. 8248 | - 647
3004 = 607. 3244 | = 590, 647.
3006 = 534, 3266 = b51.*
3007 A. | - 534 3269 - 550.
3003 533. 3272 A1 551,
3015 - 534, 607. 3276 - (5 aT,
3016 - 525, 3284 - 652
3030 - 483 *533*607. 3285 - 597, 599.
3033 607. 3293 - 546, 552.
3034 = 533. 3294 = 583.
3036 = 664, 3297 = 552
3044 57662, 3298 = 652
3105 = b37. 3304 - Bb2.
3109 - 485. 3306 = 555, 577, 643.
8110 | = 540. 3307 - 555, 644, 650.
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3?22"1 Hmmer 2\1;1:51191 Nnmmer
. Dev n bex
Mrn&xl}-’ﬁg}ia | Cutfdeidunaen. ﬂr%-‘,x;ljia Cutfdeidunaen.

3310 | No. 612. 18468—70 | No. 562.
3311 = 555, 3470 = 518, 565.
3312 = 643. 8471 = 518
3314 | - 599, | s472 | - 563 621, 676.
3320 = 643. | 3473 = 562.%*
3322 | - 555 3474 - 518. 562, 563.
3323 = 645, | 8475 = B64F
8824 | = 645, - 3476 = Gl Gl
3326 | = 648 | 8478 = 564, 566.
3345 | - 638 | 3479 = 562
3348 = 621. | 8480 | = 518, 676.
8859 ff. | = b554. | 8481 | = 562, 566.
3365 | = 583. 3482 | = 562
3366 - 542 554, 583, 3483 - 676.

1 599. | 8487 - 588a, 676.
3369 - B55. 3488 = 563,
3372 | = 544, 555, | 8489 = 563.
3874 | 8490 | = 617
8374 Am. | b = 555. 3493 | = 481* 620.
3378 }; 3494 | = 481,
3381—85| = 556. 3495 )
3382 | = 495, 653. 3499 = 481,
3383 | = 497, 653. 3503 = 481.
3385 = 495, 3505 - 665.
8416 | = 485, 577, 612, 8514 = 665.

: 650. 3517 = 599,
3419 | = 612 3522 = 562, 567.
3425 | = 577, 650, 3531 - 664.
8436 | = bdd. 3533 - 562.
8489 | = 548, 557a, 583. 3539 SR E BTDE
8441 | - 557* 557a,587, 8540 = B562.

| 590. 3546 = 556, 574,
8444 | - 557a, 559, 583, 8548 = 676.

593, 652. 3552 = 578,* 535, 556,

3446 = 559, 560. 566, 574, 618.
3447 = 559, 560. I 3553 = 566.
3449 - 508. | 8559 = 574X
3450 = 599. 8560 = 574
3452 = 561. | 3561 = 574
3461 = 564 | 38565
3466 = GG | 8566 ! 676.
3467 = 676. | 3568 |j




494 Ueberfiht der befprodyenen Avtifel des Prov.-Nedhts Th. 3.
i\rbfltktl Hummer Z“ft‘l"l Hummer
Dev dev
ilrgj “;djm ‘ Entideidungen. ﬂru@ub '{;Mg Entfdeidungen.
.5.,”5 | No. 575.* 3858 | No. 649.%*
573 =t DS 3859 = 607, 640.
3()‘) = 518. 3860 = 607, 640.
8591 | = B5]18. 5862 = 645, 650.
3620 [ =E5T6. 3864 = 649.
862381 8516 3865 = .
3639 | = 551 | 3872 583,
3671 | = 574, 3874 = 534.
3672 = 481, 577,* 578,/ 8881 | - 481, 642.*
| 579.% 3888 | = 645,
SBHSIMIEENE 70, 3947 | = 517.
3676 { =578 H79. 4029 | 593.
3677 | = 579. 4030 | = 595,
3678 | = 580 4038 | - 586.
3679 481, 577. 4039 | = 586, 587.
3630 - 537, 581, 4042 | - 586,
3605—99 | = 489. 4043 | = 587, 588*
3695 = 554, 4047 | .= 58T,
3697 = 1485, 554, 4049 | = 589.
3703 = 488, 4053 ‘ = 590.
3706 = 488, 489, ‘ A4l)5 & TR O ()
3713 = 5b54. I| 4059 = 590,* 596
Sl = 489, Il 4060 = 596.
3716 | 4075 = 590.
8717 =g RE 4076 = 90.
3718 4081 91.*
8727—29| = 650. 4083 =600,
3729 =485, 519, b8 8. 4084 = 592, 593,
3734—36| = 583. 4103 = 586, 597.
3759 =H 32, 4104 = 586, 594, 602.
3760 =18 532, 4105 = 588, 602.
3767 TR 4106 = 594,
3768 = 95, 4109 S o955
3785 SLb b 4116 = 597 * 599,
3816 =G5 4117 =y HIR
3832 e 4118 =
3833 =R 00, B0 4120 = 600,
3838 SHlh S5 4121 =590,
3839 = b33, 4122 S 590, F 16005
3851 = 584 f5R5E 4125 = 597, 599.*
3854 Sokb 34, 4126 =, 11505 L6025
3855 = B! 120 = 602, 603.*
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T

i“hl”l Hummer :‘\tgé‘” e
der 2 Der

ilrn@nb igm i Gutf rljmnngm ‘ i;lr%uh g is (Fnifdjnhnugm

4173 | No. 655. | 4365 No. 641.

4176 = 605.* | 4369 | - 633.

4179 | = 655 | 4875 = 652.

4184 = 604. ( 4391 - 618a.

4186 = 609, 656. | 4899 = 540.

4188 | - 611 4402 - 633,

4202 | = 618. | 4406 = B17.*

4219 = 559, 4493 = 498,

4214 = 610. 4429 = 493 645, 646.

4915 - 610, 4432 = 645, 646.

4216 - 588, 4454 - 493, 621.

4907 = 6l11. 4459 | = G18.%*

4928 | = 569. 4464 | - 537, 604

4235 | - 569, 4503 | = 604

4247 | - 616.% 4505 | = 620.

4250 - 616. 4508 | = 620.*

4252 | = 611 | 4517 | = 536.

4953 = 611, Il AB2d =0 621

4258 = 657, 6883, | 4525 = 620.

4261 | = 657. 4531 = 621,* 676.

4262 | = 549, 4532 | = 676.

4264 , = 495, | 4533 | = 621

4301 | - 6838. | 4548 | = 676.

4313 = 612, 638. 4560 = B58.

4364 - 633. 4577 §. | - b559.




Hlphabetifcies Dadireqifler

s Baud 4 der civilved)tlichen Cutjdeidungen,

(Die Jablen begeichuen die Seite.)

Wpjonderungsredt: bes Fauft
pfandgldubigers 96—99.

Abftracted Bahlungsveripre-
den 146, 148.

Abtheilung: bder Kinder bet der
Wiederverheirathung  desd  iiber-
lebenden Pavend tn den livldndi-
jchen Stadten 128.

Abtretung §. Cejfion.

WAcceptation: emer faujminnijden
Anwetjung 404.

— emed Wedhjels durd) eine Firma.
Beweislaft  hinjihtlhd) des Jeit=
punftes 457.

Wceceptant: defjen Verpflichtung fteht
unter dem Nechte des IJabhlungs-
ortes 499.

Actio: judicati aug dem Contumacial=
erfenntnip eines auslindijden Ge-
ridgte 350.

— mandati 311, 324.

— negatoria, deren Berjihrung 66.

— neg. gest. wegen Vezahlung einer
fremoen Schuld 332, indbejondeve
wegen geleifteter limente 24, 27.

— Pauliana 333—344.

— Dpigneraticia in rem 54.

— quanti minoris und redhibitoria
176—178.

Wedtlitijhe Nedytsgmittel: beim
Genusfauj 176.

— Wirtung der Vevjahrung der Klage
177,

AdoptivEinder: find bet der b=
thetlung aus dem elterlichen Ver-
mbgen gleich den letblichen Kindern
su Deriictfichtigen 129,

Adrvejjat: Ddeflen NRedtgverhiltnif
471.

Advocat: deflen njprud) auf $Ho-=
novar und Auslagen gegeniiber
mebreren Streitgenojjen, bdedglei=
den auf Jinjen 305.

Aftermiethe 277, 281, 289.

Agent: ift nicht ohne weiteres Han-
\elahmo[hmid;ﬁgm 374.

Alienatio j. Verduperung.

Altmentationspilidt: der Mut=
ter und deren Grjafaniprud) gegen
den Vater 22—27.

— deg Chemannes 6.

— Ded Stuprators gegenitber der Fiiv

feine gejchievene Chefrau Grflavten

2,

Anajtajiantjdes Gejey 196
ote *.

Anbdieten j. Oblation.

Unerfennung: einer Sduld als
ilelbftanﬁtgtr Berpflidtungsgrund 9,

45—154

— Rlage auj Unerfennung der Gri=

jtens oder MNichteriftens eined Nedhts
3, 113 845;

— e bon dem Stellvertreter gejdhlof=
fenen Wertrages durd) ven Prin=
cipal vertoeigert 157.

Anfedhtung: von Piandredten mit
der actio Pauliana 3833—344.

— cined Vertrages wegen Trunfenbheit
235.

— bon Vertridgen, die in Seenoth ge-
jdhloffen jind 477—482.

Angemejjenheit: ded nicht verein-
barten Raufpreifes 254—256.

Anmeldung: ingrofjirter Hypothefen-
fnrberungen ob erforderfich? 105,

359,




Alphabetijdhes Sadjregiiter.

Unvertraute Saden: deven Vin=
dication 52, 55.

Anwetjung: faufmiannijge 404.
Anzeige: ded Kiufers iiber Mingel
ver Waare 387—391, 402.

— Des Ridufers iiber jeinen Nilcttritt
vom Vertrage wegen Lieferungss
verjuges 379.

— de8 Miethers d{iber Mangel Ddes
Miethlocales 290.

Wrreft: auf Forderungen, wenn der
Schuldjdein in blanco cedivt ijt 203.

— Gollifion swijden dem Arvejtimpe-
tranten und dem Cejjionar 207,

— auf die bon dem Avreftimpetranten
3u Geridht eingezahlte Schuldjummnte
215,

Ujjecurany j. Verfidherung.

Nuctiondprovenii: gerihtlich vers
fteigerter Vianbditiicke jteht 0618 jur
Nuszahlung tm  CGigenthum ded
Sdhulbners 84.

Aufhebung: desd
wegen  Wedngel  der
266—271.

— Ddesgleichen wegen Wegfall des dem
LVermtiether an der Miethjadhe 3u=
jtehenden Nechtes 277.

— Deg Vertrages jdhlieht den Schadens-
exjaganiprudy aus 404,

Auffiindigung |. Kindigung.

Aufitvag: zu unterjdeiden von bder
Bollmadht 312.

Yuftrag: eined von Heiden Chegatten
gefauften Jmmobils auf ven Namen
veg Mannes 116,

Augdritc(id)e Uebernahme der Biivg-
jdaft 328.

Ausgabepoften: bei der Redhnungs-
legung, deren Beweid 315, 317, 320,

Nuslandijdhe Gevidhte: deren BVor=
ladungen und Urtheile 350, 517.

Auslandijde Gejefe braudt bder
Rihter mdht ju fennen 452,

Auslandijche Notarve: deren Amis-
handlungen haben die Vermuthung
der Legalitit fiir fidh 451.

Auslandijhe Wedhjel: Beftim=
mung des Verfalltages 436.

— Jejtjtellung deg Courfes fiir die
Bablung 438.

— Colfifion der Statuten 448.

— Ebwteftexbebung 450, 454.

Austritt aus einer Handveldgefelljhaft
wirft Dritten gegeniiber exft vom
Tage ver Verdffentlichung 456.

Miethvertrages
Miethjache

497

Augzitge: aud Handelsbiidhern 368.
Aut duc aut dota 19.

Boau-Inftruction filt die Stadt
Jiga: in Collifion mit dem Privat=
redgt 59—62.

Baume: auf vag benadhbarte Gebiude
hiniiberhingenve 65.

Bedingte Forderungen im Con=
curje 468,

Beerbte Wittwe: ift bet Bolljahrig-
feit der Rinder allein jur Vertre=
tung des Nachlajjes legitimivt 112,
dagegen nicht, wenn jie minber:
jahrige Kinder hat 126,

— beren Abtheilungspilicht, wenn jie
teftamentarijd) jur Univerjalerbin
eingejet ijt 128.

Begebung des Wedfels gehprt jur
Perfection des Wedhjelvertrages 432.

»Bet Empfang” oder ,Ber Liefe-
ung” 3u bezahlen 378.

Belege zu der Rechnungslegung : veven
Beveutung 314, 317, 320.

Beneficium divisionis 331,
372.

Bereiderungsflage: wegen Ver-
wendungen, die auf die Sadje
eines Dritten gemadt find 248.

— J. aud) condictio.

Bergelohn: ift anfehtbar, wenn er
u Seenoth verjprodyen wurde 474
big 482.

Berufsthatigfeit ves Ghemannes:
der Crwerd darvaus ift im Jweifel
gemeinjam 13.

Bejdadigung j. Shadenserjay.

Bejdlagnahme §. Arreft.

Bejidt: Kauf ,nad) BVejicht” 403.

— Rauf ,wie bejehen” 394, 397.

Bejit: deflen Bedeutung bet dem Jn=
haberpapter 160, 162,

— Dder Schuldurfunde, deflen Vebeu-
tung fiir die Veweislajt 221—24.

Bejiflagen: fehen nur dem ju=
riftijchen Vefiger ju 29—31, 34.

Bejigftreit im Falle ded Art. 690
des Privatredyts 28.

Beweis: fann nur iiber Thatjaden
gefithrt werden, die im erjten Ver=
fahren vorgebracht find 193, 484.

— durd) Handelsbiidher j. Hanbdels-
biicjer.

Beweisdlaft: wenn jtreitig ijt, ob
e gewifjer BVermbdgenstheil jum

Bwingmann, Civiledtl. Cutjgeidungen. IV. 32
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gemeinjdaftlichen Vermbdgen obder
sum Sondergut gehdrt 15, 116.
Beweisaft: ber der Gigenthumétlage,
wenn der Vetlagte fich auf den Safy:
,Hand wabhre Hand” beruft 52.

— Dinjichtlich des BVerjdhuldens bei der
Bejdyidigung eines Gebiudes durch
Anlagen auf dem Nachbargrunde 61.

— Det behaupteter Stmulation 138.

— Dbet der Vehauptung, in frembdem
Namen contrahivt zu Haben 154,
55 wlng;

— Dinjidtlich bes Verjehulvens 178
big 180, 415; insbejondere bet der
Bejdhddbigung cined von einem
Bwangglootjen gefithrten  Sdhiffesd
191.

— {iber ben Jnbhalt eines aufhebenden
Vertrages 231.

— iber die Jeit der Vefanntgabe der
Blancoceifion 203.

— in WVetreff der MNidhptexifteny einer
cedivten  Qorderung Dbeim Streit
stijdhen dem Geventent und Cejjio-
nar 211.

— iiber die Jdentitdt der dem Schuld-
ner hingegebenen und dev von ihm
reftituirten Sadjen 218—221, 421.

— iiber die Bezahlung der Schuld,
wenn der Schuldjdein fidh bet dem
Sulbner (oder bzw. bet Ddem
Glaubiger) befindet 221, 223.

— {tber die MNichtexrifteny der Schuld
bei der condictio indebiti 243.

— Dariiber, ob der Unternehmer, wel=
chen der Befteller ur Ausfiihrung
per Arbeit nicht julieh, etwad an
uslagen erjpart hat 310.

— iiber die ALJicht, fremde Gejdhifte
ju fithren 24.

— bejitglic) der Audgabe- und Ein-
nafhmepoften  bet der Redynungs=
legung 317.

— bet der Negreftlage eines Mit-
biirgen gegen den anderen 333.

— Dei der exceptio divisionis 372.

— beziiglich der Qualitdt der Waare
nady ihrer Gnigegenmabhme Ddurch
den Kaufer 388.

— besitglich  ber Vertragserfitllung,
wenn die Klage auf Aufhebung
pes VWertrages und Nitczahlung
2e8 vorausd bezahlten Preijes geht
401.

— Dinjicdytlich ded Gintritts der mora
solvendi 401.

Alphabetijdhes Sachregijter.

Beweislaft: itber die erfolgte Noti=
fication betm Wedhjelveqrel gegen
die Jndofjanten 446.

— iiber die Jllegalitdt Des von einem
auslandijhen Notar aujgenomnte=
nen Protefted 451.

— baritber, ob derjenige, welder den
Wechjel Jamens einer Firma acs
ceptict Gat, 3u Diejer Jeit nody
offerer. Gejelljdhafter war 457.

— Berjdhiebung der Veweislaft hin=
figtlich des Verjdyuldensd in Folge
der Claujel ,bad Sdifi haftet nicht
fiir Brudh, Rojt, Lectage 2c.” 484.

Blanco-Cejjton: deren rechtliche
Natur und Wirfung 194—205.

Blanco-Indojjament: Ddeffen
Bearijf 455.

Brautgejdhenfe: bderen Niicdfor-
derung 16—18.

Bitrgidait: ,ausdriidlidhe” Meber=
nafme derjelben 328.

— Regrep der Mitbiivgen gegen einan=
per 329—333 und 465—467.

Causa: des Shulbjdeines 5.
—— Der Tradition 49.
— e Bahlungdveriprechens 146, 149,
152

Gejjion: redifiche Stellung des Gef-
fionard gegeniiber dem Schuldner
99

— 3wetjeitiger Vertrige 164, 198.

— 1in blanco 194—205, 342.

— Negrep des Ceffionard gegen Dden
Gedventen 204, 211—214.

— ,gebprige”  Venadrichtigung  ded
Sduloners 205.

— Gollifion jwijchen mebreven Ceffio=
naren, oder Gefjionar und Arrejt-
impetranten 203, 206—208.

— Anipriiche des Schuldners gegen
den Gedenten fonnen von thm nidht
gegen  den Gejfionar ausgeflagt
werden 210.

— Peweislaft {iber die Grfiillung ded
Gejjionagejhdfts 211, 213,

— Tliegt Ddem Rechtsverhaltnip der
Goncursgliubiger nidt zu Grunde
325, 326.

— per Klage, ald Vorausjehung Ddes
Regrefjes  der  Mitbiirgen gegen
einander 329—333.

— einer  faufmannijgen Antoetjung
404.

— eines Wedjels 463.




Alphabetijdes Sadyregifter.

Cejjion: Dder Forderung durd) Dden
®ldubiger an den die Jahlung filr
den Schuldner Leijtenven 464, 466.

Chavtepartie: ift mapgebend Fir
die Qadegeit 475.

ChHhicamne bet dev Redhtsausitbung 274.

,Circa “: bet DVeftimmung einer
Quantitat 599.

Citation: durd) et ausdlindijdes
Gericht 1ft unverbindlich 351.
Glavirer: bHaftet fiic die Bezah-

(ung der Fracht, iwenn er Ddie
TBaare laut Ordreconnofjenent ohne
Borbehalt empjangt 473.
Coflfaboration 18.
Epllijion: der Statuten
436, 448,

— swifcgen Wrtifel 1664 des Straf=
gefetbuches und Wrtifel 923 bded
prob. Privatredhtd 55.

— Dder Bau-Jnjtruction fiir die Stadt
Riga und des 3. Theils des Prov.
Nechts 59—62.

— von General=
rechten 91, 106.

— Der \,cf)mcfm und der Kinder einer
verftorbenen Sdwejter bet Geltend-
madyung der Erblojung 108.

— eined covroborivten Miethvertrages
mit dalteven Hypothefen 261—265.

Commijjionsgejdaft:  Ber-
pilichtung ded  Verfaufdcommijjio=
ndrg wegen unterlajjener vechtiet-
tiger  Digpofitionsitellung  ded
Eommijjionsqutes 406.

— ftilljchwergenves Piandred)t des Com-
mijfiondrs 411.

Commobdatwetje Hingabe von
IWerthpapieven Hehuis Bejtellung
einer dem Commodatar obliegenden
Caution 245.

Communio bonorum
113—131.

Gompenjation: deven Unterjdhied
von Dder exc. non adimpl. con-
‘ixgctus und dem NRetentiondrecdht

5.

— Bedeutung des Erfordernijjes der
Giquiditat 225, 231; pgl. 146,
319.

— deren Juldifigieit im Concurje 226
big 231, 468,

— der  GdhadensSerjatanipriihe  bes
Miethers gegen die Miethiingforde-
rung 48)

Concurs

1, 148,

und Spectalpfand=

prorogata

defien Ginjluf auf Ddie

499

Cteﬂung ded Fauftpfandgliubigers
95—

Lmtcuu EBLacqumn difentlider Hy-
pothefen wegen unterlafjener An=
meldung 102, 358.

— Brivilegium he: Dienjtlohnes 307
015 309.

— {f)uqidﬁigfeit der Compenjation 226,
468

— redtliche Stellung des
curators 324—3826, 339

— Qerpflichtung ver Concurdmajje jur
Jnjtandhaltung der vom Crivar
vermietheten Sadje 292.

— recdhtlidge Vegriindung der actio
Pauliana 333—337, 341—343.

— Unftellung Dder actio Pauliana
durd) den Concurdeurator 337 Hid
339.

— Fajjung desd vom Cridar ju leijten=
den Manifeftationseides 357.

— Bwed ded Concurdproclams 358,

— Wirtung des Netentionsredhts im
Goncurje 407.

— Wedhjelflage gegen den Cridar 427,

Condictio: causa data causa non
secuta wegen Niidgabe von Braut=
gejchenten 17, 18.

— sine causa wegen Riidgabe einer
Obligation 210.

— indebiti, deren Begriindung und
Veweis 242—245,

Contessio geminata 238, 239,
Confujton: witd audgejdiofjen
durd) die Vlancocejjion 202.

— in Polge der Ceffion Dder Forde-
rung an einen der mebhreven Ge=
1'ammtic£)ulbncr 466.

Connerttdt: ald Vorausjehung e
Duteutmnéled)tp 409.

Connojjement: Ddeflen Jnhaber
gilt prajumtiv als Deftinatdr 474,

— 1jt maRgebend fiiv das RechtBvers
haltnig wijhen Schiffer und La=
dungsempianger 485.

— CGlaujel: ,Dag SHiff haftet nicht
fitr Brudy, Noft, bejdadigte Ems=
ballage” 483.

Conscientia fraudis: [liegt
nidht in der Kenntnif ded Dritten
von Der Jnjolveny des Berdugererd
337; dagegen 341.

Conjiftortum: Hat itber die Necht-
magigfeit der Aufldjung ded Ver=
(B0nijjes ju entjcheiden 17.

— Ddefjenn Entjcheidung {iber die Er=

B

Goncurs=
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siehung  Dder Rinder ift nur eine
provijorije 21.

Constitutum debiti alieni 150,
3920

Gontocorventverhialtnif 412
biz 414.

Contrabhiven in fremdem Namen
154, 155, 159 Note.

Contraproteit 459.

Contumactalerfenntnijje aus=
[indijcher Geridhte 559.

Conventionalpdn: faltweg bet
unverjduldeter Unmiglichfeit bder
Grfiillung 182.

— Rlage auf dieje; Ginwand, Kldger
habe die BVertragserfiillung verhin=
dert 347.

Gorrejpectives Teftament 133
bis 137.

Gorrejpondent eined Sdhiffes:
ift niggt Stellvertreter des Schiffers
und Haftet nicht fitr WUnjpriiche an
den Sdhiffer 471—473.

Corroborvatiomn: eined Lethbriefs
nad) rujjijgem Recht 3.

— beg Grundzinsvertrages, ob erfor-
berlich? 69, 74.

— Rlage auf Corroboration eined
Kaufvertrages; Gerichtsjtand 142
big 144.

— etned NMiethvertrages ; Collijion mit
dlteren Hypothefen 261—265.

— Des KRaufoertrages ift feine Voraus=
jepung ded Anjpruches auf Dden
Mitlerlohn 296 —299.

Courtage §. Matleclohn.

Greationsgthenrie 433.

Cridar: Ddeflen Verpflichtung zur
Leiftung  des  Manifeftationseides
35T,

— bdejflen Verurtheilung  auf  eine
Wechjeltlage 427.

Culpa: Beweid derfelben 178—180,
415.

Gurator etner CGoncurdmalj-=
je: Ddefien redhtliche Stellung 324
bis 326.

— bat mit den Priovitatsitreitigteiten
mdtd ju thun 339.

— Ddefien Befugnip jur Anijtellung der
actio Pauliana 337—339.

Daviehen: der Ghefrau an den
Ehemann nad) livl. Stadtredht 10.
-— Rlage aud einem Suldjdein;
exc. non num. pecuniae 233 —240,

Darlehen: durd) einen Stellvertreter
contrabhirt 155.

D atum inausdlindvijden Wed)jeln 437.

Debitor cessus j. Gejfion.

Defecturverfahren  bet der
Rechnungslegung 317.

Denunciant: wie weit er jur Ent-
jhddigung des freigejprodhenen Jn=
quifiten verpilichtet ijt 189.

Denunciation: der Cefjion 203,
205, 206—209.

Depojition: bet obwaltendem
Streit {iber die Gliubigerjdhaft 203,

— jum  Bwect der Wrreftirung Dder
deponirten Summe 215.

Dejtinatar: bdeffen Verhdltnip zu
dem Fradtiithrer 421.

— al8 jolcher gilt prajumtiv der Con-

nofjementsinfhaber 474.
Detention: gewdhet nicht den Jn-
terdictenjdjuyy 29—31, 34.

— an Saden, die i verjdlojfenen

RNdumen liegen 36.

Dienjtvertrag: Verpflihhung des
Dienjthertn jum CGriake des von
dem Dienftboten verurjadten Scha=
dens 192.

— Umfang der von einem monatlid
engagivten Dienjtletjtenden an je-
dem Tage ju priftivenden Wrbeit 294,

— Unjpruch aufMitlerlohn 295—299.

— Gdyadenserjagpilicht ded Fabrifbe=
figers wegen gefabhrbringender Ein-
vidhtung des Fabrifbetriebes 299.

— ift niht als auf ein Jahr ge-
jdhlofjen anjzujeben, wenn neben
etnem Jahresgehalt ein monatliches
Koftgeld vereinbart ijt 300.

— Riindigungsirijt bet einem auf un=
beftimmte  Jeit mit monatlidher
Lohnzahlung gejdhlofjenen  Dienjt=
vertrage 302.

— Riindigungsirift  3wijden  Hand=
[unggcommid und Principal 415.

— Haftung ved Vrivatmatlers wegen
feblerhajten Sortiments 414.

— Privilegium desd Dienftlofnes im
Concurje 307—309.

DilatorijdheECinveden: fithren
nicht gur Ubweijung der Klage
458.

Dingliches Miethredht 261 ff.
Digpojitionsjtellung der man=
gelhaften Waare 387—391.
Domicil: ded Sculdbners ift im

Bweifel Crfiillungsort 423—425.
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Drohung: mit einer Criminaltlage
ijt Bwang 189.

— mit BVerjagung der Hilfe n unab=
wendbarer Gefahr 430, 482.

Ghefrau: deren Alimentationsan-
jprud) gegen den Ghemann 6, 12,

— Dderen Haftung aus den wihrend
der Ghe eingegangenen Verbindlid)-
feiten nach der Aufldjung der Ghe 8.

— alg Darlehnsgliudigerin veg Ehe-
mannes nad) (ivl. Stadtredht 10.

— bderen  Criaaniprud) gegen den
Ehemann wegen Alimentation der
Rinder 22—27,

Ehemann: deflen berufdmipiger Gr=
werh ift tm Jweifel als gemein-
famer ju behanden 13—15.

— Deffen Anjpruch) gegen die Ehefrau
auf Heraudgabe der Kinder 20.

— Deflen Vejugnip zur Verduferung
pon Jmmobilien 116, 123,

— Ddefien Grjagpilicht Hinfichtlichy Dder
Den Kindern von der Mutter ge=
fpendeten Alimente 22—27.

Chemdunlidhe Bormundidaft:
al8 Princtp der tn den Lblandijdhen
Stidten Dejtehenden jogen. Giiter-
gemeinjchaft 115, 120.

Gidesbelation: gegeniiber einer
2 Jabre alten Darlehnsurfunve
241

Givesled jtunmg:  Degriindet eine
Ginvede gegen nodymalige BVehaup-
tung der abgejdhroorenen Thatjad)e
243.

Gigenthumsermwerh: durd) Tra-
ditton 47—51, 79.

— i gutem Glauben an unterjdhla-
genen Sadyen 5.

Gigenthumsflage: Crfordernif
der WAngabe Ddes Crwerbsgrundes
47—51.

— bderen Vegriindung i Vejug auf
bewegliche Sadjen 52.

— bes quigldubigen Kdauferds unter-
jhlagener Sadyen 55.

— DBerduferung der freitigen Sache
wibhrend deg Procefjes 57.

— e qguiglaubigen Grwerbers ge-
ftoflener Inhaberpapiere 158—163.

Ginfindidaft: Dewivft Gleihjtellung
der Stieffinder mit den ehelichen
Kindern beziiglhd) der Vermbgens-
recdhte 112.

Ginveden: im Erecutivprocefje 5.

Einveden: gegenitber der Rlage ausd vem
Anerfennungsdvertrage 145—147.
— Dder Truntenbeit 235.
— Geltendmadyung einer verjdumten
?(iilrérebe durd) jelbjtindige Klage
— bilatorijhe €. fithren nidht ux
Abwetjung der Klage 458.
Cintragung j. Coveoboration.
Cinwilligung: durd Stilljdwei-
gen 258 —261.
Gifenbabhnen: deren Transports
gejchdft 416—422.
Gifungdcommijfion deg NRig.
Birjen = Comité: deven Verhaltmp
3u den Sdhiffern 485.
Cmpfang: deflen Begriff und Wir=
fung nad) Handeldredht 388 —591.
Cmpfangsverjug 382—386.
Cnglijdhed Wedjelvedt: be-
treffend Jeit und Ort der Purotejt=
aujnahme 450, 452.
Enregistrement: Ddeg Wedjel-
proteftes nac) Franzdfijdem Necht
455.

Cntgangener Gewinn 193.
Cntiddavigungstlage j. Sdha-
dengerja.
Entjdheidungen:
Gerichte 350.
GCrbeinjeyung: in corvejpectiven
Teftamenten 133.
Crbgutsqualitdat: in der Ghe
gefaujter Jnumobilien 118, 125.
Crblojung: Collifion  3wijden
etner Sdjwefter und den Kindern
etner verftorbenen Sdjwefter 108.
CGriitllung: gehort die Behauptung
derjelben jum RKlagegrunde? 170
bis 172.

— bderen Verweigerung bvor Gintritt
der Fdlligteit 169.

— Bewetdlaft itber die Jdentitdt der
hingegebenen und der reftituirten
Species 218—221, 421.

— DBeweislaft bejiiglich der Vertrags=
erfitllung 388, 401.

Grfitllungsdort: bdeflen Beftim=
mung bet mangelnder Wbrede 1—4,
425, 448, 519.

— fann bei weifeitigen Vertrdagen fite
jeven Contrahenten verjdjieden fjein
2117.

Gr(dg §. Auctiondprovenii.
Grrungenjdaft: was daju ge=
hirt 13.

auslindijder
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Grwerb: der Ghegatten ift im Sweifel
gemeinjdaftlich 13 —15.

Grjiehung: der Kinber wird von
dem Confiftorium nur provijorijch
gevegelt 21.

Goiction: verfaufter Jmmobilien, Ver-
pilihtung jum Griaf des Jnterefje

246—254.
Exceptio: cedendarum actionum
464.

— divisionis 331.

— jurisjurandi 243.

— non adimpl. contractus: procej-
jualijge Natur 170, 172, 388;
im Grecutivprocep 171; gegenitber
der  Klage auf Wuszahlung der
Berficherungsjunune 172 ihre Wic=
fung, wenn der BVetlagte eine theil=
weife Gegenleiftung empjangen Hat
173, 174; Repht, daf der Be-
flagte den Kldger an der Vertrags=
erfiillung gehdert Habe 1735
Unterjhied bvon dem Retentions=
recit 185; wegen Nichterifteny der
cedirten Forderung 211—214.

— non num. pecuniae {. querela
non num. pee.

— rei judicatae 546—349.

Grecutivprocef: Bewed der Ein=
reden .

— bet Klagen aug weijeitigen Ver=
trigen 171.

Grecution: auf Guumd von Gr=
fenntnijien  audwadrtiger Geridhte
350, 3b4, 517.

Grtracte: aus Hanvel8biidhern 368.

% abrifant: defien Cntjdhiadigungss
pilicht wegen gefahrbringender Gin=
ridhtung des Fabrifbetriebes 299.

Factura: ijt mafgebend fiir Ddie
Preigbeftimmung der Waare 375.

Talligieit: Weigerung der Ver-
traggerfiillung bor  eingetretener
Filligteit 169.

Fauftpfand: bdefen Verfteigerung
behuis  Befriedigung anderer
Pfandgldudiger aus dem leber=
jdufje 88, 96.

— bat Ddas Vorzugsred)t bvor allen
iibrigen Pfandrechten an derjelben
Sade 93.

— Gtellung des Fauftpfandgliubigers
im Goncurfe 96—99.

— Retentionsredht aus vem Gordiani=

Alphabetijhes Sadregifter.

jhen Mejeript gegeniiber dem Cej=

flonar 99
Tehler §. Mangel.
TFetertage: find aud) bet Verab-

redung ,promptefter” Veladung in
die Yabezeit nicht einjurechnen 475,
487.

Fenjter: in einer 5 Fup von der
Grenge entfernten Wand 62.
Deudtigfett: einer Wohnung ald

Grund der Aufhebung des Nieth-
vertrages 268—271,
Fidbeicommif 131, 185
Finderlohn: ift von dem Ver=
[iever 3u ablen 38.
— tann aud) von dem Ommnibuscon-

ducteur, Dder etne um Omnibus
verlorene Sache findet, gefordert

werden 59,

— aber nidt von dem Polizeibeamten,
welder gejtoflenes Gut dem Diebe
abnimmt 46, 47.

— jett die Occupation der Sade
durc) den Finder voraus 46.
Firma: Vejdhranfung in deren Wah!(

und Rechtéjchuy verjelben 862, 363.

— $aftung des Jnhabers fiir die
unter  der  Firma  contrahivten
Sdyulden 367, 371, 457.

— Hajtung ded Crwerberd fiir die
fritheren Schulven 372.

Tijdhernege: Cntjdhadigung wegen
Jerveifens derfelben 193,

Fortgejeyte Gittergemeinjdaft
in den [ivl, Stidten 113—131.

Forum contractus: jeit vor-
aus, bdaf der Veflagte am
82‘111»: der Slage hat exfitllen jollen

— ift fiir jede Rlage aus dem Ver-

trage juftindig 217, MNote* **, 356.

Forum rei sitae: bei der Klage
auj formlid e Vollziehung eines
Saufes 142—144.

Fradtbricf: defien Gntgegennahme
%r‘;tlbﬁlt fetnen Gmpfang der Waare

Fradtvertrag su Lande: jolida
rijdje  Werhaftung Dder an  dem
%ranépnrt Dbetheiligten Gijenbabrnen

1

— $Haftung der Cndftation fiiv alle
Reclamationen aus dem gejammten
Transport 419.

— Haftung des Fradtfithrers gegen=
iiber dem Ubjenver filv das von




Alphabetijcyes

dem Deftinatdr nidht empjangene
Tradhtqut 420—422,

Fradtvertrag zur See: Haj-
tung des Clariverd, der faut Ordre=
Gonnofjement die Waare empiingt,
filr die Fradt 474

— Beftimmung der Lavejeit bei Ver-
abredung ,promptefter” Beladung
475.

— Beit fitr bie Veladung von Segel=
jehiffen mit Holz 487,

— Gonnofjementsclaujel: ,Das Siff
Haftet nicht fitr Vrud), Rojt, be=
jhdvigte Emballage 20 483.

Franzditjches Wedyjelvedt: bes
treffend die Proteftauinahme 454.

Gattun gsfauf §. Genusfauf.

Gefabhr: vertragdmdpig vont
fdufer itbernonmmen 403,

Gegenbeweis: gegen eine nod) nidht
awet Jabhre alte Davlehnsurfunde
241.

Gegenforderungen: Griordernih
Der Liquiditit 224-—226, 230.

— im Uebrigen fjiehe Exceptio non

Ber=

adimpl. contr. und Retentions=
recht.

Gegenjeitige Tejtamente 133
bis 137.

Genehmigung: durd) Stilljdweigen
958, 374, 376.

— Ded evgwungenen Redhtsgejchajts 140.

Genevalpfandredt: dejlen Wir-
fung 91—94.

— in Collifion mit Specialpjandredten
91, 106.

Genusfauf: Nedhibition dabet 176.

— Verfigerungstojten vom Verfiufer
3u tragen 385.

— 3u unterjcheiden vom Kauf ,vie
bejehen” 396.

Gervidhtliches Piandredt: in Col=
Gjton mit dlteven Pandrechten 85
big 92.

Geridtajtand: fiir die Klage auf
flbzénlid)c BVollziehung ded Kaufes

— Des Vertrages 217, 356.

Gejchaftsfithrung: obhne Auftrag
j. negotiorum gestio.

— Berbindlichteit ves Gejdhaftafiihrers
jur Redynungslegung 314—327.

Gejelljhatftsvertrag: j. Han=
delggejelljchaft. ;
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Gejete: fomnen durd) Gewohnheits-
recht nidht aufgehoben over abge-
dndert werden 108.

Gejinde: Umfang der von demijelben
ju leiftenden Dienjte 306.

Gewidhrleiftung j. ,Coiction” und
S NMangel”.

Gewahrjam: an Saden, die in
verjdhiofjenen Riumen legen 36.

Gewaltjame Befientjeung 37.

Gewinn: entgangener, bet der Bes
jhddigung von Jegen 193,

Giro j. Jndojjament.

Gldubigevcorps 325.

Gordiantjdes Rejeript 100.

Gratification: ju unterjdeiden von
der Sdhentung 295,

Grenzziune: NRedtaverhiltnip
denjelben 63.

Grundfavten: bderen vedtliche Ve=
deutung 69, 70, 76.

Grundjchuld: deren Abtretung in
blanco nad) preufijchem Recht 200.

Grundzinsdredt: Nedhtsverhiltnif
Ded jpiteren Grundiindners 3u dem
Gigenthiimer, wenn der Grund-

an

jingvertrag  nicdht covroborivt ift
68—78.
Giitevgemeinjdait: Wejen und

PBrinctp derfelben in denm [inlindi=
jhen Stidten 115, 120 f.
— Nechtaverhiltnifle bet bder fortge=
jefiten Giitergemeinjchaft 113—131.
Gittervedyt Dder Ghegatten J.
Ghejrau, Ehemann.

Nandelsbepollmadtigter: dej=
jen prajumtive Vollmacht 366, 371.
Handelabitdher: in Dhebrdijder
Sypradpe evmangeln dev Veweistraft

367—369.

Griordernify ded vedhtzeitigen Bud)=

einfrages 369.

(iefern etnen Beweis nur in Ve-

sug auf Handelsgejdhifte und nicht

gegen dritte Perjonen 370.

Handeldgejellidait: Hajtung ver
offenen Gejelljchajter fiir die unter
der Jirma contrabivten Schulden
nady Aufldjung dver Gejellichait
371—373.

— der Austritt aus derjelben wirft
Dritten gegeniiber erjt von bdem
Beitpuntte der Vefanntmadjung 456.

Handelsredt: bdeflen Unwendung
neben den Weftimmungen des 5.
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Theils des Prov.-Rechts 372, 374,
375, 377, 379, 381,388, 391,
393, 411, 416, 419, 425.
Handelsregifter 360.
Handelsujancen 392, 411,
437, 471, 475, 485, 487.
.@anbgtlbz ju unterjcetven von der
Anzahlung 180—182,
— Defjen Verwirfung wegen Nidyter-
fitllung deg Verfaufes einer frems
den Sade 246—254.
Handlungsdfivma j. Fuma.
Handlungsdgehtlfen: Dderen prd=
jumtive BVollmad)t 366—371.
— Ddeven Dienftvertrag unterliegt in
Niga jedhsmonatlicher Kitndigung
415,

416,

Hand muf Hand wahren 52, 55,
56, 91, 93.

Hebrdtjcd gefithrte Handelsbiicher ex=
mangeln der Veweisfraft 367 Hig
369.

Hener:

su den Vefugnifjen des
487.

der Sdiffsmannidajt gehdrt
Sdiffers

Hinterlegung J. Depojition.
Hypothet §. Bfandrecht.

Jahresgehalt: in runder Summe
bet dem Dienjtvertrage 301.
Ibeelle AUntheile: der Kinder an
dem i der fortgefepten Giiterge-
meinjdajt Dbefindlichen Vermbgen
114, 117, 120—122.

Immissio ex Imo decreto: Ber=
haltnip  Des  Jmmifjars ju Dden
Miethern 100.

Smmobil: von Heiden Ghegatten
gefauft (Art. 83) 7, 116, 118, 124.

— Wirtung der Led)t;mhugen Ber=
duperung eines  Jmmobils durd
den iibevfebenden Parvens 113.

— inmwieweit Jnumobilien, die jur ge:
metnjdajtlichen Mafje gehdren, von
dem Ghemann byw. iiberlebenden
Parens verdupert werden bdiirfen
115 jj.

— fiehe aud Qaufberiraq

Indebitum: Beweis desjelben 244,

Sndojjament: in blanco 197, 200,

— Umfang Dder gegeniiber den Jn-
bofjanten bejlehenden Notifications-
pflicht 441—448.

— Ungabe ded Ortes ift nicht noth-
wendig 449, aber jwedmipig 446.

Alphabetifhes Sadyregifter.

Sndofjament: Protefterhebung gegen
die Jnbojjanten als BVorausjejung
des Jlegrefjes gegen jie 458 —460.

— bdie Jndofjanten {ind aus etnem
prajudicivten Wedhjel nidht ver=
hajtet 460.

— eine  Namensdjdrijt in dorso ift
prijumtiv ein Jndojjament 461.

— nad) Berfall 463.

— an einen Dder mehreven usiteller
oder Biirgen 466.

— Dder Jnbdofjant, welcher den LWechiel
einldft, bat gegen jeine Vorminmner
nidht eine neuerworbene, jondern
jeine friihere wiederaujgelebte For-
derung 467—470.

Sngrojjirte Hypothefenforde-
rungen: miifjen jur Vermeidung
der Praclujion tm Specialconcurje
angemeldet werdben 103; Ddagegen
360,

Snhaber: im Gegenjae jum jurifti-
jdhent BVejiger 50, 34.

S‘nI)ubupapuu Begriindung der
VBindication joldper 160, 162.

— inwiefern durc) die Blancocejjion
etn 011[)(1[)511,1(143‘101‘ gejchaifen wird
194—--205.

— Unterjchied des Gigenthumes und
der Glaubigerjdhajt 204.

Snjolveny §. Concurs.

Sntevcejjton j. Bigjdaft.

Snterdicte: ftehen nur dem jurifti-
jhent ‘licnter nicf)t dem Detentor
ju 29—351, 34

Jnterejje: Dcn n NMangel Hebt dasg
Sx[a.]ued)t auf 274.

— im Uebrigen |. Schadenserjat.

Snterpellation: jur Vegriindung
der Mora 401,

Sntejtatevben: founen nady livl.
Stadtredht nicht mit Vevmadhtnifjen
Dejchrert werden 131,

Jnvecten und Jllaten: Pand-
recht des Vevmietherd daran 78—84.

Subdicatstlage: aus vem Contu=

mactalevfenntniy  eined  auslindi=
jhen Gerichts 350, Bgl. H17.

Jura novit curia 396, 398, 452.
Justa causa traditionis 49.

Kaftenpiand j. Faujtpfand.

Kauf: eines Jmmobils dur) beide
Ehegatten 7, 116.

Saufvertrag: auf Grund eined
privaten jdriftlichen Vertrages fann
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nur auf BollGiehung des formlichen
Contracts geflagt worden 140.

Saufoertrag: Gerihtsitand fiir diefe

Klage 142.

welde Wirfung Hat ein Vertrag,
durd) denm Jemand etnemt Anderen
verjpricht, eine Dbefimmtie Sadje
etnem Dritten ju verfaujen? 163
bis 167.

Wirfung ver vor dem Filligleits=
tevmin von dem Verfdujer abge-
gebenen Grfldvung, bdafy er nidht
exfitllen fonne oder wolle 168.
beim Genusfauf darf wegen Nedangel
nur der mangelhafte Thetl redhi-
birt werden 176.

itber ein dem Verfiufer nicht ge-
horiges Jmmobil 246—254.,

- Stlage auf eimen nidht vereinbarten

Kaufpreis 254—256.

Perfection des KRaufvertrages iiber
~Smmobilien ijt nidht dpurd) die Cor=
roboration bevingt 297, 299.
gejhlofien dureh) Vertwendung der
nebft Factura itberjandien Waare
375,

Kaufpreidzahlung , bet Leferung”
378, ,nach) Empfang” 399.
Berpflichtung des Kaufers, welder
wegen Lieferungsveryuges vom Ber=
trage abgefen will, dies dem Ver-
faufer vechizeitig anjuzeigen 379.
SSIage éluf dle Brewddiffereny 380
15 382.

- Verpflidhtung ded jaumigen Kaufers

jur Vergittung von Ajjecurany und
Lagermiethe 582—336,
Berpflichtung ves Kaufers jur vedt=
eitigen Wngetge der Mingel der
Waare 387—391.

betm Fladhshandel ijt der verab-
vedete Preid auj die Gewidtdein-
heit Berfowey ju bejiehen 391.
,oie bejehen” 594—400.

Jnady Probe” 397.

Jnad) Bejicht” 402, 403.

BegetGnung  der DQuantitdt mit
selreats 300,
— vertragémafige Uebernahme der

Gefabhr dured) den Verfdufer trof
der Perfection des Kaufes 403.

Kehridhtgruben: fallen nicht unter

Kinder:

Den Artifel 988 ved Privatvedhts 58.
iniefern  ber Vater thre
Herausgabe von der Mutter for=
dern fann 20.

505

KRinbder: deren Ueberivetjung an einen

fRlage:

gejchiedenen Ehegatten jur Grzichung
durd) dag Confjiftorium ijt nur eine
provijorijche 21,

deven Alimentation durd) die Mut-
fer 22.

deren Vefugnif jur Unfechtung dev
BVerduperung von Jmmobilten durc)
den itberfebenden Parens 113 Hig
125.

aus mefhreren Ghen bHet der Ver-
mogensthetlung mit dex Wittwe 127,
deren Anjpruch auj Abjonderung,
wennt  die  Mutter teftamentarijd
jur Univerjalerbin ves Vaters ein-
gejet 1jt 150.

Griordernify der thatidchlichen
Subjtantiivung 47, 51, 192,
deven Grhebung entjcheidend fiir
pen Grfitllungsort 4, 519.

Der gefrenmt f[ebenden Ehefrau auf
limentation 6.

auf Sdadenserjag, thatjdchliche Be-
griindbung 61.

auf Unerfennung des  Veftehens
oder Nidhtbejtehens eines Rehts 73,
113, 345.

der Sinder auf Niidgabe eined
von  dem iiberlebenden Varens
rechtBwidrig an einen Dritten ver-
duperten Jmmobils 114.

auj fdrmliche Vollziehung des pri=
vatim  aujgejetchueten  Contracts
140—144.

auf Grfitllung  ded Verjpredhens,
ein pon eimer Ddritten Perjon er=
richtetes Vermadhinip auszuzabhlen
147.

gehort die Vehauptung ver Erfiil=
(ung jum Klagegrunde? 170.
gegen den Schuldner als Voraud-
jehung ded Negrefles gegen Dden
Gedenten 214.

auf BVejahlung eined angemefjenen
KRaufpretjes 254—256.

auf Rednungslegung und Berfah-=
ven Dei derjelben 316 ff.

gegen den Uebernehmer einer frem=
den Sdhuld 327.

auj die Preisviffereny 381

auf Aufhebung des Kaufes wegen
Leferungsverjuges 401.

gegen  dent Gridar wdhrend besd
Concuries 427.

ift wegen Ddilatorijder Einveden
niht abjuweijen 458.
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KLage: auf Grund eines rechtsirdftigen
Urtheils 350, 517.

Sriigeveigevedtigfeit:  gewdhrt
nidht die Vefugnif, die nlage
etner Natertalwaarenbude 3u ver=
bieten 68, 74.

Siindigung: eine vorjeitige Kiindi-
gung Dhat feine recdhtliche Wirtung
275.

— liegt in der Vefanntgabe der Ver=
duperung der Miethjadhe durd) den
Bermiether 291.

— bet dem Dienftvertvage mit monat=
licher Lohnzahlung 302.

— jwijden  Handlungscommis  und
Principal tn Riga 415.

Qahcgeit: bet verabredeter ,promp-
tefter” Beladung 475.

—- Det Beladung von Segeljdhiffen mit
$Holy 487.

Qagermiethe: Anjprud) des Ver-
faufers auf Griay derfelben 382.

Laufende Nedhnung j. Contocor=
rent.

Caufende Tage: bet der Ladegeit 476.

Qegate: ju Gunjten Dritter in corre=
jpectiven Teftamenten 133 —137.

— fonnen in Niga nicht miimdlid) be-
jtellt werden 131.

Legitimatioad causam: gehdrt
junt Stlagegrunde 457.

Qethbrief: von emem Rigenjer ju
Wilna ausgeftellt, nacd) weldem
eht 3u beurtheilen? 1—4.

Lex Anastasiana 196 Ytote*.

Lex posteriorderogat priori
161.

Qieferung: der generell verfauften
Waare in Partien 377.

Qieferungsgverjug 879—382.

Qiquiditat: der Ginreden tm Erecutiv=
procefje 5, 171.

— Dber Compenjationseinrede 146, 225,
231, 319.

Litigidje Saden: Idnnen in den
Oftjee=Prov. rvechisgiltig verdupert
werden H6.

Litiscontejtation: in contumaciam
fingirt 350.

Litispendeny: eciner RKlage iwegen
der materiellen causa debendi {teft
der Rlage aus vem Unerfennungs-
vertrage nidht entgegen 146.

Locatio-conductio: rerum fi.
Miethvertrag.

Alphabetifdies Sadyregifter.

Locatio-conductio:
Lerdingungsvertrag.
— operarum . Dienjtvertrag.
Cohn: der Dienjtboten um Concurfe
307—309.

operis .

Mahnung i Interpellation.

Matlerlohn: deffen Filligteit, wenn
ver NMatler einen Kdujer ,3u vers
jdhafien” {ibernommen Hat 295.

— fann verlangt werden, jobald der
Kauf itber dad Jmmobil miindlid)
gefhlofien ijt, wenn er aud) hinter=
her rviidgingig wird 296.

Mandat: Klage des Mandanten auf
Ritckgabe der Vollmadht 311.

— Verbindlichfeit ded Mandatars ur
NRecdhnungslegung 315—319, ind=
bejondere gegeniiber dem Curator
der Concurdmafje des Mandanten
322—327.

— bei generellemt Mandat Hat Dder
Mandatar fein NRetentiondredht we-=
gen dltever Forderungen an den
jpdter fiir den Mandatar erwworbe-
nen Saden 409.

Mangel: des Kaujobjects bet dem
®enustauj 176.
— Augjdhup hrer Geltendmadhung

durd) Verjdhrung der adilitijdhen
Klagen 177.
— der Waare mitfjen von dem Kiufer
redhtzeitig geriigt werden 387, 389.
— Dder Waare beimt Kauj ,wie be-
fehen” 397, oder , nach Veficht” 408.
— Dder Miethjache, deven Vedeutung
im Redhtsjinne 266—271 ; mitteljt
der exc. non adimpl. contr. gel=
tend gemacht 282; miiffen dem
Bermiether angejeigt werden 290.
SJtaléiSicitationéeib: defjen Inhalt
7

Majjecurator: dejfjen vechtliche Stel=
lung 524.

Matroje: BHat Anfprud) auf Lohn
b8 Jur nfunft im Hetmathshajen
und auf Erjafy der Netjefojten 476.

Mercantilijder Cmpfang 387
bis 391.

Miethvervtag: Stellung des Miethers
3u dem gerichtlich tmmittivten Pand-=
gldubiger 101,

— Ddeffen vereinbarte Dauer wird auf-
gehoben, wenn die Contrabenten
einen  anderen Miethzing  verein=
baren 256.




Alphabetifdyes

NMiethvertrag: relocatio tacita bet
beweglichen Saden 257.
Stillichweigen als Ginwilligung in
2852{ Abjchlup eines Niethvevtrages
Coflifion eines corroborivten Mieth=
vertrages mit dlteven Hypothefen
261—265.
Veftimmung  des  Umjanges der
vermietheten Raumlidhteiten nach
dem Dder Vermiethung vorausge-
gangenen Jujtande 265.
- fteht die Kenntnif der Mingel der
Sade deren Geltendmadung ent=
gegert, wenn der Miether trof der=

jelben den Vertrag jhlieft? 266
bis 271.
— Verpilihtung  ded  Miethers ur

Micthzahlung tm Falle ves Unter=
ganges der Miethjache 271.
Berpflichtung  des  Miiethers zur
Riictgabe der gemietheten Sadye 273.
Ginwand des auf NRaumung be=
langten Miiethers, daf ev mit dem
Redhtanachjolger des Vermietherd
beveits eimen neuen Miiethvertrag
gejchlofien habe 273.
Unwirfjamfeit  einer
RKitndigung 275.
Erldjhen des Miethvertrages dureh
Wegfall des dem Vermiether ju=
jtebenden RNechts an der Sadhe 277
big 282.

fann das Nilcttrittdredht des Ver=
miethers auf Grund des Art. 4116
nur durd) Klageanjtellung geltend
gemadyt werden ? 283,
Riicttrittsred)t des Vermietherd auf
Grund des Art. 4117 ded Prov.=
Redhts 286.

Ritcttrittsredht des Vermiethers, wetl
der Micther jum Termin die Wob-
nung nicht begieht 287.

ein Riicttrittsved)t des Vermietherd
wegen Aftervermiethung der Sadje
bejteht in den (vl Stadten nidt
289,

RNitcttrittsrecht ves Vermiethers, wetl
b2e81'9932ietf)er feile Dirnen beherbergt
~— Niidtritisredit des Miethers wegen
Mangel 1t bedingt duvd) deven
vergebliche Angeige an den Ber-
miether 290.

filv welden Jettraum ijt der BVer=
miether, der die Sadje vevdupert,

borgeitigen

Sadyregiiter. 507

dem Miether nod) obligirt? 290
big 292.

Miethovertrag: die Concurdverival-
tung ded Bermiethers Hat Ddas
Miethlocal 618 jur Verfteigerung
in Stand ju Halten 292.

Mitbitrgen: Dderen RNegref gegen-
einander 329 —333, ingbejondere
Dei der Wedhjelbiivgjdhaft 462—467.

Miteigenthum: an Grengziunen 63.

— an dem in der fortgejepten Giiter-
gemeinjdhaft befindliden BVermdgen
i 1200

Moniturverfahren: bei der Red-
nungslequng 317.

Mora j. Verzug.

Mortification 208.

Mucianijde Prajumtion 15,
116.

Mundialgewalt: des Ghemannes
nad) (il Stadtredht 115.

Mitndlidye Abreden gegeniiber dem
jhriftlichen Contract 376, 393.

— Raufberedung itber Jmmobilien
148, 299.

Madhbarn: Shadengerjabpflicht we=
gen Bejdhadigung von Gebduden 59
big 62.

— Redytsverhiiltnify dexjelben hinjicht=
i) der Grengzaune 6.

— Werpflichtung jur Falung itberhin-
gender Vijume 65,

Nahevredht: Collifion einer Schwefter
mit den Kindern einer verjtorbenen
Sdwefter 108.

Nahrungsname: Collifion wijden
mebhreren Pritendenten 361-—3565.

Name: Hergabe des Namend zum Ge=
jdhdftsbetricbe  begriindet die Haf-
tung fiiv die in Folge defjen con=
trahivten Scdyulden 365—567.

Nativitdt der Klage 232.

Negatovientlage: Dderen Berjih-
rung 66.

Negotiorum gestio: bdurd) Be-

sablung einer fremven Sduld 332,

jpectell  dureh Ulimentation von

Perjonen, die ein Wnderer ju ali=

mentiven verpflichtet ijt 24, 27.

durd) Verauslegung der Verjiche=

rungafojten fitv eine Waare 386.

Nidhtigtert: bves Verfaufed einer
fremben Sache 256—2064.

Nihtichuld: Beweis derjelben 244,

Nominatio auctoris 53.
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Notification: der Nihtzahlung mup
nebent der Wbjendung ded Vrotejtesd
erfolgen 443,

— Jeitpunft fiir diejelbe 442.

— Polgen der Verabjdumung 443.

— ift nur gegeniiber dem audwirts
lebendent Jndojjanten vejp. Traj-
janten nothwendig 445.

— fann nur von Ddemjenigen Jnbdoj=
janten verlangt werden, der jeinem
Givo eine Ortdangabe Hinjugefiigt
hat 446.

— gehirt yur Begriindung ded IWedhiel-
regreBanipruches, braudyt aber erft
in der Neplif nachgewiejen ju wer=
den 447.

Novation 150.

Dbernnrmunbid)aftsbcI)'r') Bses:
deren Mitwirfung bei der Verdupe-
rung von Jmmobilien, die jur fort-
gejefiten Gittergemeinjdhaft gehdren

19.

— Dedgleichen bei der Berduferung
eines von dem Manne Hinterlafje=
nen Gejd)dfts durdh die Wittwe 126.
Obligatio judicati 20, 350.
Oblation: deren Grfordernifie, wenn
ber Gldubiger erflart, nidht an-
nehmen ju wollen 169, 180.
Oeffentlide Hypothef: mup jur
Bermeidbung  der  Prdclufion jur

Concursmajje angemeldet werden
103 ; dagegen 359.
Offener Stellvertreter: befien

Haftung, wenn der Vertretene die
Berbindlichfeit aud dvem Vertrage
von fid) ablehnt 156—159.

Oralfidetcommif: Unwivfamteit
desjelben in den livl. Stidten 131,

Ort der Criiillung:. bet mangeln-
der vertragsmifiger Veftimmung

— ift im Jweifel das Domicil biw.
der Ort ber Hanbdeldniederlafjung
des Shuldnerd jur Jeit des Ver=
trag&jdlufjes 425, vgl. 448 und
519,

— fann Dei jweijeitigen Vertvdgen fiir
jeden Contrabenten ein  anderer
jein 217.

Ortsangabe: in dem Giro ift Vor=
ausjegung der  MNotificationspflicht
446, aber jonft fein wefentliches
Griordernip 449,

Alphabetijhes Sadhregifter.

Papiere au porteur . Inhabers
papiere.

Partetantrdge: find im IJwetfel
ju Gunjten des8 Untragitellers zu
interpretiven 66.

— bderen thatjadhlide Subftantitrung
47, 48, 51, 192, 226, 372.
Paulianijde KLlage: redhtliche Be-
grimdung derjelben 333 — 337,

341—343.

— Deren Unevfennung im Provingial=
recht 334, 338, 340.

— vom Concurdcurator angejtellt 339.

— findet aud) gegen ben Blancoceffio-
nar ftatt 342.

— Verjidhrungsfrift 343.

Pfandflage: nominatio auctoris et
derjelben 53.

Piandred)t: des Vermiethers an ven
Snvecten und Jllaten 78—84.

— Wirfung des gerichtlichen Verfaufs
der Piandjacpe 84.

— Nedht ded vorgehenden Piandgliu=
bigers, fich Ddem Werfaufe e
Plandes ju widerjeen 85—92,

— Collijion des General= und Special=
pfandredhts 91, 106.

— an einer Sadjengejammtbheit 90,
93,

— vedhtliche Stellung des Faujtpiand-
glaubigers 93, 96—98.

— Netentionsrecht aus dem Gordia-
nijdhen Rejeript 99.

— LVerhalinip des gerichtlich tmmittivten
Piandgliaubigers zu den Miethern

100.
— Priclujion bdifentlicher Hypotheten
wegen  unterlafjener  Anmeldung

103; bagegen 359.

— Collifion der Hypothefen mit einem
corvoborivten  Miethvertrage 261
big 265.

— Ddejien Unfechtung mit der Paulia-

nijdhen Klage 333—337, 341 bis
343.
— jtilljhweigendes  Plandrecht  desd

Commijjiondrs 411,
PBolizeibeamte: Haben im Falle
Des Art. 741 feinen njpruch) auf
dinderlohn 46.
PBojjejjorijhe Nedhtzmittel {.

mterdicte.
PBraclujion: ingrojfirter Hypotheten
wegen  unterlafjener  Anmeldung

103; bdagegen 359.




Alphabetifches Sadyregifter.

Prajudicirung: deg Wedhjels hebt
die Haftung der Jndofjanten auf
460,

Praesumtio: Muciana 15, 116,
— tm Uebrigen j. Vermuthung,
Preigbejtimmung: nad) Nagabe

der Factura 375.

Breigdiffereni: Klage davauf 381.

Priorvitdt Dder *.anbred)tc 85—99,
106—108,

ﬂkrtnrttat%ﬁxexhgfetten im Con=
curje 339.

Privatteffamente
Gtinten 131.

Privilegium: deg Dienftlohnes im
Goncurje 307—309.

Probe: Kauf nad) Probe 397.

Procegobligation Ddes Beflagten
20.

s Bromptejte Beladung” 475.

Proteft j. Wedyjelproteit.

Provocatio ex lege diffamari 345.

Pieudoftellvevtreter: defen Haj-
tfung aud dem tm JNanen eined
Anveren gejchlofjenen Vertrage 157,
159.

in den livl.

Querelu non numeratae pe-
cuniae: gegeniiber einem Leih=
brief 4.

— gegenitber Urfunden, die nidht auj
etn Darlehen lauten 234 —236

— redhtliche Natur und BVeweislaft 238.

— nidht ausgejchlofjen durc) Befennen
sum Jnhalt der Urfunde vor dem
otar am Ausjtellungstage 238.

— ausgejchlojjen gegenitber einer Ur=
funde, in telcher der Ausjteller
befennt, dad Darlehen in jeinem
Nuen verwendet ju haben 238.

— findet aud) gegen die in blanco
cedirte Darlehnsurfunde ftatt 194,
203, 342.

— ift unftatthajt, wenn der Ausiteller
etnrdumt, daf er die udzahlung
eined Darlehens nicht ermwartet Hhabe
4, 210, 240.

Quod quisexculpasua damnum
sentit, mon videtur damnum
sentire 187,

Ratihabition: fann nur in Bejug
auf den gangen Vertrag, . §.
Rechte und Pilichten aus demijelben,
jtattfinden 71.

— Dbeg erzwungenen Gejchifts 140.
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Ratihabition: durd) Stillidhweigen
374, 376.

Realoblation: ift nicht erforderlich,
wenn der Glaubiger die Annabhme
tm Boraus vermweigert hat 169, 180.

Nedhenjdhaftapilicht: Wefen und
Jnbalt 314—322.

— gegenitber dem Concurdcurator desd
Principals 322—327.

Red)tsbegriffe: find in den Partei=
antrdgen durd) Anfithrung der con=
creten Thatjachen 3u jubjtantitren
47, 192, 226, 372.

‘J{etf)t%nltbum der Ghefrau beim
?lertraggid)[uﬁe nit dem Ehemann

Nedtsfraft: deren Wirtungen 346 fi.
Nedhtsmittel: wegen Nichtempfanges
i. querela mon num. pec.
— dbilitijhe 176—178.
Red)tsjdte: find vom RNichter ohne
Nitdjicht auf das Vorbringen der
Parteten anzuwenden 396, 398.
Rectapapiere: deren BVindication 52.
— Dberen Uebertragbarfeit tm Gegen-
jate ju Ordre- und Juhaberpapieren

197.

Redhibition: bet dem Genusfauf
176, 387.

Regrep: des Jndofjatars gegen die

Snoojjanten 443—448, 458—461,
467—470.
— Dder Mitbitrgen gegen einander 329
big 333, 462—467.
Reivindicatio j.Gigenthumstlage.
Relocatio tacita: bet beweglicgen
Sadjen 257.
— Dbet Wobhnungen 260, 272.
Repavatur: desg Miethlocaled 267,
290, 292.
Repriajentationsdredt:
deutung 110.
Reseriptum Gordianum 100.
Res judicata 20, 212, 346 fj.
Res litigiosae: fonnen in ben
Oftjee=-Lrov. red)tdgiltig verdupert
werdent H6
Rejolutivbedingung: deren Ver=
eitelung in dem Belieben bes be=
rechtigten Contrabenten fteht 167.
Rejpittage: deren BVedeutung fiir den
Berfall biw. die Protejterhebung
439—441.
— im englijdhen Wedhjelvedht 450.
Retentionsredt: fann nidt durd
RKlage geltend gemadyt werden 31.

defjen Be-=
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Netentionsdredt: ded Finvers wegen
Des Finderlohnes 38.

— Dded WVermietherd an den Jnvecten
und Jllaten gegen dritte RVerjonen
78—84,

— e&  Faujtpfandgliubigers gegen-

itber dem Gejjionar deg Verpfin=
verd 99.
Unterihied von Dder exc. non
adimpl. contr. und der Eompen-
jation 185.

— Dded Mandatars
311.

— Ddejien Wirtung tm Concurje 407.

— Grfordernif der Conneritdt 409.
Petract . Niherredht.

Nheder: deflen Hajtung aus Redhts-
gefdhiften des Schiffers 487.
Rittforderung: von Brautgejdenten

16—18.

— fiehe aud) condictio.

Ritdgabe: ded Schuldjdeines begriin=
det eine Vermuthung fiiv die Til:
gung, nidt fiir die BVezahlung der
Sduld 221—223.

Ritdtrittsredt: ded Kaufers wegen
Qeferungsversuged 379.

— Des Vermiethers 286—289.

— pves Miethers 290.

— des locator operis aug Dden fiiv
den Dienftvertrag beftehenden Griin=
den 303

an der Vollmadht

Sadengejammtheit: Pfandredht
an einer jolden 90, 93.

Sadymigihe §. Miethvertrag.

SdadeMserjal: fann nidt gleid-
jeitig mit der ufhebung ded
Bertrages verlangt werden 404.

Sdadenserjaypilidt: wegen Be=
jdhivtgung des Nadhbarhaujes durd
usgraben von Kellern 59 —62.

— Ded Stellvertreters bet ausbletben-
der Genehmbaltung ded Principals
1), ),

— Dhat Dder Bejdhadigte zur Wbwen-
dung toeiteren Sdadens jeinerjeits
RKojten aufjuwenden? 186.

— wegen unterfafjener Warnung vor
dem  Vetveten eciner  gefdbhrlichen
Stelle 187.

— de3 Denuncianten gegenitber dem
fretgejprodyenen Jnquifiten 189.

— b8 Sdhiffers, defjen Sifj unter
pem  Commando eined Jwangs-
{ootjen fteht 190.

Alphabetijdhes Sadyregiiter.

Sdadenserjatpilicht: ves Dienjt-
herrn wegen der von dem Dienit
boten begangenen Vejdhddigung 192.

— Det der Bejd)idigung von Fijder=
neten 193,

— Dded Verfaufers einer fremven Sadje
248, 292.

— Dded Fabrifherrn wegen gefahrbrin-
gender Ginvidhtung ded Fabritbe-
triebes 299,

Sdat: der Grundeigenthitmer erwirbt
dag Eigenthum daran ipso jure 42.

— bdefjen Unterjlagung durd) bden
Finder 44.

— von Arbettern gefunden, fann bon
dem Wrbettdunternehmer nicht bean=
iprudht werden 43.

Sdenfungsveripreden oder Jah-
lung8veriprechen ? 148,

— legt mnicht in der Jufage einer
@(rgtiﬁcation fiir ju Leiftende Dienjte
293.

Sdiffbrucd: Ddejlen Veqriff nad)
ruff. Handelsrecht 480.

Sdiffer: defen Haftung fiiv bejdd-
digte Gmballage 483.

— Ddejjert Vefugnip zur Heuer dev
Sdiffsmannjcdait 487.

Shrijtlidteit: als BVorausjefung
der RKlagbarfeit des Anerfennungs-
vertrages 149, 152.

— alg Grfordernip der Vertrige nad)
rujjijhem Necht 143,

Sduld: Bezahlung fremder Schulden
24, 27, 264 Note, 332.

Shuldjdein: iiber ein Darlehen
ausgeftellt, wiewoh! ein joldhes nicht
beabfichtigt wurde 5.

— alg felbjtindiger Klagegrund 144
big 147, 233.

— Dder nidht auf ein Davlehen lautet,
mit der querela mon num. pec.
angefochten 237.

Sduldiibernafhme 150, 327.

Seenoth: Bertridge, die in jolder
gejdlofien werden, jind anfedhtbar
477—482.

Separationdredt: ded Faujtpfand-
glaubigerd im Goncurfe bedingt
burd) Liquididdt der Forderung 98.

— der Specialpfandgldubiger 93, 106.

Servituten: BVerjihrung ver Nega-
tovientlage 67.

Simulation: Beweidlaft 158.

— Gidegantrag daviiber 241.

Sondergut: der Ehefrau begriindet




Alphabetijdhes Sadyregifter. St

durd) einjeitigen Vorbehalt oder
Bertrag 10.
Sonbergut: ded Ghemannes 14.
— der Ghefrau Haftet nur jecundir
fitr die Wlimentation ver Kinder 27.

— bder SRinmder bet der fortgejelten
Gittergemenjchaft 118.
— Dder Niutter bu der  Vermbdgenss

theilung mit Rindern aud mehreven
Ghen 127.
Syecialpfand j. Pfandredt.
Sholienflage: wegen RNiidgabe blod
Detinivter beweglicher Sachent, die
gewaltjam  aug einem  Jmmobil
entfernt wurden 34, 35.
Springender Regref:
Jndojjanten 459.
Statutencollijion 1, 143, 436,
448.

gegen Ddie

Stellvertreter: ju  unterjdeiden
von dem BVoten 155.
— Beweislaft Hinfihtlich) der Stell-

pertretevetgenjdajt 154, 155, 159
Note.

— ijt die Klage gegen Dden offenen
Stellvertreter DLedingt durd) bvor=
gingige Austlagung des Princi=
palg? 156—159.

Stempelpapter: ald wejentlides
Grfordernip  der Giltigfeit eines
Wedhiels 428—432.

Stieffinder: Dbei der fortgefehten
Giitergenmeinjait 112, 127.

Stillidhmeigen: ald Cinwilligung
258, 374, 376.

Stillidmweigende
itbernafhme 529.

— Werzihtleiftung des Mietherd auf
die Geltendmadung der ithm be-
fannten Mangel 266 .

Strettgennjjen: Dderen $Haftung
filv Honorar und Auslagen bded
jadfithrenven Advocaten 305.

Subscriptio tenet subscribentem
426.

Succejjion ] Reprifentationsrecht.

Biirgjd)afts=

Teftamentarijde Cinjegung der
IWittwe zur Univerjalerbin 130.
FTeftament: reciprofes und corrvejpec-
tives 133—137.
— privated in den [iv(. Stadten 131.
FThatjihlide Subftantiirung
per Partetantrige 47, 48, 51,
192, 226, 372.

Theilung ded Vermbgens: bei
der Ehejcheidung 13.

— swijden RKindern aud mehreren
Ehen und der VWittwe nadh) livl.
Stadtredht 127.

— Dbet Dder IBiederverheirathung Dded
itberfebenden Parens 128.

Thetljahlung: Dejeitigt die Wix=
fung ves Verzuges nicht 286, 288.

Tradition: deren thatiddliche Sub-
ftantitvung 47.

— Beveutung der justa causa tradi-
tionis 49.

— al8 Vorausjeung ded Crldjdens
ve8 Piandrechts im Falle des Wr-
tifeld 1404 Ddes Privatredhts 79
05 83.

— Dedgleichen in ven Fdllen dev Av-
tifel 1377 und 1381 ibid. 93.
Trangportgejhafjt: Dder Gijen=

bahnen 416—422.

Trajjant: defjen Wechjelverbindlid)-
feit vichtet jich nachy vem Nedht ver
Wed)jelausitellung 449,

Trennung der Ehegatten, deven Ein=
flup auj die Wlimentationspilicht
des Mannes 6.

Trunfenheit: ald Grund jur An-
fedhtung eined Vertrages 235.

— De8 Unternehmers al3 Grund jur
Aujhebung ded  Verdingungsdver-
trages 504.

Mebergabe j. Tradition.

Unmbdglichtett der Grfitllung Hebt
die BVerpilichtung jur Jahlung der
Gonventionalpdn auj 183.

NUntevgang: derMiethjade 272, 279.

Unterjdhlagung: ded Fundes 44.

— anvertrauter Sadjen 55.

Unterjchrift: Dderen Bedeutung,
namentlich) bet dem Wedjel 426
big 434.

Wrthetl: ift auf den Jeitpunft bder
Jnfinuation der Klage juriiczube-
siehen 20.

— (dafit res judicata nur unter den
Parteten, nidht filr Dritte 212.
— Umfang der Nechtstrajt 346—349.
— Dbegriindet die actio judicati 350.

Niancen der Nigaer BVorfe 471, 475,
485, 487.

Bater: defen Anjpruch auf Heraus-
gabe der Kinder gegen die Nutter
20—22.
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Vater: defjen Verpilihtung jum Griaf
der von der Mutter dem Kinde ge-
reihten Alinmente 22—27.

Verduperung: Dder res litigiosae
it in den Oftjee-Provingen 3u-
dffig 56.

— Dder Jnvecten und Jlaten durd
den Miether 78—82.

— inwiefern fie das Genevalpfandredht
byw. dad  Plandredht an etner
Sadjengejammtbheit aufhebt 91, 93.

— bder Piandjache durd) den Pfand-
glaubiger 85—94.

— ypon Jmmobilien durd) den itber-
{ebenden Parend 113—125,

— eined vom NManne bhinterlafjenen
Geid)ifts durch die beerbte Wittwe
126.

— bder vermietheten Sadhe durch) den
BVermiether 290—292,

— jum Nadtheile der Gldubiger i.
Paultanijde Klage.

Verbaloblation: wegen bvoraus-
gegangener  Weigerung der  AUn=
nahme 169, 180.

Verborgene Mange[: betm Kaufe
miifien  algbald nad) ihrer Ent=
dectung angejeigt werden 387, 390,
403.

— Dder Miethjache 268—271,

Verderben: der Miethwohnung
dure) Veherbergung feiler Dirnen
289.

Verdingungsévertrag: Niidtritt
ped Beftellers wegen Trunfenbeit
des Unternehmers 304.

— Rlage auj den ganzen Wwhn wegen
Berhinderung der Arbeit duveh den
Bejtellex 310.

Verfalltag ded Wedjels 437, 439
big 441.

BVerfithrung unter dem Ehever=
Jprechen, Folgen der nad)folgenden
anderweitigen BVerehelihung  des
LVerfithrers 19, 20.

Vervjahrung: der Klagen aus dem
adilitijchen Gdict jchlieht auch die
Einveven diejerhalb aus 177.

— Dderen Unfangspunft, wenn Dder
Sdyuloner zahlen joll, jobald feine
Umitdnde e gejtatten 232.

— der Paulianijen Klage 343.

— der Negatorienflage wegen nicht
cingetragener Servituten 66.

BVerlorene Sade: Begriff 50.

Bermadtnijje: ju Guniten Drit-
ter i covrejpectiven Teftamenten
183—137.

— miindlide find in den [ivl. Stidten
ungiltig 131,

— Beripredjen eines Dritten, diefelben
augjahlen ju wollen 147,

Bermuthung: Mucanijde 15, 116.

— fitr die Redytmdpigeit des Bejited
im Falle des Art, 690 beg Prov.-
Jechts 29.

— Dafitr, daf bet unverjduldeter Nicht-
erfitflung aud) die Conventionalpdn
cejfive 184.

— gegen dolojed Verfabhren 213, 372.

— fiir die Nidhtigteit und Volljtindig=
feit von Vertragsurtunden 376,
393.

— filv die Yegalitit der WUmtshand-
lungen auslandijder Notare 451,

— fitr die Jndofjamentseigenjchaft 461,

— feine Vermuthung Ffiir das Fort
beftehenn  der Sdhuld, weil Dder
Sduldjchein fich bet dem Gldu-
biger Definbdet 225.

— fiir de Tilgung der Schuld
weqen Nidgabe des Schuldjdeinesd
223.

— Fiir die WAntwendung qehdriger Sorg-
falt auf eigene Sadpen 178.
Verjhulden: Beweidg 178 — 180,

415.

— afs Vorvausjegung der Verpflid)-
tung jur Jahlung der Conventional=
pon 182—185.

— Des BVejdyavigten durd) Unterlafjung
von Rojtenaufwand jur Verbiitung
weiteren Sdhadens 186.

— e Bejdhidigten Hebt den Griat=
anjpruch) auf 187.

BVerjiderungsgelder: Anjprud
deg Verfaufers auf Erjat derjelben
3832—386.

Bertrag: ju Guniten emes Dritten
151.

— 3u Gunjten und Qajten eined
Dritten 163—167.

— diber eine fremde Sadhe 256—264.

Verwandidaftsn dhe: beftimmt fich
tm Falle des Wrt. 1661 nad) der
Grbiolgeordnung 109,

Verwendungen: dagu gehdrt nicht
die Verficherung der Sadje 385.

BVerztdht: auf die Riige von Mingeln
der Waare wegen unterlajjencr

-
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redtzeitiger Dispofitionsftellung fin-
girt 387, 339,
Berzicht: auf die Geltendmachung der
dem Miether befannten Mingel
der Miethjache 266—271.
Berzug: des Glaubigers durch) Berbal=
oblation Dewirft 169—180.

— DBerpflichtung des in Cmpfangs-
berzug befindliden Kdufers zum
Griat der Ufjecurang und Lager=
miethe 382-—386.

— ded Schuldbnerd wird durd) Theil=
sablung nicht abgewendvet 286, 288.

— Des Verfdufers, Nitcttritt des Kdu-
fers vom Vertrage 379—382.

— Umfang der Veweislajt 400.
BVindication j. Gigenthumstlage.
Bollmadt: BVerpflichtung ded offenen

Stellvertreters, dad Vorhandenjein
derfelben 3u beweijen 156, 159.

— SRlage des Mandanten auf RNiid-
gabe der BVollmadhtsurfunde 511,

— Wirfung deg Widerrufs aegeniiber
dritten Perjonen 312 —314.

— prajumtive Vollmadht des Hanvels-
bevollmddtigten 366, 371.

— Dde§ Ugenten 374.

Borbehalt: gewifjer Vermbgensitiicte
als Sondergut der Ghefrau 11.

Borfaufcontract: deflen Wir-
fungen nachy rujfijehem Recht 144.

Borladung: fann mit Redtseffect
nur von dem tnldndijden Gericht
ex{afjen werden 351.

BVorzug der Pandrecdhte |. BPiandrecht.

Waijengeridt: veflen Mitwivfung
Dei Der BVerduferung von Jmmos
bilien bet der fortgejesten Giiter-
gemeinjdaft 119,

Wandelungsflage: beim Genug-
fauj 176, 387.

Wed)jel: ahlungsort 423—425, 448,
— cines Schreibensunfundigen 426.
— auj gewdhnlichem Papter, ob un-

gitlfiq? 428,

— Jtothwendigfeit der Begebung 432.

— redhtliche Wirfung der Ausjtellung
von Wed)jelblanquetten 433—436.

— Veftimmung ves Verfalltaged aus-
Landijdher Wedhjel 436.

— Gours fitr die Bezahlung auf aus=
landijge Valuta geftellter IWechjel
438,

— %ibeutung der Nejpittage 439 big
441.
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Wedhjel: Umfang der Notifications-
pilicht 441—448.

— Ucceptation desfelben Namens einer
Firma, Streit davitber, ob ber
Ucceptivende damals nod) offener
Gejelljdhafter war 456—458.

— Deflen Prajudicirung Hebt die Haf-
tung der Jndofjanten auf 460.

— Ylegrep ver Mithitrgen gegen einan=
Der 462.

— Wirtung der Ceffion 463.

— Ddeffenn Jndojfirung an etnen Mit-
ausiteller pder Biirgen 466.
Wedjelflage: gegen den Erivar
wibhrend ves Concurjes 427.

— auf Grund der Cejjion deg Wedh-

jels 463.

Wedfelproceh: ridtet jidh in den
O.-Prov. nicht nady den Veftim-
mungen der B.-O. 430, 447.

Wedjelproteft: defien redhiliche Be-
deutung 454, 455, 460.

— wdbrend der Rejpittage ift unwivts
fam 441; dagegen 439.

— Berpflichtung 3ur Abjendung der
Protefturfunde an die Jndofjanten
444

— Beitpuntt desjelben nad) englijdem
Jecht 449.

— Unwejentlichfeit der OrtZangabe
nad) englijdem Recht 452,

— nad) frangdfijem Nedt 454.

— Dbedarf im Auslande der diploma=
tijhen BVeglaubiqung nidht 454.
— gegen die yndofjanten als BVoraus=

jegung e  Uegrefjes gegen fie
458—460.

Wedjelunjdhigfeit: der Unter-
militded  bejchrantt jid) auf Ddie
im activen Dienjt befindlichen 425.

Wed)jelunterjdhrift: von Per=
jonen, die nur thven Namen jdrei-
ben fonnen 427,

Wettgeridht: mup die Genehmigung
jur Fithrung einer Firma obder
eines Nahrungnamens exthetlen 363.

Widervuf der Vollmadht 512—314,

Willengerfldavung: filljdmweigen-
de, 3u unterjdyeiden von dem bHlogen
Sdyweigen 260,

Wittwe: beerbte Withwe als Ber-
treterin e Nachlajjes 112, 126,

— al8 feftamentarijhe Univerjalerbin
des Mannes, Redhtdverhaltnif ju
den Rinvern 128.

Jwingmann, Civilvedtl, Entjdeibungen. IV. 33
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Wohnjit: Ddes Sduldners
Bweifel Crfiillungsort 425.

Wrafer: defen Haftung Ffiir fehlers
haftes Sortiment 414.

ift m

sBafhlbar aller Ovten” 423,

Bahlung: wird wegen Ritdgabe des
Suldjcheinesd nicht pexmuthet, jon=
vern jdhlechthin Tilgung der
Sduld 222.

— durd) einen Dritten fiir den Schuld-
ner 264.

— muf n baarem Gelde erfolgen
438.

— Unjuldjfigteit der  Theilzahlung
286. 288.

— pon Sdhulden, die auf auslindi-
jhe Baluta geftellt find 438.

— auf bden Wed)jel fann bi&8 jum
Ablaufe ded lehten Rejpittages ge-
Leiftet werden 441.

Bahlung ,bet Gmpfang” oder
,bet Qreferung” 378.
Fahlung ,nad Empfang” 399,

Alphabetifdes Sadyregifter.

Bahlungsort: bet mangelnder Ab-
rebe 1—4, insbejondere bei Han-
delggefchdften und bet Wechjeln
423 —425, 448, 519.

Bahlungsdveripreden: Klage aus
pemjelben 148, 151—154.

— begiiglichy einer fremden Sdhuld
150, 327.

Binjen: vem Udbocaten bvon riid-
ftandigem Honorar und Auslagen
ju jahlen 805.

Buritdhaltungdredt .
tiongredht.

Bwang: durd) Bedbrohung mit einer
Griminalflage 139.

— durd) Verjagung der Hilfe in un-
abwendbarer Gefahr 480, 482.
— Replif dver nadhtriglicdhen Ratihabi-

tion 140.

Bwangslootje 191

Bwanggverjteigerung:  bewirft
dag Gridjchen der Pfandredhte 84.

— ihr Ginflup auf corvoborivte Mieth-
vertrige 262.

Reten=




ujas su Seite 33, Beile T von oben, Uebrigens gewdibrt
ber Art. 1725 des code civil (= codice civile italiano art. 1581)
bem Miether ausdritdlih ein Klagered)t gegen Ddritte Per=
joren, weldje ihn in dem Bejiy oder Genuf der Miethjache
ftoren, ohme eine dingliches Reht an derfelben in Anfpruch Fu
nehumen.

Bujas s Seite 3 a. € Oejterveidhijder Cntwurf
einer GivilproceBordnung § 276: ,Jn dev Klage fann das Be-
gehren audy blog auf die Fejtjtellung bes Bejtehens ober it
bejtehens eines Rechtsverhiltnifies, auf Anerfennung dev Edytheit
einer Urfunbe oder auf die Fejtitellung dev Unechtheit derfelben
gerichtet werben, wenn der Kldger Wmjtinde barthut, weldye fein
rechtliches Sutereffe davan wabhricheinlic) madjen, daf das Redts-
verhiltnify oder die Echtheit ober Unechtheit Ddev Nrfunde durd
eine geridhtliche Entjcheidung alsbald fejtgeitellt werde.”

Aujas 3u Seite 84, Beile 13 vou oben. Sdhweizerijder
Gutwurf eines Obligationenvedhts nad) den Bejdhliiijen 3weiter
Lejung (Mat und October 1876) Art. 306: , Wenn und jo lange
fi) in vermietheten Wohnungen ober andeven mit einer Liegen-
jhaft verbunbemen Riwmen bewegliche dem Miether gehorige
Sadjen befinden, jteht an Demfelben dem Vermiether fiiv fetre
aus dem Miethverhiltnijfe entjpringenden Forderungen ein ge
fepliches Pfandredht zu . .. .. Su Beziehung auf allfillige
Rechte Dritter an Dden in bdie Wiiethrdwme vom Miether
oder Untermicther eingebracdyten Sadjen fommen bdie Be-
jtimmungen des Artifels 228 amalog ur Anwendung.” Artifel
228 fautet: ,Pat ein Schuldner feinem Gliubiger den Be-
fip an Sadjen iibertragen, an Demen dritten ‘Perfonen jdhou



516 Jufdte.

vor Ddiefer Befiiibertragung Eigenthum oder fonftige pingliche
Redhte gujtanden, jo geht dag Netentionsred)t des Glaubigers
diefen NRechten von Ddritten Perfonen nur dann vor, wenn Dder
Schuldbner die Sadhen alg fetne eigenen oder als fret vou ding-
lichen Jechten dritter Perjonen an den Gliubiger iibertragen
ud diefer fid) in gutem Glauben befunden bhat”  Hiernad
jcheint e8, dafy eine Verduperung der beveits eingebradten
Gadhen durc) den Mitether dem Vevmiether an der Ausitbung
bes Metentionsvedhtes davan gegemitber Ddem Grwverber nidt
hinbert.

Bujag ju Seite 177, Note **,  Vgl. itber dieje Controverje
uoch v. Krdwel, in Bujdy’s Avhiv fiiv Handelsrecht, XXXVI.
S. 145—160.

Bujag su Seite 209, Zeile 13 vou oben, Wihrend des
Drudes diejes Budjes ijt der Cutwwr] des jdhweizerijchen ObIi-
gationenved)ts gweiter Lejung (bearbeitet nad) den Bejdhliifjen
einer Commijfion vom 16. bis 21. Mai und vom 18. September
big 7. October 1876) crichienen. Die von dem Herausgeber
angegogenen Avtifel des eviten Cutwurfes jind bei der 3weiten
Refung wejentlidhen (d. h. nicht vein vedactionellen) Aenderungen
nid)t unterworfen worden, wmit Ausnahme des Artifels 159.
Withrend diefer in dem erjten Cutwurf lautete:

»Wenn dev Schuldrer von dev gejdhehenen Ceffion zuver-
lifjige Keuntnif evlangt hat, oder auch mur der Geffionar ihn
bavon benadpridhtigt hat, fo fann er nidht mehr giiltig an den
Gedenten Jahlung leijten.

Der Schuldbner it aber nidht eher verpilichtet, an den Cej-
fionar, weldher ihu von der Cejfion benachrichtigt, Jahlung 3
letjten, al$ Dig thm entweder auch) vom Glinbiger die Ceffion
angegeigt, odev jonit genitgender Nadhweis itber die bewirtte Cof-
jion geliefert wird”

hat der zweite Abjay des Avtifels bei der jweiten Lejung
bie Fajjung erhalten: ,Dev Schuldner ijt weder bevedhtigt, nod
verpflichtet, an den Cefjionar, welder ihn von der Cefjion be-
nadyrichtigt hat, jrither zu zahlen, als bis thm 2c.”

Man ijt bier alfo von der modernen Auffajjung der Cefjion
wiedevim 3u dber unflaven gemeinvedhtlichen Denunciationstheoric
uriidgetehrt, wozn umfoweniger ein Grund vorlag, als der
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Artifel 160 bet eimer Collifion jwifdhen mehreven Ceffionaven
pen Beitpunft der Cejjion, nidht der Denunciation fiiv entfdjeidend
erflart.

Bujas ju Seite 217, Note **, Seuffert’'s Avchiv XXXII, 287.

Bujay zu Seite 263 a. € Der fdweizerifhe Cntwurf
yweiter Lejung hat dem Artitel 290 die Bejtimmung Hingugefiigt:
,Dte bejonderen Wirfungen der Eintragung des Niiethvertrages
i dffentliche Grund- und Hypothetenbiiher nach) fantonalem
Jtechte bletben vorbehalten.”

Bujas zu Seite 311, Jote. Siehe and) Seuffert’s Avchiv
XXXII, 36.

Aujag ju Seite 317, Aeile 13 von unten. Vgl Seuffert’s
Archiv XXXI, 226.

Aujag 3u Seite 321, Beile 2 von unten. Bgl. Seufjert’s
Avchiv XXXII, 229.

Aujag zu Seite 343, Note. Seuffert’s Avchiv XXXII, 93.

Aujag ju Seite 355 a. €. Das gefoudert gedructe umd
pent Hevausgeber crjt hinterher juginglid)y gewordene jedyijte
DBud) des Ditervetdhijchen Entwurjes einer Civilproceford-
nung, weldes ,iber das Siderungs- und Crecutionsverfahren”
Bejtimmungen enthdlt, bejagt itber die Vollftrectung auslin-
pifder Civtlurthetle Folgendes:

§ 745. A3 Crecutionstitel jind ferner folgende auferhalb
pes Geltungsgebietes diejed Gefetes ervvichtete Urfunden angu-
fehen, jofern die allgemeinen Vovaudjepungen®) der Redhtshilfe
eintretent und nicht duvd) Staatsvertvige ober duvc) die inm An-
fehung etngelner Staatsgebiete bejtehenden bejonderen BVorjdriften
etivas Andeves fejtgejetrt ijt:

1. Urtheile, fowie andeve Ddiefen gleichjtehende Erfenntnifje
augwdrtiger  Civilgerichte, wenn fie mit der Vejtdtigung
verjehen jind, daf jie etwem die Volljtvectbarfeit hemmenden
Nedtszuge nidht untevliegen,

2. Wrtunden itber die in Streitfacdhen vor auswirtigen Civil-
gerichten aujgenommenen Vergletde.”

) AB allgemeine Voraudjebung der auslandijen Gerichten u ge-
wihrenden Nechtshilfe begeichnet § 67 ded Cntiourfes die Gegenjeitigfeit.
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§ 752. ,Fiir die in § 745 bezeidhneten Crecutionstitel ijt
jur Ertheilung der Grecutionsclaufel dag Landesgeridht*) be-
rufen, in defjen Sprengel jidh) ein Vermidgen befindet, auf weldes
bie Crecution gefithrt werden foll. Bor der Entjcdheidbung iiber
bag von einer Partei oder vou einer Vehorde gejtellte Anjudjen
um  Grthetlung der Crecutionsclaufel fann dag Gericht eine
mitndliche oder fdhrijtliche Vernehmung der Parteten anorbduen,
jowie die Behirde, von weldjer der Eyrecutionstitel herrithrt, oder
welde ein die Crecution Detreffendes Anjuchen geftellt hat, um
Auftldrungen angehen.

Ein von einer Vehorde gejtelltes Anjuchen um Bewilligung
pder GEinlettung der Crecution ijt als ein Anjuchen um Erthei-
lung der Erecutionsclaufel zu behanbdeln.”

§ 753. ,Die Crecutionsclaufel ijt auf eimen dev tm § 745
bezeichneten Cyecutionstitel nicht zu evtheilen:

1. wenn der Grecutionstitel die Verpflichtung zu einer im
Geltungsgebiete diefes Gefepesd unzuliffigen Handlhung aus-
fpricht,

2. wenn erhellt, dafy die Jujtellung tm Erfenntnipverfahren
an den Beflagten, gegen weldhen das 3u volljtrecende
Crfenntnify gefdllt wurde, nicdht in einer nad)y den Vor-
jdhriften Diefes Gefepes als ordnungsmdfig anzujehenden
Weife erfolgt ift, oder daf dem Betlagten die Wglichteit,
fich im Crfenntnifverfahren Fu vervtreten, in Folge etrmer
anberen Unregelmdfpigteit des Verfabhrend entzogen war,

3. wenn dag Gericdht, weldes das Crfenntnify gefdllt bat,
nad) feimer dev in diejem Gejete itber die drtliche Sujtdn-
digfeit enthaltenen Veftimmungen als ujtindig angefehen
werden fonnte.

CEnthalt das zu volljtredende Crfenntnify eine Eutjdeidung
iiber die Statusfrage ecines Angehorigen des Geltungsgebietes
diefes Gefeses, fo ift die Crecutionsclanjel infoweit nidt zu er-
theilen, al8 bie Eutjdjeidbung gegen die Perjon eines jolchen An-
gehdrigen vollzogen werden {oll.

*) Dad Landedgericht ift nad) § 3 des Entiourfed Eollegialgericht exfter
Inftang unbd gugleic) Appellationdgericht fitx die ald Gingelrichter functios
nivenden Begirtagerichte.
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Die in Staatsvertrigen und in den die Gewdbhrung bder
Redytshilfe vegelnden DLejonderen Vorjdhriften enthaltenen Be-
jftimmungen iiber die Priifung der BVorvausjepungen der Voll-
jtrectbarfeit und iiber die Gewdhrung der Eyrecution, beziehungs-
weife itber die Crtheilung der Crecutionsclaujel, bletben unbevithrt.”

Ueber dag nordamerifanijde Redht vgl. CEntjd). des
R. 0.-9.-6. XXI, S. 13—15.

Bujas su Seite 425, Beile 10 von oben. Dafy die Vor-
jdhriften des romijdhen Redhts itber den locus solutiomis fiir
bas Heutige Bebiirfniff nicht ausreihen, davon hat fid) die Praxis
umjomehr itberzengen wmiifjen, al8 die gemeinvechtliche Theorie
¢s in Ddiefer JFrage zu eimem nuvr anndbhernd einbelligen und
flaven Nejultat nicht gebradyt hat. Der Erfiillungsort ijt aber
bei Dem lebhaften Gefchiftsverfehr bder Gegemwart von viel
grifever Bedbeutung als im romijchen Redht, weil fich nad) thm
bas Medht bejtimmt, nad) welchem die Verbindlichteit des Schuld-
ners beurtheilt wird. Dabher bedarf die Praxis aud) gur Fejt-
ftellung des Erfitllungsortes bejtimmtever Anpaltspuntte, als dev
Negel, dafp die Grfiillung bei mangelnder Abvede an jedem nidt
unpajjenden Orvte verlangt, baw. angeboten werden fhnne. Dieje
Vorjdrift des Artifels 3493 bes Prov.-Red)ts ThH. 3 wirh n-
defjen wenigjtens zum Theil covrigivt duvc) den Artifel 3494,
weldjer verorduet, dap dev Schulduer, wenn er es hat jur Klage
fommen laffen, am Orte dev Klageanijtellung exfiillen
muf. Denn ijt ein Crfitllungsort nicht durch Verabredung oder
bie Natur der Leiftung bejtimmt, fo fann die Klage auf Crfitllung
mur am Wohnort des Schuldbners erhoben werden und man
gelangt jo im Nejultate dod) zu dem, der Natur der Sadhe wohl
am meijten entjprechenden,®) Sape, daff im Bweifel der Wohn-
ort Des Shuldbners als Crfiilflungsort angujehen ift. Das
gilt bann audy fitr die Veantwortung der Frage, wo dev Sdyuld-
ner burdy Mabnung in BVerzug verfept werden famm, und wo
umgefefrt der Glaubiger zu ericheinen hat, um den Folgen der
mora solvendi ju entgehen. Dagegen famm man unmiglid) der
Anfidhyt Deitreten (vgl. Seite 4), daf der Gliubiger aud) nod) in
ber Rlage eimen andeven Ovt als Jahlungsort begeichuen Ddarf.
) Bgl. itbrigend Lang, frit. Beleudhtung ded bayerijchen Entwurf s,
II, ©. 61.



520 Bujise.

Denn einerjeits enthilt der Avtifel 3494 einen in jtricte Lorte
gejapten Gegenjap zu dem vorhergehenden Artitel 3493 und
andererjeits wiivde ja dann die nothdiirjtig errungene Vejtinumt-
heit des Crjiillungsortes abermals zevrinmen und die Verbind-
(ichteit des Schuldbmers der vetmen Willfiir Ddes Gldubigers
preisgegeben jeinr, der matiivlich den Ovt wihlen wiirde, dejjen
Redytsbejtimmungen jitv thu i concveten Falle die gitnjtigiten find.

Von den neweren Gefesbitchern jtellen bei nangelnder Orts-
bejtimmung als den vegelmdafigen Crfiillungsort das Domicil
bes Schuldners hin: der code civil art. 1247 = codice
civile italiano art. 1249, der bayervijdye Cntwurf Artifel 99,
ver allgemeine deutjd e Cutwurf Art. 255, bag D. H.-G.-V.
324 unbd 342 und der jdhweizerijde Cntwurf Art. 121; dagegen
bag Domicil des Glaubigevs: das preufifde A LN
I, 5§ 248; 11 § 769 uubd das ziivdherijche Gefepbuch § 994.
Das diterreid)ijde Gejesbuch §§ 905 und 1420, jowie das
jadgiijche Gejegbud) § 705 laffen den Ort der Eutitehung
der Fovderung entjdjeiden. Ausnahmen von den angefithrten
Negeln werden gemadt: a) bei Geldjulden in dem bayeris
fdhen Cutwurf Avt. 100, dem jhweizerijden Entwurf Ant.
121 und dem {ddhjifdhen Gefepbuc) § 707; b) bet Dejtimmten
beweglidhen Sadjen in dem code civil art. 1247, dem bayeri-
fden Eutwurf Avt. 99, dem D. H.- G.-B. Axt. 324 und 342,
bem zitvchevifdhen Gefepbuch) § 993 und dem fachitjdhen
Gejepbud) § 706, c) bet Leiftungen auferhalb eines Vertrages
i dem A L-RN. I, 16 §§ 27 und 52, dem Hiterreichijdhen
Gefepbuch § 1420; dem fahiifchen Gefegbuc) § 706, dem allg.
peutiden Cntwurf Art. 256 und dem bHadifdhen Landvedht
Sap 1247a.

Buja ju Seite 433, Note. Vgl. Band I, Seite 49.

Bujas ju Seite 469, Note*. Siehe nod) THH L, Wedhfel-
recht, § 266, Jote 28 uud Cutjdjeid. des O.-H.-G. VII, &. 80,
XIX, ©. 48.




