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SISSEJUHATUS

21. sajandi valjakutseteks on tuleviku perspektiivi tagamine olukorras, kus edasiviivaks
jouks on teadus ja selle erinevate valdkondade arendamine. Peep Nemvalts kirjutab 3.
jaanuaril 2013 Sirbis avaldatud artiklis ,,Eesti keel korghariduse ja teaduse keelena“, et
eesti keele arendamine teaduskeelena on nii kultuuri kui keele siilimise jaoks oluline.
Samuti on eesti keele arengukava (2011-2017) iiks eesmarke, et emakeelse teaduse
edendamisega tuleks viltida {ikskdik millise teadusala taielikku voorkeelestumist.
Teadmistel pdhinev majandus ja tihiskondlik korraldus seab aina uusi eesmérke ja

noudmisi ka ildhariduskoolidele.

2010. aasta ,,Pohikooli- ja giimnaasiumiseadusega“, mis joustus 1. jaanuaril 2011,
muutus giimnaasiumiastme kohustuslike riigieksamite arv ning lisandus opilasuurimuse
koostamine. (PGS) Opilasuurimus on haridus- ja teadusministri miiruses defineeritud
kui ,,0pilase voi opilaste poolt oppekava raames ette valmistatud Kirjalik too.
Opilasuurimus pshjendab probleemivalikut, annab iilevaate uurimuse taustast, piistitab
uurimiskisimused, pohjendab meetodi valikut, kajastab andmeid ja tdendusmaterjali
kogumist, kirjeldab tulemusi ning esitab tulemuste analiiiisi, jareldused ja kokkuvotte,
kasutatud allikate loetelu ning resiimee eesti ja voorkeeles.“ (Opilasuurimuse ja
praktilise t66 ettevalmistamise ning hindamise tingimused ja kord 2011) Haridus- ja
teadusministri maéruse jargi on opilasuurimuse koostamine juhendatud protsess
(Opilasuurimuse ja ... 2011), seega peavad giimnaasiumiastme opetajad suutma
orienteeruda dSpilasuurimusele kehtestatud nouetes, mis oma olemuselt lihtuvad

teadustod maistest, mis on defineeritud t66 esimeses peatiikis.

Opilasuurimuse koostamise ja juhendamise kohustus on kaasa toonud mitmeid
probleeme ja kiisimusi, sest paljudel koolidel ei ole olnud varasemaid kogemusi
uurimistoode koostamise korraldamise ja juhendamisega ning sestap on tegemist

aktuaalse teemaga. Et opilase koostatava uurimisto6 puhul on tegemist Kirjaliku t66ga,



mis oma olemuselt sarnaneb teadustéoga, on tahtis, et opilasuurimuse puhul rakendataks
teaduskeelele esitatud noudeid ja jargitaks teadustoo sisulisi ja vormilisi kriteeriumeid.
Mil maéral on dpilasuurimuse koostamine ja juhendamine teadust6o olemusest ldhtuvalt
erinevates koolides dnnestunud, on seni uurimata. Kaesolev magistritoé on esimene,
mis kasitleb opilasuurimuse protsessi juhendaja vaatenurgast, keskendudes teksti stiili,
vormistuse, kompositsiooni ja oigekeelsuse teaduslikkuse tagamisele.

Siinse magistritoé eesméirk on vilja selgitada, kuidas ainedpetajad moistavad oma rolli
opilasuurimuse tekstilise osa juhendamisel ning missugused on peamised probleemid
opilasuurimuse kompositsiooni, stiili, teksti sidususe, digekeelsuse ning vormistamise
ja viitamise osas, ning teha ettepanekuid olukorra parendamiseks. Magistritoé autor
valis uuritavateks mitte eesti keele ja kirjanduse opetajad ehk ainedpetajad, sest
giimnaasiumis on neid dpetajad, kes oma igapaevatoos eesti keele spetsiifikaga ei tegele,
rohkem ning ka nemad on kohustatud opilasuurimust ja selle teksilist osa juhendama.
Lisaks on siinse magistritoé autor erinevatele allikatele tuginedes koostanud
abimaterjali juhendina (vt lisa 2), milles selgitatakse teadust6o sisule esitatavaid
noudeid, millele tuginevad teadusteksti stiil ja struktuur, mis juhendis samuti lahti

Kirjutatakse.

Enne uurimuse labiviimist pisitas siinse magistrito6 autor kaks uurimiskisimust:

1) kuidas moistavad ainedpetajad oma rolli dpilasuurimuse juhendajana tekstilise osa

juhendamisel;

2) missugused on juhendajate arvates peamised probleemid opilasuurimuse
kompositsioonis, stiilis ja teksti sidususes, oigekeelsuses ning viitamises ja

vormistamises.



Et uurimiskiismustele pdohjalikke vastuseid saada, kasutati andmete kogumiseks
intervjuu meetodit, tapsemalt poolstruktureeritud intervjuud. Selle abil on informandil
voimalus tisna vabas vormis viljendada oma motteid ja arvamusi ning intervjueerija

saab vajadusel kiisida tapsustavaid kiisimusi.

Magistritoé koosneb kolmest suuremast peatiikist, lisana on esitatud juhend
,,Opilasuurimuse teoreetilised alused giimnaasiumiastme uurimistéd juhendajale®. Téo
esimeses osas Kirjeldatakse opilasuurimuse teoreetilisi ldhtekohti teadust6o olemusele
tuginedes ning selgitatakse uurimuslikku opet, opilasuurimuse korraldust ja eesmarke.
Uurimismetoodika  peatiikis  Kirjeldatakse  tdpsemalt  andmekogumis-  ja
andmeanaliiisimetoodikat, valimit ning uurimisprotsessi. Tulemused, jareldused ja

ettepanekud on esitatud t66 kolmandas osas.



1. OPILASUURIMUSE TEOREETILISED ALUSED

Teadustoo ja -teksti lahtekohad on seotud ileiildise uurimuse olemusega, st mingi
nahtuse voi objekti kirjeldamine ja sellele tuginedes uue teadmise loomine on aegade
jooksul thtlustunud kindlate kriteeriumite jargimiseks. Et opilasuurimuse lahtekohaks
on teaduslik Idhenemine ja katsetamise teel uue teadmise loomine, on aarmiselt oluline,
et nii opetajad juhendajatena kui opilased uurijatena moistaksid, kuivord oluline on ka
giimnaasiumis koostatava uurimisté6 puhul teaduslikkuse jargimine. Kéesolev peatiikk
keskendub teadustoé olemuse selgitamisele ja kirjeldamisele, sest sissejuhatuses
esitatud Spilasuurimuse definitsioonile tuginedes leiab siinse magistritoo autor, et

uurimistoo on ks teadustoo liike.

Uurimuse kavandamise protsess, ilesehitus, uurimismeetodi valimine ja uurimine,
tulemuste analiiisimine ja interpreteerimine ning teadusteksti stiil ja keel tulenevad
teadustoo definitsioonist. Sellest aru saamata ei ole siinse magistritoé autori meelest
voimalik opilasuurimust koostada ega juhendada. Veel enam ei suudeta sellisel juhul
taita opilasuurimusele seatud eesmérke, mis on esitatud giimnaasiumi riikliku Gppekava
lisas nr 12 (GROK lisa 12).

1.1. Teadustdo olemus

August Aarma arvates puudub teadusel iihtne ja ammendav definitsioon, sest koik
senised piitidlused maistet selgitada on Giged, ent iikski neist ei ole Ioplik. Aarma leiab,
et lihtsamini maistetav voiks olla teaduse jargmine mairatlus: teadus on tegevusala,
mille eesméark on uurimuslikul teel uute teadmiste saamine ja nende esmarakendamine
(Aarma 2008: 8). Definitsiooni juures rohutatakse kahte olulist aspekti: teadus peab
pakkuma uudseid lahendusi ja teadmisi ning tahtis on just esmarakendamise noue, sest
korduval tegevusel vaheneb uurimuslik osa. (Aarma 2008: 9) Ants Koverjalg laheneb

(1999: 3) teadusele kui suulise voi kirjaliku konena esitatud teaduslike teadmiste



stisteemile, mis on esitatud faktide, maistete, seaduste ja teooriatena. Robert A. Day ja
Barbara Gastel (2012: 15) leiavad, et teaduslik teadmine on vahemasti sama tahtis kui
koik teised iihiskondlikud teadmised, sestap tuleb seda esitleda efektiivselt, selgelt ja
tiheseltmaoistetavalt, sest teadus on kommunikatsioon, mis realiseerub teadusliku

Kirjutisena.

Teadust iseloomustatakse ka kui iseseisvat inimtegevuse ala, millele on omased teatud
kindlat tiitipi teadmised ja meetodid nende teadmiste saamiseks (Lauk 1995: 6). Nii Epp
Lauk (1995: 6) kui August Aarma (2008: 16) selgitavad, et teaduses kujuneb
spetsiifiline viis maailma nagemiseks ja tunnetamiseks ning see erineb argisest, sest
teaduse subjektiks ei saa olla spetsiaalse ettevalmistuseta inimene; meetodid ja
vahendid, mida kasutatakse, on loodud kindla nahtuse uurimiseks ja teatud laadi
teadmiste kogumiseks. Lisaks esinevad teadmised teaduses vaid abstraktsel ehk
dldistatud kujul ning teadustoé eesmargiks ja tulemuseks on mdisted, teooriad,
seadused, millega seletatakse ja/voi prognoositakse teatud nahtuse kulgu. (Lauk 1995:
6; Aarma 2008: 16) Ants Koverjalg (1993: 5) lisab veel, et teadust6é puhul on oluline
nahtuste vaatlemine omavahelistes suhetes, mitte eraldi, tingituna sellest, et
iihiskondlikud nihtused on piisavalt keerulised ning mojutused iihele konkreetsele
objektile voivad olla mitmetahulised.

Teisisonu on teadus uue tihiskondliku vaartuse loomine, mis eeldab pdhjalikku nahtuse
uurimist selgelt sonastatud probleemkiisimusest lahtudes, mis tldistatud kujul rakendub
deskriptiivse teadustoona. Teadustoona saab seega kasitleda kirjalikku akadeemilist
kommunikatsiooni, mille abil vahendatakse kogutud informatsiooni ning teadmisi selgel
ja efektiivsel viisil. (Gibaldi, Achter 1988: 2) Uurimistool on toeline teaduslik ja

praktiline vaartus vaid siis, kui tulemust saab rakendada praktikas (Koverjalg 1993: 5).

Teaduse funktsioon on konkreetse objekti uurimine kasutuskolblike andmete kogumise
eesmargil. Voib eristada kolme kitsamat tlesannet: kirjeldamine, seletamine ja

prognoosimine (Aarma 2008: 19). Koik teadused on oma algstaadiumis olnud



deskriptiivsed, ent see ei tihenda, et tinapdeva teadus enam Kirjeldamist ei hinda.
Teadusliku kirjelduse juures on oluline, et see oleks tipne ja ammendav, annaks
voimaluse uuritavat nahtust teistest eristada. Aarma (2008: 20) leiab, et teadusliku
kasitluse iiks eeldus on objekti tdpne kirjeldus, sest selgitada saab vaid piisavalt
kirjeldatud nahtusi. Lauk (1995: 6) leiab, et seletamine on pdhjuslike seoste
tundmaoppimine ja avamine, nende tiahenduse ja toimimise arusaadavaks tegemine.
Prognoosimine seisneb nahtuskidikude kulgemise etteiitlemises; selle asjakiigu
ennustamises, missugused voivad olla tendentsid, kui teatavad nahtused mingil viisil

kombineeruvad voi kui neid sel viisil kombineeritakse (Aarma 2008: 22).

Teadustod pohimaistetena  kasitleb  August Aarma probleemi, hiipoteesi ja
teooriat/seadust. (Aarma 2008: 23) Kolme maistet saab késitleda ka kui teaduse ja
teadustoo esmaseid {ilesandeid. Esimene moiste moodustab teadust6o idee, sest
probleem tekib juhul, kui olemasolevast teadmisest ei piisa lahenduseni joudmiseks, st
probleemi olemus annab voimaluse motestatud uurimuse labiviimiseks. Teaduslikud
probleemid aga kasvavad vilja senituntud teadmiste baasil ja nduavad kirjutajalt vastust,
mis esialgu formuleeritakse hiipoteesina. Entsiiklopeedia jargi on hiipotees
teadaolevatele faktidele toetuv, kuid toestamata oletus mingi nahtuse, seaduspérasuse
voi muu kohta (EE 1992). Erinevalt meelevaldsest oletusest peab teaduslik hiipotees
tulenema teadusfaktidest, analoogiatest voi vastuoludest ja olema vihemalt
pohimatteliselt kontrollitav (Aarma 2008: 27). To6 hiipotees on aga esialgse orientiiri
seadmiseks ja seda kasutatakse uurimuse planeerimisel, et selgitada vilja t66 jargmised
etapid. Kolmanda pshimaiste ja eesmargina nimetab Aarma (2008: 29) seaduse, mis on
objektiivne, oluline, piisiv, tildine ja paratamatu seos néhtuste vai nahtuste kiilgede ja
muutumisfaaside vahel. Seadusi avastataksegi uurimise tulemuste ildistamise teel ning
seadustega on voimalik tingimusi muutes esile kutsuda soovitavaid nihtusi seaduste
madratud paratamatuse raames (Aarma 2008: 29). Teadusteooria on lihidalt 6eldes
juhtivate ideede siisteem. Tapsemalt saab teadusteooriat defineerida kui teaduslikke

moisteid, printsiipe ja seadusi viljendavate viidete ja toestuste terviklikku, hierarhilist



stisteemi, mis kindla objektide ja nahtuste valdkonna olemuse alusel kirjeldab ja seletab

neid tldistavalt ning voimaldab luua uusi fakte ja seadusparasusi. (Viru 1993: 26)

Mario Bunge (1967: 9) jargi on tegelikkuse teaduslikuks uurimiseks vaja teaduslikku
tunnetusmeetodit, mida Lauk (1995: 11) selgitab kui tegelikkuse tundmadppimist,
rohkete objektiivsete analiiiisiprotseduuride ning pideva ideede ja teooriate
korrigeerimise meetodit. Teadusliku tunnetusmeetodi kohaselt peab probleem olema
algusest peale voimalikult konkreetselt ja tapselt sonastatud, mis omakorda eeldab
htipoteesi kontrollitavust, et jareldused saaksid olla selged ja loogilised ning faktidele
tuginevad. Tapseid andmeid aga kogutakse viljatootatud meetodite abil, st juba
olemasolevale teadmisele tuginedes. Jarelduste ja analiitisi selgitamisel tuleks
keskenduda pohjustele, miks hiipoteesi kontrollimisel saadud tulemus just selline on,
ning leida teaduslik seletus. (Lauk 1995: 12)

1.1.1. Teadustoo liigid

Teadustod on motestatud tegevuse eriliik ja kitkeb endas iihel voi teisel maéaral
mingisugust stisteemi ning iga teadust66 ehk uurimist6o koosneb kolmest alastisteemist:
uurimuse objekt, uurija ja uurimise keel. (Kalle, Aarma 2003: 45) Vastavalt uurimuse
mahule, rohuasetusele voi muudele kriteeriumitele on teadustool mitmeid erinevaid
vorme, millega puutuvad kokku nii tildhariduskoolide dpilased kui iilikoolide tudengid.
Jargnevalt on esitatud essee, referaadi ja uurimistoo kui teadustoo liikide lihikesed
kirjeldused, ent lahti ei Kirjutata bakalaureuset6, magistritoo ja doktoritéd maisteid,

sest siinse t66 autor leiab, et need ei ole selle magistritoo teema seisukohast olulised.

August Aarma selgitab essee olemust jargmiselt: ,,Essee on teadustdo liigituses koige
madalamal hierarhilisel astmel olev teadustoo liik, mis kujutab endast liihemat vabas ja
arusaadavas vormis teaduslikku laadi mottearendust teatud teemal“ (Kalle, Aarma 2003:

45). Essee teema ja valdkond soltub kas opetajast voi oppejoust voi formuleerib selle



opilane vaoi iliopilane ise. Essee eeldab kirjutajalt lennukat matlemist ja isikliku
seisukoha argumenteeritud ja pohjendatud avaldamist, mille puhul ei ole kohustuslik
kasutada allikmaterjali ega Kirjandusele viidata. (Kalle, Aarma 2003: 45-46) Siiski on
tahtis, et essee autor kindlustaks oma teksti usaldusvaarsuse, tuues esile need autorid,

kelle teooriatele voi matteavaldustele arutluskaik tugineb.

Referaat on tihe probleemi voi teema kokkuvotlik teaduslik iilevaade ning referaadi
olemuses on teiste Kirjandusallikate uurimine ning selle pdhjal Kkasitletava teema
selgitamine oma sdnadega. (Kalle, Aarma 2003: 47; Lepajoe 2012) Referaadi kirjutajal
on vastutusrikas iilesanne, sest refereerija peab alusteksti vaga tapselt jalgima, et infot
vahendataks objektiivselt. Hea referaadi pohiomadusteks on selgitav suhe alusteksti,
tapsus, selgus ja tihedus. Referaat peab holmama kogu alusteksti materjali (Lepajoe
2012). Ants Korverjalg selgitab referatiivse t66 eesmarki nii: ,,to6 eesméark on saada
erialase kirjanduse otsimisega ja sellega tootamise kogemusi, korrektset kirjalikku
viljendusoskust (dppida teaduskeelt ja erialast terminoloogiat), omandada t66 korrektse

vormistamise oskused* (Koverjalg 1999: 22).

Uurimistoo on Eesti Teadusagentuuri selgituste kohaselt: ,... kasitlus mingist
konkreetsest uurimisobjektist voi -valdkonnnast, mida t66 autor peaks suutma uurida ja
analiiisida uudse ja huvitava vaatenurga alt (Eesti Teadusagentuur 2012). Eedo Kalle
ja August Aarma jargi on uurimisto6 analiiiisiva iseloomuga ning selle kaigus tuleks t66
autoril omandada teadustoo koostamise kogemus ning oskus uuritava objekti voi
nahtuse uurimisel saadud tulemusi esitada, interpreteerida ja iildistada. (Kalle, Aarma
2003: 46)

Eesti Teadusagentuuri andmete (2012) jargi jagunevad teaduslikud uurimistéod
uurimusteks (case study) ja iilevaadeteks (review). Uurimuse puhul kogutakse andmeid
laboris, looduses, ankeetkiisitluse teel voi monel teisel viisil, seejarel analiiiisitakse
andmeid ning esitatakse arutelu ja tulemused ning kogutud materjalist jarelduvad

ettepanekud.  Ulevaatlik  uurimistéé ~ pohineb  kirjanduse  abiga  iihele
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probleemkiisimusele vastuse leidmisel ning eeldab ka autori isikliku seisukoha
avaldamist. (Eesti Teadusagentuur 2012)

1.1.2. Teaduslikule uurimusele esitatavad sisulised nduded

Vaatamata teadust6o iiheltpoolt abstraheeritud maaratlusele, on enamikule teadlastest
moiste arusaadav ning teadustoo lugeja on harjunud teatud tunnustega, mis seda
tekstiliiki iseloomustavad. Teadustood kui tekstiliiki kirjeldatakse t66 selle peatiiki
neljandas ja viiendas alapeatiikis, pohjalikult siinse t66 lisas 2 ,,Opilasuurimuse
teoreetilised alused giimnaasiumiastme uurimistoé juhendajale. Kéesolev peatiikk
keskendub teadusliku uurimuse sisulistele nouetele, mis seavad tingimusi ka teadustoo

keelele ja stiilile.

Nii nagu on mitmeti tdlgendatav teaduse olemus, on seda ka sdna teaduslik. Nimelt leiab
Aarma (2008: 66), et sona vaib tdahendada tihest kiiljest koike seda, mis on seotud
teadusega voi kirjeldab midagi, mis kuulub teaduse valdkonda. Seega on iga loeng ja
artikkel, kus lahatakse teadusega seotud kiisimusi ega looda uut ja originaalset teadmist,
vaid toetutakse olemasolevale, teaduslik. Veel tihendab termin teaduslik teaduse
tegemist ja mingisuguse uue elemendi toomist teadusesse. Nii kehtibki teaduslikkuse
kriteeriumitest raakides vaikiv kokkulepe, et loovteaduslikkust ehk reprodutseerimist ja
teaduslikkust kasutatakse samatihenduslike moistetena teaduses ja sonadena keeles.
(Aarma 2008: 66)

Nii Koverjalg (1993), Lauk (1995) kui ka Aarma (2008) selgitavad, et teaduslikule
uurimusele kehtivate sisuliste kriteeriumite juures tuleb ennekdike silmas pidada
originaalsust, objektiivsust, tolerantsust, toestatavust, kontrollitavust, tapsust,
stisteemsust, selgust, Kriitilisust ja selektiivsust. Nimetatud kriteeriume selgitatakse

siinse magistritos lisas 2 ,Opilasuurimuse teoreetilised alused giimnaasiumiastme
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uurimistoé juhendajale®. Teadusteksti sisule esitatavad nouded on aluseks uurimuse

struktuurile, samuti teadusteksti stiilile.

1.1.3. Teadust6o struktuur

Day ja Gastel (2012: 9) selgitavad teadustoo kokkuleppelise struktuuri olemust
liihendiga IMRAD, mis on tihtlasti ka siinse t66 iilesehituse aluseks. Lihend parineb
ingliskeelsetest viljenditest introduction ehk sissejuhatus, methods ehk meetodid,
results ehk tulemused, analyze ehk analiiiis ja discussion ehk arutelu. IMRAD siisteemi
loogika lahtub jargmistest kiisimustest ja vastusest, mis moodustavad enne loetletud
osad. Sissejuhatuse olemuse maarab see, missugust probleemi vai nahtust uuriti; kuidas
uuriti, peab selguma metoodikast; see, mida avastati, peab kajastuma tulemustes; mida
tulemustega peale hakata, peab vilja tulema arutelust ehk jareldustest. (Day, Gastel
2012: 9)

Teadustoo struktuur on dldjuhul igas valdkonnas sarnane eelpool esitatuga, kuid voib
erineda institutsionaalselt ning pdhilised erinevused tulevad esile teksti osiste

vormistamisel. Teadust6ol peavad olema jargmised osised:

- tiitelleht;

- sisukord;

- annotatsioon (vajadusel);

- sissejuhatus;

- t606 pohiosa (jaotatakse peatiikkideks ja nende alajaotusteks);

- kokkuvaote (jareldused ja ettepanekud);

- lihendid (vajaduse korral);

- kasutatud kirjanduse loetelu;

- resiimee (voorkeelne; asukoht toos varieeruv)

- lisad (vajaduse korral). (Lester 1990: 161; Vija, Sormus, Artma 2012: 10)
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Nimetatud struktuuriiiksused paiknevad teadustoos iilalloetud jarjekorras, kuid resiimee
asukoht voib teadusvaldkonniti erineda. Pohjalikult on iga struktuuritiksuse sisu
kirjeldatud lisas 2 asuvas juhendis ,Opilasuurimuse teoreetilised alused

giimnaasiumiastme uurimist6o juhendajale®.

1.1.4. Teaduskeel

Nii nagu teadustoo iilesehitusele kehtivad kokkuleppelised nouded, on ka teadustekstile
omane konventsionaalsus ehk teadustekstis on teatud harjumusparased osad. (Kasik
2007: 110) Reet Kasik leiab, et teadustekst tekstiliigina on sotsiaalne nahtus ning selle
kohta kehtivad samad reeglid ja seadusparasused nagu teistegi sotsiaalsete normide
kohta. Nii on ka teadusteksti lugejad harjunud iiht tiiipi tekstiga ning neil on oma
kogemuse pohjal juurdunud arusaam, missugune teadustoo keelekasutus olema peab.
Viahimgi hilbimine valdkonnas tavaks peetavast voib teksti usaldusvaarsust vahendada,
ka siis, kui teadustoos tehtavad jareldused on loogilised ja diged. (Kasik 2007: 109)
Seega saab viita, et teadustoos kasutatav keel mojutab olulisel maéral lugeja arusaamist
teadustoos Kasitletavast probleemist voi objektist, st teaduskeele normidest korvale
kaldumine voib pdhjustada esitatu valesti maistmist. Niisamuti selgitavad teadusteksti
keelt ka Day ja Gastel (2012: 15-16), viites, et teadlase roll on olla ka kirjanik, sest
metafoore, fantaasiat ja kujundlikku keelt kasutamata tuleb samaaegselt esitada nii

huvitav kui selgesonaline ja kergesti maistetav romaanimahus tekst.

Veel viitab Kasik teadustoole esitatud sisuliste nouete iihele aspektile, milleks on
kontrollitavus ja ka toestatavus, viites, et teadusteksti eeldus on usaldusvaarsus. Lugeja
jaoks voiks see tihendada, et on voimalik kirjutatud viiteid kontrollida ning Kirjutaja

motteid jargides jouda samade jarelduste ja lahendusteni. (Kasik 2007: 109)

Et teadustoo on kindlate sisuliste ja struktuuriliste nduetega ning omab ka akadeemilise

kommunikatsiooni funktsiooni uue vaartuse loomiseks, peab Kirjutaja moistma, et keel,
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mida teaduse tegemiseks kasutatakse, on iiks teadusliku tegevuse vahendeid, millele
kehtivad samuti tldtunnustatud nduded. Teaduskeel ei ole omaette universaalne keel,
vaid mitmete teadus- ja koolkondade teaduslik viljendusviis, mille abil antakse edasi
empiirilised ja teoreetilised teadmised (Vihalemm 1979: 62). Teaduskeel on
suhtlusvahend, mis erineb igapaevasest keelekasutusest esijoones terminoloogia ja
moisteterohkuse tottu (Hirsjarvi jt 2005: 257). Viimastest arusaamine voiks olla abiks

teadustoo kirjutajale.

Moistet on Rein Vihalemma jargi voimalik fikseerida kahel erineval viisil ning see
soltub teadustdo valdkonnast. Uhe osa moodustavad need madisted, mis on konkreetse
teadusala jaoks defineerimata algmaisted, st neile on antud mingisugune maht ja seda
loetakse tildiselt arusaadavaks. Teine voimalus maistete fikseerimiseks on just iga
moiste selgitamine ehk defineerimine, mis aga pohineb algmaistetel. Kui maiste on
tavakeele sona, siis teaduskeele moodustavad need elemendid, mis ei ole enam
tavakeele sonad, vaid terminid, millel on kindlaks maératud tahendus ja need on

orienteeritud selles teaduses kasutatavale maistete siisteemile. (Vihalemm 1979: 74)

Seoses universaalse teaduskeele puudumisega ongi teadustéo kirjutajal kasutada hulk
tavakeelele tuginevaid diferentseeritud termineid, mille pikaajalise kasutamise
tulemusena on tekkinud teatav rangus terminoloogia esitamisel ning tianu sellele saab
radkida rahvusvahelisest terminoloogiast pea koigis teadusvaldkondades. Lihtudes
keele kommunikatiivsest funktsioonist, saab viita, et teaduse sisu moodustab tema
moisteline, kontseptuaalne aparaat, mille viljenduseks on teaduskeel koos oma
terminoloogiaga. Keel on teaduse sisu suhtes abivahend uue teadmise valjendamiseks

ja sealjuures ka loomiseks. (Vihalemm 1979: 76)

Kéesolevas toos keskendutakse eestikeelse teaduskeele normidele ja tavadele,
ennekoike teaduslikule stiilile, sest eesti keele arengukavagi (2011-2017) satestab, et
eesti keeles tuleks avaldada tihtsamad teadustulemused, siilitades ja arendades
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emakeelset teaduskeelt, viltides mis tahes teadusala taielikku vddrkeelestumist.
(Nemvalts 2013)

1.1.5. Teadusliku teksti stiil

Siinses peatiikis antakse pogus iilevaade teadustoo stiili pohilistest aspektidest, mida
tuleks opilasuurimuseski jargida. Pohjalikumalt on neid selgitatud siinse magistrit6o
lisas 2 ,Opilasuurimuse teoreetilised alused giimnaasiumiastme uurimistod

juhendajale*.

Iga eriala teadlasel on kasulik tunda hasti selle keele (grammatilist) struktuuri, milles ta
Kirjutab voi loengut peab (Nemvalts 2013), olgugi et teadustoo stiil eristub tavakeelest
terminite ja teiste erialakeelendite rohke kasutuse tottu, sest viidates tagasi teaduskeele
olemusele, on teadust6os terminoloogia puudumine moeldamatu. (Mereste 2000: 105)
Korrektne eneseviljendus on teadustoos tagatud vaid siis, kui Kirjutaja on endale
kirjutatava keele oigekirjareeglid selgeks teinud, see tihendab, et teadustoé on
Kirjutatud grammatiliselt veatult. Mereste (2000: 106) jargi saab teaduslikku stiili
eristada ka mittekeeleliste viljendusvahendite, nagu tabelite, jooniste ja graafikute
sageda kasutamise, ning mitteemotsionaalse ja asjaliku tooni pohjal. Hea teadust66 on,
vaatamata erialakeelenditele, kirjutatud lihtsalt, selgesti sonastatuna, tapselt ja mojusalt,
objektiivselt kogu teadustoo terviklikkust silmas pidades (Hirsjarvi jt 2005: 256).

Reet Kasiku jargi (2007: 117) on tapsus teadusteksti pohiline omadus, rakendudes nii
vaidete ja jarelduste esitamisele ning allikate viitamisele kui terminite selgitamisele.
Sdnastuse tapsuse ndude tottu ei tohiks teadustekstis kasutada liiaseid voi argikeelseid
viljendeid ning ka ebakindlus ja oletus tuleks esitada kindlalt (Kasik 2007: 118).
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1.2. Opilasuurimus

Opilastel tuleb koolis kirjutada erinevat laadi tekste: referaate, kirjandeid, loovtsid ja
esseesid, mis kdik kuuluvad vihemal vai rohkemal mééaral teadustoo liikide alla. 2011.
aastast alates on giimnaasiumiastme opilastel kohustus koostada uurimuslik
opilasuurimus vai praktiline t66, mille kontseptsioon on teadustoole omane, kuid tihtlasi
seotud uurimusliku oppega. Selles peatiikis keskendutakse uurimusliku oppe
definitsioonile, opilasuurimuse olemusele ja sisule esitatavatele nouetele, t66
struktuurile ning opilasuurimuse keele ja stiili nduetele. Uurimistoé korraldus ja
eesmargid on sdnastatud haridus- ja teadusministri miirusega ,,Opilasuurimuse ja
praktilise t66 ettevalmistamise ning hindamise tingimused ja kord* ning opilasuurimuse
osade kirjeldusel tuginetakse mitmete koolide uurimistoé ja praktilise to6 juhendile ning
Maigi Vija, Kadri Sormuse ja Irene Artma 2012. aastal vilja antud ,,Uurimistoo
kirjutajale*. Uurimusliku oppe selgitamisel kasutatakse Margus Pedaste ppematerjale.

Lisaks Kkirjeldatakse liihidalt nelja Tartu gimnaasiumi uurimist6d juhendit.

1.2.1. Uurimuslik ope

Uurimusliku  oppe definitsiooni (inquiry learning) kontseptsioon sai alguse
avastusoppest (scientific discovery learning), mille loojateks peetakse John Deweyt
(1933) ja Jerome Brunerit (1960; 1961). Viimase jargi on oppimise eelduseks
avastamisprotsessid (discovery), mille kidigus omandab opilane uusi teadmisi just
avastuse teel. (Dewey 1933; Bruner 1960, 1961, viidatud Pedaste, Méeots 2014 jargi)
Bruner (1961) leidis, et oppimise tulemuslikkuse aluseks on opilaste sisemine
motivatsioon ning hinded ei tohiks omada suuremat tihtsust. See aga tiahendab, et
oppimisprotsess tuleb muuta opilase jaoks viljakutsuvaks probleemilahendusks, ent
ponevaks ja sisemist motivatsiooni kiivitavaks. (Dewey 1933; Bruner 1960, 1961,
viidatud Pedaste, Méaeots 2014 jargi)

16



Margus Pedaste ja Mario Maeots leivad, et ,,uurimusliku 6ppe definitsioone on mitmeid,
kuid erinevate autorite pohjal vaib tildlevinumaks pidada selgitust, et uurimuslik 6pe on
toiming, mille kdigus oppija avastab enda jaoks uusi seaduspéarasusi, piistitades
hiipoteese ning kontrollides neid eksperimentide voi vaatluste teel” (Pedaste, Maeots
2014; Méeots jt 2011).

Uurimusliku 6ppe definitsiooni avades tuleb Margus Pedaste ja Mario Maeotsa jargi
(2014) rohutada jargmist:

1) ,uurimuslik dpe on protsess, mis tihendab, et selle eesmargiks ei ole mitte
niivord avastuste tegemine, kuivord avastuste tegemiseks vajalike oskuste omandamine.
Nende oskuste abil on voimalik pdhjendada uutes situatsioonides teaduslikke seisukohti

voi liikata imber ebateaduslikke seisukohti ning teha korrektseid jareldusi;

2) uurimuslik dpe on otsing ja seega on igati normaalne, kui otsingu l5ppedes
selgub, et hiipoteesis sonastatud seost ei ole olemas. Teadusele on omane, et iga
eksperiment ei anna ootusparast tulemust. Hinnata tuleb seda, kas otsinguprotsess ise on

olnud labimaeldud, pdhjendatud ja korrektne;

3) uurimuslik dpe algab hiipoteeside piistitamisest. See tahendab, et enne hiipoteesi
sonastamist on vaja madratleda probleem ja sellest ldhtudes konkreetsem
uurimiskisimus, millele edasi vastust otsitakse. Hiipotees kui teaduslik oletus eeldab, et
hiipoteesi sonastamine ei saa tugineda vaid arvamusele, vaid oletatava vastuse aluseks

peab olema teaduslikult usaldusvaarne taustinfo;

4) uurimusliku oppe kaigus tehakse eksperimente voi vaatlusi. Eksperimendi puhul
loob uurija hiipoteesi kontrollimiseks sobivad tingimused, piitides korvaldada koik
tegurid, mis vaivad vajaliku jarelduse tegemist takistada vai jarelduse usaldusvaarsust

vahendada. Vaatluse korral uuritakse protsessi voi nahtust reaalses situatsioonis sellele
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markimisvaarset moju avaldamata, proovides kirjeldada koiki uuritava tunnuse ja

vaadeldava protsessi seisukohast olulisi mgjutegureid;

5) uurimusliku oppega peaksid opilased kujundama iseenda jaoks arusaamise
loodusprotsesside kohta. See tahendab, et t66 alguses tuleb jouda selleni, et iga opilane

leiaks talle huvipakkuva probleemi ja oleks seelébi motiveeritud t66d tegema;

6) uurimusliku oppe abil opitakse tundma maailmas toimuvaid protsesse ning
objektide kasitlemine on tagaplaanil. Objekte Kkasitletakse vaid niivord, kuivord need

seostuvad uuritava protsessiga;

7) uurimusliku oppe abil avastatakse seadusparasusi, rohutades, et enamik nahtusi
voi objekte on maailmas pidevas muutumises soltuvalt erinevatest teguritest™ (Pedaste,
Maieots 2014).

Uurimuslik ope on eelnevalt kirjeldatu pohjal siinse t66 autori arvates teadustoo
eesmarkide ja protsessi lihtsustatud Kirjeldus, mistottu tuleks opilasuurimusse suhtuda
vahemasti sama tosiselt kui teadustoosse, jargides sisule ja vormile esitatud ndudeid. On
loomulik, et tihtis on arvestada giimnaasiumiastme opilase voimeid ja teadmisi, kuid
2010. aasta ,,Pohikooli- ja giimnaasiumiseadusega“ kaasnenud 2011. aastal joustunud
uues pdhikooli riiklikus dppekavas (PROK) ja giimnaasiumi riiklikus dpppekavas
(GROK) on vaetud selge suund teadmistepdhisele avastusdppele, mille iiheks

valjundiks ongi dpilasuurimus.

1.2.2. Opilasuurimuse olemus, eesmérgid

Valmistamaks ette noori teadusliku teksti ja akadeemilise uurimuse koostamiseks, et 21.

sajandi teaduspohises tiihiskonnas edukalt toime tulla, vdeti 2010. aastal vastu
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,»Pohikooli- ja giimnaasiumiseadus“ koos uue giimnaasiumi riikliku oppekavaga, mis
toi kooliellu mitmeid uuendusi. Kohustuslike riigieksamite arvu vahenemisel lisandus
oppuritele opilasuurimuse koostamine ja opetajatele selle juhendamine. Teadus- ja
haridusministri maarusega ,,Opilasuurimuse ja praktilise t66 ettevalmistamise ning
hindamise tingimused ja kord* on sonastatud uurimistoo olemus, eesmargid, korraldus
ja hindamine koolis. (Opilasuurimuse ja ... 2011) Kuid juhendi, millele tuginedes
opilane uurimust labi viib, koostab iga kool iseseisvalt, lahtudes eelmainitud maarusest.
See tdhendab, et iga giimnaasium peab vilja téotama toimiva siisteemi, mis kajastub
kooli oppekavas ehk dpilasuurimuse koostamise juhend on kooli ametlik dokument.
(Uurimistoode ja praktiliste todde ldbiviimise korraldamine giimnaasiumis.

Juhendmaterjalid koolidele)

Mazruse (Opilasuurimuse ja ... 2011) jargi on dpilasuurimus ,, ... dpilase voi dpilaste
poolt Sppekava raames ette valmistatud Kkirjalik t66. Opilasuurimus pdhjendab
probleemivalikut, annab iilevaate uurimuse taustast, pistitab uurimiskiisimused,
pohjendab meetodi valikut, kajastab andmeid ja toendusmaterjali kogumist, kirjeldab
tulemusi ning esitab tulemuste analiiiisi, jareldused ja kokkuvotte, kasutatud allikate
loetelu ning resiimee eesti ja voorkeeles™ (Opilasuurimuse ja ... 2011). Praktiline t66
voib samuti olla nii individuaalne kui kollektiivne, kuid uurimuse asemel on t66
tulemuseks opilasfirma, teos, tehnoloogiline lahendus, oppematerjal voi projekt.
Praktilise t66 kirjalik osa on deskriptiivne ja t66 tausta, kontseptsiooni, t66 protsessi ja
t66 tulemust avav. (Opilasuurimuse ja ... 2011) Eelnevale kirjeldusele tuginedes voib
siinse t66 autori arvates viita, et uurimistosle kehtestatud nduded vastavad teadustoole
esitatavatele kriteeriumitele. Seega on ainuvoimalik ka kooli situatsioonis kasitleda
opilasuurimust kui iiht teadustod vormi, nii sisuliselt kui vormiliselt, keeleliselt,

stiililiselt kui kompositsiooniliselt.

Opilasuurimuse ja praktilise to6 eesmargid on identsed ja toetuvad riiklikule dppekavale
ning on ennekoike orienteeritud opilase loova eneseviljenduse, koostoo ja iseseisvalt

tootamise oskuse arengule. (Opilasuurimuse ja ... 2011) Opilane omandab uurimuse voi
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praktilise t66 kaigus probleemi voi loodava materjali taustinformatsiooni ja andmete
kogumise ning teoreetiliste teadmiste rakendamise oskuse, eesmérgi ja probleemile
vastavate uurimiskiisimuste sonastamise ning sobiva meetodi ja analiiiisivahendite
valimise ning kasutamise oskuse, tegevuse ajalise kavandamise ja kavandatu jargmise
oskuse; teadusteksti (eelkoige opilasuurimuse puhul) oskuse, oma tegevuse ja t66
analtiiisivoime, t66 korrektse vormistamise oskuse, kokkuvotte ja resiimee kirjutamise

oskuse ja t6d kaitsmise oskuse (Opilasuurimuse ja ... 2011).

Opilasuurimuse koostamine on enne nimetatud haridus- ja teadusministri mairuse
(Opilasuurimuse ja ... 2011) jirgi juhendatud tegevus, mis hdlmab ettevalmistuse osas
kavandamist, labiviimist ja kirjalikku vormistamist. Samad tingimused kehtivad ka
praktilise to6 ettevalmistusele, kuigi praktilisel t66l voib olla kaks autorit, kuid molema
panus peab olema selgelt eristatav. (Opilasuurimuse ja ... 2011) Opilasuurimusel on
selle maaruse jargi vastutav juhendaja, kes peab olema kooli tootaja, kuid lisaks voib
kaasata abijoudu ka valjastpoolt. Kédesoleva t66 autor leiab, et juhendajaks ei tohiks
oiguslikult pidada koiki kooli tootajaid, vaid juhendajal peaks olema ka teatud
kvalifikatsiooninoue. Juhendamisel ja vormistamisel lahtutakse kooli Sppekavas
satestatud kasvatus- ja oppekorraldusest, st kooli ametlikust dpilasuurimuse juhendist.
Opilasuurimuse ja praktilise t66 ettevalmistamise ajakava igaks oppeaastaks kehtestab

kooli direktor kiskkirjaga.

1.2.3. Kursus ,,Uurimist60 alused*

Vabariigi Valitsuse 28. jaanuari 2010. a maaruse nr 13 ,,Giimnaasiumi riiklik oppekava”
lisa 12 jargi (GROK lisa 12) on valikaine ,Uurimistodde alused” eelduseks

Oppeasutusesisene uurimistdode juhend, kus on fikseeritud uurimistdd struktuuri,
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viitamise ja vormistamise nouded ning esile toodud juhendaja ja retsensendi roll ning

hindamise pohimotted.

Giimnaasiumi riikliku dppekava madruse number 13 lisa 12 (GROK lisa 12) jirgi
selgitatakse kursuse viljundit jargmiselt: ,,Valikaine kursuse véiljund on uurimistoo
esitamine erinevatele konkurssidele, sh Opilaste teadustodde riiklikule konkursile (SA
Archimedes), keskkonnauurimuste konkursile (Haridus- ja Teadusministeerium,
GLOBE programm Eestis) ning Opilaste ajalooalaste uurimistodde vdistlusele ,,Minu
Eesti” (Eesti Ajaloodpetajate Selts)* (GROK lisa 12).

Oppekava sitestab dpilasuurimuse ettevalmistamiseks selle tegemist toetava kursuse
,uurimistoo alused, mis on 2010. aasta ,,Pohikooli- ja giimnaasiumiseaduse® jargi

valikaine. Kursuse eesméargid on sonastatud jargmiselt:

- opilane oskab seada eesmarke, sdnastada uurimiskiisimuse voi hiipoteesi ning
vastutada tilesande elluviimise eest;

- oskab planeerida uurimistoo koostamist;

- arendab loovust ja siisteemset matlemist;

- kasutab erinevaid teabeallikaid ning hindab kriitiliselt neis sisalduvat infot;

- saab iilevaate ja kogemuse andmete kogumise, tootlemise ja analiiisimise
meetoditest;

- vormistab arvutil teaduslikkuse ndudeid jargivat uurimistood,

- esitab, hindab ja pdhjendab uurimistso tulemusi. (GROK lisa 12)

Valikaine annab algteadmised teadusliku uurimist66 olemusest, meetoditest, etappidest,
struktuurist, vormistamisest ning kaitsmisest ja koosneb auditoorsetest loengutest ja/voi
e-Oppevormidest, mille jooksul késitletakse eespool nimetatud teemasid. Lisaks
kasutatakse individuaaldppevormi, mille viltel dpilane koostab koostdds juhendajaga

vabalt valitud ainevaldkonnas uurimistdd, sh uurimistdd annotatsiooni emakeeles ja A-
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voodrkeeles, ning retsensiooni kaasdpilase uurimistoole. (GROK lisa 12) Madruse lisas
on defineeritud teaduslikkuse jargimine kolme sisulise aspekti kaudu. Esiteks ndutakse
opilasuurimuselt, et t66s antakse iilevaade sellest, mida teised nahtuse voi objekti
uurijad on avastanud, lisaks peab giimnaasiumiastme uurimistéos esitama selle autor
oma uurimuse tulemused ja nende saamiseks kasutatud meetodid. Kolmandana

eeldatakse, et opilane vordleb saadud tulemusi varem esitatutega.

Eesmarkidest ldhtuvalt on kursuse ,,Uurimistoé alused opivaljundid sonastatud

jargmiselt.

,,Opilane:

1) tunneb uurimist6d koostamise metoodikat ning teeb uurimistoo iseseisvalt;

2) opib suhtlema juhendajaga ning toime tulema konstruktiivse kriitikaga;

3) orienteerub valitud ainevaldkonna lihtsamas kirjanduses, leiab vajaliku info ja
analiiiisib seda kriitiliselt;

4) tunneb peamisi uurimistooks vajalike lahteandmete kogumise meetodeid (vaatlus,
eksperiment, kiisitlus, kogemuste tildistamine jt);

5) tootleb andmeid sobivate meetoditega (keskmiste arvutamine, korrelatsioon jt);

6) analiitisib uurimistulemusi sobivate meetoditega (vordlemine, reastamine, analiiiis,
slintees, tildistamine jt);

7) vormistab uurimistdd teaduslikule uurimistddle esitatud nduete ning uurimistod
juhendi jérgi;

8) esitab ja kaitseb oma uurimistulemusi nii suuliselt kui ka kirjalikult;

9) oskab anda konstruktiivset tagasisidet kaasdpilase uurimistéd kohta (GROK lisa 12).
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Selleks, et opitulemusteni jouda, on maaruses sonastatud ka kursuse oppesisu, lahtudes
opiviljunditest ja kursuse eesmarkidest. Esiteks peab opilane tegevuse kaigus moistma
uurimist6o olemust, mis tahendab, et dpilane on teadlik uurimisto6 eesmarkidest ja saab
aru, mis on uurimisto6 tunnused ning omandab sellega seotud maisted. Uurimist6os
kasutatavate meetodite tutvustamine on samuti kursuse osa. Maarus satestab, et kursuse
kdigus peab opilane tutvuma erinevate meetodite liikidega, valmisandmestikkudega
(statistika, andmebaasid, arhiivimaterjalid jne), andmekogumismeetoditega (kisitlus,
paevik, hinnanguskaala, mddtmine, intervjuu jne), andmetootlusmeetoditega (keskmise
arvutamine, korrelatsioon jne) ja andmeanaliitisimeetoditega (vordlemine, reastamine,

analiiiis, siintees, iildistamine). (GROK lisa 12)

Opilasuurimuse struktuuri tutvustamine on samuti iiks osa kursusest ja hdlmab tiitellehe,
sisukorra, sissejuhatuse, pohiosa (peatiikid ja alapeatiikid), kokkuvotte, kasutatud
materjalide, lisade, retsensiooni ja annotatsiooni (emakeeles ja A-vodrkeeles) moistete
ja olemusega tutvumist. Lisaks ka tabelite ja jooniste kasutamisala ja vormistusnouete

dpetamist ja dppimist. (GROK lisa 12)

Siinse t66 seiskohalt on tahtis ara markida, et kursuse ,,Uurimist6o alused* dppesisusse
kuulub ka teadusteksti stiili ja keele dpetamine ning on maaruses sonastatud jargmiselt:
,Akadeemiline kirjastiil, loetavus ja moistetavus, terviklikkus ja sidusus, lauseehitus ja
sonavalik, objektiivsus, ajavormid, loetelud, lithendite ja numbrite kasutamine tekstis,
digekeel*“ (GROK lisa 12). Seega on &pilase kohustus jirgida oma teksti loomisel
teaduslikule tekstile esitatud noudeid ning kursusest lahtuvalt peab ta need ka
omandama. Et &pilasuurimus on juhendatud protsess, on ka vastutava juhendaja
tilesanne jilgida, et opilase teaduslik uurimus vastaks PGSi mairuse 13 lisas 12
esitatule. (GROK lisa 12)

~

Kursuse ,,Uurimistoo alused oppesisu alla kuuluvad ka viitamine ja vormistamine ning
t60 kaitsmise oskuse omandamine. Esimese puhul on kohustus kisitleda tsitaati ja

refereeringut, tekstisisest ja joonealust viitamist ning allikaloendeid (artikkel, raamat,
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oigusaktid, arhiivimaterjalid, elektroonilised allikad, dokumendid ilma isikuandmeteta
jne). Teise puhul peab dpilane teada saama, mis on kaitsmine, selle sisu ja iilesehitus

ning iildisemalt avalikust esinemisest. (GROK lisa 12)

,»Valikainet opetades korraldatakse giimnaasiumis Oppeasutusesisese juhendi pohjal
jargmisi oppetegevusi:

1) auditoorsed loengud ja/voi iseseisev t66 veebipohises dpikeskkonnas (VIKO, IVA,
Moodle, Blackboard vm) teoreetiliste algteadmiste omandamiseks;

2) individuaalne juhendamine;

3) uurimist66 teema valik ja piiritlemine;

4) uurimistd6 eesmérgi ja hiipoteesi (voimaluse korral), uurimiskiisimuse sonastamine,
uurimisiilesannete ja probleemi piistitamine ning meetodite valik;

5) uurimistoo tahtajalise tegevuskava koostamine;

6) iseseisev to0 erinevate materjalide ja allikatega, sh elektrooniline teabeotsing ning
tutvumine erialase kirjandusega;

7) infoallikate kriitiline analiiiis;

8) andmekogumis-, andmetd6tlus- ja analiitisimeetodite rakendamine;

9) tabelite, skeemide ja jooniste koostamine ning analiiiis;

10) uurimistdd vormistamine arvutil juhendi jargi;

11) retsensiooni ja annotatsiooni (emakeeles ja A-vodrkeeles) koostamine;

12) ettevalmistus uurimisto6 avalikuks tutvustamiseks ning kaitsmiseks;

13) avalik esinemine (GROK lisa 12).
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Kogu eelnev eesmargistatud Sppetegevus peab mahtuma 35 tunni sisse. Kooli méérata
on kursuse ,,Uurimistoode alused” auditoorsete tundide arv ja/vdi veebipohises
opikeskkonnas antava iseseisva t66 maht teoreetiliste algteadmiste omandamiseks.
Kursuse ldbiviimise eelduseks on uurimistéode juhendi koostamine opilastele. Juhendis
antakse iilevaade uurimistdod olemusest ja struktuurist, fikseeritakse uurimistéo
vormistamise, viitamise ja hindamise tdpsed nduded ning juhendaja ja retsensendi roll.
(GROK lisa 12)

Soovitatavalt toimuvad kursusel auditoorsed tunnid ning avalik esinemine ehk
kaitsmine klassiruumis, kus on internetiithendusega arvuti ja projektor. Veebipdhise e-

dppe korraldamine eeldab juurdepiisu vastavale dpikeskkonnale. (GROK lisa 12)

Opilane vodib kasutada eksperimendi voi katsete korraldamiseks koolis olevaid
spetsiaalseid vahendeid, jargides nii ohutusndudeid kui ka eetilisi norme. Kool ei ole
kohustatud tagama opilasele eksperimentide ja katsete sooritamiseks vajalikke
vahendeid. (GROK lisa 12)

Hindamise pohimdtted fikseeritakse kooli uurimistoo ja praktilise t66 juhendis, ent
maaruse jargi peab hindama sisu, sh uurimist66 vastavust teemale, seatud eesmaérkide
saavutamist, meetodite valikut ja rakendatust; vormi, sh referatiivse ja uurimusliku osa
tasakaalu, t60 liigendatust, vormistamisnduete tditmist, t60d allikatega ning keelelist
korrektsust ja eneseviljendusoskust; protsessi, sh planeerimist, tdhtaegadest
kinnipidamist ja kontakti juhendajaga; avalikku esinemist ehk kaitsmist. (GROK lisa
12)

Uurimistod on eelkdige protsess ja todmeetod, mille kédigus analiiiisitakse uuritavat
probleemi siistematiseeritult ja asjakohaselt struktureeritud viisil. To6d koostades tuleb
jargida teaduslikkust tagavaid ndudeid. Seega peab uurimistod teema olema aktuaalne

ja too sisu iiheselt arusaadav. Jéargida tuleb selektiivsuse, siisteemsuse, tdpsuse ja
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objektiivsuse pdhimdtteid. Opilasuurimuse autor peab kriitiliselt kisitlema nii enda
motteavaldusi ja jareldusi kui ka olemasolevaid seisukohti ning koik esitatud véited

peavad olema argumenteeritud ja toetuma faktidele.
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1.2.4. Nelja Tartu giimnaasiumi dpilasuurimuse juhendid

Kursuse ldbiviimise eelduseks on uurimistédde juhendi koostamine opilastele. Juhendis
antakse llevaade uurimisto0 olemusest ja struktuurist, fikseeritakse uurimistoo
vormistamise, viitamise ja hindamise tapsed nduded ning juhendaja ja retsensendi roll.
(GROK lisa 12) Liahtuvalt haridus- ja teadusministri méirusest (GROK lisa 12) peab
siinse to6 autor oluliseks lihidalt Kirjeldada koolides kehtivaid juhendeid,
kontrollimaks, kas need lahtuvad eelmises peatiikis Kirjeldatust. Veel enam on oluline
teha kindlaks, kas ja kuidas on juhendites kirjeldatud teadusteksti keele ja stiili tahtsust
ning juhendaja rolli uurimist6é protsessis. Vaatluse all on Tartu Jaan Poska
gimnaasiumi, Hugo Treffneri giimnaasiumi, Kristjan Jaak Petersoni ja Tartu Tamme
gimnaasiumi uurimistoode juhendid, mis on koolide veebilehtedel avalikult

kittesaadavad.

Hugo Treffneri giimnaasiumi (edaspidi HTG) juhendi esimeses osas kirjeldatakse
Opilasuurimuse olemust ning ndudeid Opilasuurimuse iilesehitusele ja konkreetsetele
osadele, s.o tiitelleht, sisukord, sissejuhatus, t66 sisu ja tulemused, kokkuvate,
voorkeelne resiimee, kasutatud lihendite loetelu, kasutatud allikad ja lisad ning
autorideklaratsioon. Teises peatiikis tutvustatakse praktilise t66 olemust ning ndudeid
selle kirjalikule vormistamisele. Need on sisuliselt sarnased uurimist6é nduetega, kuid
sisu nimetatakse tooprotsessiks ning tulemused on tarvilik esitada eraldi peatiikina.
Juhendi viimane ehk kolmas osa kasitleb t66 vormistamise ja viitamisega seotud
noudeid, s.0 ildnouded toole, uurimuse keele, tabelite ja jooniste vormistamine,
viitamine ja selle erinevad tehnikad, kasutatud allikate loetelu vormistamine. Lisadena
on esitatud naited tiitellehest, voorkeelsest resiimeest ja autorideklaratsioonist. (HTG
juhend 2014/2015)

HTG opilasuurimuste teadusliku keelekasutuse tagamiseks on juhendis olemas eraldi
alapeatiikk, mis satestab t66 keele, kusjuures juhendajaga kokkuleppel ei pea uurimus

olema eestikeelne, vaid t66 keele valik lahtub uurimuse sisust. (HTG juhend 2014/2015)
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Keelelist vormistust selgitavas alapeatiikis antakse nou, kuidas defineerida ja kasutada
tolgitud maoisteid ning tsitaate. Viimases 16igus sétestab juhend t66 kirjutamise vormi.
HTGs tohib opilasuurimust kirjutada umbisikulises vormis, meie-vormis, mis on
eelistatud vaid juhul, kui t66l on mitu autorit, ning mina-vormis. Rohutatakse, et t66s
kasutatav vorm peab igal juhul labivalt ihtlane olema. (HTG juhend 2014/2015) Reet
Kasik aga leiab oma raamatus ,,Sissejuhatus tekstiopetusse (2007: 123), et mina-vorm
ei ole teadustoos kasutamiseks kdige sobilikum, sest moningatel juhtudel ei tagata nii
objektiivsust, sest autor ei distantseeri end uurimusest, kuid impersonaalsus on iiks
teadustod tunnuseid. Kiill aga on mina-vorm omal kohal, kui teadustoos selgitatakse
autori enda kogutud andmeid voi avaldatakse arvamust. (Kasik 2007: 123)

Kristjan Jaak Petersoni giimnaasiumi (edaspidi KJPG) dpilasuurimuse juhend koosneb
seitsmest suuremast peatiikist. Esimene keskendub t66 koostamisele, so teema valik,
uurimistod koostamise eesmargid, t66 kava, tutvumine kirjandusega ja selle pohjalikum
labitootamine, uurimuse esialgsete hiipoteeside sonastamine, materjali kogumine ja
nende tootlus ning tulemuste analiiiis. Teine peatiikk on uurimistéo struktuurist, s.o
tiitelleht, sisukord, lithendid, sissejuhatus, sisuline osa, kasutatud metoodika, tulemused,
kokkuvote, kasutatud allikad, voorkeelne resiimee ja lisad. Kolmandas ehk uurimist6o
vormistamise peatiikis esitatakse vormistusnouded eelnevalt loetletud t66 osadele,
lisaks keelelise osa ja tabelite, jooniste ning muu illustreeriva vormistamine, viitamise
kord ja kasutatud allikate loetelu esitamine. Juhendamisele keskendub neljas peatiikk,
sellele jargnevad kaitsmise ja hindamise peatiikid, viimane jaotub omakorda protsessi,
sisulise o0sa, vormistuse ja kaitsmise hindamiskriteeriumite kirjeldamiseks.
Seitsmendana esitatakse juhendis kasulike materjalide loetelu ning eraldi on neli lisa:
uurimistod projekti vorm, uurimistoé vahearuande vorm, juhendaja hindamisleht ja
kaitsmiskomisjoni hindamisleht. (KJPG juhend 2014/2015) KJPGs on eraldi juhend

praktilise t66 jaoks.

Opilasuurimuse ehk teadusteksti keelest kirjutatakse pdgusalt kolmandas peatiikis ja

tahelepanu pooratakse teadustekstis korrektse eesti keele kasutamisele, selgele
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sonastusele, tdpsusele ja neutraalsusele. Viimasest johtuvalt tohib KJIPG
opilasuurimustes kasutada vaid umbisikulist viljendust, juhendis viidatakse iildisele
teadustoo selleteemalisele kokkuleppele. Veel osundatakse ajavormide, ainsuse ja
mitmuse tihtsuse ndudele ning rohutatakse trikivigade viltimise tiahtsust. (KJPG juhend
2014/2015)

Tartu Tamme gimnaasiumi uurimistoo ja praktilise t66 juhend koosneb samuti
seitsmest peatiikist, mis on jaotatud jargmiselt: opilastoode labiviimise korraldus Tartu
Tamme gimnaasiumis, juhendaja ja juhendatava rollid, uurimist6d struktuur ja
praktilise t66 struktuur eraldi, nouded uurimistoo ja praktilise t66 Kirjaliku osa
vormistamisele, opilastoode kaitsmise ja hindamise alused, kasutatud teabeallikad ning
lisadena opilastoo tiitellehe naidis, opilastoo sisukorra naidis ja ingliskeelse resiimee
vorm. Kolmandas peatiikis selgitatakse tildiseid ndudeid dpilase uurimistoole, uurimuse
labiviimise etappe (teabeallikatega tutvumine, uurimistoo kava koostamine, uurimistoo
eesmargi, hiipoteeside ja/voi uurimiskiisimuste sonastamine, andmete kogumine,
andmete analiiiis, uurimistulemuste tdlgendamine ja tldistamine). Neljandas peatiikis
keskendutakse praktilise t66 tldistele nouetele ja labiviimise etappidele, lisaks teema
valik, teabeallikatega tutvumine, praktilise t66 kava koostamine, praktilise t66 kirjaliku
ja praktilise osa koostamine, praktilise t66 Kirjaliku osa vormistamine ja praktilise osa
esitluseks ette valmistamine. Praktilist t66d selgitavas neljandas peatiikis on Tartu
Tamme giimnaasiumi juhendis eraldi viljatoodud selle struktuurielemendid (tiitelleht,
sisukord, kasutatud liihendite loetelu, sissejuhatus, praktilise t66 teoreetilise tausta
tilevaade, tooprotsess, kokkuvote, vodrkeelne resiimee, kasutatud teabeallikad, lisad).
Viiendas peatiikis esitatakse tildnouded t66 vormistusele, keelelisele osale, tabelitele ja
joonistele ning viitamisele, mille puhul selgitatakse tekstisisest ja joonealust viitamist
eraldi. Kuues peatiikk on opilastoo kaitsmisest ja hindamise alustest ning seitsmes

kasutatud teabeallikate vormistamisest. (Tamme juhend 2014/2015)

Tartu Tamme giimnaasiumi opilasuurimuse keelekasutuse nouded esitatakse viiendas

peatiikis. Rohutatakse korrektse eesti keele kasutamise vajadust, pohimaistete
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defineerimise tahtsust too teoreetilises osas ja terviklikkuse printsiipi. Tamme
giimnaasiumis voib uurimistoé kirjutada nii impersonaalis, meie-vormis kui esimeses
isikus. Uurimistoodes soovitatakse kasutada umbisikulist tequmoodi, kuid praktilistes
toodes kas verbi ainsuse vai mitmuse 1. pooret, juhitakse tahelepanu ka sellele, et t66

tuleb kirjutada labivalt ihesuguses vormis. (Tamme juhend 2014/2015)

Tartu Jaan Poska giimnaasiumi (edaspidi JPG) uurimistoode juhendil on {iheksa
peatiikki: uurimistoo ja praktilise t66 olemus, rollid, uurimistood ja praktilise t66 etapid,
uurimistoo ja praktilise t6o osad, uurimistoo voi praktilise t66 vormistamine, stiil ja keel
uurimistoos voi praktilises toos, seminari- ja kaitsmisettekanne, praktiline t60,
uurimistéé lubamine kaitsmisele ja hindamine ning lisadena praktilise t66 kirjeldus,
retsensiooni alus, uurimist6d keele hindamisjuhend. Teise peatiiki eesmark on
kirjeldada opilase, juhendaja, retsensendi, koordinaatori, haridustehnoloogi ja
kaitsmiskomisjoni rolli, need tuuakse vilja punktidena. Kolmas peatiikk kasitleb
uurimistoo ja praktilise t66 etappe: teema ja juhendaja valik, uurimist6o koostamise
etapid, kursus ,,Uurimistoo alused*, allikad ja kisitlused ning t66 kirjutamine, opilase
osalemine kaitsmisel ja retsenseerimine. Neljandas peatiikis loetletakse uurimistoo ja
praktilise t66 osad jargmiselt: tiitelleht, sisukord, resiimee, sissejuhatus, pohiosa,
kokkuvote, kasutatud materjalid, lisad. Viies peatiikk keskendub vaid uurimistoo voi
praktilise t66 vormistamisele. Kuuendas peatiikis antakse tilevaade uurimistoole ja
praktilisele toole esitatavatest stiili ning keele nduetest, lisaks selgitatakse tsiteerimist ja
refereerimist, viitamist (tekstisisene ja joonealune) ning tabelite ja illustratiivse
materjali keeleliselt korrektset vormistust. Seitsmendas osas keskendutakse seminari- ja
kaitsmisettekannetele ja nende vormistuslikele nouetele, kirjeldatakse ka kaitsmisel
esinemist. Kaheksandas peatiikis kirjutatakse tapsemalt praktilisest toost, selle
valdkondadest ja t66 struktuurist. Viimane peatiikk on uurimistoé lubamisest
kaitsmisele ja selle hindamisest. (JPG juhend 2014/2015)

JPG teadusteksti keelele ja stiilile keskenduvas peatiikis osundatakse uurimistoo

keelelisele jarjepidevusele, tapsusele ja neutraalsusele, pooratakse tahelepanu opilase
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rollile oma teksti toimetamisel ja soovitatakse tugineda ,,Eesti keele kasiraamatule®.
Teadustekstis valitsevat jarjekindlust rohutatakse eraldi numbrite kaanamise,
titibinimetuste, ainsuse ja mitmuse, kdneviisi ning ajavormi labivalt tihesuguse
kasutamise noudega. JPG juhendis on Kirjas, et uurimistoos tuleb eelistada kindlat
koneviisi ega tohi kasutada emotsionaalset ja kujundlikku stiili. Veel tuuakse esile
teadusteksti terviklikkuse ndue, mille juures selgitatakse ldikudevahelise iilemineku
sujuvuse tahtsust ning keelatakse iihelauselised 16igud ja jaotisest iihe alljaotise
eraldamine. Lisaks noutakse uurimuselt ladusat sonastust. JPG uurimistoo ja praktilise
to6 juhendis on Kirjas, et kokkuleppeliselt Kirjutatakse teadustoé umbisikulist
viljendusviisi kasutades, kuid nenditakse, et mina-vorm on omal kohal, kui t66 autor
esitab omaenda kogutud andmeid voi seisukohti voi kirjeldab kogumise metoodikat, ent
sellisel puhul tuleks eelistada siiski ainsuse 1. pooret. Opilasuurimuse juhendiga
osutatakse tdhelepanu tolkimisel tekkivatele vigadele ning juhitakse tdhelepanu
biirokraatiakeele stampviljendite ja kantseliiti kuuluvate sonad kasutamise véltimisele,
et opilane neid oma to6s valdiks. Eraldi tuuakse juhendis vilja liihendite kasutamine,
tsitaatsonade ja -viljendite &igekeelsus, arvsdnade ja modotihikute kirjutamise ja
kadnamise oigekiri. (JPG juhend 2014/2015)

Koigil neljal juhendil on teatavaid puudujiéke, kdige vihem on neid Tartu Jaan Poska
giimnaasiumi Opilasuurimuse juhendil. HTG juhendis ei ole kirjeldatud juhendaja ja
retsensendi rolli, KIPG juhendis selgitatakse juhendaja rolli, kuid uurimuse hindamisse
retsensenti kodulehel kittesaadava juhendi jargi ei kaasata. Tartu Tamme giimnaasiumi
juhendi teine peatiikk kirjeldab juhendaja ja juhendatava rolli, kuid retsensendi
tilesandeid ei kirjeldata, ent hindamise aluste osast on voimalik teada saada, missuguse
protsendi ulatuses Idpphindest retsensendi arvamust arvestatakse. Jaan Poska
giimnaasiumi juhendis on kirjeldatud nii juhendaja, opilase kui ka retsensendi rolli

opilasuurimuse valmimise protsessis.
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1.2.5. Opilasuurimuse juhendamine

Opilasuurimuse juhendamine peaks olema iga kooli dpilasuurimuse juhendis sitestatud,
st Eestis puudub iileriigiline opilasuurimuse juhendamise juhend ja iiheselt ei ole
kehtestatud juhendamise ndudeid, ent juhendis tuleb selgitada juhendaja rolli.
Opilasuurimuse juhendamine jirgib sisuliselt samu etappe, mida uurija ehk dpilane oma
t66 koostamise protsessis labib. Selles peatiikis esitatakse liihike tilevaade juhendaja
rollist uurimusliku teksti Kkirjutamise juhendamisel, toetudes Piret Kértneri teosele
,,Ulidpilastoode juhendamine ja tagasisidestamine. Olgugi et allikas keskendutakse
ennekoike tudengite instrueerimisele, saab juhendamise dldprintsiibid kanda diile

keskkooli dpilasuurimuse juhendamisele.

Juhendamine nagu uurimuse protsesski voib tugineda erinevatele aspektidele, st
juhendamiseks on erinevaid voimalusi ja mudeleid. Lee (2008) jargi mgjutab juhendaja
kaitumine instrueerijana seda, kuidas juhendatav oma uurimistodle Idheneb. (Lee 2008,
Kartner 2010: 15 jargi) Kartner (2010) toob Leele (2008) tuginedes vilja viis erinevat
juhendamismudelit, millest siinse magistritoo konteksti arvestades kirjeldatakse kolme,
jattes vilja juhendamisstiili, mis taotleb sulandumist ning selle, mis keskendub suhete

arendamisele.

Esiteks kirjeldatakse funktsionaalset juhendamisstiili, mille puhul juhendaja esitab
selged tooiilesanded ja jalgib, et need saaks ajakava kohaselt taidetud. Juhendatava roll
on tiita etteantud korraldusi ja iilesandeid. Sellise koostoovormi norgaks kiiljeks on
opilase isikliku arengu tagaplaanile jaamine, sest kogu initsiatiiv tuleneb vilistest
teguritest. (Kartner 2010: 16)

Teiseks voimalikuks juhendamise stiiliks on Kkriitilise matlemise arendamisele suunatud
juhendamine, mida Kartner (2010: 16) kirjeldab jargmiselt: ,, ... eesmérgiks on anda

juhendatavale iseseisvus ja oskus ise vastuseid leida. Juhendaja peab piiidma maha
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suruda soovi nou anda ning selle asemel kiisima kiisimusi, millele juhendatav peab ise
vastused leidma. Juhendaja voib suunata juhendatavat litkuma eelnevalt juhendaja poolt
otsustatud suunas ja varem paika pandud eesmargi poole, ent tegemist voib olla ka n-6
akadeemilise rdnnakuga, kus kiisimused tostatuvad ning lahendused tekivad t66 kdigus.
Kriitilise motlemise arendamisele suunatud juhendamisstiil soodustab enesehindamise
ja enesekriitika kasutamist™ (Kartner 2010: 16).

Vordsustumist taotlevat juhendamisstiili kasutav juhendaja delegeerib vastutuse
juhendatavale, sekkub siis, kui kiisitakse abi voi nou. Et juhendaja vatab aktiivse kuulaja
rolli, siis on tema tilesandeks ka opilase motteid ja ideid peegeldada. Manel juhul voib
sellist stiili viljelev juhendaja anda juhendatavale teadlikult vastuolulisi materjale, et
opilane leiaks ise koik lahendused. (Kartner 2010: 16)

Kokkuvaotvalt leiab Piret Kartner: ,,Juhendamise erinevates etappides voib osutuda
vajalikuks erinevate juhendamisstiilide kasutamine, ent samal ajal v3ib juhendajale
omane olla iiks vOi paar iilalpool kirjeldatud juhendamisstiili. Juhendamisstiili valik
voib olla seotud institutsionaalsete véaartuste ja kokkulepetega, ent sdltub suurel maéral

eelkdige sellest, mida maistab juhendaja juhendamise all* (Kartner 2010: 17).

Lisaks juhendaja juhendamisstiilile mojutavad Kartneri (2010: 19) jargi juhendamist
varasem nii juhendatava kui juhendaja rollis olemise kogemus, uurimuse teema ja
valdkond, juhendaja ja juhendatava vahelised suhted, juhendatava kiitumine ja
tegevuslik aktiivsus kohtumiste voi mittefiitisilise kontakti vahel. Veel ka juhendaja
varasem kogemus uurimuse koostamisega, t66 Kirjutamise aja ja pikkuse seos,
voimalikud konfliktid ja edenemine protsessis ning erinevad juhendatavad. (Kartner
2010: 19)

Voru Kesklinna Giimnaasiumi ajaloo- ja ithiskonnadpetuse opetaja Tiiu Ojala kirjeldab

juhendamist jargmiselt: ,,Juhendamine ei tohi kunagi kujuneda opilase eest t66
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arategemiseks. Et t66 oleks tulemusrikas ja thtlasi huvitav, tuleb opilastele anda
moningaid ldhtealuseid, naidata katte tee, kuidas kiisimust seada ning kust ja kuidas
vajalikke andmeid koguda. Juhendades on esimesed iilesanded seada kisimus,
formuleerida teema ja piiritleda see tapselt. Teema piiritlemine on eriti tahtis selleks, et
koondada tiahelepanu koige olulisemale. See on aga iiks uurimistoé edukuse peamisi
tagajaid. Teema valiku ja soovitamise juures tuleb arvestada teema aktuaalsust ning
joukohasust. Joukohasuse maarab see, kuivord kittesaadavad on dpilasele uurimistooks

vajalikud andmed* (Uurimistoode ja ...).

Kartner (2010: 27) leiab, et saavutamaks toimivat koostood, tuleks juhendaja ja
juhendatava ootused, digused ja kohustused protsessi alguses kokku leppida. Teisisdnu
peab juhendaja ennekdike ise suutma méaaratleda oma tilesanded ja rolli ning seejérel

neid juhendatavale selgitama.

Et opilasuurimus on seadusest lahtuvalt juhendatud protsess, tahendab see, et pea igal
giimnaasiumis opetaval pedagoogil on kohustus mond uurimust juhendada. Juhendamist
voiks opilasuurimuse kontekstis pidada iseseisva t66 oskuste opetamiseks. Magistritoo
autor ndustub Tiiu Ojalaga selles osas, et juhendamine on ennekdike dpilase suunamine
probleemi lahenduse leidmisele, abistamine probleemsetes etappides ja toetamine
protsessi viltel. Sinna juurde kuulub ka opilase teaduslikule keelekasutusele

osundamine.
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2. UURIMUSE METOODIKA

Magistritoo ,,Ainedpetaja arusaam juhendaja rollist opilasuurimuse teadusliku stiili,
vormistuse, kompositsiooni ja digekirja tagamisel*“ eesmérk on vilja selgitada, kuidas
aineopetajad moistavad oma rolli Spilasuurimuse tekstilise osa juhendamisel ning
missugused on peamised probleemid opilasuurimuse kompositsiooni, stiili, teksti
sidususe, Sigekeelsuse ning vormistamise ja viitamise osas, ning teha ettepanekuid
olukorra parendamiseks. Andmekogumismeetodina kasutasin intervjuu meetodit,
tapsemalt poolstruktureeritud intervjuud. Selle abil on informandil voimalus tisna vabas
vormis viljendada oma maotteid ja arvamusi ning intervjueerija saab vajadusel kiisida

tapsustavaid kiisimusi. Enne uurimuse labiviimist piistitasin kaks uurimiskisimust:

1) kuidas moistavad ainedpetajad oma rolli opilasuurimuse juhendajana tekstilise osa
juhendamisel;
2) missugused on juhendajate arvates peamised probleemid &pilasuurimuse

kompositsioonis, stiilis, teksti sidususes, digekeelsus ning viitamises ja vormistamises.

2.1. Metoodika

Siinses magistritoos kasutasin kvalitatiivset uurimismeetodit, sest to6 eesmérk on teada
saada, kuidas teemavaldkonnas tegelikkuses toimitakse ja saada usaldusviirseid
andmeid. Tegemist on delikaatse teemaga ning sihtgrupil tuleb konelda oma
emakeeleoskusest ja isiklikest arusaamadest, mistottu on téhtis, et end mugavalt tuntaks.
Kvalitatiivselt probleemkiisimusele lahenedes on sihtgrupil véimalus vahendada
edasiviivaid ja eneserefleksiooni kaigus tekkivaid motteid vordlemisi  vabas

situatsioonis.
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Selle t66 uurimuslik osa tugineb viiele poolstruktureeritud intervjuule, mille viisin labi
viie Tartu giimnaasiumi dpetajaga, kes ei dpeta eesti keelt. Intervjuud litereerisin ning
kogutud andmeid tolgendasin ja analiitisisin. Otsustasin poolstruktureeritud intervjuu
kasuks, sest magistritoé teema on seni uurimata ala ja meetod véimaldab paindlikku
ldhenemist ehk intervjuu ajal saab kiisimusi imber sonastada, tapsustada ja vajadusel

juurde lisada. Sealjuures soovisin saada pohjalikke ja mitmekesiseid vastuseid.

2.1.1. Andmekogumismeetod

Kvalitatiivne andmekogumismeetod eeldab kas verbaalsete voi multimodaalsete
andmete kogumist (Laherand 2008: 176). Verbaalseid andmeid vaib Flicki (Flick 2006:
147, viidatud Laherand 2008: 176 jargi) sonul saada naiteks intervjuudest. Hirsjarvi jt
(2005: 191) jargi on intervjuu ,,ainulaadne andmekogusmismeetod, sest siin ollakse
uuritavaga vahetus keelelises interaktsioonis®. Lisaks voib intervjuud pidada koige
lahedasemaks viisiks argivestlusele selle vahega, et intervjuul on kavandatud eesmark
(Laherand 2008: 176). Nii intervjuu kui vestlus on kommunikatsioon kahe osapoole
vahel ning mdlemad hdlmavad nii verbaalseid kui mitteverbaalseid viljendusviise, mille
kaudu saavad osalejad vahendada infot, isiklikku arvamust ja tundeid ning seega on
loomulik, et molemad osapooled mgjutavad tiksteist. (Hirsjarvi, Hurme 2006: 42,
viidatud Laherand 2008: 176 jargi)

Hirsjarvi jt (2005: 192) selgitavad intervjuu eeliseid jargmiselt: ,,Intervjuu suur eelis
teiste andmekogumismeetodite ees on paindlikkus, véimalus andmekogumist vastavalt
olukorrale ja vastajale reguleerida. Intervjuus voib néditeks varieerida kasitletavate
teemade jarjekorda, samuti on vastuste tolgendamiseks hoopis rohkem voimalusi kui
naiteks postikisitluse puhul.* Teaduslikus uurimuses kasutatakse andmete kogumiseks
intervjuud mitmetel pohjustel: kui teema on vihe uuritud ning on oluline, et inimene
oleks aktiivne osaline ja saaks end voimalikult vabalt viljendada; kui tulemused
soovitakse asetada laiemasse konteksti; kui on oodata mitmeid erinevaid vastuseid ja

neid soovitakse intervjuu kaigus tapsustada; kui soovitakse saada pohjalikku iilevaadet,
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st intervjuu annab voimaluse esitada lisakiisimusi, ning kui uuritav valdkond on
keeruline voi vastaja jaoks tundlik. (Hirsjarvi jt 2005: 192—-193)

Opilasuurimuse juhendamine ja nende koostamine on enamikus Eesti koolides uus
nahtus, seega on voimalike probleemide ja kitsaskohtade viljaselgitamine vajalik.
Juhendaja vaatenurga avamiseks on oluline, et dpetaja ei tunneks ennast riinnatava rollis
ja saaks avatult vestelda. Lisaks voib nentida, et niivord vaheuuritud valdkonnas on
tulemused raskesti prognoositavad ning just intervjuu vahendusel on uurijal voimalik
muutustega Kiiresti kohaneda. Siinse t66 autorina valisin poolstruktureeritud intervjuu,

et uurimiskusimustele vastuseid leida.

Poolstruktureeritud intervjuu jaab kahe daarmusliku uurimusliku intervjuu titbi vahele,
tegemist ei ole rangelt struktureeritud intervjuuga, mida nimetatakse ka
ankeetintervjuuks, kus kiisimusi tuleb esitada viga selges jérjekorras ja sdnastuses, ega
ka taiesti struktureerimata intervjuuga, mida nimetatakse ka avatud intervjuuks vaoi
vabaks intervjuuks, mille puhul siis intervjueerija juhindub ainult mingist
teemavaldkonnast. (Hirsjéarvi jt 2005: 195; Laherand 2008: 180) Poolstruktureeritud
intervjuu puhul on alateemad teada, kuid kiisimused ei pea olema tapselt sdnastatud ega
reastatud (Hirsjarvi jt 2005: 195). Selline vorm annab intervjueerijale voimaluse imber
orienteeruda, st kiisimusi iimber sonastada ja nende jarjekorda muuta, kui vastused on
ootamatud ja ettevalmistatud kiisimused ei tdida oma loppeesmarki. Intervjuud

salvestasin diktofoniga.

2.1.2. Andmeanaltiisimeetod

Kvalitatiivne sisuanaliiiis on enam levinud voimalus poolstruktureeritud intervjuude
abil kogutud materjali analiitisimiseks. (Laherand 2008: 289-290) ,,Hsieh ja Shannon
(2005: 1278) defineerivad kvalitatiivset sisuanaliitisi kui uurimismeetodit, mida

rakendatakse tekstiandmete sisu subjektiivseks tolgendamiseks sistemaatilise
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liigendamis- ja kodeerimisprotsessi ning teemade véi mustrite kindlakstegemise abil*
(Hsieh, Shannon 2005: 1278, viidatud Laherand 2008: 290 jargi).

Analisisin koikidelt informantidelt kogutud materjali, lahtudes teooria osas esitatust.
Empiiriline analiiiis toimus neljas etapis: 1) intervjuude litereerimine, 2) kodeerimine,
3) materjali liigendamine mottelisteks tervikuteks ja 4) illustreerivate tsitaatide

valimine. Uurimuse reliaabluse tagamiseks dokumenteerisin kogu uurimisprotsessi.

Intervjuud litereerisin esimesel voimalusel ja et tegemist ei ole avaldamiseks moeldud
materjaliga, toetusin transkribeerimisel sellele, et informantide 6eldu saaks sona-sonalt
kirja. Helisalvestisi kuulasin korduvalt, et informantide matted saaks voimalikult tapselt
tiles tidheldada. Tahelepanuvdirsemad mitteverbaalsed viljendusvahendid on
markeeritud nurksulgudes, kuid nédidetena kasutatud tsitaatidest on t6o autor

eemaldanud loetu arusaadavust segavad sonakordused ja iineemid.

Andmeid analiiiisisin kodeerimise abil eesmargiga leida tahendusvilju, et kategooriate
siisteemid kajastaksid kogu empiirilist materjali. Viimane on iseseisev ega soltu
teoreetilisest materjalist, kuid teemavaldkonna paremaks moistmiseks olen diskussiooni
osas viidanud teoreetilises osas esitatule. Kategooriad 16in sarnasuse printsiibil ning neli
peamist on ,,Uurimist6d roll kooli ildises Oppetods juhendajate vaatenurgast®,
,Juhendajate arusaam oma rollist dpilasuurimuses®, ,,Juhendajate arusaam oma rollist
Opilasuurimuse  tekstilises osas“ ja ,Kirjaliku véljenduse probleemkohad
Opilasuurimuses  juhendajate  vaatenurgast, mis jaguneb omakorda viieks
alamkategooriaks, kisitledes juhendaja probleeme teadusliku kompositsiooni, stiili,

oigekeelsuse ja vormistuse tagamisel.
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2.2. Valim

Magistritoo valimisse kuulub viis Tartu giimnaasiumiopetajat (Tabel 1), kes ei ole eesti
keele ja kirjanduse opetajad, kuid on juhendanud giimnaasiumiastmes opilasuurimust.
Ainukesteks kriteeriumiteks olid opilasuurimuse juhendamine giimnaasiumis ja
igasuguse kogemuse puudumine eesti keele ja kirjanduse opetajana. Uuritavateks ei
valinud eesti keele opetajaid, sest siinse t66 eesmérk on uurida, kuidas tajuvad oma rolli
opilasuurimuse tekstilise korrektsuse tagamisel need &petajad, kes ei tegele oma
igapaevatoos eesti keele spetsiifikaga. Protsentuaalselt on koolis rohkem neid dpetajaid,
kes ei ole kvalifitseeritud filoloogid, kuid on sunnitud pilasi juhendama ja suunama ka
opilasuurimuse tekstilist kiilge.

Informantide arv on siinse t66 autori arvates piisav, sest leian, et andmete kogumise
protsessis jai uue informatsiooni hulk piisavaks, ent juba teadaolevat ei korratud veel
tilemddra palju. Lisaks voimaldab viiksem valim pdhjalikumat sisuanaliiisi. To6
tulemuste ja dldistusvoimaluste seisukohalt on oluline, et informandid tootaksid
erinevates koolides, sest digusaktidest tulenevalt voib Gpilasuurimuse korraldus kooliti

erineda ning see mgjutab ka juhendamise protsessi.

Otsisin vilja viie Tartu giimnaasiumi kodulehed ja dppejuhtide kontaktid ning saatsin
tileskutse koigepealt Sppealajuhatajatele. Esialgu ei saanud iihtki vastust. Seejarel
saatsin iileskutse juhuslikkuse alusel ette sattunud mitte eesti keele dpetajatele Miina
Harma gimnaasiumist, Hugo Treffneri giimnaasiumist, Kristjan Jaak Petersoni
giimnaasiumist ja Tartu Tamme gimnaasiumist, kelle puhul oli voimalik kindlaks teha,
et opetatakse giimnaasiumiastmes. Votsin informantidega iihendust e-posti teel. Kaks
informanti leidsin Jaan Poska Giimnaasiumist ja kokkulepped intervjueerimiseks

solmiti suuliselt, Miina Harma giimnaasiumist ei 6nnestunud iihtki vastust saada.
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Tabel 1. Uuritavate taustandmed

Pseudoniiiim Sugu Opetatav aine
Intervjueeritav nr 1 Mees Ajalugu
Intervjueeritav nr 2 Naine Fiitisika, keemia
Intervjueeritav nr 3 Naine Fiiisika, keemia
Intervjueeritav nr 4 Mees Bioloogia
Intervjueeritav nr 5 Naine Fiiiisika

2.3. Uurimuse protsess

Koigepealt tutvusin uurimuse jaoks mitmete materjalidega, et valida sobivad just selle
uurimisvaldkonna tarbeks. Vastava kirjanduse kogumise kdigus sonastasin
uurimiskisimused, millest ldhtuvalt tutvusin erinevate metoodiliste voimalustega ning
otsustasin kvalitatiivse uuringu ja poolstruktureeritud intervjuu kasuks. Jargnes
pohjalikum kirjandusega tutvumine, seejarel koostasin kiisimustiku kava ning

pilootintervjuu viisin labi 19. novembril 2014,

Algselt, st enne intervjuude labiviimist, oli t66 eesmark uurida, missuguseid teaduslikust
stiilist, keelest ja kompositsioonist hélbivusi ainedpetajad dpilasuurimusi juhendades
ndevad. Tahtsin vilja selgitada konkreetsed eksimused nii stiilis, oigekirjas kui
kompositsioonis. Parast pilootintervjuu toimumist selgus, et probleemi rohuasetus peaks
nihkuma juhendaja rollile ja aineopetaja arusaamale oma rollist opilasuurimuse
juhendajana. Lisaks soovisin uurida, kuidas ainedpetaja juhendajana tajub oma rolli
opilasuurimuse teadusliku stiili, keele ja vormi tagamisel. Rohuasetus selles

magistritoos vahetus, sest testvestluse kaigus ilmnes, et vastused uurimuse planeeritava
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intervjuu kava kisimustele ei olnud piisavad, et saaksin magistritoos kasitleda

konkreetseid vigu, mida opetajad tajuvad, et opilased teevad.

Saatsin 25. veebruaril 2015 laiali e-kirjad nelja Tartus asuva giimnaasiumi oppejuhile,
kuid kui kahe pieva jooksul vastuseid ei saanud, otsustasin personaalsema lahenemise
kasuks. Jargmisena kirjutasin juhuslikkuse alusel igast giimnaasiumist iihele kuni
kolmele mitte eesti keele ehk ainedpetajale. Kolme giimnaasiumi puhul tuli Kirju saata
korduvalt ja adressaate vahetada, sest Kkirjadele ei vastatud. Intervjueeritavaga nr 1
votsin iihendust 28. veebruaril 2015 ning intervjuu toimus 5. martsil 2015.
Intervjueeritavaga nr 2 votsin iihendust 8. aprillil 2015 ja méaarasin kokkusaamise 10.
aprillile. Intervjueeritavale nr 5 kirjutasin 10. aprillil ning intervjuu toimus 17. aprillil.
Et t66 autorina kuulun Tartu Jaan Poska giimnaasiumi kollektiivi, leppisin selle kooli
informantidega intervjuu kokku suulisel teel. Esimene intervjuu toimus

intervjueeritavaga nr 4 ja 10. aprillil ning teine intervjueeritavaga nr 3 16. aprillil.

Koik intervjuud viisin ise ldbi ja need toimusid informantide toruumides.
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3. ANDMETE ANALUUS

Tulemuste esitamise ning arutelu aluseks on kogutud andmed ja nende esitamisel
toetutakse eeskitt t66 alguses piisitatud eesmargile ja uurimiskisimustele. Andmete
analiiiisi peatiikk koosneb neljast pohikategooriast: ,,Uurimistoé roll kooli tldises
oppet6os juhendajate vaatenurgast®, ,,Juhendajate arusaam oma rollist opilasuurimuses®,
,Juhendajate arusaam oma rollist opilasuurimuse tekstilises osas“ ning ,,Kirjaliku
véljenduse probleemkohad G&pilasuurimustes juhendajate vaatenurgast. Viimane
kategooria jaguneb eraldi viieks alajaotuseks. Analiiiisitud materjalile toetudes esitatakse
jareldused ja tehakse ettepanekud olukorra parendamiseks. Vilja tuuakse ka to6
kitsaskohad.

Lisaks uurimuse kaigus saadud tulemuste kirjeldamisele sisaldab peatiikk suurt hulka
illustreerivaid tekstinditeid, mis on t66 autori hinnangul olulised, et ndidata uuritavate
konkreetseid motteid. Need on omakorda tulemuste interpreteerimise ning arutluskaigu

aluseks.

3.1. Uurimist6d roll kooli iildises Sppet6ds juhendajate vaatenurgast

,uuriva oppimise ning dpetamise eelduseks on teadmised uurimist6é olemusest,
reeglitest ja tooriistadest, so teadmised teadustoost. Uurimistod olemust ja reegleid

peavad tundma dppima Opetajad ning dpilased* (Uurimistédde ja ...).

Koik intervjueeritavad leidsid, et opilasuurimusel on oluline roll kooli tildises dppet6as,
sest tegemist on iseseisva oppimise ja ajaplaneerimise oskuse omandamisega.
Informandid todesid, et uurimistoo protsessi kaigus opivad opilased oma tegevuse eest
vastutama ja see on tihtis, et edaspidises elus analoogsete iilesannetega toime tulla.
Opetajate hinnangul on iseseisvalt totamine esimene n-6 piris ettevalmistus kdrgkoolis

oppimiseks ning gimnaasiumiastmes peaks noor inimene omandama arusaama
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teadustekstist ja selle ainuvoimalikuks mooduseks ongi ise protsess labi teha. Ometi arvas
tiks informant, et kui kdrgkoolides on tudengitel sageli voimalus valida, kas teha eksam

vOoi uurimus, voiks seda rakendada ka keskkoolis.

Ma olen muidugi sellega néus, et kuna zlikool tegelikult on liikunud selles suunas, et isna
paljudes kohtades on dligpilasele antud vaba valik, kas ta teeb eksami véi uurimustégd, et
siis ma tegelikult arvan, et kui zhiskond on liikunud edasi, ja ei néua ka bakalaureuse
astmes too kirjutamist, siis tegelikult vaiks muidugi ka keskkooli dpilasel olla see valik, et
ta ei peaks tegema maélemat, et hetkel ta peab tegema mélemad, nii keskkooli I6pueksami
kui ka uurimistos, et minu arvates véiks olla ka nii, et ta valib zhe neist kahest, nagu
kargkoolis on, monedes ainetes vaéhemalt. Aga iseenesest ma ei née sellest midagi halba, et
nad teevad ja ma usun, et need oskused, mille nad omandavad, et see on ikkagi kokkuvaéttes

elulised. (Intervjueeritav nr 1)

Kui opilasuurimuse roll koolitos on dpetajate meelest markmisvaarne, siis on paslik, et
ka selle korraldus on kooli oppet6od toetav. Haridus- ja teadusministri maaruse
,,Opilasuurimuse ja praktilise t66 ettevalmistamise ning hindamise tingimused ja kord*
jargi on uurimuse koostamine juhendatud protsess ning selle kiaigu ja korralduse maarab
iga kool opilasuurimuse juhendiga. Informantide jaoks on senised korralduslikud
meetodid, nt opilasuurimuse soltumatus Sppeainetest, olnud  vastuvoetavad.
Intervjueeritav nr 5 on ainsana arvamusel, et uurimus voiks olla ka teistesse ainetesse
integreeritud. Ulejiianud olid seisukohal, et uurimistdd sidumine dppeainetega oleks
opilaste jaoks kasulik ning vahendaks nii moneski osas nende koormust ja aitaks tutvuda
praktiliste valjunditega, kuid koik leidsid iihiselt, et ei oska ette kujutada, kuidas sellisel
juhul &pilasuurimuse tegemist korraldada. Intervjueeritav nr 4 arvas, et iiks voimalik viis
opilasuurimust kaudselt dppeainetega siduda on muuta uurimusele esitatavad keelelised

ja vormistuslikud nouded kehtivaks koikides dppeainetes.

IImselt integreerimine erinevatesse dppeainetesse ajab asja védga keeruliseks, lootust
sellest, et neid samu uurimistgole esitatavaid noudeid integreeritakse teistesse ainetesse

mingite togde tegemiseks, et pigem véiks see nagu niipidi minna. (Intervjueeritav 4)
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Lisaks leidis intervjueeritav nr 1, et dpilasuurimuse ithendamisel kooli 6ppeainetega kaob

opilaste vabadus valida meelepérane teema, valdkond ja juhendaja.

Hea oleks muidugi, kui ta oleks rohkem integreeritud sellisesse zldisesse koolitogsse. Aga
tehnilises maottes ma ei nde, kuidas see viga voimalik oleks. Sest kui me tahame épilastele
anda selle valikuvéimaluse, et nad ise otsustavad, mis aines nad teevad ja missuguse
juhendaja nad vétavad ja et see ei pea ilezildse olema koolis mingi opetatava ainega seotud,
siis ma ei kujuta ette, kuidas see vaimalik oleks. /.../ Et sellisel juhul me peaksime neid
opilasi kovasti ronkem raamidesse suruma, siis oleks see vaimalik. /.../ (Intervjueeritav nr
1)

Lisaks sellele, et intervjueeritavate jaoks on tahtis, et opilased saaksid valida endale
meelepirase teema, on oigusaktidest tulenevalt voimalus opilastel end kurssi viia
uurimistéo tegemisega valikaines ,,Uurimist6o alused®, mis on kdikide intervjueeritud
opetajate koolis kohustuslik. Siinse t66 autor leiab, et juhendajate teadmisi opilaste
ettevalmistusest voiks peegeldada just see, kuivord on nad teadlikud Spilasuurimuse
juhendis sisalduvast ja nimetatud kursuse sisust. Malemal juhul soovis t66 autor teada,
mil maaral tegeletakse teadusteksti stiili, keele, kompositsiooni ja vormistuse
opetamisega. Intervjuus nimetati komponente tldiselt opilasuurimuse tekstilise kiiljega

tegelemiseks.

Koik viis siinses magistritoos uuritud opetajat on teadlikud kursusest ,,Uurimist6o
alused ning oskavad 6elda, mitmendas klassis uurimistoid tehakse. Pohjendada suutsid
seda vaid intervjueeritav nr 1 ja intervjueeritav nr 4, kes viitsid, et opilasuurimuse
alustamine 10. klassi kevadel ja pdhirohu asetamine 11. klassi on seotud 12. klassi
koormuse vihendamisega. Ometi on siinkohal ka moningaid erinevusi just
opilasuurimuse kaitsmises, sest mones koolis toimub kaitsmine 12. klassis, teistes 11.
klassis. Samuti erineb kooliti ka nimetatud kursuse korraldus, sest iihes koolis on kursus
vaid veebipohine, teistes kombineeritud, kuid koik opetajad on kursuse toimumisest
teadlikud.
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Siinses uurimuses intervjueeritud opetajate teadlikkus uurimistoo tekstilise osa
kasitlemisest kursusel ,,Uurimist6d alused ja opilasuurimuse juhendis on vordlemisi
kesine. Intervjueeritav nr 4 teadis, et kdesoleval dppeaastal (6a 2014/2015) on tekstilise
kiillje opetamine kursusel efektiivsem, sest on kaasatud eesti keele Opetajad.

Intervjueeritav nr 1 piiidis selgitada elektroonilise kursuse tekstiga tegelemise osa.

Pdooratakse, aga suhteliselt vihe. Sellesméttes, et seal on kirjas, midagi sellist, et umbes,
kui ma nziid peast tsiteerin, et selle too stiil peab olema korrektne ja voimalik, et radgitakse
ka sellest, et seal peab olema teaduslik keel. Et ei tohiks olla siis siukene slingi kasutamine,
et toos ei ole see lubatud, et seal jah, et vormistusliku poole pealt, aga see on nagu IT
valdkonda kuuluv juba see, et ta peab olema roopjoondatud ja et mis see téhesuurus olema
peab ja mis fondid on lubatud. Aga seal ei kindlasti ei selgitata seal mingeid keelereegleid.
Aga ma arvan seal on toesti kirjas, et see peab vastama, et ta peab olema korrektses eesti

keeles, et midagi sellist. (Intervjueeritav nr 1)

Juhendite puhul teatakse kindlalt 6elda, et juhendis on olemas osis, mis peaks kasitlema
uurimuse tekstilist kiilge, kuid tapsustamisel jaadi hitta. Pea koik informandid viitasid
selle kiisimuse juures kooli kodulehel vabalt kittesaadavale juhendile ning lisasid, et

midagi tekstist ja stiilist peaks seal ikka olema.

Siinse t66 autor ei pea digeks olukorda, milles juhendaval Spetajal puuduvad teadmised
juhendatava oskuste ja voimete kohta selleparast, et ei olda kursis opilasuurimuseks
ettevalmistava kursuse ja juhendi sisuga. Ka Piret Kértner (2010: 27) arvab, et protsessi
alguses tuleks ndudmised ning ootused juhendaja ja juhendatava vahel kokku leppida,
kuid seda saab teha vaid juhul, kui selgitatakse vilja teadmiste, oskuste ja voimete
lahtepunkt. Magistritoo autor leiab, et koost6o saab olla ladus ja tulemuslik siis, kui
juhendatav ja juhendaja molemad saavad oma kohustusi tiita, sest need on jéoukohased

ja arusaadavalt sonastatud.
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Intervjueeritavate vilja toodud opilasuurimuse tahtsuse aspektid iihtivad tegelikult ka
opilasuurimust selgitava haridus- ja teadusministri maarusega, mis on pohjalikult lahti
Kirjutatud t66 teoreetilises osas, seetottu saab viita, et opilasuurimus tididab ka
juhendajate arvates etteantud rolli, st eesmargid ja valjundid on opetajate jaoks olulised
ning neid peetakse tihtsaks. Veel enam on G&petajate jaoks lihtsam opilasuurimuse
juhendamisega tegeleda, kui see on Gppeainetest soltumatu protsess ning koolis on
opilase ettevalmistuseks olemas dpilasuurimuse juhend ning kursus ,,Uurimistoé alused .
Sealjuures on t66 autori meelest lubamatu olukord, mil uurimust juhendaval Gpetajal
puudub selge arusaam, missugused on opilase teadmised uurimuslikust to6st ja oskused
iseseisvat tood kavandada, st koik juhendajad peaksid omama iilevaadet kursusel
kasitletavast materjalist ja olema tihtlasi tutvunud ka koolis kehtiva juhendiga. Viimane

toiming on aga seotud juhendaja arusaamaga iseenda rollist.

3.2. Juhendajate arusaam oma rollist dpilasuurimuse protsessis

Opilasuurimus on juhendatud protsess, seega on vajalik vilja selgitada, kuidas dpetajad
oma rolli juhendajatena maistavad ja missugused on juhendaja iilesanded tema enda
nagemuse jargi. Seeldbi saab méaaratleda, missugust juhendamisstiili erinevad Spetajad
kas teadlikult voi alateadlikult kasutavad. Siinkohal toon arutelu kaigus vilja koikide
intervjueeritavate matteavaldused oma rollist dpilasuurimuse valmimise protsessis, sest
siinne uurimus on selles valdkonnas esimene ning saadud info on magistritoé autori

meelest piisavalt oluline, et enne jarelduste tegemist oleks iilevaade kogutud vastustest.

Kahe informandi hinnangul on juhendaja koige tiahtsam tegevus opilase suunamine ja
seeldbi iseseisva tegevuse toetamine. lIgal juhul peetakse vajalikuks, et oOpetaja
juhendajana leiaks voimalusi juhendatavat abistada ja olla ennekoike dialoogipartneriks,
kes oma teadmisi ja kogemusi vahendades on osaline ka ppetoo protsessis. Hasti oluline
osa juhendamisest on opilase tagasisidestamine ja dpilase tegevuse peegeldamine, et ta

suudaks oma eksimusi niaha ning neid koos opetajaga parandada. Nimetatud aspektid on
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omased nii kriitilise motlemise arendamisele suunatud juhendamisstiilis  kui

vordsustumist taotlevale juhendajale. (Kértner 2010: 15-17)

Eeskdtt on ta ikkagi suunaja, selles méttes, et téo kirjutab ikkagi opilane valmis. Et
juhendaja on see, kes annab tagasisidet, peegeldab talle, et alguses ksigepealt, et kui see
idee kujuneb, siis annab véibolla annab néu, et kust otsida mingit lisamaterjali véi et kas
kuidagimoodi kitsendada teemat, enamasti tuleb kitsendada teemat. /.../ (Intervjueeritav nr
1)

Mina arvan niimoodi, et tegelikult opilane peaks oma teemat véi valdkonda ise teadma, et
juhendaja siis annab ndpunditeid. Et see peaks olema vaimalikult selliselt, et ta ise
planeerib selle protsessi, mida ja kuidas ta tahab nagu teha ja kui see on utoopiline, mis ta
vdlja plaanib, siis juhendaja véib suunata teda, aga see ei peaks olema selline, kus
juhendaja paneb plaani paika, et nziid sa teed seda ja seda ja seda ja siis oma, oma osa on

nagu ainult vormistamine. (Intervjueeritav nr 3)

Uldiselt, mis juhendaja tegema peaks jah. Uhelt poolt ta véiks vdiljapakkuda teema, aga ta
ei pea. Eksole, et voib olla nii, et meil on nii jaa mulle see sobib ka, et kui opilane tuleb
oma teemaga ja siis leiame iihise keele. Siis juhendaja peaks kava vdlja pakkuma, et nii.
Siis peaks aitama kirjandust valida. Siis peaks kindlasti jclgima kindlasti, et opilane seda
tood teeb, sellepdrast, et, ja see siis tuleb nii-celda kogu aeg meelde tuletada. Siis tuleb
juhendajal ilmselt aidata voib olla mingeid kokkuleppeid sélmida, sest kui nad kdivad
kusagil teste tegemas véi ankeete tditmas, siis seda tuleb vahel aidata koordineerida. Nii,
siis need testid tuleb lgbi vaadata, seal on kindlasti sonastuses tarvis aidata. Et kzisimusest
aru saada. Siis tuleb ikka jdlle juhtida selle sama juhendi juurde, nii seal on nii geldud,
nzzid tuleb nii teha, eksole. Noh, mis siis veel, ikka veel tihtajast, tuleb nende kollokviumite
ja esituste asjad zile vaadata. No pidevalt tuleb suhelda meili teel, laupdeva ohtul ja
laupdeva oasel ja kooli vaheajal, eksole. Nii, sest seda kogu aeg on tarvis. (Intervjueeritav
nr2)
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Juba esitatud kolmele vastusele tuginedes voib tddeda, et siinses magistritoos uuritud
Opetajate arusaam juhendaja rollist on erinev. Intervjueeritav nr 2 viitab oma vastuses
mitmetele teguritele, mida nieb juhendaja tilesannetena. Kui kahe esimese vastuse pohjal
saab viita, et teemavaldkonna voiks Spilane ise oma huvidest lahtuvalt valida, ka
protsessi ja aja planeerimine vaiks olla opilase iseseisev t66 ehk juhendajal on vaid
suunav ja abistav roll, siis viimases esitatud mottekdigus on juhendaja vastutusala
oluliselt laiem ehk juhendaja lahtub funktsionaalsele juhendamisstiilile omasest mudelist.
Informant leiab, et pilasuurimuse juhendaja maotleb vilja tegevusplaani, otsib vilja
sobiliku kirjanduse, analiitisib koos opilasega tulemusi ning kontrollib pidevalt
juhendatava tegemisi. Sellisel juhul votab opetaja teatud osa opilase vastutusest enda

kanda.

Vastutuse jaotumise problemaatikale viitavad ka intervjueeritavad nr 1, nr 4 janr 5, kelle
arvates votavad juhendajad opilase uurimistood isiklikult ning kipuvad seetottu opilase

tood vaiksemal voi suuremal maéral ise kirjutama.

/... Aga pohimatteliselt ikkagi, ma, me oleme enda koolist sellest ka arutlenud siin enda
kolleegidega, et tuleb suuta ennast ka distantseerida, et kui ei tule sealt pdris seda, mis
sa ootad, et siis sa mitte ise ei hakka ise kirjutama seda toad, et Iopuks tulebki leppida
sellega, et see too voib ka esitamise hetkel, et see voib olla ei ole taiuslik. /.../

(Intervjueeritav nr 1)

Juhendaja peaks olema suunaja ja koordineerija. Et vdga palju rddgitakse sellest, et
juhedajad vétavad toad vdaga isiklikult, et pigem peaks see olema nii, et téé on opilase
oma, koos oma kirjavigade ja mottevigadega, juhendaja peaks olema see, kes suunab

opilast teatud algstaadiumis ja vahepeal annab nou. (Intervjueeritav nr 4)
Peaks olema nii, et suurema osa togst teeb dpilane dra ise. Aga teinekord juhtus ka

vastupidist, eriti minu puhul ndgiteks vormistamise suhtes. Mul olid tehnikaklassi poisid ja

keeleliselt andis tunda inglise keel. Mul tuli teha laused, mis olid ingliskeelest véetud,
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materjal oli seal inglise keelest véetud, nad olid télkinud selle siis niimoodi kuidagi viisi
eesti keelde, siis tuli ta niimoodi kirjakeelde simber télkida. (Intervjueeritav nr 5)

Sellise tegevuse tulemusena ei saa raikida opilasuurimuse juhendamisest ja iseseisvalt
tootamise oskuse arendamisest. Juhendatud protsess tahendab ennekaike seda, et opetaja
suunab ja osutab kitsaskohtadele, sh kirjaliku valjendusviisi puudustele. Olukorras, kus
opetajad parandavad opilaste kirjavigu ning tegelevad lausete kohendamisega, voetakse
vastutus saadava tulemuse eest Spilaselt dra ning mojutatakse, t66 autori arvates, vaga

selgelt opilase tulemust.

Siiski arvab intervjueeritav nr 1 juhendaja joulisemast sekkumisest, et monel juhul on see
oigustatud, eriti kiisimustikele tuginevate uurimuste korral. Et opilased ei puutu oma
tavalises koolitoos andmekogumismeetoditega viga tihti kokku, on kiisimustike
vormistamine nii sonastuselt kui visuaalselt nende jaoks uus kogemus. Sellises olukorras
voib juhtuda, et dpilased ei oska kiisida digeid kiisimusi ning juhendaja nduanneteta laiali
saadetud kiisimustiku vastustega ei ole uurimuse eesmarke silmas pidades midagi peale
hakata, st neid ei saa kasutada. Siingi tuleks rohutada, et juhendaja roll on anda nou,

kuidas kiisimusi esitada, mitte neid ise valmis Kirjutada.

/...I Ménikord veel midagi juurde tuua, et seda léhenemisnurka valida ja et kui on juba,
et oleneb, mis laadi see téo on, et kui juba on, kui on tegemist sellise tosga, kus on
kesitlus, mis on vdga populaarne, et siis téengoliselt, mina olen saanud oma vitsad kdtte,
et see kiisitlus tuleb kindlasti zilevaadata, et muidu ei saa sealt lihtsalt pdrast seda kditte,
mida tahetakse. Opilane alati ei taba dra seda, et kas ta selle kisimusega saab selle
vastuse sellele kisimusele, millele ta tegelikult tahab saada vastuse. /.../ (Intervjueeritav
nrl)
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Juhendaja arusaam oma rollist on informantide vastuste pohjal tihelt poolt sarnane, sest
uldiselt leitakse, et juhendaja tilesanne on ennekdike suunata ja osutada kohtadele, mis
vajaksid parendamist ning poorata tahelepanu sellele, milles 6pilane ise eksib vai tunneb,
et oleks enam abi vaja. Teisalt on intervjueeritav nr 2 oma vastuses esitanud juhendajale
tisna tapsed noudmised ning sellisel juhul ei ole tegemist opilase suunamisega. Lisaks
voib vastustest vilja lugeda, et opetajad votavad dpilase uurimistood kohati isiklikult, mis
on maistetav, sest nagu intervjueeritav nr 5 tddes, laheb opilasuurimusele ka juhendaja
nimi. Probleemile, mille keskmes on juhendaja ja juhendatava vastutuse piirid, osutavad
oma vastustes ka teised informandid, viites aga, et teatud olukorras on rangem kontroll
oigustatud. Sellegipoolest ei pea intervjueeritud opetajad Gigeks, et juhendaja ise opilase

eest tood Kirjutaks.

3.3. Juhendajate arusaam oma rollist 6pilasuurimuse tekstilises osas

Piret Kartneri (2010: 44) arvates on uurimuse tekstilise osa juhendamine problemaatiline
seeparast, et opetajate endi kogemus akadeemilise kirjutisega on mitmete aastate tagune,
vihene voi koguni puudub. Kuna opilasuurimus on iiks teadustoo liike, siis ei ole
voimalik selle koostamisel valtida teaduslikku keelekasutust, sest siis ei saa radkida
opilasuurimusest kui teadustoost ning sellisel juhul minnakse vastu ka t6os varem
kirjeldatud digusaktidega. Siinses magistritoos uuriti viielt intervjueeritavalt, kuidas nad
moistavad oma rolli juhendajana opilasuurimuse keelelise juhendamise osas ja Kui

tosiselt nad opilasuurimuse tekstilisesse ehk kirjalikku kiilge suhtuvad.

See, millisena juhendaja oma rolli opilasuurimuse tekstilises osas maaratleb, soltub
magistritoé autori arvates juhendamisstiilist ja tihtlasi sellest, kui tahtsaks ainedpetaja
opilasuurimuse tekstilist osa hindab. Kéesolevas 16putoos intervjueeritud opetajad
pidasid koik uurimistoo tekstilise osa korrektsust tahtsaks. Leiti, et see, kui mitte eesti
keele opetaja suunab opilast juhendajana teadustekstile kohaseid vétteid kasutama ja
osutab vigasele keelekasutusele, voiks aidata opilasel moista, et korrektse keele

kasutamine on oluline igas valdkonnas, mitte ainult emakeeletundides.
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No ma arvan, et see on juhendaja zlesanne, viéhemalt kooliopilase jaoks, sest siis ta, siis
ta ilmselt saab ka aru sellest, mitte ainult eesti keele opetaja jaoks ei ole keel oluline, vaid
teiste opetajate jaoks on ka see selge vdljendusviis téahtis, et ta peab suutma oma lause,
mis kones voib pdris hdsti vdlja tulla, panna ka selliselt paberile, et see oleks loetav.

(Intervjueeritav nr 3)

Informantide arvates voiks uurimistoo tekstilise osa nouetele vastavus olle ennekoike
tahtis opilasele endale, sest uurimistoo tihest kiiljest peegeldab dpilase oskusi ja voimeid
seni opitut iihe uurimuse piires rakendada. Teisalt saab opilane oma oskuste kasutamise
kohta ka tagasisidet. Viimane aspekt on oluline, sest uurimistoé tiheks eesmargiks
giimnasiumiastmes ongi opilase iseseisva t66 oskuste arendamine, mille hulka voiks
autori arvates kuuluda ka oma teksti toimetamine situatsioonis, kus juhendaja eksimustele

tahelepanu poorab.

No see peaks oluline olema sellele opilasele, sellepdrast et see ndgitab tema, seda, mida
ta omandand nagu on péhimétteliselt, aga jah, see peaks, tekst peaks olema nii korrektne
kui see opilane on vdhegi suuteline seda looma. Et see teksti korrektsus on ikka ddretult

oluline selle juures. (Intervjueeritav nr 4)

Sealjuures peab iiks intervjueeritud opetaja juhendaja tegemata tooks naiteks seda, kui
uurimuses esineb massiliselt tihte tiiipi vigu. Selle viitega siinse t66 autor ei ndustu, sest
tegemist voib olla ka dpilase tegemata jatmisega, kui vigadele on viidatud, ent juhendatav

ei ole neid kas teadlikult voi méonel teisel pdhjusel parandanud.

/...I Kui seal on, ndgiteks massilised on, labivalt on mingit zihte stiili vead, siis see pigem
on nagu juhendaja, juhendajate tegemata to4g, et ta nagu ei ole sildse téhelepanu juhtinud,
aga kui seal on niimodi sellised ziksikud pistelised, téesti, kas grammatika véi tihevead
nii-gelda hooletusvead, siis on see pigem épilase, opilase tegemata tég. Esimene lehekiilg
igas toas vaiks olla korrektselt vormistatud, mida iga juhendaja oleks véinud nagu dra

teha. (Intervjueeritav nr 4)
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Sarnaselt juhendaja rolli motestamise ja tekstilise osa korrektsuse téhtsusega on uuritud
opetajad selleski kiisimuses iildjoontes iihel meelel, et juhendajal on oma selge roll
tekstilise osa korrektsuse tagamisel. Opilase iilesanne on teksti luua ning juhendaja
kohustus on eksimustele tdhelepanu juhtida, mitte neid parandada. Vigadele osutamine

aga eeldab, et juhendaja ise suudab neid tekstis tuvastada.

[paus] No juhendaja peab ju tegelikult kirjaoskaja olema. Ja, ja ta peab suutma neid,

iitleme kirjavigu, sealt opilase tihelepanu juhtida nendele. (Intervjueeritav nr 3)

Ma, kui ma loen, siis ma mdrkan selliseid asju, ja juhin tihelepanu, samas, kuna ma ise
ikkagi ei ole keeleopetaja, siis ma mdrkan téendoliselt viga jamedaid rikkumisi /.../ Et
ma juhin tghelepanu ja psdran tahelepanu nendele rikkumistele, mis mulle silma jddvad,

aga ma arvan, et ma kaike ei avasta. (Intervjueeritav nr 1)

Uks informant tai vilja, et junendaja vaiks t66 esimeses osas vigu ise parandada ning
naidata, missugused on opilase pdhilised vead ja seekaudu nende viltimisele tahelepanu
juhtida. Teine magistritoos uuritud opetaja arvas, et kui juhend on olemas, siis ei peaks
uurimuse juhendaja enam tekstilise osa puudujaakidele tiahelepanu poérama, ent alati

leidub erandeid.

Ma arvan, et tal on selline nguandev roll, et kui ma leian, et ei ole pdris dige see, et
juhendaja parandab dra koik lausevead, koik grammatikavead, pigem peaks ta nagu téo
tegijale juhtima tema téhelepanu sellele, et tekstis on palju vigu. Véib olla esimeses téesti
esimeses peatiikis voi esimesel lehekiiljel parandama dra olulisemad vead, ngitama dra
lause zlesehituses olevaid vigu ja sealt edasi peaks nagu téé autor ikkagi tegelema
sellega. Et ei tohiks dra parandada kéik vigu niimoodi, sest see on ikkagi opilase toé.

(Intervjueeritav nr 4)

Peaks olema épilase oma ja kui juhend on olemas, siis ei ole #ldjuhul probleemi. Aga

jdlle eranditega. (Intervjueeritav nr 5)
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Siinse t66 eesmark ei ole vilja selgitada, kuivord padevad on mitte eesti keele dpetajad
emakeele valdamises. Ennekdike on tihtis praeguse olukorra kaardistamine, et oleks
voimalik jatkata kursil, mis voimaldab ilmnevaid puudujaéke likvideerida. Olukorras, kus
juhendajad moistavad oma rolli dpilasuurimuse keelelise kiilje korrektsuse tagamisel ning
leiavad, et uurimuse kirjalik valjendusviis on tahtis ja oluline, leiab autor, peaks aina
enam neid teadlikult suunama erinevate materjalidega tutvuma, mille abil oleks koik

opetajad voimelised eksimusi tuvastama.

Lisaks on vastuste pohjal niha, et ennekoike moeldakse teadusteksti korrektsuse
tagamisel Gigekeelsust. Ometi kuuluvad teadusteksti juurde ka akadeemiline stiil,
korrektne vormistus ja loogiline kompositsioon, ent seda ei maininud kiisimuse vastuses
iikski informant. Pdhjustena voib esitada alapeatiiki alguses viidatud todemuse, et
juhendajatel endil puudub vahetu kogemus teadusteksti koostamisega ning teadmised

sellele kehtestatud nduete nii sisuliste kui keelelisvormiliste vallas on kesised.

3.4. Tekstilise viljendusviisi probleemkohad juhendajate vaatenurgast

Selle alapeatiiki jaotised keskenduvad viie teadusteksti aspekti — kompositsioon, teksti
sidusus ja teaduslik stiil, &igekeelsus, vormistus — problemaatikale juhendajate

vaatenurgast.
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3.4.1. Opilasuurimuse kompositsioon

Opilasuurimuse iilesehitusele kehtivaid ndudeid on kirjeldatud siinse magistritod lisas
,,Opilasuurimuse teoreetilised alused giimnaasiumiastme uurimistdd juhendajale (vt lisa
2), kus esitatakse teadustoo struktuuri osad koos selgitustega, ja peatiikis 1.2.3, milles
kirjeldatakse opilasuurimust kursuse ,,Uurmistédde alused sisust lahtuvalt. Molemal

juhul on &pilasuurimus méaaratletud kui teadustoo tiks esinemisvorme.

Intervjueeritud dpetajad tdid oma vastuses vilja mitmeid erinevaid probleemseid aspekte,
ldhtudes isiklikust kogemusest. Informandid leidsid, et juhul, kui opilased ei jargi
opilasuurimuse koostamise juhendit, puudub tekstidel siisteemsus. Viimane on aga

teadusteksti iiks olulisemaid noudeid.

Noh. [paus] Ee, kui épilane ei ole nagu jélginud seda kooli uurimistogde juhendit, siis
tekib see, selline moment, et on olnud mitmetes tégdes, et need peatiikid on kuidagi laiali

paisatud, et on siisteemitus seal. Et selline asi on. (Intervjueeritav nr 3)

Samas toi intervjueeritav nr 2 vilja just vastupidise, viites, et opilased piitiavad oma t6id
lilalt struktureerida, eesmargiga saada tiis etteantud minimaalne uurimuse maht
lehekiilgedes. Nii tile- kui alastruktureerimine viitavad iihe uuritud opetaja viitele, et
opilaste jaoks on koige keerulisem tervikpildi loomine. Juhendatavatel on raske maista,
mis on uurimuse seisukohast tahtis ja millele ei ole tarvis tihelepanu poorata ning sellest

tingituna ei suudeta eristada detaili ja terviku seoseid.

Tdhendab, paraku véib olla rohkem hdirib, voi mis niiiid héirib, aga kipub épilastel olema
liiga struktureerivad. Sest esiteks see, mida mul on tulnud teha, et kas n:izid on seda vaja
eraldi alapeatiikina, ta sobib suurepdraselt sinna dra. Ma saan aru, miks nad seda
tahavad teha. Annab mahtu, eksole. Nii. Aga see on vot pigem sedapidi, et seda on tulnud
teha. Et méned need sobitada kokku, mis tegelikult ongi ¢ihe alla sobivad. (Intervjueeritav
nr 3)
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Raske on opilasel zldistada. Raske on tal teha oma téost nii sissejuhatust kui ka
loppkokkuvatet. Senastada on raske. Mis on téhtis, mis on oluline, mis on mille alaliik,
mis millest tuleneb. See tdhendab see tervikliku pildi loomine on tegelikult koige raskem.
Aga téos on seda vaja. (Intervjueeritav nr 5)

Lisaks leidsid siinses magistritoos uuritud Spetajad, et opilasuurimuse tilesehituse
probleemid voivad tuleneda ka sellest, et opilased ei oska seostada erinevatest
materjalidest loetud infot, mistottu tekib t66 kokku kirjutamisel kompositsioonilisi
ebakalasid. Uks informant arvas, et probleeme tekitavaks kohaks vaib olla originaalsuse
noue, millest lahtudes piiiavad opilased viltida mottekordusi uurimuse osades, kus

sonastuse varieerumine voib mojutada kogu to6 struktuuri.

Seal on ztleme, et enamus on nagu aru saanud, et igasugune kirjalik téo koosneb kolmest
osast, sissejuhatus, teemaarendus ja loppsona véi kokkuvéte. /.../ Voi mida opilased
kardavad, nad kardavad kordamisi, et neile tundub, et kui nad seda juba, et kui nad
sissejuhatuses peavad olema vdga originaalsed ja kokkuvéttes ka vdiga originaalsed, et
siis nad armastavad tuua sinna asju sisse, mida nad selles teksti sees ei korda, vai iitleme,
mis ldbi ei kdi seal. Et sitleme, et see on see, mida ma tavaliselt, millele ma pean nagu
tdhelepanu juhtima, et ei tohi nagu kordusi karta, et pshimaétteliselt kokkuvéttes ei
tohikski midagi uut olla, mida nende enda tés ei ole. Et see on ziks asi, mis véib olla ks
asi, et téo dldise struktuuri méttes silma jddb. Ja aeg-ajalt nad ei taju ka seda, et nad
voiks olla mingid proportsioonid, et erinevad osad voiksid olla enam-viéhem dhe
pikkused. Aga noh see ei ole ka selles mattes selline reegel, mis oleks n:zid ilmtingimata

see koige tahtsam. Et siin natuke sisu ikkagi dikteerib ikkagi ette. (Intervjueeritav nr 1)

Seega voib kompositsiooni pohiliseks probleemiks pidada opilase oskamatust luua
uurimusest terviklikku pilti, mille tottu ei suudeta seostada allikmaterjalidest saadavat
infot ning eristada olulist tahtsusetust. Uuritud opetajate arvamustele tuginedes tuleks
opilasuurimuse algfaasis juhendatavaga koos tekkiva terviku iile arutleda ja anda
suuniseid selle moodustamiseks. Magistritoo autor arvab, tuginedes teooriaosas viidatud

teadustoo sisemisele ja vilisele siisteemsuse noudele, et teadusteksti siisteemsus
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kompositsioonis on nii  sisuliselt kui vormiliselt aluseks kogu jargnevale
uurimisprotsessile ja seetottu peaksid juhendajad sellele t66 algfaasis tdhelepanu

pédrama.

3.4.2. Opilasuurimuse teksti sidusus

Sisemise siisteemsuse ehk terviklikkuse teadustoos tagab kirjapandu loogilises jarjestuses
esitamine. Sealjuures on tahtis, et uurija suudaks kogu t66 viltel erinevaid osiseid

omavahel seostada, et nende vajalikkust tekstis sellega toestada.

Magistritoos intervjueeritud opetajad toid vilja, et teksti erinevate osade seostamine on
opilaste jaoks keeruline iilesanne. Leiti, et see on iiks neist vigadest, mis kohe esimesel
lugemisel silma hakkab. P&hjusena toodi vilja dpilaste kasin emakeeleoskus, mille tottu

ei tulda ladusa tekstiloomega toime.

Kui opilane on eesti keeles nork, siis need vead ilmnevad seal. Et sellistel, kes on tugevad,
nad kuidagi intuitsiooniga panevad need asjad sigesti ja vahetavad Igiku ja léhevad uue
teema juurde. Aga sellised keeleliselt norgematel esineb ka seda, et nditeks ztleme kaks

loiku eespool olev tekst korratakse jdlle le. (Intervjueeritav nr 3)

Lisaks tildisele emakeeleoskusele mojutab siinses t66s uuritud Spetajate arvates opilaste
voimet teksti sidusalt koostada ka see, kas ja kuidas on tehtud teema valik. Kaks dpetajat
leiavad, et nendel Spilastel, kes on leidnud endale huvipakkuva ja meelepirase teema, ei
teki suuremaid probleeme. Sellistel juhtudel on &pilastel olemas mingisugused
eelteadmised, millele tuginedes osatakse niha, mis on tahtis ja kuidas tldiselt detailini
liikuda.

Sama lugu, ka see on raske. Nende dpilaste puhul, kes valdavad seda teemat, kes on

dldjuhul siis ise tulnud selle teemaga, nende puhul seda probleemi ei ole. Ta ise jagab
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dra selle matsu, ta teab, millest jutt kdib ja ta teab, mis on téhtis. Aga need, kelle puhul
on épetaja andnud selle pshirolli ja teema andja, nende puhul on teinekord nii, et ta ei

jaga ka ise alguses dra ja siis on nisuke keeruline. (Intervjueeritav nr 5)

Veel rohutasid informandid, et raskusi valmistab refereeritava teksti ja pilase enda teksti
sidumine. lImselt voib pohjuseks olla viahene kogemus, kuigi referaadi koostamine ja
allikmaterjalidega tootamine on tihel voi teisel moel integreeritud nii pohikooli kui

giimnaasiumi riiklikusse dppekavasse. (PROK; GROK)

Ma ei tea, kas see niizid on pdris oige, aga tegelikult koige keerulisem ilmselt on selline
asi, mis teeb teksti laudsalt loetavaks, ehk siis erinevate teksti osade kokkusidumine
omavabhel ja erinvatest allikatest pdrit oleva teksti nii-delda seostamine. Jaa lauseehitus,
mis on méne kohapeal pdris, et on ndha, kuidas mone kohapeal opilane paneb allikast
pdrit métte dihte lausesse ja need kaks lause poolt ei sobi omavahel kokku. Et just nimelt
see arusaadava teksti kokku kirjutamine. Mitte et ta oleks erinevatest lgikudest koosnhev

jupp, jupp jupi haaval nii-oelda kokku pandud. (Intervjueeritav nr 4)

/...l Seda kohtab, kui on tegemist selliste referatiivsete tekstidega vaib olla, kui et nad
votavad teoreetilise tausta kusagilt sealt mingisugusest nditeks ajalookdsitlusest ja siis
tekib kiill see, et selge, et nad ei tohikski sealt vétta vaga pikki lgike, ja siis nad vaotavadki
sealt niimoodi, et siis nad jdavad kill hdtta sellega, et neid omavahel siduda. Et
tugevamatel opilastel seda vdga ei teki, aga et just jaa, et nad, kui nad vétavad kuskilt

tsitaate lausa, et siis sellisel juhul neil see probleem tekib. (Intervjueeritav nr 1)

Lisaks arvas intervjueeritav nr 2, et teksti sidususe puudulikkus vaib kohati tuleneda ka
sellest, et opilased toovad uurimusse teemasid, mis ei ole selle konkreetse t66 puhul

olulised, eesmargiga saada mahtu juurde.

Akadeemilises Kirjutises on tahtis, et uuritav objekt voi nahtus oleks lugejale arusaadavalt

lahti seletatud, veel tuleb uurijal esitada objektiivsuse ja tolerantsuse tagamiseks varem

57



avastatu ning teiste uurijate seisukohad. Molemad nouavad t66 kirjutajalt head
refereerimisoskust, sh oskust erinevaid materjale iihes tekstis tervikuks siduda. Eelnevalt
esitatule tuginedes voib viita, et juhendajal on téhtis roll dpilasuurimuse Kirjaliku osa
sidususe tagamisel, sest siinse t66 autor eeldab, et juhendaja on juhendatavale jagatavad
materjalid ise labi tootanud ning on seelibi padev hindama, kuidas opilane on suutnud

tekstidega tootada.

3.4.3. Opilasuurimuse stiil

Opilasuurimus kuulub oma stiililt teaduskeele valdkonda. Sarnaselt teiste teaduslikku
keelt kasutavate tekstidega peab ka opilasuurimuses kasutatav keel olema Reet Kasiku
jargi neutraalne, sujuv, kergesti loetav ja tapne (Kasik 2007: 116). Keele neutraalsuse all
peetakse silmas seda, et autor vildib to6 kirjutamisel isiklike seisukohtade ning

emotsioonide viljendamist ja kasutab mittehinnangulisi sonu (Ehala 2000: 160).

Kasik leiab, et ohud, mis nimetatud aspektidega kaasnevad, seisnevad selles, et sujuva ja
lintsasti loetava teksti pohimotet jargides voivad opilased kalduda liigsele
elementaarsusele, niiteks kasutatakse vaid lihtlauseid (Kasik 2007: 116). Siinses
magistritoos intervjueeritud opetajad toid samuti vilja, et opilased kasutavad argikeelele
omast stiili, mistottu on laused lithikesed ja lihtsad, ent seeldbi ei suudeta esitada ega
selgitada sisult tiahtsaid seoseid pohjuste ja tagajargede vahel. Leiti, et konekeelsed sonad
ja fraasid, mis viljendavad kirjutaja emotsioone ja hinnanguid, on opilasuurimustes
kujunenud probleemiks, sest opilased ei suuda eristada lihtsat ja ladusat keelekasutust

argisest igapaevakonest.

Mina ztleks, et see on suhteliselt nork. Et nad ei ole, nad kasutavad oma konekeele

vdljendeid, nad ei ole korrektses sonastuses. (Intervjueeritav nr 3)

Stiiliga on, jaa olnud retsensioonides, oma téédes saab see juba eos kérvaldatud, kui

valmis téos seda enam ei ole, eksole. Aga need retsenseeritavates togdes on kzll juhtunud
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niimoodi, et léob vdlja nagu igapdevastiil. Argistiil, et mis nagu tuleks siis sinna

teadusliku koneviisi poole juhtida. (Intervjueeritav nr 2)

Stiili puhul toodi veel esile, et humanitaar-, reaal- ja loodusainete valdkonnas
koostatavate opilasuurimuste stiil on tajutavalt erinev. Vahe seisneb iihe opetaja arvates
selles, et kaks valdkonda nouavad erinevat lahenemist. Reaal- ja loodusainete opetajad
rohutavad konkreetsust, umbisikulist tegumoodi, kuid humanitaaride tekstid on pigem
isiklikuma ldahenemisega, paljusonalisemad ning laialivalguvamad. Juhendaja peaks
sellises olukorras lahtuma ennekoike uuritava objekti teadusvaldkonnas kehtivatest
nouetest ning juhendatavale selgitama, missuguse uurimusega on tegemist ja millistele

alustele tuginedes teadusteksti kirjutamist alustada.

Et ilmselt tuleb vaadata reaali ja humanitaari tsid selle koha pealt natuke erineva pilguga
ja ilmselt soltub see ka sellest, mis on t66 teema. Aga jah, reaalinimesena tahaks, et ta
oleks hdsti konkreetne ja liihike ja ei oleks pikka juttu ja see n-6 umbisikuline kirjapilt

reaalidele meeldib ilmselt rohkem. (Intervjueeritav nr 4)

Opetajate hinnangul on &pilasuurimuse ebakorrektse stiili parendamisel tihtis roll
juhendajal, et margataks ja suunataks opilast teksti stiiliga tegelema. Toodi vilja, et enam
levinud osundamise viisina kasutatakse teksti allajoonimist voi déarele markuse tegemist,
milles viidatakse lauseehituse konarlikkusele voi sonastuse kohmakusele. Siit voiks
jareldada, et juhendajad ei viita konkreetsele veale, kuid saavad aru, et lause ei ole

korrektne ning lasevad opilasel endal vea iiles leida ja see parandada.

Probleem tekib magistritocé autori arvates sellest, kas juhendaja kontrollib opilase
parandusi ja kui motiveeritud on juhendaja iihele ja samale probleemile korduvalt
osutama. Juhendaja nagemust oma rollist kirjeldavas peatiikis arvas enamik opetajaid, et
opilasuurimuse tekstiline osa peaks olema Spilase enda vastutus ning see, kuivord opilane

tagasisidega arvestab, on samuti opilase otsustada.
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Intervjueeritav nr 1 toi ainukesena vilja, et mitte eesti keele opetajal on stiili juures
keeruline hinnata, missugune on juhendatava isikuparane stiil. Mart Hennoste leiab aga,
et vaatamata isikustiili tahtsusele peab kirjutaja igal juhul poérama tdhelepanu sonastuse
selgusele ja tabavusele, taotlema konkreetsust ning tiheseltmaistetavat viljenduslaadi.
Selliselt saab opilane oma teksti vormida vaid siis, kui tuntakse ainestikku ja

informatsiooni edastamiseks vajalikke keelevahendeid. (Hennoste 1996: 43)

See konekeelsus on tegelikult selline ¢sna levinud hdda. Et siin on nézid selles mattes, et
ma tunnistan ise, minu enda jaoks on jcllegi see kiisimus nagu, et kust Iiheb see, mida me
saame gelda, et see on tema isikupdrane stiil. Et nagu ma ei ole seda ise, ma ei tunne, et
ma oleksin piisavalt kompetentne, et voib olla seda sealt alati maha kratsida. Selge on
see, et mingisuguste asjade puhul tuleb neile éelda, et niimoodi ei saa seda asja kirjutada
jakirja panna. /.../ Et jah, ma olen tunnistanud, et see probleem on olemas, aga ma siin

vdga konkreetseid nditeid kohe ei 166 pdhe ilmselt. (Intervjueeritav nr 1)

Uhelt poolt on positiivne, et junendajad saavad aru, et teaduslikul stiilil on oma nduded,
mida tuleb téita ka dpilasuurimuses ning nad suunavad opilasi keelekasutuse neutraalsuse
ja konkreetsuse juurde, st osutavad tagasisides ka stiilikonarustele. Teisalt arvab siinse
to6 autor, et juhendajast voiks opilasel igas kiisimuses abi olla ja seega peaksid
juhendajad olema voimelised tapsemalt selgitama, mis on parandamiseks allajoonitud
lauses valesti ja miks. Sellisel juhul voib olla opilasel lihtsam stiilivigu parandada ja

juhendaja tagasisidet arvesse votta.
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3.4.4. Opilasuurimuse digekeelsus

Teaduskeele korrektsuse noue kohaldub ka digekeelsusele ehk opilasuurimuse tekstilises
osas ei tohiks olla keelevigu. Siinse t66 autori arvates voib grammatiliselt ebakorrektne
t66 oonestada usaldusviirsuse printsiipi teadustoos. Opilasuurimuste puhul leidsid
uuritud opetajad, et digekeelsusvigu giimnaasiumiopilased vaga palju ei tee vai ei suuda

juhendajad neid tuvastada.

Minu enda juhendatavate téodes sihukesi mingisuguseid erilisi vigasid kill tdhele ei
pannud. Sellesméttes, et ilmselt giimnaasiumisopilased on juba pdris tugevad kirjutamises

siiski. (Intervjueeritav nr 3)

Informantide hinnangul on enamlevinud &igekeelsusvead tingitud arvuti Kklaviatuuri
kasutamisest, st opilased teevad palju triikivigu ega ole ise voimelised neid nagema ja
parandama. Sellest tulenevalt on Gpetajate arvates kokku- ja lahkukirjutamise vigade

pohjusi raskem tuvastada.

On, on, muidugi kindlalt on. Siin on muidugi kahte sorti vead, ¢ihed on sellest [imiteerib
klaviatuuril kirjutamist]. Ongi néha, et inimene kindlasti oskab, see on need téhed, nende
dra vahetamine, on trikivead, mis tulevad. Sinna hulka véivad kdia isegi kokku- ja
lahkukirjutamised, mis on kogemata jadnud tihik vahele, mis ongi nagu nii, et ei ole nii
kriitilised sénad, kas kokku véi lahku. Et ongi kokku pandud méned niisugused sénad,
iitleme noh, kasvai niisugused teguséna mingi nimisénaga nditeks. Utleme niimoodi. Aga

on ikka pdris neid keelevigu ka. (Intervjueeritav nr 2)

Ma arvan, et need, mis massiliselt on, ei ole isegi mitte niivord kirjutaja teadmatusest
tulenevad need nii-oelda vead, vaid on hooletusvead, mis tulevad sisse arvuti klaviatuuri
kasutamisest, neid on minu meelest kéige rohkem. Triikivead, et ditleme sealt, et toesti, kui
on kokku- ja lahkukirjutamisest, siis sa kunagi ei saa aru, kas ta on pand seal tzhiku sinna
kogemata panemata jatnud véi mis iganes. Et grammatikavigu mina nagu sellesméttes

massiliselt ei nde, ja et mina nagu pasoran rohkem téhelepanu selle lause ehitusele, et
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mind hdirib see rohkem kui et ménes sénas on méni tght vahele jddnud. Aga téhevigade
puhul on see, et hdsti palju on kas méni téht vahele jddnud ja see on puhtalt nagu

klaviatuuri kasutamisoskus minu arust. (Intervjueeritav nr 4)

Uks informantidest t5i vilja, et dpilaste uurimistoodes on tunda inglise keele maju. See
Opetaja arvas, et opilastel on viahe kogemusi ingliskeelsete materjalidega to6tamisel ning
erialases kirjanduses ei tunne opilased terminoloogiat, mistottu tuuakse mitmeid fraase ja
sonu otse inglise keelest eesti keelde. Uno Mereste (2000: 111) arvab samuti, et
teadustekstide koostamisel kasutatav voorkeelne materjal mojutab uurija tekstiloomet.
Mereste nendib: ,,Iga keele terminoloogia ja oskusfraasid peavad olema kujundatud tema

oma keelereeglite alusel* (Mereste 2000: 112).

Siinse magistritoé  informandid on seisukohal, et o&pilasuurimuste o6igekeelsuse
probleemid on pigem tingitud tolkimisel tekkivatest vigadest ja arvutiklaviatuuri
kasutamisega kaasnevatest triikivigadest. Enam pooravad juhendajad tahelepanu stiilile
ning eksimusi grammatikas ei osata tuvastada, vigu ei olegi vai juhendajad ei poora nende

otsimisele réhutatud tahelepanu.

3.4.5. Opilasuurimuse vormistus ja viitamine

Teadusteksti sisulise siisteemsuse, kontrollitavuse ja toestatavuse aluseks on viitamine,
mis tagab uurija usaldusvaarsuse ning aitab tuvastada plagiaati. Teistele uurijatele ning
varem ilmunud teadustekstidele viitamine on tihtis, et kirjutaja saaks esitada ja
pdhjendada oma arutluskiike. Opilasuurimuses on viitamise ja vormistamise aluseks
opilasuurimuse juhend. Nii nagu tilikoolideski on teaduskondade ja institutsioonide vahel

vormilisi erinevusi, leidub neid ka keskkoolide juhendites (vt peatiikk 1.2.4.).

Juhendajate hinnangul on vaatamata juhendites leiduvale abimaterjalile ning kursusel

,Jurimistoo alused* opetatavale nii viitamise kui vormistusega palju probleeme. Esiteks
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tuuakse valja, et opilased ei moista esialgu viite olemust ja téahtsust teadustekstis, millest
tulenevalt ei saada aru, millal ja kuidas viitamisega alustada. Pohilise murekohana
leitakse, et Gpilased unustavad voi ei olegi voimelised uurimuse kirjutamise Kkaigus
kasutatud materjali viitena fikseerima ning hiljem ollakse hiadas konkreetse viite

vormistamisega, sest vajalikud andmed puuduvad vai ei leia dpilased neid enam iiles.

Tekitab tohutut hdda neile, kes sellega kohe algusest peale ei hakka tegelema. Selles
mattes, et iikskoik, kui palju sa korrutad, et ole hea, iikskaik, kust sa zhe lause vétad, siis
pane kohe viide jdrele, et seda ei jdlgita. Ja siis on pdrast see, et neid tuleb hakata kuskilt
otsima ja tegelikult see on vdga oluline probleem. Pigem olgu neid esilagu rohkem kui
vaéhem, ja aga dtleme nii, et pooltel minu juhendatavatest on alati olnud sellega

probleeme, et ei saada pihta sellele vajadusele. (Intervjueeritav nr 4)

Opetajad leidsid, et opilased jaivad hitta ka allikate viitekirjete vormistamisega, sest

puudub varasem kogemus. Arvati ka, et keeruline on internetiallikatele viitamine.

Internetiallikatega on vahetevahel probleemi, et unustatakse see kuupdev sinna juurde
mdrkida, et vot hiljem on kadunud ja siis enam ei leia. Ja samas ka see, et pilane alguses,
kui téod alustab, siis ta peaks kohe zles kirjutama. Ta itleb, et oi ma tean, see on sealt ja
see on sealt, ja siis, kui on téé lopp, oi kuskilt sealt internetist ja kadunud ta ongi.

(Intervjueeritav nr 5)

Viite vormistamise puhul todesid opetajad, et opilastel on raskusi ka labivalt iihe
viitamisvotte kasutamisega. Enamasti lubavad kasitletud koolide juhendid kasutada
tekstisisest ja joonealust viitamist, kuid uurimuses tuleb kasutada labivalt iihte varianti.
Malema puhul toodi vilja, et opilased ei pane materjali juurde lisades tihele, kas on viite
ka kasutatud allikate loetelusse markinud ja vastupidi ning unustavad joonealuse

viitamise puhul muuta viidete numbreid.
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No viitamine on ks rist ja viletsus. Selles méttes, et ma pean kontrollima viite puhul, ma
juhendajana kontrollin seda, kas see tekstis kasutatud viide on olemas taga vai siis taga
toodud kirjandusallikas on tekstis kuskil viidatud. Et ma pean seda ka kontrollima, et nad

panevad sinna, aga unustavad viitena kasutamata. (Intervjueeritav nr 3)

/...I Aga esimene asi, millega me siin ka alati alustame, on see, et viited tuleb kohe juurde
mdrkida. Aga see on nagu sisuline pool, et mitte vormistuslik pool. Et vormistusliku poole
pealt meil on see reegel, et ta peab olema ldbivalt iihtne, et meil on véimalik valida kolme
erineva stiili vahel. Péhimétteliselt ei ole keelatud ka mingid muud, joonealune viitamine,
tekstisisene viitamine ja tekstisisene numbriga viitamine. Ja neile endale, mulle tundub,
et meeldib koige rohkem tekstisisene numbriga viitamine, et kui, noh nad on sageli sellega
hiljem hddas, et nad toovad hiljem kuhugi ette midagi juurde, et siis nad peaksid koik
numbrid dra muutma ja siis méni ununeb kuidagi muutmata. Et me tegelikult ei soovita
seda, aga me oleme lasknud neil endal siis kokkuvattes otsustada. /.../ (Intervjueeritav nr
1)

Vormistuse aspekti juures tostis intervjueeritav nr 4 esile opilaste kesise arvutikasutamise
oskuse. See opetaja mérkis, et juhendatavad ei oska kasutada tekstitootlusprogrammide
automaatfunktsioone, mille abiga korrastada joondus, méérata tihtne Kirjastiil, reavahe
ning pealkirjade esitamine. Opilasuurimuse vormistamise tarvis peaks aga olema kursus
,uJurimistoo alused®, mille kaigus omandavad opilased oskuse oma t66d korrektselt ja

kooli juhendis esitatud nduetele vastavalt vormistada.

Veel leidsid informandid, et nii viitamine kui vormistamine dpilasuurimustes on tldiselt
paranenud, sest dpetajatel on rohkem kogemusi juhendamisega ja seetdttu osatakse sellele
enam tahelepanu poorata. Arvati, et viitamise ja vormistuse kitsaskohti on kiillaltki lihtne
kontrollida. Lisaks on opilastel voimalik lugeda ja vaadata varem esitatud ja kaitstud toid

ehk neil on ees naidised.
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3.5. Jareldused ja arutelu

Opilasuurimus on iiks teadustoo liike, st dpilaste uurimistoode juhendamisel tuleb lahtuda
teadustoole esitatud kriteeriumitest, nii sisulistest kui vormilistest, vottes siiski arvesse
giimnaasiumidpilaste voimeid. Et uurimuse koostamine on 2011. aastast alates igale
giimnaasiumidpilasele kohustuslik, et saada keskharidust toendav dokument, peavad

teadust6o olemusega tutvuma nii opilased kui juhendajad.

Juhendajate nagemus opilasuurimuse juhendamisest ja juhendaja tilesannetest on iihelt
poolt saranane, sest siinses magistritoos uuritud opetajad leidsid, et ainedpetaja tilesanne
on ennekdike suunata, abistada, anda nou ning osutada probleemidele voi uurimuse
kitsaskohtadele. Uks intervjueeritav arvas aga, et juhendaja iilesanneteks on uurimuse
kava koostamine, kirjanduse otsimine ning protsessi kiigus opilase kontrollimine ja
tagantsundimine. Siiski olid kdik informandid nous, et dpetaja ei tohi dpilase eest t66d

Kirjutada.

Selles uurimuses intervjueeritud opetajad peavad opilasuurimuse rolli kooli ildises
oppetoos tahtsaks ning leiavad ka, et uurimistoo keeleline korrektsus ja vastavus
teadustekstile esitatud ndutele on oluline. Opetajad arvasid, et juhendajal on oma selge
roll teksti teaduslikkuse tagamisel, kuid jallegi ei tohiks opetaja parandused iiletada
opilase enda panust.

Opilasuurimuse  kompositsiooni  pshiprobleemina nimetasid juhendajad opilase
voimetust tajuda detaili ja terviku seoseid, mis mojutab ka teadusteksti sidususe jargimist.
Analiiiisi pohjal selgus, et opilaste jaoks on keeruline eristada olulist tahtsusetust,
mistottu tekib probleeme ladusa teksti loomisel. Lisaks selgitavad opetajad, et teksti

sisemist loogikat parsib ka kehv refereerimise oskus.
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Oigekeelsust ei pea uuritud ainedpetajad uurimistoodes suureks probleemiks, sest
tunnistatakse, et opilaste digekiri on giimnaasiumis piisav voi ei suuda ainedpetajad vigu
margata. Siinkohal tid opetajad vilja arvutiklaviatuuri kasutamisest tingitud triikivead,

mida on juhendajate sonul palju.

Suurimaks kitsaskohaks o&pilasuurimustes nimetasid informandid teadusteksti stiili,
selgitades, et teksid on argikeelsed ja inglise keele majutustega. Opetajad tddesid, et

lausestuses on palju vigu, mis héirivad sisust aru saamist ning ladusat lugemist.

Opilasuurimuste viitamise puhul tdid dpetajad esile, et dpilastel on keeruline maista viite
olemust ja tahtsust ning seetottu ei poorata sellele protsessi kiaigus piisavalt téhelepanu.
Sestap on toode Ioplikes variantides viitamine puudulik ja kaootiline. Uurimistoode
vormistamine on opetajate sonul aastatega paremaks muutunud, kuid endiselt on kesine

opilaste oskus kasutada tekstitootlusprogrammide automaatfunktsioone.

Andmete analiiiisile tuginedes peab siinse magistrit6o autor vajalikuks tuua eraldi valja
ettepanekud, mille alusel parendada Spilasuurimuse teksti kvaliteeti juhendaja teadmiste

ja oskuste suunamise kaudu.

1) Et koik informandid pidasid opilasuurimuse koostamist giimnaasiumiastmes
vajalikuks ja hindasid selle rolli kooli tildises oppetoos tahtsaks, tuleks koiki Spetajaid
suunata huvi tundma selle vastu, mis on kirjas kooli opilasuurimuse juhendis ning mida
opetatakse kursusel ,,Uurimistod alused. Enam tuleks mitte eesti keele Spetajatest
juhendajate puhul osundada tekstilise osa juhendamise jaoks vajalikele materjalidele nii

juhendis kui kursusel.

2) Opetajate arusaam oma rollist dpilasuurimuse juhendamisel on siinses uurimuses
intervjueeritud juhendajate puhul pigem sarnane: opetaja kui juhendaja iilesanne on

opilast suunata ja abistada, mitte opilase eest t66 valmis Kirjutada. Opilasuurimus on
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opilase tilesanne ja vastutus, kuid uurimus ise juhendatud protsess ning sellest lahtuvalt
tuleks igas koolis lahendada probleem &petaja vastutuse piiridega, et t66d ei voetaks
isiklikult. Tahtis on, et opetajad juhendajatena suudaksid end uurimistéodest piisavalt

distantseerida ja motestada oma rolli ennekdike suunaja ja abistajana.

3) Opilasuurimuste tekstilise osa korrektsust tihtsustavad kdik informandid, kuid leiavad,
et ladus ja teaduskeele reeglite jargi koostatud tekst peaks olema oluline opilasele endale.
Sellest tulenevalt vaiksid juhendajad viahemasti iihe kooli raames leppida kokku, millises
mahus on tarvilik opilase keelevigu parandada voi korrigeerida. Sellisel viisil tagatakse
opilastele vordsed voimalused, st juhendaja opetatavast ainest ei tohi sdltuda opilase

uurimistoo hinne.

4) Opilasuurimuse tekstilises osas on koikide informantide arvates iiks
problemaatilisemaid aspekte teadusstiili jargimine ja selle tagamine Kkirjutatavas
uurimuses. Siinse magistritoo autor leiab, et juhendajatel, kes ei puutu iga paev eesti keele
spetsiifikaga kokku ning on kaugenenud teadustekstist erinevatel pohjustel, on tarvis end
uuesti kurssi viia teadustekstile kehtivate nduetega (vt lisa 2 ,,Opilasuurimuse
teoreerilised alused giimnaasiumiastme uurimistéé juhendajale®). See on vajalik, sest
sellisel juhul suudavad juhendajad opilaste uurimistoode keelt ja stiili opilase jaoks
selgemalt suunata. Stiilivigadele osundamine voiks olla iihendatud emakeele riigieksami
Kirjandite margendamise siisteemiga, st juhendajad vaiksid eksimustele viidates kasutada
opilase jaoks juba tuntud sdnavara, et dpilane saaks oma vea sisust aru ning suudaks seda

parandada.
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3.6. Too kitsaskohad

Opilasuurimuse juhendamine ja kirjutamine on kohustuslik alates 2011. aastast, mistdttu
saab viita, et tegemist on vordlemisi uue nihtusega enamiku iildhariduskoolide
korralduses. Kéesolev magistritoo on esimene, mis teemat kasitleb, ldhenedes kogu

protsessile juhendaja vaatenurgast.

Siinses magistritoés uuriti viit Tartu giimnaasiumiastme ainedpetajat neljast Tartu
gimnaasiumist kvalitatiivse uurimismeetodi abil, mille kasutamine oli magistrit6o autori
jaoks esmakordne kogemus. T6o iihe kitsaskohana voib vilja tuua intervjueeritavate
viahesuse, mistottu ei saa tulemusi dldistada kokidele Tartu ega ka Eesti
tildhariduskoolide ainedpetajatele. Lisaks oli tegemist iihekordse uuringuga.

Opilasuurimuse teemat tuleks kindlasti edasi uurida, et seda valdkonda kooli iildises
oppetoos konkreetsemaks, objektiivsemaks ja {ihtlasemaks muuta. Edaspidistes
analoogsetes uurimustes oleks tarvis kaasata opilasi ning uurida tapsemalt, missuguseid
vigu opilased teevad ning kas ja kuidas juhendajad nendele eksimustele osutavad vai neid

parandavad.
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KOKKUVOTE

Magistritoo ,,Ainedpetaja arusaam juhendaja rollist opilasuurimuse teadusliku stiili,
vormistuse, kompositsiooni ja digekeelsuse tagamisel* eesmérk on uurida, kuidas tajuvad
mitte eesti keelt ja kirjandust opetavad pedagoogid ehk aineopetajad oma rolli
opilasuurimuse juhendamisel teadusteksti stiili, kompositsiooni, vormistuse ja
oigekeelsuse tagamisel ning missuguseid probleeme nimetatud valdkondades juhendajate

arvates esineb.

Uurimuses osales viis Tartu linna giimnaasiumidpetajat neljast Tartu linna
gimnaasiumist, kes on dpilasuurimust juhendanud ega ole eesti keele ja kirjanduse
opetaja. Empiirilise materjali kogumiseks kasutati poolstruktureeritud intervjuu meetodit.
Intervjuude kaigus kogutud materjal lindistati, seejarel litereeriti ning andmeid analiiisiti
kvalitatiivse sisuanaliitisi meetodi abil. Saadud materjal kodeeriti neljaks

pohikategooriaks.

Uurimistulemusena said vastuse t66 alguses pistitatud uurimiskiisimused (vt Ik 5).
Kogutud materjali analiitisimise ja vastuste interpreteerimise kaigus selgus, et dpetajad
peavad opilasuurimuse koostamist kooli tildises dppetoos oluliseks, kuid ei ole sealjuures
teadlikud uurimisto6 protsessi toetavate abimaterjalide (kursus ,,Uurimistoo alused,
opilasuurimuse juhend koolis) sisust ega tea seetottu, missugused on opilase oskused ja

teadmised, kui uurimistoo tegemist alustatakse.

Opetajate arusaam oma rollist &pilasuurimuse juhendamisel on kohati erinev, kuid
enamasti nahakse juhendaja tilesannetena opilase suunamist ja abistamist protsessi kaigus
tekkivate raskuste iiletamisel. Kindlasti ei peeta oigeks, et juhendaja opilase eest t66
valmis kirjutab, kuid toodi vilja, et ebaselge on piir opilase ja opetaja vastutuse vahel,
mistottu votavad opetajad sageli t66 tulemust liialt isiklikult ning sekkuvad opilase

toosse, hakates t66s esinevaid vigu ise parandama, st tood kirjutama.
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See, millisena juhendaja oma rolli opilasuurimuse tekstilises osas maaratleb, soltub
magistritod autori arvates {iildisest juhendamisstiilist ja thtlasi sellest, kui tahtsaks
ainedpetaja juhendajana uurimistoo tekstilist osa hindab. Siinses uurimuses
intervjueeritud opetajad pidasid opilasuurimuse tekstilise osa korrektsust oluliseks.
Opetajad leidsid, et uurimuse keelelise osa veatus peaks ennekdike olema tihtis dpilasele
endale, sest t66 peegeldab mitmeti opilase omandatud teadmiste kasutamise oskust.
Lisati, et see, kui ainedpetaja poorab tahelepanu opilase Kirjalikule viljendusele, aitab

opilasel maista, et hea eesti keele oskus on igalpool oluline.

Ainedpetajad nendivad, et juhendaja tilesanne on tagada ka uurimistoo tekstilise osa
teaduslikkus, st selle vastavus teadustoo teksti nouetele. Siiski ollakse tiksmeelel, et
juhendaja t66 on suunata ja seeldbi vigadele osutada, vajadusel ka korduvalt, kuid vigade
parandamine ei ole juhendaja iilesanne. See, mil maaral dpilane tagasisidega arvestab ja
sellest johtuvalt tegutseb, saab olla ainult opilase enda vastutus. Olenemata kirjeldatud
arusaamast, toid koik intervjueeritud opetajad vilja, et nad on ka ise opilasuurimuses

keelevigu parandanud.

Opilasuurimus on iiks teadustoo liike ja seetdttu tuleks siinse magistritoo autori meelest
selle koostamisel jargida teaduslikule keelekasutusele esitatud ndudeid. Selle viitega on
uuritud ainedpetajad ndus ning nad podravad juhendamisprotsessis opilase Kirjutatule
tahelepanu nii  kompositsioonilisest, stiililisest, vormistuslikust kui digekeelsuse
aspektist. Uurimistod kompositsiooni iihe pdhilise probleemina nimetasid dpetajad, et
opilased ei oska luua uuritavast nahtusest terviklikku pilti, mistottu on opilastel raske
siduda erinevatest allikatest loetud infot ning eristada olulist tahtusetust. Terviku ja detaili
seostamise keerukus valmistab probleeme ka opilasuurimuse teksti sidususe puhul, sest

puudulik refereerimise ja tsiteerimise oskus parsib sidusa teksti loomist.

Viitamise ja vormistamise puhul toid uuritud dpetajad esile, et dpilased ei saa aru, mis on
viite sisu, st miks on tarvis viidata, ja seetottu ei poorata sellele piisavalt tdhelepanu.

Juhendajad markisid, et suurimad probleemid tekivad nendel Spilastel, kes sihilikult voi
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kogemata kasutatud allikate iileskirjutamisega jarjepidevalt ei tegele. Lisaks leidsid
intervjueeritud juhendajad, et opilaste oskus kasutada tekstitootlusprogrammide

automaatfunktsioone uurimuse vormistamisel on vordlemisi kesine.

Uurimistoo stiili pidasid opetajad koige probleemsemaks valdkonnaks, todedes, et
neutraalse ja tapse keelekasutuse asemel on tekstid argikeelsed ning ingliskeelse
materjaliga tootamise tottu esineb tekstides palju lausestusvigu. Opetajad selgitasid, et
stiili parendamiseks lisavad nad to6 tekstilist osa tagasisidestades kommentaare,
margivad tekstis vigased kohad punaseks vai joonivad alla, kuid enamasti ei suudeta

seletada, mis konkreetse lause puhul grammatiliselt valesti on.

Uurimuse tulemusi ei saa iildistada koikide tldhariduskoolide giimnaasiumiastme
opilasuurimust juhendanud G&petajatele, kuid magistritoé on esimene iilevaade
opilasuurimuse teksti problemaatikast ainedpetaja kui juhendaja vaatenurgast. Sestap
voib loetletud tulemusi kasutada iga kooli opilasuurimuse korraldamise parendamiseks ja
juhendavate ainedpetajate tekstilise padevuse tostmiseks, mille tarbeks on magistritoo
autor  koostanud  juhendmaterjali  ,,Opilasuurimuse  teoreetilised  alused

giimnaasiumiastme uurimistoo juhendajale* (vt lisa 2).
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SCHOOLTEACHERS COMPREHENSION OF A TUTOR’S
ROLE IN ENSURING THE CORRECT SCIENTIFIC
STYLE, STRUCTURE, COMPOSITION AND GRAMMAR
IN ASTUDENT RESEARCH. SUMMARY

The challenge of the 21st century is securing a perspective for the future in a situation
where the driving force is science and developing its different areas. Knowledge-based
economy and polity is continuously setting new goals and demands on high schools.

With the introduction of the <’Elementary- and High school Law*, which came into effect
on the 1st of January 2011, the number of mandatory final exams was changed and a
student research was added. According to the Ministry of Education and Research the
student research is a guided process, hence high school teachers should be acquainted
with the norms and regulations that follow the term research, which is defined in the first

chapter.

The goal of the master’s thesis *’Schoolteachers comprehension of a tutor’s role in
ensuring the correct scientific style, structure, composition and grammar in a student
research* is to find out, how teachers (Estonian and literature teachers excluded) see their
part in upholding the correct scientific style, composition, structure and spelling in a

student research and what kind of problems they sense in the areas named.

Five teachers from four high schools in Tartu were questioned for this thesis. None of
them teach Estonian nor literature and all have been tutors to a student research. For
collecting empirical data a semi-structured interview method was used. Material was
recorded, converted to text and then analysed with the method of quality-based content
analysis. The data attained was then restructured into three main categories.
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As a result of this research the questions asked (see page 5) were answered. During the
analysis and interpretation process it became clear that teachers consider the student
research an important part of general education, but they themselves are not familiar with
the content of materials supporting the work and as a result do not know what the pupils’

knowledge base is when the process begins.

The understanding of one’s role as a student research tutor differs to some extent, but
mostly it is seen as directing, guiding and helping with the difficulties that arise during
the work. It is clear that teachers should not do the research for the student, but it was also
mentioned that the line between the student’s and the teacher’s area of responsibility is
blurred, which makes some teachers take the work too personally and get too involved in

the student’s work e.g correcting errors and as a result de facto co-authoring the research.

The teachers interviewed in this thesis considered correct writing as an important part of
the student research. They found that it is the most valuable for the student him/herself as
the work reflects one’s education and abilities to use it in many aspects. It was also added,
that demanding the correct use of language and grammar help them to understand it is
important everywhere. Furthermore, it is noted that part of the tutor’s work is to ensure
the writing is scientific and is in compliance with the norms of scientific text. Albeit there
Is consensus that the tutors must guide, and if necessary repeatedly point out mistakes

and errors, but fixing them is what the tutors must not do.

In the tutoring process the teachers interviewed pay attention to the composition, style,
structural and grammatical aspect of a student research. As one of the main problems in
composition they pointed out that students often miss the bigger picture of the subject at
hand, which is why it is difficult to connect the data from different sources and bring out
only what is important. This issue also causes problems with coherency of a text as

students are not able to reference and quote correctly.
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On the topic of referencing and structuring the interviewees admitted that many students
do not understand the meaning and necessity of correct referencing and therefore do not
pay enough attention to it. Additionally it was said that students also lack in the use of

automated structuring functions in wordprocessing applications.

The style of writing was named as the most problematic aspect of student research, saying
that instead of neutral and punctual, the writing is collogquial and due to work with
materials in English, misformulation is common. The teachers explained, that in order to
improve the style when commenting on the writing they often underline or mark

sentences in red, but mostly cannot exactly explain what is grammatically wrong.

From these results one cannot make generalisations on all high school teachers who have
been tutors to a student research, but this master’s thesis is a first overlook of the problems
that tutors face when giving instructions on the writing part of student research. That said,
the results however can be used for increasing the competency of teachers for tutoring
the student research. To this end, the author of this master’s thesis has put together a

reference book “’Theoretical basis of high school student research for the tutor®.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu kava

Opilasuurimus kooli iildises 6ppetoos

Kui kaua olete koolis opetanud? Kas kogu aeg seda ainet?

Kui kaua olete tegelenud uurimistoode juhendamisega? Arvuliselt kui palju

juhendanud?

Kui oluliseks peate uurimistoé rolli kooli iildises oppetoos? Kas uurimistéo
koostamine peaks olema pigem eraldiseisev osa dppetoost voi peaks see olema

erinevatesse ainetesse integreeritud?

Kursus ,,Uurimistéo alused* ja épilasuurimuse juhend

Kas koolis toimub kursus ,,Uurimistoo alused*?

Kas sellel kursusel pooratakse tahelepanu uurimistoo tekstilisele osale?

Kas koolis on uurimist66 juhend opilasele?

Kas juhendis pooratakse tahelepanu too6 tekstilisele kiiljele?
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Opetaja nagemus juhendamisest

Missugune on Teie ndagemus juhendaja rollist?

Kas keelelise kiilje juhendamine on ainedpetaja iilesanne?

Kui oluliseks peate juhendaja rolli stiili, vormi ja keelevigade korrigeerimisel?

Kas valmistute eraldi juhendamiseks, st loete vastavat kirjandust, viite end uue

materjali ja metoodikaga kurssi?

Juhendaja mured ja probleemid

Ainult too tekstilisest seisukohast:

a) kompositsioon,

b) teksti sidusus ja sisemine loogika,
C) teaduslik stiil,

d) oigekeelsus,

e) viitamine ja vormistus.

Missugused on pohilised tekstiloome ja keelealased probleemid, millega

juhendamisel kokku puutute?
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Lisa 2. Opilasuurimuse teoreetilised alused giimnaasiumiastme uurimistod

juhendajale

Teadustoo ja -teksti alused on seotud uurimuse olemusega, st mingi nahtuse voi objekti
kirjeldamine ja sellele tuginedes uue teadmise loomine on aegade jooksul iihtlustunud
kindlate kriteeriumite jargimiseks. Et opilasuurimuse ldhtekohaks on teaduslik
ldhenemine ja katsetamise teel uue teadmise loomine, on darmiselt oluline, et nii petajad
juhendajatena kui opilased uurijatena maoistaksid, kuivord oluline on ka giimnaasiumis

koostatava uurimistoo puhul teaduslikkuse jargimine.

Uurimuse kavandamise protsess, iilesehitus, uurimismeetodi valimine ja uurimine,
tulemuste analtiiisimine ja interpreteerimine ning teadusteksti stiil ja keel tulenevad
teadustoo definitsioonist. Sellest aru saamata ei ole siinse magistritod autori meelest
voimalik opilasuurimust koostada ega juhendada. Veel enam ei suudeta sellisel juhul taita
opilasuurimusele seatud eesmarke, mis on esitatud giimnaasiumi riikliku dppekava lisas
(GROK lisa 12).

Siinses juhendis on selgitatud teadustoole esitatud sisulisi ndudeid, millest tuleneb kogu
teadustoo struktuur. Teadusteksti iilesehituse puhul on selgitatud iga osise sisu.

Kolmandaks on kirjeldatud teadusteksti stiilile esitatud ndudeid.

1. Teadustoéle esitatavad sisulised nouded

Nii Ants Kdverjalg (1993), Epp Lauk (1995) kui ka August Aarma (2008) selgitavad, et
teaduslikule uurimusele kehtivate sisuliste kriteeriumite juures tuleb ennekdike silmas
pidada originaalsust, objektiivsust, tolerantsust, toestatavust, kontrollitavust, tapsust,

stisteemsust, selgust, Kkriitilisust ja selektiivsust.
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1.1. Originaalsus

Originaalsuse all maistetakse saadud tulemuste uudsust ehk esmakordust, Aarma peab
seda teaduslikkuse tahtsaimaks tunnuseks (Aarma 2008: 67). Originaalsus esmakordsuse
moistes vajab aga moistmist tlemaailmses kontekstis, sest varasemate teaduslikus
kirjanduses kinnitatud tulemuste uuesti avastamine mones teises riigis voib siiski olla
tahtis kultuuriloo seisukohalt. Kui aga autor ei ole kursis varasemate tulemustega, siis on
tulemuste kordamisel vaid praktiline ja kinnitav vaartus, nagu ka siis, kui eksperimente
teadlikult mitmendat korda labi viiakse. (Aarma 2008: 67) Epp Lauk (Lauk 1995: 15)
toonitab originaalsuse maiste puhul ka koigele sellele osutamist, mis ei ole originaalne,
st kui on kasutatud teoreetiliste alustena varem kinnitatud moistekogumit vai siisteemi.
Teadustoo on originaalne, kui selles esitatakse esmakordselt saadud tulemused, uudne

probleemilahendus vai selgitus (Lauk 1995: 15).

1.2. Objektiivsus

Objektiivsuse ehk toelevastavuse all moeldakse tavaliselt seda, et uuritavat objekti
kirjeldatakse selle toelisi omadusi jalgides ja nihtuse tegelikke omadusi arvestades,
olenemata sellest, kes, kus ja millal uurib voi mis eesmargiga uuritakse. (Aarma 2008:
73) Objektiivsus teadustoos tahendab, et uurimisobjekti voi nahtust kasitletakse just nii,
nagu see tegelikkuses esineb ja mitte kuidagi teisiti ega moonutatult vastavalt autori
soovidele. Jareldused peavad tulenema otseselt kogutud materjalist ja selle analiitisist
(Lauk 1995: 15). Aarma (2008: 73) selgitab, et objektiivsusega on seotud terve moistuse
kiisimus, st tahtis on teaduse ja terve maistuse vahekord, mis diges tasakaalus viib edasi

teaduse, sest nii on voimalik 6elda midagi, milleni terve moistusega ei jouta.

Et jouda iihiskonda taiustavate teadustoodeni, peab uurija olema tolerantne ning suhtuma
uuritavasse objekti eelarvamustevabalt, veel enam nouavad sallivat suhtumist teiste

autorite teooriad, arvamused ja hiipoteesid. Teadustoo Kirjutaja jaoks on tolerantsus
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objektiivsuse peegelduseks, sest vooraste siisteemide omaksvott, kui need paremini
tegelikkuses tootavad, on ainus viis objektiivsete tulemuste saavutamiseks. Veel enam
peab uurija suutma tulemustele keskendudes niha, kuivord sobivad on esialgselt valitud
allikad ja materjalid ning vastuolude tekkel peab uurija tolerantsusprintsiibist lahtudes

varasemad uskumused sobivatega asendama. (Aarma 2008: 75)

1.3. Toestatavus

Toestatavus ehk verifitseeritavus tahendab Epp Lauga (1995: 15) definitsioonis, et
jareldus tuleb teadustoos esitada nii, et samu arutlus- ja argumenteerimiskaike korrates
joutakse samadele jareldustele. Kontrollitavus on toestatavusega vordlemisi sarnane
moiste, ent pohiline erinevus seisneb selles, et kontrollitavuse puhul on oluline teistele
autoritele ja teesidele viitamine. Kui toestatavus on justkui lugeja veenmine loogilise
arutluskaigu tulemusena, siis kontrollitavust rakendatakse faktide ja esitatud andmete
ning allikmaterjali adekvaatsuse hindamisel. Reegel nduab, et kdik seisukohad, mis ei ole
dldtuntud, peavad olema piisavalt tapselt viidatud, et arutluskiiku jareldusteni
joudmiseks saab vajadusel allikate pdhjal tile lugeda. (Lauk 1995: 15; Aarma 2008: 77)

1.4. Tapsus

Tépsus teadust6os soltub uurimuse metoodikast. Kvalitatiivse tdpsuse noue seisneb
selles, et koiki moisted, millega opereeritakse, tuleks kasutada va&imalikult
iihetahenduslikult, st moisteid tuleb selgepiiriliselt eristada. (Lauk 1995: 16)
Kvantitatiivne ehk arvuline tapsus valjendub teadustooga taotletavates eesmarkides
(Aarma 2008: 83).
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1.4. Siisteemsus: sisemine ja vilimine

Siisteemsus teadustoole esitatud ndudena eeldab terviklikku kasitlust, kuid Aarma jagab
selle kaheks: viline ja sisemine siisteemsus. Vilimine ehk taustsiisteemsus tihendab, et
koik teadustoos kasutatavad maisted, terminid, teooriad ja kasitlusviisid peavad kuuluma
mingi teaduse siisteemi ning nende kasitlused on seotud nende teaduste Kkasitlustega
samadest maistetest. (Aarma 2008: 82) Koverjalg (1993: 12) peab tdpsuse juures
oluliseks Gige terminoloogia kasutamist, vaites, et kasutada tuleb teaduslikus kirjelduses
kaibelolevaid oskussonu ning uute moistete loomine teadust6os peab olema pshjendatud
nende puudumisega, vastasel juhul tekitab uue moiste kasutuselevatt segadust. Ometi on
tanapaeva maailmas erinevatel teadusharudel mitmeid voimalikke oskussonu ja
definitsioone, mis tihti sdltuvad konkreetse teaduse spetsiifikast ning voivad, vaatamata
hoolikale kasutusele, probleeme tekitada. Segaduse viltimiseks iihe teadustoo piires on
teadusliku uurimuse tapsuse kriteeriumiks ka sisemine siisteemsus, mis tahendab, et iihe
teadustoo piires esitatud viited ja argumendid ei ole vastuolus, vaid moodustavad iihtse
terviku. Teadustoo kirjutaja peab jalgima, et on suutnud erisugused viited tihendada.
(Lauk 1995: 16; Aarma 2008: 82-83)

1.5. Kriitilisus

Teaduslikus uurimistods tuleb kriitiliselt tile vaadata koik sisulised seisukohad, et nende
hulgas ei leiduks tihtki meelevaldset oletust (Lauk 1995: 17). Valjapoole suunatud kriitika
tahendab, et autoril on iilesanne arvustada koiki seisukohti, millega ta oma t66
kontseptsioonis ei ndustu. Aarma selgitab, et iga uut teadmist loova teadusetegija eetiline
kohustus on pohjendada oma seisukohti faktidele tuginedes. Téhtis on ka see, et autor
leiaks voimaluse varem samal teemal sonavotnuid mainida voi neile viidata, sest
vaikimine on pohjendamatu ja voib ndida ebakompetentsusena. (Aarma 2008: 83)
Teadustoo autori padevuse Kindlustab veel ise kirjutatud seisukohtadesse kriitiliselt
suhtumine ja vastupidiste seisukohtade tunnistamine ja eraldi vilja toomine. Aarma

(2008: 75, 83) jargi on kaks teadustoole kehtestatud kriteeriumi — kriitilisus ja tolerantsus

85



— tihedalt seotud, sest ise sonastatud seisukohtade Kkriitikale, mis on avaldatud
teadusviljaannetes, viitamine on justkui tunnistamine, et autoril ei ole voib-olla 16puni
oigus. Teisalt on see ka teiste seisukohtade ja ldhenemisviisidega arvestamine piisaval

madaral, et seda oma argumentatsioonis esile tosta.

1.6. Selektiivsus

Selektiivsus kui viimane siinses juhendis kasitletav teadustoole seatud sisuline kriteerium
on noue valida mitmete erinevate probleemide, meetodite, valimite ja teooriate seast vaid

need, mis aitavad konkreetse t66 tulemusteni kdige efektiivsemalt jouda (Lauk 1995: 17).

Teaduslikkuse kriteeriumitega on Aarma sonul seotud mitu tehnilis-metodoloogilist
votet, mille jargimine taandub vilistele ja formaalsetele aspektidele teadust6o juures.
Naiteks to6 teksti osistamine, alapeatiikkide pealkirjastamine, teksti liigendamine ehk
hierarhia maaramine ja ka viited teistele autoritele ning kasutatud allikate loetelu. Veel
on oluline, et teadusuurimuse sisule esitatud nduded, nagu kontrollitavus vai tolerantsus,
véljenduvad samuti viidete sonastamises, kuigi tegemist on tehnilise vottega. Sisulis-
metodoloogiliste aspektide puhul saab radkida t66 kompositsioonist, mis on jéllegi

esitusvate, kuid taidab ka stisteemsuse nduet. (Aarma 2008: 86)

Viis, kuidas teadustoo kirjalikult vélja naeb, on erinev nii kultuuriti kui ka iihe asutuse
siseselt, sest niiteks Tartu Ulikooli igal teaduskonnal on eraldi iilidpilastoode
vormistamise juhend, ent teadust6o sisulise osa nouded on pohijoontes samad. Aarma
(2008: 86) selgitab, et hoolimata teadustoole esitatavate kriteeriumite voimalikust
tolgendusvabadusest, on teadusmetodoloogid uuringute teaduslikkusele kehtivates

sisulistes nouetes ulimalt tksmeelsed.
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2. Teadusteksti struktuur

Teadusteksti iiks sisulistest kriteeriumitest on siisteemsus ning ennekoike aitab seda luua
selge kompositsioon, st teadusteksti iilesehitus. Jargnevalt on Kkirjeldatud iga

teadustekstile esitatud sisuosise pdhilisi omadusi, st mida peaks iga osa endas sisaldama.

2.1. Tiitelleht

Tiitelleht on t66 esimene lehekiilg, millele margitakse:

asutuse nimetus;

autori ees- ja perenimi;

toopealkiri;

t606 liik (doktoritos, magistritos, bakalaureuset6o, diplomitoo, referaat, uurimus vms);

juhendaja ees- ja perenimi (kui t66d on keegi juhendanud);

t66 valmimiskoht ja aasta.

Tiitellehe vormistusreeglid on méaératletud vastava instituudi teadusvaldkonna teadust6o
vormistamise juhendis. Selle puudumisel jalgitakse tldtuntud ndudeid, mis lahtuvad
esilehel normeeritud proportsioonidest ja pealkirja pikkusest. Sellele jargnev sisukord
selgitab pealkirja ehk annab lugejale marku t66 tilesehitusest. Et teadust6o iiheks
kriteeriumiks on siisteemsus ning uurimus on olemuselt hierarhiline, tuleb ka sisukorra
esitamisel sellest lahtuda ja esitada koigi to6 tiksikute alajaotuste taielikud pealkirjad koos
vastava lehekiilje numbriga. (Aarma 2008: 89) Sisukorras nummerdatud pealkirjad

peavad vastama tekstis esitatule.
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2.2. Sissejuhatus

Sissejuhatus on teadustoo kaigus korrigeeritud kava ning selle iilesanne on anda tiilevaade
uuritavast probleemist ja lisada teema valiku pdhjendus. Veel on sissejuhatusel tihtis
iilesanne teadustoos uuritava objekti voi nahtuse Kirjeldamisel t66 aktuaalsust ja
vajalikkust silmas pidades. Sissejuhatus peaks lugejat veenma, et kirjutatu on oluline ja
uudne. Sonastamist vajavad ka to6o probleem, eesmérk ja uurimisobjekt ning aines ehk
objekti kiilg, mida juba on uuritud. (Aarma 2008: 89) Sissejuhatuses on omal kohal
probleemi tausta avamine ning hetkeseis, mille juures tuleb vilja tuua peamised autorid
ja allikad, millele jargev uurimus toetub, lisades varasemalt toestatud seisukohad ja
teooriad. Uheseltmaistetavalt tuleb sissejuhatuses sdnastada t66 eesmark voi eesmérgid,
selgitada lugejale, missugust metoodikat kasutatakse ning esitada hiipotees ehk voimalik
lahendus probleemile ning iilesanded, mida tuleb selleks lahendada. Sissejuhatusse ei
kirjutata saadud tulemusi ega jareldusi. Enamasti soovitatakse (Lester 1990, Day ja
Gastell 2012) kirjutada sissejuhatus alles siis, kui kogu t66 on valmis.

Lester (1990: 127) ning Aarma (2008: 90) selgitavad, et sissejuhatus ja kokkuvote on
teadustoo vaga olulised osad, sest tihtipeale kujuneb arvamus téost just nende pohjal.
Teadustoo uudsuse ja aktuaalsuse selgitamisel soovitavad autorid keskenduda sellele, et
niidata, missugune on vahe tegeliku ja soovitava olukorra vahel. Oigesti esitatud uudsuse
aspekt voimaldab lugejal maista t66 seisukohast esmatahtsat ja teisejargulist ning sellele
tuginevate eesmarkide saavutamiseks lahendatavad tilesanded annavad aimu teadustoo
Kirjutaja panusest probleemi analiiisimisel ja lahendamisel. Aarma (2008: 90) viidab, et

hasti formuleeritud tilesannetest on voimalik tuletada t66 pohiosa peatiikkide sisu.
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2.3. Too pohiosa

Too pohiosa koosneb tavaliselt peatiikkidest, alapeatiikkidest ning jagudest. Ulesehituse
ja liigenduse maaravad uuritav materjal ja teadust6o iseloom. Pohiosa peaks andma
ammendava iilevaate koostatud to6ost, s.0 probleemkiisimuse piistitamine ja objekti
uuringu tausta avamine kuni lahenduste, tulemuste, jarelduste ja ettepanekuteni.
Sissejuhatuses esitatud hiipotees ja kiisimused peavad saama pohjaliku vastuse t66
pohiosas, mis koosneb enamasti kolmest suurest peatiikist. Esimeses antakse analiititiline
ilevaade kasitletavast probleemist olemasoleva kirjanduse pdhjal, hinnatakse tegelikku
olukorda ning esitatakse t66 teoreetilismetoodilised lahtekohad. Teadusliku uurimuse
teine osa keskendub uurimist6é metoodikale, selgitab konkreetse metoodilise lahenduse
valiku pohjuseid ning tutvustab seda. Veel iseloomustatakse uuritavat objekti voi nahtust,
tiksikasjalikult edastatakse uurimuse kulg, esitatakse andmete kogumise ja tootlemise
meetodid. (Koverjalg 1997: 31) Kolmandas peatiikis antakse iilevaade uurimise kaigus
saadud lahendustest ja tulemustest. Sisuliselt voetakse selles teadustoo osas kokku koik
seni esitatu ning seotakse loogiliseks tervikuks. Tulemused suhestatakse selgesonaliselt
uurimuse taustakirjandusega ja selle pdhjal moodustatud uurimisiilesannetega, samuti
voimalike esitatud hiipoteesidega. Lisaks hinnatakse tulemuste tidhendust,
usaldusvaarsust ja kasutatavust. (Hirsjérvi jt 2005: 241)

Eraldi peaks siinse t66 autori arvates nimetama erineva iseloomuga uurimuste tulemuste
esitamise, sest kolmas peatiikk esindab teadust6o koige tahtsamat osa — uue teadmise
konstrueerimist ja esmarakendamise kirjeldamist tulemuste nzol, mistdttu on oluline, et
see oleks esitatud voimalikult informatiivselt. Kvantitatiivse uurimuse tulemusi peaks
edasi andma loetelude, tabelite, graafikute, jooniste voi mudelitena koos usaldusvaarsuse
hinnangu ja interpretatsiooniga. Tolgenduse osas peab kdrvutama teadustoo tulemusi
varasemate kirjanduses esitatud seisukohtade voi andmetega ning tulemusi on tarvis
teoreetiliselt pdhjendada, et lugejal oleks voimalik aru saada, mis on teadusto6 autori

arvamus uurimisresultaadi kohta. (Aarma 2008: 91)
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2.4. Kokkuvote

Kokkuvottes on toost tulenevad jareldused ja ettepanekud (Koverjalg 1997: 31).
Jareldustes peaks selguma, mismoodi lahendati sissejuhatuses piistitatud iilesanded ning
missuguste tulemusteni jouti ja kuivord saavutati t66 alguses formuleeritud eesmargid.
Ettepanekud teeb autor oma t66 jareldustest ldhtuvalt ning osutab sellele, kuidas saaks
uuritava objekti voi nédhtuse olukorda teadusvaldkonnas parendada. Kokkuvattes ei
esitata uusi kiisimusi, seisukohti, mis ei tulene t66 sisust, ega viidata allikatele voi
kirjandusele, vaid antakse suuniseid ja esitatakse edasiarendusvoimalusi ning suunatakse

lugejat uurimuse tulemusest johtuvate uute probleemide lahendamisele.

2.5. Viitekirjed, voorkeelne resiimee

Kasutatud allikate loetelu ehk teadustoos kasutatud Kirjandus koosneb ainult nendest
materjalidest, millele on t66s viidatud. Viidatud allikate loetelu koosneb siis algallikate
bibliokirjetest, mis esitatakse tavaliselt tahestikulises jarjekorras (Aarma 2008: 93). Selles
rubriigis tuleb esitada ka arhiivmaterjalid, kataloogid ja kroonikad. (Kdverjalg 1993: 24)
Kui tekib vajadus lisade jarele, siis need paigutatakse kasutatud kirjanduse jarele. Lisad
sisaldavad koiki neid materjale, mis aitavad teadust6o sisu paremini maista voi avavad
probleemi olemust ning on viltimatud. Lisades esitatakse vajadusel ka materjalide
tiksikasjalikud ~ kirjeldused, vaatlusprotokollid, faktiliste algandmetega tabelid,

ankeetkiisitluse vormid jms. (Koverjalg 1993: 25)

Resiimee ehk voorkeelne sisukokkuvote on justkui liigendatud tldistus toost, mis peab
sisaldama sissejuhatuse ja kokkuvotte komponente, seega on arvandmete esitamine omal
kohal.
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3. Teadusteksti stiilist

Teadusliku teksti stiili ja keele Kkirjeldus toetub peamiselt Uno Mereste artiklile
., Teadusliku Kkirjutise keelest ja stiilist“ (2000) ja Sirkka Hirsjarvi, Pirkko Remese ja Paula
Sajavaara viljaandele ,,Uuri ja kirjuta® (2005) ning Reet Kasiku ,,Sissejuhatusele
tekstiopetusse* (2007).

3.1. Lihtsus ja loomulikkus

Nii Mereste (2000) kui Hirsjarvi jt (2005) toovad esile teadusteksti loomulikkuse ja
lihtsuse, millega rohutatakse voorapérase sonastuse ja keeruka lauseehituse tarbetust.
Teaduslikes kirjutistes on loomulikkuse ja lihtsuse reegli jargimine tahtis just
lauseehituse ja rektsiooni seisukohalt, sest hoolikalt valitud véljendusvahendite
kasutamine kaotab tekstist ebavajaliku faktilise materjali, mis omakorda tagab ka teksti
kompaktsuse ja arusaadavuse. (Hirsjarvi jt 2005: 257) Heas teadustoos on lause
iihetahenduslik ja arusaadav, sonavalik loomulik ja huvitav. Mereste (2000: 108) toob
eraldi vilja lause lihiduse olulisuse valjenduse ratsionaalsuse aspektist ja véidab, et pikad
laused ei ole ebadnnestunud, sest need on pikad, vaid seetdttu, et nende moodustamisel
on suurem oht vigu teha. Hirsjarvi jt (2005) leiab, et pikkade lausetega kaasnevad
stiilivead sagedamini, naiteks iihe ja sama kainde sobimatu kordumine, mitte holmatud
korvallausega pdimlaused, nominaalstiil, millele on tiitipiline teonimede rohke kasutus ja

vastavalt deldisverbide sisutus (Hirsjarvi jt 2005: 266).

3.2. Asjalikkus ja tapsus

Teadustoolt eeldatakse asjalikku ja tapset stiili, mis on vastavuses teksti sisuga. See
tahendab, et sonastus peab olema selge ning teadusteksti autori seisukohad on lihtsalt
moistetavad. (Mereste 2000: 109) Loetavuse eelduseks on aga teadustoo sisust tulenev

stisteemsus, mis viljendub keeles, kui iga tekstiosa on terviku teenistuses. Naiteks 16iku
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kui teksti viikseimat haldusiiksust on voimalik struktureerida tuumlause ehk 16igu
peamottena teadustoos labivalt iihte moodi. See eeldab, et kasutatakse kas deduktiivset
tilesehitust, milles 16igu mote avatakse esimeses lauses, voi induktiivset, kui selgitav osa

I6peb I6igu tuumlause ehk peamdttega. (Hirsjarvi jt 2005: 258)

Tapne viljenduslaad kitkeb endas ka terminoloogia ja erialakeelendite korrektest
kasutamist. Teaduslikus tekstis tuleb termineid konkretiseerida, vastasel juhul v&ib teksti
mote ka asjatundjatele moistmatuks jaada. Teaduslikes téodes tuleks erinevate terminite
juures kasutada selgitavaid sonu voi fraase, mis ei lase lugejal lausest valesti aru saada.
Mereste (2000: 110) leiab, et terminoloogiasse tuleks suhtuda tosiselt ning end iga termini
kasutusel kontrollida, sest terminite ja moistete range piiritlemine ning eritlemine on
teadusliku kasitluse alus. Veel enam annab erialaterminoloogia tundmine teadust6o
kirjutajale voimaluse viltida tarbetuid kirjeldusi ja selgitusi ning lohisevaid lauseid ehk
jargida lihtsuse ja tapsuse nouet. Ometi ei ole maistlik ldhtuda varem mainitud
terminoloogia kasutamise ranguse printsiibist mitmeid erinevaid termineid reastades,
vaid tahtis on leida tasakaal oma matete voimalikult selge véljenduse ja teadusliku esituse

vahel.
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3.3. Teksti sidusus

Lisaks selgusele ja tapsele sonastusele on teadustoo Kirjutaja tilesandeks hoida oma teksti
erinevad osiseid kogu t66 jooksul sidusana. See tdhendab, et hea tekst on koherentne nii
tilesehituse kui ka keelekasutuse poolest. (Hirsjarvi jt 2005: 259) Tekstisisese iihtsuse

loomiseks on mitmeid sonavaralisi, grammatikalisi ja olukorrast tingitud vahendeid:

- ainevaldkond ja teemakasitluse terviklikkus toovad teksti omanéolisust;
- sonavara stiilivarving kutsub esile ootusi, kuivord tosiselt tuleb teksti suhtuda;

- lausetevahelised viitesuhted, nagu teabeliikumine tuttavast uue juurde; asesonaviited,

kordused, viljajatud, siinoniitimid, piisiiihendid eelnenud lausete sisust jms;

- erilised sidussonad valjendavad eriti osalausete-, aga ka lausete- ja Idikudevahelisi

loogilisi suhteid;

- ajanormide thtsus viib teksti sujuvalt edasi, kuna pohjendamatud hiipped iihest

ajavormist teise rikuvad terviklikkuse;

- aja- ja kohaviited annavad lugejale tausta, millesse nahtus paigutada ja iihtlasti ka selle

paremaks maistmiseks. (Hirsjarvi jt 2005: 260)

Sidususe alla kuuluvad ka ajavormid teadustekstis, naiteks millist ajavormi kasutada, kui
kirjutajat ja tema uurimust lugejale esitletakse. (Hirsjarvi jt 2005: 277) Olevik
pohivormina viljendab niitidisaega ning  ildkasutatavuse  tottu  sobib  see
terminiseletustesse, tildistesse vaidetesse ning iildtunnustatud definitsioonidesse. Samuti
rakendub olevik nii teooria kui teooriast tulenevate viidete ja oletuste tutvustamisele,
tabelite ja jooniste viitamisele ning uurimistulemuste ja jarelduste esitamisele. Kui
teadust6o autor kasutab olevikku mane teise uurija motete edastamiseks, luuakse sellega
mulje, et kirjutaja ndustub allikas avaldatud arvamusega. (Hirsjarvi jt 2005: 277) Selleks,
et viidata varem avaldatud uurimustele, mida autor oma t66 seisukohta arvestades

mainimisvairseks peab, kasutatakse lihtminevikku. See minevikuvorm viljendab
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tegevuse lopetatust ning annab teadustoo Kirjutajale voimaluse osutada oma uurimuse
senisele kaigule ja enda ning teiste teadlaste tulemustele. Oleviku kasutamisega vorreldes
on lihtminevik objektiivsuse valjendamise vahend, sest ajavormi puhul Kirjutaja vaid
konstateerib varasemat, kuid ei anna sellele hinnangut. (Hirsjarvi jt 2005: 278)
Taisminevik viljendab seda, et siindmushetk eelneb mitteminevikulisele vaatlushetkele
(EKK 2007) ja néitab selgemini allika olulisust kirjutajale, kuid Hirsjarvi jt (2005: 279)
nendib, et teadustekstides ei tule tdhendusvahe alati esile. Enneminevikku kasutatakse,
kui tahetakse maista anda, et siindmushetk eelneb minevikulisele vaatlushetkele, st tegu
on mineviku minevikuga. (EKK 2007) Teadustekstis annab enneminevik lugejale maista,
et andmed on saadud mujalt ja tegemist on refereeritud infoga. (Hirsjarvi jt 2005: 280)

Teadusteksti keelelised nduded on holpsasti seotavad, kidesoleva to6 autori arvates saab
viitagi, et teadust6o keel ja stiil on otseselt tuletatavad teadustoo sisulistest nouetest. Kui
kontrollitavus ja toestatavus on seotud keelelise siisteemsuse ja viitamisega, siis keeleline
objektiivsus on siimbioosis teadustoo kriitilisuse noudega. See tahendab, et uurija peaks
teadustoost ka keeleliselt distantseeruma ehk tdlgendama uuritud objekti nii erapooletult
kui ka lugejale huvipakkuvalt. Hirsjarvi jt (2005: 275) jargi peetakse keelelise
objektiivsuse ideaaliks seda, kui kirjutaja ise jaab tagaplaanile, kuid suunab lugeja
tahelepanekuid ja motteid ning aitab teha jareldusi.

3.4. Teadusteksti neutraalsus

Teadustoo keelekasutus saab olla neutraalne, kui uurija kontrollib grammatikalisi
vahendeid ja sonavara ning suudab hoida lugeja fookuse Kaisitletaval teemal, st
teadustekstis ei esine stiililisi kdrvalekaldeid (Kasik 2007: 120). Uks vdimalus oma
isiklikest arvamustest ja kogemustest taandumiseks on kasutada umbisikulist tegumoodi,
millega saab viljendada tldkehtivaid todesid ja tldtuntud teadmisi, kuid Hirsjarvi jt
(2005: 276) jargi peaks uurija eristama, millal ta kasutab impersonaali endast ja millal

muus tahenduses. Teine vdimalus on kasutada verbi kolmandat pooret. Ei iiks ega teine
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grammatikaline vote taga teadustoos teaduslikkust, st impersonaali voi kolmanda isiku

kasutamine ei muuda uurimust teaduslikumaks.

Maonedes teadusvaldkondades kohtab ka mina- vai meie-vormi, millest esimene on
Kasiku (2007: 124) sonul omal kohal sissejuhatuses voi uurimistoé metoodika
kirjeldamisel, kuid parem oleks kasutada verbi esimest pooret, mille kaudu saab anda
edasi sama sisu, kuid teadustoo seisukohalt jaab see siiski neutraalseks. Meie-vormi
tuleks kindlasti valtida, kui teadust6ol on ainult iiks autor, ent verbi mitmuse esimese
poorde kasutamist on pdhjendatud sellega, et lugejad vaivad sellisel juhul Kirjutajaga
kaasa moelda. (Kasik 2007: 124)

Uurija jarelduste ja analiiiisi peatiikkides on samuti mitmeid grammatilisi aspekte, mis
voivad mojutada lugeja arusaamu. Kui on kiisimus jareldusest, mida lugeja saab isegi
esitatud andmete pdhjal teha, soovitab Reet Kasik kasutada ebaisikulist véljendusviisi,
ent juhtumite korral, kus kone all on autori otsus voi pakutud lahendus, tuleb see nii ka
sonastada ehk kasutada mina-vormi voi verbi isikulist pooret. (Kasik 2007: 124)
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