











Sty
EESTI NSV KULTUURIMINISTEERILIM

F.R.SREUTZWALDI NIM. EEST! NSV
RIIKLIM RAAMATUMDEU

Cesall3y
RANVARAa-
MAacUkoOGU

LuGeja 1967

NOUKOGUDE EEST]
RAAMATUKOGUNDUS
v

TALLINN 1970




02

Toimetuse kolleegium: E, Annus, H, Hansen,
H, Jirman, B, Mikk, K, Oja, L. Rass,
I. Tingre ja K., Veskimigi

e
: e
f Fe Rl 3
Bt f 5 (A .
: . ixoolj §
A f
. ]
¥
S—
|




Saateks

"Ndukogude Eestl raamatukogunduse®™ IV kdites tutvusta-
takse ajavahemikul 1967-1969 tehtud sotsioloogilise uuri-
mistdd tulemusi, Vaadeldakse jérgmisi pShiprobleeme:

1) rahvaraamatukogude kasutajaskonna struktuur ja selle
kujunemist mdjustavad tegurid;

2) rahvaraamatukogude tegevus lugeje hinnangus;

3) lugejate kirjanduslikud huvid, maitse ja lugemus,

Ankeetkiisitlusega laekunud andmestiku 1#bitbstamise poh-
Jal avaldatakse 25 artiklit, Iga kirjutis on omaette uuring,
kogumik ei piiia kdsitleda raamatukogude tegevust igakiilgselt,
tervikuna. Kuid sellistenagi peaksid iildistused ja jareldused
ratama uusi mdtteid Eesti raamatukogude t88 korraldamiseks
v3i seadma sihte edasisteks uuringuteks, Kiisitluse tulemused
0lid osaliselt kdne all raamatukoguhoidjate teaduslikul kon-
verentsil Tallinnas 1969.a, mais,

Uurimisest v3ttis peale kiesoleva raamatu autorite ja
toimetajate osa hulk teisigi -~ peamiselt instrueerijate ja
kiisitlejatena - kokku ille 500 inimese. Avaldame neile siin-.
kohal tehtu eest palju ténu,

Kogumik on mZ#ratud esmajoones raamatukogutdttajaile,
kuid ka sotsioloogidele ja asjahuvilistele. Nii vdib kirjan-
duslike huvide k#sitlus pakkuda mdndagi kirjandusteadlastele,
kirjastustele, raamatukaubastule, iili3dpilastele.
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H.HANSEN,

Eesti NSV Teaduste Akadeemia Ajaloo
Instituudi noorem teaduslik toctaja

K . VESKIMAGI,

E.Vilde nim, Tallinna Pedagoogilise
Instituudi resamatukogunduse ja bib-
liograafia kateedri dotsendi kt.

UURINGU "EESTI NSV RAHVARAAMATUKOGU LUGEJA 1967
METOOD IKA

Ténapieva nduetele vastav uurimistod raamatukogunduse
vallas eeldab kolme pdhitingimust:
1. Olukorra iiksikasjalikku tundmist.
2. Tépsete eesmdrkide piistitamist,
3. Vahendite valimist, mille rakendamine vdimaldaks ole-
masolevat edukaimalt muuta.

Raamatukogunduse taseme ilile otsustamisel tuleb arvesse
v3tta paljusid asjaolusid ning vdhemalt niisama tdhtis kui
raamatukogude vdrgu organiseerimine, kaadri ettevalmistamine
Jja tockogemuste vahetamine on lugejaskonna-arvamuste ja huvi-
de tundmadppimine,

Uuring, mille metoodikast anname jadrgnevalt iilevaate, oli-
gi korraldatud Eesti NSV rahvaraamatukogude ja selle lugeja
paremaks tundmadppimiseks,

1. Uurimistséde ettevalmistamine ja ldbiviimine

Sotsioloogiline uuring "Eesti NSV rahvaraamatukogu lugeja
1967" teostati Eesti NSV Kultuuriministeeriumi Riikliku Raa-
matukogude Inspektsiooni, Pr.R.Kreutzwaldi nim., Eesti NSV
Riikliku Raamatukogu, Eesti NSV TA Ajaloo Instituudi sotsio-
loogia sektori ja E.Vilde nim, Tallinna Pedagoogilise Insti-
tuudi raamatukogunduse ja bibliograafia kateedri iihiste Jjoadule-
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ga. Uurimistdid finantseeris Eesti NSV Kultuuriministeerium.

1. 1. Uuringu etapid. Uurimistss toimus etappide kaupa:

1. Uurimisprogrammi vdljattdtamine, Hiipoteeside piistita-
mine. Programmkiisimuste koostamine ja nende formuleerimine an-
keetkiisimusteks., Ankeedi algvariandi valmimine (1966.a. nov,-
dets.).

2. Proovikiisitlus (1967.a. veebr.). Ankeedi jm. dokumen-
tatsiooni paljundamine (1967.a. veebr,-mirts).

3. Uldkogumi v#ljaselgitamine, viljavdtukogumi kindlaks-
médrapine (1966.a., dets., - 1967.a. mirts).

4. Instruktorite seminari korraldamine (1967.a. apr.).

5. Kiisitluse l#Zbiviimine (1967.a. 18.-2/.apr.). Anketee-
rimise kdigu lédbiarutamine.

6. Lahtiste kiisimuste vastuste vdljakirjutamine, kodee-
rimine ja kandmine perfokaartidele (mai, aug.-sept. 1967).

7. Ankeetide ja aruannete perforeerimine TRU Arvutuskes-
kuses (1967.a., mai-juuni).

8. Kidskude koostamine raalile ja sealt tabelite laekumine
(etappide kaupa juulist 1967 maini 1968).

9. Kogutud materjalide analiiiisimine ja interpreteerimine
(1967.a. novembrist - 1969.a. augustini). 1969.a, mais kutsuti
uurimistulemuste arutamiseks kokku raamatukogutsctajate tea-
duslik konverents, kus esineti 20 ettekandega.

Anname l#bitud etappidest liihiiilevaate,

1.1.1. Uurimisprogramm. Kolm pdniprobleemi, mis moodustasid
meie kiisitluse programmi, on jargmised:
+ 1) rahvaraamatukogude kasutajaskonna struktuur ja selle
kujunemist m3justavad tegurid;
2) rahvaraamatukogude tegevus lugejaskonna hinnangus;
3) lugejaskonna kirjanduslikud huvid, maitse ja lugemus,

Programmi esimeses osas v3tsime vaatluse alla jérgmised
probleemid :kui sagedasti raamatukogu kiilastatakse; kas kii-
sitletavad peavad kiilastamissagedust kiillaldaseks ja kui mit-
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te, siis mis takistab neid tihedamini ragmatnkogus kdimast;
xui palju kulutatakse aega raaMatukokku jdudmiseks; kas lngejed
on hakanud rasmatukogus kdima rohkem v3i vihem kui 3-4 aasta
ecest ja kuidas samal ajavahemikul on muutunud suhtumine kinos-
se, teatrisse, televisiooni ja ilukirjanduse lugemisse i{ildse;
kui suured on igiklikud raamatukogud , millised on nad oma
koostiselt, kuidas neid tdiendatakse; kuidas kiisitletavate
perekonnaliikmed kasutavad raamatukogusid; kas riisitletavad
kasutavad tiht v3i mitut raamatukoguj xui vanalt on raamatuko-
gu xasatajaks hakatud jne.

Proorammi teine osa sisaldasg jargmisi kiisimusi: kuidas
lugejad suhtuvad kirjanduse goovitamissee raamatukoguhoidja
poolt; kas tuntakse soovitusnimestikke ja riikliku registrat-
gsioonbibliograafia valjaandeid; kas tuntakse ja osatakse ka-
sutade katalooges kxuidas lugejad suhtuved avariiuleisse; kui-
das ollakse rahul raamatufondigas millisest kirjandusest on
puundus; kas tuntakse ja kxasutatakse RVA-d3 xuidas lugeja suh-
tub raamatunﬁitustesse;_milline on osavdtt magsiiliritustests
kuidas hinnatakse reanatukogu gsisustust; kuidas lugejad suh-
tuvad raamatukogu kirjavarasse ¥xui kultuurivddrtusse jne.
htlasi seadsime eesmargiks vilja selgitada, mis nzdalapdeva-
del ja kellaacgadel peetakse sobivaimaks raamatukogu kiilasta=
da ja milliseid ettepanekuid tehakse razmatukogutod paremaks
korraldamigeks seoses iileminekuga S-péevasele toonddalale.

Programnmi ko}mas osa sisaldas jérgmisi kiigimusi: lugejas-
kxonna huvi ilukirjanduse iiksik¥anride vastu, arvastuste lu-
gemine ning adju raamatuvalikule, jlukirjanduse hindamise mo-
tiivid, iusemisharjumused ja jemmikkirianikud. Ankeedis loet-
leti 106 kirjandusteost, millede kohta kiisiti, kas vastaja

mainitud raamatuid on lugenud; jaatava vastuse puhul, kuidas
ta neid hindab. Raske probleem oli raametute valik, sest meid
huvitasid lugemus ja hinnangud mitmete alateemade kaupa eraldi
a) eesti, vene jt. Ndukogude rahvaste ja vHliskirjanduse teo~
sed; b) kirjandusZanrid (romaan, luule, reigikiri, memuaar
jm.); ¢) erinevall asastail ilmunud teosed (sealhulgas ka uudi
kirjandus, selgitamaks, kul kiiresti jduab #sjailmunud raamat
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iiksikute lugejagruppideni);d) eripalgelised autorid ja teo-
sed, jdlgides pdhimdtet, et klassika ja niiidiskirjandus olek-
sid esindatud vdimalikult rikkalikult,

Kdigile loetletud tingimustele vastava nimekirja koosta-
mine poleks eriti keerukas, kui teoste arv oleks vabalt vali-
tav. Ent ankeeti mitutsada hindamisalust raamatut ei mahu.

Probleeme piilidsime vaadelda nii omavshelistes seostes
kui ka vastajaid iseloomustavate demograafiliste ja gotsiaal-
sete andmete (tegevusala, sugu, Vanus, haridus, perekonna-
seis, parteilisue, {ilalpeetavate ja laste arv, sissetulek iihe
perekonnaliikme kohta, korteritingimused jme.) taustal.

Uheaegselt uurimisprogrammi koostamisega toimus ka hiipo-
teeside valjatoctamine.

1.1.2. Ankeet ja aruanne, Proovikiisitlus. Programmis toodud
kiisimusi vaadeldes selgus, et enamikule neist voib vastuse
saada iiksnes ankeedi v3i intervjuu abil. Seega oli esimeseks
iilesandeks kohaldada programmkﬁsimused ankeedile, Nii kdlas
kiisimus programmis nguidas lugejad suhtuved kirjanduse soovi-
tamisse raametukoguhoidja poolt?" ankeetkiisimusena jargmi-

'selt:

"Raamatukoguhoidja soovitusi ja nouandeid hindavad luge-
jad erinevalt.

Niiteks Lepp iitleb: "Minu meelest ei tarvitae rasmatuko-
guhoidja sugugi omalt poolt rasmatut soovitada, kui lugeja
seda ei palu., Leian isegi vajaliku teose" ...e0c-- e Ry P L

Mind arvab: "On vidga oluline, et raametukoguhoidja alati

vestleks lugejega ja soovitaks raamatuid"...................2.

Kummal on Teie arvates Oigus, xes Lepal vOi M&nnil? Kui
Te olete teistsugusel arvamusel, palume mérkida see siia...."

Lisaks ankeediga sasdavaile andmeile huvitusime raamatu-
kogu dokumentatsioonist, eelkdige lugejakaardist. Selleks
koostasime anketeerijaile aruande, milles esitasime iildmetoo-
dilisi kiisimusi: mitu korda tuli kdia xiistletava korteris,
enne kui dnnestus teda kodunt leida; kus kiisitlemine toimus;
kas kilsitletav ndustus vastama kohe voi keeldus algulj kui
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palju aega kulus kiisimustele vastamiseks jne. Lugejakaardi
alusel margiti, mitu korda kiisitletav 1967.a., jaanuarist mart-
sini raamatukogus k#isj; kui palju triikiseid talle samal aja-
vahemikul laenutati ja kas laenatu hulgas leidub ainult ilu-
kirjandust, raamatuid muudest kirjandusliikidest v&i nii iiht
kui teist. Eri osa aruandest oli lugejate tarvis, keda mingil
pdhjusel ei saadud kiisitleda. Sel juhtumil m#Arkis kiisitleja,
mitu korda ta lugejat k#is otsimas; miks kiisitlemine Hra j&i
jmt. Raamatukogu dokumentatsiooni alusel mirgiti liles niisuguse
lugeja sugu, vanus, haridus jt. demograafilised andmed ning
andmed raamatukogu kasutamise kohta 1967.a. jaanuarist miart-
s8ini,

Proovikiisitlus. Et praktikas kontrollida, kuivdrd ankeet-
kiisimused end Gigustavad, kas nad on kiisitletavaile arusaada-
vad ja mil mddral neile vastatakse, korraldasime proovikiisit-
luse, Selle kdigus oli iihtlasi v&dimalik anda tarvilikke koge-
musi intervjueerijale, et neid hiljem rakendada instruktoreina
teiste vdljadpetamisel, Kontrolliti ankeetkiisimuste sobivust
ja tdpsustati metoodikat., Selgus ka, kuidas anketeerimisse suh-
tutakse, millised kellaajad on kiilastamiseks sobivamad jne.

Proovikiisitlus tehti Tallinnas ning Pdrnu linnas ja ra-
Joonis. Intervjueerijad said konkreetse ililesande kiisitleda
kindla hariduse, vanuse, soo ja tddalaga isikuid. Loodud mu-
deliga oli vdimalik kontrollida ankeeti erineva vanuse, hari-
duse jt.tunnustega isikute juures,

Proovikiisitluse jérel loobusime mitmest kiisimusest. An-
keeti jdi nummerdatud kiisimusi 49, nende arv raalil t86tlemi-
seks oli aga tunduvalt suurem - 235. Vahe tulenes sellest, et
ankeedis on ithe kiisimuse all sageli kokku vdetud mitu punkti.
N&iteks kiisimuses ajalehtede-ajakirjade lugemise ja tellimise
kohta moodustas iga midrgitud ajaleht v3i ajakiri sisuliselt
eri kiisimuse - kas seda loetakse v3i mitte.
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1.1.3. Uldkogumi vidljaselgitamine. Vdljavitukogumi médratle-
mine, Uurimisel el seatud iilesandeks vaadelda kdigi, vaid ai-
nult nende vidhemalt l6-aastaste rahvaraamatukogude kasutajate
arvamusi, kes loevad eestikeelset kirjandust.

Kogu lugejaskonna huvide uurimine eeldaks nii eesti- kui
venekeelset kirjandust kasutavate, nii alaealiste kui tdiskas-
vanud lugejate arvamuste ja hinnangute analiilisimist. Sellise
eesmirgi seadmisest tuli meil loobuda,sest meid huvitas ka lu-
geja suhtumine eri kirjandusteostesse, Niisugusel juhtumil
tulnuks vene lugejaile vdlja toctada eraldi ankeet.Samuti
tuleb alaealisele esitada eraldi vidljatootatud kiisimusi. Kokku
tulnuks seega koostada 4 ankeedivarianti, mis oleks niigi suu-
re totmahu tdstnud vidhemalt kolmekordseks, Eeldeldu tdttu pi-
dasime otstarbekaks piirduda rahvaraamatukogude lugejaskonnast
ainult tdiskasvanute vaatlemisega.

1967.a. oli Eesti NSV-g rahvaraamatukogusid ja nende ka-
sutajaid jérgmiselt:

ENSV Kultuuriministeeriumi

slisteemis 766 raamatukogu 401 932 lugejaga

Ame titihingute siisteemis 109 =" 86 665 -"-

Kolhoosidel 10 -"- 791 -"-

Muudel ametkondadel e - 18 624 -
Kokku 937 508 012

Kultuuriministeeriumi siisteemi rahvaraamatukogudest
jdteime kdigepealt kdrvale lasteraamatukogud (41 raamatukogu
40 150 lugejaga). Kdrvale jHeti rdndraamatukogude lugejad
(rajooni-, linna- ja kiilaraamatukogudes oli neid 52 249) ja
lugemissaalide kasutajad (rajooni- ja linnaraamatukogudes
kokku 27 718). Lugemissaali kasutajad enamasti vdtavad raa-
matuid ka laenutusosakonnast, Nendele, kes kasutavad ainult
ri#ndkogu, poleks paljud ankeedikiisimused sobinud (osavdtt mas-
siliri tustest jne.).

Bt k8ik valikualused oleksid raamatukogude suhtes iihesu-
gustes tingimustes, otsustasime vaatlusest vdlja jétta raama-
tukogud, kus pole palgalisi todtajaid. Seetdttu langes &ra
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20 iihiskondlikel alustel tdotavat ametitihinguraamatukogu
umbes 30 000 lugejaga ning asutuste pisiraamatukogud.

KBigis riikliku (725 raamatukogu) ja ametiiihingulise al-
luvusega rahvaraamatukogudes (69 palgaliste tddtajatega raa-
matukogu) vaadati L&bi lugejate registreerimise vihikud (suu-
remates raamatukogudes eestikeelse kirjanduse abonemendi lu-
gejate registreerimise vihikud) ja anti eelnimetatud tingimus-
tele vastavatele lugejatele uus numeratsioon. Vastavalt val-
jaselgitatud lLugejate arvule - 180 043 inimest - méddrati, mis-
suguse jidrjekorranumbriga lugejaid iiheski raamatukogus tuleb
kiisitleda.

Tavaliselt piisab niisugusel uuringul 1600-1900 kiisitle-
tavast, Ent oli teada, et tdhelepanuvddrse osa moodustavad
nn, ajutised lugejad. Seepdrast v3tsime nimekirjast marksa
suurema koguse kiisitletavaid - 2287, s.o. iga 80.lugeja, et
tagada ankeetide laekumine vdhemalt 1600 lugejalt. Olgu veel
margitud, et kiisitluse kvaliteeti ei midra koguarvu suurus,
vaid kiisitletavate isikute medoodiliselt dige valik.l

Valiku iiks pdhindue on tagada kdigile uuritava kogumi
liikmeile v3rdne ja nullist erinev vdimalus vélja valitud
saada., See garanteerib tarviliku suurusega vidljavdtukogumi
korral representatiivsuse - k3dik vanuse, elukutse, 800, hari-
duse jm. rilhmad on esindatud samas proportsioonis nagu iild-
kogumiski,

Lahendasime selle probleemi nn. loosimeetodil: isikule,
kes raamatukogu lugejate nimekirjast kuulus kiisitlemisele,
viitas juhuslike arvude tabelist v3etud number,

l.1.7. Instruktorid ja kiisitlejad. Kavas oli kiisitle-
da peaaegu 2300 inimest. Arvestades, et iga intervjueerija
vestleb linnas 5 ja maal 3 lugejaga,vajasime kokku ligi 500
abilist. Peamise osa kiisitlejaist moodustasid komsomoliko-
miteede suunamisel Jpetajad, iilidpilased, kultuuritsstajad -

E.Noelle, Umfragen in der Massengesellschaft, Einfiihrung
in die Methoden der Demoskopie. Hamburg, 1963,
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k3ik vihemalt keskharidusega, Raamatukogutﬁatajaid'kasutasime
kiisitlejatena viga harva (kuid mitte kunagi oma t58piirkon-
nas), et vdltida nende vdimalikku psiiihilist mdju ankeedile

vastajaile.

Igas rajoonis olid vastava ettevalmistuse sawnud instruk-
torid, raamatukogutdstajad Taliinnast, kes olid osa v&tnud ka
proovikiisitlusest, Instruktori kohustuste hulka kuulus s

2% kiisitlema suunatud 1nimeste1é_vajalike teadmiste ja
oskuate jagamine; 2) kiisitlusaluste nimede ja aadresside v&l-
Jakirjutamine lugejate registreerimise vihikuist uurimisko-
misjoni poolt antud jarjekorranumbrite alusel; 3) kiisitlejai-
le Ulesannete andmine;-4) anketeerimise kdigu jédlgimine;

5) tagastatud ankeetide vastuvdtmine ja kontroll aruannete
tditmise iile. s & 2

Pdrast instrueerimist sai iga kisitleja volituse, milles
ta tunnistati Eesti NSV-EKultuuriministeeriumi kiisitlusest osa-
vdtjaks, ja juhendi.

‘Juhendis anti metoodilisi népuniiteid kiisitlemiseks, sel-
gitatl valiku pdhimdtteid, jagati juhtnSore kiisitletava isiku
leidmiseks ning temaga kontakti loomiseks ja kdrvaliste isi-
kute m3ju vdlistamiseks ning Spetati, kuidas selgitada vas-
tajale ankeedi t#itmise tehnikat,

Kuna meid ei huvitanud mitte iikenes nende arvamused}'kes
meelsasti ankeedile'vastas;d, vaid kOigi valikualuste seisu-
kohad, siis mingi "asendamine" polnud lubatud., Intef%jueerijal
tuli kdia kisitletavat otsimes viimase elukohas vihemalt kolm
korda, kui teda varem ei dnnestunud kohata v3i polnmd kindlaks
tehtud eemalviibimise aeg ja pdhjus. Samal eesmirgil jagati
ka tépseid juhiseid, 'kuidas veenda 1ugejét kiisimustele vasta-
ma, kul too vdidab, et ei tea raamatukogu ja lugemise kohta
midagi asjalikku delda, v31 et tal pole aega, vdi kui ta iit-
leb, et on hdiritud asjaolust, et kiisitletakse just nimelt
teda jne, Nagu t8% kiigus selgus, olid rakendatud veenmismee-
todid tOhusad ja vastamisest keeldumist esines viga harva,
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2, Kiisitluse tulemused

Tédidetud ankeete laekus 1728 (78% planeeritust), kiisit-
lemata jdi 290 inimest. Jdrgnevalt peatume ankeetide tditmise
kdigul, kdsitleme kogutud ankeetide kvaliteeti, selgitame
pdhjusi, miks osa inimestest ei Onnestunud kiisitleda,ja vaat-
leme kogutud andmestiku. representatiivsust.

2.1. Ankeedi td&itmine. Nagu selgub ankeedi aruannetest,
tditis valdav enamik vastanuist ankeedilehe ise, Intervjueeri-
jad kirjutasid kiisitletavate poolt antud ankeedivastused iiles
vaid 306 korral. Ankeedi t#itmisel esines raskusi eelkdige
vanemail inimestel., 72,1% lugejaist Onnestus kiisitleda aad-
ressil, mis oli kirjas raamatukogu lugejate registreerimise
vihikus; 17,6% kiisitleti nende tddkohtades. Intervjueerijail
tuli kiisitletavate kdttesaamisel kiilllaltki palju vaeva ngha -
28,7% saadi kiitte alles pdrast seda, kui nende juures kodus
0ldi k#idud kaks ja enam korda. Valdav enamik (96,1%) kiisit-
letavaist ndustus ankeedikiisimustele vastama kohe, seega oli
lugejaskonna suhtumine ankeedisse heatahtlik. Ankeedi +Hitmi-
seks kulus aega alljdrgnevalt:

i Anl;;:tide %
Vihem kui 1 tund 542 31,4
1ot = T 30 i, 858 19,7
08 s T e PR 235 15,0
@ELaiaTO S 30 mitny, 41 2,4
Ule 2 t. 30 min, 33 0,7
Andmeid pole 15 0,8

Kokka | 1728 | 100,0

Rohkem kulus aega peamiselt vanemail inimestel ja seda eriti
maal,
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Ankeedivastuste kvaliteedi tile saame otsustada selle
jérgi, kuivord esitatud xisimustele on vastatud. Sotsioloo-
gias on vélja kujunenud seisukoht, et véhema kui 60 % vasta-
‘jate puhul ei saa tulemusi ridada téeparaseks. Ent k&ik ki-
simused ei nduagi vastust koigilt ankeeditditjailt. Nditeks
Kisimus isikliku raamatukogu suuruse kohta oli sonastatud
nii, et need, kellel see ruudus, vastata ei saanud. (Kui Teil
on isiklik (perekondlik) raamatukogu, siis mitmest raamatust
see koosneb?) Selliseid jubtumeid arvestamata selgub, et iga-
le kiisimusele vastas keskmiselt 96% kisitletute ildarvust.

On huvitav nentida, et kisimustele ankeedi ldpupoolel
pole vastatud sugugi véhem kui algul. Seega kaob kahtlus,
nagu olnuks ankeet pikk ja selle tditmine vasitav.

T4si, méningate kisimuste ruhul on vastamata jatnute
osatdhtsus keskmisest kdrgem. See fakt aga tOendab sagedasti
hoopis seda, et kiisimus oli meie poolt ebatdpselt formuleeri-
tud. Plilidsime nditeks vilja selgitada raamatukoguhoidja elu-
kutse prestiizi lugejate hulgas, esitades jérgmised kusimu-
sed: "Eui Teie pojal vdi tiitrel seisab ees kutsevalik, kuid
tal pole kujunenud kindlat seisukohta, kas Te soovitaksite
temale rasmatukoguhoidja elukutset: pojale - (jah, ei, ei os-
ka Gelda), tiitrele - (jah, ei, ei oska Gelda)". Selgub, et
esimesele kisimusele jattis vastamata 9,6 %, teisele 9,5 %
lugejaist. Léhemal vaatlusel selgus, et vastamata jétsid just
nooremad lugejad, kellel pole veel rerekonda ega lapsi. Nii-
siis vottis osa lugejaist kisimust séna-sbnalt; viga oleks
saadud valtida kiisimuse parema formuleerimisega.

Kogutud andmestiku #ile saame otsustada ka selle jérgi,
kui oluliselt uuritavad probleemid vastajaid haaravad. Siin
tulevad arvesse kisimused, kus iihe vastusvariandina esineb
"ei oska Oelda". Mida suurem on selle osatéhtsus, seda vahem
see kiisimus kedagi puudutab. Kogutud materjali saame hinnata
P. Hofstitteril aktusalsuskoefitsiendi (A) abil.

b W T Sy P T ey
P.R. Hofstdtter. Einfiihrung in die Sozialpsychologie.
Wien-Stuttgart, 1954.
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kus P, t&histab teatavale kﬁsimnsele Jaatavalt vastanud isi-

kute proteenti, P_ eitavalt veﬁtanud igikute proisenti ja Py

- isikute protsenti, kes on vastanud "ei oska gelda", s.t,
need,kellel antud probleemi suhtes kindel seisukoht.pundub. -
Aktuaalsuskoefitsienﬂid meie ankeedis néitavad, et tildi-
selt olid kiisimused aktuaalsusgp aspektist formuleeritud vihe-
malt rahuldavalt (koefitsiendid keskmiselt 1,00-2,A9). »

2.2. Kiisitluse drajiimise pShjused. Lugejate arv, keds kiisit-
leda ei- dnnestunud (490 inimest ehk 22%), v&ib tanduda esime-
sel pilgul iipris Suurena. Ent ligem vaatlus niitab, et pdhjus
peitub raamatukogude statistikas., Nimelt 1967.aastal,§olnud
1ugejate—ﬁmberregistreer&mist Ja muutused lugejaskonnas Jjaid
statistikas kajastamata, 316 kiisitlemata jaznug isikut (64,18%)
ei olnud 1967.a, Jaanuarist mErtsini kordagi kiilastanud raama-
tukogu, kust nad valikusse sattusid. Ilmselt varjas raamatu-
kogude 1967.a. statistika endas hulgaliselt "surnug hingin,

Saame seiliele vditele kinnitust, kui vaatieme, miks kii-
sitleda kavatsetuist kadiki intervjueerida ei Saadud. Olgu 1i-
satud, et Jdrgnevalt loetletavad pShjused pole ainsad - kii-
sitluse #rajizamise pohjused on meil teada 90% ulatuses, puu-
duolev osa seletub mdnede intervjueerijate Kogenematuse Ja
hooletusega aruannete tditmisel vai tagastamisel, Siigki vdime
alljérgnevat analiilisi pidada kiillalt usaldusviidrseks,

Vaid 25 inimest (1,1% xiisitleda kavatsetuist) keeldus
ankeedile vastamast, Lraiitlejaia leidus kdigis gruppides nii
tegevusala, soo kui hariduse jmt. Jérgi ning suhteliselt
kOige rohkem keskealiste inimeste hulgas,

176 inimest ei Snnestunud kodunt leida, kuigi neid kaidi
otsimas vihemalt 3 korda, Siia Juurde on arvatud ka komandee-
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ringus, puhkusel, haiglas jm. viibijad. Suuruselt j4rgmine
grupp - 165 inimest - ei ela enam raamatukogus mérgitud. aad-
ressil ja 74 lugejat olid sellised, kes kasutasid raamatukogu
~ajutiselt (puhkusel, komandeeringus, Gppeseseioonil jne.)
‘ning kelle alaline elupaik on mujal. . oy

Kiis=tluse araja§mise pdhjused ilitlevad uht-texst ka meie
- rahvaraamatukogude lugejaskonna struktuuri kohta.

Jﬁigides lugejaid, keda ei dnnestunud kiisitleda ,demograa-
filiste ja sotsiaalsete tunnuste alusel, mirkame teatud kdiku-
misi linna ja maa vahel} -~ linnas j#i 'kiisit4emata 25%, maal
194, meestest 25%, naistest 20%. Hariduse mogu eriti.- hoomatav
pole: algharidusega Jugejeist jai ku31tlemata 22,7%, kérgema
haridusega lugejaist 22,2, Suurim vahe torkab silma, kui
‘' 1ghtuda kﬁsitletsvate vanusest:”16-24 aaeta vanusgeist j&ai kii-
sitlemata 34,5%, 25-49 assta vanuseist 19,4%, 50-aastaseist
ja vanemaist lugejaist 15,5%. Kdige vihem dnnestus kilsitleda
noori Linnamehi. Pahjuh peitub peamiselt selles, et nimetatud
ld&ejakategooria ei 'ela sageli antud aadressil, mis on ka
m3istetav: just selles eas asutakse ~dasi Oppima, minnakse
sdjavikke,luuakse perekond, vahetatakse {6tkohtl jne. Olgu
lisatud, et 70% selle grupi lugejaist ei kiilastanud ' 1967.a.
jaanurist mértsini kordagi raamatukogu. Niisiis, kuna nendest
noortest, keda ei dnnestunud kiisitleda, suurem osa raamatukogu
enam ei kiilastagi, ei mdjuta nende kdrvalejHdmine ka uurimis-
tulemusi. Raamatukogude lugejaskonna hindamisel tuleks aga
gilmas pidada mainitud lugejagrupi suuri diinaamilisust.

2.3. Representatiivsus, Representatiivsuse kontrollimisel
plilitakse vidlja selgitada, kuivord vdljavdtukogumi tunnused
vastavad fildkogumi (antud juhul Besti NSV rahvaraamatukogude
lugejaskonna) tunnustele., Juhul kui kiisitletud inimeste vanus,
sugu, tegevusala, jagunemine territooriumi 3érgi ning eri
tiilipi raamatukogude vahel jne. langevad kokku ENSV rahvaraama-
tukogude lugejaskonna kui terviku vastavate nditarvudega, -
v3ime konelda oma uurimuse esinduslikkusest ehk representa-

tiivsusest.

21




gi lisaandmeid, Nende alusel teatati, kui palju oli theski
raamatukozus 19675, 16pul 1lugejaid Jja kuidas need Jjagunesid
8otsiaalse seisundi, vanuse, soo ja rahvuse Jérgi,

Andmestik to6tati 14bi lthes Tallinna tehase masinarvutus-

paiknevusegt (1inn, maa; péhja-, ladne~, jga- Ja 15unatsoon,
vabariiklikng linnad) ldhtudes, Ometi o01i ilmne, et osa sel
kombel kogutud andmeist Teépresentatiivsuse véljaselgitamisel
ei abista, Nimelt jaotab Traamatukogu paevik lugejad Sotsiaal-
Se seisundi, meie ankeet aga tegevusals Jérgi, Nii nditeks on
ankeedig kolhoosnikug ja Sovhoositss1iged koondatud nende te-
Zevusalast lihtudes ihte, ent raamatukogu péevik paigutab gov.
hoosig to6tavad isikud t6oliste hulka, Vanuse ogas pakub psHe-
vik jdllegi vérreldamaty Jaotuse (16-27-&.), mis erineb demo.

viimane aeg raamatukogu Pdeviku tUhtlustamiseks demograafilises
Statistikas kasutatavate printsiipide Jéargi. Seni puudub kg

Representatiivsuse kontrollimist raskendas asjaolu, et
paeviky gruppides (sotsiaalse Seisundi, vanuse ja sgoo Jargi)
on kokkuvadetult kdik lugejad, kuna meie uurisime ainult
neid, kes lugesid eegti keeles, Seepiragt oli kdige Sobivam

Lisades sellele vabariigi territooriumi Jaotuse geograafiliste
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¢ : Tabel 2

Raamatukégude pdevikute pdhjal

Tsoon, linn Kiisit
Lugejaid Eesti rahvusest | luse
kokku lugejaid pdhjal]

Mérkimata - 5 Ty
1.tsoon (Harju, Paide,
Rapla) b & 32 Y4y 15,4

2.tsoon (Rakvere, JO-
geva, Tartu, Koht-
la-Jdrve) . - 17,0 PE 28 3 18,0

S

3.tsoon (Viljandi,

Valga, Pdlva, Vdru) 16,0 2140. F 22,8

# .,tsoon (Haapsalu,
Hijumaa, Kingissepa,

Pérnu) 10,8 13,9 133
Tallinn 2451 18,0 16,1
Tartu Ty e 8,0 6,6
Pérnu b o 3,2 3,2
Kohtla-Jdrve, Narva 9,0 o8 f % &

Kokku |100,0 100,0 Poo,o

Seega langeb kiisitletute territoriaalne jagunemine pea-
aegu tdielikult kokku eestlastest raamatukogude lugeja-
te jagunemisega. Analoogilist kokkulangemist mirkame raama-
tukogude jaotamisel nende alluvuse jérgi. Sama pildi saame
ka, kui jdlgime lugejate jagunemist soo jdrgi (naiste osa
lugejaskonnast 55,7%, kilsitluse pdhjal 57,8%). Kdrvutades kii-
gitletuid nende sugu ja osaliselt sotsiaalset seisundit (Spi=-
laged) arvesse vottes ning jdlgides samaaegselt nende terri-
toriaalset jagunemist, mirkame suurt ihtelangemist, kusjuures
kdikumised esinevad samas suunas ja suuruseski. .

Et aspektides, kus uuritavate lugejate kohta k#ivad and-
med olid vdrreldavad vabariigi rahvaraamatukogude lugejas-
konna kohta kdiva statistikaga, 01id kokkulangevused tdieli-
kud, on alust jdreldada, et thtimine esineb teisteskl aspek-
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- tides (haridus, vanus Jjne.). See annab pdhjust vaita, et

véljavdtukogum on Zepresentatiivne ning ankeedile vastanud
: ‘teha jdreldusi Eesti NSy rahva-
raamétukogude eestikeelset,kirjandnst laenavate tdiskasvanug
lugejate kohta, Representatiivsuse kontrollimiseks saame kasu-
tada ka iihe teige uurimuse, nimelt ankeedi "Teie Ja kultuur®
andmestikku, See kiiéii;lus- korraldati ENSV TA Ajaloo Inatit;m-v
di, Moskva Riikliku Ulikooli ja teiste asutuste pooit 1966.a,
novembris kogu Eesti NSV tdiskasvanud (18-aastased Ja vanemad) .
elanikkonna huigas, (kg selle ankeedi kiisimustest kGlab: "Kas
Teie (v3i Teie perekonnaliikmed )r laenavad kirjandust avalikugt
raamatukogust?n o "

Korvutades jaatavait vastanute arvu ankeedi "Teie ja raa-
matukogu™ vastustega,. leiame, et kokkulangemine lugejate sot-
siaaldemograafiliste nditajate osas ox tdielik. Esitame 8iin-
kohal andmed lugejate tegevusala kohta (ankeedist "meie Jja
raamatukogu" on vidrreldavate andmete saamiseks vilja jdetud
15-17-aastased lugejed): '

Tabel 3
Teie ja reamatud Teie ja kultuur
- ; kogu { 8 A
Tegevusala -
3 Absol, % - ‘Absol, %
' arv ary )
) e . 2 3 4 >
Vastus puudub ; 6™ 0,3 9 : 1,3
valifitseeritud t551ised 178 1150 e 13,5
ihtt551ised : 65 4,0 27 5,1
hitustsslised ' Fodk SR 2,1 10 1{9.5
Transporditsslised 30 1,9 14 2,6
nsener-tehniline personal 92 55T 19 3,6
dministratiivtsstajad, :
eenistujad 152 9,7 45 8,5
ultuuri-, kunstiala .
6otajad 57 3,5 il g 2,0
editsiinitsstajad 40" 1702 16 3,0
4




1 2 3 4 5

Pedagoogid 101 6,2 19 % 4
Teaduslikud t86tajad T 0,4 - e
Teenindus- ja kaunbandus-
tootajad 94 5,7 31 5,8
S3javdelased, tuletdrjujad,
miilitsatdstajad 10 0,6 5 0,9
Administratiivtostajad pdllug
majanduses 63 3,9 23 6,0
Kolhoosnikud ja sovhoositod-
lised 218 355 9 14,6
Kalurid ) 0,5 £ 0,3
Keskkooli-~ ja tehnikumi-
dpilased 55 54 8 245
U1isdpilased 59 3 b 19 3,6
Koduperenaised 54 S 27 Bal
Pensiondrid 199 12,3 67 B

Kokku 1615 100,0 533 | 100,0

Uhegi tegevusala puhul ei kujune erinevused oluliseks.
Erandiks on vaid keskkooli- ja tehnikumidpilased, kelle arv
ankeedi "Teie ja kultuur" pdhjal on tegelikust vidiksem (seda
juba ankeedi isedrasuste t3ttu). Kuna kaks ankeeti annavad nii
iihtelangeva pildi, peaks ka kummagi representatiivsus olema
vdljaspool kahtlust.

2.4, Andmete usaldusviirsus. Vdga t#htis osa uurimistss metoo-
dikast moodustab saadud andmete usaldusvidirsuse kindlakstege-
mine., Eristatakse kiisitluse tulemuste t#dpsuse kaht aspekti:
a) formaalset (tulemuste piisivust, s.t. kuivdrd l#hedasi tule-
musi saadakse katse kordamisel identseis tingimustes) ja b)
materiaalset (tulemuste vastavust tegelikkusele).

Tipsuse esimest aspekti tdhistatakse tavaliselt usalda-
tavuse, teist adekvaatsuse terminiga.

Andmete usaldatavust on kdige hdlpsam kontrollida kor-
duskiisitlusega. Selleks tehakse kiisitletud isikute hulgast
uus valik ning mdne aja mdvdudes kiilastab intervjueerija neid
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uuesti, paludes t# ta ankeet teistkﬁrﬂselt. Rummagi kiisitluse
andmed peaksid olemé sarnased. lele oma ankeediga kordusiciisit—
lust ei {eostanud, Kunsti m3ju sotsioloogilise uurimise kdigus
viidi taoline korduskiisitlus 1&bi 1967.a., Ja kuna dildmetodo-
loogia j&i samaks, polnud vaja meie uurimistsd puhul sama
teed minna. :
Kontrollimiseks saame kasutada mitmesuguseid votteid, mil-
ledest tihtsamad on: 1) ankeediandmete vordlemine raamatukogu-
de dokumentatsiooniga,'z) ankeedis eneses esinevad kontroll-_
kiisimused. Nimelt pakub kontro]limisvaimalusi kiisimus ankee-
dis selle kohta, mitu korda kiisi tletav mosdunud aasta jooksul
raamatukogu laenutusosakonnas raamatuid laenas ankeedi aru-
andes toodavate andmetega sellest, kui palju kordi lugeja
kdis 1967.a. I kvartalis raapatukogu laenutusosakonnae‘(téi-
deti vastava lugeja lugejakaardi alusel), Esitame need'é@dmed
tabelina, E

Tabel 4
Ankeedi andmete Andmed Kuni Tihe- Rokkn
. pdhjal p:gdu- % kord | damini| Ko .
v kuu
Arua:ggjal Joqkaul
Andmed puuduvad s 3 4 7 16
Ei killastanud vai kiilastas
1 kord 24 324 ~ .y 4 705
Kﬁlastae 2 v3i rohkem ko;da 28 155 824 1007
Kokku 57 483 1188 1728

Vaatamata erinevustele virreldatavate ajavahemike pikkus-
tes (ithel juhul aasta, teisel 3 kuud), vaib tdheldada peaaegu
tdielikku andmete kokkulangemist.

Toome veel iihe néite. Ankeedis oli 106 kirjanduateoat,
millede kohta sooviti teada, kuivdrd neid on loetud ja kuidas
neid hinnatakse. Selgitamaks, mil m&i¥ral antud vastuseid v3ib

usaldada, oli raamatute seas ka 3 olematut teost, "valedetek-
torit".




Vastajate osa, Kes v#itsid, et on lugenud neist #ht, ning
andsid teosele ka hinde, moodustab 9,6%; kaht olematut teost
oli "lugenud" 3,7, kolme umbes 1% vastajaist., Suhteliselt roh-
~kem eksitl eesti kirjandusteoste vahele paigutatud raamatu
puhul,. Piiliame jdlgida, millist mdju avaldab teadlikult voi
ekslikult vale vastuseid andnud inimeste osa keskmistele hin-
netele ja lugemisindeksitele. Kontrollime seda 5 keskmiselt
Ja vdhem loetud raamatu alusel. .

Tabel 5
Need, kes kordagi
Koik vasta- |vastamisel ei
s jad eksinud
Keskmi- | Loe- | Keskmi-~ | Loe~
ne hinne| tavus| ne hinne | tavus
%
"Nagu piisake meres" 3,86 33 3,86 27
"Aruanne akadeemiale” 3,76 8 3,90 6
"Nimetu saar" 4,19 37 4,18 30
"Kaameli silm" 3,82 33 3,85 27
"Paganini" 1,37 o3 2,39 50

Nagu ndhtub, langevad hinded peasegu t@ielikult kokku:
suurim vahe on vaid 0,14. Erinevused loetavuses on tuntavamad
Ja nlatuvad 2-7 protsendini (keskmiselt 5 protsenti). Euna
vahed on lhesuunalised (kdigi vastajate keskmine loetavuse
protsent on alati veidi suurem kui aimult digeid vastuseid
andnute on@, siis tulemusi see asjaolu margatavalt ei mdjuta.
Jélgime fildisi tendentse, soovides aga otsustada fiksikteose
tegeliku lugemise lile, peaksime vastavat protsenti ilmselt
véhendama 5 % vérra. Raske on vastemisel eksinud inimeste
osatéhtsust hinnata, sest vérdlusandmeid pole. Uhes Saksa Fy_g '
l#biviidnd raamatukaubandusliku kallakuga uurimuses kasuta-—
ti valedetextorina autorite ja pealkirjade umbervahetamist.
Uurijad véitsid, tapsemaid andmeid lisemata, et eksinute
protsent oli suhteliselt nmr.l Meie arvates on kogutud andmed

b o e i e S e
Buch und Leser im Deutschland. Gitersloh, 1965.
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killalt usaldusvididrsed, sest 5-protsendiline keskmine viga ta-~
gab veel tdiesti rahuldavad analiilisi tulemused,

Kui selguks, et mdnes lugejariihmas on Jigete vastajate
osatahtsuses olulisi erinevusi, poleks vérdlused antud tunnuse
alusel moodustatud rithmas materjali vidhese usaldatavuse tdttu
voimalikud.

Milline on Bigesti vastanute osatdhtsus erinevais lugeja-
gruppides, Feid on ainult veidi rohkem: a) maal elavate,

b) vanemate, c¢) haritumate seas. Rohkem on olematuid teoseid
lugenud ilidpilased, 80javidelased, teenindus- ja kaubandus-
tootajad, vidhem iildhariduslike koolide ja kesk-eridppeasutuste
Gpilased, insener-tehnilised tootajad, pensiondrid ning kodu-
perenaised. Geosraafiliste kohtade Jérgi suuri erinevusi e
téheldata, kiill aga mérkame lahkuminekuid lugemuse taustal,
Mida rohkem raamatuid viidetakse olevat loetud, seda suurem

on olematuid teoseid lugenud isikute osa., Sama ilmneb vastus-
tes kiisimustele erinevate kirjandusliikide pideva lugemise
kohta. Seda mdjustavad meie arvates kaks asjaolu: 1) paljulu-
genud inimestel vdivad teoste autorid ja pealkirjad ununeda
kergemini, 2) lugemuse kindlakstegemiseks vdeti aluseks see,
kui paljudega loetletud 106 raamatust lugeja oli tuttav, ning
tema vastused erinevate kirjandueliikide pideva lugemise kohta,
Ka anoniiiimse ankeedi korral mdjustab tulemusi vastaja soov
ndidata end paljulugeva inimesena,

Uldiselt polnud aga vérreldavates lugejarithmades digesti
vastanute protsentides nimetamisviddrseid erinevusi ning see-
t0ttu v3ib lugejate 8§00, vanuse, hariduse jt. nditajate ning
ankeedis mirgitud teoste lugemise ja hindamise analiiiisi tule~
musi usaldada,

3. Andmete matemaatiline analiiiis

Materjalide matemaatiline t00tlus toimus TRU arvutuskes-
kuses "Ural-s" abil vastava stadardprogrammi alusel, millega
on vdimalik ttdelda paljusid erinevaid ankeete.,

Arvutuste teostamiseks antakse raalile programmkésud ,
Raal koostab kahe tunnuse vahel sagedustabeli, Niiteks triki -
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takse veergudes aeg,mis kulub raamatukokku jdudmiseks, ja ri-
dades - mitu korda lugeja kvartali jooksul laenutusosakonnas
kdis, Lisatingimuste esitamisel sorteeritakse kuni 9 tunnuse
pdhjal vidlja ankeedid uute sagedustabelite koostamiseks, N&i-
" teks raamatukokku jdudmiseks kulutatava aja arvestamisel on
oluline teada, kas kiisitletav elab linnas vdi maal. Raal vdt-
tis kdigepealt arvesse ankeedid, mille td@itjad elavad linnas
vdi alevis, et seejdrel koostada sagedustabel kohalejdudmiseks
kulutatava aja ja raamatukozu kiilastamissageduse vahel. See-
jdrel koostati analoogiline sagedustabel ka maal elavate luge-
jate kohta.

Kiisimusi esitati raalile jark-jdrgult 1967.a. juulist
1968.a. maini. Esmalt esitati iildise iseloomuga iilesandeid,
kord-korralt mindi lile jdrjest siigavamatele ja konkreetsema-
tele kiisimustele., Kokku esitati ca 4500 kiisimust, millele vas-
tamine ndudis raclilt 66 tvtundi, Lisaks sagedustabelile an-~
nab raal vastavalt koostatud programmile ka sama tabeli prot-
sentides, seejidrel sagedustabeli protsendid ridade ja veergude
jirgi ning arvutab vidlja ja trikib rea matemaatilisi nditajaid
(korrelatsioonikoefitsient, TSuprovi koefitsient jt.).

Selline matemaatiline aparaat lisandub igale sagedustabe-
lile. Missuguseid n#itarve kasutada, cleneb uuringu laadist.

P3himdtteliselt on raalil vOimalik téddelda ka nn, lahtisi
kiisimusi, selleks tuleb need vaid eelnevalt kodeerida. Kuna
aga taolisel korral tuleb vastusvariante véga palju, nditeks
lemmikkirjanikke oli 324, koormaks see tarbetult arvuti mdlu,
seda enam, et konkreetse vastusvariandi taga voib sageli olla
viga vihe ankeete. Seepirast otsustasime lahtised kiisimused
tstdelda kisitsi. Sellistena esinesid meie ankeedis nditeks
lemmikkirjanikud ning kirjandusteosed, millede kohta lugejad
mirkisid, et neil tekkis vajadus tdiendada oma teadmisi raama-
tus kisitletud teema kohta, Lahtised kiisimused kandsime kodee-
ritult perfokaartidele, mirkides juurde ka pdhiandmed enkeedi-
tiitja kohta. Et perfokaardid ja ankeedid kannavad ithist nume-
ratsiooni, on vdimalik vastavast ankeedist vajaduse korral saa-
da tiiendavaid andmeid. Keerukam on ankeedis toodud kirjandus-
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teoste lugemise ja hindamise analiiiis, sest tdiendavalt tuli
vélje arvutada raamatute loetavus (teost lugenud inimeste
protsent kdigist vastajaist)ja neile antud hinne (aritmeeti-
line keskmine) kdigi sotsiaaldemograafiliste rithmade kohta
eraldi, .
Lugejad grupeeriti riihmadesse. Nii eristati kolm vanuse-
astet: noored (16-29-aastaeed), kesk- (30-54) ja vanemaealised
(55 ning iile selle), Ka hariduse jérgi jagunesid lugejad kol-
meks: algharidus (kani 8 k1, Ja kutsekool), keskharidus (9-11
klassi) ning kdrgem haridus (incl. ka l3petamata kdrgem),
Elukutsete p&hiriihmi kujunes kaheksa: 1) t66lised, 2) insener-
tehnilised to6tajad, administratiivtﬁatajad, pdllumajanduse
spetsialistid, meditaiinitaﬁtajad, 3) kultuupi- ja kunstiala
tostajad, pedagoogid, teaduslikud tostajad, 4) ildhariduslike
koolide ja kesk-eridppeasutuste Opilased, 5) ilidpilased,

6) kolhoosnikud, sovhoositttlised ja kalurid, 7) teenindus-
ja kaubanduataatajad, s8javielased, miilitsatﬁﬂtajad. tule-~
tdrjujad ning 8) pensiondrid ja koduperenaised,

Olenevalt késitletavast probleemist vdisid rithmi tamise
alused olla teistsugusedki - nii osutus vahel otstarbekaks
vaadelda lugejate vanust 13 rihmas,

Paljude kitsimuste analilisimisel tuli uurida anketeerita-
va vastuse seost sellega, kui palju ta on lugenud, s,t, luge-
musega. Lugemuse riihmad moodustati selle Jérgi, kui suur oli
vastustes mirgitud loetud raamatute hulk (etteantud 106-s8t)
Jja see, millist kirjandusliiki (pbllumajanduslik, kasvatus-
alane, kunstialane Jjne., - kokku 10 1iiki) kilsitletav ei loe,
loeb harva v8i pidevalt. Kirjandusliikide alusel loodi 3 ruh-
ma: a) need, kes iihtki kirjandusliiki (peale belletristika)
el loe (383), b) need, kes loevad iiht (290) ja c) kahte v8i
enamat (1049) 14iki, 106-st ankeedis toodud kirjandusteosest
kuni 15 lugemud moodustasiq esimese riihma (134); teise riihma
vastajad olid lugemmd 16-30 raamatut (372); kolmandas -
31-45 teost (501); neljandas - 46-60 (412) ja viiendas need,
kes 01id lugermd 61 Ja rohkem raamatut (303). Ankeedile vas-
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tajate jaotus eelmérgitud kahe tunnuse kombinatsioonis kuja-
neb jérgmiseks:
a) el loe pidevalt midagi muud peale ilukirjanduse ja on
lugenud 106-8t raamatust

kuni 15 - 79
16-30 -~ 115
31-45 - lo3
46-60 - 63
ile 60 P !

b) loeb peale ilukirjanduse pidevalt ka kirjandust ithelt
teadusalalt ja on lugenud 106-st raamatust

7 koni 15  ° -"26
. . 16=30 - 70

3-45 . - 92

46-60 - 54

ile 6o - 46

¢) loeb peale ilukirjanduse pidevalt kirjandust Eahelt
v3i enamalt teadusalalt ja on lugenud 106-st raamatust

kuni 15 - 29
16~30 - 187
31-45 - 304
- 46-60 - - 295
iile 60 - 234

Kédesolevas kogumikus viitab mdiste "lugemus alla keskmi-
se" vastajalle, kes olid 106-st raamatust lugenud kuni 30;
"{le keskmise lugemusega" inimeste all mdeldakse neid, kes an-
keedis mi#rgitud teostest olid lugenud vihemalt 46,

Kogumikus on analiiisiks kasutatud matemaatilisi meetodeid.
Arvutused on seostatud tdendosuse mddratlemisega, oluliseks
peetakse tulemusi, mille tden#osusaste on 0,95. Kasutatud va-
lemeist mirkigem Yule'i assotsiatsioonikoefitsienti ( Q ),>

I
MeTozMKa ® TeXHMEa CT3THCTHUSCKOHR OGDAaGOTKE nepBHYHOU
comuonoruyeckolt umpopuammu. M., I968, c. 236-24I.
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Spearmani jirjestuskorrelatsiooni ( g')l ja t-kriteeriumi 2
kahe kogumi keskmise erinevuse olulisuse m3dtmiseks ning
protsendi usalduspiire,

Ll

Milline hinnang védljatsstatud metoodikale anda? Pidades
s8ilmas kogemuste nappust ja 166 uudsust, tuleb saavutusi pida-
da rahuldavaks, Nii ménigi kiisimus ankeedis v&inuks olla for-
muleeritud teisiti ja mitmeidki analiilisimeetodeid tulnuks ra-
kendada stvenenumalt.Ent saadud kogemused, mis loovad aluse
lugejate huvide edasiseks pdhjalikumaks tundmadppimiseks, kaa-
luvad meie arvates puudujddgid iiles,

1 Meromvka u Pexmuka CTaTHCTAYECRON 00pPaGoTRE mepBuuHOMH
conmonoruueckolf MEGOpMamMH, M., I968, c. I66-17I.

2 B.I'. Boasd. CraTucTyyeckag oG a00TRE ONHTHHX
M., 1966. c. I09-110, - i

E. Weber. Grundriss der biologischen Statistik. 5.Aufl.
Jena, 1964, ]
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X XAHCEH,
M8« HAy U COTPYAHUE [HCTTY~

Ta UCTOPUU Axa%eunm HAYK JCTOH-
ckoit CC

K. BECHUIATY,

7.0.Z0LEHTA KS%BHPH Gu6mIoTe-

KOBeJeHuA u Oubmiorpadunm Tai-

JIMHCKOTO MNEAaroryyeCKrOro WH-
CTUTYTA VM. .BUIB7E

0 METO;MKE WCCHsAO0BAHNMA "WATATEID
MACCOBU: 51piuOTEKA 3CTOHCKOW CCP
B 1967 r."

PeaswoMme

B craThe MararaeTcA METOAWKA Ompoca yuTaTenei mac-
COBHX OUOIMOTER JCTOHCKOH CCP, MpoOBEAEHHOI'O B 1967 r. B
X0Je MCCHeA0BannA OHiM DPaCCMCTPEHH CIEAYIAE MPOCICME :

1. CocTaB uuTaTeleit MaccoBOi GubnuoTeku, QaxTOpH,

BanADIME Ha ero QOopMupOBaHUE 2
a) CcpaBHEHUE CONEANBHO~ZENOTpaduye CHIX AAHHHX COC=

raBa uuTaTeleil GuOMMOTEK M HACENSHUA Jcrouckolt CCP;
6) daxTOpH, BIMAKUMAE HA yacTOTy moceueruit Guomio-

TEKHU 5
B) ofmeKyJnbTypHbHE MHTEPECH ynrarenelt (KuBO, TEATP,

knyl, MOAMMCKA HA IraseTH U XypHALH, NPUOGPETEHNE KHUT,
TENeBU30P ¥ Tefls)s

2. OneHKa 4MTATENAMA JIEATEIBHOCTU MaCCOBBX OMOANO-
TEK:

a) oTHOUWEHAE K DPEKOMEHZAALMN M TepaTypH;

6) uHeHus OC OTKPHTOM ZOCTYIE, MaCCOBHX MEPONpUATH-—
fx, KEMEHEX QOHZAX, MaTepUaibHOM TOJNOKEHAN U BPEMEHN DA~

GOTH;
B) yMeHue MOAB30BATHCA KATAJOraMis
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T') 3HaHme n YMEHVE NONXB30BaThCH Ou0m1orpadu e crumm
u3ZaHnaMA 1 MBA,

3. lHTepecH, BKYCH M HaYuTaHHOCTH norpecurenefi 6uo-
JUOTERN B OCJACTH XyZOKeCTBEHHOMR JIAT€ Da TYDH

a) uHTEpeC K Da3IMUHHM JuTepa Ty DHHM XaHpaM;
6) uTeHue n OLEHKA 3CTOHCKOM, Pycckoit, 3apytexwoii
I TEPaTyDPH 1 U TePaTyPH HapOZOB CCCP; mobumse nucaTemm

B) unTaTeIBCHmME NpABHYKK (YTEHME ¥ BiugHue T Te pa—
TYPHO! KDHTHKM, MOTHBH ONGHKM u np.).

Bo Bcex maccomux OuGIMOTEKAX ICTOHUU OWmI cocTaBie-
HH CHUCKYM uuTarTeneil, ¢ BOBpacToM He Memee 16 IeT, YuTAR-
X TATEepaTypy Ha 3CTOHCKOM A3HKe. 13 180043 MO, yKa3aH-
HEX B CIMCKAaX, OHla Czejama CIy4aiiHas BHOOpKa.

llpe nycua tpuamocs OnpocuTs 2287 uenopex, HTepBED
OHI0 B3ATO PN OIU 3K Te IBHO ¥y 500 uenosek. B pPesyneraTe omn-
poca nocrymuio 1728 AHKEeT, T.€. 78% om 3aNJIBHUPOBAHHOT'O
ko/myecrBa. HeompomeHHHuy 0CTaJnCh, IJI8BHHM o6pasoM, muna,
BDEMEHHO MM MOCTOSHHO M3MEHNBINE MECTOXNTEIBCTRO, Uccne~
AOBalue Mo xapaxTepy PenpesesratuBLoe. Co6paHmumii MaTepuan
00paboTaH Ha SJI€KTDO#H0~BHYY CIIM TE N BH O MauuHe., B craThe
paccMaTpuBaercs Taxme POOJIEMa ZOCTOBEPHOCT AaHHHX n paem-
CA  0030p NpUMEHEHHHX MaTe Ma TMYE CKUX METOZOB (koagduimen
accouuamu lia, KoaQ(uimen KOppenanuyu paHros Cixpuana
K Zp.).



K. VESKIMAGI,

E. Vilde nim. Tallinna Pedagoogilise
Instituudi raamatukogunduse ja biblio-
graafia kateedri dotsendi kt.

RAHVARAAMATUKOGUDE KASUTAJASKOND JA
TEMA KUJUNEMIST MOJUTAVAD TEGURID

Eesti rahvaraamatukogude traditsioon on kaunis pikk:
saame seda m33ta enam kui saja aastaga. Ta on vdrsunud sBna
otseses mdttes rahva hariduslikest piildlustest ja olnud rah
va Ulalpidamisel. Esimese maailmasdja eel jOudsime Eestis
463 raamatukoguni, millest linnas tegutses 96 ja maal 367.

Raamatukogude pShifunktsiooniks oli algaastail kooli
t60 jétkamine, Juba Tarvastu raamatukogu ( asut. 1860) pdhi-
kirjas seisis: "Nimetatud raamatute kogu saab selle kihel-
konna Eesti rahva kasuks ja tuluks asutud, et igaliks dpetu-
se armastaja vihe maksu eest seal raamatuid vdib lugeda
saada, et seeldibl vaimulik tundmine, 1lmlik teadmine, hea
elukombede kui ka korralise maapidamise viis rahva seas
sigineks ja kasvaks."1 Vajadus raamatu Jdirele oli nii suur,
et sageli leiame (mBddunud sajandil 80.aastate) raamatukogu-
de luge jate nimekirjadest inimesi, kelle elukoht 30-40 ki-
lomeetrit eemal. Ajalooliste tingimuste tottu said meie
raamatukogud alguse maal, nende kasutajaskonda iseloomustas
minevikus eelkdige nooremate ja enam kooliharidust saanud
luge jate lilekaal.

Eestl raamatukogudele oli tuipiline see, et mehed ja
naised vdtsid nende tegevusest osa vdrdselt, naised isegi
elavamalt. See o0li suuresti tingitud meie rahva haridustee
omapirast: koolide vdhesuse t3ttu ptorati esialgu lugemis-
oskuse jagamisel enam tdZhelepanu tutarlastele, kes pereema-

I Mdni sOna eestl raamatu-kogudest. - Eesti Postimees,
1869, 5. marts, lk. 37 - 38, or. 10.
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deks saades ka oma lapsi vOisid Opetada, jallegi kodus ja jal-

legi t066 kdrvalt.

Missugune on meie rahvaraamatukogu kasuta jaskond t#éna-
pdeval, mida uut on aeg toonud ja millises ulatuses jitkuvad
varasemad iraditsioonid, mis mdjutavad luge jaskonna kujune-
mist - selle vaatlemisele ongl pithendatud kiesolev artikkel.

1. Rahvaraamatukogude kasutajaskongd

1.1. Uldandmed. 1938/39.a. oli Eesti rahvaraamatuko-
gudel 111 000 kasutajat - rahvastikust oli haaratud 10 % -
linnas 16 %, maal 7 %. 1967.a. oli riiklikel rahvaraamatuko-
gudel kokku 402 000 luge jat, mis moodustab elanikkonnast
31 % - linnas 29,7 % ja maal 33,8 %. Ent kui sellele
lisada ametitihingu-, kolhoosi~ jt. slisteemide rahvaraamatu-
kogud, tduseb lugejate #ldarv poole miljonini - 508 000.
Kogu rahvastikust moodusiab raamatukogude kasuta jate prot-
sent 39,3; kul agz elanike arvust maha v&tta vidikelapsed
(kuni 7-a.), nieme, et rahvaraamatukogud h3lmavad 45 % luge-—-
misv8imelisest elanikkonnast. See lihenemisviis oleks siis-
ki formaalne. Lugeja v3ib ju kasutada mitut raamatukogu vdi
selle osakonda ja igatihes vBetakse ta arvele. Ilmselt el
anna raamatukogustatistika tipset vastust kiisimusele, mis-
sugune osa rahvast rahvaraamatukogusid kiilastab.

Vastuse lelame viimastel aastatel korraldatud sotsio-
loogiliste uurimiste alusel. Nendest olulisimaks tuleb luge -~
da ankeetklsitlust "Teie ja kultuur", mis korraldati Eesti
NSV tdiskasvanud (18.a. ja vanemad) elanike hulgas 1966.a.
novembris. Kdesolevas kogumikus (vt. lk.?24 ) nsidatakse, et
anke~did"Teie ja raamatukogu" ning "Teie ja kultuur" anna-
vad rahvaraamatukogude kasutajate struktuari kohta kokku-—
langevaid andmeid. See v3imaldab vaadelda ankeedi "Teie Ja
kultuur" andmestikku kui head (ja seni ainukest kogu elanik-
konda h¥lmavat) alusmaterjali mitmesuguste kokkuvdtete tege-
miseks. Vastused klisimusele rahvaraamatukogust kir janduse
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laenamise kohta jagunesid jargmiselt:

Laenan ise regulaarselt 236 e. 17,7: 2,0 %
Laenan ise juhuslikult 297 . 22,3% 2,2 %

Loen oma perekonnaliikmete
(abikaasa, lapsed §t.)

poolt laenatud raamatuid 290 g, 21,9= 2,2 %
Ei kasuta rahvaraamatukogu 506 & AREle 2ubi B
Kokku 1333 e. 100,0 %

Fiisiis, Besti NSV talskasvanud eesti rahvusest elani-
xest kasutab rahvaraamatukogusid (regulaarselt Ja ebaregulaar-
selt kokka) 40% 2,6 %.

Kusimused pole paraku xoige paremini sBnastatud. See,
mida m3ista rasamatukogu regulaarse ja juhusliku kasutamise
all, on jéetud tiiesti vastaja enese otsustada. Eriti juhus-
liku kasutamise mdiste v3ib osutuda lalemaks raanatukogu re-
gistreerimispiirist, milleks on teatavasti kzlendriaasta al-
gus, Jja seeparast on pdhjust tulemustes mdnevirra kahelda.

Ent poordugem teiste uurimuste poole.

Teised viimastel aastatel ettevistud auringud on puu-
dutanud kas elanikkonna mdningaid gruppe v3i teatud harras-—
tustega inimesi (klubikulastajaid; 1969.a. juabelllaulup ol
esine jaid). 1968.a. juunis kusitleti eesti Bppekeelegs 1ld
nariduslike kcolide pedagoogilist personali (Bpetajad, kas-
vatajad, vanempioneerijuhid, direktorid, Gppaalajuhatajad -
xokku 828 vastust) kooliraadio osa kindlakstegemiseks Jppe-
protsessis. Ankeedi klUsimuse - kas te laenate razmatvld ava-
1ikust raamatukogusi? - pohjal selgub, et rahvaraamatukogu
xasutab 691 vastajat (Bh,Ot 2,8 %). See langeb kokku peda-
googide vastustega ankeedi "Teie ja rultuar" sellekohasele
kiisimusele, millest ilmnes, et pedagoogidest kasutab rahva—'
raama tukogu 95,0t 9,7 %. Vahe pole statistiliselt oluline.
Klubikilastajate ja 1969.a. juubelilaulupeo osaliste hulgas
korraldatud kusitluse tulemusi vaatleme 1k.58 Holmates
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mdnevdrra erinevat 1ni-ester1ngi elanikkonnsa uldhulgast, and-
sid nad ka teistsuguseig resultaate.

Niitig Vaadelgem, milliste tulemusteni Jouti hoopis tei-
si andmete kogumise meetodeid kasutades. 1969.a, valmis
TPedI raamatukogunduse ja bibliograafia kateedris kolm diplo-~
mitﬁﬁd,l kus materjali kogumisel l1zhtuti dokumentaalmee to-
dist: kiilandukogus pee tavatest majapidamisraamatutest, mil-

8u dokumentidest (luge jakaart Jm.). On huvitav médrkida, et
ka dokumentaalmeetodile tuginevad tosa viivad samadele tulemus-
tele: Tartu, Kingissepa Ja V8ru rajooni 18 ku1araamatukogu
teeninduspiirkonna alatistest elanikest (16-a. ja vanemad)
kasutab kohalikke Traamatukogusid 37,6 % 1,2 %; ankeedi "Teie
Ja kultuur" andmeil aga kasutas rahvaraamatukogusid maaela-
nikest 42,8 4,1 %, Eri meetodeil saadug andmete vahe pole
statistiliselt oluline.

Seega vdime edaspidi jddda selle juurde, et umbkaudu
40 % Besti NSV tdiskasvanud elanikest kasutab rahvaraamatu-
kogu.

3525 Rahvaraamatukogude kasuta jaskond tegevusalast
l&htudes. Vdrdleme rahvaraamatukogude kasutajate ja elanik-
konna #ldisi nditarve. Esmalt on toodud andmed inimeste te-
8evusalast l'a'htudes.2

L. Meos. Tartu rajooni 13unapoolse plirkonna kiilaraamatu-~
kogude kasuta jaskond Ja selle kujunemist mdjutavad tegurid.
Tln., 1969, 106 lehte masinkirjas,

A. Paja. Kingissepa rajooni kularaamatukogude kasuta jas-
kond ja selle ku junemist md jutavad tegurig. Tln., 1969,
182 lehte masinkirjas.

E. Tillmann, V8ru rajooni kularaamatukogude kasutajaskonna
irjgn@mist m8 jutavad tegurid. Tln., 1969. 125 lehte masin-

rjas.

Ankeedid "Teie Ja Taamatukogu" ning "Teie ja kultuur" ang-
sid rahvaraamatukogude kasuta jaskonnast (tegevusalast, vanu-
sest, soost jm. ldhtudes) thtelangeva Pildi, seepirast esi-
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‘ Luge jad "Teie ja Elanikkond "Teie ja
Tegevusala raamatukogu” alusel| kultuur" alusel
Abs. % % elanike| Rahvaraamatukl
arv lildarvust| kasutamise %
Vastus puudub 6 0,3 2,6 -
| kvalifitseeritud ¥ 2
t60lised 178 (11,0= 1,5 15,1 35,8= 6,6
Lihtt661ised 65 M,Ot 0,8 6,9 29,33 9,2
Ehitusttslised 34 | 2,1 0,6 1,9 30,0% 18,2
Transporditoo- 2 o
lised 30 1,9- 0,6 3,1 34,2= 14,6
Kolhoosnikud, Y T
sovhoositodlised 218 [13,5= 1,7 14,5 39,9~ 6,8
P3lluma janduse 5 g
mehhanisaatorid 90 5,6= 1,1 5 2 ¢ 65,3~ 13,4
Kalurid 90,5t 0,3 0,5 33,4 38,2
Teenistujad, admi- L £,
nistratiivtdotajad 154 | 9,5% 1,4 6,3 53,6% 10,6
Miilitsatootajad, # ’
tuletdrjujad 10 0,6- 0,3 0,8 50,0~ 31,6
Teenindustoota jad, > »
kaubandust&dtajad 94 5,7- 1,1 bk 52,5~ 12,8
Insener-tehniline ) ~
personal 92 b By =500 W | 39k 42,2~ 14,6
P31luma janduse s +
spetsialistid 63 3,9- 0,8 259 60,5~ 15,8
Kultuuri- ja kuns- & ¥
tiala t66tajad 57 3,5= 0,6 1,2 68,8= 23,4
Meditsiinit8stajad 40 | 2,4% 0,6 3,0 40,0% 15,4
Pedagoogid 101 {6325 Tl 1,5 95,0 9,4
Teaduslikud
|__to6ta jad 71 0,4 0,2 h
Keskkooli- ja teh- i
nikumi 3pilased 55| 3,4~ 0,6 0,7 88,9~ 20,6
U1idpilased 59| 3,6% 0,8 157 86,4% 14,6
Kodused 56 [ 3,3% 0,6 6,2 33,0% 10,6
LPedslondrid ______.199..12,37 1,6 [ _ 134 1 __26,0c 2,6
Kokka 1615 | 100,0 100,0 40,0% 2,6T




Néeme, et rahvaraamatukogude kasutamist mdjutab elani-
ke asend Uhiskonnas. Kaheks Hirmuseks on Whelt poolt Oppiv
noorsugu (keskkoclis, tehnikumis, i#ilikoolis), kellest raama-
tukogusid kasutab 87,1 % 12,0 % ja teiselt poolt inimesed,
kes seisavad aktiivsest Uhiskondlikust elust eemal - kodused.
Viimastest on rahvaraamatukogude luge jaid vaid kolmandik.
Suuri vahesid tdheldame ka to0tajate kategooriais: humani-
taarintelligentsist(kultuuri- ja kunstiala t0dtajad, peda-
googid, meditsiinitdvtajad) on lugejaid 60,0 * 10,8 %, teh-
nikaintelligentsist (insener-tehniline personal, pdllumajan-
duse spetsialistid) 50,6 * 10,8 %; teenistujatest (sealhul-
&2s ka kaubandustdttajad jt.) 53,0 % 8,0 %; kdigist to5lis-
test 34,2 ¥ 5,0 %. Teistest oluliselt erinev on dppurite
ning pensioniride kuulumine rahvaraamatukogude luge jate hul-
ka. Ent statistiliselt arvestatav vahe ilmneb ka fuusilise
Ja valmse t65 tegijate nditarve Jjdlgides.

1.3. Rahvaraamatukogude kasutajaskond haridusest 1ih-
tudes. Veelgi reljeefsemad vahed ilmnevad, kui eristame lu-
8e jaskonda hariduse jargi.

Elanikkond "Teie ja
Luge jad "Teie ja kultuur" alusel
Haridus raamatukogu" alusel
Abs. % % elanike|Rahvaraamatul.
arv lildarvust| kasutamise %
Vastus puudub 7 0,4 2,0 -
Kuni 4 klassi 145 9,0% 1,4 26,6 21523 4,2
5 - 8 klassi $98:1:1< 37,07 2 .k 40,2 40,8% 4,2
Toostuskool, & .
kutsekool 64 3,9% 0,9 4,6 44,3% 12,7
9 - 10 klassi 162 |10,0% 1,4 by 55,9% 12,7
Keskkool, 2
glimnaasium 245 91138 9% 347 9,8 59,3 8,6
Tehnikum 213. .1 13,223 .6 6,4 64,7 10,3
1%petamata k3r+ o
Kokku 1615 |100,0 100,0 40,0 2,6
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Selgub, et rariduse kasvades tJuseb huvi rahvaraamatu-
kogu vastu; eriti mdrgatav on vahe nende puhul, kelle kooli-
haridus piirdub 4 klassiga. Lisagem mdned keskmised nditarvud:
kui kogu Eesti NSV tiiskasvanud elanike keskmine haridus on
7,28 klassi, siis neil, kes rahvaraamatukogu ei kasuta, ula-
tub keskmine haridus vaid 6,0 klassini (0= 3,0); rahvaraa-
matukogu kasutajail on see aga 8,75 klassi (6 =2,9).

1.4. Rahvaraamatukogude kasutajaskond vanusest lahtu-

des. Rahvaraamatukogu luge jaskonnas domineerib noorem inime-
ne; vanuse kasvades rahvaraamatukogu kasutamine viheneb.

Luge jad "Teie ja Elanikkond "Teie ja
Vanus raamatukogu" alusel |kultuur " alusel
Abs. % % @lanike|Rahvaraamatuk.,
arv tildarvust| kasutamise %
Vastus puudub 7 0,4 - - :
18 - 19-a. 97| 6,0t 1,1 b fe e £ % o gy s
20 - 24-a. 195 112,12 1,6 730 y b3 et T
25 - 29-a. 250 |[15,5% 1,7 112 S 8,0
30 - 39-a. 511 12%5,5% 2,1 20,3 47,6% 6,0
40 - 49-a. 249 |15,4% 1,7 14,6 3382 16,6
50 - 55-a. 75 | 4,6% 1,0 9,2 5 b a1y
56 - 59-a. 94 | s5,8% 1,1 744 37,2%7'9,%
60-a. ja vanemad 237 [14,7% 1,7 26,9 24,0% 4,4
R LR S S U 6 IV I W e

Langus ou hiippeline, olles mirgatavam juba 25 - 29~
aastastel, teist korda 40. - 49. eluaastais. Stabiliseeru-

3 Ankeedi "Teie ja kultuur" vastuste tOotlemisel on tehnilis-
tel pdhjustel andmed nende kohta, kes oma vanust ei niidanud,
1iidetud 18 - 19-a. noorte andmetega (kokku 41 vastust). Bt
sel teel langesid samasse lahtrisse ka need, kes ankeedi

tildse 0lid puudulikult téitnud (jatnud see juures mirkimata,
kas nad kasutavad v3i ei kasuta raamatukogu), ei saa toodud
protsenti tBepiraseks pidada. See peaks suurem olema.
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mistendentsi mirkame 50 - 55- aasta vanuses, seejdrel (56 -
- 59-a. ) huvi raamatukogu vastu koguni tOuseb, et siis
uuesti langeda.

RKui tdiskasvanud elanikkonna keskmine vanus on 45,4
aastat, siis raamatukogu kasutajail on see 38,9 aastat (0=
= 15,5), nende keskmine vanus aga, kes raamatukogude luge-
Jaskonda ei kuulu, on 49,7 aastat Go=015,4 ).

1.5. Rahvaraamatukogude kasutajaskond elukohast ja soost
ldhtudes. Teised sotsiaaldemograafilisegd tegurid, nimelt
elukoht (linn v3i maa) Ja sugu rahvaraamatukogade kasuta jas-

konna kujunemisele mju ei avalda. Mehed ja naised kasuta-
vad raamatukogusid vastavalt oma esindatusele rahvastikus,
linna- ja maaelanikud Jdllegi vastavalt nende osakaalule.
Nii moodustavad mehed luge jaskonnast 39,3% 2,3 % ja rahvas-
tikust 39,5 %; naised vastavalt 59,9% 2,3 % ja 58,4 %. Mees-
test kasutab raamatukogusid 41,6+ 4,2 %, naistest 39,7% 3,4%
(=050,

Analoogiline seaduspdrasas jatkub elukohast ldhtudes;
maaelanikud kasutavagd rahvaraamatukogusid isegi mdnevdrra
rohkem (Q = 0,08):

Luge jad "Teie ja Zlanikkond "Teie ja
Jraamatukogu" alusel| kultuur" alusel
Abs. % % elanike| Rahvaraamatuk.
arv lildarvust| kasutamise %
Vastus paudub 8 0,5 1,7
Linn (ja aiev 805 | 49,8% 3,4 54,8 38,6% 3,6
Maa 302 |49,7% 3,4 43,5 42,8% 4,1
Kokku: 1615 [100,0 100,0 40,0% 2,6

Pilti, mida nédgime kahe viimase sotsiaaldemograafilise
tunnusa vaatlemisel, v&ib pidada ideaaliks. Vaig slis, kui
luge jaskond ja elanikkongd langeks Proportsionaalselt kokku
ka haridusest, tegevusalast ja vanusest ldhtudes, vdiksime



kdnelda oma uurimisobjektist, kui kdiki elanikegruppe hdl-
mavast 'r a h v a raamatukogust.

1.6. Rahvaraamatukogu kasutajaskond sotsiaaldemograafilis-

test ilildtunnustest ldhtudes. Eespool vaatlesime rahvaraama-
tukogu kasutajaid vordlemisi detailses liigenduses (tegevus-
alast liahtudes kujunes 20, vanuse Jjargi 8, hariduse pdhjal

7 gruppi). On ilmne, et selline vaatlus end ei Bigusta -~
kaob Ulevaatlikkus ja pealegi v®ivad uuritavad grupid muu-
tuda liiga vdikesteks. Osutub vajalikuks gruppide mingisu-
gune iihendamine, kusjuures on oluline, et moodustuvad gru-
pid oleksid v3imalikult sarnased teiste sotsiaaldemograafi-
liste tunnuste (elukoht, sugu, vanus, haridus) jargi. See
annab 3iguse vaadelda suuremaid gruppe mitte juhuslike 1ii-
detavate summana, vaid kui vdrdlemisi kokkulangevate tunnus-
tega homogeenseid rihmi.

Vaatleme nditeks kaht luge jagruppi, kes ka oma teiste
sotsiaaldemograafiliste tunnuste alusel on ddrmuslikud: tili-
dpilasi ja pdllumajanduse mehhanisaatoreid. Ulidpilastest
luge jate hulgas on lUlekaalus tutarlapsed (62,8 %), mehhani-
saatorite seas mehed (97,0 %), uUlidpilastest elab 88 % 1lin-
nas, mehhanisaatoreist 90 % maal, erinev on vanuseline ja
loomulikult ka hariduslik struktuur. Ulalesitatust lahtudes
on 1ldbi t66tatud k¥ik luge jagrupid nende vanuse, elukoha,
800 ja hariduse jargi. Selle pdhjal on dots. L. V3handu soo-
vitatud meetodil i vdlja arvutatud kaugused liksikute grup-
pide vahel. Nii selgus, et kdige kaugemale Jjddvad oma sise-
miselt struktuurilt #Wlidpilaste ja kolhoosnike-sovhoositoo-
liste (2,04), ning Glidpilaste ja pBllumajanduse mehhanisaa-
torite grupid (2,03). Kdige lihedasemad on aga keskkooli- ja-
tehnikumidpilased (0,24), teenindustdbtajad ning 1ihttooli-
sed (0,27) jume.

1 L. Vshandu. Kauguse m3iste rakendusi. - Matemaatika ja
kaasaeg. 2. Trt., 1964, lk. 25-30. Arvutused on tehtud TPI
arvutuskeskuses raalil "Minsk 22", Matemaatilise programmi
koostas arvutuskeskuse tootaja A. Vainer.
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Uuritavad grupid on liidetud minimaalse iihendustee mee—
' todil puuks. Aluseks on see juures mitmetel teadusaladel kinni-
tust leidnud fakt, et otstarbekaimaks tuleb lugeda sellist
seostusviisi, milles omavahel tithendatud punktide vaheliste
kauguste summa on minimaalne.1

Saadud puud on esitatud juuresolevail skeemidel. Nende
pdhjal on hdlbus kindlaks teha, millised luge jagrupid on sar-
nasemad (lahedasemad), millised erinevad. Pildis on palju
ootusparast: tegevusalade jirgi mirkame moodustuvat kaht
suurt gruppi - thelt poolt inimesed, kes on tegevad vaimse
160 sféaidris (teenistujad, tehnika- ja humanitaarintelligents),
nendega liituvad keskkooli, tehnikumi Ja tilikooli dppurig.
Teise suure riihma moodustavad inimesed, kes on tegevad fuiisi-
lise t06¢ sfidiris. Nendega on struktuurilt sarnasemad ka need
luge jad, kes seisavad tootmistotst kdrval (kodused, pensio-
ndrid).

Kiillaltki kaugel on teineteisest kaubandus— Ja teenin-
dustddtajad (paljudes uurimustes, kaasa arvatud ankeet "Teie
Ja kultuur", vaadeldakse neid koos). Xuigi mdlemas grupis do-
mineerivad naised (80,5 % teenindus-, 82,0 % kaubandustidta—
Jaist) on haridustasemes Ja vanuses olulisi erinevusi (kau-
bandustddta jad on nooremad Ja haritumad). Ilmneb, et teenin-
dustottajad on tihedamalt seotud fulisilise t6&6 sfHATL grup-
pidega, kaubandustodtajad aga moodustavad otsekui ithendluli
filisilise ja vaimse tegevussfairi riihmade vahel.

Nii jOuame 13puks nelja pohigrupi juurde, mis on demo-
graafilistes uurimustes sagedane: 1) fiiisilise 166 sfasri
kuuluvad inimesed (tovlisead, P8lluma jandusttdtajad), 2) ini-
mesed vaimse 160 alalt (teenistujad, intelligents), 3) &pila-
sed-lilidpilased (kuigi viimased on kiillaltki kaugel muust
Sppivast noorsoost) ja 4) need, kes seisavad vél jaspool toot-
mistt6d ja Sppimist (kodused, pensiondrid). Uus on ehk see,
et niiiid on enam p¥hjendatud liksikrithmade ithendamine, pealegi

1 L. Vshandu. Kauguse mdiste rakendusi. - Matemaatika ja
kaasaeg. 2. Trt., 1964, 1k, 28.
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Lugejeskonne struktuur heridusrihm:de
‘ omevehelise keiuguse jdrgi

1 - alghzridus (4 Xlaesi)
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3 - Mo (t'66etuskool)
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on alati vdimalik arvestada suurte gruppide sisemisi erinevusi.

Aluseks vdttes hariduse (jalgides selle raames luge jate
sugu, elukohta, vanust, t66tamist-dppimist) saame kolm gruppi
(alg-, kesk- ja kdrgema haridusega). Kuid seejuares tuleb sil-
mas pidada, et algharidusega (kuni 4 klassi, 5 - 8 klassi,
todstuskool) luge jate grupp on ebalihtlane, vahe inimeste va-
hel, kel on 13petatud kuni 4 klassi Jja kelle haridustee ula-
tub 5.-8. klassini, on suur (kaugus 1,68). Luge jad kuni 4-
klassilise haridusega erinevad teistest eelkdige vanuse
(85,6 % neist on 56 a. ja vanemad) ning elukoha (maal elab
81,0 %) poolest, kuna 5 - 8 klassi haridusega luge jaist on
vanu vaid 21,0 %.

Kgige selgemini eristame muatusi luge jate struktuuris
(hariduses, soos, elukohas, osavdtus tootmisest) vanuse jargi

- seda nditab 1lmekalt juuresolev graafik. Vanuse kasvades

mautub osavdtt tootmistegevusest - saavutab maksimumi 30 elu-
aastail ja hakkab langema 50-ndate eluaastate keskel; kuni
J0-aastaste luge jate hulgas domineerib linnaelanik, edaspidi
nende osakaal viheneb; algharidusega luge jate osa on taas
vdikseim kuni 30. eluaastani, vanuse kasvades nende osatdht-
sus tduseb. Seejuures on vanusegrupid kasvavalt teineteisega
seotud. Vanusest tingitud muutuste Jargl v3ib luge jaskonna
struktuuris eristada kolme eriilmelist gruppi: noored (19-
kuni 29-a.), keskealised (30 - 54-a.) ja vanad (ile 55 a.).
Nii jSuamegi tihendatud suuremate gruppideni: tegevusalast
léahtudes moodustub 4, hariduse Jargi 3 ja vanuse pdhjal 3
rihma.

Luge jad "Teie ja Elanikkond "Teie ja
raamatukogu" alusel| kultuur" alusel .
S. % % elanike[Rahvaraamatuk.
arv lildarvust| kasutamise %
T551ised
ﬁig-%;:agﬁa;_ 624 | 38,7t 2,4 45,6 38,5% 3,8
Teenistujad, % -
intelligentsl 618 | 38,3< 2,4 23,6 53,8~ 5,6
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Opilased,

ilispilased 114 740% T4 253 87,1%12,0
Kodused, 2 £
pensiondrid 253 15,7~ 2,0 25,5 27,6- 4,8
Algharidusega 808 | 50,0% 2,4 71,4 39, 72%0
Keskharidusega 620 | 38,4t 2,4 20,6 60,2% 5,8
Kdrgema hari- i A
dusega A8Ltidd 2Ll 46 6,1 56,8%10,8
Noored ( kuni - &
29-a.) 542 | 33,6% 2,2 21,5 61,3% 5,6
skealised s " ;
30-54-a.) 735 | 45,5% 2,4 44,1 39,8% 4,0
Vanad ™ +
(tile 55-a.) IS 2.0 34,4 26,8% 4,0

Saadud andmete pBhjal on jdlgitud rahvaraamatukogude
kasutajald tiheaegselt mitme tunnuse pBhjal, vdttes arvesse
nii tegevusala, elukohta, sugu, vanust kui haridust. Et and-
mestik pakub huvi ka ankeedi kul terviku ja teiste kdesoleva
vdljaande artiklite seisukohast, on tabel paigutatud lisana
kogumiku 18ppu. See juures ldhtutakse nlild ankeedist "Teie ja
raamatukogu", vdttes sisse ka 16 -17-a. noored, keda varem
el vaadeldud (et saada vOrdluspilti ankeediga "Tele Jja kul-
tuurf} Bt osa anketeerituid on jitnud mdrkimata soo, vanuse
vm. tunnuse, ei moodusta liidetavad alati vastajate Uldarvu

- 1728. Nagu nieme, domineerivad rahvaraamatukogude kasuta-
jaskonnas suuremate rihmadena algharidusega maaelanikud
(34,2 %), seejirel naised nii linnas kul maal jne. Neid and-
meid on viga kasulik arvestada ka rahvaraamatukogude kasuta-
jaskonnale kui tervikule suunatud tegevuses, olgu siis soo-
vitusbibliograafia koostamisel vm.

Ometigi on huvipakkuv jilgida, missugust osa mingist.
elanikertihmast rahvaraamatukogud on suutnud kaasa tOmmata.
See selgub toodavast tabelist kéesoleva kogumiku 13ous.

Avaneb v3imalus vaadata teatud tunnuse tagamaile: jil-
gida niiteks meeste suhteid rahvaraamatukogudega, arvesse
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vdttes nende tegevusala, elukohta, vanust ja haridust.

Tabelis v3ib eristada mitut tunnust, mille kand jaid on
enam haaratud rahvaraamatukogu kasutajaiks - nendeks on kdige-
pealt kuulumine vaimse 66 sfadri Ja B®pingud, samuti noorem
eluiga ning keskharidus. Teised tunnused etendavad védiksemat
osa.

Tdheldasime juba varem, et meeste Ja naiste h@lmatuses
el esine olulist erinevust, seda kinnitab vaatlus tegevusala,
elukoha, vanuse ja hariduse Jargi. Erandiks kujunevad vaid
kOrgema haridusega inimesed, kellest naised on rahvaraamatu-
koga luge jaks sagedamini. Ja kuigi elukohastki lihtudes lin-
nNa- ja maarahva hdlmatuses erinevust polnud, selgub, et mdne
teise tunnuse jargi ilmneb oluline vahe. Nimelt kasutavad
teenistujad ja intelligents maal rahvaraamatukogu rohkem kui
linnas, seesama seaduspirasus kehtib, kui vdrrelda keskeali-
si algharidusega maa- ja linnaelanikke. Alg- ja keskharidu-
sega inimeste kdrvutamisel tuleb arvestatav vahe keskharidu-
sega inimeste kasuks, olulist vahet ei ilmne vaig noortel.
Kesk~ ja k@rgema haridusega inimeste h3lmatuses arvestatavat
erinevust ei esine. Vanusest l#htudes on alati arvestatav
filekaal noorte poolel.

Tegevusala jilgides mirkasime, et kBige enam kasuta-
vad rahvaraamatukogu Spilased-tilidpilased, siis teenistu jad
ning t66lised, 18puks Pensiondrid ja kodused. K3igi tegevus-
alade vahel ilmnes oluline erinevas. Lihem vaatlas n#itab,
et tegevusalast johtuvad vahed ilmmevad alati maal ja nais-
tel - linnas ja meestel aga harvem. Just maal kasutavad too-
lised rohkem rahvaraamatukogu kui kodused Ja pensiondrigd,
8pilased rohkem kui teenistujad jne., sama ilmneb ka naiste
puhal.

Ja niilid neist, kes on rahvaraamatukogust k3ige enam
kdrvale jainud. Need on eelkdige elatanud inimesed, kes sei-
savad vdljaspool tootmistegevust ja 3pinguid (23;3'%),. alg-
haridusega vanad inimesed (25,6 %), eakad naised (26,3 %) ja
vanemaealised linnaelanikud (26,3 %). Mirkame, et {tha domi-
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neerib vanuse tunnus. Teise téhisama tunnusena esineb kas te-
gevusala vdi haridus.

Oleme seega veelkord kinnitust saanud sellele, et kdi-
gist sotsiaaldemograafilistest teguritest avaldavad rahvaraa-
matukogude kasutajaskonna kujunemisele enam mdju tegevusala,
haridus ja vanus.

Juuresolevailt ketasdiagrammidelt ilmneb see veelgi
piltlikumalt. Ketta sektorid tdhistavad tdiskasvanud elanik-
konda, iga sektori sees on eraldatud nende luge jate osa, kes
kasutavad rahvaraamatukogu (regulaarselt v8i juhuslikult).
Lisaks esitame veel lihe raamatukogu vara kasutamise mooduse,
nimelt teoste lugemise, mis v¥etud raamatukogust kiisiteldu
perekonnaliikme poolt, arvestades seega ka nn. varjatud lu-
ge jaid. Muidugi pole meil teada, kui sageli selline perekond-
lik raamatu kasutamine toimub. Teiste perekonnaliikmete too-
dud teoseid loevad rohkem keskealised inimesed (40 - 49-aas-
tased 31,8 %), ootusparase vanema pdlve asemel (60-a. ja va-
nemail on vastav nditarv vaid 19,2 %), neid on rohkem t&6lis-
te hulgas (24,5 %), teenistujate ja intelligentsi keskel
(21,2 %), kdige vihem muidugi Bpilaste seas (6,4 %). Haridu-
sest ldahtudes loevad teiste toodud raamatuid kdige rohkem
5 - 8-kl. haridusega (26,5 %), kdige vihem kdrgema hariduse-
ga inimesed (16,0 %); neid on mdnevdrra rohkem meeste hul-
gas Ja linnas.

Ent iildpilti "varjatud" luge jad ei muuda: k3ige enam
jidb rahvaraamatukogust kdrvale siiski elatanud inimene (60-
aastastest ja vanematest - 56,8 %), vihese haridusega (kuni
4 klassi - 56,6 %), kodune ja pensiondr (51,8 %).

i Bramatukogu
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2. Rahvaraamatukogu kasutajaskonna kujunemist
md jutavad tegurid

Oleme seni vaadelnud rahvaraamatukogude kasutajaskon-—
da vaid sotsiaaldemograafiliste tunnuste jargi, peatumata
pohjustel, m i k s ta selliseks on kujunenud. M3istagi
saab ka m3ningaist ilalesitatud tegureist, nagu vanus, pdh-
jusi vdlja lugeda, kuid me ei ole jalginud kdiki luge jaskon-
da kujundavaid tegureid, mille ring voib olla ipris Tars Pea—
tume sel kiisimusel olemasoleva materjali pdhjal pikemalt.

Loomulikult tuleb inimene raamatukokku huvist véi va-
jadusest teose Jjédrele. Remale jizdmise pdhjusi vdib olla vdga-
gi suar halk, nad v3ivad esineda Uksikult v3i omavahelistes
kombinatsioonides: huvi (vajaduse) puudumine j lugemishuvi
rahuldamine teiste kanalite kaudu (isiklikud raamatud, sOp-
rade-tuttavate lugemisvara, teised (teaduslikud ja eriala-)
raamatukogud; puudu jaidgid raazmatukogus eneses (tarvilikke
teoseid kas pole vdi on neid ebapiisavas eksemplaride arvus);
ebakohad raamatukogude t3ds (raamatukogusid on kas viahe voi
nad on ebaratsionaalselt dislotseeritud, todajad on ebasobi-
vad, jarjekorrad pikad, ruumid kitsad vmt.); inimene on
11ialt seotud t86 ja koduste talitustega; tervis ei lase raa-
matukogus kdia voi ei voimalda koguni Uldse lugemist; inime-
se vaba aeg on tdidetud osalemisega muudest xultuurielu vor-
midest ja massikommanikatsiooni vahenditest (kino, teater,
ajakirjandus, televisioon jne. - ning jdllegi ei jatku raa-
matukogu jaoks aega). Kagu ndeme, on vGimalikke pdhjusi lu-
gemisest loobumiseks ja raamatukogust eemale jiamiseks kiillu—-
ses. Osa siin nimetatuist on omaette uurimisobjektlideks
kiesoleyas kogumikus (rahulolu raamatufondiga, raamatukogu
ruumid, t80aeg), teisi pliiame vaadelda allpool.
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2.1. Vaba aeg. Aega, mis Jdéb ule todst, Spinguist, thiskond-
likest kohustustest Ja kodustest toimetustest, on tdiskasvanud
elanikel t&opdeviti keskmiselt 3,26 tundi (6= 1,63), puhke-
pédevadel 6,16 tundi (6= 2,51). Suurimad kdikumised on t55-
DPédevases vabas ajas: seda on vihem nooremail ja keskeas ini-
mestel, k3ige vihem 40-49-aastastel (2,82 t.), kdige rohkem
elatanuil (60-a. ja vanemail 4,01 t.); linnaelanike vaba aeg
ulatub 3,42, maaelanikel 3,14 tunnini. Meeste Jja naiste vahel
suurt erinevust pole: meestel 3,33 tundi, naistel 3,20 tundi.
Ent samas ilmneb, et hariduse suurenedes vaba aeg viheneb;
algharidusega inimestel on t66pdevil vaba aega 3,34, kesk-
haridusega 3,19 ja kdrgema haridusega inimestel vaig 2,92
tundi.

Puhkepievade vaba aja maht tasakaalustub mdneti, eri-
neva haridustasemega inimestel on seda Peaaegu vbréselt,
ilmneb koguni viike kasvutendents: algharidusega inimestel
0:10 s, keskharidusega 6,24 t., kdrgema haridusega 6,32
tundi. Puhkepievadel on rohkem aega nooremail, 18 - 19-gag-
tastel 7,05 t.; 20 - 24-aastastel ning 60-aastastel ja va-
nemail on vaba aega Peaaegu vdrdselt (vastavalt 6,46 Jja
6,44 tundi). Ent puhkepievil on naistel aega tunduvalt vi-
hem kui meestel (esimestel 5,78 t., teistel 6,65 t.), ning
nagu tdpdevil, nii ka puhkepdevil on vaba aega vidhem maa-
rahval (linnas 6,53 t., maal 5,66 t.). On ilmne, et erine-
vused vaba aja mahus tingivad ka erinevat osavittu mitmesu-
guste kultuuriasutuste tegevusest, sealhulgas raamatukogu
kasutamisest. Eriti peaks see tunda andma keskealistel.

Kuid rahvaraamatukogu kasuta jail ja mittekasuta jail
on vaba aega peaaegu vdrdselt (esimestel todpdevadel 3,22 t.
Ja puhkepdevadel 6,13 t., teistel vastavalt 3,29 t. ja
6,16 t.). Samasugust Uhtelangemist rahvaraamatukogu kasuta—
Jjate ja mittekasutajate osas mirkame nii vanusest, haridu-
sest, soost kui ka elukohast lshtudes, kusjuures neil, kes
raamatukogu ei Easuta, on vaba aega natuke rohkem.

Seega vaba aja maht iseenesest rahvaraanatukogu kasu-
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tamist tdiesti ei mdira. KuUll aga mdjutadb vaba aja hulk raama-
tukogu killastamissagedust. Ent seda vaatleme lihemalt vasta-
vas peatukii.

2.2. Rahvaraamatukogu kaugus elukohast. Raamatukogu killastatak-
se nii t661t kui ka eraldi kodunt tulles. Linnas on rahvaraa-
matukogu elukohale lihemal 61,3 %, maal 65,7 % lugejaist. M3is-
tagl on mdddas ajad, mil raamatukokku tuldi 30 - 40 kilomeetri
kauguselt. Kuid selgub huvitav paradoks: vaatamata teede- . jJa
liiklusolude paranemisele muutub raamatukogu ja ktllap teis-
tegl teenindusasutuste mdjupiirkond jdarjest vdiksemaks. 1920.
a. 0li rahvaraamatukogu keskmine raadius mzal umbes 8 - 9 vers-
ta, nllid kiilaraamatukogu puhul vaevalt 3 - 4 kilomeeirit. Ja
pdhjus ei seisne sugugi ainult selles, et raamatukogusid on
arvukamalt.

Oleks vidga hea, kul omaksime andmeid selle kohta, kui-
das elanikkond on raamatukogude suhtes paigutatud. Et ankeedi-
andmestik meid selles ei aita, tuleb ldhtuda luge jaskonna ase-
tusest raamatukogude suhtes.

Lihtugem eeldusest, et raamatukogu suhtes on k¥ik ela-
nike sotsiaaldemograafilised grupid paigutatud Uhtlaselt. Sel-
leks viditeks peaks olema alust, sest meil puuduvad ju tulipi-
lised intelligentsi, todliste jt. elamurajoonid; rahvaraamatu-
kogusid aga piiitakse rajada just elamurajoonidesse. Jdarelikult
tekitab luge jaskonna sotsizaldemograafilise struktuuri muutu-
mine Hhenduses suureneva kaugusega raamatukogust ka erinevat

suhtumist viimasesse.

Selgub, et kauguse mdju avaldub linnas ja maal erine-
valt, 86,6 % linnalugejatest kulub rahvaraamatukokku jSudmi-
seks kuni 20 minuatit aega. Linnalugejal kulub raamatukokku
joudmiseks keskmiselt umbes 12 minutit (6= 2,5 min.). Kohale-
minemiseks tarviliku aja kasvades kahaneb keskealiste (eriti
40 - 49-aastaste ), samutl kesk- Ja kdrgema haridusega luge ja-
te osakaal. Eespool leidsime, et ka vaba aega on neil elanike-
gruppidel kdige vihem. Seega avaldub kauguse mdju raamatukogu
klilastamisele just nimetatud luge jagruppide Jjuures. Seevastu
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asetuvad raamatukogust kaugemal esikohale pensionirid, kes
ldhedal elunevatest luge jatest on hoopis tagasihoidlikumal,
6.kohal; see nditab, et pensioniridel on kiillalt vaba aega
raamatukogu kiilastamiseks ka kaugemalt. Linnas on raamatu-
kokku minekuks kauluva aja mdju minimaalne, millest kiill ei
Jareldu, nagu oleks linnades raamatukogusid juba piisavalt
(pole ju paljudes uutes elamurajoonides raamatukogusid soo-
tumaks); pigem on pBhjuseks intensiivne pédevane migratsioon.
Teisiti on lood maal. Meie maa-asustus pole mitte
liksnes hdre, vaid ka vdrdlemisi U ht lase 1t hdre.
Kuigi kiilaraamatukogud asetsevad reeglipiraselt suuremates
keskustes (selle poole viéhemalt plilieldakse), selgub siiski,
et elanike asustustiheduses kuigi jirske erinmevusi pole.
Jdlgime, kuidas elavad raamatukogu suhtes 18 Tartu, Viru ja
Kingissepa rajooni kiilaraamatukogude elanikkond 5 km raa-
diuses. Selgub, et asustustihedus on peaaegu sama: kilomeet-
ri raadiuses raamatukogude Umber elab 22,4 %, 1-2 km kaugu-
sel samati 22,4 %, 2-3 km kaugusel 18,7 %, 3-4 km kaugusel
17,6 %, 4-5 km eemal veel 18,0 %.1 Ja alles siitpeale muu-
tub asustus mdnevdrra hdredamaks. Just see teeb maselanik-
konna teenindamise keerukaks. Kauguse kasvades hakkab ela-
nikkonna hdivatus raamatukogust vidhenema, seda on tihelda-—
tud. juba avaldatud uurimustes,2 seda n#ditavad ka Tartu,
Vdru ja Kingissepa rajooni kohta 1969.a, valminud uurimu—
sed. Kui kuni poole kilomeetri kaugusel elunevaist inimes—
test kasutab raamatukogu 65,0 % ja 0,6-1,0 km kaugusel
paiknevaist 53,0 %, siis 1-2 km eemal on see niitarvy 41,1 %,
2-3 km kaugusel 36,0 %, 3-4 km raadiuses 38,0 %, 4-5 knm
kauguse korral 33 %, 5-6 km kaugel 34 % jne. (Kokkuvdtlikud
andmed 18 killaraamatukogu kohta.) Kauguse kasvades viheneb
Jarjest t8uliste, teenistujate ja intelligentsi osa, enam-
~vidhem endiseks jddb vaid Spilaste hdlmatus. Ning vanuse
1

Arvatatud lk. 38 viidatud diplomitdbde alusel.

s M. Gross ja E. Merisaar. Elanikkond, luge jad ja raamatu-
kogude vOrk Rakvere ning Pirnu rajoonis. - N¥ukogude Eesti
raamatukogundus 3. Tln., 1969, lk. 94.
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jargl vottes vidheneb kauguse kasvades raamatukogu ja elukoha
vahel just keskealiste h3lmatus.

Maaraamatukogu kasutajal kulub kohale Jjdudmiseks aega
keskmiselt 23 minutit ( 6= 21 min.). Silmas pidades ktillalt
suurt standardhilvet, jOuamegil ankeedi "Teie ja raamatukogu"
alusel samade tulemusteni nagu dokumentaalmeetodil kogutud
andmeist selgub: klilaraamatukogu keskmine mdjupiirkond om 3-4
kilomeetrit, selles raadiuses elab kasutajate enamik. Ent on
kiillalt neidki,kes elavad sellest raadiusest vidljaspool. On
ilmne, et maal on raamatukogude paremaks kittesaamiseks veel
palju dra teha.

2.3. Vdimalike wyonkurentide® osa. Meie rahvaraamatukogude
tekkeaastail oli #dretult vidhe vBimalusi osaleda teistest kul-
tuuriasutustest, v8is vahest kaasa luilia vaid laulu- ja mangu-
seltsides. Tdnapdeva inimese péralt on teater, raadio, tele-
visioon jne. Nad k3ik vajavad ning leiavad oma auditooriumi
ja kasutajaskonna ja v&imalik, et mdnikord toimub see teiste
institutsioonide, sealhulgas raamatukogude arvel. Milliseks
on kujunenud rahvaraamatukogu Jja teiste kultuuriasutuste, eri-
t1i massikommunikatsioonivahendite (kino, televisiooni) vahe-
korrad?

Selgub, et vastuolusid siin el esine, konkurentsist
kdnelemeta. Rahvaraamatukogude kasuta jaskond kujunebki kul-
tuuri vastuvdtmise aspektist aktiivsemaist inimestest. Veel
enam - on vdlja kujunenud otsekui teatud inimestering, kes
kiivad nii kinos, teatris kul ka kontsertidel, harrastavad
isetegevust jne. Selle ringi médravad Uldjoontes kaks tun-
pust: vanus (Ulekaalus nooremad) ja haridus (enam on neid,
kel suurem haridus). Tundub, et osavdtt lihest kultuuriasutu-
sest toob kaasa elavama huvi ka teise vastu. Sellega on ka
seletatav, miks teatud harrastustega inimesed kasutavad rah-
varaamatukogusid aktiivsemalt kui elanikkond tervikuna.

Eespool (1k.37) mainisime klubikilastajate vdljaselgi-
tamiseks 1968.a. korraldatud ktisitlust (1661 vastust). Klubi-
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klilastajate osa oli selles killaltki suur. Ankeedist selgub,
et rahvaraamatukogusid kasutab 67,0% 2,2 kisitletuist. All-
jargnevast tabelist néeme, et vahe rahvaraamatukogu kasuta-
mises esineb mitte ainult ildiselt, vaid ka 1&bi k8igi vanu-
segruppide. K&ikjal, vdlja arvatud 20 - 24-aastased, 11mne-
vad kahe ankeedi alusel saadud tulemustes statistiliselt olu-
lised vahed. Kuigi vanuse kasvades ndeme siingi langust, sel-
8ub, et elatanud inimene, kes v&tab osa klubi tegevusest, ka-
satab rahvaraamatukogu siiski rohkem kui tema eakaaslased
elanikkonnas keskmiselt vdetuna.

Kasutab rahvaraamatukogu %%
Vanus Klubiklilasta jate Ankeedi "Taie ja
kisitluse pshjal kultuur*® pshjal
Kuni 16-a, 83,0% 9,4 -
17 - 19-a. 87,2% 4,0 -
20 - 24-a. T T5 0 458 75;3% 8,7
25 - 29-a, 7859L. 558 574 754850
30 - 39-a. 59,0% 5,2 47,6% 6,0
40 ~ 55-a. 55,8% 5,6 30515nby2
56-aastased ja
vanemad 38,0% 8,0 26,8% 4,0

Ea 1969.a. Juubelilaulupeost csavdtnud mees—, nais- Jja sega-
kooride lauljate ning puhkpillimiingijate klsitlemine {Jjuunis
1969; 1280 vastust) andis rahvaraamatukogude kasutamise koh-
ta kdrgema protsendi - 59,4. (Andmed on saadud kiisitluslehte-
de eelneva, 10 % ulatuses tehtud valiku 1dbit&6tamisel.)

Et ke rahvaraamatukogude kasutajaskonnas annavad tooni
nooremad ja haritumad inimesed, leiame, et rahvaraamztukogu
Ja teiste kultuuriasutuste vahel vastuolusid ei ole. T3epoo-
lest, neist, kes kasutab rahvaraamatukogu, kiib 85 % ka teat-
ris, kuna neist, kes rahvaraamatukogu ei kasuta, kdib teatris
61,0 %. Peaaegu samas vahekorras on kinos kiimine. Ajalehti
loetakse ténapseval nii laialdaselt (80,9 % teebd seda pide-
valt, 5,2 % keskmiselt, 4,6 % Juhuslikult; ajalehti ei 1loe




9,1 %), et nad on levinud nii nende hulgas, kes raamatukogu
kasutavad (88 % neist loeb ajalehti pidevalt) kui ka inimes-
te seas, kes raamatukogust or kdrvale jadnud (neist loeb aja-
lehti pidevalt 76,0 %).
Alljargnevast tabelist on niha, kuidas seostub kino
ja teatri kilastamine rahvaraamatukogu kiilastamissagedusega.

TXino kulastamine %%__ | Teatri kulastamine %%
Ei k#i-|Keskmi-| Sagedas- Ei kdi-|Keskmi-| Sage-

e nud voi|selt (1] ti (2 nud voi|selt (1]|dasti

Kogu Apv | Kdis kord 3 | korda kiis kord 2-| (1 kord

kilaats Uksik- |kuu kuus Uksik- |3 kuu |kuus

aine juhtu- | jooksul|vdi ti- | juhtu- |jook- |v&l sa+
meil kuni 1 |heda- meil sul) geda-

kord mini) mini)
kuus)

Kulastab

harva

(dksik-

Juhtu-

meil) 353|48,0 20,0 32,0 67,0 21,0 1270

Keskmi-

selt

(1 kord

3 kuu

Jjooksul

kuni

1 kord

kuus ) 613| 34,0 22,0 44,0 56,0 27,0 18,0

Sagedas—|

t17(2

korda

kuus vdi

tiheda-

mini) 686( 21,0 19,0 59,0 45,0 28,0 |27,0

Kokku 1652| 32,0 20,0 48,0 53,0 27,0 °|20,0

Ndems, et see, kes k#ib raamatukogus harva, viibib vahe
ka teatris ja kinos. Ja vastupidi. Inimestest, kes kdivad sa-
geli kinos, kiilastavad Ule poolte (52 %) sageli ka raamatuko-
gu, kclmandik (34 %) keskmiselt ja vaid 14 % harva. Ning teat-
riktilasta jate puhul tdheldame sama - nendestki tle poolte
(54 %) kdib raamatukogus sageli, 34 % keskmiselt ja 12 % har-

va.

59



Jargmises tabelis, mis on koostatud 14 tunnuse alussel
kiisimuste jargi, kas raamatukogu kasutajal on isiklik raama-
tukogu, kui suur see on, kul sageli kiiakse teatris ja kinos
ning kuidas on 3-4 viimase aasta jooksul muutunud nende kii-
lastamine, ilukirjanduse lugemine jne., esitame kaks teine-
teisest kaugemal1 asetsevat luge jagruppi tegevusalast, hari-
dusest ja vanusest lihtudes.

Tegevusala Haridus Vanus
U1i3pi~| Kodu-|L3peta-| Kuni | 18 a. |70 a. ja
lased sad mata 4 k1. vanemad

kdrgem

Omab isiklikku
raamatukogu 93,2 83,3 97,0 56,4 | 95,9 9947

Isikl. raama-
tukogu on

suur (iile

300 eks.) 20,3 1,8 | 30,0 1,3 | 20,4 2,4
Ostab raama-

tuid 93,2 61,0 98,0 38,7 | 93,8 || 29,2

On 3 kuu jook-
sul ostnud
lile viie raa-
matu 49,1 9,2 53,4 10,2 | 22,4 8,5

Loeb ilukirj.
rohkem kui
3-4 a.taga-
si v3i endi- ¢
selt 47,4 64,8 64,6 64,6 | 71,4 57,3

Kdib kinos 2
korda kuus
v3i sageda-—
mini 89,9 16,6 64,0 10,8 | 89,7 8,5

Kdib kinos
rohkem kui
3-4 a. eest
v3i endiselt | 79,6 |31,4 54,3 |34,6 |87,7 | 28,0

Kdib teatris
1 kord 3 kuu
Jjooksul voi
sagedamini 81,3 18,5 77,6 5,4 | andmed puuduvad

1 Kaugused luge jagruppide vahel on arvutatud eespool (1k.43)
selgitatud pdhimdtteil.
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K&ib teatris
rohkem kui
3-4 a. eest
v3i endiselt 76,2 | 37,0 65,0 | 34,0 755 | 29,2

Vaatab tele-
viisorit roh-
kem kui 3-&4
a. tagasi vl
endiselt 40,6 81,4 65,9 79,5 73,4 54,8

K&ib raamatu-
kogus 2 korda
xuus vdi sa-
gedamini 44,0 27,7 u4,6 | 27,2 48,9 30,4

Kdib raamatu-
kogus rohkem

kui 3-4 a.
eest vdi en-
diselt 79,6 | 48,1 63,8 | 55,0 71,4 52,4

Laenab raama-
tukogust kir-
jandust 2 voi
enamalt tea-
dusalalt 83,0 26,0 87,4 34,0 57,0 46,3

On lugenud
palju (ule 46)
ankeedis ndi-
datud teostest 66,1 211 64,0 17,7 28,5 20,7

Uksikute luge jagruppide vahelise kauguse arvestamise kdrval
on v8imalik toodud andmete pdhjal vilja arvatada nn. kultuu-
ri vastuvdtmise indeks (mis kujutab endast kaalutud kesk-
mist, kusjuures arvesse on vodetud k3ik Ulalesitatud tunna-
sed). Selle jdrele asetuvad esikohale aktiivseimate kultuu-
rielust osalejatena inimesed 13pe tamata kdrgema haridusega
(0,654), neile jirgnevad inimesed kdrgema haridusega(0,649),
kesk-eri (0,624) ja kesk- (0,621) ning 9-10 kl. haridusega
(0,604), tbtostuskooll (0,532), 5-8 kl. haridusega (0,486) ja
15puks need, kelle haridus on alla & klassi (0,321). Samasu-
guses pingereas, nagu veendusime Jjuba eespool, on uksikute
hariduslike gruppide osavdtt rahvaraamatukogust. Analoogi-
1ist kokkulangemist mirkame ka tegevusalast ja vanusest ldh-
tudes. (Vastu ootusi ei asetu xultuuri vastuvdtmise indeksi
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elusel esikohale inimesed kBrgema, vaid 1opetameta kdrgema
haridusega -~ praktiliselt ilidpilased, Kiillap teeb suurema
haridusega inimene ndudlikuma valiku sellest, mida pakutakse
Jja omandab seda siigavamalt. Meie Hlalesitatud nditaja tugi-
neb ju vaid kvantitatiivsele vaatlusele.)

2.31. Televisioon ja raamatukogu. Sageli kuuldub arvamusi,
et raumatukogu (ja mitte ainult selle!) kasutamisele avaldab
negatiivset mdju vaatelevi. Kuidas on sellega lood? Kogu
Eesti NSV tiiskasvanud elanikkonnast 0li 1966.a. kodus tele-
viisoreid 45 protsendil. Raamatukogude kasutajail oli tele-
viisor kodus 44 %, mittekssutajeil 46 %. Need on nii kokku-
langevad niitajad, et mingit seost (ei negatiivset ega posi-
tiivset) siin ei valitse (Q = 0,04). Ehk on asi televiisori
jdlgimise sageduses? Televiisorit vaatas sageli ja keskmi-
selt . 49 % elanikkonnast, Reamatukogu kasutajaist vaatab te-
levisioonisaateid sagedasti Jja keskmiselt 50 %, mittekasuta-
Jjalst 48 %. Jdllegi ei mingit seost (Q = 0,04). V&ib olla
mojutab televiisorijilgimine raamatukogu kiillastamissagedust?
Samuti mitte. Neist, kes kiilastavad raamatukogu regulaarselt,
veatab televiisorit koguni 53 %, kuna neist, kes kiilastavad
raamatukogu juhuslikult, Jjalgib televiisorisaateid regulaar-
selt ja keskmiselt vaid 46 %.

2.32. Isiklik raamatukogu ja rahvarasmatukogu. Probleem  on

virdlemisi vana, vanemaid, mida on kdsitletud seoses rahva-
raamatukogude asendi ja lilesannetega meie iihiskonnas. Aegade
kestel on avaldatud k3ige erinevamaid arvamusi, mis kdik aga
.langevad kokku tihes: isiklik raematukogu ja avalik rasmaty-
kogu vAlistavad teineteist - kui evitakse raamatuid kodus,
ei vBeta neid laenukogust Jja vastupidi. Besti raamatukogude
ajeloost leiab episoode, kus selle kujuateldava vastandlikku-
ce podhjal kutsuti iiles rahvaraamatukogude sulgemisele. See
juhtus m88dunud sajandi 15ppkiimnendeil. K.A. Hermann,toime-
tajane vigagi kdikuv isik, kirjutas 1887.a, "Postimehes"
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resoluutselt: "Raamatukogud surgu!"l Hermenn leidis, et ini-
mesed laenavad raamatuid rasmatukogust ning ise endale luge-
_ misvera enam ei osta. Raamatukogud ags (mille arv tollal
- kiifindis vaevu 150-le) ostavad &ra ehk vaid paarsada eksemplari,
ilejasnud tiraaz jHdvat seisma. Siit vBrsuvet suured kahjud
kirjastajaile ja kaupmeestele. "Noored kauni andega kirjame-
hed kirjutaksid Jumala muidu raamatuid, aga nis sest kasu,
kui keegi neid ei julge triikkkida. Selle parast saavad siis
raamatukogud asja nii kaugele viima, et viimake vihe voi el
sugugi raamatuid Eesti keeles enam ei trikita."
Ja ikka samast murest rsamatute vidhesest ostmisest on kantud
1886.a. "Isamaa kalendri® anonlitimne tileskutse: "Laenuraamatu-
kogud ei ole mitte joukematele, vaid kehvematele ja vaestele.
Hibi on, kui see, kelle joud jaksab raamatut osta, seda ene-
sele laenuraamatukogust kerjamae l#iheb, Kel joukamal vidhegi
auntundmist on, see hoidku ennast laenuraamatukogust eemale !"
KdrvalepGikena 0lgu lisatud, et sellistele soovitustele td-
napieval enam paika pole, puuduvad ju raamatukogu kssutamise
ja sissetulekute suuruse vehel arvestatavad seosed. Ent arva-
mue isikliku ja avaliku raamatukogu vastandlikkusest piisib
endiselt jous. See vdljendub kes voi juhistes, mida jagatakse
rahvareamatukogudele elanikkonne kaagahaaramiseks, See leiab
védljendust Kirjastuskomitee esimehe agetditja L. Paradini ar-
tiklia, kus leitakse, et eesti rahvas on kas nii individva-
1istlik(v3i rikas?), et eelistad raamatuid ise osta, avaliku
raematukogu kasuntamisest aga loobude.3

Muidugi, meie kirjestamissuunda silmas pidades, mis
suhteliselt vdikese arvu nimetuste juures annab teoseid v&l-
ja sageli otse memmuttiraa2ides, tundub selline seletus iiana-

I_iaamatukogudeat. - Postimees, 1887, 3l.mirts, lk.1-2,
nr. 15.

2 Jaenurasmatukogud. - Isemaa kalender 1886 aaata peale.
8.ak. Trt., 1885, lk. 23-28.

3 L. Parafin. Keie igapdevast leiba ... meie tHnapdevast
vaimutoita... - Sirp ja Vasar, 1969, l.mai, 1lk. 2, 6.
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gi loomulik. Ometi selgub, et isiklik ja avalik raamatukogu
teineteist ei vdlista. Pigem vastupidi: iihe kasutamine teata-
val m#iral koguni soodustab teise kasvu.

Isiklik reamatukogu ja selle kasv ning iihiskondliku
raamatukogu kasutamine ja kasutamise intensiivsus on nihtu-
sed, mide seletavad hoopis muud faktorid. Eelkdige inimese
enda asend iihiskonnas, tootmises, tema haridus, ka vanus.
Seega vajadus raamatu jdrele. P6ordugem faktide poole. Neist,
kes kasutavad rahvaraamatukogu, omab isiklikku raamatukogu
72 %, ja neist, kes ei kasuta, evib isiklikke raamatuid 61 %.
Vahe on oluline. Ilmneb ka (kuigi ndrk, Q = 0,243) positiiv-
ne side isikliku raamatukogu olemasolu ja rahvaraamatukogu
kasutamise vahel. Koduse raamatukogu kasvades huvi rahvaraa-
matukogu vastu ei kahane - selle kasutatavus koguni tduseb.
Neist lugejatest, kel raamatukogu kodus puudub, k#is rahva-
resmatukogus 2 korda kuus ja sagedcmini 34,5 %; lugejsist,
kes evivad kodus enam kui 300 raamatut, k#ivad raamatukogus
sagedasti 45,0 %; enam kui 1000 raamatu valdajaist aga ko-
guni 57,1 %.

Nagu eespool mirkasime, kasvab hariduse tdusuga huvi
reamatukogu vastu. Sema ilmneb ka isikliku raamatukogu puhul.
Nende elanike keskmine haridus, kel isiklikku raamatukogu
pole, on 5,64 klassi; kuni 50 rasmatu vsldejail 6,72 klassi;
56-100 raamatu olemasolu korral - 7,83 klagsi; 100-300 raa-
matu pubul - 9,17 klassi; 300-500 teosega - 10,02 klassij
inimestel 500-1000 raamatuga ~ 10,95 klassi ja nende keskmi-
ne haridus, kel on kodus tile 1000 raamatu - 11,4 klagsi. Ve-
nusest lihtudes leiame, et suuremad isiklikud raamatukogud
on keskeslistel (suurimad 30-49 a. piires), noortel ja ela-
tanuil on kodus reamatuid vihem: tile 60 a. vanadest pole
53 % raamatuid hoopiski. See on ka mdistetav - noored alles
muretsevad endale raamatuid, vanad enam ei osta vdi teevad
seda tagasihoidlikumslt.

Jilgides korraga kolme komponenti - haridust, koduste



raapatukogude suurust ja rehvarasamatukogu kssutzmist, sazme
kokkuvdtvalt Selda: kui inimesel mingil pdhjusel isiklikku
raametukogu pole, mirkame haridvstaseme tdustes Jarjest kau-
vaval tendentel ptSrduda avaliku raamatukogu pcole. Kui te-
gemist on viikese koduse raematvrvaraga, siis algharidusega
inimeslele ndib sellest piisavat ning arvestatzvat tendentsi
rshvaraanatukogu poole péérdumiseks ei ilmne, kiill aga suu-
reneb reamatukogude kasutatavus “ariduse kagvades (kesk- ja
kdrgeme hariduse kor=al). Suure isikliku rsamatukozu puhul
(300 eks. ja rohkem) mirkame jillegi elavnevat p5srdumist
rahvaraametukogu poole, seda kuni keskhariduseni: sellest
kdrgemel haridustasemel rahvaraamatukogu poole poordumises
el valitse tihedat sidet.Kiill aga ei teki tihegi haridusgrupi
ege isikliku raamatukogu suurusastme juures olukords, kus
iaiklik je rahvsraamatukogu teineteist vdlistaksid. Eontrol-
lides seda viidet kiisimustega: mitu reamatut lugejas viimsse
kolme kuu jooksul ostis ja kvi ssgeli ta rahvarasmatukogu
kiitastab, miirkame Jjdllegi, et seec, kes ostab rasmatuid roh-
kem, k#iib sagedamini ke raamatukogus.

Vastavalt usutav, et kirjeldatud koduste ja avalike
reamatukogude vahekorrad tihendzksid seds, et laenams tul- -
lakse asamu teoseid, mice koju ostetud. Kiillap need kaks v3i-
malust tiiendavad *teineteist vestastikku: seda, mida koju
ei muretseta, laenatukse avalikust rsematukogust, ja vastu-
pidi. Siin peaks saama tdmmata paralleele selle jargi, mil-
line on rsasmatukogu kasutajate suhtumine perioodilistesse
viljaennetesse. Ajalehed, millel on ju vdga lai tellijas-
Iond, seisuvad raematukogus peasagu kesutamata; nende luge-
jad moodustavad vaid 8 % inimestest, kes ajalehti koju tel-
lived. Et igiklik rasmatukogr kujundab ndudeid, millega
pStrdutakse raamatukogude poole iildse ja ka rahvarasmatuko-
gude pools, on kodusel reamatuvaral lugejaskonda kajundsva

torina suur t#lLtsus, Veid siis, kui rasamatukoguc soovita-
vat kirjandnst leidub, tekib mitmeonguste elanikegruppide ja
rasmatukogu vahel kindel side. EKui age rasmatukogu ndutavst
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ei suuda pakkuda, v5ib .side ndrgeneda ning pdhjustada 13puks
rasmatukogust eemaleji#imist. Seega peegelduvad muutused isik-
liku raamatukogu kasvus ja eriti selle koostises ka raamatn-
koguhoidjaile esitavais nmoudmistes. ;

Ent koduste reamatukogude sisulise kiilje kohta pole
meil andmeid (see eeldaks omaette raamatuloendust). Saame.
giinkohal tugineda vaid ilukirjandusé Ja mitteilukirjanduse
vohekordadele: kas koduses raamatukogus on ilukirjandust @le
v6i alls poole, v3i umbes pooleks, Isiklikus rasmetuvaras
domineerib ootuspéraselt ilukirjendus: 67 % kodudes on &ee
filekealus. Ilukirjandus moodustab poole vdi alls selle (kiil-
lap eri- ja huvialase kirjsnduse rohkuse tottu) teaduslike
tostajete iéiklikes.reamatukogudea; samuti monede teiste
gruppide juures. Muu kirjandus on iileksalus vdi esindatud
ilukirjsndusega vordselt jirgmicelt: noortel 35,0 %y kesk—
eslistel 31,5 %, vanadel 31,0 %; hariduse kasvades selle osa-
kaal kesvab - keskharidusega lugejail.Bl.O %, kdrgema haridu-
sega inimeastel 37,2 %; linnas ja maal peaaegu iithesuguselt -

- linnes 32,4 % ja meal 33,3 % . Kuid huvitav pilt ilmneb
soost lzhiudes: naistel on muu kirjandus tilekaalus v&i ilu-
kirjendusega vordselt esindatud 26,6 %, meestel aga 42,5%.1
Killap avaldub see ka meeste ja naiste erinevais ndudeis :
raamatukogudele.

Ja veel iike aspekt, mida isiklike ruamatukogude pubhul
tuleb arvestada. Selgub, et raamat erakogust levib vordlemisi
laialt ka viljaspoole koduseinu: vaid 14 % kiisitletuist tea-
tas, et nad oma rasmatuid kellelegi ei lzena; suurem osa an-
nab oma tuttaveile kirjendust hea meelega.

1 inkeedikiisimus oli sonastatud: "Kui Teil on isiklik (pere-
kondlik) rasmstukogu, siis mitmest raamatust ta koosneb?"
Siiski or vastemisel nih%avasti silmas peetud enamikel juk-
tumeil vastgjale kuuluvaid rasmatauid. Muidu ju ei saaks ilm-
neda nii suuri erinevusi tildse era k& soost lihtudes. V3ib-
olla on pdhjus ka perekondlikus struktuuris - abielus on
61,3 % vastanuist.




2.4. Huvi kirjanduse vastu ja rahvarsamatukogn. Oleme selle,

meie arvetes tihtsaima teguri, jitnud vaatluses viimaseks.
Piitiame vilja selgitada, kuides jaguneb huvi (vajsdus) kirjan-
“duse vestn elanikkonnas ja kuidas leiab see huvi viZljenduse
rahvarsamatukcgnde poole pdordumises. Aluseks on ankeedist
wPeie je kultour" kiisimnsed: Xui sageli Te tegelete: 1. ilu-
kirjanduse lugemisega. 2. erialase enesetiiendamisega, 3. po-
pulearteaduslikn voi teadusliku mitteerialase kirjanduse lu-
gemisega, 4. osavotuga poliitringidest. Iga ktisimuse vastuste
gskeala on jirgmine: sageli (pidevalt); keskmiselt; juhusli-
kunlt; ei tegele.

2.41, Ilukirjandus ja rahvarasmatukogu. Ilukirjanduse vastu

tunneb tzZigkasvanud elanikkond elavat huvi. 24,7 % kiisitle-
tuist loeb ilukirjandust sageli (pidevalt), 22,9 7 keskmiselt,
22,6 % juhuslikult ja ei loe 21,4 %. Lithendame skasalat: ilu-
kirjsndust loevad sageli voi keskmiselt 47,6 %, ei loe voi
loevad juhuslikult 52,4 %. Niisuguses jeotuses jilgime ilu-
kirjanduse lugemist ka edaspidi.

Mehed je naised huvituvad ilukirjendusest vordselt:
meestest loeb ilukirjandust sageli ja keskmiselt 50 :054,2"%,
naistest 46,0%3,6 % (vahe ei ole statistiliselt arvestatav).
Mdnevdrra rohkem tuntekse ilukirjenduse vastu huvi linnas
(55,0%3,6 %) kui maai (39,0%4,0 %); siin on tegemist juba
olulise vahegs. Ent ometi on linns je maa erinev huvi ilu-
kirjanduse vastu vaid ndiline - vordse heridustasemega ini-
mesed linnss ja maal huvituvad ilukirjendusest iilhetaoliselt.
Seega tsandut kiisimus erinevale hariduslikule tasemele. TCe-
pooleat, algharidusega logejaist huvitub ilukirjsndusest
39 %, keskhsridusega inimestest 72 %, kuna kSrgeme haridu-
sege isikuist 80 %. BEnam hindavad ilukirjandust nooremed:
20-24-sestestest 69 %; venuse kasvades (ja kiillap ka vaba
aja vihenedes) huvi ilukirjanduse vastu hakkab langema -
40-49-elusastais on see 44 %, edaspidi, eriti pensioniea
sambumisege kesvab vaadeldav pretsent mdnevorra (46-ni), et
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seejirel taas langeda.

Kui sclline on suhtumine ilukirjanduese elanikkonnag
tervikuna, gijs alljirgnevalt vaatleme, kuidas seostub huvi
ilukirjanduse vastu rahvaraamatukogu poole Podrdumisega.

Huvi ilukirjsnduse vastu etendabki tzhtsaimat osa rah-
varaematukogu kasutajaskonna kujunemisel, I8epoolest, neist,
kes ilukirjsndust loeved sageli, kasutab 77,2 % ka raamatu-
kogv. Ja teiselt poolt: neist, kes ilukirjandust ei loe, ei
kasuta raamatukogu 80,7 % (Q = 0,550). Huvi ilukirjanduze
vestu miEngib olulist osa rahvaraamstukogu kasutajsskonna
kujunemisel peaaegu kgigi sotsiaaldemograafiliste gruppide
Juures, ent see avaldub mdnevdrra teistsugusemal kujul Xui
n%gime eespool.

Linnaelanike juures mirkame ilukirjesnduse kui luge-
jerkonna kujunemist mgjutava faktori suuremat erikaaly (Q =
= 0,567), vaid veidi viiksemat rolli etendab ilukirjandus
magl (¢ = 0,550). Lahtudes soost, tdheldame tihedamat seost
rasmetukogu kasutamise jo ilukirjandusest huvitumise vshel
neistel (Q = 0,580), mehi toob huvi ilukirjanduse vasto
reamatukogusse vihem (Q = 0,456), Intensiivseim side rasma-
tukogu kssutzmise ja ilukirjandusest huvitumize vahel valit-
set keskharidusega lugejate Juures (¢ = 0,535), seejirel
alghariduczega inimeste puhel (Q = 0,463), kuna aga korgems
haeriduse sasnute juures on Yule'i assotsiatsioonikoefitsient
vaid 0,190: kdrgema haridusega inimestest, kes ilakirjsaduse
vastu huvi tunneved, kasutab rahvarcamatukogu vaid natuke
Lle poolte (58,4 %). Giiski, nagu eespool osutasime, huvitu-
ved kérgems haridusega inimesed ilukirjandusest isegi viga
(80 %j. Ent nad leiavag ilukirjandust véljaspool rehveraama-
tukogu. Kiullaltki huvitava pildi saame elanikkonna vanusest
15studes. Kiindumusest ilukirjanduse vastu tuleb raamatukok-
ku just nooremaid ja vanemaid: 18-19-a. puhul on Q viirtus
0,952; 20-24-a. 0,835; 25-29-a. 0,432; 30-39-a. 0,491; 40-
-49-a. 0,050; 50-55-a. 0,566; 56-59-5, 0,535; 60-a. je vene-
aate juuvres 0,510. Nagu néeme, on seos medalaim eluvshemikusa
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40-49 azsteni; vaid 34,4 % ilukirjendosest huvitatuist kesu-
tab selles eaevrahvara'amatnkogu. Selles eas tuntaskse ilukir-
jsnduse vastu iildse kGige vihem huvi. Ja neid, kellel huvi
jlupkirjanduse vastu on, ei suuda ha rahvarasmatukogu kindlalt
siduada.

2.42. Enesetiiendamine ja rshvarsamatukogu. Erialane enese-
tsjendamine, ocavttt vastavaist Sppustest nous® ka erialasf
kirjsndust, selle hankimizt ja kesutamist. Fidevslt vii kerk-
miselt tegeleb erialese enesetiiendamisega 18,2 &% kiisitle-
tuist. Cotuspiraselt mirkame siin suurimat secst haridastase-
meid vdorreldes: alghsriduscga kiisitletuil on vastav niditaje

6 %, keskhsridusega 36 %, korgems hariducegs 67 %. Teenietu-
jaist ja intelligentsist tegeleb enesetiiendemisegs 45 %,
t581ictest 14 %. Ka on enecetiiendamine omane noorematele:
18-2%-gasgtageil 26 %, 30-54-aastaseil 21 7%, venemail vaid

3 %. i‘eced tezelevaa seilega rohkem (263,8 %) kvi nsiced
(13%£2,4 %) (¢ = 0,403); linnes rohkem kui maal (2 = 0,396)
»nt sootuks teistsuguseid ilminguid mirkame jZlgides, milli-
ses ulatuszs praegusaegne rshversamatukozu suudeb aiduda
inimeste erialaseet enesetiiendamisest vorsunud vajaduzi ver-

tava kirjenduse jirele.

Kuigi seos erialase eneset#iendamise je rahvarasmetu-
kogu kasutamise vchel oa olemas (@ = 0,480), on ta srvesta-
tay vaid masl (¢ = 0,652). Seevastu linnas jiiL rshverzema-
tukogu teistele kirjanduse gasmise vdoimalustele alla (Q =
= 0,477) - kiillap teaduslikele ja erialastele raamatukogude-
le. Kuigi mehed tegelevad enegetiiendamicega rchkem, kasuta-
ved nad rahvarsamatukogu abi vidhem (¢ = 0,327) kui naised
(Q - 00663)-

Kige enam suudab rahveraamatukogu erialase kirjsadu-
se kaudu siduda administratiivtsstajaid je teenistujaid (Q =
= 0,752), seejérel t66lisi (ehitustsslisi (Q = 0,701), libt-
t551iei (Q = 0,600), transporditsslisi (¢ = 0,620)). Ent jula
kvalifitseeritud t5tlise puhul ei suuda rahvaraamatukogu
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enesetiiendemiseks vsjalikkn kirjandust ulatuslikult pakknda,
vihemalt mitte sel miiral, et see knjuneks arvestatavaks te-
guriks raamatukogu poole p&Srdumisel (Q = 0,150). Vaikest
rolli etendab .rahvaraamatukogu erialzse kirjanduse seisuko-
halt kolhoosnike ja sovhoosgitsbliste Juures (Q = 0,259) ning
mehhanisastorite puhul (Q = 0,047); hoopiski sga ei suunda ta
ses subtes rehuldada insener-tehnilist personali (Q = -0,060)
ning pdllumajendusspetsialiste (Q = -0,161), Vottes aluseks
elanike vanuse, leiame, et huvi erialase enesetiiendamise
vastu toob rahvarasmatukokku nooremaid inimesi (Q = 0,449),
kuna keskeas (30-50-2.) see seos on ndrk (Q = 0,258 ja
0,320).

Kokkuvdttes kujunebki pilt selliseks, et rahvaraamatu-
kogu suudad arvestavalt pakkuada erialast kirjandust vaid alg-
ja 8 klassi haridusege inimestele (Q = 0,468), kuna kesk- ja
kdrgema haridusega inimeste Jjuures on vastav funktsioon ma-
dal (Q = 0,314 ja 0,150).

2.43. Populaarteaduslik kirjandus Ja_rahvaraamatukogu. Popu-

laarteaduslikkn (vdi teaduslikku mitteerialaet) kirjandust
loetakse elanikkonnas jargmiselt: sageli vdi pidevalt 5,3 By
keskmiselt 13,4 %, juhusliknlt 25,0 %; seda ei loe 55,9 %
kiisitletuist. Tundub, et on otstarbekas hinnata populaartea-
dusliku kirjanduse lugemist. Seepérast jilgigem allpool selle
kirjanduse lugemist tildse: sellest huvitub 43,7 %. Siingi
nendime iildist tendentsi - sellest kirjandusest huvituvad es-
majoones noored (60 %), seejirel keskealised (50 %) ja vanad
(26 %); algharidusega elanikest 33 %, keskharidusega 72 %,
kdrgema heridusega inimestest 89 %. Ka kiidab populaarteadus-
lik kirjandus enam linna- (53%3,8 %) kui messrahvest (35%3,9%)
(Q = 0,354). Seega on iildpilt emuresti sarnane ilukirjenduse
lugemisege. Erinevaks osutub meeste Ja naiste suhtumine. Kui
ilokirjandunse hindamisel erinevust ei ilmnenud, tunneved po-
pulaarteaduslikn kirjanduse vastu mehed enam huvi (mehed
55,034,2 %, naised 37,0%3,4 %, Q = 0,350).




Ent lugemishuvi rahnldamine rehvarasmatukogu kaudu
toiqnb giingi erinevalt. Sellest kirjsndusest huvitatus toob
rahvaraematukokku mdnevorra cnam meesinimesi kni linlasi
(Q = 0,469 ja 0,441). Kindlamalt on sel kombel razmatukoguga

seotud jEllegi neised (Q = 0,525), igatahes on meestel vas-

tav niitsje madalem (g = 0,300). Vanusest lihtudes leiame ,

et arvestatav seos kujuneb taas noorte junres (18-19-a.

Q =0,786, 20-24-a¢ = 0,543), samuti vanemsil inimestel (50-
_60-aastastel). Hariduse pdhjal leiame, et tugevam‘eide va-
litseb aslgheridusega inimeste juures (Q = 0,360), keskhari-
duse pubul Q = 0,216 ja korgema hariduse korral Q = 0,303.
Seega nentigem, et rahvaraamatukogu ei suuda populaarteaduslikn
kirjanduse vgllgﬁ pakkuda kdigile seda, mida ndutakse.

2.44. Poliitring ja rahvarsametukogn. Osavétt poliitringidest
tingib ka vestavasisulise Ghiskondlik-poliitilise kirjanduse
kssutamist. Poliitharidusegs tegeldakse rohkem linnas (36
3,4 %) kuni maal (18,0%3,0 %); mehed ja naised &pivad poliit-
ringides vordselt, nagu ka noored ja keskealised; peasegu
vdrdselt keek- ja kdrgema haridusega inimesed (51 ja 67 %,
vahe pole statistiliselt oluline). Kuid rahvarasamatukoguge
seob Bppimine poliitringides jéllegi erinevalt. Kindel seos
velitseb meaelanike juures: 72,1 % neist, kes votavad osa
poliitringidest, kasutab ka rahvaraamatukogu (Q = 0,625). Js
semas taas tuttsvlik pilt: neietele pakub rasmatukogu poliit-
ringist osavotoks kirjsndust enam kui meestele (Q = 0,541 ja
0,266); samuti noortele. Teistest enam rahuldeb rshvarssmatu-
kogu selles 0sas algharidusegs inimesi (Q = 0,388).
Respooldeldut kokku vittes vdime konstateerida, et hu-
vi kirjenduse vasta jegunet elanikkonnas hoopis teisiti kui
selle huvi realiseerimine rehvaraamatukogu ksudu. Vaid ilu-
kirjandus seob rahvaraamatukoguga peaaegu k¥iki sotsisalde-
mograafilisi gruppe. ¥uu kirjanduse osas on pilt muntlik.
Igatahes mirkeme, et meselanikkond on raemetukogugs seotud
(havi ksudu vestava kirjanduse vastu) linlastest togevamalt.
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Jgrelikult voidb maa rahvaraumetukogu iseloomult universaal—
semaks pidada, linnas on erineveidki raamatukogusid valida.
kdnevorra tillatuslikune tundnb ehk see, et naistel on raama-
tukogudega kindlem side kui meestel. Kehed kasutevad rohkem
teaduslikke raamatukogusid ja sealscid lugemisraale; naised,
haivatud koduceist t5ddest, vdtavad huvitavet ja vejalikku
rahvaraamatukogust, et kasutada seda puhkehetkel kodus., Kuid
tendut, et meeste ja naiste erinev suhtumine rahvaraamatuko-
guese vOit seletuda ka nende isiklike raamatukogude erine-
vustega. Nagu niigime, ostavad naised koju valdavalt ilukir-
jandust.

Haridusest lihtudes mirkame suhteliselt intensiivset
scost rahvaraamatrkoguga zlg- ja seejirel kesknaridusega
inimestel; kdrgema haridusega isikute seotus on hoonis r3r-
gem. Aluseks vdttes elanikkonna vanuse, tiheldame kindlamat
asost nooremwate ning seejsirel vanemate inimeste puhul (v3ib
olla ka seepdrast, et esimestel veel pole arvestatavat isik-
likkn rasmatukogu, teistel or see scmnti viike v8i puudub
hoopiski), keskealiste seotus on véiksem, selles eas on suu-
rim 2janappus ja ihtaegu on ka kodused raamatukogud kau-
nis suured (nii et piisab ehk kojumuretsetustki).

Olgn tcodud seletuskstsega kuidas on, kuid ks on sel-
e it ok ielidoi bt Al & a0 doiar =i Pm.Eam gt u
kaudu - tdhendab seds Ve vah v @ -
rzamatukoguga nor B8 rbrgeotnd - & ndns
grupid vdived x5ige kerx gemir i
raamatukogudest eemaile. J&8da,

tlalpool n#itesime, kui srvestatav sgltuvus valitaed
kirjanduse lugemise ja rehvaraamatukogu kesutemise vahel.
Uelau alusel ei saa viita, et elanikegrupid, kes rehvarnama-
tukcguge tugevaimalt seotnd, oleksid ke sktiiveeimad vasta-
vesisulise kirjanduse kesutajad. Nigime, et kbige tihedamalt
(erineva sisuga tecoste kaudu) aeob huvi reematu vastu rahva-
ra:matukoguga naisi je maselanikke. 1967.a. kolme esimese
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kuu lsenutusandmestik aga annab sellise pildi: 40,8 % nais-
test laenas vaid ilukirjandust (59,2 % vottis ilukirjanduse
ksrvel ke muud); meestest kasutas ainult ilukirjandust vaid
32195% (67,1 % ka muud). Naiste lugemishuvi tundub olevat
kitsam. Kuid seda kitsamatki huvi rahuldavad naiged rahva-
reamatukogu kaudu rohkem kui mehed, viimastele jdib seal
pakutav viheseks ja nad kegutavad teisi raamatusasmise voi-

malusi. Samasugune pilt selgub ka linna- ja meaelanike vaat-
lusel, )

3. Kiilastamissagedus ja geda mojutavad
tegurid

Nii nagu esindatus lugejaskonnas olenet inimese tege-
vusalast, haridusest ja vanusest, mirkame seost ka nimetatud
tegurite ja kiilastamissageduse vahel. Seda kinnitavad juba
ankeedi "Teie ja kultuur" andmed (vt. ketasdiagramme 1k.52 ).
Need elanikerithmad, kes raamatukogude tegevusest enam haaré-
tud, killastavad viimaseid ka regulaarsemalt (noored, keskha-
ridusega, Gpilased). Sama selgub ka ankeedist "Teie j& raz-
matukogu® (vt. alljdrgnevat tabelit).

Koigepealt mirkame, et nn. keskmine kiileastamissage-
dus (1 kord 3 kuu jooksul kuni 1 kord kuus) on peasegu kdi-
gil vaadeldavail gruppidel iihtlane, kBikudes enamasti 36-
-39 % piires. Erinevaiks osutuvad kiilastamissageduse skaala
poolused. Ent virreldes neid, kes kiillastavad raamstukogu sa-
P gedasti, selgub, et erinevused on tunduvalt viiksemad. (Koi-

ge enam erineb dpilaste kiilastamissagedus, seda kdigi teiste

gruppidega ysrrelduna.) See tihendab, et kiilastamissagedus
nivelleerub jea et sellele m3jub veel teisigi tegureid. Kui
elanikkonna holmatuses erinevust linns- ja msaelanike vahel
ei olnud mirgata, aiis ktilastamissageduse poolest jiib maa-
inimene linlasele tublisti alla. Je veel - kaunikesti eri-
nevaks osutub pensionsride j& koduste kilsstamiseagedus. Esi-
mestest kiib reamatukogus sageli 38 %, godustest veid 29 %.

*
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Zee onnat tunnistust sellest, et vanem inimene kiiks rezama-
tukogue meelsasti, kuid takistavaks osutuvad muud tegurid,
kiillep eelkdige tervislik olukord ja vihene liikuvus.

Kl a'ata'b
Harva Keskmiselt | Sagedasti
Toslised 22 41 37,033,6
Teenistujad,
intelligents 21 34 45,034,1
Opilased, tilidpilased 9 ‘36 55,0%6,8
Pensiontrid, kodused 28 36 36,0%6,0
Algheridus 26 37 37,0%3,2
Keskharidus 16 37 47,0%3,8
Kérgem haridus 27 39 44,0%7,4
Noored 16 38 46,0%4,0
Keskealicsed 23 37 40,0%3,6
Venad 28 35 37,045, 2
Mehed 21 39 40,0%3,6
Naiced Log S 37 42,0%3,0
Linn 18 32 50,0%3,4
Maa 24 43 33,0%3,2

hizrkasime linnas ja maal lahkuminevat kiillastamissage-
dust, maal on see madalam k&igi elanikegruppide juures. Kuid
samas ilmneb, kiilastamissageduse pingerida on maal ja linnas
erinev. Linnas kiilastavad rahvaraamatukogu kdige sagedamini
algharidusega lugejad, siis kesk- ja kdrgema haridusega ini-
mesed. Meal seevastu on esikohal keskharidusege lugejad,
siis kdrgema ja alles kdige viimasena algharidusega lugejad.
Ent juba eespool (vt. 1lk.50) niégime, et meal kasuiab intel-
ligents rasmatukogu suuremal miiral kui linnas. Ning erine-
va pildi seame ka vanusest lihtudes: masal kiilastavad rasma-
tukogu sagedamini nooremad, linnas vanemad lugejad. Kiillap
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viljendub siingi linna- ja meaalugeja erinev seotuse aste.

Kui jélgida kiisitletute endi vaatenurka kiillastzmissa-
gedusele, siis erilisi pdhjusi rahulolematuseks pole. Toe-
poolest, 52,7 % lugejaist vdidab endid oma kiilastamissagedu-
gsega rahul olevat. Kdige enam on oma killastamissagedusega
rahul kultuuri- je kunstitsotajad (72 %), dpilased ja ilidpi-
laged (66 ja 68 %), kdige vdhem aga kodused (33 %). Takista-
vate teguritena esitavad koduperenaised igapZevaseid toime-
tusi ja laste eest hoolitsemist. See elanikegrupp on t5epoo-
lest viga koormatud ja kiillaltki levinud iileolev subtumine
koduste "seisusse" on tZiesti pdhjendamatu.

Kui raamatukogu sagedamat kiilastamist takistavad te-
gurid jaotada kahte rithma - lugejaist ja raamatukoguat stl-
tuvaiks - siis selgub, et teine liik pShjusi (siia kuulub
raamatukogu suur kaugus, ebasobivad tévajad, huvitave kir-
janduse vihesus) on viimasel kohal (15 % kSigist oma killas-
tamissagedusega rahulolematutest). Kdige enam peetakse ta-
kistuseks n.s. kodust laadi pShjusi (igapievased toimetused,
laste eeat hoolitsemine jne.- 41 %), teisi, lugejale tihtsa-
maid harrastusi ja huvisid (20 %) ja raskusi, mica pohjustab
suur toskoormus (24 % oma kiilastamissagedusega ranulolema-
tuist). Viimatimainitu on iseloomulik eriti kdrgems haridu-
sega lugejate puhul (kellest oma kiillastamissagedusegez pole
rahul 55 %) ja vanusest ldhtudes - keskealipte juurez. On
ilmne, et raamatukogu kiilastamisssgedus sdltub suuresti
veel iihest tegurist - nimelt vabagt ajast.

Et see tdesti nii on, sellele leiame kinnituet jille-
gi ankeedist "Teie ja kultuur". Neil, kes kiilastavad resama-
tukogu regulaarselt, on vaba aega toopaevil 3,47 ( g= 1,57)
ja puhkepieviti 6,53 tundi; kes aga regulaarselt raamatukogu
kiilastavad, on tobpsevil vaba aega 3,0 (6= 1,49) ja puhke-
paevil 5,91 tundi. :

BEnt uurides kiilastamissageduse erinevuste teisi as-
pekte, selgub, et arvestatavat seost mirkame elukoha kauguse
(eriti masl), ja reamatukogu tUibi mdjul (seegi taandub suu-
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restd linna ja maaraamatukogude tegutsemistingimuste erine-
vustele). Vahetult (kuni 10 min, kaugusel) raamatukogust elu-
nev maalugeja kidib raamatukogus jargmiselt: harva - 9.5 %,
keskmiselt 35,2 % ja sagedasti 42,4 %. Kauguse kasvades vahe-
korrad muutuvad, kuani neist, kellel raamatukogusse jdudmiseks
kulub tile tunni aja, kiib raamatukogus harva 36,1 %y keskmi-
selt 44,5 % ja sageli vaid 19,1 %.

4. Areng ja perspektiivid

Oleme jdlginud rahvaraamatukogn Jja tihiskonna vahekor-
di vaatenurkadest, mida voimaldas meile kittesaadav materjal.
Raegmatuid vahendava sotsiaalse institutsioonina on raamatuko-
sul meie elus kindel koht, Ndukogude vdimu aastail on rahva-
raesmatukogud nii NSV Liidus tervikuna kui ka Eestis saavuta-
nud lais leviku ja arvukas kasutajaskonna, Kui enne Teist
maailmastda olime Soomega rahvaraamatukogude kasutamisulatu-
8es peaaegu vordsel tasemel (kodanlikus Eestis o0l4 1938/39.a.
haaratud elanikkonnast 10 %, Soomes 1937.a. 9,3 %), siis
1967.2. oli Noukogude Eestis kogu elanikkonnast haaratud
31 %, Soomes aga 1966.a. 21 %. Enamkasvu saame seletada vaid
sotsialistliku iihiskonnakorra Ja knltuurirevolutsiooni reaal-
sete’ edusammudega. Aluse sellele on pannud korrektse rahva-
rasmatukogude siisteemi loomine, alates kirjandusega varusta-
misest kuni professionaalse kaadri kujundamiseni.

Ometigi miérkasime eespool ka mitmeid puudujddke. Piiiid-
kem niiid jalgida rahvaraamatukogu asendit ithiskonnas selle
arengus. See on seda vajalikum, et vihemalt ametlike aruanne-
te pthjal ilmneb juba mitmendat aastat rahvaraamatukogude ka-
sutamises tagasiminek.l
3 Bt lugejate arv kiilaraamatukogudes viheneb, seda pShjustab
osaliselt ka maaelanikkoniia arvuline vihenemine ja eriti
selle suhteline vananemine. Tuginedes 1959.a, rahvaloenduse
andmeile ja eeldades, et iiksikud maaelanike vanuselised gru-
pid kasutasid raamatukogu tollal samas vahekorras kui prae-
gu, leiame, et maselanikkonnas toimunud muutuste tdttu vois

1959.-1967.azstani lugejate arv kahaneda umbes 20 000 v&rra.
(Arvestatud on ka kuni l6-aastaseid noori.)
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Iugejate arv on kasvanud tihelt poolt selle tdttu, et
raamatukogusse tullakse nooremalt - isikuist, kes on siindi-
nud parast 1938.aastat ja seega ndukogude korra ajal luge-
misealiste hulka jdudnud, on 60 % hakanud lugejaks raamatu-
kogus juba enne 10. eluaastat; l6-aastastena ja vanematena
vaid 7,5 %. Hoopis teistsugune pilt avaldub vanemate inimes-
te juures: neist, kes kooliikka joudsid enne Oktoobrirevo-
lutsiooni, sai enne 10. eluaastat rahvaraamatukogu kasutama
hakata vaid 10 %, kodanliku korra aastail lugemisoskuse oman-
danuist 34 %. Teiselt poolt on lugejate arvuline kasv toimu-
nud vanemate inimeste arvel, kes varem mitmesugustel pdhjus-
tel raamatukogust korvale jdid. N4ib, et m3lemad allikad on
smmendatud. Ja edasine tase oleneb suuresti sellest, kui
piisivana suudame lugejaskonda hoida ja seda noorest
elueast alates. Seda vastuolulisena naivet seisukohta aitavad
selgitada jérgmised andmed Tartu, Voru ja Kingissepa rajooni
18 kiilaraamatukogu teeninduspiirkondade kohta, kus on arves-
tatud lugejeid juba 7. eluesastast. Kuna linnaelanike koiki
lugemisealisi gruppe haaravat andmestikku pole, tuleb piir-
duda vaid maarahvastikuga. Pshimsttelisi erinevusi ei tohiks
aga sellest sugeneda. :

Kui pidada ideaaliks 7-10-aastaste koolilaste hilma-
tust (83 %), siis 11-15. eluaastani oleme kaotanud 2 %,
16-19 a. 16 %, 20-29 a. koguni 27 % lugejaist jne.

Jdlgides raamatukogu kasutajaskonda muutuste osas,
mis on toimunud nende kiilastamissageduses, leiame, et vaid
38 % lugejeist kiilastab raamatukogu enam-vihem niisama pal-
ju, kui 3-4 sestat tagasi. 30 % on hakanud raamatukogu kii-
lagtama rohkem, 32 aga vahem. Lihtudes lugeja tegevusalast,
selgub, et just gpilased on 3-4 aagta jooksul hakanud raama-
tukogu kiillagtama rohkem (47 %). Seevastu fiiiisilise t06ga
seotud lugejaist on hakanud raamatukogu rohkem kiilastama 28%
(34 % vshem), veimse t56efasri inimestest vastavalt 25 % ja
33 % ning kodustes?t ja pensionzridest 27 % ja 35 %. Seega,
kui Spilased ksrvale jatta, ilmnevad koigis tegevusalades
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tihelaadsed nihked. Muutused, mille toob kaasa erinev vanus,
on ootuspirased: 16-19-aastased, kes on seotud Opingutega,
hakkavad raazmatukogus kéima.sagedamini; siis saabub periood,
kus liéilitumine t55sse toob kaasa vaba aja vdhenemise ja sel-
lest tuleneva kiilastamissageduse languse; viikest tdusu mir-
kame pensioniikka jSudmisel.

lidtlemapanevama pildi saame aga lugejate haridust sil-
mas pidades: lopetatud kdrgema haridusega lugejeict on 43 %
hakanud raamatukogu vihem kiilestema, rohiem teeb seda vaid
8 . Kui niitid tagasi tullc elanikkonna Jja rahvaraamatukogu
vaheliste seocte juurde, peakski olema ilmne, miks kdrgema
heridusega (ja itildse nsudlikum) lugeja rahvaraamatukoguat
kGrvaleijﬁib.

Tundub, et rahvaraamatukogu peaprobleemiks ji8b ees-~
pool vidljaselgitatud vastuolu: huvi kirjanduse vastu jaguneb
tthiskonnas hoopis teisiti kui selle huvi realiseerimise v3i-
malused rahvaraamatukogudes. Rahvaraamatukogu ei suuda ndud-
likku lugejat rahuldada, rahulolematus raamatufondiga on iiks
peapShjusi, miks lugejaskond kipub vihenema.

Kuigi rahulolu raamatukogufondidega kisitletakse
kiesolevas kogumikus teisal, kasutame alljargnevas, sedapuh-
ku viimases tabelis ka selle kohta kiiivaid andmeid. Kérvuti
rahulolematusega rahvaraamatukogu poolt pakutava kohta esi-
tame andmed sellegi kohta, missugune osa lugejaist kasutab
enam kui tiht raamatukogu (on ju selge, et seda tehakse eel-
koige seepirast, et iihest raamatukogust kdike vajalikku ei
saada) ning samuti esitame rahvaraamatukogugs seotuse tuge-
vuse, valides selleks erialaseks enesetiiendamiseks vajali-
ku kirjanduse.
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.Ei ole rahul | Kasutab 2 |Side rahva-
raamatufon- voi enamat|raamatuko-
: diga raamatuk. guga(Q)
Kokku 38,6 2957 0,500
Linn 47,8 31,8 0,477
Naa 27,8 19,5 0,652




Mehed 39,4 313 0,327
Naised ; 5 4 ¢ 28,3 0,663
Noored 50,0 44,0 0,449
Keskealised 38,4 24,0 0,342
Vanad 16,6 11,0 0, 440
Algharidusega 23,0 14,0 0,468
Keskharidusega 48,7 38,0 0,314
Kdrgema haridusega 74,0 70,0 0,150

Ja et maaelanikkond on rahvaraamatukoguga seotud tihedamalt

- seegi johtub valikuvGimaluse puudumisest; linlasel on kie-
pirast teisi raamatukogusid, maal mitte. Noudlikum lugeja
liheb Tallinnas ja Tgrtus teaduslikku razmatukokku. Aga mida
teeb ta mujal? Pdrnus, Viljandis, Kohtla-Jdrvel, Narvas, VC-
rus? Mida teeb ta maal?

Rahva haridustase tduseb. Siit vdiks prognoosida ka
rahvaraamatukogule suuremat kasutajaskonda. Ent haridustase-
me tdusuge k#ib kisikides ndudlikkuse kagv. Ja see tihendab
jirjest suurenevat rahulolematust rahvaraametukoguga (juhul,
kui reamatukogudes kdik endiseks jd#ab).

Kiesolevas artiklis ei seata iilesandeks konkreetsete
lshendusettepanekute tegemine. Kiillap on selleks vaja uusi
uurimusi, mis pithendatud juba kitsamaile probleemideringide-
le lahenduste otsimisele. Peaiilesanne peaks (iildistavalt
Seldes) teanduma rahvarsamatukogu asendi tipsustamisele meie
raamatukogude siisteemis kni tervikus (sedas esmajoones vahe-
kordades teaduslike raamatukogudega ning eriti vdljaspool
Tallinnat ja Tartut). See aga peaks endaga kaasa tooma rah-
varaamatukogu senise tegevussuuna ja -votete poshjaliku tim-
berhindamise. Endisel tasemel tegutsedes vGivad meie rahva-
raamatukogud elu ndudmistest peagi meha jdida. "
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JIEe MONyMUNIMOHA YU TaTeAcHt (508000). fcm e YyuuTHBaTH
ZAeTeit B BO3pacTe zo 7 78T, ‘TO MACCOBHMUA OMOIMOTEKAMA MONb—
3ywrcA 45k Hacemenua. OZHAKO TAKOH NOZ%0A Ok 6H Popmans-
HEM, U00 YaCTh YKTaTeneil yurenw OZHOBPEMEHHO B HECKOMIBKAX
On6mioTerax. OTBeT Ha MHTepecynuui Rac’ Bonpoc Mu Haxozuu
U3 MAaTEDUANOB QHKETH "BH 1 KynbTypa', OTBeTH Ha 3a3zaHENMH
B gHKETE BONpOC - BepeTe iwm By KEUTE U3 Maccasoit OuGauoTe—
Kl = DACHPEZSIMIMCD CIIeZAY UM HOPa3oM: DETYAAPHO HOIH3FOT~
CfA MACCOBHMA OMOIMOTEKAMH 17,7 + 2% “ONPOWEHHHX, HepeTynap—
HO 22,3 + 2,2%. Kpome Torb, 21,9 + 2,2% ONDPONEHHHX NOIB3YNTCH
KHATAM, B3ATHMNM UJeHAMI uX Cemelt. Tyrue xe peaynbraT
AART 1 ZDYTUE COLMOJITUYECKUE WCCASZOBAHN Ay IPOBEZCHHHE B
pecny0mixe, a Taxkme UCCICZOBANNA, MPUBEZCHHHE HA OCHOBE

-

AOKYMEHTaIbHOTO NETOZA. . Y L
.

MoxHO czenaTs ciexyomze BHBOZH

£ w.Ha q:opuupos”a‘nue-qmareﬁbcxoro COCTaBa BIMAET CO-
QMANBHOE MONOXCHUE YEIOBEKA..' Tak,u3 YyYamMxcA MOIb3yDTCH
MACCOBHMY OU 00 Te KaMu 87,1?, U3 CIYyE3IMX M WHTEILIM [eHIUH
53,8%, w3 paGouux 38,5%, U3 ZOMaWHWX XO3fEK u uencu'onepon
b 27,6%, ;



2. CymecTBeHHO BJMAET Ha (QOPMMDOBAHME COCTaBa 4uTa-—
Teneii 00pa3oBaTelbHHA yPOBEHH HACENEHUA: CPEZHMil 00pasoBa-
TenBHHIl ypOBEHBP Bcero Bapocioro (crapue 18 neT) HacelneHU:A
9CCP 7,28 knaccoB, y uMTaTeneit OuomioTex 8,75 KIaccos, a y
TeX, KTO HE HNOJb3yeTcA uUMA 6,0 KIaccOB. 3 mi, uUMELUUX
0o0pa3oBaHue A0 4 KIaccoB, NOJB3yNTCA OuOMMOTEKAMJ TOJIBKO
21,2% ¢ pocToM 00pa30BaTENBHOI'0 YyPOBHA pPacTeT U IPOLEHT
oxBaTa, AOCTUIasf HAUMBHCWLEI'O YPOBHA y MoZe#k co cpezuuM ovpa-
soBaHuen (60,2%), HO 3aTeM, y Jwzeii ¢ BHCIMM 00pa30BaHNECH,
nazaa Ao 56,8%.

3. B coctaBe uuTaTeneil npeodnazanT 00JEEe MOJNOAHE Iio—
. Eciv u3 mMonozZexu B BospacTe 20-24 nmeT MoabaywTca Oulbauo-
rexamu 75,3%, TO B BospacTe 25-29 neT yxe 57,7%; BTODPOH ne-
PuOZ chaja uMHTEpeca K OMOAMOTEKe HacTylmaeT B Boapacre 40-
49 ner (33,8%). TeHASHIMO CTAOMIM3ALUA MOXHO 3aMETUTE [pU—
MEHMTENBHO K JWAAM B Bo3pacre 50-55 mer (31,2%). 3arTeM, B
BO3PACTHOR rpynme 56-59 €T UMCI0 UMTAWUMX B OMOIIOTEKE yBE-
mvumMBaeTca A0 37,2%, B BO3pacTHO#l rpynme cahwe 60 JeT Pe3KO
CHUXAETCHA A0 24,0k,

4, Taxue coumanbHO-ZAeMOrpaduueckue NMoKasaTe M, Kak
NOX ¥ MECTORMTENIBCTBO (IOpOZ, CEJ0) Ha (OpMUPOBAHME YK Ta-
TEJNBCKOr'0 COCTaBA BIUAHUA HE OKA3HBANT. MyXUMHH M XEHUMHH
006pa3ywT B cocTaBe uurarTencit OuCIMOTER Te Xe ZOMA, UTO U B
cocraBe HaceneHuf. CenbCHNE XUTEM INOAB3YWTCHA OKOJINOTEKAMA
Jaxe HECKONBKO Oozblie ropoxad (42,86 u 38,6%). i Morim OhH
TOBOPUTEH O MACCOBOil OMOIMOTEKE, KaK 00 yUpPeXAECHUM, OXBAThH-
BaplleM BCE CJOM HACENCHMA JMLB B TOM Cirydae, KOrZa AOCTHI-
1 OH MpOMOPUMOHANBHOIO COBINAZEHMA YMTATEIbunOT'0 COCTABE U
HACeJNEHUs TAaKKe II0 BO3pacTy, 00pa30BaHUD M DOAY 38HATUH.

llanee paccMaTpuBaWTCA HEKOTODHE MPUUUHH, BIMADIME
Ha GopuvpoBaHKME cocTaBa uumTaTeleil.
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I. Or xo/myecrTsa CBOOOZHOT'O BDEMEHM HE 3aBUCAT caM
daxT, nomxssynTcA mm 707 OUOIMOTERaM WM HET, ¥ uyrarenei
ONOAUOTEK CBOGOZHOT'O BpeMeHM B padowne zmm 3,22 498C8, B BHXO-
ZHHE ~ 6,13 4acoB; IOYTH CTONBKO Xe CBOOOZHOT'O BpEMEHH
(3,29 uac. u 6,16 vac.) y Tex, xTo me NoJAb3yeTCA OUOAMOTE=
Kamu. Taxas xapTuHa HaONoZaeTCa MO Beeu COLMaJIBHO~/IEMOT'Pa—
(uuecknu rpymmam. Ho or Ko/MuYecTBa CBOOOZHOI'O BDEMEHH 33BU-
CAT YacToTa HOCeleBMit CuOImoTexw . Te, xT0 mocemant OuGamoTe Ku
PEIYAfDHO,; MMEXT CBOGOZHOIO BpeMeHM B palouue zau 3,47 uaca
(B BEXOZHHE Zum 6,53 uacos), a YMTaTeMM, HEPEIYAADHO MOCe-
Lapmne OuOIMOTERW pacHoiaranT MEHBIMM CBOOOZHHM BpEMEHEM
- 3,0 u 5,9 uacos. KomuecTBo cBoGomroro BPEMEHN CHUXaeTCsH
B CBA3U C BO3DacTOM, ZOCTUIAR MIHMMYM3 y JawZeli B BospacTe
40-49 nem, a Tak®e B cBHau C PoCcTOM 00pa30BaTelBHOIO ypos~
Hi (y noze#l ¢ HauanbHHM 00pa3oBaHUEM B paGoune AHU CBOGOZ~
HOTO Bpewenu 3,34 vaca, y moze#t ¢ BHCWMM 00pa3oBanuen 2,92
Yaca).

2. Jlanee baccuaTpHBaETCA, KAK BIMFET Ha (popmMupoBanue
CoCTaBa unTatenedl yAANEHHOCTD GUGIMMOTE KU OT MECTOXUTeABCT—
Ba. Cauoe cuisEOe BIMAHME 3TOT QaKTOpP OKABHBAET HA cene.
Eca Topoxanind 3cToHCKDH CCP pacxoxyer Ha noceuerue Ou0imo=
Te{d B cpezHeM I2 MUHYT, TO EMTeH Celna B cpe/iHeM—23 MuH,

MMeHHO Ha ceie B cBasM ¢ POCTOM pacCTOAHMA 0T JoMa 70 GuG-
JMOTSKN W3UEHNETCA WATATEABCKUMA CocTaB: 0COUEHHO 3aMETHO
CHHE3€TCH NDOUEHT OXBaTa Oy 0I40 78 YHHM o0CIyxnBasueM paGo-
YUX, CIAyEAEY U VHTG/UMIeHIMA ; BHCOKUM 00T2ETCH UMb 0XBAT
yiamixcd. OT DacCTOAHMA 38BHCUT W YacToTa MoCeueHud OuGimo-
TEKH o

3. KaxoBH B3aMMOOTHOWEHUS MEeXZY OuCiMOTeKaMum u Apyru-
MUl YUDEXZCHWAMA KYAbTYDH (kuH0, TeaTpu n Tell.). BHACHAETCH,
49T0 KOHRYDEHLUM BJECh HET., HaoGopor, wirarensckuii KOHTHH—
TeHT MacCOBOW OMOmMOTE KU (Qopmupyerca us JoAel, axTMBHO
BOCHPUEAMANIMX KYIBTYPY. [0ab30BaHME Pa3mYHHMU yupexze-
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HUAMA KYyJABTYDH ONpEZesifeTCH, TIABHHM 00pa3oM, ABYMS IpuU3-—
HaKaMu: 0GPAa30BAHMEM X BO3PACTOM. Te, KTO DEZKO TMOCEUANT
OUOMUOTEKY, TAK X HEeyacTO OHBANT B KUHO U TeaTpe. 45k
Bapocnoro Hacenenusa ICCP B 1966 rofy mMeym TeJeBU30DH.

44% uyraTeneit MacCOBHX OMOMMOTEK MMENT TeJNeBU30pPH. Cpeam
TeX, KTO HE N0CEmaeT OMOIMOTEKYy, TeNeBU3ODH UMENT 46%.
37eCch MH MMEeM 7iel0 C HACTOJNBKO COBMAZIQNEMMU JAHHHMA, YTO
Hukaxoff 3aBucuMOCTH He HaOANA3ETCA. Ha nocemeHue On0IM0TE—
Kd HE OKa3HBaeT BIMAHUA M TO, KAK YACTO YEJNOBEK CMOTDUT
rejeneperaw. Taxwe TeAeBUASHUE He BJMAET HA YaCcTOTYy HOCE-
WeHUs OuOaMOTe KA +

4, OTpuuaTeNBHOr0 BIMAHMA Ha MOceleHUue OuOIUMOTeHu He
OKasHBaeT ¥ JMUHAs OubimoTera. Hammuue  ymuHolft OuOmMOTEHN
¥ NMONB30BaHUE MACCOBOW OMOMMOTEKO — 3TO HE MPOTHBOMOIOKHEHE
ABnemMA. OHM OOBACHANTCA OZMHAKOBHMM (QakTopamv. 72% uurare-
neit MaccoBRX CuOIMOTEK MMEWT KHMXHHE coOpaHus. 13 ocTanbHO-
0 HaCeNeHMs MMEEeT JMYHHe OuCimMoTeKn mMmb- 61%. Hamino momo-
RuTenbHAA (x0T U cnadas) 38BUCUMOCTH MEXZY HaIMuMeM JMYHOH
CuOIMOTEKM ¥ MONB30BAHMEM MAcCOBOU OuOMIOTEeKO#. YBEauueHue
pasMepa IMYHHX OuONMOTEK HE BH3HBAET CHUKEHUA MHTEpeca K
MaccoBolt OGubnuoreke. [lOIyYeHHHEe pe3yNbTAaTH CBUZE TENBCTBYOT
0 TOM, YTO JHUHAF M MACCOBaf OMCIMOTEKa KAaK OH  B3AUMHO
ZONOJIHAWT IpYyT' Apyra: B MaccoBoff OuGimorTexe He TpeOywT TO-—
ro,4To NOKYNanT, ¥ HAao60poT. I B 2TOM cMHCIE, JMYHHE Oul-
IMOTeKM W MX COCT&B, ONpeZelifid B KaKol-TO Mepe XxapakTep
cnpoca B MaccoBoii OMOMMOTEKE, MI'PANT ONpeZeNeHHY DPOJAb B
dOpMMpDOBAEMM UM TATEABCKOI'0O COCT8BA.

S. llanee paccMaTpuBaeTCA CBA3b MEXIy MHTEDECOM K ompe-
JieNeHHOR IMTEpAaType M MOAB30BaHUEM OuOMOTEKOH. BHACHAET-
cd, YTO TOJBKO MHTEPEC K XyZOXeCTBEHHO! /MMTepaType CBA3H-
BaeT C MaccOoBOM OMGAMOTEKON MOYTH BCE COLMANBHO-ZAeMorpadu-
YeCKMe Ipyuun naceieHus (sa MCKIWYeHMeM NoAell ¢ BHCIMM
06pa30BaHueM) . :
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IpoTuBOpeUMBAA KADPTUHA BHDUCOBHBAETCH npn paccMoTpe—
HIM MHTepeca (MOTPeGHOCTN) OOWEeCTBa K NPOX3BOACTBEHHON M-
TEpaType U €ro yAOBIETBODEHME C IOMOUBO MACCOBHX OMOIMOTEK.
WaccoBas GUONIMOTEKA MOXET YZ0BAE TBOPUTH CHELMUANIBHOR JTe=—
paTypoil Jmib HEKOTODHE I'DYNIH OOLECTBa ( TpaHCIOPTHHX u
CTPOATENBHHX PaOOUNX, Pa3HOPaGOUNX, & TAKEE HEKOTOpHE
KaTeropuu CIyXalux).

AHBJIOTMYHAA KapPTMHA BHACHAETCH M IpU paccMoTpe UK
WHTEDECa K HAYYHOM M HAYYHO-NONYNADHOW miTepaType. Macco-
Basg UMOIMOTEKA HE B COCTOSHAN YAOBJIE TBODUTH 3alpOCH Golee
TpeG0BaTCABHOrO YNTATE I, CyTs nmpoGiieMH, B KOHEUYHOM uTore,
—~ B KauecTBe OWOIMOTEYHHX QOHAOB. 3TO OCBACHAET HEpPaBHO-
MEPHOCTD WCIIONb30BAHUA BCEMM TIDYMIIaMi OOWECTBA MaCCOBHX
0i10JMOTEK

TnaBHas sazayva - lIepeCMOTPETh MECTO M DOJB MAaCCOBOi
nomioTekn B obmell cucreme OuOMMOTeK, €€ B3IANMOCBHSM C
HayuhsiMy ONOMIOTEKaMM, U,B NEPBYW ouyepenb, 3a lpezenamu
GOJBIMX I'OPOZOB.




K, OJA,

Fr. R, Kreutzwaldi nim, Eesti NSV Riik-
liku Raamatukogu vanembibliograaf

LUGEJA RAHULOIU RAAMATUVALIKUGA

Raamatukogudes on seni peardhk asetatud kirjanduse propa-
gandale (varem massiiiritustele, viimastel aastatel individuaal-
sele t65le lugejatega). Mérksa vihem on siivenetud triikiste komp-
lekteerimisse. Viikestes raamatukogudes on ikka veel liigsel
hulgal teoseid, rajooniraamatukogud aga ei anna tdeliste suurte
keskraamatukogude mdstu vdlja. Puuduvad temaatilised komplektee-
rimisplaanid, Raamatuvalik ei vasta lugeja kasvavaile ndudmisi-
le.

Kdesolevas artiklis tutvustatakse eesti lugejate hinnan-
guid rahvaraamatukogudes leiduva kirjanduse valikule ja hulga-
le.

Kéigepealt iildandmeid. 1728 kiisitletust oli raamatute
valiku ja hulgaga kasutatavas raamatukogus tdiesti rahul 1060
ehk 61, %. Rghulolematust avaldas 617 anketeeritut - 35,8 %4
2,9% jdttis sellele kiisimusele vastamata. Oppekirjandusest
tunneb puudust 13, 3%, erialateoseist 7,5%, populaarteaduslikest
raamatuist 1,2% ja ilukirjandusest 9,5% lugejaist. 4,3% jHdb
vajeka teoseist, mille kordustriikke pole pérast 1941,a, ilmu-
nud, Niisiis on peamine rahulolematus Sppe- ja erialakirjan-
dusega (kokku 20,8k lupejaist) ning ilukirjandusega.

Vanus. Kisitletute keskmine rahulolu protsent (61,3)
annab olukorrast vaid iildpildi. Noorte ja keskealiste lugejate
rahulolematus rasmatute valiku ja hulgaga on palju suurem kui
vanadel: 16-29-aastastel linnanoortel iile 50%, maanoortel 1li-
gi 50%. Selle vanuseriihma rahulolematus’ Sppekirjandusega iile-
tab vastava keskmise nditarvu kahekordselt., Noudmine eriala-
kirjanduse jérele avaldub teravamalt 20-29- ja 30-55-aastas-
tel linnameestel, iiletades keskmise nditarvu samuti ligi 2-kord=-
selt (15,8% ja 13,6%). Kuigi 16-29 aasta vanuseil linnaluge-
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Jail jasb Oppekirjandusest mirksa enam puudu kui 30-55-aasta-
seil, on ka viimati mainitug rilhma rahalolematus vdrdlemisi
saur (14,3 %).

Tlukirjandusest tunnevad noored naisluge jad linnas Jja
maal palju rohkem buudust kui nende meestest eakaaslased.

Linn % Mas %
16-19-a. mehed 6,0 1.2
naised 16,0 15,9
20-29-a., mehsd 2,1 6,2
naised 13,7 10,9

Nahtavasti jitab soovida Just naise psiitihika Ja mait-
se kohase kirjanduse valik,

I88ala. Siin nieme vdrdlemisi olulisi vahesid. Rithmi-
tame t66alad kolmeks: 1) kirjanduse Puudujisiki nendid kuni
25 %, 2) 26-50 % ja 3) ule 50 % vastajaist, Esimese riihma
moodustavad liht- ja abitoolised toostuses, kolhoosnikugd ning
sovhoosit&slised, Pensiondrid ja kodupersnaised. Teise riihma
kuuluvad ehitus- Ja transpordittslised, kvalifitseeritud t&5-
lised tUbstuses, administratiivtﬁﬁtajad Ja teenistujad lin-
nas,,administratiiv—maJandustﬁﬁtajad POlluma janduses ja pol-
luma janduse spetsialistia, mehhanisaatorid, teenindus- Ja
kaubandustbdta jad. Kolmas rithm koosneb insener-tehnilistest
t0ta jatest, meditsiinitﬁﬁtajatest, Uldbariduslike koolide
Opilastest, Ulidpilastest Ja pedagoogidest.

Niisiis on raamatukogus leiduva kir jandusega suhteli-
selt enam rahul need, kes pole seotud rahvama jandusega, ning
madalama kvalifikatsiooniga toolised ja pdllumajandustsstajad,
Vdhem on rahul kvalifitseeritud t8081lised linnas Jja maal, t85-
tajad, kes tegelevaa ma jandamise ja Juhtimisega vdi tegutse-
vad teenindus- ning kaubandussfairis. K3ige rohkem vdtab ra-
hulolematus maad suuremat ettevalmistust ndudvail t80aladel
ning dppiva noorsoo hulgas. See ei ole Just kiitev hinnang




rahvaraamatukogude fondidele.

Arvestused niitavad, et kvalifitseeritud tdtstustssli-
sed on raamatuvalikuga mdrksa vihem rahul 1ihtt8dlistest, in-
sener-tehnilised t¥8tajad kvalifitseeritud tddlistest, mehhani-
saatorid teistest kolhoosnikest ja sovhoositddlistest.

Oppekirjanduse valiku ja eksemplaarsuse iile nurisevad
k0ige rohkem Hlidpilased (39,0 %). Neist enam kui igal kol-
mandal on kirjanduse puudumise t3ttu Opinguis takistusi, sa-
pa mure on igal kolmandal kesk-eridppeasutuse ja peaaegu igal
kolmandal Hldharidusliku kooli 3&pilagel, Oppimine on raskenda -
tud igal viiendal insener-tehnilisel t55tajal (19,6 %) ja
17,8 % mehhanisaatoreist.

Brialakirjandusele on k¥ige rohkem pretensioone peda-
googidel (21,8 %), pdllumajanduse spetsialistidel ja admi-
nistratiivtdtajaill (17,2 %), kultuuri- ja kunstiala todta-
Ja1l (16,4 %) ning meditsiinitbdtajail (15,0 %). Tshelepanu
iratab ehitusttitliste suhteliselt kdrge rahulolematuse aste
(11,4 %).

Rahulolematus populaarteadusliku kirjandusega on suh-
teliselt viike ja erinevused tUbalade vahel pole siin oluli-
sed.

Ilukir janduse vallas valitseb suurim rahulolematus Uld—
bariduslike koolide 3pilastel (17,0 %). Kas see el ole jille-
gl seotud Bpingutega? Kdige vihem tunnevad sellest kirjandus =
1iigist puudust pedagoogid (2,9 %). Ilmneb oluline vahe peda-
googide ja insener-tehniliste todtajate vahel: viimastest on
rahulolematuid 13,0 %.

Haridus. Mida haritum on luge ja, seda suurem on tema
rahulolematus raamatute valiku ja kittesaadavusega, See keh-
tib m3lemast soost anketeeritute kohta nii linpas kui maal ja
iletab meestel keskharidusest peale 50 %. Kdrgema baridusega
mees- ja naislugejail on see niitarv kuni 80 %. Ssma haridu-
sega naistel on ndudmine raamatute jirele meestest mirgata-
valt suurem.




Raamatuvaradesse suhtumine lugeja haridustaseme Jérgi
%

Linn Maa
Raamatuvalik Mehed Naised Mehed Naised
Alg- |Kesk~| K3r-|Alg-|Kesk- Kdrgem | Alg~ Kesk] K3r- Alg- Kesk-[Kdrgem
gem gem
Rahuldab 67,5 |45,5 | 32,8|71,8 51,5 |18,5 77,3 49,3 |42,9 83,2 [60,3 |20,0
Ei rehaldas PL,7 (50,1 160,1124,9/46,2 71,0 20,4 [50,7 [52,4 [15,7 [39,0 |g0,0
Sppekirjanduse
vagik 8,5 |18,0 | 36,2| 8,5|18,3 30,9 655 11954 1334351 2,5 13,9 |30,0
erialakirjandu-
se valik Dk 14, T 417,01.8,7 5,6 [16:0 6,2| 6,0 14,3 | 2,8 9,3 (40,0
opulaarteadus~
figu‘kirjanduse 0,8 255 251 -@,0} 1,0 Y2 S B B 4,8 |0,0]0,0 | 0,0
valik
ilukirjanduse t
valik 10,3 7,7 L7 XL, 317, T+112,3 4,2 10,4 |0,0 |7,3 1,2 550




Kui vaadelda suhtumist kirjandusliikidesse tiksikasjali-
kumalt, ilmneb sama seaduspdrasus (v.a. 1lukir jandus).

Oppekir janduse hindamisel on alg-, kesk- ja kdrgema ha-
ridusega anketeeritute vahelised lahkuminekud nii linnas kui
maal, meestel kui naistel viga suured (umbes 2-3-kordsed).
Kdrgema haridusega lugejail ulatub rahulolematus kuni 36 %.

Peaaegu sama pilt avaned erialakir jandusest. Linna-
meestel suureneb ndudmine kdnesoleva kirjandusliigi jarele
mirgatavalt alates keskharidusest ja jaab siis enam-vihem en-
diseks, lirnanaistel kasvab nBudlikkus parast kdrgemat hari-
dust. Olulisimad vahed onm nii alg-, kesk- kul ka kdrgema ha-
ridusega maanaistel. Viimaste rahulolematas erialakirjandu-
sega on erakordselt suur (11gi 40 %).

Populaarteadusliku kirjanduse valiku hindamisel pole
hariduse vahed olulised.

Ilukir jarduse puhul el saa k¥nelda haridusels vasta-
vast pingereast. KOlge rohkem rahulolematuid leidub keskha-
ridusega luge jate seas. Kdrgema haridusega inimeste hulgas
on neid tunduvalt vidhem, kusjuures maameestel el JjHd sellest
kirjandusliigist Uldse puudu. Suurimad vajakajddmised on lin-
nanaistel.

Suhtumine raamatufondidesse ja nendega rahulolu on
korrelatsioonis haridustasemega, erinevused algavad peaasja-
1ikult keskharidusest (Q on 0,45-0,61 vehel,vastavalt maa/linn,
mehed/naised) .

Belbeldust jireldub, et rahvaraamatukogu el suuda enam
rahuldada haritumate_luge jate ndudmisi, eriti 3ppe-_ja eri-
alakirjanduse jdrele: rahulolematus hakkab ilmnema keskhari-
dusega_luge jail ning on eriti terav_kdrgema haridusega isi-

kuil.

Kuidas oleneb raamatufondidesse suhtumine raamatukogu
asukohast (vabariiklikud linnad, teised linnad ja alevid vdi
maa)? Kuigi Uldine rahulolu vabariiklikes linnades on oluli-
selt viiksem kul teistes linnades ja alevites, on rahulole-
matus ometi mdlemal pool klillalt suur (46,1 ja 40,7 % vasta-
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Jaist). See juures maksab meeles pidada, et (htmoodi jH#&b puu-
du ka dppe- ja erialakirjandusest. Viikestes linnades ja alevi-
tes on rahulolematus 40,7 %, maal 28,0 %. Rahulolematus eri-
alakirjandusega linnas ja maal el erine (7,1 % - 8,6 %). Olu-
1lisi vahesid pole ka riiklike Ja ametithinguraamatukogude lu-
ge jate suhtumises. Kull on aga suur puudus Oppekirjandusest
vdiksemate linnade ja alevite ame titthinguraamatukogudes.

Luge jate rahulolu fondidega raamatukogu
paiknemise ja ametkondliku alluvuse Jargi

(%% )
Vabariiklikud |Teised linnad
linnad Ja_alevid Maaraa-
Raamatuvalik Riikli-|Ameti-|Riikli-| Ameti- matnu-
kad ihin~ [kud tihin- kogud
raama- |guraa-|raama- |guraa-
tuko- matu- |tuko- matu-
gud kogud |gud kogud
Rahuldab 47,8 53,3 56,9 46,1 70,3
Ei rahulda: 46,1 45,3 40,7 53,8 28,0
Oppekirjanduse valild 17,6 16,6 17,8 30,8 9,0
erialakirjanduse " 8,6 Ty T 3 10,2 Ts1
populaarteadus-
liku kirjanduse " 1,4 1,1 1,1 2,6 1,0
ilukir janduse . 12,0 16,6 10,9 7,6 e

Kuidas on omavahel seotud luge ja suhtumine kirjanduse
soovitamisse ja raamatufondidesse? Luge jaist, kes igal juhul

peavad. tihisaks raamatukoguhoidja soovitusi, on 64,2 % raa-
matukogus leiduva kirjandusega rahul; nende protsent, kes
teoseid valivad pigem iseseisvalt, on 51,6. Seega avaldavad
teadlikumad luge jad, kel on kirjanduse iseseisva valimise
mTeRwyilumust, suuremat rahulolematust fondi koostisega.
kultuuri stivenedes kasvab ka rahulolematus fondidega.

Vaatleme isiklike raa
8ude kasutamisega.

matukogude seost rahvaraamatuko-

Lugemis-



Raamatuvaradesse suhtumine olenevalt
isiklikust raamatukogust (%%)

Isiklik raamatukogu
sailiig . = Sisaldab
it | ™ et 20| 200) e 3

Raamatuvalik rahuldabdb 76,1 70,7 56,0 37,4
Ei rahulda: 18:; 5|1 2649 41,7 56,6

Sppekirjanduse valik 4,6 1150 1956 21,7

erialakirjanduse " 4,6 5,7 8,7 11,8

populaarteadus-

liku kirjanduse " 0,4 031, 155 1,0

ilukir janduse ! 751 8,0 11,1 10,8

Kui jagada luge jad kahte riihma: 1) need, kel isiklik
raamatukogu puudub v3i kellel om kuni 50 koitega kogu, ja
2) suurema kul 50-ktitelise koduraamatukogu valdajad, slis
osutub, et koduraamatukogu olemasolu ja rahvaraamatukogu
fondidesse suhtumise vahel valitseb otsene seos ( (= 0,46).

Meie ankeet vdimaldab pingeridade kdrvutamise pdhjal
formuleerida seaduspirasuse: mida suurem on isiklik raama-
tukogu, seda valdavam on rahulolematus rahvaraamztukogus
leiduva kirjandusega. Luge jaist, kelle koduses raamatukogus
on enam kui 300 eks., on rahvaraamatukogude kirjandusega
rahulolematuid tile 50 %. See ndhtus korreleerub omakorda
haridusega: suurema hariduse korral on ka isiklikus raama-
tukogus arvukamalt teoselid.

Andmed n#itavad, et mida rohkem ja mitmekiilgsemalt
loetakse, seda vihem ollakse rahul rahvaraamatukogus leidu-

va kirjanduse valikuga.
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Hinnangud raamatuvaradele olenevalt
lugemise intensiivsusest (rahulole-
matuse %%)

Loetud raamatute arv
nkeedis loetletud i n
kirjandusest | 0-15 |16-30 |31-45 |46-60 | go®
Lugemise
mitmeklilgsus

E1 loe uUhestki ankeedis
nimetatud liigist, s.t.
muud peale ilukirjanduse 5,1 1538:.1:30;2 27,0 | 34,8

Loeb thest liigist ja
ilukirjandust 19,2 | 24,3 | 28,8 | 46,3 | 60,9

Loeb kahest ja enamast
liigist ning ilukir-
Jandust 24,0 | 33,1 | 45,1 | 45,1 | 41,9

Eriti vddrib esiletdstmist t3ik, et vastajail, kes
pShjalikult loevad teoseid iihest kirjandusliigist, muutub ra-
hulolematuse aste kargeimaks - kuni 60,9% (kahe ja enama kir-
jandusliigi lugejail kuni 45,1%), Suurimat puudust tunnevad
jérelikult nn, ideaalsed lugejad. Neid huvitavais kirjandus-
liikides ei ole raamatukoguhoidjal enam midagi pakkuda, uudis-
teosed ja muu juurdemuretsetav ei jdua nende ndudmistele jére-
le.

-

Analiiiis niitab, et Besti rahvaraamatukogudes leiduva
kirjanduse valikuga on reshulolematud eriti dppeeas noored, kuid
ka 30-55-aastased, kdrget kvalifikatsiooni ndudvatel aladel
todtajad, korgeme haridusega isikud, kirjandust iseseisvalt
valida oskavad lugejed, suuremate koduraamatukogude valdajad,
teatavast kirjendusliigist huvituvad ning rohkem ja mitmekiilg-
semalt lugevad rahvaraamatuyogu kasutajad, Peamine rahulolema-
tus on seotud GSppe-~ ja erialakirjandusega,

Niisiis ei rahulda rahvarasmatukogud nende vajadusi,
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kes tiidavad Uhiskonnas vastutusrikkamaid ulesandeid. Raama-
tukogudes el ole silmas peetud tdhelepanuvddrseid muutusi,
mida on kaasa toonud teaduée ja tehnika areng.

Plilame selle poole, et lugeja kasutaks avariiuleid,
katalooge ja bibliograafiaid. Rahuldades raamatusdbra ndudmi-
si teda huvitava kirjandusliigi jdrele, soovitame talle teo-
seld ka teistelt aladelt. Ent osutub, et mida ldhemal rahva-
raamatukogu kasutaja ideaallugejale on, seda enam nuriseb
ta fondide tle. Nii satub téotamine luge jaga vastuollu rah-
varaamatukogu praeguste kirjanduse laenutamise vdimalustega.

Koduraamatukogu omanik kasutab kill ka avalikku raama-
tukogu, kuid tal on sellele teistsugused soovid kui lugejal,
kel mainimisvéirne isiklik kogu puudub. Viimaste olemasolu
ja koostist arvesse vdtmata ei saa rahvaraamatukogusid ots-
tarbekalt komplekteerida.

Oppekir jandusest soovitakse elavalt Opikuid. On aga
vidga kaheldav, kas rahvaraamatukogu lilesandeks on viimaste
laenutamine pikaajaliseks kasutamiseks. Siinjuures ei tohi
unustada ka Oppeasutuste raamatukogusid. Muud Oppimiseks va-
jalikku kirjandust peaksid kdik raamatukogud saama soovitud
koguses. Esmane ndue on tagada sppeprogrammides ettendhta
viljaandmine piisavas tiraaZis.

Rahvaraamatukogud on tiha enam huvitatud erialakirjan-
duse 1lmumisest ja hankimisest. Siin on vajalik tiksikasjalik
anallilis rahvama jandusharude kaupa luge jate nduete alusel.

Me vajame raamatuid mitmesuguseile luge jakategooriai-
le, mitte Uldise suunitlusega ilmetuid brosllre, mis oma

Vihe on teoseid kujutava kunsti, muusika ja teatri
mdistmiseks.

Bestikeelse ilukirjandusteose tee valmimisest ilmumi-
seni on viga aeglane. Vanema pdlve eesti autorite toodest ei
ole meil k3ik luge jate lauale jdudnud, kittesaadavad pole

paljud vilismaa kirjanike tihelepandavamad teosed.
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Raamatukogusid tuleb triikistega paremini varustada.

Kuidas komplekteerida lihemas tulevikus Besti rahva-

raamatukogusid?

1. Raamatukogudes peab suurenema teadusliku kirjandu-
se osatihtsus.

2. Komplekteerimine rajanegu luge jate vajaduste ana-
liutisil. Selle alusel teeb raamatukogu komplekteerimisplaani,
mille koostamise iildmetoodika annab rahvusraamatukoru,

3. Senisest labimBeldumalt tuleb hankida kirjandust
kvalifitseeritud toslistele Ja spetsialistidele. Viimaste
Ja Bppijate nduete (huvide) uurimine olgu rahvaraamatukogu
esmaseks iilesandeks.

4. Keskraamatukogu peab kujunema eriti teadusliku kir-
Janduse poolest selliseks universaalseks raamatukoguxs, kes
on suuteline tditma suure piirkonna (mitme rajooni) luge jate
ndudmisi, mida kohalikud raamatukogud ei saa rahuldada. See
on eriti oluline nendes rajoonides, kus puuduvad suured tea-
duslikud raamatukogud (Pirnu Jja Kohtla-Jirve keskraamatu-—
kogu).

5. Rajooniraamatukogu peab olema vdimeline pdhiliselt
rahuldama linna ja rajooni luge jate vajadusi teadusliku kir-
Janduse jirele.

6. Kularaamatukogude varustamisel trikistega tuleks
enam arvestada teeninduspiirkondade eripidra. Need raamatuko-
gud peaksid muutuma suurema siisteemi Uksusteks ning raamat
Jjoudma haruraamatukogude , laenutuspunktide ja bibliobusside
kaudu iga elanikuni,

7. On aeg uurida isiklike raamatukogude koostist ja
tdiendamist ning arvestada tulemusi rahvaraamatukogude komp-
lekteerimisel.

Killaldase ilu- ning teadusliku kirjanduse fondidega
rahvaraamatnkogude‘valjaarondamine on Eesti NSV majanduse Ja
kultuuri edendamise liheks tingimuseks.



K.0d,

crapuuii CHOAAOTD. Pocynagcrien—
HOlt GuGimoTexru IcToHCKOHR CCP
m . 0p.P KpeituBansza

YIOBJIETBOPEHHOCTD UYUTATEJA
NI0ZBOPOM KHUT

Peaswnume

Ha ocHOBe COGPARHOI'0 MaTepuana aBTOP MCCHAEAYET OTHOWE-
HHEe 3CTOHCKHUX umTaTejelf ¥ MAcCOBHM OMGIMOTEKAM M Ty OLEHKY,
KOTOpPYD OHM 7anT padoTe OUOIMOTEK, YKasHBafg CTENEHb MX YXOB-—
JIETBOPEHHOCTY WIM HEYZOBIETBODPEHHOCTH NOACODPOM M KOJMYECTBOM
KHAT MAaCCOBHX GHONMOTEK.  [IONHOCTBU yAOBIETBOPEHHW 6I,3% uu-
raTenelt, HeyZAOBIAETBOPeHUe BHpasuaM 35,8%. OmymanT HEZAOCTATOK
B yueOHo# yureparype I3,3% uumrarenelt, oTpaciesoil aureparype -
7,5%, HayuHO-NOMyJAApHO# yureparype - I,2% M XyNOKeCTBEHHOM
aureparype - 9,5%. 4,3% uurareneil HyXZAWTCA B JUTEpPaType,
KOTOpafA He mepemagaBanack nocae I94I roza. Ha ocHOBaHWMM aHa-
W38 BHACHMIOCH, UTO HEYAOBIETBODPEHHOCTH OCOGEHHO 3HAUMTEIB—
Ha CpeAM MoJojiex¥ yueOHoro Bospacra (oxono 50%), mnpodeccuft
TpeSyomuxX BHCOKOH KBaympuranuu, umrareyeil ¢ BHCuuM o6pasoBa-
aueM (oxono 80%), cpexu umrareneil, ymeommx CaMoCTOATENBHO
BHOWDATS KHUI'M, OGJAZAOMUX BHCOKOA WHTEHCUBHOCTHD UYTEHHA H
MMEDNMX 3HAYHTEJBHHE JWUHHE OUCIMOTEeKH, KONMYECTBEHHAsA He-
JZOBIETBOPEHHOCTH MOZYac NproGpeTacT KPATUYECKHUil xapakrep,
TA8BHHM 06Da30M B OTHONEHMH yuyeGHONH ¥ OTpacieBoi juTepaTypH.
Orcoza crefyeT, UTO MACCOBHE CMGAMOTEKH OTCTANKM OF MOTPeG-
HocTelft HAPOAHOTO XO3AHCTBA M KyIbTypH. JAOBAETBOPEHAD UAT3-
TENBCKAX NOTpeCHOCTEll B 3HAUMTENBHOH MEpe NpPenATCTBYNT HE- °
ZocTaTKM B padoTe M3AATENBCTB M KHMIOpacmpesesicHEM. B koHue
7anTCAd PEKOMEHAUMM ZJA YJIydleHHs OPraHM38NAM KOMNJIEKTOBAHMHA
MacCcoBHX GEGamoTek ScrToHCKO# CCP.




I. JAKUBOVITS,

Fr.R. Kreutzwaldi nim. Eesti NSV Riik-
liku Raamatukogu Pearaamatukoguhoidja

RVA KASUTAMISEST ESSTI NSV RAAMATUKOGUDES

Raamatukogudevahelist abonementi (RVA—d) on vidhe uu-
ritud. Me ei tea, kuivdra raamatukogud RVA-d propageerivad
ning millised luge jagrupid ja mis eesmirgil seda laenamis-
moodust kasutavad. RVA tellimusi-tﬁidetakae tihti pimesi,
sest ollakse kontaktis liksnes soovi esitanud raamatukoguga,
mitte lugejaga.

Ankeedivastuste PBhjal vaadeldakse allpool teemat ka-
hest seisukohast: informatsioon RVA kohta ja RVA kasutamine
Eesti raamatukogudes.

RVA tutvustamine raamatukogudes jatab soovida. Seda
kinnitavad ka uurimistulemused. 1728 kusitletust oli ainult
22,8 % (395) kuulnud RVA-st. 14,0 % (243) ei teadnud sellest
midagi Ja 60,8 % (1051) jui vastuse vdlgu.

HEirib ka RVA kasutajate viike protsent (10,7). Mitte-
kasutajaild oli 88,2 %.

Informeeritus RVA-st Ja viimase kasutamine on omava-
hel seotud. Nagu anallilisist selgub, on 395 informeeritud lu-
ge jast RVA vahendusel laenanud vaid 32,9 %. On selge, et kdik
luge jad ei tarvitse kirjandust hankida sel kombel, kuid raa-
matukoguhoidjaile voib siiski ette heita, et nad propageeri-
vad RVA-d juhuslikult. 70,3 % 185 RVA kasutajast on kdnealu-
sest laenamisviisist teada saanud oma raamatukogus, 10,3 %
eitab oma raamatukogu osa selles. 17,8 % anketeerituist et
osanud tipselt vastata. Nud on sellest kuulnud nihtavasti
teistelt raamatukogudelt voi muist allikaist (1sikud, ajakir-
Jandus jne.)

17,4 % 1524 mittekasutajast oli RVA-st teadlik, kuid
neil polnud ilmselt vajadust selle Jérele. Ule jatnud 82,6 %
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hulgas oleks kindlasti leidunud RVA kasutajaid, kui nad
tundnuksid seda moodust.

Uuring nditab, et RVA-st informeerituid on linnas
(22,0 %) ja maal (23,8 %) peaaegu vdrdselt. Samutl kasuta-
takse RVA-d linnas (11,1 %) ja maal(1l0,4 %) enam-vihem iht-
moodi. Viimane fakt oli meile Ullatuseks, sest senini tundus,
et linnas on kasutajaid rohkem.

Luge jate sugu el mdngi RVA kasutamisel rolli, meeste
Jja naiste suhe on peaaegu lhesugune, vaid vidikese iilekaaluga
naiste kasuks (mehed 9,8 %, naised 11,3 %).

Luge jate informeerimisel pole vanus tdhtis, kuid vdib
kindlalt vdita, et innukamad RVA késutajad on 20-40-aastased
inimesed. See on tdiestl seaduspirane, sest just selles eas
tdstetakse kvalifikatsiooni ja tdiendatakse teadmisi kdige
rohken.

Mida haritum lugeja on, seda suurem on tema lugemis-
vajadus, rahulolematus fondiga ja tihtlasi ka huvi RVA vastu.

Algharidusega luge jaist on RVA-st informeeritud -~
18,8 %, keskharidusega - 24,5 %, kdrgema haridusega - 40,7 %.
Algharidusega isikuist kasutab BRVA-d - 5,7 %, keskharidusega

- 11,9 %, kdrgema haridusega - 29,0 %.

RVA~d kasutavad rohkem kultuurittdtajad, pedagoogid
Jja teaduslikud tddtajad (24 %) ning tootmise ja administra-
tiivalade spetsialistid (16,8 %), vihem pdllumajandustsota-
jad (3,7 %) ja tovlised (7,2 %).

Raamatukogu klilastamissagedus informatsiooni RVA koh-
ta ja viimase kasutamist ei md juta. Siiski kuulub RVA propa-
geerimisel esikoht lugemissaalidele (37,5 %), laenutusosakon-
dadest on informatsiooni saadud vahem (24,7 %). Seejuures
tuleb silmas pidada, et laenutusosakondade luge jate arv on
hulga suurem lugemissaalide omast, sest klilaraamatukogudes
viimased puuduvad. ‘

BRVA kasutamist mdjutab peamiselt luge ja rahulolu raa-
matufondiga. 1728 vastanust on fondiga rahul 1060 ehk 61,3%.
Neist vajab RVA abi ainult 7,6 %. Nihtavasti on nad fondiga




rahul ja p&brduvad RVA poole vaid erand juhtudel.

Ulejéénud, kes polnud fondiga rahul, laenasid RVA kau-
du eeskdtt Sppe- (19,1 %) ja erialakirjandust (23,8 %).

Vaadeldes mdningate gruppide rahulolematust fondiga
pvende t08alade jirgl, vdib teha Jjédreldusi, miks informatsi-
oon RVA kohta ja viimase kasutamine nii suuresti erinevad
teineteisest.

See puudutab esmajirjekorras Pp8lluma jandustodta jaid.
Kuigi selle grupi fondiga rahulolematuse protsent on vdiksem
kui teistal,l el saa ainult sellega seletada RVA vihest kasu-
tamist (3,7 %). Voimalik, et luge jad on RVA-st teadlikud,
kuid pole kursis olemasoleva kirjandusega, eriti oma kutse-
alal.

¥ida mitmekitllgsemad on lugemishuvid, seda rohkem va-
Jatakse RVA abi. RVA-d kasutas neist, kes on huvitatud ka-
hest ja enamast teadusalast - 14,1 % (informeerituid 26,7 %),
lhest alast - 6,5 % (informeerituig 22,1 %), peamiselt ilu-
kirjandusest - 4,7 % (informeerituid 12,9 %).

Seega on RVA kasutamine talelikult seotud informeeri-
tusega. Edaspidi on vaja teha jargmist:

1. Raamatukogutos Juhtivad keskused ning linnade kesk-
Ja Tajoonirazamatukogude me toodikud peavad selgitama n3dupida-
mistel ja seainaridel raamatukocuhoidiaile RVA juhendit,

2. Razmatukoguhoidjail tuleb luge jaile laialdaselt
tutvustada RVA kasutamise vdimalusi, rakendades selleks k3ik-
vBimalikke t0bvdtteld ja -vahendeid (individuaalne t&&, pla-
katig, massilritused, ajakirjandus, raadio, televisioon Jne.).

Paralleeclselt sellega rropageeritagu mitmesuguseid
teatmeteoseid ja bibliograafiavﬁljaandeid, et luge jad Hla-
Joontes teaksid, mida v&ib RVA kaudu tellida.

Mitmele kaalukale probleemile jii vastus saamata. Ei
selgunud, kuivdrd raamatukoguhoidjad on RVA-st juttu teinugd.

et

LN o S0 susart kit "Luge jate rahulolu rasmatuvalikuga"
kZesolevas viljaandes,
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V3ib-olla oli agaram hoopis lugeja, kes polnud fondiga rahul
Jja ndudis tdiendavate mooduste rakendamist oma soovide tdit-
miseks.

Uuring nditas, et lugejad tunnevad eriti teravat puudust
dppekirjandusest. Uue RVA juhendi kohaselt tuleb raamatukogu-
tootajail vastavate RVA tellimustega pddrduda Sppeasutuste
raamatukogude poole, sest suured universaalsed raamatukogud
on tihti RVA nduetega iile koormatud,
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H. AKYBOBHY,

rIaBHH OuOmmoTeraps I'oc.GuGaMO-
TeKH 3cToHCKO# CCP™ mu, &p,P.
Kpe#tuamsza

OB WCTONb30BAHMA MBA HiBIMOTEKAMI
SCTOHCKO® ccP

Pespue

lpoBeze.iHoe Ha OCHOBaHMH aHKeTHOTO ompoca "BH u Out-
TuoTexa " COmMONOINUE CKOe M CCHeI0BAHNE HECKONBKO MOMOIIO
OCBETUTH BONPOC O COCTOAHMM NPONATAHAN U WUCIONB30BAHUS
MKy OUOIMOTeYHOT0 aGOHEMEHTa B MaCCOBHX OMOIMOTEKAX 3C-
Toncko#t CCP. 3 1728 onpomeHHHX unTaTeneit TONBKO 22,8%
OHJIA TTPOMHPOPMADOBAHH 0 MBA, I4,0% - HMYero He 3Hamm of
9roil BO3MOXHOCTH ¥ 60,8% - He cMOTIM OTBETUTEH Ha 3TOT
BOMPOC HU NONORUTENBHO HU OTPULATENBHO.

UTo KacaeTCH HENOCPeACTBEHHOTO HCNOJB30BAHUA YK Ta=
renaMu iBA, To ocoGeHHO HacTopaxuBaeT ero Hu3xuil mpoueHT.
Tak Tompko I0,7% umrareneit TONB30BaMMCE UM ¥ 88,2% - Hew.
OcHoBHHMA (akTOpaMM, BIMAKIMME Ha ucrnonssoBarue MBA B
MaCCOBNX OUONMOTEKAX ABAANTCA: NOCTAHOBKA €ro nponarasjsx
B OMOIMOTEKaX, 00pa30BaHUE uirareneit, creneHd ux yAo0BIeE T
BOPCHHOCTM (JOHZAMM, KDYI' UM TATENBCKUX MHTEPECOB ¥ ZD.

BuGmmoTeunnm paGoTHmkam MPEACTOMT MHOI'OE CAENaTH,
YT00H Z0BECTH 7O CBEACHUA KaEZOTO YMTATENAs A BO3MOKHOCTH
ucnonb3osarns MBA. 3ty paGory CIEAyeT pasBUBATEL B ZABYX
HanpaBJIEeHUAX

I. PasbAcHATE camum OMOIMOTeYHHM paCOTHUKAM 3HAUE-
uue iBA, umcnmonbsys aas aToro Bee OPTraHM3YEeMHEe COBENaHUA
1 CeMIHADH.
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2. BubimoTeuyHHe DPAOOTHMKM OCA3aHH WHPOKO MHQODMEDO-—
BaTh uuTareneli o MBA, uCHOAB3YyH BCe BO3MOXHHE CDEZACTBA
(uHZMBUAYaNBHYD PacOTy, MISKATH, MACCOBHE MEDONDPUATHH,
neyaTh, Paju0, TENSBUACHUE U Tefle).

HeoGX0ZMMO TaKke YAyYUMTh U yriayOuTh pacoTy OuGmAO-
TeKapA Kak uBopMaTOopa, MPONBTaHAMPYWLUETO M MCIOIB3YBLETO
pasJMyHHEe CNPABOYHHE M3ZaHMS, 8 TAKKE WHOOPMALMOHHYD
PEeKOMEHAATENBHYD OuuImorpadun.

101




V. RAIDAH,
. Gorki nim. Tallinna Keskraamatukogu
vanemraamatukoguhoid ja

RAAMATUTE SAILIVUS JA LUGEJA

Raamatukogudes on luge jaid, kes seisavad aastaig vElg~
nike nimekirjas, ja tuleb ette trikiste rikkumise v&i varas-
tamise juhtumeid. On pliitvd uurida, kuidas nendesse inimes-
tesse suhtuvad teised laenajad, et selle pdhjal leida pari-
maid mooduseid raamatufondi sdilitamiseks.

Allpool vaadeldakse, mida 1728 ankeeditdit jat arvab
distsiplineerivaist md jutusvahendeist.

Kiusimusele "Mida Teie arvates tuleks teha luge jaga,
kes on tahtlikult v3i lohakusest rikkunud v3i kaotanud raa-
matu?" jittis vastamata 83 inimest (4,8 %). Teose hinna iihe-
Ja mitmekordset sissendudmist pooldas 1104, s.o. 63,6 % kisit-
letuist, 273 luge jat (15,8 %) soovitas dra vdtita raamatukogu
kasutamise 8iguse Uhest kuuast kuni aastani, Uhiskondlik-moraal-
set mdjutamist (tskohta vai kooli teatamine, noomimine) pool-
das 260 (15 %). 7 inimest arvas, et raamatukogus on trikiseid
kiillalt, need on odavad Ja seepdrast poleks vaja kaotsimine-
kust numbrit teha(!). Tegemist on kull tilhise osaga (0,4 %)
vastajaist, kuid paneb mdtlema t8ik, et niisuguseid luge jaid
Uldse kohtab.

Suhtumist raamatute rikkujaisse ja kaotajaisse analtli-
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sitakse seoses arvamust avalduanu tdtala, vaatlusaluse raamatu-

kogu kasutamise aja ja koduraamatukogu o©Olemasoluga.

- Raamatukogu
Uhiske = | Rahaline xasutamise
T&dala Vasta4moraalne | m3 jutamine diguse dra-
jaid |mOjuta- __vdimine
mine Uks Kohkem | 1 kuuks| Kaue-
(%) kord (%) (76) maks
(%) (%)
1.T661lised 296 14,2 25,4 41,0 6,4 1852
2,Insener-teh-
nilised tco-
tajad ja tee-
nistujad 319 16,9 26,9 39,2 2D 11,3
3.Kultuuri-,
kunsti- ja
haridusala
to6ta jad 156 10,9 22,4 50,0 5,1 1145
4.0pilased 135 1756 285131 2851 851 3 1845
5.U11%pilased 52 Ty T 34,6 28,9 1349 15,4
6.P3lluma jundus—
t6ota jad 297 19,9 38,1 31,4 55h 5,4
7.Teenindus~
ja kaubandus-
toota jad 99 8,1 3544 38,4 851 10,1
8.Pensiondrid
ja kodupere-
naised 206 8,2 42,2 36,9 3,9 8,7
Kokku 1560 14,4 b 96 37,4 6,1 10,9

Tabelist nihtub, et tsdala mdjutab mdningal mddral

suhtumist hooletuisse luge jaisse. Oluliselt léhevad lahku

linna- ja maat&ttajate arvamused rahaliste mbjutqsvahendite
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rakendamise kohta. Tidstustostajaist (1. ja 2. grupp) nduab
mitmekordset rahalist hivitust 40 %, pdllumajandustdbtajaist
31,4 %. Viimased on leplikumad, pooldades enamasti teose lihe-
kordse hinna tasumist (38,1 %). Tidstustootajaist ndustus
selle moodusega 26,2 %. Uhiskondlikesse mdjutusvahendeisse
suhtumisel olulist vahet ei ilmnenud. Raamatukogu kasutamise
8igust soovitavad tdostusttotajad rangemalt piirata kui pdl-
lumajandustoétajad. Nii linna kui ka maa kvalifitseeritud ja
kvalifitseerimata t66tajate hinnangud enamasti htivad. Oo-
tuspédraselt ndudlikud on kultuuri-, kunsti- ja haridusala
160ta jad.

Logemiskultuuri slivendab eriti iihe raamatukogu pika-

ajaline kasutamine. Sel kombel saab raamatukogu omaseks, ko-

dukord tuttavaks ja suureneb lugupidamine kir jas®na vastu.

Seega vdime staaiikat~lugejat rohkem usaldada kui uustulnu-

kat.

5 Raamatukogu

hisk.- | Rahaline kasutanmise

g;uzza;;:;;_ Vasta—|®moTraalne| md jutamine tiguse #ra-

4 md juta-— v3tmine

Sukaga Jald  |nihe 1 kuuks|Kaue-
luge ja Uks [Rohkem 3 o
(%) kord (%) maks

(58| @ (#)

1. 1-3 aastat 556 12,8 25,4 29,1 11,9 20,7
2. 3-5 aastat 226 | 16,0 30,0| 40,7 6,6 6,6
3. 5-10 aastat 351 18,0 31,1| 40,7 3,4 6,8
4. Ule 10 aasta 491 18,4 36{3 40,5 1,4 3,5
Kokku : 1624 16,0 |30,6( 36,7 6,2 10,5
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Selgub, et iile 3 aasta. liht raamatukogu kasatanud luge-
jate arvamused erinevad margatavalt uusikute omadest. Esimes-
tel on tlekaalus mitmekordse rahalise hiivituse nBue, teistel
kasutamisbiguse piiramine.

thiskondlikesse mdjutusvahendeisse suhtumises olulist
vahet ei ole.

Anketeeritute suhtumine svariiuleiase‘Ja raamatunsditu-
sisse, nende lugemishaare ning tildkultuuriline silmaring
(teiste kultuuriasutuste sagedane v3i juhuslik kiilastamine)
ei mdjuta hinnanguid raamatu kaotamisele vO1i rikkumisele.

Koduraamatukogu mdjus trikkiste hoidmisele ei tarvitse
kahelda. See arendab lugemiskultuuri, mis ilmneb ka rahva-

raamatukogu kasutamisel.

Raamatukogu
Uhisk.- Rahaline kasutamise
Koduraamatu- | Vasta- moraalne md jutamine | 3iguse &dra-
kogu Jaid m3 juta- vdimine - |
mine Uks [Rohkem |T kuuks| Kaue
(kd.)
2 kord maks
® |3 @ | ® |G
1. Kuni 50 544 19,2 34,4 32,5 656:24.9.,2
. 50-100 : 381 15,0° 28,0| 81,2 | 6,1 |9,7
3. 100-300 305 11,5 26,6| 39,6 8,2 14,1
. Ule 300 188 11,2 18,6 49,5 4,8 [16,0
Kokku 1418 15,4 28,9| 38,6 6,5 0,5

Ankeedivastustest jdreldub: mida suurem on koduraama-
tukogu, seda ndudlikum ollakse raamaturikkujate suhtes ning

seda enam soovitakse trlkiste hinna mitmekordset sissendudmist.
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Vahe algab juba tile 50 k&itega raamatukogu valdajaist. Uhe-
kordse hinna pooldajatega on vastupidi. Kasutamisdiguse #ra-
vBtmisse suhtutakse enam-vihem tihtmoodi. Sama v3ib Belda ka
Uhiskondlike md jutusvahendite kohta, kusjuures viimaste pool-
dajad on ildiselt vihemuses - 15,4 %.

* *

*

Raamatukogus kehtestatud range laenutuste vormistami-
se kord, triikiste tagastamise kontroll Jja kohallugemise jére-
levalve peaksid vdlistama raamatute varastamise Ja rikkumise
v3imaluse.

Eksimuste Jja hooletuste avastamisel tuleb laena jale
selgitada teoste hoolika hoidmise vajadust, teha hoiatusi ja
mérkusi., Tagastamata jétmise vodi rikkumise korral ndutagu
Taamatu hinna tasumist vdi teose asendamist sisult samaviar-
sega. Igast viiest kiisitletust peab kolm va jalikuks rahalist
hitvitust raamatu sisulise viirtuse Jargi. tUhekordse hinna kin-
nipidamine ei mdju karistusena ega korva alati kahju. Kill
aga vBidab kuni kimnekordse hinna sissenBudmine mitmed vadr-
tuslikud vl jaanded raamatukogule tagasi.

Poleks halb kritiseerida hooletuid luge jaid raadio,
televisiooni ja ajakirjanduse vahendusel. Uhiskondlik-mo-
raalseist mdjutusvahendeist soovitatakse rohkem piirata raa-
matakogu kasutamise digust. Arvestades raamatukogu osataht-

sust inimese elus, on see eriti range karistus. Seda vdiks
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rakendada erandjuhtudel, mil raamatufond on ohus. Enne luge-
jate nimekirjast kustutamist kasutatagu nii rahalisi kui ka
ithiskondlikke mdjutusvahendeid.

Raamatute kaotajaisse ja rikkujaisse on vaja suhtuda
diferentseeritult, rakendades k%iki eelnimetatud mooduseid

Jja nende kombinatsioone.
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B.PAlZIAM,

CT.O0M0mi0TeKaph TaMIMHCKO# IEeHTpaxb-
HO# OuOmioTeru uM. M.Topsxoro

COXPAHHOCTD KHUT U WITATEID

Pespue

Ha ocHOBaHMM J@HHHX aHKETH "BH u OucmoTexa™, Moxyyes—
HEX oT 1728 uutareneil, B pacoTe PacCMATDHBAETCA OTHOWNEHUE
uuraTeneldl X JOAAM, KOTODHE MOPTAT MIM HE BO3BPALANT BHAAH-
HHE UM M3 OUCIUOTEKM KHUIH.

Ha coorseTcTBynuMii Boiipoc B aEKETE HE OTBETUIO 4,8%
U3 BCEX OTBEYaBIMX, 33 B3HCKAHUHE IEHH KHUIM BHCKA38J10CH
63,6k, sa JuueHue NpaBa NONB3OBAHUA OCUGIMOTEKOH — 15,8%, 3a
00Li€ CTBEHHO-MOPaNbHKE CPEACTBA BO3kehcTBUA - 15,0%; 0,4% us
OTBEYAaBIMX BOOCHWE HE CUMTaNM HEOOXOZMMHM NpPUHUMATH KaKue-
HUOYZD MEDH.,

i3 0TBETOB HA AHKETY MOXHO 3aKJINUATH, YTO HA OTHOWNE-
HU€ K MOPTUBIMM M HE BO3BPAlaBUUM OUOMMOTEYHHE KHWATY OKA3H-
Ba€T BIMAHWE DOX 3aHATHHA YnTaTeNA, €ro YNTATENBCKAl CTAX B
CuOIMOTeKe ¥ Haauude JMYHOM 0nOMMOTEKN, & UMEHHOS

a) MoZM, 3aHATHE B IIPOMHUIEHHOCTH, TpeOynT CTPOXE M
PemKTENBHEE, UYeM DaCOTHMKM CSIBCKOTO X03sifcTsa, MHOT'OKpa 1=
HOTO B3HCKEHUA LEHH KHUIM M JUUWEHMS NpaBa OHWTH YuTaTEIEM
OUCIUOTEKN §

6) IoaM ¢ GOXBILMM UNTATCABCKNM CTAaXeM B OZHO# OuOmIo-
TeKe MPEeANnoYMTanT B3HCKAHME MHOTOKPATHOH HNEHH KHUTYM IMIEEMD
UYNTATENBCKUX NPaB; MMEWIVE MEHbUME uuTaTenbckuil crax Ipuzep-
XUBANTCHA NMPOTUBOMONIOXHOI'O MHEHHS;

B) YeM Gonbue JMuHAA OuCmiOTeKa, TeM CTpoXe TpesyeT
UATATEND MHOTOKDATHOI'O B3HCKAHMA LEHH MONODPYESHHOR Wim yre-
PAHHOW KHUTHU.
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B MATEpECaX COXPAHHOCTM KHUXHLX (QOHZOB HEOOXOZMMO MDK
cIyuyae HeBO3BpallGHWs /M TOPYM KHUTY, NPEXKZE BCETO, Tpe 00—
BaTh 3aMEHH KHUTHM ZAPYroii, PaBHOLEHHOW# U1 B3HCHATH MHOTO—
KpaTHyD €€ LeHY, 3aTeM NpUOeraTh K MeTOZaM NyOMMYHOR KpuTi-—
K1 0e30TBETCTBEHHHX wiTaTeNell B NepUOZMUYECKON neyaTH, Pazuo
U TeJeBUZCHMA, M, KaK kpaliHow Mepy, JMUaTh Npasa N0Ib30Ba-
HAfA ONGIMOTEKOMs

.
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M. GROSS,

Eesti NSV Kultuuriministeeriumi
Riikliku Raamatukogude Inspekt-
siooni inspektor

AVARIIULID LUGEJATE HINNANGUS

Avariiulid vdeti esmakordselt kasutusele 1879.a., Ameerika
Uhendriikides, M&5dunud sajandi 13pul ja k#esoleva algul leid-
8id avariiulid tee ka Buroopasse, Eestis rakendati seda moo-
dust iikeikjuhtumeil juba 20-30-ndail aastail, NSV Liidus levis
avarijulisiisteem laialdaselt alates 1958, aastast,

Praegu vdib avariiuleid ndha enamikus rahvaraamatukogu-
des, Kohati (Tartu Keskraamatukogu) takistab nende sissesead-
mist ruumikitsikus, mdnedes alevi-, linna- ja killaraama tukogu-
des ka riiulite vdhesus, Kuid need on erandid, mis ei iseloo-
musta kogu meie vabariiki,

Mida arvavad k3nealusest teenindamisviisist rahvarsama-
tukogude kasutajad, niitab ankeedi "Teie ja raamatukogu" vas-
tuste analiiiis,

Alljérgnevas tabelis on iildandmed lugejate suhtumise koh-
ta avariiuleisse,

n:?‘ Kisimus Arv |Protsendid
9 eeldiv ja huvitav on ise valid 765 44 4
25 sutan meelsamini raamatukoguhoidja

abi 591 34,3
3. |[Saab 1&bi avariiuliteta, raamatukogu-

hoidja toob ise ndutud teose 82 4,8
4. |Siisteem on keeruline Jja raske on leida

tarvilikku teost 18 1,0
5. |Raamatud on segamini Ja see ei kutsu

'valima 11 0,6
6. |Raamatute valik on ebapiisav 67 3,9
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rk.
ir? ; Kisimus Arv Protsendid

e Fi oska hinnata 157 9,1
8. |[Vastused puuduvad 37 i
Kok k u 1728 100,0

NZeme, et 44,4% ankeeditiditjaist eelistab ise kirjandust
valida; raamatukoguhoidjale loodab 39,1%; 5,5% ei rahulda ava-
riiulite praegune korraldus, avariiulite suhtes j&ddb iikskdik-
seks 9,1%, loobub vastamast 2,1% kiisitletuist.

suhtumist avariiuleisse sotsiaalsete zruppide kaupa.

Otstarbekohane on ilhendada tabelis esitatud kiisimused.
Nii saame ithelt poolt vaadelda avariiulite pooldajaid ja tei-
selt poolt neid, kes eelistavad poorduda raamatukoguhoidja
poole. Neljas, viies ja kuues kiisimus sisaldavad kriitikat
avariiulite kohta ning on samuti ilnendatavad. Seitsmes kiisimus
on mdeldud neile, kes ei oska avariinleile hinnangut anda.
Viimaste hulpas domineerivad haritumad lugejad.

Vastajaid elukutsete jdrgi vdrreldes nideme, et kdige vi-
hem avariiulite pooldajaid on koduste ja pensiondride hulgas ,
nende siimpaatia kaldub raamatukoguhoidja poole, Teistsuguseks
osutub aga 3ppijate hoiak. Viimaseist 56,2% ja pension&ridest
ning kodustest 34,8% pooldab avariiuleid. Raamatukoguhoidja soo-
vitust eelistab 23,9% Sppijaist ja 53, 0% koduseist ning pensio-
ndridest. Vahe on oluline, Teine suurem grupp (&pilaste korval),
kes avariiuleisse hadsti suhtub, on vaimse 56 tegijad (49,5%).
Fiiiigilise t56 esindajad on jérjestuses kolmandad (avariiuleid
pooldab 41,7%). Kdigi gruppide omavahelisel kdrvutamisel on
vahe oluline, Siit vorsub jdreldus, et otsesest tootmistotst
kdrvalseisjad ja fiiisilise t05 tegijad eelistavad teose vahen-
damisel rasmatukoguhoidjat. Seevastu dppijad ja vaimsete alade
esindajad valivad kirjandust meelsamini ise.
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Avariiulite suhtes kriitilisemad on dppijad ja vaimse
t55 tegijad - vastavalt 9,5% Jja 6,8%, pensiondridest ja kodus-
test toob avariiulite puudusi esile kdigest 4,0% ning fiiiisi-
lise t66 tegijaist 4,5%.

Lugejate vordlemisel vanuse jiargi kehtib sama seaduspd-
rasus mis kdrvutamisel tdvaladest léhtudes. Avariiulite pool-
dajaid on kdige rohkem noorte hulgas - 49,6%, jérgnevad kesk-
ealised - 47,5% ja vanemed lugejad - 33,0%. Vahe on oluline.
Kriitiline hoiak avariiulite suhtes avaldub teravamalt noor-
tel vastajatel, Ligi kilimme protsenti neist pole praeguse ava-
riiunlisiisteemiga rahul.

Analoogiliselt elukutsega m3jutab avariiulite kasutamist
haridus. Haritumate ja nooremate lugejate hulgas on avariiu-
lite pooldajaid rohkem kxui vidhem koolitatud ja vanade lugeja-
te seas, Pingereas kuulub esikoht keskharidusega ankeeditéit-
jaile., Elukutsete jdrgi vdetuna on kdige ees dppijad. Keskha-
ridusega kiisitletuist kasutavad avariiuleid rohkem kui pooled,
algharidusega lugejate puhul on see nditarv 40,4%. Vahe on
margatav,

Avariiulite puudusi rdhutadb 11,7% korgema ja T,4%
keskharidusega, kuid ainult 2,9% algharidusega anketeerituist.

K3nealuse siisteemi pooldajaist ja mittepooldajaist vdid
moodustada kaks vastasgruppi - noudlikud ja vdhem ndudlikud
lugejad, Esimesse kuuluvad haritumad, noored ja vaimse t8dga
enam seotud vastajad, Nad eelistavad raamatukoguhoidja abi
ning leiavad rohkem vigu avariiulite korralduses kui teise
grupi esindajad,

Teise gruppi kuuluvad véhem koolitatud, vanemad ja fillisi-
lise t6bvga rohkem seotud v8i otsesest tootmistdvst eemalseis-
vad lugejad, kes loodavad raamatukoguhoidjale ja pole avariiu-
1ite puuduste suhtes nii kriitilised,

Kui kataloogide kasutamine ei sdltu lugeja_elukohast.
siis avariiulite kasutamine on viimasega otseses seoses, Kor-
vutades kdrgema haridusega maalugejate suhtumist vastava kate-
gooria linnalugejate suhtumisega avariiuleisse, nideme, et
lahkuminek on oluline. Linnalugejaist 55,4% ja maalugejaist
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45,0% kasutab avariiuleid ning 35,1% linna- ja 52,1% maalu-
gejaist eelistab raamatukoguhoidja soovitusi.

Selgub, et avariiulite "vastaseist", k3rgema haridusega
linnalugejaist, poordub raamatukoguhoidja poole 58,6%, 41,7%
pcle avariiulitega rahul. Maal aga podrdub k3rgema haridusega
avariiulite "vastaseist" koguni 86,69 raamatukoguhoidja poole
ja ainult 13,4% peab seda teenindamisviisi ebatdiuslikuks.

Et kxa Q@ = 0,63, siis on seos tdiesti arvestatav, see aga td-
hendab, et iihesuguse haridustasemesa lugejate suhtumine lin-
nas ja maal on erinev, Sama seadusp&drasus avaldub alghari-
dusega vastajail.

Kokkuvdtvalt vdib markida, et linnainimesed suhtuvad
avariiuleisse mirksa kriitilisemalt kui maa omad. See ei tdes-
ta veel muidugi maaraamatukogude avariiulite paremust. Ilm-
neb aga , et maal pdcratakse lugejale rohkem tdhelepanu kui
linnas, On ju seal kiilastatavus vdike ja lugejat ei jieta
abitult riiulite vahele. Linnas on lugeja ja raamatukoguhoid-
ja vaheline kontakt ndrgem.

Lugeja vanus avariiulite kasutamist ei mdjuta. Nii maa-
kui ka linnanoored on avariiuleist ithtviisi kriitilisel ar-
vamusel, Suurimaks puuduseks peetakse kirjanduse vidhesust.

Lugejate sugu avariiulite kasutamisele mirgatavat mdju
ei avalda. 46,8% mehi ja 44,6% naisi valib kirjandust ava-
riinleilt. Raamatukoguhoidja soovitusi pooldab 38,3% meestest
ja 40,5% naistest, kriitiliselt suhtub 6,3% meestest ja 5,2%
naistest. Vahe on seega ebaoluline.

Hinnanguid avariiuleile vdiks vaadelda veel mitmest as-
pektist, Kuid iilej##nud seosed ja erinevused on seletatavad
sotsiaal-demograafiliste teguritega. Nii selgub, et lugejad,
kes kiilastasid esimest korda raamatukogu enne kiimnendat elu-
aastat, on avariiuleist paremal arvamusel kui need, kes hak-
kasid raamatukogu kasutajaks kuueteistkiimneaastaselt v3i hil-
jem. Nooremas eas raamatukogu lugejaks hakanuist on avariiu-
lite suhtes positiivselt hédlestatud rohkem kui pooled; neist,
kes esmakordselt leidsid tee raamatukogusse vanemas eas,
pooldab avariinleid ainult kolmandik.,
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Avariinleile omistavad puudusi 7,2% noorelt ja ainult
2,9% vanemas ecas raamatukogu lugejaks hakanuist,

Mitmekiilgset lugemist ja avariiulite kasutamist v3ib samuti
pdhjendada haridusega. On ju iildiselt teada, et vdiksema hari-
dusega lugeja laenab enamasti ilukirjandust, haritud kirjandus-
sdber vajab selle kdrval ka triikiseid oma erialalt., Uksnes ilu-
kirjanduse lugejaist valib raamatuid avariiuleilt 34,4%, iile
poolte eelistab raamatukoguhoidja soovitust. Neist, kes huvitu-
vad teistestki kirjandusliikidest, eelistavad pooled avariiu-
leid ja vaid kolmandik vajab raamatukoguhoidja abi.

Hariduse otsesest mdjust avariiulite kasutamisele kdne-
leb mitmekiilgse lugémise ja loetud raamatute arvu seos., Nzhtub,
et lugejad, kes loevad vidhe ja iihekiilgselt, loodavad médrgata-
valt rohkem raamatukoguhoidjale kui need, kes loevad palju ja
mitmekiilgselt. Viimastest ligi pooled valivad kirjandust ava-
riiuleilt,

Kokkuvdtteks, Ankeedivastuste ld@bitsotamisel selgus,
et rahvaraamatukogude lugejad olenevelt tooalast, haridusest,
vanusest ja elukohast suhtuvad avariiuleisse erinevalt, Viima-
seid eelistab nSudlik, noor, haritud, vaimset t55d tegev v&i
Sppiv, linnas elunev lugeja. Raamatukoguhoidja abi eelistaja
on vidhem ndudlik, aastailt vanem, vihem koolitatud, tegeleb
fiilisilise t506ga v3i on kodune ja elab meal, Tema siimpaatia kuu-
lub raamatukoguhoidjale,

Avariiulite praegust korraldust ei saa eeskujulikuks pi=-
dada - ndudlikul lugejal on sellele mdndagi ette heita., Suuri-
maks puuduseks peetakse teoste ebapiisavat valikut, Siin tuleb
midagi ette votta.
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M.TPOCC,

nHCneKTOp I'oC. OMGIMOTEUHOH
MHCTNERIUN Mnnncreﬁcwxa KyJnb—
TypH dcToHCKOH CCP

OTKPHTHI [OCTYI B OLUEHKAX
YUTATEIEHR

PeskuMe

B craTse paccMaTpuBaeTCs BONPOC 006 OIEHKE YNTATENAMA
MACCOBHX GMGIMOTEK CHCTEMH OTKPHTOIO AOCTyna. Jnuam, oT-
BeuaBUMM HA AHKETY, OHla JaHa BO3MOKHOCTS BHOODA MEXIY
IByMa CMCTEMaMU OCCIyXMBAHNA: OTKDHTHM ZIOCTYNOM ¥ Hemoc—
DeZICTBEHHON momoubl CHGIMOTeKAPH . My Ouiu CZENAHH KpUTU-—
yecKne 3aMeuanus 06 ODTA8HM3aluy OTKPHTOTO ZOCTYNA.

lipu aHagMse OTBETOB BHACHHAOCH,UTO CTOPOHHUKAMH OTKPH—
T0ro AOCTyNa, B OCHOBHOM, OHIN MOJOZHE H 06pa30BaHHHE TO-
POZCKUE yuTaTeNy, SAHMMANNMECH YMCTBEHHHM TDYZIOM WM yueGoit.
YuraTean Gojee cTapwero Bo3pacTra n Gonee HU3KWAM yDPOBHEM 00—
pasoBaHud, 3aHMMALUUECH duU3NYECKUM TPYAOM, 8 TAK®Ee ZIOMO-
X03ffiKkM ¥ TEHCHMOHePH, MPOXMBAalmME B ZSPEBHE, MoeANOYNTANT
Mpy BHGOpe JUTEPATYPH MOJB30BATHCH TOMOIIBI0 OMOAMOTEKADH .

0 HEOoGXOAMMOCTY DEOpraHM3auyy CHCTEMH OTKDPHTOTO zocTyna
TOBOAT KPUTHUYECKHUE 3aMEUSHUA HauGonee 0GPasOBAHHHX umMTATENe,
0coGeNHO B TOpoZiaX. B MecTe C TeM AdHHHE MccaefoBanusg HE
30T OCHOBAHWA TOBODUTH OC WZAEANBHOA OprarM3aiii OTHXDHTOT'O
ZocTyna B AepeBHE . [OBUZUMOMY, Pas3iuine COCTOUT B TOM, UTO
B CCIBCKMX GUGIMOTEKAX M3-3a MeHbilel NoCemuaeMocTu yurareneit,
GuGIMoTEKaph MOXeT YASNATH MM COrbie BHUMAHUA, 4eM B T'OPOZIE.
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M,GROSS,

Eesti NSV Knltuuriministeeriumi Riik-
likun Raamatukogude Inspektsiooni ins-
pektor

LUGEJATE SUHTUMINE KATALOOGIDESSE

Esitame k&igepealt iildandmed.
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Vas- | Vaatan, kas :; 5::;: Kokku
tused teos on raama-| o ko ;
puu- | tukogus ole- rii;-hoid§ A
dus poes 1ilt|jalt
Kiisimused Alfabee-| Siliste-
tili- maati-
sest ka-| 1li=-
taloo=- sest
gist kata-
loo~-
gist
% % % % % Arv] %
a) Oletame, et
vajate teost,
mille autor
Jja pealkiri
on teadaz.Kui-
das Te sel
juhul tali-
tate? 1,4 954 252 21,3| 65,5 [1728{100,0
b) Te lugesite
1abi raamatu,
mis Teid haa-
ras, Olete hu-
vitatud, kas
selle teose
autor on veel
midagi kirju-
tanud, Kuidas
Te selle kind-
laks teete? 2ot 17,7 4,0 6,4| 69,0 [1728{100,0
¢) Tahate leida
teoseid nditeks
loocduskaitse
vdi kosmose
teemal, Mida
teeksite? 8,3 2,8 18,9 |12,8]| 61,6 [1728(100,0




d) Vahel juhtub,

et me ei tea
isegi tép=-
selt, mida
lugeda, Kui-
das talitak-
site siis? 3,6 =2 2,4 29,4| 63,3 | 1728 | 100,0

Kiisimused kataloogi kasutamise kohta on sdnastatud kaud —~
selt, vastasel korral puudutaksime anketeeritava prestiifi ja
vastused oleksid juba ette teada jaatavad. Kiisimused formulee-
riti arvestusega, et vastustest selguks, kas ankeeditditja va-
1ib kirjandust iseseisvalt vdi kaldub kasutama raamatukogu-
hoidja abi.

Kiisimustega "a" ja "b" tsheti teada, kuidas lugejad suh-
tuvad alfabeetilisse kataloogi (konkreetne ndue), kiisimusega
ne®  mida nad arvavad giistemaatilisest kataloogist (temaatili-
ne ndue) ja kiisimusega “d", millist osa etendavad kataloogid
ebakonkreetse ndude rahuldamisel,

Tabelist ndeme kdigepealt seda, et enamik anketeerituid
(61,6-69,0%) loodab raamatukoguhoidjale. Ligi kolmandik
(31,0%) eelistab k3igi nelja kiisimuse puhul alati pgporduda
raamatukoguhoidja poole. Viimase abi kasutab alati 46,0% alg-,
19,89 kesk- ja vaid 10,0% korgema haridusega lugejaist. Vas-
tajate vanusest 1shtudes saame jdrgmise pildi: alati eelistab
raamatukoguhoidja abi 14,0% noortest, 30,0% keskealistest ja
55,04 vanadest (iile 55 58

Samas ilmneb, et kataloogide osatdhtsus kirjanduse vali-
misel on vﬁike. Siiski v&ib oletada, et vidhemalt teatud osa
lugejaist kasutab neid jarjekindlalt. Vaatleme, kuidas luge-
jad, kes ithe kiisimuse korral poorduvad dige kataloogi poole
(kiisimuse "a" ja "b® puhul alfabeetilise, "c" puhul siistemaa-.
tilise kataloogi poole), toimived teiste kiisimuste korral.
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3 Kasuta- Kasuta- [Kasuta-
Kokku | vad al- vad siis- |vad katar
fabeeti- | temaati-| looge
list ka- | 1list ka-| iildse
taloogi taloogi (kiisi-
(kiisi-~ (kiilsimus | mus
mus "b") Heh) ngn)
Kasutavad alfabeetilist
kataloogi (kiisimus "a") 161 100 100 9
Kasutavad alfabeetilist
kataloogi (kiisimus "b") 301 X 178 29
Kasutavad silistemaatilist
kataloogi (kiisimus “c") 314 " X 32

Selgub, et lugeja, kes lihe kiisimuse korral valib kirjan-
dust kataloogi abil, v3ib teinekord pdorduda ndu saamiseks
raamatukoguhoidja poole v3i otsida teoseid avariiulilt, Luge-
jarthna, kes alati eelistab katalooge, ei saa eristada,

Kataloogide osatidhtsus kirjanduse valimisel on viike.
Alljdrgnevalt vaatleme, millest see sdltub., Et maaraamatuko-
gudes jétavad kataloogid palju rohkem soovida kui linnas (se-
da kinnitavad inspekteerimise tulemused), alustame linna ja
maa vahelistest erinevustest, Samuti analiiiisime vastuseid an-
keteeritute haridusest, vanusest ja scost lihtudes. Kisitleme
teemat kolmes jargus: 1) alfabeetilise ja 2) siistemaatilise
kataloogi kasutamine ning 3) kataloogide osa lugeja konkreetse
ndude rahuldamisel,

1. Alfabeetiline kataloog

Alfabeetilist kataloogi kiisimuse,"a" alusel kasutab vas-
tajaist 161 inimest: 15,0% linna- ja ,3% maalugejaist. Teine
kontrollkiisimus toob esile, et kdnesolevat kataloogi kasutab
25,0% linna- ja 9,2% maalugejaist ( ¢ = 0,54)., Tekkinud seos
on arvestatav ja pealiskaudne jdreldus oleks: maal kasutatak-
se katalooze vihem. PShjuseks vdiks olla see, et maal on kata-
loozid vdhem korras, aga iihtlasi ka see, et maal on raamatu-
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koguhoidjal lugejaga lihtsam kontakti luua - kiilastajaid vi-
hem, paljud isiklikult tuttavad. Kui see nii oleks, siis peaks
aga iihesuguse hariduse ja vanuse korral linnas ning maal olema
samuti midrgatav vahe., Selle kontrollimiseks toome jé&rgmise ta-
beli,

Haridus Elukoht Kasutab alfa- 7 vastava
beetilist ka- haridusega
taloogi lugejaist

Alg- Linn 18 TsR
Masa 11 2,1
Kesk- Linn 62 13,6
Maa 1 95k
Korgem Linn 45 32,7
Maa 5 3 5 26,8

Nihtub, et sama haridusega lugejad nii linnas kui maal
kasutavad alfabeetilist kataloozi ithtmoodi. Seizaga, et linnas
on haritumad lugejad kui maal, ongi seletatavad erinevused
suhtumises nimetatud kataloogi. 832 algharidusega lugejast ot-
sib teoseid selle kataloogi abil 3,97, 675 keskharidusega lu-
gejast 10,8% ja 179 korgema haridusega lugejast 31,39
(Q =0,72). Ka kiisimuse "b" puhul avaneb samasugune pilt.
seega kasutatakse alfabeetilist kataloogi haridustaseme tous-
tes rohkem,

Ka lugejate vanusest tingitud erinevused on seostatavad
erinevustega haridustasemes, Nooremail ja keskealistel on ha-
ridus kdrgem kui vanemail. Seevastu lugejate sugu kataloogide
kxasutamisel mingit osa ei etenda: meestest kasutab alfabeeti-
list kataloogi 9,8%, naistest 9,2%. Pole ka mérgata, et ilihe-
suguse haridusega isikud, kes vastavat resamatukozu kauem ka-
sutavad, rohkem kataloogi poole p6orduksid. Niisiis kasutavad
alfabeetilist kataloogi rohkem kdrgema haridusega lugejad.
Rahvaraamatukozude praktikast on teada, et madalama haridusega
lugejail domineerib temaatiline v8i iildisem ndue, mille ra-
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huldamine alfabeetilise kataloogi abil on vdimatu, haridus-

taseme tOustes aga huvitutakse rohkem konkreetseist teoseist
ja autoreist, Selles peituvadki meie arvates pdhjused, miks

erineva haridusega lugejad nii erinevalt suhtuvad alfabeeti-
lisse kataloogi.

2, Slstemaatiline kataloog

Sustemaatilist kataloogi kasutatakse alfabeetilisega vor-
reldes rohxem, Temaatilise ndude korral pdordub selle poole
18,9 % lugejaist. Linnarahvast otsib siistemaatilise kataloogi
jargl teoseid 26,6 %, maainimestest 10,7 % ( Q = 0,47). Alfa-
beetilise kataloogiga kdrvutades pole vahe nimetamisvdart. Kui
aga vaadelda lihesuguse haridusega lugejate suhtumist, ndeme,
et seda kataloogiliiki kasutatakse nii linnas kui maal pea-
aegu vordselt: algharidusega lugejail on Q= 0,35, keskharidu-
sega lugejail 0,21 ja kdrgema haridusega lugejail 0,33. Ka
gelle kataloogi kasutamine s3ltub otseselt lugeja haridusest:
6,5 % alg-, 26,2 % kesk- ja 56,6 % kdrgema haridusega vasta-
jaist otsib raamatuid slistemaatilise kataloogi abil,

Kisitletute vanusest ja soost nimetatud kataloogi kasu-
tamine ei olene, samuti ei n#i tZhtis olevat asjasolu, kui kaua
teatava raamatukogu lugejaks ollakse,

Siistemaatilise kataloogi kasutamist ei saa pidada rahul-
davaks, Milles seisneb probleem? Kas olemasoleva kataloogi
struktuur on liiga keerukas, milles eriti védiksema haridusega
inimestel on raske orienteeruda vdi ei arvesta meil kasutusel
olev liigitusskeem tdiel mHi#ral temaatiliste nduete iseloomu?



3. Kataloogide osa lugeja konreetse

ndude rahuldamisel

Neljanda kiisimusega piiliti vdlja uurida, kuidas talita-
takse, kui tdpselt ei teata, mida lugeda soovitakse {(ebakonk-
reetne ndue). Enamik anketeerituist (63,3%) jaib lcotma raa-
matukoguhoidja abile. Vdgagi suur osa (29,4%) asub tarvilik-
ku otasima avariiulilt. Ja vaid vihesed usaldavad katalooge:
sustemaatilist kataloogi 2,4% ning alfabeetilist 1,2%, Pal-
jud, kes eelmiste kiisimuste korral eelistasid katalooge, ld-
hevad niiid avariiulite juurde v3i psdrduvad raamatukoguhoidja
poole., Nii kasutab neist, kes seoses kiisimusega "a"'paﬁrdusid
2lfabeetilise kataloogi poole, alfabeetilist kataloogi 0,6%
ja slistemaatiliet kataloogi 5,1%. Nende arv, kes ebakonkreetse
noude korral kirjandust kataloogide abil otsivad (kokku 63
inimest), on nii védike, et selle grupli iiigendatud vaatlus on
matemaatiliselt pdhjendamatu, Vdime vaid nentida, et eba-
konkreetse noude rahuldamisel kataloogid nimetamisvidrt abi
ei paku,

Kokkuvotteks., Mele gpahvaraamatukogude lugejate enamik
el kasuta alfabeetiliet ega siistemaatilist kataloogi. Kui min-
gi suhtumistendents lugejagruppide vahel ilmneb, siis seisneb
see hariduse mdjus. Selgus, et mida k3rgem on lugeja haridus,
seda rohkem otsib ta teoseid kataloogide vahendusel, Siistemaa-
tilist kataloogi kasutatakse enam kui alfabeetilist.

Tundub, et vdimalikke teid, mida motda edasi minna, on
kaks:

1. Nduda endist viisi punduvate kataloogide sissesead-
mist ja olemasolevate nduetekohast korrastamist.

2, Uurida, kas meie praeguste kataloogide struktuur ja
vorm rahuldavad rahvaraamatukogude kasutajaskonda,ning alus-
tada otsinguid kataloogidest enestest. See avab uue avara
vdlja eksperimentideks ja lahenduste leidmiseks.

Praegu on aga tdhtsaim raamatukoguhoidja selgitav sdna.
Tal tuleb tutvustada kataloogidest kirjanduse leidmise viise,
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M.TPOCC,
nHCNEKTOp 'oc. OMGIMOTEYHOH MHC-
HeKIuu MUHMCTEPCTBA KYABTYDH
3croHcKoil CCP

OTHOUEHUE YUTATEJEA K KATAJOTAM

Pesnpue

B craTheé pacCMaTpMBAETCH, KAK UMTATENH BHOMpaeT IMTE-
paTypy, ecim : a) W3BECTeH aBTOP NPOU3BEACHMHA, §) xenarens—
HO NPOYMTATH eme Kaxoe-JnG0 NPOU3BEZAEHHE TOTO X6 aBropa,
B) HYXHO HONYYXTH AWTEPATYPY MO ONpeZeNeHHOMY NDEeAMETY,

T') HET KOHKDETHOTO XcJaHNA. BuACHAETCA, B KAKUX CIydYaax
on ofpamaeTca K Karanorad { anpaBUTHOMY, CUCTEMATHYSCKOMY ) ,
K GHGIHOTEKApD MAM TOJNKaM OTKPHTHOTO Zocryna, 61,6-69%
uprareneil oSpamanTcs k CubamoTerapn; 9,4% kK anjaBUTHOMY
raranory; I8,9% K CHCTEMATMYECKOMY KATaJOTy; B CAyuae He-
ONpeZeNeHHOTO BOMPOCA K KaTamoraM ofpamawrcs 3,6% uuTare-
Jleﬁ.

13 BCeX COUMANBHO-ZSMOTpadUuecKUX Noxasarenell oxasu-
BaeT Bo3ZeficTBME HA % NMONH30BAHUA KaTanoramu odpasosa-
TenbHEH ypoBeHb uwrarTexneil. 13 umTarTenedi ¢ HavanbHHM 00-
pasoBaEMeM X andaBUTHOMY KaTaNOTy mpuGerant 3,9% m cucTe-~-
MaTMYECKOMY Karanory 6,5%; ®3 uurarexnel co cpeiHmM oGpa-
30BaHMEM COOTBeTCTBeHHO 10,8% ¥ 26,2%, u3 uutTarTensh c
BHCIEM 0GpasoBanueM 31,3% U 56,6%.
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K. 0JA,

Fr.R. Kreutzwaldi nim. Eesti NSV
Riikliku Raamatukogu
vanembibliograaf

LUGEJA SUHTUMISEST KIRJANDUSE SOOVITAMISSE

Raamatukogudes on prasgu tulipunktis individuaalne t00
luge jaga, mis valmistab aga palju raskusi. Luge jate tundmalp-
pimise meetodid on puudulikiad, ei osata rakendada pedagoogi-
kat ja psiihholoogiat jne.

Seetdttu on tdahtis alustada pdhimdtete selgitamisest.
Oluline on teada, kuildas luge ja suhtub kirjanduse soovitamis-—
se, kuidas ta hindab rahvaraamatukogudes kasutatavaid toOmee-
todeid ja -vahendeid. See v3imaldab rajada individuaalse t00
aluseid.

Allpool kdsitellaksegi Eesti rahvaraamatukogude luge~-
jate hinnanguid kirjanduse soovitamisele. Anksedis "Tele ja
raamatukogu" oli antud kaks kiisimusevarianti. Esimene neist
pooldas arvamusi, et raamatukoguhoidja ei tarviise teost soo-
vitada, kui lugeja seda ei palu. See variant nigl ette viima-
luse raamatuld iseseisvalt valida. Teine varlant pidas vaja-
likuks, et raamatukoguhoidja alati vestleks lugejaga ja soo-
vitaks talle kirjandust.

1728 kilsitletust pooldas esimest varianti 285 ehk
16,5 %. Teist varianti eelistas 1374 luge jat - 79,5 %. Vas-
tuse juttis vdlgu & % anketeerituist. Seega valdav osa, ligil
4/5 vastajaist asus seisukohal, et raamatukoguhoid ja peaks
alati kirjandust soovitama. See tuli raamatukogutddtajalle
tillatusena.

Vaatleme ankeeditiitjate suhtumist kirjanduse soovita-
misse olenevalt nende haridusest, lugemise alustamisest raa-
matukogus, the v0i mitme raamatukogu kasutamisest, hinnangust
raamatuvaradele, teose otsimisest ja valimisest, koduraamatu-
kogust ja mitmesugustesse kirjandusliikidesse kuuluvate teos-
te lugemisest .
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Alustame lugeja haridustasemest, vittes tthtlasi arves-
se tema elukohta (limn-maa) ja sugu (vt. tabel 1).

Tabel 1
Haridus
Luge jad Alg- Kesk- Edrgem
% % %
Relistavad isesels- -
Linna- vat valimist 16,2 18,6 19,3
mehed Belistavad soovi- ‘ ¢
tamist 81,2 76,3 68,4
Eelistavad iseseis-
Linna-— vat valimist 10,6 21,0 28,4
naised Eelistavad soovi-
tamist 85,9 73,1 67,9
Felistavad iseselis-
Maa- vat valimist 16,5 20,9 38,1
mehed Eelistavad soovi-
tanist 81,5 Th,6 52,4
Belistavad isesels-
Maa- vat valimist 10,1 12,6 25,0
naised Eelistavad soovi-
tamist 88,7 85,4 70,0

Nii maa- kui ka linna-, pais- jJa meesluge jad on enam-—
—vihem Uhesugussl arvamusel. Alati tahab soovitamist 81-85 %
alg-, 73-76 % kesk- ja 52-70 % kdrgema haridusega vastajaist.
Raamatuld soovivad iseseisvalt valida k8ige enam kdrgema ha-
ridusega meamehed - 38,1 % (igal juhul soovitamist galistavad
vaid pooled - 52,4 %)! Maal eelistavad naisluge jad igas hari-
dusastmes raamatukoguhoidja soovitasi tunduvalt enam kui mees-
luge jad. See avaldud eriti kdrgema haridusega isikuil. Haridu-
se suurenemisega kasvab kdikjal nende luge jate arv, kes salis-
tavad teose iseseisvat vallmist, ja viheneb nende osa, kes
alati tahavad soovitamist.
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4 Fiisiis tdibheldame Uhenduses haridustaseme t0usuga suu-
remat v3i viiksemat tendentsi kirjandust iseseisvalt valida,
kuid see ei kehti veel emamiku luge jate kohta. Seega pole Bi-
-ge viita, et me viime nditeks k¥ik kdrgema haridusega luge-
jad juhtida liksmes bibliograafiate ja kataloogide juurde, jat-
tes raamatud otseselt scovitamata. Tuleb arvestada igasuguse
haridusega luge jate eripéra.

Hida robhkem raamatukogusid kasutatakse, seda enam ee-
listatakse teoste iseseisvat valimist: Uhe raamatukogu pubul
on see protsent 14,9; kahe raamatukogu puhul 19,5; kolme ja
enama puhal 23,2. Viheneb vastajate osatZhisus, kes eelista-
vad alati soovitamist, kuid nende protsent ei lange alla ST
tht ja kaht raamatukogu kasutavate lugejate vahe on clullne.

Raamatukogude kasutamine on omakorda s3ltuv harida-
sest. Seda nZitab see, et haritumad ankeeditdit jad kualuvad
mitme raamatukogu luge jaskonda.

] Lugemise alustamine raamatukogus avaldab mdningat md-
ju kirjanduse soovitamisele: klisitletuist, kes on enne 10.
eluaastat hakanud raamatukogus kdima, eelistab soovitamist
76,4 %, iseseisvat valimist 19,3 %. Neist,kes leldsid tee
raamatukokku 16-20 eluaasta vahel, eelistad soovitamist
88,2°%, iseseisvat valimist 11,2 %.

Vastajate hulgas, keda raamatute valik Jja eksemplaarsus
rahuldavad, on iseseisva valimise eelistajaid 13,9 %; lugeja~
te seas, keda need ei rahulda, 20,9 %. Vahe on olulinme - tde-
niosusega 0,99 (vt. tabel 2).

Tabel 2
Relistavad ise-|Belistavad
seisvat valimist |soovitamist
Raamatuvalik rahuldab i 13.9 1832 ]
Ei rahulda: 20,9 74,6
Sppekirjanduse valik 19,6 77,0
erialakirjanduse valik 22,3 70,8
populaarteadusliku kirjanduse
valik 15,0 85,0
ilukir janduse valik 23,2 73,8
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Iseseisva valimlise pooldajaid on rohkem nende hulgas,
kes pole rahul eriala- ja ilukirjanduse fondiga.

Arvestades korrelatsioonikoefitsienti, tuled jéreldada,
et suhiumine fondidesse mdjutab ka raamatukogus iseseisvat
orienteerumist. Nzhtavasti tunnevad Ja kasutavad sellised lu-
gejad kirjanduse iseseisva leidmise mooduseid.

Tekib kUsimus, milliseid mooduseid kasutavad anketeeri-
tud, kes eelistavad kirjanduse iseseisvat valimist, ja need,
kes tahavad alati soovitamist.

Vaatleme suhtumist kirjanduse soovitamisse seoses raa-
matu otsimise ja valimisega (tabel 3). Pliliame sslgitada luge-
ja talitusviisi kolmel juhtumil: 1) kui ta vajab teatud teost
vo1 2) kirjandust mingil teemal ja 3) kui ta tuleb raamatu-
kokku ebamzzrase ndudega.

Meenutame, et ankeediklisimuse esimene variant sisaldas
vastupidist vOimalust: teose soovitamist raamatukoguhoidja
poolt, kui lugeja seda palub. See on kehtiv niihdstl jérje-
kindlalt soovitamist vajavate kui ka kirjandusi iseselsvalt
valida armastavate lugejate kohta, kuigi viimased kasutavad
seda vdimalust vihem kui teist varianti pooldavad anketeeri-
tud.

Kui on teada vaid teose pealkiri, ptdrdub raamsiukogu-
hoidja poole 76,8 % iseseisvat valimist eelistavaist lugejaist
(pidevat soovitamist vajavaist 84 %). Temaatllise ndude korral
on protsendid 55,4 ja 64,6; ebamddrase ndude korral 46,0 ja
68,7. Vahed on klill olulised (tJenosusega 0,99), kuid see
niitab, et ka raamatut iseseisvalt valivad klisitletud ei ka-
suta k3iki v3imalusi, mis neil raamatukogus on, vaid tegutse-
vad vastupidi oma pdhihoiakule.

Kui luge ja tahab teost, mille autor ning pealkiri omn
tal teada, v3tab ta triikise avariiulilt. Nii talitab 27,7 %
iseseisva valimise ja 20,4 % alatise soovitamise pooldajaist.
Vahe on téhtis. Ebamdidrase ndude korral esineb véaga oluline
vahe: kirjandust iseselsvalt valivad ankeeditdit jad kasutavad
ligi 2 korda enam avariiuleid. Temaatilise nBude korral el ole
vahe oluline.

126



B

Luge jate %% Tabel 3
ABE Vaatab, kas teos [Klisib
5ib | on raamatukogus _|raamatu-
ava- abeeti-] §E§?e- kogu—
riiu- | lisest maati~ |hoidjalt
111t kataloo- lisest
gist kataloo-
gist
Eelistavad
On teada iseseisvat
teose autor | valimist 2 o F 13,3 553 5253
Ja pealkiri
Eelistavad
soovitamist|20,4 7,9 1,3 69,7
Eelistavad
On vaja lei- iseseisvat
da sama au- | valimist 9,5 20& & 3,9 56,8
tori teisi :
teoseid Eelistavad
soovitamist| 5,8 14,8 3,9 7346
Relistavad
Cn teada iseseisvat
teose peal- | valimist 4,6 352 1159 76,8
kiri 3
Eelistavad
soovitamist| 3,4 4,0 5,7 84,6
Eelistavad
iseseisvat
Temaati~ valimist 14,4 151 223 55,4
line ndue
Eelistavad
soovitamist| 12,5 3,3 16,4 64,6
Eelistavad
iseseisvat
Ebamédrane |valimist 47,7 p ¥ § 2,5 46,0
n3ue
Eelisgtavad
soovitamist| 25,3 1,2 2,0 68,7

Raamatu otsingul kasutab kataloogi ligi 2 korda roh-
kem kirjanduse iseseisva valimise pooldajaid. Uksnes ebamiz-
rane ndue ei pdhjusta vahesid, ka kataloogide kasutajate ab-
soluutarvad on vidiksed: siin on tZhtsaimad moodused ikkagi
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raamatukoguhoidjalt kiisimine ja avariiulid. l1diselt on aga
raamata iseseisva valimise pooldajad vOrdlemisi innukad ava-
riiulite ja kataloogide kasutajad.

Eoduraamatukogu kasvamisel viheneb nlus, ei raamatuko-
guhoidjez alati kirjandust soovitaks. See on maksev eriti mnen-
de kohta, kellel on tle 300 triukise. Silski pooldab tingimata
raamatukoguhoidja scovitust 67 %. Jarelikalt: koduraamatuko-
gude valdajad kui suuremad raamatusBbrad on omandanud rohkem
teoste iseseisva valimise harjumusi ja kogemusi.

Isikute hulgas, kes loevad jérjekindlalt kirjandust min-
gist liigist voi kutsealast lektiitiri, on teoste iseseisva va-

limise pooldajaid rohkem kui nende seas, kes sellest liigist el
loe., Loodusteadusliku ja kunsti-, samuti kutsealase kirjanduse
puhul on need vahed olulised (esimeste toendosus 0,99, teistel
0,95), iihiskondlik-poliitilise kirjanduse puhul mitte,

Jirelikult saame taas k¥nelda kindlaplirilisest ten-
dentsist: mida arenenum lugeja on, seda enam eelistab ta kir-
janduse iseseisvat valimist. See on tingltud vajadusest
tilendada teadmisi kutsealal, samuti kindlakskujusenud huvi-
dest.

Tobala ja kirjanduse soovitamise seose vahel tHhelepan-
davaid kdikumisi ei ole. Nimetagem vaid ddrmusi. K3lge enam
pooldavad raamatute iseseisvat valimist ilispilased - 30,5 %,
kdige vihem teenindusttdtajad - 8,7 % ping kolhoosnikud ja
sovhoogitttlised - 10,4 %. Jérelikult ei avalda tddala olu-
1ist m3ju suhtumisele kirjanduse soovitamisse, vald midravad
on haridus ja iseseisva t6% harjumused raamatuga.

Seoses vanusega el tihelda me mingit seaduspirasust
suhtumises kirjanduse soovitamisse.

Bibliograafiliste nimestike kasutajate ja mittekasuta-
jate hulgas on esimese ja teise variandi pooldajaid vOrdselt.

Jirelikult pole need nimestikud muutanud kirjandust ise-
seisvalt valijaile vahendeiks, mida nad innukalt kasutaksid
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Jja mis asendaksid raamatukoguhoidja soovitust. Seda aga voi-
nuks eeldada.

Kokkuy3tteks. Niisiis pooldab enamik rahvaraamatuko-
gude kasutajaist kirjanduse alatist soovitamist. Luge jad,
kes tavaliselt eelistavad raamatut iseseisvalt valida, p&ordu-
vad vahete-vahel siiski raamatukoguhoid ja poole. Iseseisvat
valimist eelistajate arv kasvab seoses haridustaseme t3usu-
ga, mitme raamatukogu kililastamisega, suurema ndudlikkusega
raamatuvarade vastu, avariiulite ja kataloogide kasutamise-
ga, koduraamatukogu suurenemisega, -teatava kirjandusliigi ja
kutsealase kirjanduse jérjekindla lugemisega.

Seega on luge jaskonna praeguée haridus- ja kultuurita-
seme ning raamatukogunduslike teadmiste juurss teoste soovi=
tamine raamatukoguhoidja 'poolt tihtis, see 0n>maksev eriti
algharidusega ja maal elunevate nzislugejate kohta. Vestlus
luge jaga peab suunama teda edaspidi kirjandust iseseisvalt
valima. Ka hdsti korraldatud raamatukogus, kus kirjandushu-
vilisel on voimalik teost kiiresti valida, el saa raamatuko-
guhoidja passiivseks Jjddda.

Kirjanduse soovitamisel on tekkinud ja tekkimas tidhtis
muutus. Haritud, vidljakujunenud huvialadega luge jad, suuremad
raamatusdbrad, eriti kargema Oppeasutuse 1ldpetanud eelistavad
kirjanduse iseseisvat valimist. See niitab, et teoste soovi-
tamine neid enam ei rahulda, nad on sellest tile kasvanud.
Siit peame tegema vajélikud Jdreldused.

Raamatukogu t66 selle luge jakategooriaga tuleb hdsti
1ibi mBelda ja Umber korraldada. Need spetsialistid peavad
saama kogu ilmunud erialakirjanduse, ka v33rkeelse kohta
operatiivset informatsiooni (informatsioonibibliograafia vilja-
annete kasutauine).,

Raamatukoguhoidjad on liiga tagasihoidlikud luge jate
Juhtimisel avariiulite, eriti aga kataloogide ja bibliograa-
fiate juurde. Kui on vajalik vestlus, peab see pakkuma eriti
haritumaile luge jaile maksimaalselt andmeid.
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Seega tuleks lugejaid ribmitada peamiselt hariduse

ja lugemuse Jjirgl.

Me vajame individusalse 486 teooriat, raamatukogun-
duslikku psithholoogiat ja luge jaskonna modelleerimist. See
olgu raamatukogundusliku teadusliku +65 esmaseks iUlesandeks.
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K.0fl,

cr.6n6nuorggg T'oc . 011 6Jm 0 Te K1
9JCTOHCKO#] uM, Pp.P.Kpeitn-
Balbia

OB OTHOWEHWI WTATEIA K PEKOMEHIALME
IUTEPATYPH

Pesnue

B paGore pacCMaTPUBAWTCH OUEHKM UMTATEJIAMA MACCOBHX
6u6II0TeK JCTOHCKOW CCP pexoMeHzamuy mTepaTypH CuGimore—
KapeM, ero 0ecciaM. bOJBUMHCTBO upTaTeNeit CUMTANT HEOO0XO0-
ZMMHM TIOJy4yaTh MOCTOAHHYW PEKOMEHZAIM0 JMTEPaTypH = 79,5%.
CaMOCTOATe IbHHII M0460p MTEPaTyphl, KOTOPHA MpEeANoYM TanT

16,5% wiTareiei, pacreT B COOTBETCLHAA C POCTOM yDOBHHA ofpa-
30BaHUA, OOMBUMMA Tpeﬁoﬁénuﬂuu K KHUEHBEM (GOHZaM o MOCTOAH-
HEM UTEHMEM JMTepATypH 10 ONpeZelNeHHON OTpaciy # NpOPeCcCuite
llenaeTcA BHBOZA, UTO MHAMBAZYaNBHAH padoTa, OCOOGEHHO 10 OT=
HOWEeHND K UMTSTEJAM C BHCWMM 0Gpa30BaHMEM, AONKHA KAUECT—
BEHHO NOAHATHCA Ha 00iee BHCOKMI ypoBeHb. [loMMMO HENMOCDEA-
CTBSHHON PEKOMEHZALMM JMTEPaTypH y WiTareis, BO BCAKOM city-
4yae, A0MKHA OCTATHCA BO3MOXHOCTD BHOOpa; HEOOXOMIMO aKTHB-
HO HaMpaBifATh UATATENE# K KaTa/IOraMm i 061 06mi orpady 4e CKAM
u3jaEuAM, Yurarenell ciezosaino Ob rpyNIMpoBaTh, I'JIaBHHM 00~
pasoM, [0 YpOBHO 00pa30BaHMfA M HAWATAHHOCTA.

131



B IERIX,

Zesti NSV Xultuuriministeeriumi Riik-
lixu Raamatukogude Inspektsiooni
inspektor
RAUVARAANATUKOGU LUGEJA JA MASSIURITUSED

Sotsioloogilise uuringu ixs osa holmas massitiritusi.
Meid huvitasid jargmised kiisimused:

1. Milline on luge jate huvi trituste vastu ja millis-
tel motiividel neil kdiakse?

2. Tes vitavad uritustest osa ning millised as jaolud
seda mdjutavad?

3. Kuidas vB8tavad tiritustest osa need luge jagrapid,
kelle arengust me eriti huvitatud oleme, nditeks noored?

4. Kas luge jad soovivad, et raamatuarutelul voi kir-
;andusdhtul viioiks ka autor, kelle teoseid kdsitellakse?

5. ¥illised on massiiiritustest eemale jddmise pohjused?

; Vastused saadi ankesdist kahe komplekskiisimuse kaudu,
millest esimenc puadutas luge jate, teine kirjaniku osavdttu
tiritustest.

Kisimasele: "Kuidas ja miks Te olete (ei ole) osa vOt-
nud raamatukoguades korraldatud massiiritustest: kir jandus®h-
tutest, raamatuaruteludest, kisimuste ja vastuste Ohtutest,
kohtumistest kirjanikega jue.?" vastas 1728 kiisitletust 532
jaatavalt, 1042 citavalf, ei vastanud 153 lugejat. Seega ilm-
nes, et Uritustel viibiv vaid 1/3 ankeeditaitjaist. See juures

margiv 41,5 7 gitavalt vastanuist, et nad ei tea ilirituste
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toimumisest v§i et raamatukogu, mida nad kasutavad, neid ed
korralda. Protsentides viljendatuna on olukord jérgmine: Uri-
" tustel k#ib 33,8, ei kii ega tahagi kidia 38,7, ei tea nende

toimumisest 27,5 % vastanuist.

Sotsiaal-demograafiliste ja teiste tegurite mdjust

gaésiuritustest osavdiule

Nagu uurimine nditas, k#ib pedagooge, kultuuri- ja
kunstiala t6otajaid (76,4 %) ning dpilasi (61,9 %) turitustel
oluliselt rohkem kui kdigi teiste alade esindajaid, nende
ning tritustest osavdtu vahel valitseb arvestatav seos
(Q = 0,54). Seega voib jareldada, et lritustel viibivad eel-
kBige need, kes on t66 voi Bppimise tdttu kirjandusega tuge-~
vamalt seotud.

Tunduvalt vihem huvituvad Hritustest tovlised (32,2%),
kolhoosnikud ja sovboositﬁﬁ]iséd (39,6 %) ning koduperenaised
(25,8 %).

Hariduse mdju liritustest osavdtule ei ole nii ilmne .
Kesk- ja kdrgema haridusega vastajaid k&ib dritustel Uldiselt
ronkem kui algharidusega anketeerituid, arvukaimalt on aga
esindatud keskharidusega raamatuhuvilised.

Sama kehtib ka eraldi linna- jz maa-, pals- ning mees-

luge jate kohta.
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Vatab tiritustest osa (%)
Luge jaid Kokku EBesti
NSV rahva-  |linnas [Meal |Naisi |Mehi
kogudses
Algharidusega 40,1 AesT- k3 sk 39,4 |40,8
Keskharidusega 55,1 56,1 | 72,7 60,3 |44,7
Kdrgema haridusega 42,9 34,8 65,6 90,7 . I3y

Nagu ndeme, on maaluge jad linna omadest kdigis haridus-
astmels aktiivsemad ning kesk- ja kdrgema haridusega naised
marksa innokamad tiritustel k#ijad kui mehed. X3ige enam hu-
vituvad Uritustest keskharidusegz2 maainimesed, kdige vihem
algharidusega linnainimesed.

Vanuse jargi vaadatuna suhtuvad linna- ja maaluge jad

tiritustesse veelgi erinevamalt.

¥y3tab Uritustest osa (%)
Luge jald SRV walves:
TRAnsth- Linnas | Maal
kogudesg
16-29-aastased 51,8 41,9 66,5
30-54~aastased 45,4 36,4 52,7
55-aastased Jja vanemad 37,8 46,7 32,8

Seega tekib maal kindel pingerida noorte kasuks, kus-
juures viimased viibivad iritustel kaks korda rohkem kui an

nimad luge jad.

tildse vdtavad lirnaluge jad massiliritustest vihem osa
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kui maaluge jad, kdige vdhem on neid vabariikliku alluvusega
linnades:

Raamatukogu asukoht Uritustel k#ib luge jaist (%)

Linn 39,3
Maa 52,8
Vabariikliku allu-

vusega linnad 33,5

Teised linnad ja
alevid 47,3

Ilmselt el paka raamatukogude massiliritused linnades,
kus tdhistatakse palju mitmesuguseid kultuuristindmusi, sel-
list huvi kui maal.

Faised v®tavad nii linnas kui ka maal Uritustest ar-
vakamalt osa (naislugejad - 50 %, meeslugejad - 41,2 %).

TBensosusega 0,99 vdime viita, et tunduvalt rohkem
kohtab lritustel teadlikke lugejaid, s.t. neid, kes pUdrduvad
raamatukogu poole sageli, laemavad trlkiseid ka viljapane-
kuilt, kasutavad kirjanduse valimisel soovitushimestikke,‘
loevad teoste arvustusi ja scovivad lisaks ilukirjandusele
raamatuid mitmesugustelt teadusaladelt.

Oma jagu m3ju avaldab raamatukogu kaugus. Neid, kellel
kulub raamatukokku jdudmiseks vihem kui pool tundi, kiib
iritustel palju rohkem kui neid, kellel ldheb selleks enam

aega.

Massiliritustest osavdtu motiividest

51,1% viibib iiritustel sisuka meelelahutuse
pirast, 30,8 % mirgib, et arutelud Bpetavad teoseid paremini
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m&istma, 18,1 % meeldib see, et tutvustatakse huvitavaid val-
jaandeid.

iritustest osavdtu motiive m3jutab kdige enam luge jate
vanus. 16-19-aastastel noortel on peapdhjuseks soov Sppida
teoseid paremini mdistma, teised vanuseriihmad vaatavad iritu-
sele enamasti kui sisukale ajaviitele. Ttdalast lihtudes on
gpilaste ja Hlidpilaste pshimotiiviks teoste parem mdistmine.
Massilirituste mittepooldajaist margib 69,2 % aja ja huvi puu-
dumist, 25,6 % leiab, et raamatud Utlevad ise kBik enda koh-
ta, 5,2 % arvates on tegemist asjatu ajakuluga. Sotsiaal-de-
mograafiliste tegurite mdju siinjuures on vordlemisi vaike.

27,5 % vastanuist el viibi mossiuritustel seepdrast,
et nad ei tea nende toimumisest. Seega viime delda, et tea-
ted Urituste kohta on olnud ebapiisavad. Seda v3ib tdheldada
eriti Tallinoas, kus 32,8 % ankeeditditjaist vaidab, et nad
ei ole kuulnud lritustest, ja 3,5 %, et nende raamatukogus
neid ei korraldata. Halvasti on informeeritud Spilased
(34,8 %) ja uldse noored (i6—19—aastaseist g 5 M )

0lulist vahet pole raamatukogu sageli ja harva kilas-
tavate luge jate informeerituses, halvasti teadistatuid on
vastavalt 25,8 % ja 29,5 %.

See k&ik annabh alust arvata, et mdnes raamatukogus
dritusi ei korraldatagi vdi kul midagl ette vdetakse, siis
niivdrd harva ja kitsale lugejate ringile, et paljud raama-

tusdbrad ei tea nende toimumisest (1966.a. statistiliste aru-
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annete pdhjal ei korraldatud 774 rahvaraamatukogust Uritusi
vaid 12 kohas). Uhtlasi vdis tekkida vﬁﬁriti mdistmist seoses
bibliograafilise iilevaatega. Ankeedi massilirituste loetelus
kdnesolev iilevaade puudub ning osa inimesi, kes raamatukogus
kuulavad vaid seda, ei tarvitsenud teada, et tegemist on mas-

siliritusega.

Luge jate suhtumine kirjaniku osavdtusse

massiliritustest
on valdavalt pooldav: 1625 vastauuct oli autori kohalole-
ku poolt 1170 e. 72,0 %, vastu 203 e. 12,5 %, likskBikseld
252 e. 15,5 %. Vastuse jattis vdlgu 103, s.o. 5,9 % kiisit-
letuist.

Kdige enam on autoreist huvitatud haridus- ja kultuu-
rit6otajad (84,8 %), teenindustottajad (81,6 %) ja Bpilased
(82,4 %), kdige vidhem kolhoosnikud ja sovhoosit©dta jad
(59,1 %) ning pensionsrid (56,1 %).

Linnas oodatakse kirjaniku kohaletulekut rohkem kui
maal, naised soovivad seda rohkem kul mehed.

Ukskdiksete arv on vdrdeline luge ja vanusega (16-29-
aastasi - 8,6 %, 30-54-aastasi - 15,8 %, 55-aastasi ja vane-

maid 28,7 %) ning pbordvordeline haridusega (algharidusega Fi

23,5, keskharidusega - 7,9 %, kdrgema haridusega-7,1 %).

Kindlamini viljakujunenud arvamusega on isikliku raamatukogu
valda jad ja need, kes loevad kirjandusteoste arvustusi.

Massiliritustel viibijaist soovib autorit niha 88,8 %.
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Neist, kes ootavad kir janiku kohaletulekut, kaib aga liritus=~

tel vaid 54,7 %. Jarelikult on osa luge jaid huvitatud ainult
raamatuarutelust autori osavdtul, teised massitiritused neile
midagi ei paku. 88,5 % luge jaist, kes pole tiritustest tead-

1ikud, kohtuksid meelsasti kirjanikuga. Seega v3ib ole tada,

et suur osa neist raamatusdpradest kaiks informeerituse kor-
ral massitiritustel, vihemalt raamatuaruteludel, millest v3-

tab osa autor.

69,6 % luge jaist soovib kirjaniku kxohalviibimist see-
pirast, et sasda uusi andmeid tema elu ja loomingu kohta,
30,4 % tahab esitada talle oma soove ja kusimusi. Autori
osavdttu mittepooldanuist arvab 60,6 %, et kirjanik on oma
teostega juba k¥ik Selnud, ning 39,4 %, et tema kohalolek el
soodusta arvamuste erapooletust ja avameelsust.

Xokkuvdtieks. Massiuritustel viibis ainult 33,8 % an-

keeditzitjaist. Agaramad osav3tjad on Opilased ning haridus—
ja kultuuritdotajad, passiivsemad toolised ja kodused.

Maal huvitutakse firitustest mdrksa rohkem kui linnas,
kus juures vahe on eriti mirgatav noorte puhul.

ritustest osavdtu peamotiiviks on sisukas meelelahu-
tus, noortel (16-19-a.) ka soov teost paremini mdista.

Informatsioon urituste kohta on olnud ebapiisav.
27,5 % vastanuist mirgib eemale jadmise pdhjusena, et nende
raamatukogus uUritusi ei korraldata vdi el nad ei tea nende

toimumisest.

38,7 % luge jaist ei poolda massitiritusi, pdhjendades
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seda enamalt jaolt aja ja huvi puudumisega. Seega v3ib jirel?
dada, et paljudel on teised huvid ja vaba aja veetmise v3ima-
lused, aga ka seda, et raamatukogude massitiritused pole kdik-
jal ktillalt huvi pakkunud.

Enamik (72,0 %) vastanuist pooldab autori osavittu
raamatuarutelust. Massilirituste publikust on autori kohale-
tulekust huvitatud 89 %, selle pdhjuseks on soov kuulda uut

kirjaniku elust ja loomingust.
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9. JEINK,

nECneKTop I'0C.GUOmMOTeUHOR
VHCIEKIMHI unﬂncregc!na Kynb—
TypH ScroHckou CCP

Qi rATEAb MACCOBOW BABIOTEKM 1 HMACCOBHE
MAPOI PAATASA

Pesnopue

3a7ayeil HACTOAMEN PAOOTH ABUJIOCH BHACHEHUE OTHOWE=
Hug uuTaTenel MAacCOBHX OMC/MOTEE K MACCOBHM MEPOTPUATH AM.

BuACHUNIOCH, UTO TONBKO I/3 ONpOUWEHHHX UHIEPECyeTCH
MACGCOBHMA MEPONPUATAAMA, OHM (OCELAWT WX, B OCHOBHOM, B
eNAX COZEDPEATENBHOTO BDEMANPOBONACHNA. OcTa/bHHE WATATe=
M B KAUECTBe NPUUMH HENOCELEHUA JTUX MEpONpuATMH BHABEA-
rapT OTCYTCTEME MHTEPECA K HAM ¥ BPEMEHM WIJM OTHEHUANT,
qmo OHK BOOGUE HE OCBELOMIGHH O HPOBEASHUM MEDOMPUATU.

i3 BCEeX couuanbHO-zeMorpajuuecrux faxTOpoE Ha HOCe-
meHMe MACCOBHX MEDONpUATU BIMAHNE OKA3HBAST chepa AesATEND~
HocTn uuTareneis

EONbUMHCTBO WATaTedel MONOEATENBHO OTHOCATCA K MpUB-
neuerni micaTeiefi B MPOBOAMMEX MaCCOBHX -MEDONDUATHAX
(72%), MOTHEBMDYS 3TO HeJBHUEM Y3HATH 0OJbUE O XM3M H
?BOpYECTBE MucaTedeils ;
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E. ADOV,

N.V.Gogoli nim. Tartu Linna Kesk-
raamatukogu metoodik

RAAMATUNATTUSTE MOJU JA HINDAMINE

Kdesoleva t56 eesmdrgiks on selgitada ankeedi "Teie ja
raamatukogu" tulemuste pdhjal, millest sdltub teoste laenami-
ne raamatunditustelt ja kuidas lugejad neid n#itusi hindavad.
Teemat vaadeldi seoses vastaja vanuse, hariduse, tsdala, raa-
matukogu killastamissageduse,lugemishuvide, kirjanduse nimesti-
ke kasutamise ning suhtumisega avariiulitesse ja massiiiritus-
tesse, samuti raamatukogu ametkondliku alluvusega.

Kiisimusele, kas lugeja on laenanud vdljapandud raama-
tuid, olid antud vastusevariandid: sageli, harva, ei kunagi.
1728 ankeeditditjast vastas kiisimusele 97,0%. Nditustelt lae-
nab sageli - 12,3%, harve - 40,7%, ei kunagi - 44,0%. Seega
moodustasid laenajad {ile poole lugejaist, neist 1/3 laenas
sageli, 2/3 harva; ligi 50% ei laenanud kunagi.

Raamatunditustele jagati alljédrgnevaid hinnanguid:

32,1% -~ vdikesed nditused avariiulil on kdige
kasulikumad s
27,2% - raamatunditusi vdiks rohkem olla,
10,1% -~ raamatunditusi tuleb vahetada tihedamini,
6,84 - raamatunditused voivad dra jHdda,
6,7% - raamatuniitustel peaks olema rohkem kir-
jandust,
4,8% - mulle ei meeldi, et raamatud on vitriinis
luku taga, ‘
2,5% - raamatunditustel on liiga palju raamatuid,
raske on filevaadet saada,

Oma seisukoha jittis avaldamata 9,8% vastajaist.
Valdav osa lugejaist suhtub nZitustesse hdsti: 69,4%

pooldab neid (3 esimest hinnangut), 14,0% tahaks n#itusi,
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kuid ainult teatud tingimustel (3 viimast hinnangut), 6,8%
ei soovinud nditusi {ildse.

Lugeja vanuse suurenemisega langeb huvi raamatundituste
vastu: koige vihem laenasid sealt kirjandust eakad inimesed,
Noortest ei laenanud - 37,4%, keskealistest - 45,0% ja vana-
dest 54,3%.

N&ituste tihedamat vahetamist ja arvukamat korraldamist
soovivad rohkem noored, viikesi viljapanekuid avariiulil pool-
davad enamasti keskealised, Ndituste “rajddmise poolt oli sa-
gedamini vanade rithm.

Raamatun#itustelt sageli laenajate hulgas 0li naisi roh-
kem kui mehi, vastavalt 28,5 ja 19, 3%. Nditustelt laenab tihti
16,29 linna- ja 12,3% maanaistest; 10,6% maa- ja 8,7% linna=-
meestest.

Haridustaseme tdus pdhjustab elavamat huvi raamatute eks-
poneerimise vastu. Kdige vdhem laenasid n#itustelt alghariduse-
sega lugejad (51,8%), jargnesid kesk- (57,5%) ja kdrgema hari-
dusega (6543%) anketeeritud.

Tsoalade jargl laenasid naitustelt tihti kdige enam kul-
tuuri- ja haridustsotajad - 24,0%. Harva laenajate hulgas oli
54,2% Uligpilasi, 51,1% spilasi je 43,5% t561isi. Vdljapaneku-
te mdju viimastele on siiski erinev, nii jaenasid liht- ja
abitoslised (654,2%) rohkem xui kvalifitseeritud ts51ised
'(AB,B%). Nende seas, kes kunagi ei laenenud raamatuid nditu-
selt, leidus 57,4% koduperenaisi ja 56, 3% pensiondre.

Raamatunditustelt ei laenanud kirjandust:

27,9% kultuuri- voi kxunstiala tddtajaist,

29,7% pedagoogidest,

31,9% liht- ja abitsolistest tovstuses,

35,1% {ildhariduslike koolide dpilastest,

37,5% pallumajandustﬁﬁtajaiat administratiiv-
majandusalal vl Spetsialistidest,

39,2% xesk-eridppeasutuste dpilastest,

40,1% iilispilastest,

41,1% pdllumajanduse mehhanisaatoreist,

A3,5% administratiivtﬁﬁtajaist ja teenistujaist,
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44 ,0% kaubandustdstajaist;

45,0% meditsiinitcotajaist,

45,0% kolhoosnikest ja sovhoositoolistest,
45,7% ehitustsslistest, '

46,2% kvalifitseeritud tddlistest tdvstuses,
50,04 teenindustsstajeist,

51,6% transporditsclistest,

53,3% insener-tehnilistest tdttajatest,
56,3% pensionaridest,

57,4 % koduperenaistest,

N&dituste arvukamat korraldamist, tihedamat vahetamist ja
kirjanduse ulatuslikumat eksponeerimist soovisid kdige enam
Spilased, iilidpilased ja pedagoogid. Et teosed on vitriinis
luku taga, polnud vastuvdetav eriti 8ppijaile, Vilkesi vdlja-
panekuid avariiunlil tahtsid mitmesuguste ttdalade esindajad,
Ndituste drajdtmist pooldasid suhteliselt rohkem ehitustodli-
sed, kolhoosnikud, sovhoositsolised, koduperenaised ja pen-
siondrid,

Nditustelt laenamine oleneb raamatukogu kiilastamissage-

i dusest. Sagedased kasutajad laenavad niitustelt tihti. Need,

kes nditustelt ei laena, viibivad raamatukogus enamasti har-
va (vt. tabel ).

Lugejaist, kes kdisid

raamatukogu laenutus— Ei laena raamatu-
osakonnas 1967.a. esimese n#itustelt %

3 kuu jooksul

Oksikjuhtumil 59, 4

Kord kuus 42,5

Kord n#dalas . 36,7
Tihedamini 29,9

Analiiilsides hinnanguid n#itustele, ndeme samasugust pil-
ti: ndituste tihedamast vahetamisest on rohkem huvitatud raa-
matukogu sagedased kiilastajad,
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Raamatunditustelt laenamist m3jutavad ka 1ggemiahuvid.
Sagedaste laenajate seas oli pidevalt mingist kirjandueliigist
lugevaid inimesi rohkem kui neid, kes sellest ei loe. Naitus-
telt mittelaenavate hulgas leidus enam neid, kes ei lugenud jér-
jekindlalt kirjendust teatud alalt.

Jirjekindlalt mingist kirjandusliigist teoseid lugevad
vastajed soovivad ndituste tihedamat vahetamist ja viikesi vdl-
japanekuid avariiunleil.

Ankeedis loetletud tepste lugemine seoses raamatunditus-
telt laenamisege annab jérgmise pildi: sageli nEitustelt laena-
jate seas leidus enam neid, kes olid ankeedis nimetatud teoseid
palju lugenud (16%). Vihelugenuid oli 5,T%.

Niitustelt v3tavad raamatuid meelsamini koju kaasa anke -
teeritud, kes kxasutavad kirjanduse nimestikke - 64, 0%, mitte-
kasutajad - 48,4%.

Sageli niitustelt laenajate hulgas on ensam neidki, kes
soovivad raamatukoguhoidja vestlust ja nduannet kirjanduse vali-
misel (13,1%). Seda ei soovi T,Th. Tihtl raamatunditustelt lae-
najad pooldasid k3ige rohkem varianti: meeldiv ja huvitav on ise
valida avariiulilt (16,0%) .«

Need, kes naitustelt ei laena, eelistasid vastust: ei os-
ka hinnata ja kasutan meelsasti raamatukoguhoidja abi (52,0%)e

48,9% lugejaist, kes andsid avariiuleile eelnimetatud
hinnangu, pooldas viikesi vdljapanekuid avariiuleil. 59,8% raa-
matukoguhoidja abi eelistajaist leidis, et nditustel on liiga
palju teoseid ja raske on iilevaadet saada.

Raamatunditustelt laenajad suhtuvad magsiiliritustesse
histi. 20,6% sageli laenajaist peab neid sisukateks meelelahu-
tusteks, 19,5% arvab, et need on dpetanud teogeid paremini mdist-
na. Enamik anketeerituist, kes reamatunditustelt el laena (54%),
teatas, et neil pole aega ega huvi.

Raamatunditusi tahetakse rohkem eriti viiksemate linnade
anetiuhinguraanatukogudes. Niituste tihedamat vehetamist soovi-
takse Tallinna, Tertu, Pérnu ja Kohtla-Jérve (13,5%) riiklikes
reamatukogudes enam kui maaraamatukogudes (9,3%).
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Kokkuvdtteks., Raamatun#itusi pooldab ja soovib nende
arvukamat korraldamist suurem osa lugejaist.

Naitustelt sageli laenajaile on omane orienteerumine lu-
gemisvaras, oskuslik suhtumine kirjanduse valimise mooduseissge,
raamatukogu jérjekindel kasgutamine, védljakujunenud lugemishuvid,
Néitustelt laenavad rohkem nende alade esindajad, kes v3dtavad
energiliselt osa tthiskondlikust elust,

Suurima poolehoiu osaliseks on saanud viikesed vilja-
panekud avariiuleil, Seda p3hjustab t3enioliselt agjaolu, et
need asuvad lugejat huvitave kirjendusliigi juures ja toovad
esile teosed kitsamalt alalt, Tuleks leida rohkem vdimalusi
trilkiste selliseks eksponeerimiseks, Raamatuniitusi peaks
vahetatama tihedamini,
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9.AJI0B,

MeTo/MCT TapTycKo# TOPOACKO#H
LeHTPaNbHO!l OUCMIOTEHN WMo
H.B.Torousd

BIVAHAE ¥ OUEHKA KHAKHBHX BHCTABOK

Pe3nMe

Cpuue TOMOBMHH wiTaTenedl uabABAALT KeJNaHWE WITATD KHUTH,
BKGHUHMPOBAHEHE HA BHCTABKE, U3 mmx I/3 - yacTo, 2/3 = DPEeAKO.

BonsuuHCTBO uwTaTeNell ABIANTCH CTODOHHUKAMA KHUKHBX BHC=
TaB0K, Wb 6,87 uraTeneil OTPUIANT UX HEOOXOAMMOCTE. 3241%
apratenefl cunTapT Iydued Jopmoit HeConbUMe BHCTABKE HA MOJIKaX
OTEPHTOTO A0CTYyNa. BHPARESHH [OKeNeHAs B OpraHusamui CONBUETO
KOJMUeCTBa BHCTABOK U UX Gosee 4acTOM OGHOBICHIM o

BaxHeluvMy DAKTOPaMu, BIMANIMMI HE BHAQUY KHUI' C BHCTABOK,
aeaanTeas cHopMIpOBaBUMECH QATATENBCKAE MHTEPECH, CUCTeMaTHyeC
Koe UTGHME, YyMEHWE XOpouwo OpUEHTNPOBATECH B KHUTAX, yuenoe 0T-
HOWeHue K OTOODY.
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N.ARSAS,
M,Gorki nim, Tallinna Kesk-
raamatukogu direktor

INFORMATSIOON UUDISKIRJANDUSE ILMUMISE KOHTA

Kéesolevas artiklis vaadeldakse, kust Ja kui operatiiv-
selt hangib raamatukogu kasutaje informatsiooni uudisteoste
ilmumise kohta. i

Ankeedivastustest selgus, et raamatukogust saab teateid:
sageli - 39,1%, harva - 35,2%, ei saa tildse - 25,7% kiisitle~
tuist,

Alljérgnevalt kidsitleme uudiskirjandusest informeeritust
seoses lugeja todala, laenutusosakonna vdi lugemissaali kfi-
lastamissageduse, raamatunditustelt laenamise Ja koduraamatu-~
kogu olemasolu ning suurusega,

Tébalade viisl saavad raamatukogust tihti andmeid :pensio-
ndrid - 54,9%, kolhoosnikud ja sovhoositdtlised - 51,7%, meh-
hanisaatorid - 18,8%, pdllumajanduse spetsialistid - 34,6 G, t55-
lised 34,6%-38,5%, insener-tehnilised tootajad - 29,3% ja pe-
dagoogid - 25,3%. Viimasel kohal on keskkoolide ja kesk-eri-
Oppeasutuste Spilased ning #ilidpilased (21,7-26,7%). Seeca
ndeme, et Oppiv noorsugu ja pedagoogid tunnevad vihem huvi
nudiskirjanduse tutvustamise vastu raamatukogus kui teised lu.-
gejagrupid. Nad kuulevad sellest nihtavasti majalt.

Need, kes kidivad laenutusosakonnas kord kahe kuu jooksul
Jja harvemini, saavad sageli informatsiooni vidhem kui need, ke-
da kohtab seal kord kuus vdi tihedamini, vastavalt 34,0% ja
44,0~60,0%. Vahed on olulised (t = 3,10 ja 2,78). Jérelikult.
on informatsioon viimastele kiillaltki t#htis.,

Raamatusdbrad, kes kasutavad sagedamini lugemissaali,
Saavad seal tihedamini andmeid ka uudisteoste kohta, Kuid lu-
gejagruppide vahel olulist erinevust pole., Siiski leidub siin
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neid, kes kunagi el saa informatsiooni, raamatukogu harva kii-
lastavate seas iile kahe korra rohkem kui tihti kiilastavate
hulgas (35% ja 16%).

Lugejaist, kes sageli laenavad raamatuid viljapanekuilt,
saab reamatukogust tihti informatsiooni 61%; neist, kes nditus-
telt ei laena, aga ainult 14%. Mida sagedamini vietakse teoseid
niitustelt, seda tihedamini saadakse andmeid ilmuvate triikiste
xohta raamatukogust. Ilmselt pakuvad nditused h#id vdimalusi
wute teoste tutvustamiseks.

Mida suurem on kirjendushuvilise koduraamatukogu, seda
vihem saab ta uudiskirjandusest teada rahvaraamatukogust. TOe-
nioliselt rahuldub suurema koduse kogu valdaja peamiselt tea-
detega teistest allikatest: raamatukau usest, ajakirjandusest,
ragdiost, televisioonist, tuttavailt jm. Niisuguste inimeste
silmis kaotab raamatukogu uudiskirjanduse propageerijana oma
tdhtsuse.

Uudiskirjanduse kohta saadav informatsioon (%%)

Raamatu; Raamatu- |Ajakirjan- Raadiost, |Tuttava-

kozust kauplusest |dusest televisi-|telt, 83p
oonist radelt
Sageli 39,1 26,1 bd,b 29,8 23,2
Harva 35,2 31,4 24,2 41,4 46,2
{ildse mittT 25,7 35,2 112 28,8 30,6

Operatiivseim 1nfprmataioonivahend on gigg}gjandus, jérg-
nevad raamatukogu, raadio, televisioon, reamatukauplus ja 18-
puks tuttavad-sdbrad. Mirgatavalt kerkib esile perioodika tédht-
sus. See on ainus allikas, mille abil kaugelt iile 50% anketee-
rituist on kursis wudisviljaannete ilmumisega. Muidugi ei suuda
raamatukogu informatsiooni operatiivsuselt v3istelda massikommu-
nikatsioonivahenditega.

Raamatukogu ja ajakirjanduse kxaudu informeeritute arvud on
paﬁrdvcrdelised: neist, kes loevad sageli teateid ajakirjandu-
sest, saab raamatukogust tihti informatsiooni 28,3%, el saa
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kunagi 47,6%. Neist, kes kunagi ei hangi andmeid raamatuko-
gust, saab sageli informatsiooni ajakirjandusest 65,6%, ei
saa kunagi 11,1%.

Samasugust ndhtust tdheldame ka ilhenduses raamatukaup-
lustega. Tuleb arvata, et viimastest hangitav informatsioon
on suurele hulgale lugejaist piisav ja asendab raamatukogust
saadavaid teateid. Neile, kellele ajakirjandus ja raamatu-
kauplused pakuvad vidhe andmeid, asendab neid raamatukogu.

Raadio ja televisioon antud juhul raamatukogu ei asenda.
Seega pole Jige pidada uudiskirjanduse tutvustamist raadios
ja televisioonis piisavaks. ;

Tuttavate ja sdprade teated vdivad raamatukogust kuuldut
asendada vaid vdhesel mdidral, sest need on vdrdlemisi juhus-
iikud. Ankeedivastused liikkavad lmber vidite, et enamik luge-
jaid kuuleb uute rasmatute ilmumisest tuttavatelt ja sdpra-
delt,

Analiilisist ndhtub, et insener-tehnilised tddtajad ja pdl-
lumajanduse spetsialistid saavad raamatukogust vdhem infor-
matsiooni kui tddlised ja kolhoosnikud, Jarelikult pakub rah-
varaamatukogu kdrgemat kvalifikatsiooni ja haridust ndudvate
alade ttdtajaile vihem andmeid kui madala kvalifikatsiooniga
to8tajaile,

Laenutusosakond on lugemissaalist aktiivsemalt uudiskir-
jandust tutvustanud,

Rohkem kui pooltele laenajaist on sagedase informatsioo-
ni allikaks reamatuniditused, Edaspidi vajab uurimist uudis-
teoste propageerimine individuaalse t60 meetoditega.

Kokkuvdtteks. Raamatukogust uudiskirjanduse ilmumise koh-
ta pakutav informatsioon ei rahulda, sest see ei jdua valdava

osani lugejaskonnast.
Olukorra parandamiseks v3iks raamatukogudele soovitada

Jargmist;

1. Hdsti 1&bimdeldud individuaalvestluses jidrjekindlalt
informeerida lugejaid, eriti spetsialiste, ilmuvast kirjan-
dusest,
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2, Kasutades sidemeid koolidega propageerida spilastele
ja pedagoogidele senisest rohkem raematukogus korraldatavaid
uudiskirjanduse tutwvustamise iiritusi.

3, Korraldada tihedemini uudiskirjanduse nditusi, eriti
laenutusosakonnas ja lugemissaalis,

4. Koostada uudiskirjanduse kartoteeke v3i nimestikke,
eeskdtt neile, kes kédivad rasmatukogus harva,

5, Jérjekindlalt kursis olla perioodikega, et gel kom-
bel informeerida lugejaid ilmunud ja ilmuvast uudiskirjandusest.
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H.APUAC,

nugexrop Tannmncko#t uenrpams-
HOU OUCIMOTEKM nM. il.I'opBKoOTO

UHQOPHALMA O BHXOZE HOBOJ KiiIU

Pespue

Ha Bompoc "Orkyza B Y3HRETE O NOHBACHUM HOBOH KHHTU™
TATATENM OTBETUIM CIEAYONMM OGDA3OMS:

r 138 Ou6-|{l3 kHux3 nepu-[ho pa~ | UT 3HaKo-
JMEOTEKH | HOTO Ol KU o u MHX K

Marasu- TeNe B~ | Apy3eil
. Ba gz | neEnDgg| )
Yacro 591 2641 64,6 29,8 2342
Pe ko 35;2 3B, % 24,2 41,4 46,2
inkorza 25,7 3542 EE2 28,8 J 30,6

BuACHMZIOCH, YTO Ccamuy oPPe K TVBHEN MCTOYHNKOM UHOOpMa=-
I ABJAETCA NEPUOANYECKAS ne4arTh, 3arTeM 040AX0TEKa, DAZMO
U TENeBUACHWE, KEWKHHUA Marasud u HaKOHEl, 3HAKOMHE U JAPY3bf.

Ana asamMsa NONMYYEHHHX M3 aHKeTH ASHHHX paccuaTpuBaim
MHQOPMALuk 0 HOBO#t KHMTE B CBA3U CO CMENUaNbHOCTI YuTaTels,
HaCTOTO MOCEUCHUS aGOHEMEHTE IVTaNBHOIO 3aja, MPOCMOTPOM
KHUXHHX BHCTAaBOK, HAIUUMEM M O0BEMOM JHUHOH OUOINOTE KN o

OSuapyzunocs, uro UTP u CNELMaMACTH CEJBCKOI'0 XO03A#CT~
Ba N0onyyanT MeHbmE nHopManuy u3 OuOImOTe KM, HEXENM paGouue
H KOIXO3HUKM .

UcrosuBascs Ha MONYYEHHHX AAHHHX, MOXHO yTBEDXASTH,4YTO
a00HEMEHT Gwn Gonee AKTABHHM B NpONaraHfie HOBMHOK, YEM Yu—
TaapHNE 3ax;,
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llns Goxee MOIOBUHH uuTaTenell vame BCEr0 UCTOUHMKOM
uEDOpMAIME O HOBUHEAX — ABAADTCH BHCTABKA.

liAf BrajieXblueB 3HAUMTENBHOW MO oOBeMy mMuHON OmOmIo-
TEKU MAcCOoBasg OMOAMOTEKa TepHcT 3HAUEHWES, KAK MCTOYHMKA MH-
(QopMamuu O HOBOW IMTEpATYDPE.

Anamm3 noxasall, 4YTO OMOIMOTERM EWe HEeAOCTAaTOUHO Npo-—
MaraHAMpYNT HOBYD MMTEPATyPy, UBOpMAikf O Hell ZOCTUTAET
TONBKO HE3HAUUTEAHHOR YacTu wuTaTeneil, O0COOEHHO MAaX0 AOX0-
AT L0 CHENUaiMCTOBe

BuOmMoTery ZAONXHH BECTH NPONATaHAYy HOBMHOK CHCTEMA-
THYECKU, MCMONB3YdA AAA ITOTO Pas3iUYHHE GopMu ¥ METOZH pa=—
oom.



E.PAJUPUU,

Fr.R.Kreutzwaldi nim, Eesti NSV Riik-
liku Raamatukogu vanembibliograaf

BIBLIOGRAAPILISTE NIMESTIKE KASUTAMISEST
RAHVARAAMATUKOGUDES

Kdesolevas artiklis vaadeldakse bibliograafiliste nimes-
tike, eelkdige soovitusnimestike kasutamist ankeedi "Teie ja
raamatukogu" vastuste ning tdiendavate andmete pdhjal.

M2id huvitas, milline on nimestike kasutajate elukutse,
haridus ja vanus; kas nad on mitmekiilgsete huvialadega ini-
mesed ; kdivad nad raamatukogus tihti; kas raamatukogufondid
raehuldavad neid; kas nad laenavad ka riikliku bibliograafia
vdljaandeid.

Nimestike kasutamise kohta vastas jeatavalt 534, eita-
valt 1153 lugejat. Seega moodustavad kasutajad enketeerituist
31,7%.

Kisimuse teises pooles paluti mirkida viimati kasutatud
nimestiku teema. Saadud vastuseid on liige vihe v@&imaldamaks
teha ulatuslikke jédreldusi ja iildistusi. Fiilisika, ehitus, me-
diteiin ja teised loetletud teemad annavad siiski alust arva-
ta, et peale Fr.R.Kreutzwaldi nim., ENSV Riikliku Raamatukogu
vdljaannete tuntakse ka teisi bibliograafilisi nimestikke.
See probleem vajab edaspidist uurimist.

Eelkdige tahtsime teada, missuguste todalade esindajad
kasutavad nimestikke kdige rohkem. Szime jiérgmised tulemused:

ilidpilased 54,23%
kultuuri- ja kunstiala tostajad 53,03%
pedagoogid 48,00%
kaubandustsstajad 43,54%
insener-tehnilised tsdtajad 42,02%
dpilased 40,14%
teenindustdstajad 34,54%
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edministratiivtsdtajad, teenistujad 32,89%

meditsiinitostajad 32,49%
pdllumajanduse spetsialistid 31,24%
t661ised 28,85%
péllumajandustsatajad 22,85%
koduperenaised 17,00%
pensiondrid 15,39%

Vaadeldes nimestike kasutajaid vanuse jdrgi, nédeme, et
219% neist on 16-29 aasta vanused noored, 40% keskealised 30.-
54.elusastani ja ainult 11% vanemad, ile 55.eluaasta. Niisiis
kasutavad noored seoses Jppimise, tooalaste teadmiste tédien-
damise ja huvideringi laienemlsega nimestikke keskealistest
ja vanematest oluliselt rchkem,

Nii maal kui ka linnas suureneb huvi nimestike vastu ha-
ridustasene tdustes. Linnalugejad kasutaved nimestikke jérg-
migelt: slgharidusega 30,04%, keskharidusega 37,25% ja kdrgema
haridusega 52,3%; maalugejad vastavalt 19,93%, 35,81% Jja
575 5%

Fdasi huvitab meid, kas lugejad, kes kdivaa reanatukogus
tihedamini, on ka agaramad bibliograafiate kasutajad,

Taenutusosakonna kiilastamissageduse jargi vaib nimestike
kasutajad jaotada selliselt: kiilastab harvae - 25,1%, keskmi-
selt - 32,77 ja tihti - 43,4%. Vahed on olulised.

Lugemissaalis on need arvud 40,09%, 39,2% ja 50,98%.

Asjaolu, et lugemissaalis harva viibijaist kasutab ni-
mestikke kiillaltki suur protsent, seletub sellega, et paljud
lugejad, saanud mdne {ilesande, n#diteks loengu ettevalmistami-
ne, kirjandi kirjutamine v3i viktoriini lahendamine, posrduvad
abi saamiseks lugemissaali poole, Xxus neil raamatukogutdstaja
vahendusel tuleb kokku puutuda ka bibliograafiliste nimesti-
kega. '

v3ime siiski delda, et raamatukogu kiilastamissageduse
kasvuga suureneb ihtlasi huvi nimestike vastu.

Kuidas kasutavad bibliograafilisi nimestikke need, kes
loevad iihiskond1lik-poliitilist, majandus-, kasvatus-, kunsti-
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Ja kutsealast kirjandust?

Uurinod lugejaid, kes laenavad Jérjekindlalt, harva voi
kes iildee ei laena nimetatud kirjandust, ndeme, et nimestike
kasutajate arv kasvab teatava kirjandusliigi pideva lugemise
Suurenemisega. See ilmneb eriti nimestike kasutajate vdrdle-
misel mittekasutajatega. Nii kasutab neist, kes jarjekindlalt
loevad poliitilist ja majandusalast kirjandust, nimestikke
46%, harva lugevaist ainult 30% ja neist, kes tildse ei loe,
234. .
Neist, kes kasutavad bibliograafiaid, loeb Jédrjekindlalt
poliitilist ja majandusalast kirjandust 28%, mittekasutajaist
ainult 14%. Kutsealast kirjandust loeb jarjekindlalt 58% ni-
mestike kasutajaist ja 38¢ mittekasutajaist, kasvatusalast
kirjandust vastavalt 23% ja 15%, kunstikirjandust 22% ja 14%.

Need erinevused lubavad Jéreldada, et agaramad lugejad
kasutavad vajalike raamatute leidmiseks kirjanduse nimestikke.,

Edasi peatume sellel, kuidas lugejad, kes kasutavad bib-
liograafilisi nimestikke, j#dvad rahule raamatukogufondidega,
Kas neil on rohkem pretensioone kui lugejail, kes nimestikke
ei kasuta?

Nimestike kasutajaist on fondiga rahul 57%, mittekasuta-
Jjaist 64%, seega on vahe oluline,

Nimestike kasutajad tunnevad puudust peamiselt Jppe- ja
erialakirjandusest. Opperasamatuist j4ib puudu 18,3% biblio-
graafiate kasutajaist ja ainult 11,1% mittekasutajaist., Eri-
alateoste hulk ja valik raamatukogus ei rahulda 10% nimestike
kasutajaist ja 74 mittekasutajaist. Oluline vahe 1lmneb ka
populaarteadusliku kirjanduse puhul (18%-11%). Nimestike kasu-
tajate ja mittekasutajate vahel pole olulist vahet suhtumises
ilukirjanduslike teoste valikusse ja hulka. 3

Nimestikke kasutab 28,5% fondiga rahulolevaist lugejaist;
42,6% neist, kellel j&&b puudu Sppekirjandusest; 29,99% neist,
keda ei rahulda populaarteaduslilku kirjanduse fond ja 39,9%
neist, kellel j#%b vajaka erialakirjandusest. :

Meid huvitas, kui paljud neist, kellel pirast mdne ilu-
kirjandusliku teose lugemist on tekkinud soov tHiendada oma
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teadmisi kdsiteldud ajastu, maa, ajalooliste isikute jm. koh-
ta, kasutavad reamatute valimiseks kirjanduse nimestikke.
Selgus, et nimestike kasutajaist tunneb enamik (58%) huvi eda-
silugemise vastu, kuna valdava osa mittekasutajate (57%) kohta
seda delda ei saa, Tulemused vastasid meie hiipoteesile, et
innukad nimestike laenajad on ka virgad enesetdiendajad.

M&tlema paneb fakt, et neist, kes on huvitatud edasiluge-
misest, kasutab nimestikke vaid 38,7%.

Peab silmas pidame, et mitmesugustel i1lukirjenduslikel
teemadel ilmuvaist nimestikest ja ka eegtikeelseist raa-
tuist ithel vdi teisel teemal ei piisa, Kiill aga v3ib ajaloo-
liste isikute, romaanis kirjeldatud siindmuste jm. kohta leida
ajakirjenduses avaldatud artikleid.

Siit peakski viima tee riikliku bibliogreatis vdljaannete,
nagu "Artiklite ja Retsensioonide Kroonika!" juurde.

Bibliograafiliste soovitusnimestike kasutajaist kasutab
xroonikaid 22,8%3 23,4% el tea nende olemasolust midagii 53,3%
teab, kuid pole tundnud vajadust nende jédrele.

Neist, kes nimestikke el kasuta, kasutab kroonikaid al-
nult 6,4%. 40,8% ei tea midagi nende olemasolust, 51,97 teab,
kuid ei pea vajalikuks neid xasutada,

mundub ehk iillatuslik, et 22,4% bibliograafiate kasuta-
jéist ei tea midagi kroonikate olemasolust. Kuid siin jduamegi
selleni, et raamatukogutostajad el tutvusta lugejaile neid
vidljaandeid,

Nihtavasti on tee kroonilkate juurest nimestike juurde
lihtsan, sa2st kroonikate xasutajaist kasutab 60,6% ka nimestik-
ke,

Snesetiiendamise ja kroonikate kasutamisega on seoses
see, kas lugeja loeb ainult ilvkirjandust, teoseid veel ithelt,
kahelt voéi enamalt teadusalalt.

Neist, keda huviiab ainuit ilukirjendus, kasutab biblio-
graafilisi nimestikke 18,5%; neist, Yes loevad rasmatuid ihelt
teadusalalt, laenab nimestikke 217, mitme tesdusala puhnl
aga juba 397.

Seega toob huvideringzi avardumine kazsa soovi nimestikega
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tutvust teha.

Enamik bibliograafiliste nimestike kasutajaist, s.o.
75,6%, loeb kirjandust mitmelt teadusalalt, viljaandeid ithelt
teadusalalt laenab 11,2% ja iiksnes ilukirjandust 13,14.

Neist, kes el kasuta bibliograafilisi nimestikke, loeb
ainult ilukirjandust 26,49, rzamatuid iihelt teadusalalt 19,4%
ja mitmelt teadusalalt 54,1%. Vahed on olulised.

Kui analiiisida tulemusi tervikuna, siis asjaolu, et 1687
lugejast kasutab nimestikke ainult 534 ehk 31,7%, ei enna
pdhjust rahuloluks.

Kdesolev uuring andis iilevaate, kui palju Ja kes kasuta-
vad bibliograafilisi nimestikke, kuid j&i v3lgu vastuse kiisimu-
sele, miks neid vidljaandeid kasutatakse vzhe. Siin vdime teha
ainult omapoolseid jireldusi. Selleks et nimestikke edaspidi
rohkem ndutaks, on raamatukogutvdtajail eclkdige vaja neid
propageerida,

Uks bibliograafiate vidhese kasutamise pShjusi on kahtle-
mata see, et mecil ilmuvete nimestike teemade hulk ja kirjandu-
se ulatus ei rahulda lugejaid. Nimetusi on véhe ja tirseZid
viikesed. Enamik soovitusnimestikke paljundatakse rotaprindil
piiratud arvul ja neid jdtkub ainult raamatukogudele.

Kuigi #ilidpilased, pedagoogid ja insenerid tunnevad huvi
soovitusnimestike vastu, on kasutajate protsent vdike ja anneb
pdhjust oletada, et raamatukogudel jH#b sobivaist informatsi.-
ooniallikaist puudu, Neid tugejaid ei rahulda soovitusnimesti-
kes loetletud triixiteoste valik ja ulatus. Uksnes eestikeel-
seiet raamatuist el piisa. Seega peaksid linna- ja rajooniraa-
matukozud saama ke venckeelseid nimestikke. Samuti oleks veja-
lik ja tdiesti mdistetav, et rahvarcamatukogud, esmajoones
linne~ je rajoonikogud, muretseksid endale informatsioo=-
nitalituste vidljaendel ilmuvaid bibliograafilisi nimestikke
ja blilletdéne. -

Raamatukogu kiilastaja, tulevase bibliograafiakasutaje
kasvatamine peaks algama juba koolipingist. Siigtemaatiline
bibliograafia aluste &petamine kuulugu vdhemalt keskkooli
vanemate klasside programmidesse. Informatsiooniallikate tut-
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vustamisega v3iks algust teha juba alates 5.klassist.

Reamatukogude pealilesandeks aga )diigu mitmesuguste meeto-
dite vHljattdtamine, mis Opetsaksid lugejaid eeskitt raamatu-
kogu {ildse, seejérel aga ka bibliograafiaid iseseisvalt kasu-
tama,
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3 LIANIYY,
cr.ﬁndmorgcg I'oc.0uGm0Te Kui

JCTOHCKOH uM. ®p.P.Kpeiin-
BaNbBAa

OB UCil04b30BARMA BABOTPAG YECKUX
YHASATEJE# B MACCOBMX BABIMOTEKAX

Peapue

Ha Bompoc, momb3ynwTCA JM UMTATENM ipU BHOODE IMTE-
pa'rypu oubamorpafuueckuMy yrasaTeasma, u3 1687 uurareneit
YTBEpIMTENBHO OTBeTW/M 534, oTpUIaTEenBHO - II53. Tamum
o0pa3oM, 13 wurareineit, 3aMONHMBIMX aHKETY, OuCmuorpadm-
YECKUMM YKasaTensMu loab3ywreda 3I,7%. Doabimee KomiyecT-
BO M3 HMX COCTaBIAKT CTYASHTH, PaGOTHURM KYIABTYPH X MC-
KyCCTBa U MEZarorum. 49% u3 MONB3YLUMXCHA YKA3ATENAMA -
Monozne unTate; 40% ~ cpezmero um I crapmero Bo3pacTa.
Cpezm ropozcHuX ¥ CedbCKuX uuTaTenefk ¢ HAYAALHHM 06paz3o-
BauueM CuCiMorpaduueckumy yxasaTeasuu NoabsynTcs 23,05%,
CO cpexHuM - 36,77% u ¢ BHCuMM - 53,33%. U3 unTareneit,
penxo mocemaniMX NTASX BHZAAUW M YMTanBHHYE 3am, ykasarte-
nsMy nonssynpred 27,05%, co cpegHeit mocemaeMocTsw - 40%

M M3 YacTo moceuawuux - 45,82%. 3 uirartenelt,nocTosnHO
HATARMMX [OMMTUYECKYD ¥ OSKOHOMMUECKYD JUTEpaTyDy, 464
[OAB3yWTCH OuCIMOrpafuyecKUM yxasaTeaaMi, U3 U TaNEUX
peaxo - 30% u BooOme He UuTAKLKX COOTBETCTBYDIYW JMTEpa-
Typy - 23%. {13 wiraTenei, OoAB3yLEUXCA OubGauorpaduyecru-
M yRasaTenfiMu, ZOBOABEH (QOHZaMy MCHOAB3yeMoll OuCIMOTSKM
57%. Uuraremm, xoTOpHE Yalle IOAB3YNTCH CuOmiorpafuuecri-
Mi yEasaTeAAMd, AKTHBHEE 3aHMMAWTCA TaKke I CaMoo6paso-
BaHWEeM, 58% M3 HUX 3aMHTEPECOBAHH B MDOZONXEHMM CAMO00-
PasoBanMa ¥ ZaAbHeimeM uyTeHuM. U3 uurareneil, MONB3yRUMXCA
GuGmuorpaduue cxuMu yKa3aTelAMH, 235 NpUCEranT X MOMOWM N3—
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7anuit TOCYZAPCTBEHHOM Guonuorpadmu ScroHCKOf CCP "KEuxHOM
neromcu” u "Jleromucu craTedt m peuexsui", us HENOAb3yDIUXCHA
mub 6,4%. C POCTOM UNTATENHCKUX WHTEPSCOB BO3pacTaeT
[ONB30BAHUE GUGIMOrpadUUeCKUMY yRasaTendMu. 43 MOIb3yRMAXCH
GUGMUOTrPadNuECKUMI YKasaTeIAMY UNTanT TONBKO XyZOXEe CTBEHHYIO
nureparypy 13%, auTepaTypy mo ozHoll orpacniu 3HamMA 1I% ¥
10 HECKONBKUM OTpacumAM 3Harug 75% uynraTenei.
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S. KABI,
Tallinna Poltitehnilise Instituudi
Raamatukogu sektori juhataja

"RAAMATUKROONIKA" NING "ARTIKLITE JA
RETSENSIOONIDE KROONIKA" XASUTAMISTST
"Raamatukroonika® ning "Artiklite Ja Retsensioonide
Kroonika"(lithendatult RK ja ARK) on Eesti NSV riikliku bib-
liograafia vil jaanded. Nende tutvustamiseks on ilmunud mdned
kirjutised, kuid puuduvad uurimused, mis n#itaksid, kuivsrd
luge jad ARK-d ja RK-d kasutavad.
Kdesolevas kirjutises vaade ldakse ankeedivastuste pdh-
Jal kroonikate kasutamist rahvaraamatukogudes seoses lugejate
elukoha ja haridusega, kirjanduse laenamisega raamatuniituste
m8jul, teoste lugemisega lihelt voi mitmelt teadusalalt ning
Jarjekindla lugemisega. Lisaks toetutakse 1966.-1968.a. Har-
Ja, Tartu ja P¥lva rajooni raamatukogude inspekteerimisel
kogutud andmeile.

Selgituseks on toodud jirgmised arvud.

RK ja ARK Luge jate Luge jate
= kasutamine arv arv _%-des
Jah 201 11,6
Ei: ei tea nende olemasolust 615 35,6

£i; teab, et kroonikad on
olemas, aga tal pole neid

vaia 891 1,6
Ei vastanud 23 1,2
Kokku & 1728 100,0
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Seega tuntakse nimetatud v&ljaaqdeid nii linnas kui ka
maal 63 %, kuid kasutatakse linnas 13,1 %, maal 10,1 % ula-
tuses.

Kasutajate arv sdltub ootuspiraselt luge jate haridus-
tasemest. Mida kOdrgem haridus, seda rohkem kroonikaist huvi-
tutakse (algharidusega luge jad 8,6 %, keskharidusega 10,9 %
ja kBrgema haridusega 25,8 %). Oluline vahe ilmneb kahe vii-
mase haridasasime puhul (tdensdosusega 0,99). Keskharidusega
luge ja tegeled nihtavasti vidhe teoreetiliste kiisimustega,
mistdttu ta vajab harva kirjanduse abi.

Ksrgema haridusega luge jaid, kes el tea REK ja ARK ole-
masolust, on linnas 18,7 %, maal 9,7 % (t3ensosusega 0,99).
Viimased on enamasti alati rohkem h3ivatud Hhiskondlike Ules-
annetega, mis sunnib neid kasutama ohtramalt kirjandust, kaa-
sa arvatud kroonikad.

Soovitusnimestike kasuta jaist tunne® ainult 22 % huvi
kroonikate vastu. See protsent vBiks aga olla suurem. RE-st
ja ARK-st saab tiiendavat informatsiooni ilmunud trikiteoste
kohta. Antud juhul on lugemishuvilistele kahjuks tulnad md-
nede raamatukoguhoidjate tagasihoidlikkus kroonikate propa-
geerimisel.

Seos valitseb ka kroonikate kasutajate ja lugejate va-
hel, kes laenavad raamatundituste mdjul. Viimaste hulgas on
RX ja ARK kasutajaid 18,8 %, nende seas 2ga, kes kunagi el
vdta kirjandust viljapanekute mdjul, on kroonikaist huvita-

tuid 9,6 %.
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Inimesed, kes loevad palju ja kellel on kindlad huvialad,
vajavad neid valjaandeid rohkem. Seda kinnitavad jhirgmised

andmed.
Loevad raamatuid jérjekindlalt RK ja ARX
kahelt ja enamalt teadusalalt kasutajate %
0 - 15 raamatut ankeedis loetletuist 354
16 - 30 " " " 8,6
31 - 45 o P g 12,5
46 - 60 » " o 15,3
60 ja ;
rohkem 1 W ” 26,9

Bibliograafiavil jaannete kasutamine on seotud huviala-
dega. Need, kes tegelevad mingi teadusalaga, otsivad kiisimus-
tele vastuseid ka naaberaladelt. Selleks ldheb vaja Uhtlasi
informatsiooni viimati flmunud trukiste kohta. Niisuguseist
luge jaist kasutab kroonikaid 15,5 %. Neist aga, keda ei kidida
ikkski teadusala, tunneb RK ja ARK vastu huvi 3,9 %. Heaks

vdrdluseks on alljérgnev tabel.

Loevad raamatuid jédrjekindlalt

RK ja ARK
Peamiselt ilu- | Uhelt tea-| Kahelt ja
kasutamine kirjandusest dusalalt enamalt tea-
dusalalt
Jah 3,9 7,6 15,5

Ei; ei tea nende
olemasolust 54,1 40,4 27,6

Avara silmaringiga luge jad vajavad neid teatmeteoseid
rohkem kui kitsa silmaringiga luge jad. Esimeste hulgas on Vé-

hem neidki, kes kdnesolevaid vidljaandeid ei tunne.
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Ent mitmekllgsete huvidega lugejaist, kes on teadlikud
kroonikate olemasolust,suurem osa ei vaja neid (55,8 %). PSh-
jusi véib olla mitmeid. Nditeks Jjdi esimene pdgus tutvus "Ar-
tiklite ja Retsensioonide Kroonikaga" vidhepakkuvaks, sest kir-
janduse leidmine viimase abil eeldab selle vidl jaande slisteemi
podhjalikku tundmist. Spetsialisti seisukohast on ARK piires
pakutava kirjanduse hulk vahestaiﬁike. Eesti NSV-s avaldatud
kirjutisi v&is ta juba lugenud olla, sest kroonikate ilmumi-
seni kulub 3-4 kuud.

Ei olegi mBeldav, et iga luge ja kasutaks kroonikaid,
kuid vajadus nende jdrele peaks suurem olema. Paraku on neist
viljaandeist raamatukogudes jutta tehtud vdhevditu. Seda kin-
nitavad inspekteerimise tulemused. 11 kontrollitud raamatuko-
gust saime 4 juhul vastuseks, et oma t8dtajad ise el kasuta
kroonikaid, riikimata kirjandushuvilistele soovitamisest.

Iga-aastast informatsioonihulga kasvu silmas pidades
ei tule paljuks pidada bibliograafiate tutvustamist juba koo-
lis. M3ned raamatukogud ongi seda teinud. Fr.R. Kreutzwaldi
nim. ENSV Riikliku Raamatukogau ja ENSV Riikliku Raamatupalati
to6tajad voiksid kroonikate propageerimiseks koostada metoodi-
lise kirja, mis oleks raamatukogudes kd#epirast k3igile.

RK ja ARK kasutajaid pole raamatukogudes palju. Ankee-
divastuste p3hjal vdib aga delda, et vajadus kroonikate jdre-
le on olemas. Seda nditab kasutajaskonna suurenemine s3ltuvall

haridusest, laiemast huvideringist ja laenatava kirjanduse
hulgast. Et luge jate haridustase léhemail aastail veelgi tou-

seb, tuleb raamatukogihoidjail seda oma igapdevases 100s ar-
vestada.
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C.KAHA,

38B.CEKTOPOM OUOMIOTE KU
TanIMHCKOIO MOJM TeXHWYE G
KOI'0 MHCTUTYTa

OB UCNONB30BAHAYA SKHUXHOA JETOMACU™ U
"ILTOMICA CTATE{ U PEUEHSA4™

Pesnue

Mpumepno 63% uurarteneih ropoza 1 ZEpeBHM 3HART O cy~
necrTBoBaHun "KuuxHoRk neromucu™ u eromucu craTtelt u peueH-
suff", HO MONB3YNTCA MMM HEMHOTMM Conee 10% uurareneih. B
SHAUNMTCIBHOW CTEIEHN 3aMeTeH MHTepec K "KumzHolt neromicu®
u "leromacu crartedf u peueHsui" y mex umrarencit, KOTOpHE
Ooabme 4uTanT. ['0pazZo GOXBUE MONB3YHTCH UMM UATATENH C
BHCUMM 00pa3oBunumeM (25,8%), MeHBEE - CO CpeAHHM 06paszo-
Bamven (10,9%).

[pyunnol neGoaBMOTO MCHONB30BAHUA AAHHHX U3JaHUH
MOXHO CYMT8Th TO, 4TO OuG/MUTEKap! HEZOCTATOYHO MOMYLHpU-—
BUPYNT KX M HE DaCKPHBSRT UX cozepkaHuns (0COOEHHO 3TO Ka-
caerca "JeTomncy crartel u pemneHsuii'),
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K., 0JA,

Fr, R, Kreutzwaldi nim, Eesti NSV
Riikliku Rasmatukogu vanembibliograaf

TEADUSLIKU KIRJANDUSE LUGEMISEST

Selles artiklis vaadeldakse, kuidas Eesti rehvaraamatu-
kogude kasutajad loevad teaduslikku kirjendust liikide kaupa ja
teoseid oma kutsealalt, Iugejaile esitati kiisimus: "Kas loete
poliitilist, majandusalast, kasvatusalast jm. kirjandust?®
01i antud kolm vastusevarianti: loen pidevalt, loen harva, ei
loe. Et ankeedist ei selgu kirjanduse (v.a. kutsealane lektiiiir )
lugemise ajendid, pole vdimalik kindlaks teha, mis otstarbel
iiht vdi teist 1liiki kirjandust loetakse, kas praktilise vajadu-
ge véi huviala t3ttu.

Iugemist kdsitellakse siin kui jérjekindlat protsessi,
seepdrast jéetakse pirast iildandmete esitamist variant "loen
harva" kérvale. Meid hmvitab ainult kaks vastust: "loen pide-
valt" ja "ei loe". Jérelikult kiisitletuid, kes tagasihoidlike-
kusest valisid "harva" variandi, see uuring ei hdlma. Kuid nii
on vilistatud tilepakutud andmed. Mitmesuguste komponentide
v3rdlemisel kasutatakse peamiselt varianti "loen pidevalt",
veriant "ei loe" tuuakse dra vaid esimese variandi illustree-
rimiseks. Lugémist analiiiisitakse totala, vanuse ja hariduse
jérgi.

Tabel 1 sisaldab iildarve lugemise kohta kirjandusliiki-
de kaupa.
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Tabel 1

Lugemine kirjendusliikide jargi

(%% )

Kirjandusliik pigg::1t Siore - pdas
Pgi:}:&%;ze je majandusalane 18,9 432 35,6
Pedagoogikakirjandus 17,7 38,7 36,9
Ajelooalane kirjandus 20,7 46,2 28,8
Loodusteaduslik kirjandus 16,6 45,8 31,7
Maateaduslik kirjandus 29,5 43,9 21,2
Tehnikakirjandus 20,7 22,6 50,6
P6llumajanduslik kirjandus 24,5 28,4 51,4
Arstiteaduslik kirjandus 21,7 49,2 24,0
Kunstikirjandus 16,7 33,7 39,7
Kutsealane kirjandus 43,7 18,2 28,9

Tévala, Kuigi poliitilisi ja msjandusalaseid vdljaan-
deid loeb kokku (pidevalt ja harva) ligi 2/3 rahvaraamatu-
kogude lugejaist, ei saa me veel kdnelda selle kirjanduslii-
gl laialdasest siistemaatilisest lugemisest., Meid ei iillata,
et koduperenaistest loeb pidevalt poliitilist kirjandust 7,4%.
Kuid niisama vihe loevad seda teenindustdstajad (8,7%) ja
tildhariduslike koolide &pilased (8,5%), veelgi vidhem kesk-
-eridppeasutuste Spilased, Uligdpilastel on see protsent 28,8,
Evalifitseeritud tocstustoslised ei loe lihttddlistest kuigi-~
vdrd rohkem (vastavalt 16,5 ja 13,0%), mehhanisaatoreil on
vaid vdike edumaa teiste kolhoosnikute-sovhoositdicliste ees
(vastavalt 16,7 ja 13,4%). Knid isegi insener-tehniliste
tootajate ja kvalifitseeritud tddstusttsliste lugemises pole
suurt vahet, Viimastest olunliselt enam (tden#osusega 0,99)
loevad administratiivtsstajad-teenistujad - 29,2%, mehhani-
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saatoreist loevad rohkem pdllumajanduse spetsialistid-administ-
ratiivtsstajad - 39,1% (tdendosusega 0,99). Kultuuri- ja kunsti-
ala tostajaist loeb jérjekindlalt poliitilist kirjandust 34,4%,
ei loe 16,4%; pedagoogidel on need protsendid vastavalt 31,7

ja 14,9, Lisame veel, et poliitilisi viljsandeid ei loe 45%
lihttodlistest ja 43% kolhoosnikest-sovhoositodlistest, 1/3
kvalifitseeritud todstustoslistest, 1/4 meditsiinitsstajaist,
1/5 pdllumajanduse spetsialistidest-administratiivtootajaist,.

Mingist olulisest tendentsist ei saa kdnelda loodusteadus-
liku kirjanduse lugemisel tvdalade jérgi. Kvalifitseeritud tos-
lised loevad seda lihtttdlistest mérksa rohkem (t3enZosusega
0,99), vastavalt 19,8 ja 10,1%, Veidi enam loevad meditsiini-
t56t jad ja pdllumajanduse spetsialistid-adminigtratiivtosta-
jad, mis on ndhtavasti seotud nende erialaga., Agareimad lugejad
on pensiondrid - 25,1%,.

Kunstikirjanduse vastu tunnevad peale kultuuri- ja kunsti-
alatsstajate (55,7%) suuremat huvi pedagoogid (34,7%) ja iili-
dpilased (37,3 ). Silmapaistvalt vihe loeb maarahvas, kusjuures
pdllumajanduse gpetsialistid-administratiivtdstajad isegi vei-
di vdhem kui kolhoosnikud-sovhoosittdlised (vastavalt 4,7% ja
7,4%). Neist tagapool on ainult koduperenaised (3,7%). Teistel
tooaladel kunstikirjenduse lugemises olulisi vahesid ei esine,

Teoste lugemisel ttdalade jérgi mingit seaduspirasust ei
ilmnenud, V3ib vaid nentida, et teatavaid liike loevad rohkem
nende alade esindajad, kellel on vaja tunda kdrvaldistsipliine,
T50liste kvalifitseeritus harilikult suuremat lugemishuvi ei
pShjweta, Poliitilise ja majandusalase kirjanduse lugemist tin-
givad ervatavasti administratiivne vastutus ja ideoloogiline
kagvatust®d, Opingud, karjdédritarve, Esteetilisest enesearendu-
geat ja kunsti tundmadppimisest ollakse linnas enam huvitatud
kui maal,

Kutsealase kirjanduse lugemisel valitseb kindel seadus-
pdrasus: kvalifitseeritud tootajad - rahvaraasmatukogude kasu-
tajad loevad jdrjekindlalt erialakirjandust mérksa rohkem kui
vihekvalifitseeritud t5otajad. Suurim vahe avaldub kvalifit-
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seerimata t86stustssliste Ja insener-tehniliste téotajate
vahel, Huvitav on mérkida, et mehhanisaatorid loevad kutse-
alast kirjendust mdnevdrra enam kui pSllumajanduse spetsia- h
listid-administratiivtﬁﬁtajad, meditaiinitabtajad veidi vihem
kui insener-tehniiiged tootajad, Kutsealase kirjanduse luge -
mise esikoht on pedagoogide kies, Aratab tdhelepanu, et 23,14
kvalifiteeeritud t88stustsslistest Jja 10,9% pSllumajanduse
spefqialistidest-adminiatratiivtﬁatajaint ei tunne huvi kutse-
alase kirjanduge vastu, Hémmastav on seegl, et orialaseid
teadmisi ei tdiends 5,sg ankeedile vastanud insener-tehnilis-
test tautajatéet, 4,9% kultvuri- ja kunstialatb&tajaist, T+5%
meditsiinit&ﬁtajaist Jne,
Tabel 2
Kutsealase kirjanduse lugemine olenevalt t88alast

(%% )

Loeb Ei loe
Kvalifitseeritud t86stustsslised 42,3 2053
Lihtt851ised t55stuses 17,4 39,1
Ehitustﬁﬂlised 37X 25,7
Transporditsslised 54,8 16,1
Insener-tehnilised tootajad 79,3 5,4
Adm‘nutratuvtaata;;ad, teenistujad 51,3 22,7
Kultouuri. ja kunstialatdstajad 78,7 4,9
ledita;initaﬁtajad 62,5 Ts5
Pedagoogid 87,1 2,0
ministra~
Pdégr::ggggggg spetsialigtid-ad 54,7 10,9
Mehhanisaatorid 67,8 4,4
Kolhoosniknd, sovhoositsblised, kalurid 18,2 39,8
Teenindustsstajad 37,0 34,8
Kaubandustsstajad 62,0 12,0
Pensiondrid T+5 71,9
Koduperenaiged 11,1 72,2

169



Vanus, 16-19-aastasi noori poliitiline ja majandusalane
kirjandus ei x6ida, Kui maal on selles eas mehed ja naised lu-
genud thtmoodi (6,4-6,8%), siis linnas kohtame kaht sarmust:
1oeb 16,0% meestest ja 3,7% naistest. Hilisemas eas selle kir-
jandusliigl loetavus kasvab, 20-29-aastased loevad 1l6-19-aas-—
tastest rohkem, v.a. linnamehed, kellel see protsent oli juba
enne tunduvalt kdrgem, 30-54 sasta vanuses jdsb loetavus pea-
asjalikult sameks, ainult maanaiste huvi kdnesoleva kirjanduse
vastu viheneb (idensosusega 0,95). PShjuseks on ilmselt see,
et nad, olles koormatud perekondlike kohustustega, langevad
varem vilja ihiskondliku elu sfisrist, Huvi langust on mérga-
4ta ka vanemail kui 55-aastaseil vastajail, v.a. linnamehed,
kellega on olukord vastupidi. Ka lugemise kdrgperioodil, S.0.
20-54 eluaasta vahel, el loe seda kirjendusliiki 22.32% vas-
tajaist, samuti 39-48% 16-19-sastaseist noortest.

Loodusteadusliku kirjanduse lugemises linnainimestel mér-
gatavaid lzhkuminekuid ei kohta. Teoseid loevad rohkem vaid
{ile 55-aastased ankeeditditjad, kelle kides on ka selle kir-
janduse lugefiise esikoht. Maal loetakse 20-29 eluaasta vahel
kaks korda enam kui 16-19-sastaselt. Kdigist enam loevad iile
55-aastased maamehed - 32,5%. Kul 16-19-aastaseist linnamees-
test ei loe loodusteaduslikke viéljeandeid 36,0%, siis maal
samaealistest ei loe ainult 19,4%.

Kunstikirjanduse lugemises vanuserithmade vahel suuri kdi-
xumisi pole, v.2. 20-29-aastased maanaised, kes loevad 16-19-
aastastest enam (tdendosusega 0,95). ffldiselt huvituvad naised
kunstikirjandusest rohkem, kuid maal avaldub see erinevus al-
les alates 20.eluaastast. 16-19-aastased maalugejad loevad
mirksa vihem samaealistest linnalugejatest. {ldse loetakse
kunstikirjandust linnas innukamalt kui maal, on ju kokkupuude
kxunstisladega seal vahetum.

Haridus. Poliitilisest ja majandusalasest kirjandusest
huvituvad vihe alg- ja kxeskharidusega lugejad. See kehtib
eriti naiste kohta, kes Joevad iile kahe korra vihem kui sama
haridusega mehed. Hariduse suurenemine toob kaasa elavama
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huvi poliitilise kirjanduse vastu, kuid wvahed pole kdikjal
olulised. Pealegi loevad linna alg- ja keskharidusega mehed
sellealast kirjandust vdrdselt (20,5%). Keskharidus avaldab
olulist m@ju ilksnes maameeste lugemisele (t3enzosusega 0,95),
teistes riihmades loevad mérgatavalt rohkem alles kdrgema hari-
dusega anketeeritud (iile 2 korra enam kui keskharidusega vas-
tajad),

Néhtavasti ei erguta keskharidus poliitilise kirjanduse-
ga tutvuma, huvi viimase vastu tekib peamiselt iihiskondlikus
tegevuses, mis eeldab suuremat vastutust ja poliitilist tead-
likkust.Kuid isegi kdrgema haridusege maameestest loeb mainitud
kirjandust pidevalt iiksnes 50%. Suhteliselt madal on nende
kdrgema haridusega lugejate protsent (5-19), kes poliitilist
kirjandust ei loe.,

Loodusteadusliku kirjanduse lugemisel ei ole haridustase
mdérav, Mirgatavalt rohkem Joevad vaid kdrgema haridusega maa-
naiged,

Kunstikirjanduse lugemine suureneb haridustaseme tdustes,
murrang tekib juba keskharidusega inimestel, lugemise vahed
vdrreldes algharidusega on olulised. Erandiks on siin maamehed,
kes jadvad teistest maha, neil suureneb kunstikirjanduse luge-
mine alles kdrgema hariduse omandamisega, K3ikides rilhmades
loevad naised kunstlikirjandust rohkem. Nende arv, kes kunsti-
kirjandust ei loe, vidheneb kdikides rilhmades hariduse tdusuge
mérgatavalt . Nditarvude vahed on viga suured: algharidusega
maameestest ei loe mainitud kirjandust 61%, kdrgema haridusega

maanaistest 5%. e

Alg- Kesk~ K&
h:giduﬂ haridus haifdu4
Poliitiline j
Fizjendes
d - Loeb
Linnamehed :
pidevalt 20,5 20,5 43,1
Ei loe 35,0 28,8 6,9
i7n
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Maanaised

Linnamehed

Maamehed

Maanaised

Linnamehed

Maamehed

Maanaised

Linnanaised

Linnanaised

Linnanaised

Loeb
pidevalt

Ei loe
Loeb
pidevalt
Ei loe
Loeb
pidevalt
Ei loe

Loeb
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Ei loe

Loeb
pidevalt

Ei loe
Loeb
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9,2
45,1

18,8
31,9

10,4
43,3

39,5
16,0

52;4
19,0

35,0
5'0




Kutsealase kirjanduse puhul ilmneb Jérgmine tendents:
haridustaseme tdustes kasvab oluliselt kutsealase kirjanduse
lugemine. Koefitsiendig on suured, N#iteks kasvab kdrgema ha-
ridusega linnanaistel huvi virreldes keskha.ridueega naistega
2 kords (t3ensosusega 0,99). Meestel on kasv vaiksem, Kuid

Tabel 4
Kutsealase kirjanduse lugemine haridustaseme pdhjal (%%)
Algha- | Keskha~ | K3rgem
ridus ridus haridu
Linnamehed | Loeb pidevalt: 41,0 62,8 81,0
Ei loe 22 2 3.5 5,2
Linnanaised | 10eb pidevalt 20,4 43,9 84,0
Ei loe 50,0 27,2 3,7
Maamehed Loeb pidevalt 41,2 99,2 71,4
Ei loe 28,1 6,0 4,8
Maanaised Loeb pidevalt 19,0 56,3 95,0
Ei loe 53,8 21,9 5,0

Kokkuvdtteks, Eesti rahvaraamatukogude kasutajate lu-
gemist mdjutavad mitmesugused asjaolud. K3ige rohkem loetakse
kutsealast kirjandust., Siin ilmnevad kdige kindlapiirilisemad
ja olulisemad erinevused lugejariihmede vahel, Teatavail kut-
sealadel loeb Jérjekindlalt erialast kirjandust enamik luge-
jaid. Seda peaved meie rahvaraamatukogud edaspidi mirksa roh-
kem arvestama, Xa teiste kirjandusliikide, eriti poliitilise
Ja majandusalase kirjanduse lugemine on seotud kutseala vaja-
dustega, Kuid poliitilise kirjanduse loetavus j&ib maha kut-
Sealase kirjanduge omast, Selle kirjanduse lugemine ei ole
enamikule lugejaist kutse- ega huvialaseks vajaduseks,
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Mida haritum lugeja, seda enam ta loeb, See ei kehti aga kdigi
kirjandusliikide kohta. Selguvad mirgatavad erinevused mae-ja
linna-, mees- ja naislugejate vahel, See avaldub eriti selles,
ot mehed loevad rohkem poliitilist ja majandnsalast, naised
kunstikirjandust., Viimest loetakse magl viga vdhe, 16-19-aas-
tased noored loevad vihe raamatuid kdikidest liikidest.

Lugemine vajab meil edaspidil detailsemat uurimist. Selleks
tuleb kasutada mitmesugnseid meetodeid. Eri kirjandusliikide
loetavust késitletagu konkresetsete teoste pdhjals T3endoliselt
selguvad siis nii seosed kirjandusliikide loetavuse vahel,
lugemise mahu olenevus ilmuva kirjanduse kvaliteedist kui ka
teiged pdhjuslikud seosed.

T4
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R.0d,

CcT.0ubaxor Toc.OnGmore
3croHcko#t CCP um, @P.P.Kpeiim—
BaIBAA

0 YTEHAM HAYYHOH JMTEPATYPH

Pespue

B cTaThe DACCMATPUBAETCA UTEHME YATATECIAMA 3CTOHCHAX
MaCCOBHX OMO/MOTEX JNTEPATYPH [0 OTACAAM A [0 ClEemuaabHOC-
TH ¢ KONMYECTBEHHOW CTODOHH. PaccMaTpuBaeTCs UTEHHE B CBA3M
co cepolk ZeATeIBHOCTA, BO3PACTOM U 00Pa30BAHUEM.,

B urenuy 1o clepaM AEATENHHOCTM HE BHABMIOCH 0oOuei
3aKOHOMEPHOCT™I ., Kax MPaBUJO, WHTEHCMBHOCTH YTCHWUA HE 33BU-
CHT 0T KBa/MdUKAIMM PaCOWwMX (32 NCKINUECHUEM JMTEepaTypH M0
CTENUaNbHOCTA ), Ha UTEHME MOJMTHUECKOR ¥ IKOHOMMYECKOR JM~—
TepaTypH, OYEBUAHO, OKA3HBAET BAUAHME 3AMUHNCTPATABHAA U
UACONOTNUECKAsA OTBE TCTBSHHOCTH wiTaTenel, a Takke U yuela.
Bonee xkBamuuioupoBaHHHE DaOOTHMEA WITART JuTEpaTypy 0o cne-
IUANBHOCT! I'Opaszo CONbEEe, YeM MeHee KB2/M(MIMPOBAHHHE.

Tem He MeHee 1/4 KBa/MQUIMPOBEHHHX PAGOUAX [TPOMHIJIE HHOCTH
HE WATANT JXTEPaTYPH MO CHEUMajbHOCTH.

YreHue NOIMTUUECKOH JMTEepaTypH MOJIOZEXBKW B BO3pacTe
or 16 70 19 zneT oueHP HUBKOE B KOJMUYECCTBEHHOM OTHOWEHNM .

Yro gacaeTcH I0la, TO OCOOEHHO OpocaeTcs B rjasa TOT
daK?, YTO REHUMHH UMTADT IATEPATyPy IO UCKYCCTBY COXBHE
YeM MyXUMHH. 5Ty Xe JMTepaTypy u4TapT B ropoAe Coiee METEH-
CABHO, YeM Ha Celle.

C moBHUEHMEM 00Da30BaHMA UTSHHE NOMTUYECKOA mmITEpa-—
TYDH HECKOABKO NOBHEAETCA, HO DA3AMUAA He BCHAY CyueCTBEH-
HH, CpeZnee 00pasoBaHWe HEe CTMMyJMpyeT MHTEDECa K STOMY.
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Takke y wiTarTenelt ¢ BHCuUM 00PA30BaHWEM CUCTEMATHYECKOS
yreHpe DTOH AMTEPATYPH CPABHUTENBHO HHBKOE. C MOBHEEHUEM
00pasoBaHuA yBeJWUMBAETCH UTCHWE JMTEPATYDH IO MCKYCCTEY.
YreHwe MTEPaTyPH MO CHENUANBHOCTH B 3aBUCHMOCTH 0T ofpa-
30BaHUA MMEET CYNLECTBEHHHE DA3MAWfAs

B uTeHMM HAYUHOW JMTEepPATypH OCHOBHO! ABAHETCA IUTEpa-
Typa N0 CHONUANBHOCTH ¥ IO CMEXHHM C HuMZ OOnacTaAM. Macco-
BHE GUGAMOTEHM AONKHH C STUM CEPBE3HO CUWTATHCH B CBOeH pa-
60Tee
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L.KASK,

Eesti NSV Kultuuriministeeriumi
. Riikliku Raamatukogude Inspektsiooni
vaneminspektor

RAAMATUKOGUDE MATERIAALNE OLUKORD .
SOBIVAD LAHTIOLEKUAJAD

V3ib eeldada, et mida parem on raamatukogude aineline
baas ja mida sobivamad lahtiolekuajad, seda enam kasutajaid
leidub. Selle hilpoteesi kontrollimiseks 0lid ankeedis m&nin-
gad kiisimused,

Raamatukogude materiaalne olukord

S NSO NTERER NIS®

Lugejaid paluti viiepallisiisteemis hinnata ruumide sisus-
tust, valgustust, temperatuuri ja puhtust, samuti kohalluge-
mise v3imalust ning vaikust,

Alljdrgnevas tabelis on toodud iildandmed.

Pole rahul On rahul | Peab heaks Kesk-
(hinded "1" | (hinne (hinded "2"| mine
ja "2") %% | "3") %% | Ja "5") %% | hinne

Kohallugemise

v3imalus 23,5 2744 49,1 3437
Sisustus 12.% 37,1 50,8 3,50
Temperatuur 8,8 32,1 58,8 3,81
Valgustus i 3253 61,6 3,71
Vaikus 3,1 15,7 80,9 4,19
Puhtus 0,8 3.5 87,7 4,29

Vastamata jdttis ainult 3,6-5,5% kisitletuist.

Selgub, et peaaegu iga neljas lugeja pole rahul kohal-
lugemise vdimalusega, ilheksas sisustuse, kaheteistkiimnes
temperatuuri ja seitsmeteistkiinnes valgustusega. Vaikust pi-
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das ebarahuldavaks iga kolmekiimnes, puhtust ige saja kahekiimne
viies anketeeritu. i

Rohkem erinesid seejuures arvamused raamatukogu asukohast
(1inn . ja maa ning territoriaalsed tsoonid ), vihemal médral
vastajate vanusest lidhtudes, lahkuminekud meeste ja naiste
ning erineva haridusega lugejate hinnanguis pole statistili-
selt olulised.

Raamatukogu ametkondliku alluvuse ja asukoha m3just annab
iilevaate jdrgmine tabel.

K e skmised hinded
Vabariiklikud linnad| Teised lin- | Linnad| Maa
nad kokku

Riiklik A/i- 1iklik{A/U-

rmtk. rmtk, tke rmtk.
Valgustus 3,91 3,89 b - 3,66 | 3.87 | 3,62
Sisustus 3,66 TR 3,80 3,56 ! 3,69 | 3,36 f
Temperatuur 4,18 3,80 4,09 4,02 1| 4,10 | 3,54
Puhtus 2,40 4,12 4,43 4,36 4,38 |4,23
Kohallugemise

vdimalus 3,72 315 3,88 3, 71135131 3,00

Vaikus 4,22 4,07 4,28 |4,21| 4,22 |4,17
Kokku 4,02 3,73 4,05 3,92 | 3,98 3,66

Iinna- ja maarsamatukogudele jagatud keskmistes hinnetes !
on vahe ebaoluline ainult vaikuse puhul, Linnades hinnati
valgustust, sisustust, temperatuuri, puhtust ja kohallugemise
v3imalust k3rgemalt kui maal. Vabariiklikes linnades peetl
riiklike raamatukogude materiaalset olukorda, vdlja arvatud
valgustus, paremaks kui ametiithingureamatukogude oma (k3ige
erinevamad olid hinnangud kohallugemise v3imalusele), teistes
linnades hinded oluliselt lahku ei l&he. ]

Keskmine hinne niitab vastajate suhtumist tervikuna. Meid 1
huvitas seegi, kas rahulolematus maal ja linnas, ame tilthingu- ’
ja riiklikes raamatukogudes on ihesugune v3i erinev, Kdigl
komponentidega, vélja arvatud vaikus ja puhtus, ollakse maal
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m&rksa vﬁhem rahul kui linnas: maalugejaist pole temperatuu-
riga rahul ¥T3 »1%, valgustusega 7,9%, sisustusega 15,8% ja ko-
hallugemise vdimalusega 30,6%. Linnades asuvate riiklike ja
ametitihinguraamatukogudega ollakse enamasti rahul tthtmoodi,
sisustus ja kohallugemise v3imalus rshuldavad aga ametiithingu-
raamatukogudes palju vdhem kui riiklikes raamatukogudes,

Territoriaalsete tsoonide kaupa vaadatuna ilmnevad erine-
vused ainult kohallugemise v&imaluse ja sisustuse hindeis.
Kohallugemise vdimalusega ollakse rohkem rahul: 1) Pirnus Jja
2) Narvas ning Kohtla-J&rvel (rahulolematuid vastavalt Ts4%
Ja 7,9%). Nende linnade keskmised hinded (3,79 ja 3,76) on
kdrgemad kui Tallinnas (rahulolematuid 20,3%; 3,49%) ja Tartus
(rahulolematuid 18,8%; 3,56). Teistest linnaraamatukogudest
Jdadi rohkem rahule Haapsalu, Hilumaa, Kingissepa ja Piérnu ra-
Jooni (keskmine hinne 3,75, rahulolematuid 12,9%), viihem Har-
ju, Paide ja Rapla rajooni omadega (keskmine hinne 3,41, rahul-
olematuid 28,0%). Maaraamatukogude kohallugemise vdimalusega
01di rohkem rahul Haapsalu, Hiiumaa, Kingissepa ja Pirnu ra-
Jjoonis (keskmine hinne 3,35, rahulolematuid 20,9%). Kahes ra-
Joonide grupis, s.o0.:1) Viljandi, Valga, P3lva ja Vdru ning
2) Rakvere, Jdgeva, Tartu ja Kohtla-J#rve,oli rahulolematus
oluliselt suurem (vastavalt 31,4% ja 32,7%) ning keskmine hin-
ne madalam (3,01 ja 3,00).

Sisustust hinnati madalamalt Viljandi, Valga, P3lva ja
Voru rajooni maaraamatukogudes (keskmine hinne 3,28; teistes
gruppides 3,44-3,54) ja kdrgemalt samade rajoonide linnaraama-
tukogudes (keskmine himne 3,82; teistes gruppides 3,43-3,59).
Vabariiklikest linnadest on Narvas ja Kohtla-J&rvel sisusiusega
rahulolematuid kiill vdhem (ainult 1,6%, keskmine hinne 3,60)
kui Tallinnes (10,7%, keskmine hinne 3,58) ja Tartus (12, 9%,
3,48), kuid keskmised hinded oluliselt ei erine.

Vastajate vanus hindeid ilhesuunaliselt ei m3juta: valgus-
tust ja sisustust hindsvad kdrgemelt vanemad (55-aastased ja
ile selle), temperatuuri ja kohallugemise v3imalust age noored
lugejad. Maal rahulolematus vanuse kasvades vzheneb. See aval-
dub eriti sisustuse (noortest 22,5%, keskealistest 14,0%, va-
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——————————————————————RREEEEEEEE

nemateat 11,2%) ja kohallugemise v3imaluse (noortest 38,6%,
keskealistest 28,7%, vanematest 24,9%) hindeis. Linnas rehul-
olematus kohallugemise v3imalusega aga vanuse kasvades suyre-
neb (noortest 12,3%; keskealistest 17,9%, vanematest 19,8%).

V3ib arvata, et materisalne olukord mdjutab otseselt
killastamissagedust: need, kes on rohkem rahul sisustuse,
valgustuse jm., kdivad raamatukogus sagedamini, ja vastupidi.
Alltoodud tabelist selguvad Uildse mitte, harva (ilkksikjuhtu-
meil ja 1 kord kolme kuu jooksul), keekmiselt (1 kord kuus)
ja sageli (2 korda kuus ning tihedamini) raamatukogu kasutanud
lugejate keskmised hinded,

Valgus- | Sisus- | Tempe~ Kohal-
tutl'gu tus ratuur | PUBtUS |7, coni.. | Voikus
se vOl-
malus
Harva 3,69 3,47 3,63 4,22 3,27 4,12
|Keskmiselt 3.57 3.53 3.aq ‘.31 3|31 ‘.22
Sageli 3,75 3,53 3,79 4,38 3,44 4,21

Erinevused riilhmade hinnete vahel on viikesed, kilmnendika pii-
res, Vahed on olulised {lksnes harva ja sageli raamatukogus
viibinute keskmistes hinnetes temperatuurile, puhtusele, ko-
hallugemise v3imalusele ja vaikusele, Seega mJjutadb raamatu-
kogu aineline baas teataval miiral killastamissagednst, kuid
see pole peamine, vaid ilks osa m3jurite (reamatufond, isikli-
kud kultuurivajadused jms.) kompleksist,

V3ib-ollae on aga suur rahulolematus sisustusega tingitud
sellest, et osa vastajaid oli kriitiliselt hiilestatud ja
hindas k3iki komponente viiga madalalt? Piillame seda oletust
kontrollida alltoodud tabeli pdhjal. Niiteks hindas valgustust
hindeza "1" ja "2" kokku 193 lugejat. Neist 50,7% pidas telisi
asjaolusid vihemalt rahuldavaks, 21,8% hindas ebarahuldavaks
xa sisustust, 10,4% ka temperatuuri ja 17,1% ka kohallugemise
v3imalust,




Kokku Valgus-| Sisus-| Tempe- | Kohal-
- - tus tus ratuur | lugemi-
Arv | % se v&i-
2 malus
Valgustus 193 | 100 50,7 21,8 10,4 5 Ry 0% A
Sisustus p 367 | 100 TL.5 54,2 10,9 23,4
Temperatuur 234 {100 8,5 16/ i 60,7 13,7
Kohallugemise
véimalus 532 | 100 6,2 16,1 642 -1 72,5

50, 7-T1,5% neist, kes hindasid iiht koostisosa ebarshulda=~
vaks, pidasid teisi vihemalt rahuldavaks., Ainult 28,5-49,3% an-
keteerituist tunnistas ka teised komponendid ebarahuldavaks.
Need arvud ei luba jireldada nn, kriitikute kategooria olemas-
olu,

Kasutades Yule'i assotsiatsioonikoefitsienti, ilmneb, et
tihedaimad on rashulolematuse seosed sisustuse-valgustuse,
sisustuse-kohallugemise v3imaluse ja valgustuse-kohallugemise
vdimaluse vahel, Ndrgemad on sisustuse-temper&tuuri Ja valgus-
tuse-temperatuuri vahelised seosed., Olulist seost pole kohal-
lugemise v3imaluse ja temperatuuri vahel,

Sisustus Temperatuur | Kohallugemi-

ge v3imalus
Valgustus 0,86 0,63 0,72
Sisustus 0,66 0,82
Temperatuur 0,40

Mida arvavad raamatukogude materiaalsest olukorrast raa-

matukogutéstajad? Toome vdrdluseks nende ja lugejate keskmi-
sed hinded,

Raamatukogu- b 7 nd‘

tostajad uged
Valgustus 3,27 3,71
Sisﬁstue 3513 g.gg
Temperatuur 3,02 5’29
Rohoi] 3189 3,37
ohallugemis dimalus
Vaikus = 2.07 1,19
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Kuigi hinnete pingeread on vdrdlemisi ithtlased (Q = 0,6),
hindasid raamatukogutdctajad kdiki tegureid peale vaikuse ma-
dalamalt kui lugejad. Suuremad lahkuminekud esinevad tempera-
tuuri ja valgustuse hindeis. See avaldub ka rahulolematuses
nendega (hinnete "1" ja "2" osat#htsus protsentides).

Raamatukogu-  Lugejad (%)
t66tajad (g)
Temperatuur 355 8,6
Valgustus 20,4 6,0

Rohkem ihtisid raamatukoguttotajete ja lugejate arvamused ko-
hallugemise vdimaluse kohta,

¥*

Rahvaraamatukogude kasutajad peavad heaks ruumide puhtust
Jja vaikust, Veldi madalamalt hinnatakse valgustust ja tempera-
tuuri. Halvemaks peetakse sisustust ja kohallugemise v3imalust.

Analiiiisides arvamusi raamatukogu asukoha, ametkondliku
alluvuse ja killastamissageduse ning vastajate vanuse jérgl,
nieme, et kdige olulisemalt erinevad hinded asukoha (maa v3i
linn) aspektist vaadatuna, kusjuures maaraamatukogude olukord
tunnistati mérksa halvemaks,

Sobivad 1ahtiolg§ggigg=

Lahtioleknaegade kiisimus muutus eriti aktusalseks seo-
ses S-pdevasele tbdvnddalale iileminekuga, Kui enne 1967.a, olid
raamatukogud avatud 6 pdeva nddalas ja mdned suurema koossel-
suga rahvaraamatukogud tuttasid ilma puhkepidevate, siis niilid
kerkis paratamatult vajadus iile minna vidiksemals raamatukogu-
des kahe, suuremais ilhe puhkepdevaga tdtnddalale,

Ankeedis o0li kiisimus: "Millistel n#dalapdevadel ja kella-
aegadel Te kdige meelsamini kéiksite raamatukogus?"

Soovitavad lahtiolekuajad jdttis mérkimata vdrdlemisi
suur osa vastajaist: laupdeva kohta 1085 lugejat e. 62,7%
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kiisitletute iildarvust, pithapéeva kohta 976 e. 56,5%. V&ib ole~
tada, et nii suur osa kirjandushuvilistest ei taha laupdeval
Ja plihapdeval raamatukogus kidia. Kellaaegade kaupa jagunevad
soovid jdrgmiselt:

L2

Kellaaeg 8-10 10-12}12-14] 14-16f 16~18} 18-20| 20-22| Kokku
gev

Laupdev | 3,4 12,0 {16,5 |31,2 | 24,1 [11,1 | 1,2 |100% 643
Pihapdev | 2,5 |17,3 |31,8 |26,3 |15,5 | 6,1 | 0,5 |100% 752

Rummalgi péeval tahetakse raamatukogu kasutada kiillaltki
pika ajavahemiku jooksul, kusjuures pihapdeval kaldub raskus-
punkt enneldunasele ajale. Et nende pZevade kohta jédttis oma
soovi vilja iitlemata iile 50% kiisitletuist, pole vdimalik of-
sustada vaadeldud lugejate suhtumise iile tervikuna,

Teiste nidalapdevade kohta ei vastanud 493 inimest e.

28% enkeeditditnuist. lMe ei tea, kas nad olid erapocletud see-
pérast, et nad on lahtiolekuaegadega rahul, vdi mdnel muul
pdhjusel, Ukskdikseks jdi maal rohkem lugejaid kui linnas,
kdrgema haridusega rohkem kui vdiksema haridusega, kolhoosni-
kuid, pensionidre ja t861lisi rohkem kui teiste alade esindajeid,
vanemaid rohkem kui nooremaid.

Lehtiolekusegadest teistel nddalapievadel annab pildi all-
Jérgnev tabel:

Kellaaeg 8-10|10-12| 12-14} 1416} 16-8|18-20 [ 20-22| Kokku

Absoluutarvades| 23 | 87 151 | 229 |430 | 284 | 31 1235
Protsentides 159 sy 12,2 |18,5 | 34,8{ 23,0| 2,5 100,0

Pdhiosa vastajaist (76,3%) kiilastaks raamatukogu ajavahemikul
kella 14-20; 19,3% kella 10-14., On ka garmuslikke seisukohti,
kusjuures eelistatakse viga varaseid (k. 8-10) v&i hiliseid
(k. 20-22) tunde, Nendel aegadel tuleksid raamatukogusse vihe-
sed (54 vastajat ehk 4,4%), seepdrast el vita me neid vaatluse

alla,
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Ohtupoolikul tshavad rasmatukogus k#ia linlased mirksa
rohkem kui maselanikud (kella 18-20 linnas 27%, maal 18,6%).
Maal aga, vastupidi, soovitakse raamatukogu kasutada rohkem
hommikupoole: kella 10-12 9,2% maalugejaist ja 5,0% linnalu-
gejaist, Linnas on laenajate soovid kindlapiirilisemad kui
maal. Kul raamatukogu oleks avatud kella 14-20, suudaksime ra-
huldada 83% linnalugejate ja ainult 69% maalugejate soovid. Et
arvestada vdhemalt 80% maalugejaist, peaks rasmatukogu olema
lahti 8 tundi, kella 12-20 (sel ajavahemikul liiks 86,94 vas-
tajaist). 9,2% maalugejaist tuleks age raamatukogusse veelgi
varem, kella 10 ja 12 vahel, Seega peaksid maaraamatukogud
olema avatud 8-10 tundi. Et see on praktiliselt vdimatu, tuleb
igal raamatukogul ise otsustada, missugune aeg on tema teenin-
duspiirkonna elanikele vastuvdetavaim,

Kellaaegade valikut mdjutab ka vastajate sugu, alates
kella 12 erinevad meeste ja naiste arvamused oluliselt. Naised
eelistaksid rohkem kui mehed raamatukogus viibida kella 12-14
(14,4% naistest ja ainult 8,7% meestest), mehed aga tunduvalt
rohkem kella 18-20 (29,6% meestest ja 19,14 naistest). See se-
letub tdendoliselt asjaoluga, et naised on koduste toimetuste-
ga enam seotud kui mehed,

Mitmesuguses eas lugejad pole lahtiolekuaegade suhtes ke~
meelsed, Valdav osa noortest (82,39) kasutaks raamatukogu kel-
la 14-20. Keskealiste ja noorte soovid on enamastj ithesugused,
kuigi keskealistele meeldib ajavahemik kella 12-14 rohkem kui
noortele, Vanemad lugejad k#iksid raamatukogus veelgi varem,
alates kella 10. Pdrast kella 18 tahaksid nad raamatukogu kii-
lastada hoopis vihem kui nooremad,

Mida k3rgem on haridustase, seda enam soovid ithtivad,
Ligi kolmveerand (73,3%) kdrgema kooli 1dpetanuist kasutaks
raamatukogu kella 16-20, Enamik keskharidusega lugejaist valis
tunnid kella 14-20. Algharidusega vastajate arvamused jagune-
vad pikemale ajavahemikule. Et rahuldada 85,6% soove, peaksid
raamatukogud olema kdttesaadavad kella 12-20.

Kesk- ja kdrgema haridusega anketeeritute seisukohad lan-
gevad kokku, Oluline erinevus on aga ithelt poolt algharidusega
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ja teiselt poolt kesk- ning kdrgema haridusega inimeste vahel:
esimene grupp kasutaks raamatukogu rohkem k. 10-14, viimane
k, 18-20,
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1

Soovid sdltuvad ka ttdalast, Teistest rohkem kdiksid
hommikupoolikul (k. 10-14) pension#rid (39,3%) ja kolhoosnikud
(ko 12-14 , 19,5%). Ajavehemik kella 18-20 sobib paremini iili-
dpilastele, teenindustootajaile, tBdlistele ja insener-~tehni-
listele tostajatele.

Perekonna seis ja suurus, raamatukogusse minekuks kuluv
aeg ning raamatukogu kiilastamissagedus vastuseid oluliselt ei
m3juta. 3

Lugejad, kes arvavad, et nad on raamatukogu véhe kasuta-
nud, valisid kellaaja 18-20 (27,2%, 147 vastajat) tunduvalt
rohkem kui need, kes peavad kasutamist killlaldaseks. Koige
rohkem pooldavad seda aega isikud, kelle sagedasemat raamatu-
kogus kdimist takistavad muud, tdhtsamad huvid ja harrastused
(35 %, 42 vastajat), ning need, kes on seotud laste ja koduste
toimetustega (28,7%, 44 vastajat). Neid, keda takistas ebasobiv
lahtiolekuaeg, oli ainult 15 ja neistki 7 ei mérkinud, mis
neile vastuvdetav on,

Millised oleksid raamatukogude sobivaimad puhkepdevad?

Vastuse jittis vdlgu liksnes 65 ankeeditiitjat e. 3,8%.
Niisiis on see kiisimus lugejaskonnas aktuaalne, Suurim osa
vastajaist (31,6%) arvab, et puhkepdev vdiks olla esmaspiev-
-teisipdev, kuid ka laup#ev~piihapdev (26,4%) ning pithapdev=-
-esmaspéev (21,8%) tuleks vordlemisi suure osa kiisitletute ar-
vates kdne alla, Teisi pHevapaare pakutakse vdimalike puhke-
pdevadena vilja vihe (3,4-4,3%), veidi rohkem on reede-lanpde~
va pooldajaid (8,9%).

Linnaraamatukogude lugejaist valiks enamik laupdeva-pii-
hapdeva (31,2%), seejirel esmaspieva-teisipéeva (28,6%), kolman-
daks piihapdeva-esmaspideva. Alevites seevastu on esikohal es-
maspdev-teigipdev (35,8%), teisel plihapéev-esmaspiev (25,8%)ja
alles kolmandal laupdev-pihapdev (15,7%), Laupdeva-pithapdevaga
peasegu vdrdselt (15,1%) soovitakse alevites puhkepdevaks ka
reedet-laupieva, Maaraamatukogude kagutajad nagu aleviraamatu-
kogude omadki seavad kindlalt esiplaanile esmaspdeva-teisi-
pdeva (33,0 %), teisele kohale laupHeva-piihapideva (24,8 %),
kolmandale pithapHeva-esmaspieva (20,2%), Tallinna, Tartu ja
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Pdrnu lugejad oleksid kdige enam ndus laup#deva-piihapdevaga
(35,6-42,4%). Kohtla-Jdrvel ja Narvas eelistatakse esmaspdeva-
teisipieva (36,5%), seejdrel pithapdeva-esmaspieva (34,9%).
Laupdev-piihapdev vdimaliku puhkep&evana moodustab siin ainult
tihise osa (11,2%). Maaraamatukogude kasutajad kdigis neljas
territoriaalses tsoonis valivad esimese v3imalusena esgaspaé-
va-teisipdeva (31,3-39,5%). Teisel kohal on Harju, Paide,
Rapla, Haapsalu, Hiiumaé, Kingissepa ja Pdrnu rajoonis piiha-
pédev-esmaspidev, Rakvere, J3geva, Tartu, Kohtla-Jirve, Viljan-
di, Valga, P3lva ning Vdru rajoonis laup&dev-pilhapdev,

Kiisimuse esitamisel lizhtuti sellest, et lugejad nimetak-
sid kaks teineteisele jérgnevat puhkepdeva, millal nende ar-
vates vBdiks raamatukogu sulgeda. Ent 2 puhkepdeva tuleb kdne
alla vaid maa- ja ithe t86tajaga linnaraamatukogudes. Majal on
mdeldav ainuli iiks puhkepiev, Beldades, et teatava puhkepde-
vaga oleksid ndus need, kes pakkusid selle pHeve vdlja kahe-
suguses seoses teiste nidalapdevadega, jOuame jireldusele, et
alevites soovitakse k3ige rohkem esmaspdeva (30,8%), seejdrel
pithapdeva (20,8%). Linnades eelistatakse pithapideva (27,2%)
ja siis esmaspieva (25,7%).

Arvestades enamikn vastajate soove, peaksid raamatukogud
olema avatud maal kella 12-20 vdi isegi kella 10 alates (puh-
kepiev esmaspiev-teisipédev), linnades ja alevites kella
14-20, (alevites puhkepdev esmaspdev v3i pilhapiev, linnades
pithapsev, seejdrel esmaspdev). Et aga lugejate koosseis ja
arvamused on erinevad, on v3imatu ldisi soovitusi anda.

Ige raamatukogu peab, arvesse v3ttes oma teeninduspiirkonna
sotsiaal-demograafilisi tegureid ja elanike soove, valima
vastuvdetavaima lahtiolekuaja.



JT.KACK,

CT JIHCIERTOP I'0C.0MOMM0TeYHOK
MHCHEeKIMY MmEMCTEpPCTBa KyABTY—
pa Scrouckoil CCP

MATEPHAJBHOE IONOXEHVUE BABMMOTEK.
BONEE NPAEMJEMOE BPEMA PABOTH
BulBJOTEK i

Pes3nue

Cra®ha AAEeT aHANAS OLEHKM YiTa'TEIAAMA M&TEDPUANBHOI'O
noNoXeHAA OUOIMOTEeK (BO3MOXHOCTH YTGHAA Ha MECTE, 00Opy~
LOBAEME, OCBEUCHME, TeMIEpaTypa, TMINHA, WICTOTA) K MX
DOREIGHWE B OTHOMEHMHM BPEeMEHM paCGOTH CHOMOTEK, T.€.
NpUEMIEMHX YACOB OTKPHTHA M 3aKDPHTAA OnOIMOTEK U BHXOZL-
HHX JAHEit. HamGolee HM3KyW OLEHKY /ajii 44ATaTeJM BO3MOEHOC—
™ uTeHuA Ha Mecre (CpeHAA oueHKa 3,37) ¥ 0COPyAOBAHUD
(3,5), HECKOAbKO BHUE OLEHEHH THUMHA ¥ YACTOTa (4,19 u
4,29), Bomee BHCOKME OLGHKM MOJNy4YMJM I'OPOACKAE TrocyAap—
cTReHHNe OuCimorTexu (CpefHAs oueHka 4,03), Comee Hu3KME -
TOPOACKHAE NPOPCON3HHE OUOHMOTE KM (3,83) u ceubcrie OuOmO~
vemd  (3,66). B IOPOACKMX IOCYAapPCTBEHHHX OMOJMOTEKAX
HASKYD OLEHKY NONyWuio 000DyZOBaHWE, HA CEJE M B T'ODOZ-
CHUX NpPOQPCON3HHX OMOAMOTEKAX HU3KAA OUEHKA /iaHA BO3MOXHO-
CTH UTeHMS HA MECTE. llocemaeMocTh CuOIMOTEE B 13BeCTHOM
GTeNeEX 3aBACAT OT MX MATEPHAJNHHOTO COCTOAHAA.

PaccMaTpmBas MHEHMA uuTarenedt o BPEMEHN paGoTH Oub-
IMOTEK BHACHMAOCH, UTO ANA MBKCMMAIBHOTO yZOBJETBOPEHHSA
noxenamiit uuraTene#t CHOMMOTERU AONXKHH OHTH OTKPHTH:

Ba ceze - ¢ I2 7o 20 wacos (86,9%) ® name ¢ I0 70 20 .’
(97%); :

B ropoge - ¢ I4 zo 20 wac. (83%).
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B RayeCTBe BHXOAHOTO ZHA B TOPOAAX MPEZNOUMTART
Bockpecense (27,2%) u monezenbrur (25,7%), B MOCENKAX -
nonezensuur (30,8%) u Bockpecense (2U,8%), Ha celne — mo-
HEJICNBHAK ¥ BTOPHAK (33,0%).
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H. TAMME,

Fr.R. Kreutzwaldi nim. Eestl NSV
Riikliku Raamatukogu vanemraamatu-
koguhoidja

EESTI KIRJANDUS EFNE 1945.A. JA SELLE LUGEJA

Selle t8Y eesmirgiks on analllisida, kuidas rahvaras-
matukogude kasutajad loevad ja hindavad all jirgnevaid enne
1945.a. viljaantud eesti kirjandusteoseld (sulgudes ilmumis—
ajad).

1. Tammsaare, A.H. Tdde ja 3igus I (1926, 1929,

1940, 1942, 1947, 1952, 1964)
2., Tammsaare, A.H. Pbrgupahja uus Vanapagan (1959,1940,
1946, 1949, 1954)
3. Tuglas, Fr. Vaike Illimar (1937, 1938, 1945,
1955, 1956, 1962)
4. Metsanurk, M. Umera jsel (1934, 1935, 1937, 1956,
1961)
5. Luts, O. Kevade I (1912, 1919, 1920, 1935, 1943,
1949, 1954, 1959, 1965)
6. Vilde, E. Miekila piimamees (1916, 1922, 1935,
1947, 1955, 1960)

7. Gailit, A. Toomas Nipernaadi (1928, 1936, 1944)

8. Saal, A. Aita (1891, 1903, 1921, 1931)

9, Ristikivi, K. Tuli ja raud (1938)

10, M&lk, A. fitsev meri (1935, 1936)
11. Jakobson, A. Vaeste-Patuste alev (1927, 1937)
12. Visnapuu, H. Amores (1917, 1919).

Need raamatud esindavad mitmesuguseid kirjanduslikke
suundi ja nende esitriikid on ilmunud isna pika perioodi vdl-
tel (1891-1939). Tiraa%id ksiguvad 1000-50 000 vahel, kor-
dustrikkide arv ulatub 1-9-ni. Kuus esimest romaani on Ndu-
kogude Eestis ilmunud korduvalt, Ule jd#nud aga ainult enne
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1945.a. ("Toomas Nipernaadi" uus trikk anti vilja pairast k-
sitlust 1967.a.). Seega ei saanud me vaatlusi korraldada
{8diestl vOrdseil aluseil, vaid pidime arvestama, kul kitte-
saadav v3i levinud on teatav teos rahva hulgas. Pealegi puudu-
sid kuus viimast nimetust kiisitluse ajal enamikus rahvaraa-
matukogudes.

Iga loetletud raamatu phevavalgele Joudmine kujutas
endast tdhelepanuviidrset siindmust, oli siis tegemist uue suu-
na rajamise, auhinna saamisega vm.

A. Saali "Ailta" pirineb m¥tdunud sajandi 1%pul tekki-
nud ajalooliste Jjutustuste kategooriast, mida aastaid innu-
kalt loeti. Isegi 1935/36.a. kuulus romaan mdnedes raamatu-
kogudes 10 loetavama teose hulka.l

0. Lutsu "Eevade" populaarsus ulatub libi aegade. Esi-
trikki mitidi juba "Postimehe" kaupluses 200 eksemplari phe-
vas. See on Uks vidheseid jutustusi, mida mell on vdlja antud
kimme kordustriikkki ja t3lgitud paljudesse keeltesse.

E. Vilde "MHekula plimameest®™ peetakse kirjaniku uheks
stiilipuhtamaks t6bks, teosest on ilmunud 6 trikki ja seda
on avaldatud ka muudes keeltes.

H. Visnapua "Amores™ om "Siuru” rdhmitusse kuuluva
lauletaja sensatsiooniline virsikogu, mida koos M. Underi
"Sonettidega" ohtrasti loeti. Pikka aega suhtuti sellesse
rihmitusse eitavalt, tema viljaandeist ei ilmunud kordus-
tirikke.

A.H. Tammsaare "T3de ja Jigust" armastatakse meil il-
mumisest saadik. Romaani y3ivad oma emakeeles lugeda mitmed
rahvad o Perioodilistes véljaannetes "Eesti Statistika" ja
"Raamatukogu" on Tammsaare nimi ja looming kiimne loetavama ras-
matu ja autori seas alati esikohal,

A, Jakobsoni "Vaeste~Patuste alev" pélvis 1927.a.

: A. Tuisk. Avalikud raamatukogud 1935/36.a.-Eesti Statis-
tika, 1937, 1lk. 16.
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"Looduse" ;omaanivﬁistlusel esikoha. Agulitemaatika ja t00-

1iste raske elu uudne kujutamine t31 palju elevust, teos ase-
tus 1928/29.a. kiimne loetavama raamatu hulgas teisele kohale

(esimene - "Tdde ja Bigus"” I).

A. Gailiti "Toomas Nipernaadi" sal Kultuurkapitali
kBrgema auhinna, saavutas luge jaskonnas suure menu ja tolgli-
+1 mitmesse keelde. Teos oli 1935/36.a. 10 loetavama raamatu
seas kahaksandall, kirjanik aga loetavamate autorite hulgas
kuuendal kohal.

M. Metsanurga "Umera jdel" leidis kohe pirast ilmumist
sooja vastuvditu, joudis 1935/36.a. loetavamate raamatute ja
autorite hulgas teisele kohale. 1936/37.a. kuulus jutustuse-
le Hldiselt kuues, maal aga esikoht. N3ukogude Eestis on
teost valja antud korduvalt.

A. Milga "0itsvat merd" vOib pidada Ubeks meisterliku-
meks kirjaniku arvukatest romaanidest, see t31 kaasa elava
ndudmise teose jirele, nil et juba jirgmise aasta algul tuli
vélja anda kordusirikk. "0itsev meri" oli 1936/37.a. loetava-
maist raamatuist neljandal, autor ise aga populaarsusel® kol-
mandal kohal. Kdesoleva ktisitluse ajal teosele antud kdrge
hinne kullaltki vidikese loetavuse korral nditab, et on vaja
kordustrikki, sest romaanist on raamatukogudes vdhe eksemp-
lare sdilinud.

Fr. Tuglase "Vidike Il1limar" vditis peagil kirjandushu-
viliste poolehoiu. A. Annist kirjutas sel pubul 3,et 1937.
aastal ilmunud romaanide suures hulgas (18) leidub v3rdlemisi
vihe hiid t6id. Meie klassikalisse kir javarasse padsmist en-—
nustas ta ainult "Viikesele Il1limarile". Ennustus osutus 8i-
geks. Kodumaal on sellest raamatust ilmunud kaus trukki t1-

eatige 1500-28 000 :
A, Tuisk. Avalikud raamatukogud 1935/36.=~Besti Statistika,
» 1937, 1k. 16.

Raamat 7, ar.l, lk. 40.
3 A-Anni%ﬁ?a%as%%Jrﬁmaan 1937 .«Looming, 1938, or.3, 1k.307.
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K. Bistikivi "Tuli ja raud" on kdsiteldavaist teoseist
teine, mida hinnati "Looduse™ preemiaga. Ehkki romaan ilmus s3ja-
eelses hdiritud dhkkonnas, pilvis ta hea hinnangu. Raamat onmeil
levinud ainult ithes triikis.

A.H. Tammsaare "P3rgupdhja uus Vanapagan" jii sdna-
meistrli viimseks t©oks. Publik vdttis oma lemmikkirjaniku uue
teose nilsama hdsti vastu kul eelmisedki. N3ukogude Eestis on
romaan ilmunud kolmes tritkis ja 1966.a. teose jirgi linasta-
tud film kuulub mele Snnestunumate ekraniseeringute hulka.

Lugemist ja hindamist mdjustavad tegurid

Nende all on mdeldud raamatukogu kasutajate vanust,
haridust, sugu, elukohta ja lugemust.
Kdigepealt vaatleme teoste keskmist loetavust ja hin-

deid.
Keskmine Koht KeskminJ Koht
Teos loe tavus hinne
% :
Kevade 98 1 4,84  §
T3de ja digus 37 2 4,72 2
PSrgupdhja uus
Vanapagan 96 3 b,44 3
Mdekiila piimamees 90 4 4,16 8
Vdike Illimar 88 v 4,42 4
Umera jdel 85 6 4,39 5
Vaeste-Patuste alev 66 7 I8 LR
Aita 54 8 4,28 ;
Toomas Nipernaadi 43 9 4,08 9
Oitsev meri 32 10 4,30 6
Tuli ja raud 25 11 4,04 |10
Amores 13 12 3,84 12
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Keskmine hinne k3igub vaid 3,84-4,84, loetavase prot-
sent aga 13-98 vahel. Viimast suurendab vidljaande levimine
luge jaskonnas, s.t. kogutiraa2, teose leidumine raamatukogu-
des ning kuulumine kooliprogrammi. Kuus esimest nimetust on
olemas k¥igis rahvaraamatukogudes, nad on vdetud mele kesk-
koolide kirjandusprogrammidesse ja neid on Noukogude Eestis
vdlja antud tiraa2is 10 000-150 00Q.Ule jaznud teoseid vdib
saada suurematest linna-, vdhem kul pooltest rajooni- ja md-
nedest killaraamatukogudest. Seega on tabelis toodud loetavu-
se protsent tidiesti usutav, esimesel kuuel raamatul 98-85,
Jirgmistel 66-13. {

Raamatu levik hindamist ei tohiks mdjutada. Arvata
v0ib, et ammuloetud teoseid, esijoones neid, milledest ei
ole parast 1945.s. kordustrUkke ilmunud, hinnatakse umbm#i-
raselt.

Vanus. Lugemise ja hindamise s®ltuvust vanusest vaa-
deldakse kolme vanusegruppi vdrreldes ja eraldi vanuse jargi
800 piires. Kisitletud on teoseid lugenud jargmiselt (%).

16-29 30-54 55 aastat

aastat aastat ja cnam
Mehed 58 68 v 4 o
Naised 63 T 67
Keskmine 61 70 639

Koige rohkem on lugenud keskealised inimesed, kdige
vihem noored. Kdrgeim lugemise protsent kuulub vanematele
meestele. '

Keskealised on noortest oluliselt rohkem lugenud Jarg-
misi romaane: "Mzeklila piimamees", "Toomas Nipernaadi”,
"Alta", "Tuli ja raud", "Oitsev meri" ja "Vaeste-Patuste
alev", keskealistel meestel liitub selle nimekirjaga veel
"Pdrgupdhja uus Vanapagan". :

Teoseid, mis o0lid: 1) vdrdselt kdttesaadavad kdigile
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ja 2) mdrksa kittesaadavamad vanemale generatsioonile, loe ti
jargmiselt (%):

I_grupp
16-29 30-54 55 aastat
aastat aastat ja enam
Mehed 91 - 2 92
Naised 97 a5 87
Ke skmine 94 93 90
II grupp
16-29 30-54 55 aastat
aastat aastat ja enam
Mshed 26 45 49
Naised 30 46 45
Keskmine 28 46 47

Esimeses grupis on ksrgeim noorte, eeskdtt naiste
lugemise protsent. Nooremale pdlvkonnale vdhem kittesaada-
vaid teoseid on aga tunduvalt robhkem lugenud keskmine ja
vanem generatsioon.

Kodanlikul ajal ilmunud raamatute lugemise veidl suu-
rem protsent naistel ndid seostuvat ka viimaste suurema huvi-
gé 1lukirjanduse vastu. Meeste lugemisvaras on tidhtsal ko-
hal populaarteaduslik, tehnika- ju. kirjandus. Teises gru-
pison vanema pdlve kirgema lugemise protsendi pdhjuseks see,
et eakad inimesed on jdudnad oma eluea Jjooksul rohkem teo-
geid 1#bi lugeda, samuti raamatu ilmumisaegne populaarsus.

Keskmised hinded

16-29 30-54 55 aastat
aastas aastat ja_enam
Mehed 4,32 4,44 b .47
Naised 4455 4,38 4,37
Keskmine . 4,34 b,43 b,44
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Hindamisel soo Jjargi erinevusi ei ole. Kdrgeimalt hindavad
ile 55 aasta vanused inimesed, madalaimalt noored. Levinud
ja raskemini kittesaadavaid raamatuid eraldi vaadates ava-
neb jérgmine pilt:

I grupp
16-29 30-54 55 aastat
aastat aastat ja enanm
Mehed 4, b4 4,55 4,50
Naised byh4 4,53 4,50
Keskmine 4 bl 4,54 4,50
II grupp
16-29 30-54 55 aastat
aastat aastat ja enam
Mehed 3,89 4,20 4,20
Naised 4,34 4,10 4,27
Keskmine 4,00 4,15 4,10
Vordselt kittesaadavaid raamatuid hindavad noared,

nii mehed kui ka naised, {thtmoodi. Need teosed on vdetud
kooliprogrammi. Vdikesed erinevused on ainult keskealiste
suhtumises (naised hindavad madalamalt) .

7ihelevinud raamatuild hindavad enam naised 16-29.elu~
aastanl, keskealistest on veidi kdrgemad meestie, 55-aasta~-
seist ja vanemaist aga unesti naiste hinded. Mida vanem on
luge ja, seda rohkem peab ta lugu nToomas Nipernaadist",
"§itsvast merest", "Aitast”, wyaeste—<atuste alevist" ning
"Pulest ja rauast". See generatsioon oli mainitud teoste
m3nel juhul paris sensatsioonilise ilmumise juures Jja elas
xaasa nende suaurele populaarsusele. ;

vsrdluseks olgu toodud ktisitletute protsendid, kes
peavad lemmikautoriks™:

T 5. Hansen. Lemmikkirjanikest 6 - Sirp Jja Vasar, 1969,
25, juuli.

74



16-29 30-54 55 aastat
aastat aastat Ja enam
A. Jakobsoni 0,9 2,6 5,8
A. Malku 1,0 3,0 253

Haridus. Lugemise ja hindamise s3ltuvust haridusest
vaadeldakse samuti kahest aspektist: eraldi alg-, kesk- ja
luge jad ning sama soo jirgi. Selgub, et
vastu kasvab koos haridustaseme Wusuga.

kdrgema haridusega
huvi ilukirjanduse
Iga grupi keskmine

lugemise protsent on Jirgmine:

Haridus
Alg- Kesk- Kdrgem
Me hed 63 67 70
Naised 62 69 75
Keskmine 62 68 y %!

Algharidusega luge jad on keskharidusega inimestest
tildiselt vdhem lugenud, vdlja arvatud raamatud "Kevade",
"Aita", "Tuli ja raud" ning "Oitsev meri®. "Kevade" lugemi-
ses ega hindamises olulist vahet pole, Ukskdik millisest as-
pektist ldahtuda.

Levinud ja vihelevinud raamatute lugemise protsendid
on:

I_grupp II_grupp
Algharidus 87 Algharidus 36
Keskharidus 95 Keskharidus 40

Kdrgem haridus 97 Kdrgem haridus 48

Algharidusega vastajad on m3lema grupi raamatuid tun-
duvalt vdhem lugenud, IkSrgema ja keskharidasega isikutel on
levinud teoste lugemise vahe vaiksem kui vdhelevinud teoste
oma.

Meeste lugemise sdltuvus haridusest on mirgatavalt
vdiksem kui naistel. Kdrgema haridusega meeste Ja naiste
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lugemises (I grupp) vahet pole, lahkuminekuid esineb aga seo-
ses raskemini k#ttesaadavate raamatutega.

I'grupp: naised kdrgema haridusega 97
mehed k3rgema haridusega 97

II grupp: naised kdrgema haridusega 53
mehed kdrgema haridusega 43

Hindamise s3ltuvus haridusest avaldub teoste keskmis-
te hinnete pdhjal:

Haridus
Alg- Kesk- Kdrgem
Mehed 4,45 4,34 4,35
Naised 4,35 4,35 4,30
Keskmine 4,40 4,35 4,32

Kokku vdttes v3ime Belda, et oluliselt langevad kdr-
gema haridusega naiste hinded.

Algharidusega aunkeeditditjad hindavad kdrgemalt Uld-
levinud, madalamalt vdhelevinud teoseid (peale "Aita"). Eri-
nevalt suhtutakse "T3esse ja Jigusesse", mille hinded suure-
nevad koos haridustaseme tdusuga (algharidusega vastajad -
4,51, keskharidusega - 4,73, kdrgema haridusega - 4,81).

TSendoliselt vajatakse selle psiihholoogilise suurro-
maani tdielikuks m3istmiseks rohkem vaimset pagasit.

Rohkem lihevad lahku alg- ja keskharidusega meeste
ning kesk- ja kdrgema haridusega naiste hinded.

A.H. Tammsaare ja Fr. Tuglase loomingu kdrgemat hin-
damist seoses suurema haridusega nditab ka luge jate lemmik-
kirjanike protsent. A.H. Tammsaare on eelisautoriks 50 %,
Pr. Tuglas 8,2 % luge jaskonnast.

Haridus
Alg- Kesk=- Kdrgem
A.H. Tammsaare| 44,4 54 57
Fr. Tuglas 4 9,7 13
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Sugu .

Lugemise % | Keskmine hinme
Mehed ; 65 4,50
Naised 66 4,38

Naised on veidi rohkem lugenud, kuid rangemalt hinnanud.
Nii on "IGe ja Giguse" lugemise protsent naistel 98, meestel 96,
"Miekiila piimamehel" vastavalt 92 ja 87, "Aital" 59 ja 50. Me-
hed on naistest oluliselt ees vaid "Umera jde" lugemises (m.-
89, n. -83). M. Metsanurga ja A. Saali ajaloolistest teostest
on iiks rohkem vdlunud nais-, teine meessugu.

Samad seisukohad kehtivad nende raamatute hindamisel.
Peale "Umera jde" hindavad mehed kdrgemalt "Toomas Nipernaadit™
(4,18-4,02) ja "Vaeste-Patuste alevit" (m.-4,07, n,-3,87), nai-
ged seevastu lisaks "Aitale" (n.-4,33, m.-4,24) veel "Vdikest
I1limari" (n.-4,47, m.=4,37).

Psiihholoogilisest veatevinklist v3etuna tundub loomulik,
et mehed hindavad kdrgemalt loogikat, ithiskonne- ning seksuaal-
probleeme puudutavaid teoseid, naised aga rohkem tédiskasvanu ja
lapse hingeelu kidsitlevaid v3i isegi veidi gentimentaalseid viél-
jaandeid.

Linn ja maa.
Naiste viikest lugemise edumead meeste ees pdhjustab linn,

_Lugemise %

Linn Maa
Mehed 66 64
Naised 69 65
Keskmine . 68 64

Maameeste ja -naiste lugemises erilist vahet pole, kiill
aga on lahkuminekud linnameeste ja -naiste vahel. Linnarahvas on
peaaegu koiki teoseid rohkem lugenud kui meainimesed.

Maanaised on meestest veidi enam lugenud "T3de ja digust"
(n.-96, m.-92) ning "Véikest Illimari" (n.-88, m.-83), muus osas
erinevused puuduved, Linnemehed on maameestest ees "Tde ja diga-
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ge" (1,-97, m,-92) ning "mera joe" (1.-91, m.-82), maamehed
aga "Aita" (1.-49, m.-51) lugemises, "T3de ja digust" v&ib pi-
dada eelkdige maamehe romaaniks, On iillatav, et seda linnas
rohkem loetakse, Siinjuures tuleb arvestada, et huvi teose vas-
tu kasvab koos haridusega. Linnarahva haridustase iiletab aga

tunduvalt maa oma.

Linnanaiste suurt lugemust v3ib seletada sellega, et nais-
0o haritum osa on koondunud linna, P3llumajanduse spetsialistid
on aga enamalt jaolt mehed. Peale selle v3ib suurtest raamatu-
kogudest hankida ka vihem kit tesaadavaid raametuid., See soodus-
tab linna iildist suuremat lugemust.

Hinded eriti lahku ei lihe: keskmine hinne linnas on 4,38,
maal 4,39, linnarahvas hindab kdrgemalt np3de ja digust" (linn-
4,76; maa - 4,69), "Vdikest Illimari" (linn - 4,46;, maa -

4,40), "Toomas Nipernaadit" (linn - 4,13; maa - 4, 03), "Oits-
vat merd" (linn - 4,37; maa - 4,21) ja "Amorest" (linn - 3,95;

maa - 3,70), maainimesed "Miekiila piimameest" (linn=- 4,12; maa-
4,21) ja ™Aitat" (linn - 4,19; maa - 4,39). Tuglase ja Mélgu
kdrgem hindamine linnas on kooskdlas nende lemmikautoriks pida-
misega.  Fr, Tuglas = linn - 10,2; maa - 6,6
A, Mdlk - linn - 3,2; maa - 1,3
Lugemus, Vaadeldes levinud ja vdhelevinud teoste luge-
mise protsente, selgub jargmist:

Teosed Lugemus J'
Alla keskmise | Kegkmine | Ule keskmise i
Véhelevinud 21 37 54
vinud 83 94 97
F:skmine 52 65 76

Nagu arvata vois, on vidhelevinud teoste lugemise protsen-
tide vahe suurem, Alla keskmise lugemusega inimestel on prot-
sent viiksem, keskmiselt ja iile keskmise lugenutel ilmneb oluli-
ne vahe vihelevinud raamatute lugemisel. Erandiks k3igis grup-
pides on "Kevade", mille puhul ei jlmnenud thtki olulist lahku-

minekut, Teoste keskmised hinded on:
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e Lugemus
Alla_keskmise Keskmine _|Ule keskmise
Vihelevinud 3,90 4,16 4,08
Levinud 4,50 4,52 4,51
Keskmine 4,35 4,43 4,36

Keskmise lugemusega inimesed hindavad nimetatud teo-
seid, eriti vdhelevinud kirjandust, kdrgemalt.

Vihelugenud vastajad peavad parimaks "Aitat", jdrgne-—
vad "Tdde ja 8igus", "Vaeste-Patuste alev", "Amores", Kesk-
miselt lugenud hindavad rohkem teoseid:"Umera jdel", "Mie-
kiila piimamees"™, "Toomas Nipernaadi", "0itsev meri®, vihem
romaani "Tuli ja raud". Paljulugenud peavad paremaiks "Tdde
ja digust", "Viikest Illimari", "Tuld ja rauda", vihem hin-
natakse "Umera j®el", "Toomas Nipernaadit", "Aitat" jt. Sa-
mad raamatud tulid esile ka seoses haridusega; millega lu-

gemus on t3endoliselt k3ige rohkem seotud. L3puks esitame
tabeli, millest on niha, kes ankeedis loetletud raamatuid
oluliselt rohkem on lugenud ja kdrgemalt hinnanud:

Teos
2|

Lugenud_rohkem
2

Hinnanud kdrgemalt
3

"T8de ja Bigus"

"Prgupdhja uus
Vanapagan"

"Vdike Illimar"

*"mera jSel"

Kesk- ja kdrgema
haridusega, lin-
nainimesed, naised

Kesk- ja kdrgema
haridusega, linna-
inimesed, mehed
16-29-aastased,
naised 30-54-aas-
tased

Kesk- ja kdrgema
haridusega linna-
inimesed

Kesk- ja kdrgema
haridusega, linna-
inimesed, le
keskmise lugemu-
sega
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Kdrgema haridusega,
linnainimesed, ile
keskmise lugemusega

Alg- ja keskharidu-
sega, vanusega
30-54 aastat

Keskealised naised,
lipnainimesed

Kdrgema haridusega,
mehed iile 55 aasta




1 2 -3
5.|"Kevade® Brinevusi |ei ole
6. |"Mdekiila piimamees'|Kesk- ja kdrgema Maainimesed vanu-
haridusega, vanu- |sega lle 55 aasta
sega 30-54 aastat
7. |"Toomas Nipernaa- [Linnainimesed, va- [Kesk- ja k3rgema
ain nusega lile 30 aas- |lharidusega mehed,
ta, tile keskmise vanusega lile 55 aasi
lugemusega ta, linnainimesed
8. |"Aita" Naised, maamehed, |Algharidusega, maa-
vanusega fiile 30 naised, vanusega
aasta 30-54 aastat, kesk-
mise lugemusega
9. |"Tuli ja raud” Linnainimesed,.vaé Kdrgema haridusega
nusega flile 30 aas-
ta, Ule keskmise
lugemusega
104 "0itsev meri™ Kdrgema hariduse-— drgema haridusega
ga, vanusega lile 30 linnainimesed
aasta, lille keskmis
lugemuse ga
11 "Vaeste-Patuste -|KSrgema haridusega, Keskharidusega,
alev" linnainimesed, va- | vanusega Ule 55
nusega Ule 30 aas- | aasta
ta
12 "Amores" Kdrgema haridusega, Linnainimesed
linnainimesed, va-
nusega Ule 30 aas-
ta. Mehed.
Hindamise ja lugemise seosed
Hindamise ja lugemise seose mddtmiseks kasutame Spear-
mani korrelatsioonikoefitsienti. Mida sarnasemad pingeread on,
seda rohkem liheneb koefitsient 1,0-le.
Elukoht: 1linn 0,75 Naised: 16-29 aastat 0,78
maa 0,85 30-54 n 0,82
Sugu: mehed 0,85 55 aastat ja
naised 0,81 enam 0,72
Haridus: alg- 0,87 Mehed: algharidusega 0,86
kesk- 0,86 keskharidusega 0,91

kdrgem 0,68

kdrgema harid. 0,64
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Vanus: 16-29 aastat 0,77
30-54 ks 0,78
55 ja enam 0,88

Mehed: 16-29 aastat 0,85
30-54 2 0,71
55 ja vanemad 0,91

Naised: algharidusega 0,74

keskharidusega 0,72

kdrgema hari-
dusega. 0,69

Lugemus: alla keskmise 0,78

ke skmine 0,78
Hle keskmise 0,82

Mainitud seoste Uldkoefitsient onm 0,82. Erinevaimad on
kdrgema haridusega isikute (meeste ja naiste) hindamise ja
lugemise seosed. Naised on niiteks "Vaeste-Patuste alevii"
lugenud tunduvalt rohkem kui mehed (n.-82, m.-70), kuid hin-
nanud palju madalamalt (n~3,6, m.-3,8), sama kehtib "Toomas
Nipernaadi" kohta (naised: y-60, x-4; mehed: y-51, x-4,3).
Kdrgema haridusega mehed on vihem lugenud ja madalamalt hin-

nanud "Aitat". "Jitevat merd"
kdrgemalt hinnatud (y-46, x-4,50).

on vdlkese lugemuse Jjuures

Vanus, vaatamata soole, annab tihesuunalised hindamise
ning lugemise seosed, sugu erinevates vanuseastmetes hoopis
erinevad seosed, seda eriti meeste puhul, nditeks

"Vaeste-Patuste alev"

Mehed 16-29 aastat
30-54 "

55 aastat ja
enam

"Amores"

Mehaed 16-29 aastat
30-54 "
55 aastat ja
enam

Lugemus % Hindamine

3,8
4,1

4,3

Lugemus % Hindamine

3,8
3’7

4,2



Linnarahvas on suurema lugemuse korral teoseid, vdlja
arvatud "Aita", korgemalt hinnanud kui maainimesed.

Selliseid ilmumisest saadik populaarseid teoseid na-
gu A.H. Tammsaare "Tdde ja digus" nipng 0. Lutsua "EKevade" on
kdikides seostes kdige rohkem loetud ja kdrgeimalt hinnatud.
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X TAMME,

CT.O0u0IMOTeKaPs '0C .01 G0 Te Kn
dcrorckoit CCP um. ®p.P.Kpein-
Balba

USJAHHAA 70 1945 r. SCTOHCKAA IMTEPA-
TYPA I EE WITATEND

Peswue

Sazaua AaHHO# paGoTH COoCTOANA B PaCcCMOTPEHNU YTE-
HUA U ONCHKM ZIBEHAZUATH NPOM3BEACHMA SCTOHCKON JmiTepa-
TYPH, Bumeammx Ao I945 roza, B 3aBUCHMOCTH OT MECTa Xi-
TeJbpCcTBa, Nona, BO3pacTa, OOPA30BAHUA ¥ HAUYMTAHHOCTH Uh—
rareneit. B xoze paGoTH BHABMIOCH OOIBUOE KOJXEOCHUE npo-
[eHTa YMTaeMOCT 3Tux npousBezeHmit (13-98) m HeGombmag
pasHuna B ouenkax (3,84-4,84), Ipuumuolt Takoro pasmuwa
OHIO COXBIOE PAaCMPOCTPAHEHHE MONOBMEH DTUX NpPOW3BEZeHMH
(noBTODHHE M3ZaHMA, GONbIME TUpaxu) U HeGONBIOE pacmpo-
CTPaHEHUE ZDyToif MOZOBUHH IpOM3BEeZeHU#, OCOCEHHO Cpejm
MOIOZOTO MOKOJNEHUs (OTCYTCTBUE MOBTODHHX W3JAHWA B TOZAH
COBETCKOf BIACTH, OTCYTCTBUE UX B OOJNBUMHCTBE CEJBCKUX
GNOIMOTEK ) o

HauGonblee sIuAHME HA YTEHHE W OLEHKY BTUX IPOMa—
BeZleHnii OKA3HBAlM 00PAa30BAHWE M BOBPACT, HPH ITOM OCO-
OSHHO MOXHO OTMETHTH IOPasf0 GONBUYD HAUMTAHHOCTH y U~
TaTeneit ¢ BHCHMM O0GDa30BAHUEM M CTApPUET'0 MOKONGHMUA.

UuTaTesu NOXUIOTO BOBDPACTa CONMPUKACAIMCH C 3 THMK
IPOM3BE/ICHUSAMA YEe BO BPEMfA MX ONyCIMKOBAHWA, UXTATENAM
¥E MIaZUero MOKOJACHMA OHM OHNM TPYZHO AOCTYNHH.

o cpaBHeHMD C MyXUVHAMY ESHOUHH YMTAIM GOABNE W
CTPOXE OUCHUBANM 3T NPOUSBEACHHA. HAWMTAHHOCTH y TOPOA-
CKUX uMTaTele#k ropasfio BHUE YEM Y CENBCKMX. 3TO OTHOCHT-
CA MOYTH KO BCEM NpPOM3BEACHMAM. CyleCTBEHHHX pasiuuuit
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B ONGHKAX y 3TUX ZABYX IDyNn uurareyeii He HaCIDABETCHe
CpaBHMBaf OLEHKY ¥ UMTAEMOCTH NPOM3BEZCHHN MOKHO yKA3aTh
Ha HauOONBIME KOJeOaHUA y yuTaTeaeil C BHCUMM U HAYAIBHHM
00pa30BaHMEM, a TaKEe y uuTarteseil cpezsero sospacra. Ha-
YMTAHHOCTM HauGolee DACcHpPOCTPEHEHHHX KHAT CONYyTCTBYLT ¥
§olee BLCOKVE OINCHKM; UYTO KAGaeTCH MEHEe pacCHpPOCTPAaHEeHHHX
KHUT', TO 37/eCh 3aMETHH OOJBIME KOJEOaHW:.



H,RODRIK,

Fr.R.Kreutzwaldi nim, Eesti NSV
Riikliku Raamatukogu bibliograaf

EESTI KIRJANDUS 1945-1967 JA SELLE LUGEJA

raamatukogude lugejate kirjanduslikke huve ja hinnanguid loe-
tule. Esmalt vaadeldakse lugemist ja hindamist {ildiselt ning
siis eraldi vanuse, soo, hariduse, elukoha ja lugemuse jérgi.
Anname ililevaate hindamise ja lugemise seoseist ning piiliame
leida vastuse kiisimusele: kas ja kuidas lugemine avaldab mdju
hindamisele,

Alljsdrgnev tabel sisaldab andmeid raamatute keskmise loe-
tavuse ja hinnete kohta.

Tabel 1
[Keskmine Keskmi -
Teos loeta- |Koht |ne hin- | Koht
vus % ne

i 2 3 A )
A Hint. Tuuline rand.
1951-1966. 93 4 1 4,50 1
J .Smuul., Kirjad Sogedate
kiillast. 1955, 75 e 3,96 10
P.Kuusberg., Enn Kalmu kaks
mina, 1961, 72 3 4,17 <
R.Sirge. laa ja ranhvas., 1956] 65 4 4,08
L.Vaher. Rindedde., 1965. 60 5 4,28
V.Gross, Miiia pooleliolev
individuaalelamu, 1962 59 6 4,16 6
R.Kaugver, Nelikiimmend kiili=
nalt. 48 7 4,48 2
V.Pcnso., Naljakas inimene,
1965. 40 8 4,33 3
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1 e 3 4 B
D.,Vaarandi. Rannalageda leib.

1965. 35‘ 9 4513 7
[E.Vetemaa, Monument. 1965. 33 10 3,92 13
E,Krusten. Nagu piisake me-

res, 1962, 33 a1, 3,86 13
P.-E.Rummo, Tule ikka mu

r33mude juurde., 1964, 25 12 4531 8
A.Valton. Veider soov. 1963. |21 13 3,80 14

lJ Kross, Kivist viinlid,
1964, 16 14 3,90 12

Elukoht avaldab lugemisele teatavat mdju. Linnas on ni-
metatud teoseid lugenud keskmiselt 55%, maal 45% ankeeditdit-
jaist, Loetavuse pingeread on linnas ja maal vdrdlemisi sarna-
sed (Spearmani korrelatsioonikoefitsient 0,78). Linnainimesed
on lugenud enam "Tuulist randa", "Naljakat inimest" ja "Kirju
Sdgedate kiilast", maarahvas "Tuulist randa", "Kirju Sogedate
kiillast" ja "Enn Kalmu kaht mina".

Lugemist ja hindamist linnas ning maal n#itab tabel 2e

Keskmised hinded linnas ja maal oluliselt ei erine. Kor-
relatsioonikoefitsient on 0,82. Linnalugejad hindavad mirksa
kdrgemalt teoseid "Monument" (3-4 kcha vdrra) ja "Tule ikka
mu r35mude juurde" (5 koha vdrra), maalugejad eelistavad raa-
matuid "Kirjad Sdgedate kiilast" (3 koha vdrra) ning "lliilia
pooleliolev individuaalelamu" (4 koha vdrra).

Sugu. Nii meeste kui ka naiste kolm loetuimat teost on:
1) ™Muuline rand", 2) "Kirjad Sogedate kiilast", 3) "Enn Kalmu
kaks mina",

Lugemise pingeread on meestel ja naistel viga sarnased.
(Q = 0,96). Suurimaid Jjahkuminekuid pdhjustab "Rindedde",’
mida on lugenud 66% naistest ja 52% meestest.

Keskmine hinne on meestel 4,18 naistel 4,17. Seegg sugu
kirjanduse hindamisele olulist mdju ei avalda. liehed peavad
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paremaks jdrgmisi vdljaandeid (sulgudes naiste keskmised hin-
ded): '

"Nelikiimmend kiiiinalt® 4,53 (4,45)

"Enn Kalmu keks mina" 4,23 (4,15)

"Kirjad Sdgedate kiilast"™ 4,03 (3,94)

"Monument" 4,00 (3,87) -

Naised hindavad meestest oluliselt kdrgemalt j&rgmisi raama-
tuid (sulgudes meeste hinded):

"Naljakas inimene" 4,36 (4,30)
“Rindesde" 4,33 (4,24)

"Myle ikka mu ra3dmude juurde® 4,18 (3,97)
"Rannalageda leib" 4,15 (4,08)

"Kivist viiulid" 3,96 (3,84)

"Nagu piisake meres"™ 3,91 (3,76)

Haridus., Pildi mitmesuguse haridusega lugejate hindeist
vaatlusaluseile teoseile annab tabel 3, Raamatud on pingereas
loetavuse jargi.

Nagu nsha, suureneb lugemise protsent koos haridustaseme
tdusuga: 41, 53, 59. Suuremaid lshkuminekuid t&heldame {ihendu-
ses kahe teosega: "Rindedde" on algharidusega vastajaist luge-
nud 58% (4.koht), kdrgema haridusega anketeerituist 56%
(9.koht), "Monumendiga" on olukord vastupidi, algharidusega
lugejaist on sellega tuttav 21% (1l.koht), kdrgema haridusega
aga 59% (7.koht).

Haridusest s&ltub ka raamatute hindamine, aga vastupidi
lugemisele: mida kdrgem haridus, seda madalamad hinded., Kesk-
mised hinded (alates algharidusest) on: 4,21; 4,153 4,08.

Vanus. Kdnealuseid teoseid on kdige enam lugenud noored
(16-29 aasta vanuses), kdige vihem 55-aastased ja vanemad kil-
sitletud, Vanuseriihmade-vahelised erinevused on minimaalsed
(@ =0,94-0,97). Suurimaid vshesid pohjustab romasn "Enn Kal-
mu kaks mina®, mis on noortel naistel lugemise pingereas 2.
(83%), vanematel meestel 5.kohal (51%). nRannalageda leib" on
noortel meestel 12., naistel 8.kohal. {f1ejasnud véljaanded ase-
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tuvad kdigis vanuserithmades pingeritta proportsionaalselt,
kusjuures kdiki loetletud vidljaandeid on eakamad inimesed
lugenud mirksa vidhem kui noored,

Noorte ja keskealiste riihma keskmine hinne on 4,16, va-
nemate rithmal 4,28. Korrelatsioonikoefitsient noorte ja kesk-
ealiste hinnete pingeridade kdrvutamisel on 0,86, noorte ja
vanemaealiste vordlemisel 0,80, Sarnaseimad on keskealiste ja
vanemate lugejate pingeread ( Q = 0,92). Tabel 4 annab iile-
vaate viiest kdrgeima hinde saanud teosest lugejate vanuse-
gruppide jirgi. Reamatud on pingereas iildise hinde pdhjal.

Tabel 4
TIein s . V. a:Bik's

h6-29 aastat | 30-54 aastat] 55 aassta

ja rohk

Hinne |Koht Hinne |[Koht HinnejKoht

Tunline rand 4,60 | 1 A58 bk 4,50 1
Nelikiimmend kiilinalt AL BEL Y 2 R 4,40 |2-3
Naljakas inimene 4535153 ZEO0 D 4, 30 6
Enn Kalmu kaks mina 7 e 4,15 ]5,6,T 4,39 4
Rinde3de 2520 |.5 4,257 4 2,40 |2-3

Lugemus.Alla keskmise lugemusega inimestest (1l.riiam) on
veadeldavaid teoseid lugenud 27%, keskmise lugemusega (2. rithm)
16% ning iile keskmise lugemusega (3.rihm) 67%.

Korrelatsioon on véga kérge (Q = 0,93-0,99), s8.t. kdigi
rilhmade pingeread on peaaegu iihesugused. {ile keskmise lugemu-
sege isikud on ka kdiki ankeeti vdetud eesti tdnapdeva kir-
jandusteoseid tunduvalt rohkem lugenud kui alla keskmise lu-
gemusega vastajad. See torkab silma eeskidtt "onumendi" ja
"Kivist viiulite" puhul, Esimest on 1, ja 2.rithm lugenud vas-
tavalt 7% ja 25%, 3.rihm aga 57%.

Alla keskmise ja keskmise lugemusega jgikute hindeis esi-
nevad viikesed vahed, 1,riihma keskmine hinne on 4,10, 2,.rithmal
4,20, 3,rithmal 4,00, Tabelist 5 saame llevaate kolme rithma
hinnanguist. Teosed asuvad pingereas iildise hinde jHrgi.
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Tabel 5
Lugemus
ks Alla kesk- | Keskmine Ule keskmise
: mise
Hinne| Koht | Hinne] Koht [Hinne | Koht

Tuuline rand 4,42 2 4,50 2 4,52 2
Nelikiimmend kiiiinalt 4,46 it 4,64 ¥ 4,55 i
Naljakas inimene 4,32 4 4,37 3 4,32 S
Rindedde : 4,381 3 la,36| 4 |a,20 | 4
Enn Kalmu kaks mina 4,11 8 4,20 | 6-7-8 [4,19 5
Miilia pooleliolev indi-

viduaalelamu 4.2 1.5l o7 5 AT
Rannalageda leib 3,98 14 | 2,16 9 4,14 6
Tule ikke mu rddmude

juurde 4,16 7 4,20 | 6-7-8 (4,08 [8-9
Maa ja rahvas 4,20 6 4,20 | 6-7-8 [4,00 | 10
Kirjad Sogedate kiilast [4,04 | 10 4,00 11 3592 L)1)
Monument 4,10 9 3,90 12-13-14 3,91 12
Kivist viiulid 4,00 [12-13 4,10 10 4,08 [8=9
Nagu piisake meres 4,03 11 3,90 [12-13-14 3,82 13
Veider soov 4,00 |12-13 3,90 |12-13-14 3,77| 14

Lugemise ja hindamlse seosed

Vdrreldes iildise lugemise ja hindamise pingeridu (tabel 1),
3elgub: vaatamata suurele loetavusele on pdlvinud madalama
hinde "Kirjad Sogedate kiilast" (8 koha vorra) ning "Maa ja
rahvas" (5 koha vdrra). Viikese loetavusega teoseist on hinna-
tud kdrgemalt "Neljakiimmend kiiiinalt" Jja "Naljakat inimest"

(5 koha v&rra)ning virsikogu "Tule ikka mu rd3mude Jjuurde®
(4 koha vdrra). "Neljakiimne kiiiinla™ viike loetavus oli tingi-
tud teose #sjasest ilmumisest 1966.a,

Elukoht. NMaaelanike lugemise ja hindamise pingeread on
sarnasemad (Q = 0,69) kui linnaelanike omad ( Q = 0,46).
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Pshjuseks v3ib pidada suhteliselt madalamat haridustaset
maal, millega nagun alltoodud tabelistki n#Heme, seostuvad iildse
sarnasemad lugemise ja hindamise pingeread (vi. tabel 6).

!

Tabel 6
Liinn M a a'
50 Koht Koht
Tupemine [[{indamine |Lugemine Hindaming
Kirjad Sdgedate :
kiilast 2-3 12 2 9
Tule ikka mu rddmude
Juurde 12 5 e 5
elikiimmend kiilinalt 8 1 7 2
aa ja rahvas ] 9-10 - >
aljakas inimene - - 4

Sugu.,

Vdrreldes meeste ja naiste lugemise ning hindamise

pingeridu, ilmneb, et meestel on korrelatsioconikoefitsient

0,62,

naistel 0,47. Madalaim on linnanaiste koefitsient -

0,27, k3ige rohkem thtivad maameeste lugemise ja hindamise
pingeread ({ = 0,96). Alljargnevalt loetletakse suurimaid
erinevusi pdhjustanud teoseid.,

Tabel 7
Nra I8 ed Mehed

Koht Koht

Teos
Lugemine |Hindamine | Lugemine Hindamin
Kirjad Sdgedate

kiillast e & 11 3 9
Enn Kalmu kaks mina 3 7-8 - 4
Naljakas inimene 8 3 3
Nelikiimmend kiiiinalt 7 2 T 1

Haridus, Kdige rohkem lahkuminekuid lugemisel ja hinda-
gitjail (@ =0 05),
misel kohtab kdrgema haridusega ankeedit&lt] s
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kéige vihem algharidusesa vastajail (Q = 0,70). Madal on ka
keskharidusega lugejate korrelatsioonikoefitsient ( @ = 0,20).
Jérelikult, mida kdrgem haridus, seda kriitilisemalt suhtutak-
se ilukirjanduslikesse teoseisse.

Tabelist 8 v3ib ntha kdige erinevamalt loetud ja hinmatud

vdljaandeid.
Tabel 8

Algharidus |Keskharidus Kﬁrggm hari
us

e o Koht Koht Koht

jLuge~| Hinda~| Luge-| Hinda-|Luge~ | Hinda-
|mine jmine |mine |mine |mine | mine

Kirjad 1S:isgedat;e

kiilas 2-3 |8=9 1 12 2 11-13
Maa ja rahvas 5 4-5 4 10 4 11-13
Miiia pooleliolev
- individuaalelamun - - - - 5 1113
Nelikiimmend Xkiilinalt % 2 7 3 6 1
Naljakas inimene 8 4-5 8 3 8 4-5

Vanus. Tabel 9 sisaldab meeste ja naiste (vanusegruppide
Jjdrgi) lugemise ning hindamise pingeridade vdrdlemise tulemu-
sena saadud korrelatsioonikoefitsiente.

Tabel 9
Mehed Naised
Vanus Koefitsient Vanus 3 Koefitsient

16-29-aastased 0,70 16-29-aastased 0,32
30-54- " 0,57 30-54- " 0,60
55-aastased ja

vanemad 0,46 55-aastased ja 0,49

vanemad

Koefitsient on véikseim 16-29-aastaseil naistel. Kdige
vidhem erinevusi esineb sama vanadel meeslugejail,
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Lugemus. Sarnaseimad on keskmise lugemusega vastajate
lugemise ja hindamise pingeread (§ = 0,50). Neile vdrdlemisi
1dhedal on ka alla keskmise lugemusega isikud ( qQ = 0,44).
Kdige vidhem langevad ilhte iile keskmise lugemusega anketeeri-
tute pingeread (Q = 0,17). Siingi v3ib korrata eeltoodud vii-
det, et mida suurem on lugemus (seega iildiselt ka haridus),
seda kriitilisemalt loetut hinnatakse.

Suurimad erinevused ilmnevad kahe teose puhul."Kirjad S8~
gedate kiilast" on iile keskmise lugemusega inimestel loetavuselt
2.kohal, hindamise jérgi aga 1ll.kohal, Keskmise ja alla kesk-
mise lugemusega anketeerituil on see raamat lugemise pingereas
vastavalt 2. ja 2.-3.kohal, hindamise jérgi aga 10. ja 10.-11.
kohal,

"Nelikiimmend kiiiinalt" on alla keskmise lugemusega inimes-
tel loetavuselt 7., hinnete pingereas l.kohal, keskmise luge-
musega ankeeditditjaile kxuulub vastavalt 1. j& 7.koht ning
iile keskmise lugemusega vastajaile 2. ja T.koht.

Kokkuvdtteks., Analiilisi tulemusena joudsime alltoodud jé-
reldustele,

Mida haritum on lugeja, seda enam on ta lugenud eespool
vaadeldud teoseid. Lugemisele avaldavad teatud mdju ka raamatu-
kogu kasutaja elukoht ja sugu. Noored ja keskealised inimesed
on lugenud vanematest inimestest rohkem, mis vdljendab noorsoo
elavat huvi ténapdeva eesti kirjanduse vastu. Kuigi lugejad on
uuemast’ eesti kirjandusest heal arvamusel, j&&b teoste keskmi-
ne loetavus (48%) siiski viheseks. Ent mida suurem on {ildine
lugemus, seda kriitilisemalt rasmatuid hinnatakse. Seepédrast on
soovitatav, et raamatukoguhoid jad senisest enam suunaksid ees-
kitt vdikesema haridusega inimeste lugemishuve, Seda vajavad
eriti maalugejad, kes orienteeruvad halvemini praegusaja eestl

kirjanduses,

217



X. POJIPEK,
onoauorpad I'oc.CuCIMOTERR
Scrogcngn CCP mM., Op.P.
pelinBansaa
SCTOHCKAfl JMTEPATYPA 1945-1967 T'.T.
1 EE WTATEIR"

Pespopue

[poBoZA aHa/mM3 YTGHUA U OLEHOK HEKOTODHX INpOU3BeZeHUi
COBPEMEHHO! 3CTOHCKOH# MiTepaTypH UMTATENAMY MACCOBHX OWGIMO—
TeK, NDAIJM K CHeZyOmMM BHBOZAM: YeM BHNE YDOBEHb 00pa30BaHUsA
qiTaTend, TeM GONBHE Ui TAMACh DACCMATPHBAEMHE [1DON3BEACHNUN.

Ha uTeHMe oxasHBaeT Tam'nanecmoe BIMAHNE MECTOKWTEIbCTBA
u mon ynrareneil. [0 CpaBHEHMD C MOXMJHMA YATATENAMA, MOJOZEXD
W unTaTeNM CPEZHEr0 BO3pAcTa YMTa/ ¥ ZAaHHHE MpPOM3BEJACHUA GONb-
me, YTO yKa3HBaeT HA KUBOH MHTEDPEC MONOZERM K COBDEMEHHOM
9CTOHCKO{ JmTepaType.

HecMOTpA Ha TO, YTO HAWM YMTATENM OLEHMBANT COBDPEMEH—
HY SCTOHCKYD MITEPaTypy AOCTATOYHO BHCOKO, CpejHUll MpoueHT
unTaemoctd (48) ocraeTcH elle HU3KAM. YeM BHUE OCLAR HAUMATAH- -
HOCTB, TE€M GONEe KDHTUYHO bneﬁnnanrcn npoussezieHnd, [03TOMYy
EGIIaTENBHO, YTOOH CMGAMOTEKAapU OONBNE MPEXHEIO DYKOBOZWIM
UNTATENBCKUMA VHTepecaMd uuTaTeneile OCOOEHHO GOJBNOE 3HAUE—
HIE STO HMEET [0 OTHOMEHNAD K UATATENAM C HEOCOJNBUMM praaoBa-
HAEM. B OCHOBHOM 3Ty DaCOTy CileAyeT MPOBOAUTH CPe/M CEIBCKUX
unTarene#t, KOTOPHE, KAK M MOZM C HUSKUM 00Pa30BaHMEM XYXe
CPUEHTUPYRTCA B COBPEMEHHOR 3CTOHCKOH MMTEPATYDE.
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T, LAGIE,

Fr.R.Kreutzwaldi nim, Eesti NSV
Riikliku Raamatukogu vanemraama-
tukoguhoidja

VENE JA TEISTE NOUKOGUDE RAHVASTE KIRJANDUSE
LUGEMISEST NING HINDAMISEST

Ankeeti "Teie ja raamatukogu" oli vdetud 22 eesti keeles
ilmunud vene ja teiste ndukogude rahvaste kirjandusteost.
Esindatud olid nii proosa kui ka luule, klassika ja ténapdeva
kirjandus. Ilmumise jdrgi vdib teosed jaotada kolme riihma:

1) kodanliku perioodi vdljaanded, ndit. "Kiila" ja "Vennad Ka-
ramazovid", 2) ndukogude ajal ja varem avaldatud raamatud,
nagu "S3da ja rahu", "Kaluri poeg" ning 3) praegusaja kirjan-
dus. Enamik vaadeldavast niilidisaegsest kirjandusest on avalda-
tud sarjas ""Loomingu" Raamatukogu" v3i "XX sajandi raamat",
Alljdrgnevas tgbelis on dra toodud kdik teosed nende loetavuse

Jjédrjekorras,
Keskmi- | Koht | Keskmi-|Koht
ne loe- ne hin-
Teos tavus ne
(%)
1 ; 2 3 a e
V.Lacis, Kaluri poeg. 1938, 1940
1952, 1956. I a1 1 | 4,72 1
L.Tolstoi, Sdda ja ralmé 1?33%
18 1941-194 -
19%¢; 1962, 86 2 4,69 |2
Kls .
imonov, E}avad ja surnud 72 - 4,24 7
A,Tol . y, 1952
o stoilgsl;feter I. 1948, 1952, n 4 4,35 6
-.s . 8
OIOhhg;és,Imese saatus, 1958, e 5 4,56 3
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1 2 3 4 5
I.,I1f ja J.Petrov. Kaksteist too-

1i. - Kuldvasikas., 1962, 55 6 3,81 19
A.,Vinogradov, Paganini. 1956,

1959. 53 4,37 5
M.Bubennov. Kotkastepp. 1962, 10 8 3,92 | 13-14
0.GontSar, Inimene ja relvad.l1962, |37 4,14 9
V.KoZevnikov. Saage tuttavaks -

Balujev., 1961, 36 10 378 121
A,Tvardovski. Kaugused kauguste

taga. 1960, 1962, 35 J o 4,03 11
F.Dostojevski. Vennad Karamazovid,

1939-1940. 89 12-14} 3,92 |13-14
V.Bdkav. Kolmas rakett. 1963, 33 12-14| 4,18 8
T.Aitmatov, Kaameli silm, 1963, 33 12-14| 3,82 |17-18
J .Drabkina. Mustad kuivikud., 1965. |28 2 5 Fiy: o e &7
J Marcinkievi¥ius, Mdnd, mis naeris|

1963, 21 16 4,13%-30
I.Bunin, Kiila. 1936. 20 17 3,85 16
S.Jessenin. Loojumatu tund., 1966, 17 18 4,44 4
V.Sjomin, Seitsmekesi majas, 1966. |16 19 3,82 |17-18
V.Bogomolov. Ivan, 1961, 13 20 3,88 15
V.Aks jonov, Vdikene Vaal, tegelik-

kuse lakeerija. 1965. i 21 o Sy 4 B (-
M.ZoSt8enko, Kauba kvaliteet., 1961, | 9 22 3,80 | 20

Elukoht, Lugemine s3ltub teatud m#dral lugeja elukohast.
Linnas loetakse rohkem kui maal. Kahekiimne kahest vaatlusalu-
sest raamatust on seitset loetud nii- linnas kui ka maal vdrd-
gelt ja viitteist linnas rohkem, K3iki teoseid on lugenud lin-
nas keskmiselt 44% ja maal 37% vastajaist, Loetavuse pingeread
on linnas ning maal vdrdlemisi sarnased (Spearmani korrelatsi-
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oonikoefitsient 0,95).

Erinevaim on romaani "Vennad Karamazovid" loetavus, lin-
narahval on teos 9., maarahval aga 15.kohal. Ilmselt pole see
raamat maal nii kittesaadav kui linnas.

Luulekogude vastu valitseb linnas veidi elavam huvi kui
maal. Linnas on teost "Kaugused kauguste taga" luetud 42%,
maal 29%. "Loojumatut tundi™ on lugenud linnas 23%, maal 12%
anketeerituist.

Maselanikud on hindeid jaganud veidi rangemalt kui linna-
inimesed, kdigi reamatute keskmised hinded on vastavalt 4,06
je 4,16, Uksikute teoste hinnete pingeread on vdrdlemisi ithe-
sugused (korrelatsioonikoefitsient 0,88).

ILinnalugejad hindasid maalugejaist k3rgemalt jérgmisi
vdljaandeid: "Ménd, mis naeris" (kohad pingeridades vastavalt
8 ja 143 hinded 4,26 ja 3,93) ning "Tyan" (binded 4,03 ja
3,733 kohad pingeridades 11 Ja 28).

Maal hinnati kdrgemalt wKotkasteopi® (kohad 11 ja 373
hinded 4,04 ja 3,81). Siin sei miiraveks peamiselt naiste
suhtumine, Loetavamad teosed nii linnas xui maal on:

L. . nn Maa

ol }Koht ginne | Koht | 29%~| Kont | Hinne| Koht

Teo8s ta- ta-
vus % vus §

Sadda ja rahu |92 2 4,75 5 8l 2 4,63 2
Kaluri poeg (91 2 4 13 2 92 1 1,76 v
Elavad ja

surnud 77 > 4,30 7 70 3 4,18 T
Peeter I 75 4 4,42 5 64 =5 4,28 | 5-6
Inimese saa-

tus 74 5 4,54 g 64 p-5 4,59 )
Kaksteist

tooli 64 6 3,79 20 52 6 3,82 |18-19
Paganini 60 T 4,43 5 44 7 4,28 | 5-6

Sugu. Keskmine lugemise protsent on meestel 40, nais-
tel 41, loetavuse pingeread on mdlema soo esindajail enam-
vihem sarnased (Spearmeni korrelatsioonikoefitsient 0,93).
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Mehed on naistest rohkem lugenud Jérgmisi teoseid:
1) "Peeter I" (77% ja 67%; 3. Jja 5.koht);

2) "Inimene ja relvad" (44% Ja 33%; 8. ja 14.koht);
3) "Kolmas rakett" (39% ja 31%; 9. ja 15.koht).

Kuid enamikku raamatuist on naised rohkem lugenud kui
mehed, Suurimaid lahkuminekuid kohtab seoses jédrgmiste vilja-
annetega:

Naised Mehed

1) "Kaugused kauguste taga™ 40 22
©2) "Saage tuttavaks - Balujev" 39 33
3) "Mustad kuivikud" 32 22
2) "M&nd, mis naeris" 24 17
5) "Loojumatu tund® 20 2L

Erilisi lahkuminekuid pole ka naiste ja meeste hinnetes
(korrelatsioonikoefitsient qQ = 90).

liehed on hinnanud kdrgemalt Jargmisi teoseid (sulgudes
naiste hinne):

"Elavad ja surnud" - 4,35 (4,18)
"Mustad kuivikud" - 4,09 (3,90)
"Kaksteist tooli" - 4,02 (3,67)

"Saage tuttavaks" - Balujev" - 3592 (3,748

Naised pidasid kdrgema hinde viiriliseks raamatuid:
"Paganini™ - 4,43 (mehed 4,27)
"Vdikene Vaal, tege-
likkuse lakeerija" - 3,82 (mehed 3,63).
Kdrvutades mehi ja naisi eraldi iinnas ning maal, saame
Jérgmise pildi,

Keskmine Keskmine

loetavus % hinne
Linnanaised 45 4,10
Linnamehed 42 4,17
Maamehed 40 4,00
Maanaised 39 4,08
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Iinna- ja maanaiste lugemise vahe on palju suurem kui
meestel, Kdige tagasihoidlikumalt on teoseid hinnanud maa-,
k3ige kdrgemalt linnamehed.

Rilhmade lugemise pingeread on vdrdlemisi l#hedased, Eri-
nevaimalt on loetud teoseid:

Linn Maa
Naised Mehed Naised Mehed
Teos
Loe~ Loe~ Loe- Loe-
e Koht reid Koht o Koht i ‘Koht
us % vus% vus% vue %
Vennad Kara-
mazovid 44 9-10 | 38 10 26 15 28 |13-14
Inimene ja
relvad 31 14 45 8 35 9 42 8
Kolmas rakett| 32 [12-13 | 42 9 29 14 3T

Romaani "Vennad Karamazovid" lugemisele avaldab suuremat
m3ju elukoht, "Inimese ja relvade™ ning "Kolmanda raketi™ lu-
gemisele aga sugu.

Elukoha ja soo m3ju luule lugemisele ndhtub alljérgnevast
tabelist,

[Kaugused kaugnste taga Loojumatu tund
Loetavus % Koht Loetavus% | Koht
Flu- Linn 42 9 23 18
koht Maa 29 13-14 12 20
Sugn Naised 40 9 20 18
Mehed 32 13 12 20
Linnanaised a7 8 26 16 °
Linnamehed 33 13 17 19
Haanaised 32 12 14 18
Maamehed 32 11 8 21-22
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Selgub, et lunlet armastavad kdige rohkem linnanaised.

Suhteliselt suuremad kdikumised on linnameeste ja maa-
naiste ( § = 0,72) ning maameeste ja -naiste ( Q = 0,75) hin-
nete pingeridades,

Olulisemaid lahkuminekuid meeste ja naiste hindeis linnas
ja maal kohtab jargmiste teoste lugemisel:

Haridus,

o - e
Naised Mehed alst -Mehe
Hinne| Koht| Hinne| Koht Hinndﬁkoht Hinne| Koht

Ivan 3,95.1°23. 44,16 |1l 3,86 | 17 Je0e 1 2L

otkastepp 3,84 |16 |3,89 |19 4,13| 8 3,88 |15

énd, mis

naeris &201 'F 14,28 119 3,91 | 14 3,97 |13
iVéikene Vaal ,

tegelikkuse

lakeerija 348 | 19 13,65 |22 3,94 2-13|3,16 |22
Kaksteist

tooli 3,64 |22 4,03 |13 3,70 21-22}4,00 |12
Kiila 4,02 110 |3,91 |18 3,881 16 3,82 116

Mida kdSrgem haridus, seda rohkem teoseid loe-
takse, Kuigi mehed ja naised on lugenud peaaegu v3rdselt (vas-
tavalt 40 ja 41%), on hariduse m3ju naistele tunduvam., K3ige
vdhem loevad algharidusega naised,

Algharidus % | Keskharidusf|Korgem handusq
Keskmine 35 46 48
Mehed 36 44 a5
Naised 33 a7 51




Loetavaimad olid alljérgnevad teosed:

Kesk- Algha- | Keskha- Korgem
mine Koh ridus ridus haridus
loeta~
vus ,0€ - Loe~- Loe~
o iKoht far Koht e Koht
vus i vus % | vus%
[Kaluri poeg 91 3 92 1987 2 95 2
Sdda ja rahu 86 A () 2 |93 1 96 ;
Elavad ja surnud| 72 3. 168 3 |79 |4-5 | 78 5
Peeter I Tl 4 |62 4 £E8% 3 87 2
Tnimese saatus 68 5% 158 5 |79 |4-5 | 79 4

Haridustaseme t3usuga kasavab huvi luule vastu.

Algharidus |Keskharidus Kdrgem haridus
Loe~- Loe- Loe~
tavas | OBt |tavus Koht | yayne| KoB?
augused kauguste
fega . 22 |15 |45 | 9 50 9
Loojumatu tund 8 20 22 |18 30 15

Alg- ja keskharidusega inimestel on loetud teoste pinge-
read sarnased (korrelatsioonikoefitsient q = 0,95). Suurima
erinevuse pShjustab "Inimene ja relvad": algharidusega igi-
kuist on seda lugenud 38%, keskharidusega ankeedit#itjaist

39%( vastavalt 8. jael3.koht pingereas )e
Alg- ja kdrgema haridusega kilsitletute pingeread lghevad

pisut rohkem lahku kui alg- Jja keskharidusega lugejate omad
(korrelatsioonikoefiteient q = 0,88). Suurimad kdikumised on
jdrgmiste teoste puhul.

Algharidus Kdrgem haridus ‘
Loetavus% | Koht Loetavus%| Koht
olmas rakett 32 10 29 16-17
ustad kuivikud 27 13 22 19-20
ennad Karamazovid 23 14 53 8
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"Kolmas rakett™ ja "Mustad kuivikud" on ainsad raamatud,
mida algharidusega inimesed on lugenud rohkem kui kdrgema ha-
ridusega vastajad. (Jlej#Znud kahekiimne teosega on lugu vastu-
pidi.

Kesk- ja kdrgema haridusega kiisitletute huvid enam-véhem
tihtivad (korrelatsioonikoefitsient § = 0,96). Erinevusi pdh-
justavad "Mustad kuivikud" ning "Kolmas rakett". Esimest teost
on lugenud 32% (15.koht) keskharidusega ja 22% (19.-20.koht)
kdrgema haridusega anketeerituist. Teist on lugenud 40%
(12.koht) keskharidusega ja 29% (15.koht) kdrgema haridusega
kiisitletuist. Teiste raamatutega on kdik tuttavad enam-vihem-
vordselt vdi siis kdrgema haridusega inimesed pisut rohkem,

K3rvutades hindamise pingeridu lugejate haridusastmete
kaupa, paistab silma suurim erinevus alg- ja kdrgema hariduse-
ga inimeste vahel (korrelatsioonikoefitsient Q = 0,65). Kesk-
ja korgema haridusega vastajate hinnete pingerea korrelatsi-
oonikoefitsient Q = 0,74, alg- ja keskharidusega lugejail

¢ =0,78.
Hinnatuimad teosed on:

Algharidus Keskharidus Kdrgem haridus

Kaluri poeg 4,77| Kaluri poeg 4,84 |Elavad ja sur-
S5da ja rahu  4,65| Séde ja rahu 4,75 | 2% 4,85
Inimese saatus /,60| Paganini 4,58 83de s reba 4,75
Kaugused kau- M#nd, mis Loojumatu tund 4,65
guste taga 4,40| naeris 4,50 |Kaluri poeg 4,62
Peeter I 4,30 | Inimese saatus 4,45 |Paganini 4,51

Alg- ja keskharidusega ankeeditditjate pingeridu analiiiisi-
des selgub, et haridustaseme tdus toob kaasa suhteliselt mada-
lama hinde vidljaandeile "Seitsmekesi majas™ (algharidusega -
hinne 4,003 11.-13.koht; keskharidusega - 3,62; 2l.koht) ja
"Kaugused kauguste taga" (algharidusega - 4,40; 4.koht; kesk-
haridusega 3,903 12.-13.koht) ning kdrgema hinde raamatuile
"Ivan" (algharidusega - 3,68, 2l.koht; keskharidusega - 3,95,
11l.koht), "M&nd, mis naeris" (algharidusega - 4,00, 11.-13,
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koht; keskharidusega - 4,50, 4.koht) ja "Paganini™ (alghari-
dusega - 4,13, 9.koht; keskharidusega - 4,58, 3.koht).

Kesk- ja kdrgema haridusega vastajad hindavad madalamalt
®Kotkasteppi” (hinded vastavalt 3,90 ja 3,70, kohad 12-13 ja
21-22), "Musti kuivikuid" (hinded 3,85 ja 3,70, kohad 15 ja
21-22) ja raamatut "Mind, mis naeris" (hinded 4,50 ja 4,35,
kohad 4 ja 8). Kdrgema hinde pdlvisid aga "Vdikene Vaal ,
tegelikknse lakeerija" (hinded 3,60 ja 4,05, kohad 22 ja 16) 3
"Kauba kvaliteet" (hinded 3,80 ja 4,15, kohad 17 ja 11), "Ela-
vad ja surnud" (4,37 ja 4,85, kohad 6 ja 1).

Ka alg- ja kdrgema haridusega lugejate vdrdlemisel ilmneb
kaks tendentsi: 1) haridustaseme tdustes langevad teoste "lMus-
tad kuivikud" (hinded 4,00 ja 3,70, kohad 11-13 ja 21-.22),
"Seitsmekesi majas" (hinded 4,00 ja 3,85, kohad 11-13 ja 19),
"Kotkastepp" (hinded 3,95 ja 3,70, kohad 15 ja 21-22) hinded
ning 2) suurenevad raamatute "Elavad ja surnud" (hinded 4,20
ja 4,85, kohad 6-8 ja 1), "Loojumatu tund" (hinded 4,20 ja
4,65, kohad 6-8 ja 3), "Paganini® (hinded 4,13 ja 4,51, kohad
9 ja 5), "Ivan" (hinded 3,68 ja 4,1, kohad 21 ja 12-15), "Kau-
ba kvaliteet" (hinded 3,50 ja 4,15, kohad 22 ja 11) ja "Vdi-
kene Vaal , tegelikkuse lakeerija" (hinded 3,70 ja 4,05, ko-
had 20 ja 16) hinded.

Vanus., Eelnimetatud viljaannete keskmine loetavus on
16-29-aastaseil lugejail 43%, 30-54-aastaseil 11% ja 55-aas-
taseil ning vanemail 32%.

Nende gruppide loetavaimad raamatud olid:

- sed -aastased ja vane-
16-29-aastased 30-54-aaste 55 i
Kaluri poeg 87 | Kaluri poeg 95 | Kaluri poeg 91
S3da ja rahu 86 | S3da ja rahu 87 | S3da ja rabu 78
Inimese saatus 81 El:xad ja sur- 7 Peeter I 67.
Elavad ja surnud 76 | © 8‘1:35& ja sur-
Peeter I 73 | Peeter I T2 -
Kaksteist tooli 64 |Inimese saatus 67 | Inimese saatus <
Paganini 52 Kaksteist tooli 58 Paganini :
Paganini 55 | Kaksteist tooli 35




Noorte ja vanade loetud teoste pingeread on veidi erine-
vamad (korrelatsioonikoefitsient Q = 0,87) kui noorte ja
keskealiste (korrelatsioonikoefitsient @ = 0,94) ning kesk-
ealiste ja vanade omad (korrelatsioonikoefitsient ¢ = 0,97).

Vanuseriihmade jédrgli esinevad suurimad erinevused alljéarg-
nevate teoste lugemisel.

Vanus
16-29-aasta~ | 30-54-aasta-| S55-aastased
sed sed ja vanemad
Loeta- Loeta-| Loeta=-
fus % Koht vus % Koht vus % Koht
1. Saage tuttavaks
- Balujev AA 9-10 30 14 20 14-15
2. Vennad Kgramazo-
vid 93 14 36 P 32 8-9
3. Kiila 16 {19-20 23 16 23 12
4, Kaugused kauguste
taga 45 8 31 14 17 17
5. Loojumatu tund 20 |17-18 15 20 D 20-21

Vanuse kasvades viheneb huvi luule vastu, kuid suureneb
ndudmine "Vendade Karamazovite" ja "Kiila"™ jirele,

Loetu hindamisel ndeme suurimaid lahkuminekuid noorte ja
vanade pingeridade vahel ( § = 0,77). Noorte ja keskealiste
ning keskealiste ja vanemate lugejate hinnete pingeread on
sarnasemad ( 9 = 0,84 ja 0,83). ;

Armastatuimad teosed lugejate vanusegruppide kaupa on
jérgmised,

16-29-aastased 30-54-aastased 55-aastased ja
vane:
S6da ja rahu  4,70|Kaluri poeg 4,78 | Kaluri poeg 7T

Kaluri poeg 4,69|S6da ja rahu 4,75 | S3da ja rehu 4,65
Inimese saatus 4,55|Inimese saatus 4,55 | Inimese saatus 4,55
Loojumatu tund 4,50|Peeter I 4,40 | Paganini 4,37
Paganini 4,34| Paganini 4,36 | Peeter I 1535
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Suuri kdikumisi leiame jirgmiste teoste hindeis.

16-29 -aasta- 30-54-aasta- 55-aastased
sed sed ja vanemad
Hinne Koht Hinne Koht Hinne Koht
pustad kuivikud |3,90 15 3485 14-15| 4,20 6
Seitsmekesi majas|3,83 39 3579 19 4,00 14
Vaikene Vaal »
tegelikkuse la-
keerija 3,80 20 3,60 22 3590 18
Ivan 4,1 10-11 3,70 21 3,75 21

Lugemus, Alla keskmise, keskmise ja iile keskmise luge-
musege vastajate lugemise protsendid on vastavalt 19,36 ja 57.

Kdigi kolme grupi lugemise pingeridades on teosed enam-
vihem samadel kohtadel (esimesel ja teisel grupil & = 0,99
esimesel ja kolmandal @ = 0,97 ning teisel ja kolmandal § =
0,99), vdlja arvatud "Vennad Karamazovid", mis on esimesel gru-
pil 15, (loetud 7%), teisel 13. (loetud 27%) ja kolmandal
10,-11,kohal (loetud 57%).

Hinnangute andmisel ei esine enam sellist pingeridade
sarnasust kui lugemisel. Vihe ja keskmiselt lugenute grupl kor-
relatsioonikoefitsient Q= 0,71 , vihelugenuil ja paljuluge-
nuil q = 0,60, keskmiselt lugenuil ja paljulugenuil Q = 0,80,

K&rgeima hinde pdlvisid jérgmised teosed s

Lugemnmus

Alla keskmise Keskmine {ile keskmise

1. Kaluri poeg 4,70| Kaluri poeg 4,80 |S3da ja rahu 4,77
2, Sda ja rahu 4,51| Soda ja rahu 4,70 Kaluri poeg 4,75

3. Seitsmekesi Inimese saa- Tnimese saatus 4,62
majas 4,50 tus 2,60 |1o0jumatu tund 4,44
4, Inimese saa=- Kotkastepp 4,40 |peeter I 4,39
tus 4,48 i
Loojumatu
5. Loojumatu tund 4,50
tund 4,43
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Suurimad lahkuminekud on alljargnevate teoste hindeis.

Lugemus
Alla keskmise| Keskmine [ffle keskmise
Hinne | Koht |[Hinne| Koht| Hinne | Koht
Seitsmekesi majas [4,50 3 3,60 21 3,83 v iy 3
Elavad ja surnud 3,84 20 4,20 {10-11 | 4,28 7

Mustad kuivikud 4,25 8 3,95 14 3,87 15

Vdikene Vaal ,
tegelikkuse lakee-

rija 4,00 |16-17 |[3,58 22 3,75 s &
Kauba kvaliteet 4,17 s 4,20 |11-10 | 3,70 22
Kaksteist tooli 3,78 22 3,70 20 3,85 16
Kaugused kauguste

taga 4,04 14 3,90 [16-17 | 4,10 | 9-10
IKotkastepp 4,00 |16-17 [4,50 | 4-5 3,89 14

Seega hindavad mdningaid teoseid ("Seitsmekesi majas",
"Mustad kuivikud", "Kauba kvaliteet", "Viikene Vaal , tege~
likkuse lakeerija") kdrgelt véhelugenud inimesed, Paljulugenud
isikud hindavad neid mirksa madalamalt, andes samal ajal palju
kdrgema hinde raamatuile "Elavad Jja surnud", "Kaksteist tco-
1i", "Kaugused kauguste taga",

Hindamise ja lucemise vahelised seosed., Raamatuid loe-
takse mitmel pdhjusel. Tekib probleem, miks valitakse Just see
teos, aga mitte mdni teine.

H3sdame lugemise ja hindamise pingeridade sarnasust korre-
latsioonikoefiteiendi ( Q ) abil:

1) linn - 0,45; maa - 0,68;

2) naised - 0,53; mehed - 0,69;

3) haridus:

alg-- 0,65, kesk-- 0,61, kdrgem - 0,553

4) vanus:

16-29-a. - 0,57, 30-54-a. - 0,54, 55-a. ja vanemad -

0,753
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5) lugemus:
alla keskmise - 0,17, keskmine - 0,42, iile keskmise -
0,66.

Seega on lugejagruppide-vahelised seosed lahkuminevad,
eriti alla keskmise lugenutel. Nad on suhteliselt rohkesti
lugenud (3.koht), kuid madalalt hinnanud "Elavaid ja surnuid"®
(20.koht) ning "Kahtteist tooli" (6.koht). Madala hinde sai
(22.koht) ka "Kotkastepp", mis on loetavuse jargi 8., kuid
hindamise jargi 16.-17.kohal. Teosele "Saage tuttavaks - Balu-
jev" kuulub loetavuse jérgi 10.-11., hinde jéargi 21.koht.

Alla keskmise lugenud raamatusdpradel on palju neidki
raamatuid, mida nad hindavad kdrgelt, kuid on vihe lugenud,
niiteks "Seitsmekesi majas" (hinne - 3.koht, loetavus - 18.
xoht), "Mustad kuivikud"(hinne - 8. ja loetavus - 14.koht).

Teiste lugejagruppide vahel nii palju suuri erinevusi el
esine.

Romaane "Kaluri poeg", "Sdda ja rahu" ning npeeter I" on
lugenud ja kdrgelt hinnanud kdik grupid.

Palju loeti ja madalalt hinnati teost "Kaksteist tooli",
nis asetseb loetavuselt 6.-7., hinde poolest 16.-22.kohal.

Kdik grupid on vihe lugenud "Loojumatut tundi", kuid hin-
ne luulekogule on kdrge. Seda tsestab jdrgmine tabel.

Hinne Koht Hinne Koht
Lugemus :
Alla keskmise 4,43 5 0,02 20
Keskmine 4,50 4-5 0,08 19
file keskmise 4,44 4 0,34 18
Haridus:
Alg- 4,20 T 0,08 21
Kesk- 4,30 7-8 0,22 18
K3rgem 4,65 3 0,30 15
Vanus: 16-29 aastat 4,50 4 0,20 |17-18
30-54 aastat 4,30 6 0725 20
55 aastat ja rohkem 4,47 4 0,09 |20-21
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Hinne | Koht | Hinne | Koht
Linn 4,50 4 0,23 18
Maa 4,37 4 0,12 20
Mehed 4,44 4 0,12 20
Naised 4,46 4 0,20 18

Vaheloetud ja vdrdlemisi madalalt hinnatud teos on "V&i-
kene Vaal, tegelikkuse lakeerija". Vdrdlemisi tagasihoidlikud
hinded on antud ka selliseile viheloetud raamatuile nagu "Kau-
ba kvaliteet" ja "Ivan",

Kokkuvdtteks. Lugemist ja hindamist mojutavad paljud as-
jaolud. Soo m3ju on tunda enamalt jaolt s3jateemaliste teoste
puhul, Viimased on meestele vastuvdetavamad kui naistele., See-
vastu naised, eriti linnades, eelistavad enam kui mehed luu-
let. Suurt mdju avaldab haridus. See paistab silma eeskitt
raskemini mSistetavate raamatute lugemisel., Kul algharidusega
inimesele jd&b teos arusaamatuks, hindab ta seda madalamalt.
Haridustaseme tdusuga kasvab huvi ka luule vastu. Vaadeldes
kiisitletuid elukoha jérgi, nideme, et linnarahvas on raamatus-
se rohkem kiindunud kui maarahvas. Kdikide lugejagruppide loe-
tavamad ja armastatumad romaanid on "Sdda ja rahu" ning "Ka-
luri poeg". Vdhe on loetud ja madalalt hinnatud vdljaandeid
"Vdikene Vaal , tegelikkuse lakeerija", "Kauba kvaliteet" ja
"Ivan", Viimased on ilmunud meil ""Loomingu" Raamatukogu" sar-
Jjas, Ka teisi samas seerias ilmunud teoseid on loetud végae
vihe,

""Loomingu" Raamatukogus™ avaldatud teoste loetavus ja
hinded selguvad alljdrgnevast tabelist.

Teos Loeta- | Koht | Hinne | Koht
vus %
Kolmas rakett 33 13-14 | 4,18 8
M#nd, mi% naeris 21 16 | 4,13 | 10
Seirtsmekesi majas 16 19 | 3,82 17-16
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Loeta- | Koht Hinne Koht
vus %
Ivan 13 20 3,88 15
Vdikene Vaal , tegelikkuse
lakeerija 11 21 230 22
Kauba kvaliteet 9 22 3,80 20
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oT Gonblie. Juua crapue 55 NET NPOWHM MEHBLE AHAJMBUDYE—
MBX NpoV3Be/JeHUE. YaCTUYHO 3TO OGBACHAETCA TEM, YTO 0=
Pa30BaTEABHHA YDOBEHb MX HECKOMBKO HUXE. [IpeAmourTenue
OKa3HBAJNIOCH BO BCEX OTHOWEHMAX  KIACCUUECKOW AUTEPATYDE.

TpousBezZieHUA COBDEMEHHOK PYCCKO# mTepaTypH M M-
TepaTypH APyrux Hapozos CCCP moBozmmMCh 7o uiTaTeneit B
OCHOBHOM TOCpeACTBOM"bubimorexu "JooMuHr™! Ho, K coxa=
JE€HII0, OHA CPaBHEMTENBHO MAJO DPAaCIPOCTDAHEHA CDEJM uuTa-
reneii.

llETEpEC K M033UM HOCHT BECHMA CKPOMHHif XapaKTep.
OCo0EHHO MaN0 UMTANT 6§ MYyXUAHH M UNTATENM C HAUAIbHHM
00pasoBaHNeM, HO ONEHKA eff ZgeTcs 70BONBHO BHCOKaf .
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T.NURMELAID ,

Fr.R.Kreutzwaldi nim, Eesti. NSV Riikliku

Raamatukogu vanembibliograaf

ILUKIRJANDUSLIKUD TOLKETEOSED ENNE 1940.A.

JA EESTI LUGEJA

Ki#esolevas artiklis k#@sitellakse eesti lugeja suhtumist
alljdrgnevaisse enne 1940,aastat ilmunud ilukirjanduslikesse

t3lketeoseisse,

1, J.Bojer

2. E.R.Burroughs

3. A.Christie

4, H,Courths-Mahler

5. A,Dumas

6. G.Fels

7. K., Hamsun

8., T.Mann

9. K.May

10, M.Mitchell

11, E.M.Remarque

12, W.,Roder

Vang, kes laulis, Trt., Eesti Kir-
jastuse Kooperatiiv, 1936. 236 1k.

Tarzani d¥ungli lood. Tln., "Vaba
Maa". 1924. 248 1k.

Varitsev surm, Trt.-Tln., "Loodus",
1939. 176 1k.

Anna andeks, Loori. Tln., "Elu".
1926, 204 1k.

Krahv Monte-Cristo. Tln., Nurk.
1936-1937. 1192 1k,

Lendav Hollandlane ehk Must Kapten.
Tln., 1937-38. 704 1k.

Maa Snnistus. Trt., "Noor-Eesti".

. 38 1k,
égiz. "%oodus".'lSBS. 472 1k,

Volumégi. 1.-2.kd. Trt., "Tapper",
1937-1939. 549, 604 1k.

Winnetou. Trt., "Loodus". 1932,
304 1k.

Tuulest viidud., Trt., "Maret". 1940.
876 1k.

Lasnerindel muutuseta. Trt., "Tap-
per", 1929. 186 1lk.

ama, 1935.
a8 eich Anton Leichtweis, Trt.,

"Rada®, 1938-1939. 1260 lk.
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13. H.Sienkiewicz Ristirtiitlid., 1.-2,kd. Trt.,
"Loodus". 1936. 400, 448 1k,

14, E.Zola E Sa ei pea mitte abielu rikkuma,
Trt., "Loodus™, 1930:.224 1k,

15. E,Wallace Vaimude org. Trt., "Loodus". 1934,
208 1k,

16. H.,Valtonen Asenaine, Trt.-Tln, "Loodus", 1938.
235: Yoy

Ajakirjas "Raamatukogu" jarjestati ajavahemikul 1935-
1938 raamatukogude 10 loetavaimat teost., Meid huvitavaist
raamatuist oli K.Hamsuni "Maa Snnistus" 1936/37.a. linnas loe-
tavuselt teine, maal seitsmes, (lejdénud vidljaanded kiimne esi-
mese hulka ei kuulunud., Populaarsem oli eesti autorite loo-
ming.

Perioodil 1918-1940 anti Eestis vdlja 1971 nimetust t31-
keilukirjandust, sealhulgas 320 nimetust kriminaal- ja aja-
viiteromaane.

Tol ajal ei olnud kirjastustel tavaks teoste tiraaZe
avaldada, seepérast ei Onnestunud meil neid teada saada.

V&ib ainult delda, et tdlkeilukirjanduse triikiarv kdikus 300~
3000 vahel, keskmine tiraa%¥ oli 1000.

Uurimiseks valiti vdlja erineva tasemega teosed. Ka tee-
mad on mitmesugused (sdja-, seiklus-, armastus- jm. romaa-
nid), Tahtsime teada, milliseid teemasid lugejad eelistavad,
kuidas nad suhtuvad erineva tasemega teostesse ning kuivdrd
tdnapdeva noored tunnevad enne sdda ilmunud kirjandust.

Teoste loetavus oleneb nende kdttesaadavusest. Viimase
kindlakstegemiseks poordusime 23 raamatukogu poole. Nende
hulka vdtsime neli kesk- (Tallinna, Tartu, Kohtla-Jérve, Pdr-
nu) ja neli rajoonikogu (Rapla, J3geva, Vdru, Kingissepa)
ning linna-, alevi-, kiila- ja ametiiihinguraamatukogusid. Pi-
dasime silmas, et iga rahvaraamatukogutiiiip oleks esindatud.
Adressaatide otsimisel ldhtusime juhusliku valiku pShimdttest.

Saime kuusteist vastust, millest selgus, et kdnesolevaid

1 Andmed saadud Eesti NSV Riiklikust Raamatupalatist.
2 Andmed saadud Pr.R,Kreutzwaldi nim, Kirjandusmuuseumist.
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vdljaandeid on raamatukogudes véga vihe. Kdige rohkem leidub
romaani "Ristiriit1id" (I osa - 21, II - 25 eks.), jirgnevad
ny5lumdgi® (I- ja II osa - 19 eks,), "HMaa Onnistus" (9 eks.),
wrasnerindel muutuseta" (6 eks.), "Vang, kes laulis" (3 eks.),
npuulest viidud® (2 eks,) "Anna andeks, Loori" (1 eks.). Raa-
matukogudes puudusid "Krahv Monte-Cristo", "Vaimude org",
"Heinrich Anton Leichtweis", "pgenaine”, "Lendav Hollandlane",
"Sa ei pea mitte abielu rikkuma", “Tarzani d¥ungli lood", "Va-
ritsev surm" ja "Winnetou". Teose olemasolu v&i puudumine raa-
matukogus ei médra aiiski tema loetavust., Nii on loetavaim
teos "Krahv Monte-Cristo", kuna nyslumige" on laenatud véhe,
Rahva seas ringlevate eksemplaride kohta pole meil ililevaadet.
Teoste kittesaadavuse seisukohalt olid vaadeldavad lugejarih-
mad hariduse, soo, elukoha ja lugemuse jargi vordsetes tin-
gimustes,

Keskmine
loetavus
(%)
1. Krahv Monte-Cristo 71
2. Ristiriititlid T70
3. Lendav Hollandlane 52
4. Tarzani dZungli lood 49
5. Ladnerindel muuntuseta 39
6. Tuulest viidud 34
7. Maa dnnistus 28
8. Sa ei pea mitte abielu
rikkuma 27
9, Asenaine 26
10. Vang, kes laulis 22
11, Winnetou 22
12, Vdlumigi aS
13, Vaimude org 18
14, Anna andeks, Loori 7
15, Heinrich Anton Leichtweis 16
16, Varitsev surm 3 o
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14,
15.
16,

Tuulest viidud

Krahv Monte-Cristo

Léénerindel muutuseta

Ristirtiiitlid

Vang, kes laulis

Tarzani dZungli lood

Maa ¥nnistus

Asenaine

Lendav Hollandlane

Winnetou

Vdlumégi

Vaimude org

Sa ei pea mitte abielu
rikkuma

Varitsev surm

Heinrich Anton Leichtweis

Anna andeks, Loori

Védrtkirjanduseks peame raamatuid "Liinerindel muutuseta®,

"Maa Snnistus",
laulis", "Valpmiagin

headeks

"Ristirititlid®,

naist", "Winnetoud",

"Taulest viidud", "Vang, kes

» kergekaaluliseks lektiiliriks teoseid "Vai-
mude org", "Heinrich Anton Leichtweis",
"Tarzani d¥ungli lood",

"Lendav Hollandlane",

"Anna andeks, Loori", "Varitsev surm",
ajaviiteromaanideks "Krahy Monte-Cristot",

"Ase-

Haridusastmete kaupa on teoseid loetud Jérgmiselt:

" 28
2;
3.
4,
5.

Algharidus

Krahv Monte-Cristo
Lendav Hollandlane
Ristiriiitlid

Tarzani dZungli lood
L&dnerindel muntuseta
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66
65
65
51
35




15.

1.
2%
3.
4,
5.
6.
Te
8.

9.
10.
11.
12,
13,
14,
15,
16.

Sa ei pea mitte abielu
rikkuma

Maa dnnistus

Asenaine

Tuulest viidud

Vang, kes laulis
Heinrich Anton Leichtweis
Winnetou

Anna andeks, Loori
Vélumdgi

Vaimude org

Varitsev surm

Keskharidus

Krahv Monte-Cristo
Ristiriiitlid

Lendav Hollandlane
Tarzani dZungli lood
Ladnerindel muutuseta
Tuulest viidud

Maa Onnistus

Sa ei pea mitte abielu
rikkuma

Winnetou

Asenaine

Vang, kes laulis

Volumagi

Vaimude org

Heinrich Anton Leichtweis
Anna andeks, Loori
Varitsev surm

Kdrgem haridus
Krahv Monte-Cristo
Ristiridutlid
Lédnerindel muutuseta
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23
23
22
22
18
17
T
16
sl
5
12

&3
77
52
49
45
37
33

32
29
29
27
23
22
19
18
16

8l
8l
60




4. Tuulest viidud 57

5. Tarzani dZungli lood 49
6. Lendav Hollandlane ' 48 z
7. Maa 3nnistus 41
8. Winnetou o
9. Asenaine 36
10. Sa ei pea mitte abielu
rikkuma 35
11, Vang, kes laulis 26
12, Vdlumigi 24
13, Vaimude org 15
14, Anna andeks, Loori 33
15. Heinrich Anton Leichtweis 10
16. Varitsev surm 9

f1dine loetavus seoses hariduse kasvuga suureneb (vasta-
valt 30%, 37% ja 39%).

Korgema haridusega lugeja eelistab vddrtkirjandust, ker-
gekaalulised teosed jdivad tal tagaplaanile, Hariduse kasvuoga
suureneb huvi raamatute "Lé@nerindel muutuseta", "Maa &nnis-
tus", "Tuulest viidud", "Vdlumigi", "Winnetou", "Sa ei pea
mitte abielu rikkuma" vastu. Uhtlasi asetuvad suurema haridu-
sega isikuil paremad teosed pingereas jérjest ettepoole., Vihe-
neb aga huvi sellise romaani nagu "Lendav Hollandlane"™ vastu.

Hariduse suur mdju ilmneb eriti selgesti kirjanduse hin-
damisel:

Algharidus Hinne
1. Krahv Monte-Cristo 4,50
2. Tarzani d¥ungli lood 4,44
3. Tuulest viidud 4,35
1, Lendav Hollandlane 4,35
5. Heinrich Anton Leichtweis 4,25
6. Winnetou 4,25
7. Lésnerindel muutuseta §.23
8. Vang, kes laulis 4,20




9.
10,
- )
12,

130
12,
15.
156,

-
-t
.

| 15,

5.
6.

Vaimude org
Ristiriititlid
Asenaine

Sa ei pea mitte abielu
rikkuma

Anna andeks, Loori
Haa dnnistus
Volumigi

Varitsev surm

Keskharidus

Tuulest viidud
Krahv Monte-Cristo
Ristiriiitlid

Maa Onnistus
Lédnerindel muutuseta
Vang, kes laulis
Asenaine

Vaimude org
Winnetou

Volumdgi

Tarzani dZungli lood
Lendav Hollandlane

Sa ei pea mitte abielu
rikkuma

Varitsev surm
Heinrich Anton Leichtweis
Anna andeks, Loori

Korgem haridus
Tuulest viidud
lMaa dnnistus
Lagnerindel muutuseta
Vang, kes laulis
Asenaine
Ristiriititlid
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7. Sa ei pea mitte abielu

rikkuma 4,25

8. Vdlumigi 4,20

9. Krahv Monte~Cristo 4,13

10. Winnetou 4,06
11, Varitsev surm 4,00
12. Tarzani dZungli lood 3,85
13. Vaimude org 3,80
14, Lendav Hollandlane F519
15. Anna andeks, Loori Fe D5

16, Heinrich Anton Leichtweis 3457

Kui algharidusega isikud peavad lugu pdneva siindmustiku-
ga vaimset pingutust mittendudvaist raamatuist ("Krahv Monte-
Cr 3to", "Tarzani dZungli lood", "Lendav Hollandlane", "Hein-
ri h Anton Leichtweis", "Winnetou"), siis kesk- ja k3rgema
he idusega lugejatega on olukord vastupidi. Nad eelistavad
te seid "Liidnerindel muutuseta™, "Vang, kes laulis", "V3lu-
m& i", "Maa 3nnistus". d

Alg- ja keskharidusega vastajate hinnangute pingeridade
kor relatsioonikoefitsient on 0,29. Veelgi erinevamalt hindavad
kirjanduse sisulisi vddrtusi alg- ja kdrgema haridusega luge-
jac - Q = 0,11. Kesk- ja kdrgema haridusega ankeeditditjate
pir zeread on suhteliselt sarnased - Q = 0,79.

Hariduse kasv pdhjustab rangemaid hinnanguid. Alg- ja
kes'tharidusega lugeja on andnud kahele teosele hinde alla
4,07, madalaimad neist on 3,85 ja 3,71. Kdrgema haridusega kii-
sitietu on hinnmanud viit teost alla nelja, neist madalaim on
3,37,

Erineva haridusega mees- ja naissoost lugejate lugemisest
annab pildi jirgmine tabel:

Alghggidus Kesk%?ridus Korgem hariduq

%
Mehed 34 38 38
Naised 27 37 40
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Meeste ja naiste lugemise ning hindamise pingeridade I e-
fitsiendid haridusastmete kaupa on:

Algharidus Keskharidus | Kdrgem haridus
Lugemine Oslic 0,95 0,85
Hindamine 0,59 0,93 0,75

Suurimaid lahkuminekuid kohtab algharidusega meeste ja
naiste lugemises ning hindamises, j&drgnevad kdrgema haridus: ga
mehed ja naised, kdige lihedasem on keskharidusega meeste Jj:
naiste maitse., :

Sugu. Teoste loetavuse protsent on meestel 50, naiste.
49, keskmine hinne meestel 4,3, naistel 4,5. Neli loetavaimtt
teost on mdlema soo esindajail samad.

] Mehed : Naised
Teos —
Loetavug gontfoe tavuc{ Koht-
% %
: o
Ristiriititlid 1T 1 67 2
[Krahv Monte-Cristo 76 2 69 B
Tarzani dZungli lood 59 5 a3 4
Lendav Hollandlane 58 4 A8 3

Mehed on neid raamatuid ja ka romaane "Ldinerindel muniu-
seta" (51% ja 31%) ning "Winnetou® (30% ja 17%) tunduvalt roh-
kem lugenud. Naised on enam lugenud teoseid "Tuulest viidud"
(39% ja 26%), "Asenaine® (29% ja 20%) ning "Anna andeks, Loo-
ri" (214 ja 13¢). Naiste ja meeste lugemise pingeridade koe-
fitsient on 0,79, hinnete oma 0,74.

M5lema soo esindajad on ithesugusel arvamusel teostest
"Krahv Monte Cristo", "Asenaine", "Tarzani dZungli lood" ja
"Vang, kes laulis".

Mehed on hinnanud naistest kdrgemalt jérgmisi raamatuid :
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Mehed Naised

e Hinne |Koht | Hinme | Kobt
Ldédnerindel muutuseta 4442 2 4520 8=9
Ristiriititlid 4,34 | 4 4,27 | 3-4
Lendav Hollandlane S 4,30 | 5-6 4,15 | 10
Winnetou 4,25 | 8 4,33 112
Heinrich Anton Leichtweis 4,12 | 12 3,88 |15
Varitsev surm 4,08 | 13 3,85 | 16

Naised andsid meestest kdrgema hinde teoseile:

Naised Mehed
R B Hinne | Koht | Hinne | Koht
Tuulest viidud 4,54 g 4 4,41 5
V3lumdgi 4,20 8-9 4,04 15
Vaimude org 4,14 11 4,05 14
Anna andeks, Loori 4,00 14 3,72 16

Seega v0ib jidreldada, et mehed eelistavad sdja- ja seik-
lus-, naised aga armastusromaane, See kehtib ka meeste ja
naiste vanuseriinmade vordlemisel, Kdige rohkem ihtivad kesk-
ealiste meeste ja naiste hinded ( Q = 0,89), noortel on lahlku-
minekud mirgatavamad ( § = 0,40), erinevaimad on vanemate lu-
gejate pingeread ( q = 0,18).

Vanus. Vaadeldavat kirjandust on rohkem lugenud vanem ja
keskmine pdlvkond, noortele on need raamatud olnud vihem kit-
tesaadavad. Alates noortest on keskmise lugemise protsent vas-
tavalt 28, 37 ja 35. Viis loetavaimat teost asuvad pingereas
samadel kohtadel.



ja vanade vahel ( § = 0,76).

0,48; keskealistel ja vanadel 0,68.

Vanus
[Kont Teos 16-29 30-54 55 aastat
Fastat aastat ja enam
% %
i |Krahv Monte-Cristo 74 75 66
2  |Ristiriiitlid 71 74 66
3 Lendav Hollandlane 44 58 60
4 Tarzani dZungli lood 39 52 58
5 Lidnerindel muutuseta 29 48 49
|

Edasi tekib moningaid lahkuminekuid. Noorte ja keskealis-
te vahelised erinevused on minimaalsed ( § = 0,91), keskealis-
tel ja vanadel Q = 0,85, suurimad erinevused ilmnevad noorte

Kdige ranzemalt subtuvad teoseisse 30-55-aastased luge-
jad. Nende keskmine hinne on 4,07, noortel 4,18 ja vanadel

4,15, Vérreldes noorte ja keskealiste hinnete pingeridu, nide-
me, et korrelatsioonikoefitsient on 0,74; noortel ja vanadel

Noored armastavad ja hindavad kdrgemalt seikluskirjandust.

Hinné! Koht l Hinne [ Koht 'HinneLKoht
s Vanus
g 16-29 aastatl 30-54 aastat|55 aastat jaj
enam
Krahv Monte-Cristo 4,53 1 4,57 2 4,24 6
Tarzani d¥ungli lood |4,35 3 4,13 EIX 4,21 | 7-8
stiriititlid 4,34 1 4,32 3.4 4,21 7-8
aimade org 4,20 8 4,10 | 12 3,90 |15-16
einrich Anton Leicht- :
weis 4,10 |14-15] 3,85 | 14 4,00 | 14

kokkulangevus on viga suur ( § = 0,93).
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Esimesed viis loetavaimat teost ithtivad t#ielikult.

Loetavus %

e Timn Naa
Krahv Monte-Cristo 78 66
Ristirititlid : 78 64
Lendav Hollandlane 51 52
Tarzani dZungli lood 49 49
Lédnerindel muutuseta 45 33

M3lemas grupis on vihem loetud raamatuid "Varitsev surm"
(koht pingereas 16, 14-16), "Heinrich Anton Leichtweis" (15,
14-16), "Vaimude org" (14, 12), "Anna andeks, Loori" (13, 13).
Teoseid "Lendav Hollandlane" (51%), "Tarzani dZ¥ungli lood"
(49%), "Varitsev surm" (12%) on loetud vdrdselt nii maal kui
linnas,

Linnas loetakse rohkem kui maal, lugemise i{ildine protsent
_on linnas 38, maal 28,

Analiiiisist selgus, et linna- ja maaelanikud eelistavad
Uhesuguseid teemasid,

Leidis kinnitust oletus, et erineva haridustasemega luge-
jad hindavad kirjandust erinevalt. (Maalugeja keskmine haridus
on 7, linnalugejal 9 klassi.) Linnalugeja hindas maalugejast
kdrgemalt jdrgmisi teoseid:

Linn Maa
i o Hinne | Koht | Hinme | Koht
Tuulest viidua 4,57 1 4,35 2
Vang, kes laulis 4,40 3 4,22 11
Lddnerindel muntuseta 4,39 4 4,09 6
Ristiriitlid - 4,34 5 4,23 9
Maa 3nnistus - 4,31 6 4,14 10
V3lumadgi 4,25 8 3,94 15
Sa ei pea mitte abielu rikkuma 817 10 4,02 1.3
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Maalugeja hindab linnalugejast kjrgemalt teoseid:

y Linn Maa
Teos
Hinne Koht . | Hinne Koht|
Tarzani d¥ungli lood 4,34 3 4,17 10
Lendav Hollandlane 4,29 4 4,16 12
Anna andeks, Loori 4,09 b 55 1 3,81 16

‘Maalugeja on iihtmoodi madalalt hinnanud nii romaane "Va-
ritsev surm", "Heinrich Anton Leichtweis", "Anna andeks,
Loori" kui ka "V&lumiigi® ,ja "Vang, kes laulis",

Linnalugeja on kriitilisem. Ta hinnete diapasoon ulatub
3,81 kuni 4,57, maalugejal 3,92 kuni 4,46,

Vsrreldes linnamehi ja -naisi ning maamehi-ja -naisi,
kohtab erinevusi armastus- ja seiklusromaanide hindeis. Linnas
on see vahe vihetuntav (Q = 0,84), maal aga killlaltki suur
( § =0,27).

Linna- ja maameeste, linna- ja maanaiste hinnete pingeri-
dade koefitsiendid on 0,14 ja 0,57. Lahkuminekut v&ib seletada
erineva arusaamisega kirjanduse kunstilisest vddrtusest, mida,
nagu eespoolgl négime, omakorda mdjutab haridus. Naiste hin-
nanguis see nii selgelt ei avaldu.

Kui kdrvutada Tallinna, Tartu, Pdrnu ja Kohtla-Jérve
(+Narva) lugejate suhtumist kirjandusse, ndeme, et esimeses
kolmes linnas on arvamused vordlemisi sarnased, Teistest eri-
nevalt hindab teoseid Kohtla-J&rve lugeja. Suurimad lahkuming-
kud ilmnevad Tartu ja Kohtla-J&rve vérdlemisel Q =~0,9, s.t.
teosed, mis ithes piirkonnas on hinnatumad, on teises pingerea
18pus. Viéga erinevad ninded on antud jargmistele teostele:
Tartu Eohtla-J&rve

Hinne Koht | Hinne Koht.

Vaimude org Beld 14 | 45 5-6
|Anna andeks, Loori 3,60 15 4,4 7
Asenaine 5¢ . 14,40 2-3 3,8 16
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Kohtla-J&rve himnete pingerida iseloomustab see, et teo-
seid "Vaimuje org", “Amna andeks, Loori", "Varitsev surm" on
peetud paremaiks kni "Krahv lMonte-Cristot™, "Maa Gnnistust®,

_"Vdlum#ge”, Ka hindamise ranguses on vahe., Tartus anti hinne
alla 4,0 wviiele ("Varitsev surm", “"Anna andeks, Loori®, "Vaji-
mude org®, "Heinrich Anton Leichtweis™, "Sa ei pea mitte abi-
elu rikkuma"), Kohtla-J#rvel aga ainult ithele raamatule ("Ase-
nainev),

Lugemus, Uldise lugemuse suurenemisega kasvab ka vaadel-
dava kirjanduse loetavus: alla keskmise lugemnsega inimesed on
kdnesolevaid raamatuid lugenud 15,3%, keskmise lugemusega
28,8% ja iile keskmise lugemusega 55,7%. Lugemist alustatakse
pOneva siifeega teoseist. Alla keskmise lugemusega inimesed on
kdige rohkem lugenud :

1. Krahv Monte-Cristot 46%
2, Ristiriiitleid 1%
3. Tarzani dZungli lugusid 30%
2. Lendavat Hollandlast 28%
5. Lé#@nerindel muutuseta 13g

Ulejasnud valjeandeid on loetud vihem kui 10%.

Koige rohkem loeti sgiklusronaane. Ka keskmise ja iile

keskmise lugemusega inimesed on neid mérksa enam lugenud kui
teigi.

Lngemus
‘ Keskmine fle keskmise
Teos 1 (%) Teos )
1. Krahv lMonte-~Cristo 7 1. Ristiriiitlid 89
2. Ristiriilitlid T4 2. Winnetou 88
3. Lendav Hollandlane 54 3. Krahv Monte- 87
Cristo
*. Tarzani dZungli lood | 32 4. Ladnerindel 73
muutuseta
5. Lé&nerindel muutusej 32 5. Vaimude org ;o
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fl1ejd4nud teoste lugemise protsent on keskmise lugemuse -
korral 16, iile keskmise lugemuse korral 44,
Vihelugenud inimene hindab eelkdige kergemat lektiiliri:

f Loun.g.e mnus

196 0.8 . Alla keskmise Ule keskmise

Hinne Koht Hinne Koht
Tarzani dZungli lood 4,44 2 4,10 32
Einnetou 4,41 3 4,14 9
aimude org 4,34 4 4,04 13
Lendav Hollandlane (- Ak 5 4,16 8
a andeks, Loori Ao 7 3,88 15
einrich Anton Leichtweis 4,15 i 3,76 16

Lisame veel, et romaane "Lendav Hollandlane" ja "Asenai-
ne" on hinnatud kdrgemalt kui "Tuules? viidud", "Ldénerindel
muutuseta™. Kui "Tarzani d¥ungli lood" asub hindega 4,4 pin-
gereas teisel kohgl, siis "V3lumdgi" ja "Sa ei pea mitte abi-
elu rikkuma" on 15. ja l6.kohal, hinded vastavalt 3,80 ja
3,75.

Ule keskmise lugemusega raamatusdber hindab vddrtkirjan-
dust jédrgmiselt:

Lugemus
Teos {ile keskmise Alla keskmise
Hinne Koht Hinne Koht
Tuulest viidud 4,50 g 4,80 8
Vang, kes laulis 4,32 3-4 4,09 13
Maa dnnistus 4,26 6 4,11 |11-12
Asenaine A2 3 7 Ay iil-12
Sa ei pea mitte abielu rikkuma 4,12 |10-11 e ] 16
Volumdgl | 4,12 |10-11 3,80 | 15

Keskmiselt lugenud inimene hindab vihelugenust kdrgemalt
vadrtkirjandust ja madalamalt kerget kirjandust. Vérreldes
paljulugenud raamatusdbraga jdavad ta hinded vadsrtkirjandusele
aga madalamaks, kergekaalulisele lektiilirile kdrgemaks. Te hin-
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ded on viikese ulatusega, 4,0 - 4,5, Vordse hinde on p#lvinud
eri vdirtusega teosed. Nii on 4,4 antud raamatuile "Li##nerin-
del muutuseta", "Krahv Monte-Cristo™, "Asenaine", "Tarzani
dZungli lood"™, "Winnetou"; 4,3 "Vaimude orule", "Heinrich An-
ton Leichtweisile™, "Lendavale Hollandlasele", "Maa Snnistu-
sele", Madalamalt on hinnatud romaene "Vang, kes laulis"
(4,09) ja "Vdlumdgi™ (3,8).

Iugemise ja hindamise seosed

Vanus. Kahe noorema pdlvkonna lugemise ja hindamise pin-
geread on vdrdlemisi sarnased (Q = 0,83 ja 0,80). Vanematel
Lugejatel on erinevus tunduv (Q = 0,36). 55-aastased ja vane-
mad inimesed on rohkem lugenud kergemat kirjandust, kuid nad
hindavad seda suhteliselt madalalt ("Krahv Monte-Cristo" luge-
mise pingereas 1., hinnete pingereas 6.kohal; "Lendav Holland-
lane" vastavalt 3. ja 13.; "Tarzani dZungli lood" 4. ja 8.3
'Heinrich Anton Leichtweis" 9. je 14; "Anna andeks, Loori" 11.
ja 15.kohal).

Sugu. Kdrvutades meeste ja naiste lugemise ning hindami-
se pingeridu, ndeme, et meestel on korrelatsioonikoefitsient
0,77, naistel 0,75. Meestel on suuremad erinevused {ihenduses
teostega "Tarzani dZungli lood" (lugemise pingereas 3., hin-
damise pingereas 10.), "Tuulest viidud" (9., 3.), "Vang, kes
laulis™ (10., 5.-6.); naistel "Tuulest viidud" (5., 1.), "Vang,
kes laulis"(10., 3.-4.), "Lendav Hollandlane" (3., 10.), "Sa
ei pea mitte abielu rikkuma®" (9., 13.).

Haridus, K&ige rohkem erinevad kdrgema haridusega
( 9 =0,50), kdige vihem keskharidusega ( @ = 0,63) inimeste
lugemine ja hindamine, algharidusega lugejatel § = 0,56.K3ige
kriitilisemalt suhtuvad vaadeldud teoseisse kdrgema haridusega
ankeeditditjad,

Suurimad erinevused olid jérgmiste teoste lugemises ja
hindamises:



Algharidus Keskharidus '|Kdrgem hari-
: dus
Teos "Koht
Loeta- Loeta- Loeta—- |-
B Hinne | 0 o Hinne |0 o Hinne
[ilaa dnnistus 6 -7 14 7 4 7 2
Ristiriiiitlid 2 =3 10 2 3 1 =2 6
| Tunlest viidud 8 -9 3 -4 6 1 4 15
| ang, kes laulis 10 8 -9 (11 6 11 4

Elukoht. Maal on kirjanduse lugemine ja hindamine vasta-
\ vuses. Mida rohkem loetakse, seda ka kdrgemalt hinnatakse
t (@ =0,89). Linnas esineb 1lahkuminekuid rohkem (8 = 0,73).
:

Lugemus. Lugemise ja hindamise pingeridade korrelatsioo-

nikoefitsiendid nii alla keskmise, keskmise kui ka iile keskmi-
se lugemusega inimestel on vérdlemisi sarnased, vastavalt
0,49; 0,50 ja 0,55. Erinevusi podhjustavad jargmised romaanid .
Alla keskmise lugemusega :L.met;avm;KOhJc Hinne
Vaimude org Jar=ts 4
Maa dnnistus 7 -8 11 =12
Ristiriiiitlid 2 5 =6
Anna andeks, Loori 12 -13 1
Winnetou 10 3
! V3lumigi 3 15
i Koht
! Loetawvus Hinne
Kegkmise lugemusege
Krahv ¥Monte-Cristo £ 5 4
Asenaine 9 A
Lendav Hollandlane ) 3 8 -9
Sa ei pea mitte abielu rikkuma 8 15
Ristiriiitlid 2 11
Tuulest viidud 6 £
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Anna andeks, Loori 150 16
Winnetou 10 4
Koht
Lugemine Hinne

Ule xeskmise lugemusega
Vaimude org 4 -5 13

Tarzani dZungli lood 7 12

Maa Snnistus 9 o8

Tuulest viidud 8 1

‘Vang, kes laulis 12 3 -2

Winnetou 2 9
Kokkuvdtteks, Vaadeldud teoste ulatuses on vidrtkir-

Jjandust loetud keskmiselt 35%, paremat ajaviitekirjandust

41% ja kerget lektiiliri 27%. Vanuseriihmade jirgi on noored lu-
genud vddrtkirjandust 30%, paremat ajaviitekirjandust 37%. ja
kerget lektiiliri 21%, Keskealistel on need protsendid 39, 46
ja 29 ning vanadel 36,35 ja 33.Kergekaalulist kirjandust on
noored lugenud vihem kui teised vanuseriihmad, kuid nad hinda-
vad seda korgemalt: noored 4,16, keskealised 3,98, vanad 4,04,
Paremat ajaviitekirjandust on nad hinnanud vordselt keskealis-
tega: 7,27 ja #,29. Eakad lugejad hindavad seda 4,19, Vddrt-
kirjandust hindavad k&ik vanuseriihmad vérdselt: 4,24, 4,28 ja
4,28,

Léhtudes haridusest, nideme, et alg- ja keskharidusega
inimesed on lugenud kerget kirjandust vdrdselt - 29%, kdrgema
haridusega lugejad vihem - 24%. Paremat ajaviitelektiiiiri Jja
vadrtkirjandust loetakse rohkem haridustaseme tdustes (prot-
sendid vastavalt 36, 46 ja 51 ning 29, 39 ja 47). Kerge lek-
hariduse kasvuga. liida kdrgem haridus, seda madalam hinne.
Visrtlkirjandusele antakse haridustaseme tdustes kdrgemad hin-
ded. ;

K&igi rilhmade lugemisvarast moodustab suure osa hea aja-
viitekirjandus. Selgus ka, et viiendik nooremaist lugejaist
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tunneb ning hindab vérdlemisi kdrgelt raamatuid, mida praegu
enam rahvaraamatukogudes pole ja mis levivad peamiselt isik-
like kogude vahendusel, Seiklus- ja ajaviiteromaanide avalda-
misega ei saa rahul olla. Pdrast sarja "Seiklusjutte maalt
ja merelt"™ ldpetamist 1963.aastal on seda laadi teoseid hoopis
viheks jd#nud. Naiteks ilmus 1967.-1968.a. vaid 4-5 raamatut.
Bt noored hakkaksid lugema, tuleb neile kindlasti pakkuda ka
poneva siindmustikuga kirjandust., Parem on, kui nad alustavad
vaartuslikumast seéikluskirjandusest. Kui seda leidub raamatu-
kogudes kiillalt, on kergem suunata nende lugemist, V&itnud
lugeja usalduse, saab teda juhtida seiklusliku sisuga vEErt-
teoste, teaduslik-fantastilise, populaarteadusliku ja muu
kaalukama kirjanduse juun}e.

Et raamatukogudes on head seikluskirjandust vihe, voivad
noored hakata otsima samalaadset, kuid mi#rkea halvemat lektilii-
ri tuttavate kdest.
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T HYPHEIAMZ,
cr.ﬁndnnorgg% T'oc. 61630 Te Kt
3cToHCKOM uM, ®p.P.Kpeiin-

BalIbpja
U3MAHHAA 710 I940 T.

[IEPEROZHAA XYAOXECTBEHHAAl JMTEPATYPA
! SCTOHCHAN WITATEID

Pesnue

llanras padoTa CTaBUT CBoell 3a7auell BHACHUTE OTHO-
WEeHWEe SCTOHCKOTO UMTATeNs K NePeBOAHON XYZOXECTBEHHON
auTepaType, uszasHEo#t 70 1940 roza.

oz HaGmoZierue Ohia B3ATA LEHHAR IMTEPATypa
(9.M.Pemapk, 3.30m, K.lamcyn, T'.Cenxesuu, M.MuTuenms, .
Boitep, T.MaHH), HEKOTOpHE Ayduve MpOMBBEACHUS Da3BlCKa-
TENBHO! JIMTEPATYyPH ¥ NPON3BEJICHUA JEIKOTO XAHDA.

W3 uucza wrareneit MacCOBHX OMOMMOTER Iydmue npo-
U3BEZCHUA Da3BICKATENBHO! JMTEPAaTyPH UNTAIM B CPEAHEM
4I%, UEHHHE XYZAONECTBEHHHE NPOM3BEACHHA — 35k u npouaBeze—
HUfl JETKOTO XaHpa - 2%%.

C pocroM o6pasoBaHMf BO3PacTaeT X CTENEHD OUCHKY
npouspesennit. TaK,eciu uhTaTeNh C HAYANBHHM 06Da30BAHUEM
IPEeAnOwTaeT JETKYD IO COAEPEAHMD IUTEPATyPy, TO YMTATEID
C BHCIMM OGDa30BAHMEM NEHHT BHCOKO CEDHE3HYD M TepaTypy .
Onenra mpousBesienmit y uurateneit co cpezEuu 00pa30BaHUEM
OIMXe K ONEHKE uuTaTeneil, MMELUUX BHCmee 00pa30BaHUE «
AHazOrMYHOE COOTHOWNEHME HAGIDAAETCH Yy unrareneit ¢ Hume-
cpezuell, cpezme#f u BumecpeaHel#t HaUMTAHEOCTHD.

B ropoze wuTanT GOiAblle YeM B AepeBHEe (COOTBETCTBOH-
HO 38k u 28%). YpoBeHD 00Da30BAHMA Y COIBCHUX U TOPOACKUX
unrareaei passuit (Ha ceme - 7 KIaccoB, B ropozZe - 9 gmac-
COB). AN CENBCKUX uuTaTENEH GONBmE NOHATHA ZIEerkad o
COZCPEAHAD IMTEPATyPa U Pas3BICKATENbHHE NPOU3BEACHUA.
T'opozckne uwTarem OLEHIBANT BHEE NEHHYD IUTEPATYDY.
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BiuaHWe TMOJA HA UTEHME CHA3HBAETCA CIEAYRIMM o0pa-
30M: MyEUUHH NpEZANOWMTANT BOCHHHE U upummqeﬁqecne poma-
HH, EGHOUHH = JIOOOBHHE DOMAHH.

PaccuMaTprBaeMHe NPOU3BEAGHUT OONBUE WiTAIM npezcTa-
BATEJN CPeHEro ¥ (07e€ CTaPUeTro HOROICHM. Ing MONOZEHEH
OHE GHuM MeHee. LOCTyNHb. MOIOZHE 4YuTaATENH npeAnodur TanT
NpUKIRUEHUECKYD TUTepaTypy, AdBad eii HauOoIee BHCOKYD
OUEHKY, CTapmue Xe N0 BO3PacTy WiTarei Gonblie Ui TaNA
JETEyD 0 COJEDEAHAD JUTEPaTypy, HO ONCHMIM OHW €€ CpaBHU-
TE/IBHO HH3KO.




K.TAIME,

Fr.R.Kreutzwaldi nim, Eesti RSV Riikliku
Raamatukogu osakonnajuhataja

TOLKEKTRJANDUS AASTAIST 19451967 JA
EESTI LUGEJA

K&esolevas artiklis analiilisitakse lugejate suhtumist t81-
keilukirjandusse, Koéne all on 14 aastail 1945-1967 eestinda-~
tud teost,

Nimetatud ajavahemikul ilmus meil 627 nimetust 1 vdlis-
kirjandust. Joudsat kasvu v3ib tiheldada eriti 1957.a. alates,
mil lugemishuvilistele hakati ""Loomingu" Raamatukogu" vahen-
dusel tutvustama tinapideva kirjanduse paremikku.

T01lkeid v&lisautorite loomingust on Eesti NSV-s ilmunud
jédrgmiselt:

1946-50 |1951-55 [1956-60 | 1961-65| 1966 1967
Nimetuste arv 22 43 229 274 50 5

% ilmunud ilu-
kirjandusest e - 1 11,9 29,9 30,0 29,2 31,2

Vaadeldavaid teoseid pole palju, kuid need on valitud
mitmetest perioodidest ja Zanridest, et vdrrelda erineva 800,
hariduse, elukoha ning vanusega lugejate huve,

Eesti NSV Riikliku Raamatupalati andmed.
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Tabelis 1 on teosed keskmise loetavuse ja hinde jédrje-

korras.
Tabel 1
Keskmine Keskmine
1oetavug Kobt hinne Koht

1. A Dumas, Kolm musketsdri.

1957. g 90 3 4452 2
2. R.Tagore. Laevahukk. 1958. | 69 2 4,35 6
3. G.Sand, Consuelo. 1961. 5 3 4,48 3-4
4, Ch, Bronté, Jane Eyre.

1959, 52 4 4,48 i
5. J.Galsworthy. Forsyte'ide

saaga. * 1960. 50 5 4,48 3-4
6. R.Rolland. Jean Christophef

1958. 45 6 4,40 5
7. R.Martin du Gard, Perekond

Thibault. * 1960. 41 T 4,33 7
8. M,Larni. Sellest ei r&éa-

gita avalikult 1965. 40 8 3,90 36 §
9. A,Camus. Katk. 1963. 30 2) 4,01 10
10, C,N,Parkingon. Parkinsoni

kolmas seadus. 1965. 29 10 3,86 12
11, E.Hemingway. Pidu sinus

eneses. 1965. 24 11 4,24 8
12, M,Prisch. Homo faber. 1965. 13 12 4,09 9
13, J. Prévert,Kuidas portretee~

rida lindu. 1965. | 10 13 3,80 13
14, F, Kafka.,Aruanne akadeemiale.

1962, | 8 14 3,76 14

Loetletud raamatud kuuluvad sarjadesse "Suuri sdnameist-
reid", ""Loomingu" Raamatukogu" ning nSeiklusjutte maalt ja
merelt". Teosed vdib jagada kahte suurde riihma: klassikali.ne
(1-7) ja niiiidisaegne kirjandus (8-14).

* Ilmunud ka enne 1941.a.
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Haridus. }ida suurem haridus, seda rohkem vaatlusaluseid
teoseid on loetud. Algharidusega inimestel on keskmine luge-
mise protsent 29,7, keskharidusega vastajail 46,5 ja koérgema
haridusega ankeedit#itjail 56,1,

Tabelis 1 on toodud teoste keskmine loetavus ja hinded
ning kohad pingeridades lugejate haridusastmete kaupa,

Teoste lugemise pingeridades suuri lahkuminekuid pole,
Korrelatsioonikoefitsiendid on kdigil rihmadel sarnased:

Q = 0,89-0,98. Suuremad erinevused iimnevad ainult kahe raa-
matu puhul: "Jane Eyre'i" on algharidusega vastajad asetanud
3., keskharidusega anketeeritud 6. ja kdrgema haridusega kii-
sitletud 7.kohale. "Jean Christophe" on aga algharidusega lu-
gejail 7., kesk- ja kdrgema haridusega lugejail 2, ning 3.ko-
hal, Kdigis haridusastmeis on rohkem loetud klassikalist ja
viéhem praegusaja kirjandust. Seejuures kaasub haridustaseme
tdusuga elavam huvi t#napdeva kirjanduse vastu. Kui alghari-
dusega inimesfel moodustavad meie aja teosed loetud vdliskir-
Jjandusest 24,9%, siis keskharidusega inimestel on see protsent
28,9 ja kdrgema haridusega isikuil 2,2,

Hariduse jirgi vaadates on lugejate keskmistes hinnangu-
tes vidikesed vahed: algharidusega ankeeditditjed - 4,35, kesk-
haridusega - 4,27 ja kdrgema haridusega - 4,25, Hariduse suu- -
renemisel hinded langevad,

Alg- ja keskharidusega lugejate ¢ = 0,85, kesk- ja kor-
gema haridusega lugejail 0,64, Seega on sarnased kesk- ja alg=-
haridusega inimeste arvamused. Alg- ja kdrgema haridusega lu-
gejate hinnangute vdrdlemisel { = 0,46. Algharidusega isi-
kuil olid klassikalisest kirjandusest pingereas eespool "Jane
Eyre", "Kolm musket&ri" ja "Consuelo", kdrgema haridusega lu-
gejail aga "Jean Christophe™ ja "Perekond Thibault" (vt. ta-
bel 2).

Hoodsast kirjandusest pidasid algharidusega lugejad pa-
remaks teoseid "Aruanne akadeemiale" ja "Sellest ei rédigita
avalikult”, Kdrgema haridusega vastajad hindasid kdrgemalt
"Pidu sinus eneses", "Katku", "Kuidas portreteerida lindu® ja
"Homo faberit®,
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Tabel 1

Haridus

Alg- Kesk- (drgem % 3
Lo Kont| Hinng Kont| 19°7| Kont Hinng Koht S0 [Kont Hinnd Koht
vus vus vus
% ; % %

Kolm musketdri 84 1 4,60 | 2-3 | 94 I T 455 | 10, 95| 1 4 4,25 85D
Laevahukk 62 S 4,351 -5 4 T2 2 il ad30° =7 |1807%] " 2 ] 4% 35 [#5<6
Jane Eyre 42 3 4,657 I |58 6 514553 12 | 634] T &) 45,28 |- T
Consuelo 40 4 4,60 | 2-3 |60 |4-5 4,35 5 |70 | 5 |4,25 |8=9
Forsyte'ide saaga 30 [5-6 | 4,50| 4 |60 |4-5 [4,39 |3-4 |79 | 4 |4,58 | 2
Sellest ei rdégita

avalikult 30 |5-6 | 3,95|10 |49 8 .]3;85"| 1. |57 "8 S H 9L 123
Jean Christophe 28 | 7 ‘12,290 6 ler | 3 }4,39 |3-4 |80 |2-3|4,59]| 1
Perekond Thibault 27 1 8 al-4, 255 Sism L e Agse e | BTl 6 THARE6 ] 4
Parkinsoni kolmas

seadus 20 9 3,80 2-13|35 |10 35841 X2 46 | 9 (4,05 L1-12
Katk 39 410 3,92 |11 36 9 |4,20| 9 |37 |11 |4,35 |5=6
Pidu sinus eneses 15. |11 4,05 | 8 433 IR 44,257 |84 [424(10 f4g45 153
Homo faber 8 |12 3,75 |14 |16 |12 |4,10 |10 |28 {12 |4,05 }1-12
Kuidas portreteerida

lindu 6 13 3,80 Q2-13|12 B i 3,68 13-14(23 |13 4515 110
Aruanne skadeemiale 5 14 4,0 9 9 14 3,68 13-14|21 |14 3,67 |14




Haridustaseme tdusuga muutuvad klassikalise kirjanduse
hinded. Algharidusega lugejad on hinnanud kdrgelt "Jane
Eyre'i®, "Kolme musketadri® ja "Consuelot", kdrgema haridusega
inimesed vidljaandeid "Jean Christophe" ja "Perekond Thibault".

Alg- ja keskharidusega kiisitletuil on hinnangute pinge-
ridades eespool klassikaline, tagapool niiiidisaja kirjandus.
Kuid kérgema haridusega inimesed on teoseid "Pidu sinus ene-
ses" ja "Katk" korgemalt hinnanud kui "Kolme musketiri® voi
"Consuelot",

Kuigi klassikalise kirjanduse keskmised hinded j&zvad
igas haridusastmes kdrgemaks uuemaaegse kirjanduse omadest,
péhjustab haridustaseme tdus klassikalise kirjanduse hinnete
langust (4,495 A4,42; 4,38), Roobiti sellega muutuvad hinnan-
gud ténapdeva kirjandusele soodsamaks (3,913 3,92; 4,07).

Lugemise ja hindamise korrelatsioonikoefitsient on alg-
haridusega inimester Q = 0,78, keskharidusega vastajail

¢ = 0,84, kdrgema haridusega isikuil Q = 0,52, Seega on
mirksa sarnasemad kahe esimese riihma pingeread.

K8ik haridusriihmad on rohkem lugenud ja sealjuures mada-
lamalt hinnanud romaane "Laevahukk" ja "Sellest ei ridigita
avalikult". Vihem loeti ja kdrgemalt hinnati "Pidu sinus ene-
ses", Lisaks nimetatuile lugesid algharidusega vastajad roh-
kem, kuid hindasid madalamalt “Parkinsoni kolmandat seadust".
“Aruannet akadeemiale™ on algharidusega inimestest lugenud ai-
nult 5%, seepérast teosele antud hinde (4,0) kohta mingit j&-
reldust teha ei saa,

Keskharidusega inimesed on vdhem lugenud, kuid kdrgemalt
hinnanud “Jane Eyre'i".

K&rgema haridusega anketeeritud on rohkem lugenud ja ma-
dalamalt hinnanud "Kolme musketdri™ ja "Consuelot", vidhem lu-
genud ning kdrgemalt hinnanud teoseid "Kuidas portreteerida
lindu" ja "Katku". Hariduse suurenemisega kaasneb ka kriitili-
sem suhtumine loetusse,

Vanus, Kdrgeim keskmise lugemise protsent (43,1) on
noortel 16-29 aasta vanuses, jargnevad keskealised (40,5%)
ning vanemad lugejad (29,9%).
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Tabelist 3 selguvad teoste keskmine loetavus, hinded ja
kohad pingeridades lugejate vanusest ldhtudes.

Korrelatsioonikoefitsiendid on 0,95-0,99. Teoste pinge-
read langevad peaaegu iihte.

Igas vanuserihmas on rohkem loetud klassikuid ja véhem
meie aja autoreid. Kuigi tinapdeva autorid asuvad kdigil rih-
madel lugemise pingeridades viimastel kohtadel, on noored
nende loominguga rohkem tuttaved, Kui vanemal rithmal mocdustab
praegusaja kirjandus 24,4% kdigi vaadeldavate teoste lugemi-
sest, siis keskmisel riihmal on see protsent 27,8 ja nooremal
rithmal 30,8.

Vanuseriihmade keskmised hinded teoseile on iisna sarnased:
noortel 4,31, keskealistel 4,28 ja vanadel 4,34, Ka korrelat-
sioonikoefitsiendid on kdigil rithmadel l#hedased: 0,85-0,92.
Noored on kdrgemalt hinnanud "Consuelot" ja Homo faberit"

(vt. tabel 3), madalamalt “Forsyte'ide saagat". Keskealised

on teiste rihmadega v3drreldes erinevalt hinnanud "Aruannet
akadeemiale", Eakad lugejad hindasid kdrgemalt teoseid "Pere-
kond Thibault" ja “"Kuidas portreteerida lindu", Kuigi k&ik
riilhmad on klassikalist kirjandust paremaks pidanud kui niitidis-
aegset (hinded vastavalt 4;40; 4,423 4,46), on noorema rihma
keskmine hinne viimati mainitule kdrgem kul teistel rilhmadel
(4,02; 3,855 3,89).

Lugemise ja hindamise pingeridade x3rvutamisel on korre-
latsioonikoefitsiendid alates noortest jargmised: 0,82; 0,873
0,66,

K8ik vanuserimed on Tohkem lugenud, kuid madalamalt
hinnanud teoseid "Laevahukk® ja "Sellest el ridgita avalikult]
Véhem loeti, kuid kdrgemalt hinnati "Jane Byre'i®" ja "Pidu
sinus eneses’.

Peale nimetatute hindasid noored kérgemalt vihem loetud
"Jean Christophe'i®™ ja "Homo faberit"., Enam loeti, kuid mada-
lamalt hinnati "Kolme musketdri'. Keskmine riihm hindas korge-
malt, kuid oli vihem lugenud "Aruannet akadeemiale", "Parkin-
soni kolmanda seadusega" oli olukord vastupidi. Vanem rihm
hindes kdrgemalt, kuid oli véhem lugenud teoseid "Perekond
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Tabel 3

Vanus
16-29 aastat 30-54 aastat 55 aastat ja rohkem
Loed Loe~ Loe
ta- | Koht|Hinne| Koht| ta- Koht| Hinnel Koht| ta-| Koht|Hinne Koht
vus vus vus
% %
Kolm musketéri 91 Lo [, 48k "4 90 32 Fhshel 9 80 L |09 |8
Laevahukk 74 2 14,3567 | 72 | 2 |4,30] 6 58 2= 14,35 | 7
Consuelo 57 3 l4,501 2 50 |5-6|4,35| 5 40 3 14,40 |5-6
Jane Eyre 56 4o kh 5T F 3 52 | 3-4 |4,54 | 1 38 5. 4,64 | 1
Porsyte'ide saaga |49 5 [4,%0 | 5 52 |3-4 |4,50| 3 39 4 (4,55 | 2
Jean Christophe 46 6 |4,46| 3 50 |[5-6 (4,39] 4 31 6 4,40 |5-6
Sellest ei radigita
avalikult 45 7 3,9 |11 42 8 3,90 | 10 29 8 3,85 [12-13
Perekond Thibault 42 8 4,35 | 67 45 7 1,28 7 30 g 4,43 4
Katk 34 9 4,20 | 8-9 32 9 3,90 | 10 25 9 4,05 |10
Pidu sinus eneses (32 |10-11 4,30 8 24 551 S 4, 15 e 8 ¥ ¥ las 15 Foasd
Parkinsoni kolmas
seadus 32 [10-11]3,85 | 12 31 10 3,85 [12-13 | 16 10 3,85 |12-13
Homo faber 18 12 4,20 p-10 12 12 2:85 p2-13 8 12 3,90 |11
Kuidas portretee-
rida lindu 15 S113 18575 k13 el B I O T 14 5 |13-14{4,15 |8-9
Aruanne akadeemiale| 9 |14 |[3,70 |14 8 |14 |3,90] 10 5 [13-14|3,66 |14




Thibault" ja "Kuidas portreteerida lindu". Lugemise pinge-
reas asusid eespool "Parkinsoni kolmas seadus"™ ja "Consuelo",
mis hinnete poolest jdid tazaplaanile,

Lugemus, Alla keskmise lugemusega inimestest on kdnes-~
olevaid teoseid lugenud 17,4%, keskmise lugemusega 36,0% ja
iile keskmise lugemusega 57.7% Tabelist 4 selguvad teoste
keskmine loetavus, hinded ja kohad pingeridades lugemuse jiargi.

Vaatamata erinevale lugemusele on koikide ruhmade lugemi-
se pingeread vdga ilhtsed (Q=0,89-0,97).

Suuremaid muudatusi pdhjustasid ainult "Jean Christophe"
ja "Consuelo". Kui "Jean Christophe" oli ‘alla keskmise luge-~
musega rithmal 7.-8. ja keskmise lugemusega lugejail 6.kohal,
siis iile keskmise lugemusega isikud paigutesid romaani 3.ko-
hale., "Consuelo" on aga esimesel rihmal 4., teisel 3, ja vii-
masel rithmal 7.-8.kohal.

Lugemuse suurenemine toob kaasa erksama huvi t&napaeva
kirjanduse vastu, Kui alla keskmise lugemusega rilhmal moodus-
tavad praegusaja teosed 13,2% iildse loetud védliskirjandusest,
siis keskmise lugemmsega riinmal on see protsent 22,3 ja iile
keskmise lugemusega rithmal 30,8%.

Teostele antud keskmine hinnang on kdrgeim esimesel rih-
mal - 2,45, jdrgnevad teine (4,40) ja kolmas (4,32) rilhm,
Siin ilmneb samasugune tendents nagu hariduse suurenemiselgi.

Arvamused lihevad lahku teoste hindamisel, Romaanide
"Forsyte'ide saaga", "Perekond Thibault" ja "Jean Christophe"
hinded paranevad seoses lugemise suurenemisega.

Alla keskmise ja keskmise lugemusega rihmal on klassika-
lise lugemisvara keskmine hinne 4,49, sarnased on ka kidesoleva
aja kirjanduse keskmised hinded: 3,89 ja 3,90. Kuid iile kesk-
nise lugemusega rilhm on andnud klassikalisele kirjandusele
nadalama (4,39), niiiidisaja kirjandusele aga natuke korgema
hinde (3,99) kui teised rithmad., Seega esineb sama tendents
nis hariduse tdusteski.

Lugemise ja hindamise korrelatsioonikoefitsiendid on
kdigil rilhmadel sarnased: 0,72-0,74.
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Tabel 4

Lugemus

Lo Loel- Loe-

ta KohYl Hinnel Koht | ta Koht| Hinne| Koht | ta-| Koht| Hinne| Koht

vu vu vus

% % %
Kolm musketédri p ik 4,59 2 954 X AyG21-3 98 & 4,49 |23
Laevahukk 40 4,41 7 4 4 4,39 | 7 89 | 2 4,33 | 7
Jane Eyre 31 4,72 1 50| 4 4,71 i 71 4 4,49 |23
Consuelo 24 4,48 | 3 L o 4,58 | 2 64 |7-8 [4,44 | 4
Porsyte'ide saaga [23 4,37 8 451 5 4,43 | 4 65 | 6 4,50 | 1

Sellest ei r#d-
gita avalikult {4

Perekond Thibault 1| 7
Jean Christophe 11| 7

Parkinsoni kolmas
seadus

atk
omo faber
Pidu sinus eneses

uidas portretee-
rida lindu 1(13-14 |3,80 (14 6 13-14 (3,90 (12 19 [13 3578 113

4,06 | 11 34| 7-8 |3,89 |13 64 |7-8 (3,89 |11
4,14 |10 P-4 |7-8 |4,40 |5-6 [69 |5 4,34 | 6
4,19 9 41| 6 4,40 |5-6 |73 | 3 4,41 | 5

& L Maswne

9 3,82 |13 19|10 3,80 (14 47 11 3,88 |12
10 3,94 |12 22| 9 4,02 |10 58: 1: 9 4,01 (10
11-12 [ 4,43 f-5 6 13-14 (4,03 3 e 4,08 |- 9
11-12 | 4,43 #-5 14 111 4,30 | 8 48 |10 4,26 | 8

LV VRS B |
0

miale 1/13-14 |5,0 % 1851712 3,92 |11 17 |14 3,72 |14




K3igil riihmadel asub "Laevahukk" lugemise pingereas ! ,,
hindamige pingereas 7, kohal,

Alla keskmise lugemusega rithm on rohkem lugenud, kuic ma-
dalamalt hinnanud raamatuid "Forsyte'ide saaga", "Perekond ‘hi-
bault", "parkinsoni kolmas seadus" ja "Sellest ei rdigita ava-
liknlt",

Vdhe loeti, kuid kdrgelt hinnati teoseid "Aruanne aks lee-
miale", "Pidu sinus eneses" ja "Homo faber", Et aga viimast on
lugenud ainult 1% ja kaht jdrgmist teost 2% selle rithma lug:-
jaist, siis jdreldust terve riihma kohta teha ei saa,

Keskmise lugemusega riihmas loeti vdZhem, aga hinnati k r-
gemalt "Jane Eyre'", "Pidu sinus eneses", "Homo faberit®, J
vastupidi, loeti rohkem ning hinnati madalamalt "Parkinsoni kol-
mandat seadust" ja "Sellest ei rdidgita avalikult",

1e keskmise lugemusega riihm hindas kdrgemalt, kuid 1i ges
vihem "Forsyte'ide saagat", "Homo faberit" ja "Consuelot", luges
rohkem, kuid hindas madalamelt teost "Sellest ei rdigita aveli-
kult",

Toodu pdhjal vdib telda, et lugemuse suurenemisega muutu-
vad klassikalise kirjanduse hinded. lfle keskmise lugemusega rithm
on alla keskmise lugemusega rithmast tunduvalt korgemalt hinranud
kriitilise realismi teoseid.

Niiidisaja kirjanduse lugemise suurenemisegs teoste hinda-
mise pingeridades selliseid muutusi ei ole, kuigi lle keskm'se
lugemusega *iihmal on keskmine hinne kdrgem kui teistcl.

Sugu. Iugejate sugu teoste lugemist el mijuta. Kuigl nai-
8ed loevad lildiselt rohkem (42,3%) kui mehed (36,9%), j&db teos-
te jdrjekord enam-vihem samaks.

Tabelist 5 on niha teoste keskmised lugemise protsendid,
hinded ja kohad pingeridades lugejate sugu arvestades,

Raematute lugemise pingeread on viga sarnssed (1§ =0,93).
Suuremaid erinevusi pdhjustas romaan "Jane Byre", mis oll mees-
tel loetavuselt 7., naistel 3, kohal.

Loetavuse pingeridades on eespool klagsikalin
diskirjandus, Naistel on klassika lugemise protsent mirksa kdr-
gem kui meestel (62,4; 50,9). Meie aja kirjanduse keckmised lu-
gemise protsendid on mSlemal rijhmal sarnased (22,1 ja 22,7) .Kuid
Vorreldes kogu vaadeldava kirjanduse lugemist kusmasii riheas, ob

e, 1dpus niili-
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Tabel 5

Sugu
Teos Mehed Naised
Protsent Koht Hinne Koht |Protsent| Koht| Hinne| Koht
[Kolm musketdri 92 . PAshoEr ST 87 Y 14s2%] 56
Laevahukk 66 2 4,26 | 8 73 2 14,40 | 5
Forsyte'ide saaga 43 3-4 (4,38 | 4 56 5 14,54°]2-3
Oonsuelo 43 3.4 14,34 | 5 60 4 14,54 |23
Jean Christophe 40 -6 4,40 | 3 50 6 (4,41 | 4
Sellest ei rddgita avalikult 40 -6 |3,91 |12 41 8. 13,89 |11
Jane Eyre 39 T 14,45} 2 63 3 |4,64 | 1
Perekond Thibault 33 8 8.20%] T 48 T 14,08 | 7
Parkinsoni kolmas seadus 32 9 1B,9291% 25 11 13,825 12
[Katk 31 10 4,02 9 30 9 |4,01 |10
Pidu sinus eneses 24 TE: 1493986 27 10 |4,19 | 8
Homo faber 13 12 |3,96 (10 14 12 Ry g 9
uidas portreteerida lindun 11 13 19485 123 10 13 " |3,264]114
Kruanne akadeemiale 8 147 19,72 418 8 14 |3,78 |13




meestel tdnapdeva kirjanduse lugemise protsent kdrgem (30,8) kui
naistel (26,2). : :

Teostele antud keskmine hinne on meestel 4,28, naistel
4,32, korrelatsioonikoefitsient 0,86. Seega ei avalda sugu
olulist m3ju ka nende teoste hindamisele., Suurem lahkuminek
on ainult kahe romaani hindamisel. Meestel asub "Kolm muske-
tari® 1., naistel 6.kohal., "Laevahuku" on naised paigutanud
5., mehed 8.kohale.

Vsrreldes mdlema rilhma lugemise ja hindamise seoseid,
v3ib leida rohkem erinevusi., Meestel § = 0,68. Mehed on vihem
lugenud ja kdrgemalt hinnanud "Jane Eyre'i" ja "Pidu sinus
eneses" ning vastupidi, rohkem lugenud ja madalamalt hinnanud

Naistel on lugemise ja hindamise korrelatsioonikoefitsi-
ent 0,77. Rohkem loeti ja madalamalt hinnati “Laevahukku',
"Kolme musketdri” ja "Sellest ei rddgita avalikult", "Homo
faberit™ loeti vahem, kuid hinnati kdrgemalt.

Vaatleme, kuidas erineva hariduse ja vanusega mehed ning
naised on teoseid lugenud ja hinnanud.

lMeeste ja naiste rilhmade (haridusastmete kaupa) lugemise
pingeridades olulisi lahkuminekuid ei ole. Korrelatsioonikoe~
fitsient on kdigil 0,89. Ka hindamise pingeread on alg- ja
keskharidusega meestel ja naistel sarnaged ( § = 0,87 ja 0,81).
Korgema haridusega meestel ja naistel on hindamise pingeridade
korre latsioonikoefitsient 0,64,¢ega avaldab selles rihmas
sugu suuremat moju teoste hindamisele. Mehed on paremaks pida-
nud "Kolme musketdri', "Katku" ja nparkinsoni kolmandat sea-
dust", naised aga "Forsyte'ide saagat" ja "Jane Eyre'i".

Vanuse jargi analiiiisides meeste ja naiste lugemise pinge-
read eriti lahku ei lshe: § = 0,89-0,93.

Ka hinnangute pingeread on kahel vanemal
(q = 0,87 ja 0,81). Erinevused on suuremad 16-29-aastaste}
meestel ja naistel: Q = 0,58. Mehed hindasid kdrgemalt "Kolme
mugketiri®, "Jean Christophe'i" ja "Pidu sinus eneses", naised
aga "Jane Eyre'i", "Forsyte'ide saagat", nLaevahukku" ja "Homo

faberit".

pithmal ldhedased
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Sugu lildiselt lugemist ja hindamist ei mdjuta. Erinevusi
midrgata vaid hariduse suurenemisega ja noortel lugejatel
sosed, mille hindamisel lahkuminekuid ilmnes, on liiga
irased, pole vdimalik jidreldusi ja tildistusi teha.

Elukoht avaldab lugemisele mdju jirgmiselt: linnas on
:1davaid teoseid lugenud 47%, maal 34% vastajaist.
Tabelis 6 on antud teoste keskmine loetavus (protsenti-
» hinded ja kohad pingeridades lugejate elukoha Jjérgi.
Kuigi linnas loetakse iildiselt rohkem kui maal, lugemise
»ridades suuri muutusi ei ole(Q =0,95), Erinevused ilm-
| teoste jirjestusel 1 -2 koha piires, Suurem lahkuminek
nult "Jane Eyre'i" lugemisel - romaan on linnas 6., maal
1al.

Ka keskmised hinded on linnas ja maal lihedased: linnas
, maal 4,38; korrelatsioonikoefitsient - 0,92, Seega on
igused ka hindamise pingeread. Uksnes "Forsytetide saaga"
‘nnainimesed asetanud 1., maalugejad 4,kohale.

Vorreldes lugemise ja hindamise pingeridu (linnas

0,82, maal 0,92) n&deme, et ka siin on erinevus viike.

Kokkuvdtteks. Eespool vaadeldud t3lkekirjanduse lugemisel ,

ja lindamisel ilmnes jérgmist:

I. lugemine,

1. Rohkem on loetud klassikalist kui ténapideva kirjan-
dust.
2. Vélismaa autorite teoseid loevad rohkem:
a) suurema haridusega inimesed,
b) noored,
c) linnades elavad lugejad,
d) naised,

hiidisaja kirjanduse osa lugemisvaras on suhteliselt

suurem:

a) kdrgema haridusega inimestel,
b) noortel,
c) linnalugejail,

268




£ vloel pTed -9 pEllLic) 2 01 OTBTWESPENE SUUBNIY
Tl €Léel v~y 9 €1| ¥8°¢c| €1 ¥T npuyl BpRIesjexjaod sepin
2T 08%¢ AL 0t 651 62yl 2T I Jeqsj OWOH
11| 28°‘¢ (o) 22 21| 06“¢|TTI-0T| 7€ snpess SBWTOY TUOSUTIIBJ
8| oT'¢y T LT 8 | T€fp|TT-0T] 7€ seseus snuUe NpLd
6 | 88‘¢ 6 Lz ot ‘ATiv| 6 S¢ A3
oT| ¢8°¢ L €€ 11| 96°‘¢| 8 8y | $TuXTIBA® BTSRRI To 389TTe
L T2y 8 o¢ 9=l 6efpt ) 76 1 TNBQ YL puoyeIed
T| 99%F € 8y 2 | vsv| 9 8¢ oxfg ous ()
€| vstv v 9% 6=y | Sv*v| & 09 oTeNsu0Y
g | 62°¢ 9 Gg =y | Gv*v| =€ €9 oydo3sTIyy usBe L
G-y | €€t 4 8¢ T | 96*v | v=¢g €9 ufves opT, 0348104
G-y | ectv 4 99 Lol 9cy |2 VL yAngeAeET
2 | §6%v T 98 A0 T 26 TIR}eNsnw wWTOX
% %
auoy fewur|quox [Uo0} | quoy|ewwtH ftuoy |_gagor
8 0 @
BB uaTI

rgoxnTy

9 Teqel

269



d) suurema lugemusega rasmatusdpradel Ja
e) meestel,

II, Hindamine,
1. Klessikalisele kirjandusele antud keskmised
"hinded on kdrgemad kidesoleva aja kirjanduse oma-
dest,

2, Vaatamata sellele langevad klassikalise kirjandu-
se keskmised hinded ja suurenevad tdnapdeva kir-
Jjanduse omad:

a) seoses haridustaseme tdusuga,

b) noortel lugejatel,

c) iile keskmise lugemusega inimestel,
d) linnalugejatel,

Sugu tildiselt viliskirjanduse lugemisele ja hindamisele
m3ju ei avalda, Erinevusi v3ib mdrgata vaid kdrgema haridusega
Ja noorima vanuserithma (16-29-a.) meestel ja naistel,

Kuigi linnades loetakse rohkem kui maal, on erinevused
pingeridades véikesed,

Ka vanus ei ole olulist mdju avaldanud teoste lugemisele

Ja hindamisele, Kuigi mdningaid lahkumine kuid leidub, pole need

méiravad,

K3ige rohkem mdjutab teoste hindamist haridus, Kui vzhem
haritud inimesed on klassikalisest kirjandusest kdrgemalt hin-
nanud romantilise suuna esindajaid (G. Sand, Ch, Bronte, A, Du-
mag), neile jdrgnevad J, Galsworthy, Martin du Gard, R, Rol-
land ja alles seejirel meie. pdevade autorid, siis kdrgema hari-
dusega inimestel on esikohal kriitilised realistid J. Gals-
worthy, Martin du Gard ja R, Rolland, Nendega vdrdselt on hin-
natud E. Hemingway'd ning A, Camus'd, Alles pirast seda tule-
vad romantismi autorid ja tdnapdeva kirjanikud,
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T2

T3lkekirjanduse (1945-1967) lugemine

ja hindamine

Tabel 7

Viliskirjandus | Klassikaline| Tédnapéeva Viliskirj. I
iildse kirjandus kirjandus lugemisest
.-|T&napde~ Klas-
Hinne % Hinne % Hinne % |va kirj. sika
Hamtd s Alg- 4,35 | 29,7 2,49 | 44,7 | 3,91 | 14,7 | 24,9 | 75,1
Kesk~- 427 46!5 4,42 66,3 3,92 26,9 28,9 (B
Kdrgem 4525 1 56,F 4385176, 374,07 1 36430 3258 146T.,8
Vanus 16-29 aastat 431 a1 4,40 | 59,7 | 4,02 | 26,4 | 30,8 | 69,2
30-54 aastat 4,28 |40,5 4,42 | 58,7 | 3,85 | 22,6 | 27,8 | 72,2
55 aastat ja
rohkem A234 1189, 9 4,46 | 45,1 | 3,85 | 14,6 24,4 | 75,6
Lugemus Alla keskmise 4,45 117,4 4,49 | 30,1 | 3,89 46l 13,2 4 86,8
Keskmine 4,40 | 36,0 4,49 | 55,9 | 3,90 | 16,1 | 22,3 | 7,7
{!1e keskmise 4482 | '5Ts1 4,39 | 75,6 | 3,99 | 39,7 | 34,1 | 65,9
Sugu Mehea 4,28 36,9 4,41 50,9 3,99 | 2257 30,8 69,2
Naised 4,32 | 42,3 4,46 | 62,4 | 3,97 | 22,1 | 26,2 | 73,8
Elukoht Linn 4,33 47,0 4,45 63,9 4,05 27,4 30,0 10,0
Maa 4,38 |34,0 4,56 | 49,9 | 3,86 | 17,3 | 25,8 | 74,2




K.TAJME,

88B.0TACAOM I'0C.Ou 0 0Te Ki
dcronckoit CCP um. ®p.P.
Kpetiusansza

IIEPEBOZIHAAL JUTEPATYPA 1945-1967 T'.T.
11 3CTOHCKA® WTATEIDL

Peswume

-

[lpn uTeHuM U OULEHKAX AHA/MBUPYEMBX NPOM3BEZEHUR MHOCT-
PAHHO| JMTEPATYDPH BHABUIMCE ClEAYOUME TEH/EHINH :

B uTeHun :
I. YuTaeMOCTH KIACCUYECKON MTepaTypH ObUla BHUE yg-
TA6MOCTH COBDPEMEHHON JAUTEePaTypPH.

2. llHOCTpaHHY mMTEpPaTypy UXTAKNT GOJBmE
a) Inm ¢ 6oJee BHCOKUM 00Pa30BAHUEM,

6) MONOZHE YU TaTEIM,

B) T'OPOZCKME UMTATEIM,

I') KEHIUHH.

3. XoTa COBPEMEHHYN JMTEPaTypPy B OOUEM UMTANT MCHBIUE,
YeM KIaCCHYSCKyW, MOKHO B OMpEZeNEHHHX UMTATeNBCKUX TDYMNax
3aMETUTH.M3MEHEHNA B COOTHONCHMN U/ TAGMOCTH KIACCHUECKOU U
coBpeMeHHO mTepaTypH. TaKk COBPEMEHHYD JMTEPATYPy OGoibIe
4y TANT 3

a) momu ¢ 00NEe BHCOKUM 00Pa30BaHUEM,

6) MOIOZHE UM TaTeiM,

B) T'OPOZCKUE UMTaTeIM,

r) aom ¢ 60IBNefk HAWWTAHHOCTHN,

Z) MyEWHH.

B oueHke:
1. Cpeznne ONEHKM, AAHHHE KIaCCMYECKOll ymTepaType,
BHIIE OIEHOK NpOM3BEJCHUAM COBPEMEHHOW MiTepaTyDH.

2. HecMoTps Ha TO, UTO CPEZHWE OLUEHKW KIACCHUECKOH
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IMTEepaTypH BHEE ONEHOK COBPEMEHHOl /MITepaTypH, yMEeHBHAKWT ‘A
CpeZHMEe OLEHKA KIAaCCUUECKO# JUTepaTypH M yBeIUUMBanTCHA 0 SH—
K COBDPEMEHHO /MTEepaTypH y CIAGZYDEMX Tpynn wirartenciis

a) ¢ MOBHEEHMEM OOPA3OBAHUf,

0) MOJNOZNX uuTaTeneii,

B) TOPOZCKUX uuTarTeneit,

T) C HAUWATAHHOCTHW BHIE CDPEZHEI'0 YPOBHA.

Mon Ha OLEHKYy ¥ YKTAEMOCTH WHOCTPAHHOW JMTEPATYDH I
o0WeM BIMfIHAS HE OKa3nBaeT. Pasmunsdg HAOAWAAWTCA TOJBKO
moZieit ¢ BHCUMM O0DA30BAHMEM, 8 TAKKE Y MYKUMH 1 KSHOMH C¢ M0l
Mnazmwe#t BoapacTHo#t rpynnu (I16-29 neT).

XoTs B TOpOAE UYMTANT OONbLE, UM B J€PeBHE, DasdMW A
B UMTAEMOCTM M OLEHKAX HEOOIBUME .

BospacT Takke He OKa3HBAET CYNECTBEHHOI'O BIUAHUA HE
CTENEHb UNTAcmuuTH ¥ OLUEHOK. XOTHd HEKOTOpHE DasMuif u UbE=—
0NTCA, HO OHM HE 3AKOHOMEDHB.

0GpasoBaHue OKa3HBAET HAMCOJIBNEE BIMAHUC Ha OUSHKY
aHAMM3UPYEMHX KHUT., KC/M unTaTe/M C HaYEJNBHHM 00Da30BAHUEM
Jlamy BhCUME OLEGHKM MPOM3BEASHUAM DOMAHTH3MA, TAKWM KaK
"Ixeitn 3iip", "Komcyamo", "Tpu Myuxerepa", 3a HAMY ClEAYNI
"Cempa TuGo", "Ham Kpuctod", "Cara o QopcaliTax" ¥ COBpEMCH-
Haf JuTEpaTypa, TO y wiTaTeseil ¢ BHCIMM OOPa30BAH’EM HA Lep-
BOM MECTE CTOAT NPOM3BEASHMA KDVTHUSCKOTO peau3ua: "KaH
KpucTod", "Cara o Qopcaftrax", "Cewmss TuOo", Takyw e OUEH—
Ky MOJyuMiM HEKOTOpHE MpPOK3BEEHVA COBPEMEHHOI Jii'cpaTyph:
"lpaszuuk, KOTOpH# Bcerza ¢ Toboit", '"Yyma® U 3aTeM yxe
CHeAYNT NPOU3BEACHUA POMAHTUBMA W Apyrue MpOM3BE/cHUA COB—
peMeHHEX mucareneil.

B 3@KINUGHNE MOKHO CKA3afh, UTO CAMUATMA uurarenedd '
Ou0/moTeK, B OCHOBHOM, H38 CTODOHE KASCCHYECKOM 1 "epaTypHe
Ho Bce-Taku uTeHMe COBPEMEHHOM IMTEpaTypH MOBHUAETCA B CO=
OTBETCTBUM C DOCTOM 00Pa30BaHWSA.
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H.MARTIS,

Eesti NSV Teaduste Akadeemia Teadus-—
liku Raamatukogu bibliograaf

RAHVARAAMATUKOGUDE LUGEJATE
LEMMIKKIRJANIKUD

Luge ja kirjandusliku maitse illheks v&ljenda jaks on tema
lemmikautorid. Seda aspekti on silmas peetud nditeks N.K.
Krupskaja nim. Leningradi Riikliku Kultuuriinstituudi juhti-
misel 1963.-1966.a. korraldatud Leningradi noorte lugemis-—
huvide uurimisel.'1 Kusitleti 9286 16-28-aastast isikut. Neist
oli 60,4 % toolisi, 11,1 % insener-tehnilisi t60tajaid ja
28,5 % ilispilasi.

V.I. Lenini nim. NSV Liidu Riikliku Raamatukogu raama-
tukogunduse ja bibliograafia teaduslik-metoodilise osakonna
ulatuslikus uurimist6os "Ndukogude luge ja" (1965-1967)2 voeti
vaatluse alla 2000 t66list ja inseneri, 2014 Vene NFSV maara-
Joouide elanikku, 1300 8.-10. klassi -5petajat, 1601 vanemate
klasside dpilast ning 770 lidpilast. Mdlema uuringu lemmik-
kirjanike osa kohta on esitatud ainult iildkokkuvdtted.

1964 .a. uurisid Slovaki Raamatukultuuri Keskus Jja Ma-
tica slovenska raamatukogu 3000 luge ja huve.3 1962.a. Ungaris
levitatud ankeedi "Mida loeme?"h abil saadi teada 4000 isiku
kirjanduslicad siimpaatiad. 1963.a. tunti Poolas huvi selle
vastu, millist osa etendab raamat arstide vaba aja sisusta-

I UuraTenscKkue MHTEDeCH NEHUHIDAZCKOH# MOnOZexu. - Tpyad (le-

HEHTDANCKHA roc. MH-T KyNBTYDH uM. H.K. Kpynckoit) 4 7.I8. I,

1967, c. 5-86.

2 CoBercramft uuTaTeNh.0NHT KOHKPETHO-COUMONOTUUYSCKOTO HCCHAEAO-
BammA, M., I968. 343 c. g
A.Ruruc.Vyskum spolo¥enskehe pésobenia literatlry na slo-
venskg.)- KniZnicny sbornik, 1967,I (1k.)7-75. (Matica slo-
venskd,

4 Mit olvasunk? 4000, h&ztartds konyvolvasési adatai. - Sta-
tisztikai Idoszaki g&slemények, 69.kdtet. 1965/2.

5 H,Hanke. Keiqika W zyciu kulturalnym lekarzy. - Rocznik
Biblioteki Narodowej, III. Warszawa, 1967, (lk.) 97-135.

274




Kiesolevas artiklis analiiisitakse ankeedi "Tele ja
raamatukogu" (nn. lahtiste klisimuste vastuste pdhjal) meie
rahvaraam tukogude lugejate eelisautoreid eesti,vens jt. Nou-
kogude Liidu rahvaste ning valiskirjandusest. 1661 ankeedi-
tdit jat pakkus vdlja 321 nime. Allpool tuleb juttu 40 popu-
laarseimast kir jamehest, keda peab oma lemamikuks vdhemalt
1,9 % (30 inimest) vastajate lldarvust. Armastatuimate kirja-
nike pingerida on jadrgmine.

Vastajaid %

1. A.H. Tammsaare 855 B s

2. 0. Luts 741 44,5

3. V. lacis 437 25,7

4, E. Vilde 389 2350

5. L. Lotstol 368 22,2

6. K. Solohhov 339 20,4

7. A. Dumas 243 14,6

8, J. Smual 197 11,9

9. A. Hint 173 10,4

10. Fr. Tuglas 139 8,4
11. R. Kaugver 116 5439
1254« 22olstol 116 6,9
13. A. Pu8kin 94 o Y £
14. G. Sand 87 9,2
19, bl aner 81 - 449
16. E. Hemingway 80 4,8
17. V. Hugo 80 4,8
18. J. Galsworthy s 4,6
19. R. Rolland T4 4,5
20. K. Simonov 66 4,0
21. R. Tagore 60 el
22. B. Zola 58 b L
23.-R.-oirge 55 3,3
24. C. Bronte 55 3,3
25. S. Jessenin 54 5
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26. M. Metsanurk 53 3,2

27. P. Kuusberg 53 3,2
28. M. Gorki 49 3,0
29. H. Sergo 48 2,9
30. F. Dostojevski 47 2,8
31. V. Gross 45 2,7
32. H. de Balzac 45 5% s
33. Juh. Liiv 45 2,7
34. A. Jakobson 42 2,5
35. M. Lermontov 40 2,4
36. J. London 36 2,2
37. A. Mialk 36 2,2
38. E. Bornhohe 39 2y
39. I. Turgenev 34 2,0
40. L. Koidula 5 & 1,9

Uurimistulemuste k®rvutamisel ndeme, et G.de Maupas-
'1,E.M. Remarque'i, L, Peuchtwangeri, T. Dreiseri Ja
.ondoni populaarsus on mujal hoopis suurem kui AEestis.
uvdttes on loetavaimad autorid L. Tolstoi, M. Solohhov
'« Hugo, samuti E. Zola, A. Dumas, E. Hemingway, T. Drei-
ning E.M. Remarque. »

Vene Jjt. nBukogude rahvaste autoreist on Leningradi
‘te sgurimad kirjanduslikud sumpaatiad I. Tolstoi, A.T8eh-~
» M. Solohhov, A. PuBkin, M. Gorki, K. Simonov, V. lacis,

{uprin, A. Fadejev, N. Ostrovski. Teistes sot§ialisn1naa-
hinnatakse kdrgelt L. Tolstoi, M. Gorki, M. Solohhovi,
Dostojevski, A. T8ehhovi, A. PuBkini, V. Lacise loomingut.

Paistab silma, et eelistatakse oma maa kirjanike teo-
d. Need autorid on mitmesuguste riikide Uldpingeridades

kindlalt esikohal. Meil on nimetanud A.H. Tammsaaret 52 %,

0. Lutsu 45 % ja B. Vildet 24 % luge jaist, Leningradi noor-
test on 40 % esikohale seadnud L. Tolstoi, 38 % M.golohhovi,
28 % A. T8ehhovi. Ungaris korraldatud uurimise andmeil on hin-
natuimad sdnameistrid M.Jbkai (58 %), z.Mbricz (19 o, 3 R 4
Miksz&th (17 %) ja G.G&rdonyi (16 %). Slovakid peavad eriti
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lagu L. Mnatko, R. Kalisky, M. Figuliov& ja F. HeBko loomin-
gust.

25 populaarseima kirjanika hulgas on meie raamatusdb-
rad nimetanud 9 eesti, Leningradi noored 17 vene autorit,
ungarlastel on see arv 12, slovakkidel 10.

Meie lugejate 25 eelistatumast sOnameistrist moodusta-
vad tdnapdaeva kirjamehed 33 %. Kokkuvdttes on eesti kirjandu-
ses lemmikautorite seas klassikuid 72 %, niilidisaegseid kirja-
mehi 28 %; vene kirjanduses kaaluvad aga meie ajastu kirjani-
kud (57 %) klassikud (43 %) iiles. Viliskirjanduse hindamisel
on nimetanud klassikat 90 %, moodsat kirjandust 10 % (ainult
E. Hemingway) vastajaist.

leaingradi noortel on klassikute ja praegusaja autori-
te vahekord vastavalt 69 ja 31 %. Vene kaasaegset kirjandust
(vastab meie uuringus eesti kirjandusele) loeb meelsamini
30 %,klassikat aga 70 % kisitletuist. Vialiskirjandusest eelis-
tab klassikat 67 %, ténapae‘va autoreid 33 % vene lugejaist.

Ungari uurimuse pdhj&l armastab klassikuid 79 % anke-
teerituist.

Vene ja teiste sotsialismimaadega vOrreldes on mele
ankeedivastustes mdrksa vidhem loetletud niitidisaja valiskir-
Janikke. Mis seda tingib, see nBuab meie arvates tépsusta-
mist.

Kuidas mdjutavad eelisautorite valikut lugeja vanus,
Sugu, haridus ja elukoht?

Vanus. Noored (keskmine haridus 9,3 klassi) peavad
keskealiste ja vanematega vorreldes paremaiks V. Grossi, R.
Kaugveri, P. Kuusbergi, S. Jessenini, M. Lermontovi, C. Bron-
te, A. Dumas', £, Hemingway ja G. Sandi teoseld. Keg kealised
(keskmine haridus 8,4 klassi) on rohkem maininud L. Koidulat,
A, M&lku, R. Sirget, B. Vildet ja L. Tolstoid, seega neid
sbnameistrgid, kelle teosed olid neile kattesaadavad juba
loorpslves. Vanemad (keskmine haridus 6,9 klassi) on kdrge-
%alt hinnanud A. Jakobsoni ja A. Tolstoid.



Sugu. Mehed on enam kui naised lemmikkir janikena nai-
danud E. Bornhthet, A. Hinti, 0. lutsu, K. Simonovi, M. So-
lohhovi, A. Dumas'd ja J. Londonit.l Naistele meeldib rohkem
V. Grossi, L. Koidula, Juh. Liivi, A.H. Tammsaare, L. Vaheri,
A. Pu8Skini, C. Brontg, J. Galsworthy ja G. Sandi looming.
Nagu ndeme, on kummagi soo esindajate kirjanduslikud siimpaa-
tiad kiillaltki ootuspdrased. Siit saame veel kord kinnituse
faktile, et naised tunnevad poessia vastu mirksa suuremat
huvi kui mehed.

Haridus. K3rgema haridusega vastajad on loetlenud k&i-
ge rohkem ja kBige erinevamaid kirjanikke. Algharidusega raa-
matusdbrad on mirkinud teistest enam ainult A. Jakobsoni Ja
0. Lutsu. Xesxharidusega anketeeritute seas on L. Vaher, V.
Lacis, ‘M. golohhov, A. Dumas, J. London, G. Sand ja E. Zola
populaarsemad kai kdrgema haridusega vastajate hulgas. Alg-
naridusega vastajate keskmine vanus ou 43,2 2., kesk- ja kdr-
gema haridusega luge jate vanus oluliselt ei erine (vastavalt
3351 Ja RN RT Y,

Korvutades haridusastmete pingeridu, ndeme, et eesti
kirjandusest eelistatakse A.H. Tammsaaret, O, Lutsu ja E.
Vilget, vene jt. ndukogude rahvaste kirjandusest L. Tolstoid,
M. Solohhovi ja V, Lacist. Mirgatavaimad lahkuminekad on
vidliskirjunduse hindamisel.

Elukoht. Linnaluge jad on maaelanikest rohkem markinud
lemmikautoreina E. Bornhthet, A. Wdlku, J. Smuuli, Fr. Tug-
last, F. Dostojevskit, M. Lermontovi, A. Tolstoid, H.de Bal-
zaci, J. Galsworthyt, &. Hemingwayd, J. Londonit ja E. Zolad.
ilazelanikele on ldahedasemad L. Koidula, 0. Lutsu, H. Sergo,
L. Vaheri, V. Lacise ja C. Bronte teosed. Erinevused vdivad
osaliselt olla tingitud ka vastajate harngsest Ja vanusest:
linnaelanike keskmine vanus on 35,4 aastat, haridus 9,4 klas-
si, maaelanikel 41,4 aastat ja 7,4 klassi.

Kirjanikud on jirjestatud alfabeetiliselt maade kaupa.
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Sugu, vanus ja paridus mdjutavad lugeja kir janduslik-
kxu maitset, kuid nad pole ainumddravad.

Meie andmeil ei kasitleta senistes uurimustes seda,
kuidas iihe kirjaniku ecelistamine seostub teise autori hinda-
misega, kuidas liituvad kir jamehed riihmadesse lugeja maitse
pdhjal ning milline on riihmadevaheline seosS.

Edasi vaatleme yule'l assotsiatsioonikoefitsiendi
(Q ‘1 1,0, kusjuures oluliseks loeme < viaartusi, nis iileta-
vad + 0,%) abil 40 autori omavahelisi seoseid. Rakendades
kauguse mﬁistet,l saame rihmitada lugejate seisukohnalt kdi-
ge enam kokkukunluvaid,suurema omavahelise koefitsieudiga
kirjanikke. Sellised rithmad véivad olla erineva suurusega,
kus juures autorite rilhmasisene ldanedus viitab sellele, et
tervet rihma voib killalt suare tGendosasega pidada vastu-
vdetavaks luge jale, kes hindab korgelt kasvoi int grappi
kuulavat kirjanikku. Koige tihedamaid seoseid lugeja maitses
val jendavad Jjargmised kir janikepaarid (seose kahanemise Jjar-
jekorras):

M. Lermontov - A. PuSkin g = 0,98
S. Jessenin - E. Hemingway 0,88
L. Koidula - I. Turgenev 0,83
. Zola - M. Solohhov 0,81
F.Dostojevski - R. Rolland 0,79

11 vdlisautori hulgas on arvukaimalt esindatud prant-
suse kirjandus - 7 nime. Osa neist vdiksime vaadelda kul
iseseisvat gruppi, kinnist ahelat.

0,7 H.de Balzac\Q(,]4 ]
V.Hugo E.Zola-——glé—-—-A.Dumas

0,59 0,70
'?’\(R. Rollana”” '
R. Tagore'i kaudu liituvad selle grupiga veel C.Bron-

te ja G. Sand, kes on levinumad sBnameistrid naiste hulgas.

: L. Véhandu. Kauguse mdiste rakendusi:’ﬁatemJatika Jja
kaasaeg, II.Trt., 1964, lk. 25-30
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Eesti kirjanduse luge jaskond Jaguneks nagu kaheks suu-
reks (osaliselt 1abipdimunug) grupiks :
a) enamik tinapseva kirjanduse austajaid

L. Vaher 0’&1’. Kuusberg L,GQ_ R. Kaugver
0,67 V.Gross —0768
0,64
H.Sergo.

Neist on hoopis kaugele jadnug

J. Smaul —@022 4 gypy
kes on viimase kaudu seotud A. Jakobsoniga (0,54);
b) Peaasjalikult eesti kirjanduse klassika pooldajad,

A.H. Tammsaare

D80 Loy AL G, 8
A. Mdlk l 0,49

E. Vilde

0,57 0,61

A. Jakobson

0,54
M. Me tsanurk
kellest eraldub romantilis-liitiriline suund

L. Koldute D700 0 0 5un 140 10,66 E. Borahthe.

Neid kahte riihma Uhendavad sillad on
Juh. Liiv 0’5\2}. Kuusberg
¥ eremn L lWIR T s Me tsanurk
Vene kirjanduses kerkib esile luuletajate &rupp, kel-
lega liitub I. Turgenev.

M. Lermontov—‘)& S. Jessenin

I. Turgenev l 0,98

0,7 A, Pu8kin
Et kindlaks teha luge jate maitse alusel koondatud kir-




janike ja nende riihmade omavahelised kaugused, kasutasime
elektronarvutit "Minsk 22". Riihmad moodustati pdhimdttel,
et rilhmasisesed seosed on rilhmavahelistest tugevamad. Tule-
museks on neli stabiilset runma:l»

I. M. Lermontov, A. Pu8kin,/L. Koidula, I. Turgenev,/

E. Bornhthe, J. London, Juh. Liiv,/H.de Balzac,
V. Hugo/.

II. S. Jessenin, E. Hemingway,/A. Malk, F. Dostojevski,
R. Rolland,/ J. Galsworthy, A. Tolstoi, A.H. Tamm-
saare,/Fr. Tuglass/ R. Sirge, L. Tolstoi,/R. Tago-
re/.

B 5% Y. Gross, M. Metsanurk./A. Jakobson, E. Zola, M.

Solohhov,/ K. Simonov, A. Dumas, O. Lutsy /M. Gorki,
E. Vilde,/A. Hint, J. Smuul/.

IV. P. Kuusberg, R. Kaugver,/C. Bronteé’, V. Lidcis,
G. Sand, /L. Vaher/.

H. Sergo oli ainus kirjanik, kes lemmikaulorina mdne
rlhmaga ei liitunud. Teda hindasid rohkem nead, kes pidasiad
lugu J. Londonist ja V. Grossist. Viimati nimetatud aga
seostuvad mirksa enam teiste kirjanikega, pealegl kuulub
J. London luge jate maitse pohjal esimesse, V. Gross kolman-
dasse rlihma.

Esimene riihm on iseseisvaim, omandolisim ja piisivaim.
Sellele grupile annavad kaalu luuletajad ja romantilise suu-
na esindajad. Konesoléva rihma austajad on kdrgema hari-
dusega isikud, enamastl naised, Nende autorite loomingut
nfuavad rohkem linnaelanikud.

Belistatakse klassikalist kirjandust. Kuuluvad Jju kdik
need kirjanikud klassikute hulka. Kdrvutades teiste rilhmade-
ga on luge jad siin kBige vidhem nimetanud meie aja autoreid.
Nimelt oun neli ndrgimalt ténapéeva kirjameestega seostuvat
autorit B. Bornhthe (24%),° M. Lermontov (24 %), L.Koidula

Kaldkriipsuga on eraldatud alarihmad sarnasuse kahenem}se
n suurem kogu rithma

Jar jekorras. Alarlihmade-sisene sarnasus O
kirjanike omavahelisest sarnasusest. . :
© Protsentides on viljendatud niiidisaja kirjanike arv, keda
peavad oma lemmikuiks vastava autori loomingu hindajad. Seos

kdigub 24~43 % vahel.
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(25 %) ja A. PuSkin (27 %).

liku loomingumeetodi viljelejad. Seda riihma hindavad kdrge-
ma haridusega luge jad, millest johtub ka suurem ndudlikkus
loetava vastu. Algharidusega isikuid leidub selle grupi ee-
lista jate seas minimaalselt.

Teiste sotsiaal-demograafiliste tegurite Jjdrgi vaada-
tuna ei kiilini lahkuminekud olulisec erinevuse piirini. Kones-
oleva grupi loomingu austajad on praegusaja kirjandusega
rohkem tuttavad (30-38 %) kul esimese riihma omad. Selle rih-
maga on k@ige ndrgemalt seotud R. Sirge, peamiselt tugeva
seose todttu L. Tolstoiga. Ta lihegeb rohkes kolmanda riihma
maitsele M. Gorki, E. Zola ja M. Solohhovi kaudu.

Kdrgema hariduse ililekaal ilmneb J. Smuuli ja K. Simonovi
hindamisel. A. Jakobsoni maininud vastajate seas ei leidu-
nud aga iihtegi kdrgema haridusega isikut. Tdnapdeva kirjauike
osa nende vastajate lemmikautorite seas (37 %) on tunduvalt
suurem kui kahel eelmisel riihmal.

Mainitud grupi autorite luge jaskond on vdrdlemisi
arvukas, kuus kirjanikka (M. golohhov, A. Damas, O. Luts,
E. Vilde, J. “muul ja A. Hint) kualub lemaikute iildises pin-
gereas esimese kiimne hulka. Selle rihma loomingu poolda jad
hindavad eeskidtt olustikku, sotsiazalset kiilge ja ranvaldhe-
dust. Nooremad eelistavad seikluslikkust. Valiskir janikest
on loetletud vaid H.de Balzac, R. Rolland, C. Sronteé 7 5
Galsworthy.

Neljas_riuhm koosneb kahest suhteliselt iseseisvast
alajaotusest, mida iihendavad omavahel L. Vaher ja V. Lacis:

1) P. Kuasberg, R. Kaugver uing 2) C. Bronté, G.Sand.

Zsimest neist vOiksime pidada tdnapseva eesti kirjan-
duse ausiajate iuhe tuuamikgrupi maitseks, teine vdljendab
mitte eriti ndudlike naiste maitset.Viimasele alarithmale
kuulub maaelanike kindel poolehoid. Noored huvituvad neist
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autoreist veidi rohkem kuil keskealised ja vane:ad.

Hindgd tanapdeva kirjandusele langevad Uhte eelmise
rihma omadega (37 %). C. Bronte ja G. Sandi sagedast esine-
nist (kumbki 38 %) niiidisaja kirjanike kdrval vdib seletada
asjaoluga, et nende peamised austa jad on noored, kusjuures
aga just viimaseid erutavad eeskatt meie ajastu probleemid.

Neli autorite rihma ja nende hindajad on erinevad.
Kuidas aga juhtida luge jat ka teiste kirjanike teoste juurde?

theks voimaluseks on enamikule mdistetavate ja vastu-
vdetavate autorite loomingu tutvustamine. Kdesoleva t60 pdh-
jal voiks nimetada nditeks A.H. Tammsaaret, 0. Lutsu, V. la-
cist, I. Turgenevit, M. Metsanurka. Telseks vdimaluseks on
riihmi thendavad kirjanikud.

Kuigi rihmad on erinevad, v3ib nende vahel ilihendus-
teid leida. Koige lahedasemad on teine (S. Jessenin, Z. He -
mingway, A. Malk jt.) ja kolmas (V. Gross, M. Metsanurk,

A. Jakobson jt.) rithm. Neid liidavad M. Me tsanurk, M. Soloh-
hov, A. M#lk, F. Dostojevski, E. Zola, A. Tolstoi ja R. Sir-
ge. Kolmandat (V. Gross, M. Metsanurk, A. Jakobson Jta) Ja
neljandat (P. Kuusberg, R. Kaugver) rithma ihendavad V. Gross,
P. Kuusberg, R. Kaugver, E. Zola, M. Me tsanurk, A. Hint. Suh-
teliselt kergesti vdib seostada veel teist ja neljandat

rihma R.Tagore kaudu. Iseseisvaim niib olevat esimene (M.
Lermontov, A. PuSkin jt.) rthm, kuid neid on siiski kdige
kergem lthendada teise rilihmaga (S. Jessenin, F. Dostojevski,
R. Rolland, J. Galsworthy).

Kokkuvdtteks. Kdesolev t00 kinnitab hiipoteesi, et lu-
ge jad peavad kdige rohkem lugu oma rahvuse kirjanikest.
Vorreldes raamatusdprade huvi klassikute Ja tdnapédeva
autorite vastu ilmneb, et mérksa kdrgemalt hinnatakse klassi-
kat, eriti valiskirjandusest. Moodsaid vdlisautoreid nimeta-
takse véga harva. Nahtavasti pohjustab seda ka eestikeelse

viliskir janduse vdhesus.

.
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Sotsiaal-demograafilistest tegureist mdjutavad lage ja
kirjanduslikku maitset kdige enam sugu ja haridus, vidhem
vanus ja elukoht.

Pitidsime tiiendavalt selgitada, kuidas tihe kirjaniku

veelistamine seostub teise autori hindamisega, kuidas 1liitu-
vad autorid riihmadesse luge ja maitse pohjal ning millised on
riihmadevahelised seosed. Nii koondus 39 autorit nel jakimnest
nelja suhteliselt iseseisvasse riihma, kus juures m#idravaks
osutusid lugeja haridustase, sugu, tdnapdeva v8i klassikali-
se kirjanduse jirjekindel eelistamine Ja osaliselt ka kirja-
niku loomingumaneer.

Iseseisva ja plsiva kirjandusliku maitsega on luule-
klassika ning eestl kaasaegse kirjanduse austajad.

* *
¥

Eelisautorite uurimise tulemused soodustavad lugemise
Juhtimist. Teades raamatukogu kasuta ja lemmikkirjanikke, voi-
me leida pidepunkte tema huvideringil avardamiseks, sauunata
teda telste kirjameeste teoste Juurde. Eriti oluline on luge-
Ja maltset esindavate kirjanikerlihmade ning vahendavate auto-
rite probleem.

Edaspidi peaks kirjanduslikke simpaatlaid vaatlema ka
teoste jurgi. Sageli kohtab suuri erinevusi ilhe autori teoste
eelistamisel. Mdni raamatusdber v3ib hinnata néditeks J.Smuu-
1i kai luuletajat, teine aga kai reisikirjanikku. Slovakkide
uuringust selgus, et L. Tolstoi "S3da Ja rahu" kuulub kesk-
haridusega meessoost luge jate lemmikraamatute hulka. "Anna
Karenina" aga vastab k¥rgema haridusega naiste maitsele.

Ka oleks vaja kindlaks teha, miks liks v®i teine kirja-
nik (teos) lugejale eriti imponeerib.

Et teema selline kidsitlus on esmakordne, el saa khes-
oleva t80 tulemusi pidada 18plikeks. Nad annavad teatud pilai
olukorrast ja peegeldavad lildisi tendentse. Kindlasti vajak-
sid aga tulemused ka praktilist kontrollimist, et anda raama-
tukoguhoid jaile liksikasjalisi nédpunditeid.




X.MAPTHC,

ucmorpad Hayu.0u0amo0Te KM
Arazemuu Hayk 9cToHCKo#l CCP

0 TOBAMHX [MCATENAX WITATEIE# MACCOBHX
BABIMOTEK

Peswnume

B HacToAmeft padoTe paccMaTpuBanTCH NWOUMEE MUCA—
Temu uuTaTeneit mMaccoBHx OuCmMoTek dcToHcko# CCP Ha oc-
HOBAHWM UCCHeZoBaHMA "UuTaTenb MaccoBol OuOAMOTERM SC-
roHcko#t CCP B 1967 r."I[IpuBoAATCA CpaBHUTEIbHHE JaHHHE
aHaNOIWYHHX McclaezoBasuil, nposefennux B PCOCP, BeHrpuw,
Monsme ¥ CrOBaKUM »

AHanmaupypTCA CBASK COLUANBHO-ZAEMOrpaguuecKux mo-
KasarTeneit unraremeit (mom, BO3pacTt, 00OpPa30BaHME, MECTO—
EMTENBCTBO) C YKA3aHMEM [peANOoYTATEABHHX aBTOPOB. [0z~
POGHO Pa3BACHAETCH, KAK HPeANOYTeHNEe UMTAaTEIEM OAHOI'O
aBTOpa CBHASHBAETCH C OLEHKOH APYyroro, KaK B COOTBE TCTBUM
CO BKycamu umTaTeneit aBTOpH 00BE/MHANTCH B IPYNNH, U Ka-
KOBH CBf3HM MEKZY 3TUMA I'DYNIaMA.

B pesynsrraTe 39 u3 40 paccuaTpuBaeMHX aBTOPOB pas—
ZeJMAMCh HA YETHPE OTHOCUTEIBHO CAMOCTOATENPHHE TIPYNNH:

I. JepmorToB, lymrun, Koiizyna, TypreHes, BopHxéa,
Jorpon, JmitB, Baiapsak, I'obro.

2. Ecenun, Xemunryait, Usasx, Jocroesckull, Poinah,
Toxcyopen, A.Toncrolt, Tamucaape, Tyraac, Cupre, JI.Tox-
croit, Tarope. y

3. I'pocc, Mercanypk, A.flkoGcoH, 30id, MomoxoB, Cu-
uoHoB, JuoMa, Jyrc, Topbxuit, Buabae, XunT, CMyya.
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4, Kyyc6epr, Kayrsep, Bpoure, laumuc, Cauz,Baxep.

B GopMupoBaEMM 3TUX TPYNN CYLECTBEHHOE MECTO NpUHAZ-
IeXUT CONManbHO-ZAeMOoTrpaduyuecKkuM NMoKasaTelsM duTaTedelr (B
0COGEHHOCT! YPOBEHBL 00Da30B@HMA W NMOL), & TAKXE,OUESBHJHO,
YTO ZOCTAaTOYHO TBEPZAOE NDPEANOYTEHUE OTAAETCA KIaccmyueckoft
UM COBpPEMEHHOH ImTepaType. JacTo  uuTaTeNb LNEHUT aBTOPOB M
00 TBOPYECKOl MAHEDE.

JIOBONBHO CAMOCTOATENBHBM M yCTO{UMBHM JM T€ DA TYDPHHM
BKYCOM 00IaZanT LEHMTeIM KIaccudueckoft moasuu. Kpome TOTrO,
N0 CBOEMy BKyCy €ZMHOE LeNoe IpeZCcTaBIANT NOKIOHHMKA COB-
PEMEeHHOt 3CTOHCKO# IuTEepaTypH.

286




M,ARDEL,

M.Gorki nim. Tallinna Keskraamatukogu
raamatukoguhoidja

KIRJANDUSARVUSTUS JA SELIE LUGEJA

Kirjanduskriitika iks oluligemaid iilesandeid on arendada
lugeja kirjanduslikku maitset ja aidata tal orienteeruda il-
muvas trikisdnas, Allpool vaadeldakse kirjandusarvustuste loe~-
tavust ja mdju raamatuhuvilistele.

Kdigepealt moni sdna kriitike avaldamisest perioodikas.l

Meil on peardhk asetatud originaalkirjanduse retsensee-
rimisele, T31keteosed j#dvad peale harvade erandite punduta-
mata, ajaleheannotatsioonides mainitakse vaid nende ilmumist.
Nii analiiisiti 488 ajavahemikul 1959-1964 eestindatud teosest
iiksnes 73 (15%). Retsenseerimata j#id kdik (2!) 1967.a. vdlje-
antud t3lketeosed.” Seejuures moodustab tdlkekirjandus ilmu-
vast triikitoodangust valdava osa.

On selge, et algupérase lugemisvare jéarjest kasvav maht
ning meie kirjanduslike ajakirjade ("Looming", "Keel je Kir-
jandus") vidike j1mumissagedus ja kriitikale eraldatud napp
ruum ei vdimalda k3igi tdlgete arvustamist. Peaks joutama aga
vihemalt silmapaistvate niilidisaja ja klassika t3lketeoste
valgustamiseni.

Nimetatud liinke ei saa alati vabandeda ruumipundusega
(eriti ajalehtedes). Teskparaseid je isegi ndrku algupédran-
deid, millede puhul piisaks iihest hinnangust, vaadeldakse 8a-
geli mitmes perioodilises vidljaandes paralleelselt. Sellisele
ebaotstarbekale tdhelepanu jaotamisele on korduvalt viidanud

1 yt. kasH.SiimiskeT. Ringiratast juttu 1967.a. kriitikast.
- Looming, 1968, nT. 5, 1k. T68.

o Neid probleeme xdsitellakse péhjalikumalt diplomitods:
M.Ardel. Retsensioon ajakirjanduses ja selle lugeja.
T1n., 1968. :
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kirjandusteadlasedki,

"Looming" reageerib originaalkirjanduse kdrval veid klas-
sika tippteoste tdlgete ilmumisele, Toimetus peaks siiski
leidma enam tahet ja v3imalusi ka ténapdeva tdlkekirjanduse
paremiku analiiiisimiseks.,

Meie aja tdlketeoste agaramat tutvustamist ootame samuti
"Sirbilt ja Vasaralt", "Edasilt" ning "Noorte Hazlelt™,

Jooksva kirjanduskriitika nagu iga teisegi informatsiooni
muudab vddrtuslikuks kiire reageering, See avaldab suuremat
m&ju lugejale ning elavdab kogu kirjanduselu, Meil aga ilmu-
vad arvustused enamasti 3-5 kuud Jja isegi aasta (?1) pérast
raamatu joudmist lugejate lauale,

Suure tirsaZiga ajalehtede kirjanduskriitiks on Jjuhuslik,
Retsensioone triikitakse vihe (mdnel aastal vaid 4-5) ning sa-
geli dubleeritakse ksteist., Otstarbekas oleks anda iga aja-
lehe kirjandusnurgale oma ilme, mis sobiks vdljaande profii-
liga ja arvestaks lugejaskonna struktuuri, Siit kerkib iihtlasi
perioodikas avaldatave kriitika igseloomu probleem,

Enamik arvustustest on kirjutatud arutlev-analitiisivalt,
mis eeldab, et lugeja oleks teosega tuttav, Seetdttu sobivad
need artiklid paremini kirjanduslikesse viiljaandeisse ("Loo- X
ming", "Keel ja Kirjendus", ka "Sirp Jja Vasar"), Ometi on kor-
duvalt toonitatud, et kirjanduskriitika iiks tdhtsamaid iiles-
andeid on teoste tutvustamine, vahendamine, Seda nduet ei saa
muidugi vdtta lihtsustatult, lugejale pole tarvie seletada iga
loo v&i luuletuse mdtet, vaid kirjeldada elavelt teose viir-
tusi, Ankeediandmeil moodustavad suuremate vabariiklike ajaleh-
tede ("Rahva Hi#l® ja "Noorte HEd1") lugejaskonnast kiillalt
vdljapaistva osa algharidusega isikud, seega vdiksid need agja-
lehed rohkem avaldada eelmainitud arvustusi,

Jooksva kriitika juhuslikimst pdhjustab ka meie arvusta-
jate H&@rmiselt vihene esinemine. Ajelehtedel pole kujunenud
kindlaid retsensente, Védljaannete veergudel vaheldub arvakas
kriitikutepere,
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K3ik need asjaolud ndrgendavad kontakte lugejaga.

Selleks et p#dseda mdjule, peab teadma lugejaskonna struk-
tuuri ja suhtumist kirjandusarvustusse, Alljdrgnevalt analiiii-
gime arvustuste loetavust ja mdju kirjandusteoste valikule,

Ankeedis olid jdrgmised kiisimused:

"Fag Te tavaliselt loete kirjandusteoste arvustusi? Kas
olete lugenud teoseid arvustuste mojul?"

On selge, et vastused ei voimalda teha igakiilgseid jérel-
dusi, Pealegi tulnuks kiisimused teineteisest lahutada, et V-
listada iihe vastuse vdimalikku mdju teisele, Bt aga meil pole
sel teemal praeguseni iihtegi sotsioloogilist uurimust avalda-
tud, on ka niisugune k#sitlus kasulik.

Kuivdrd ja kes iildse loevad kirjandusarvustuai? Selgus,
et nende vastu valitseb vdrdlemisi ergas huvi, arvustusi loeb
64,4% (%2,3) ehk ca 2/3 kiisitletuist,

Vaadeldes arvustuste lugemist vastajate hariduse, soo,
vanuse ja elukoha jéargi, ilmnes:

1, Mida kdrgem haridus, seda enam tuntakse huvi kriitika
vastu. Arvustusi loeb alg-, kesk- ja kdrgema haridusega anke -
teerituist vastavelt 50,8% (6% % 3,5), 74,% (4% < '3) da
88,06 (6 % * 4,84), Vastandades omavahel kesk- ja kdrgema ning
viiksema haridusega lugejaid, ndeme, et lugemise ja hariduse
vahel valitseb ootuspiraselt kindel seos ( ¢ = 0,53).

2, Vgnus, Kdige enam arvustusi loetakse 20-54 eluaasta
vahel (68.0%, 6 %% 2,6). Noortest (16-19-a.) loeb kr1itikat
51,8% (6 % * 7,8), vanematest (iile 55-a.) 53,4% (0 5,5

3, Naised loevad kriitikat meestest mdnevdrra enam (vas-
tavalt 68,1% (6 % * 2,9) ja 58,2% (4 % = 3,6) ja linnainime-
sed omakorda rohkem kul maselanikud 71,5% (6 % % 3,1) ja 56,9
(6% % 3,3).

Tobalade jargi loevad eelduspéraselt kdige enam arvustusi
haridus-, kultuuri- ja kunstiala t&otajad (86, 2%) ning i1i8pi-
lased (81,4%). Kriitikast huvitatuid leidub ohtrasti ka teenin-
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du - ja kaubandustootajate seas (80,2%). Kdige véhem loevad
mi tekvalifitseeritud todlised (4T42%) ning pdllumajandustdd-
te ad (49%).

Edasi kisitleme vastuseid hariduse, vanuse, S00 ja elu-
ko a omavahelistest kombinatsioonidest l#htudes.

Tabel 1
= Arvustusi loeb (%)
F ridus Suga Nanme
Mehed Naised 16-29 | 30-54 |55 aas+
aagstat | aastat | tat ja
Linn Maa Linn Maa enam
AL - 53,8 | 4T45 | 59,3 | 50,5 47,5 | 55,5 47,0
Ke k- 68,1 | 70,8 | 79,4 | 75,5 75,5 | 76,2 73,7
E& gem 72,0 | 72,0 | 99,0 | 95,0 | 86,3 | 87,6 -

Haridustaseme tdus toob kaasa suuremé huvi arvustuste
va tu (vt. tabel 1), Briti naised loevad hariduse suurenedes
tv duvalt rohkem ( Q= 0,63). Seejuures vastandatl kesk- ja
k¢ 'gema ning algharidusega lugejaid. Kdrvutades vdrdse haridu-

se¢ ;a mehi ja naisi, ilmneb, et naised loevad k3ikides haridus-

ac smetes rohkem., Seejuures suureneb haridustaseme tdusuga ka
sc¢> mdju arvustuste lugemisele, avaldudes selgemini kdrgema
heridusega meeste ja naiste vdrdlemisel (Q =0,86).

Seega mdjutab kirjanduskriitika lugemist eelkdige haridus
je sellega seoses ka sugu. Mida k8rgem on haridus, seda enam
tunnevad lugejad, eeskitt naised, kirjanduskriitika vastu
huvi. %

Viimane asjaolu seletub mdneti naiste tstaladega: humani-
taarspetsialistidest, kes loevad kirjandusarvustusi kdige Toh-
kem, moodustavad enamiku naised, nditeks loevad pedagoogid
(naisi 80%) arvustusi ligikaudu 100%-liselt.

Vanus ja elukoht tervikuna lugemist ei m3juta. Eespool
ilmnenud erinevused olenevad haridusest.




On mirgeta tendentsi (vi. tabel 1), et algharidusega
linnalugejad tunnevad kriitika vastu mdnevdrra suuremat huvi
¥ui maas omad ning 30-54-asastased rohkem kui nooremad ja var:-
maealised. Erinevused on olulised, xoefitsient 0,99.

Kuivdrd arvestatakse teose valimisel kriitikat ja milline
on selle mdju lugejgsguppidele?

Kiisimusele "EKas Te olete lugenud teoseid arvustuse m3dj 1"
vastas 50,4% (% 2,4) anketeerituist jaatavalt.

Et kilsimus on lahutamatult seotud arvustuste loetavuse a,
analiiiisime nende omavahelist seost (vestajaskond moodustab n-
tud juhul 100%).

Tabel 2
Arvustuse m3jul €
>
Loeb Ei loe
Arvustusi loeb 46,6 18,1 64,7
- " - ei loe 3,8 31,3 353
50,4 49,4 99,8

Arvustuse mdjul teoseid lugenud vastajaist (50,4%) moocus-
tavad valdava osa (46,6%) arvustusi iildse lugevad ankeeditd . t-
jad, mis on tiiesti ootuspérane. Jirelikult on need 3,8% kii.-
sitletuist, kes tavaliselt kriitikat ei loe, loevad aga sel’le
m3jul teoseid (?1), iihele kahest kilsimusest vastanud ebadig:sti,
sisusse tungimata.

Vastuolu vdib olla aga tingitud ka kiilsimuse ebamdidrasest
asetusest: on ju vdimalik, et tavaliselt arvustusi mittelugev
vastaja on juhtunud lugema mdnda teost kriitika m3jul.

Et nimetatud 3,7% (65 vastajat) moodustab {ildisest vasta-
jate kontingendist tithise osa, v3ib neid edaspidi mitte arves-
tada ning vaadelda arvustuse mdjul Lugevaid anketeerituid ar-
vustuste lugejate osana.

Kui kirjanduskriitikat luges 64,7% kiisitletuist, siis
nende m3jul on teoseid laenanud ca 14% vdhem. See osa vasta-
jaist (242 inimest) eitab jirelikult arvustuse mdju. Seega,
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mida rohkem neid lugejaid sotsiaal-demograafiliste gruppide
Jérgi vaadatuna on, seda enam v3ime véita, et nad alluvad vi-
hem arvustuse mdjule.

T3ik, et teatud huik lugejaist ei ldhtu kriitika hinnan-
guist, on kiillalt ocotusparane. Arvustus pole ega saagi olla
kdigile raamatuhuvilistele teose valikul midravaks kriteeriu-
miks. Kaalukat osa etendavad siinjuures luceja isiksus, psiiii-
hika, intellekt, haridus Jjm. Pealegi kahandab arvustuse seost
lugejaga eelnimetatud ebaoperatiivsus, Sageli jHetakse arvus-
tuses teosele kui tervikule selge iildhinnang andmata, Retsen-
sioonid on tihtipeale liiga iildednalised ja isikupdratud ajen-
damaks teost lugema v5i siis iihekiilgselt positiivsed, mis ka-
handab nende usaldatavust,

Iillest s3ltub arvustuse mdju lugejale?

Tabel 3
Neist
Haridus Kokku Loeb arvus- | Loeb arvustu- Arvustuse
tust se mdjul mdju
eitajaid
Abs, % Abs. % (%)
arv arv
Alg- 853 433 50,8 | 347 40,7 10,1
Kesk- 686 510 T4,3 | 384 55,9 18,4
Kdrgem 181 159 88,0 | 128 70,6 17,4
1720

Algharidusega isikuid mdjutab teose valikul kriitiline
hinnang rohkem kui neist kdrgema haridustasemega lugejaid.
M&sravake kujuneb keskharidus,

Kuigi haridust ei saa samastada intelligentsiga, vdiks
huvi pakkuda jirgmine arvamus.

U.Matjus, vaadeldes ilukirjanduse reklaami (resp. kirjan-
duskriitikat) psiiithilise m3jutamise vahendina, vdidab, et mi-
da kdrgem on potentsiaalse lugeja intelligents, seda enam vdib
tal tekkida reklaami suhtes umbusk, eitav hoiak., Ja vastupidi,
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mida viiksem on inimese intelligents, seda enam allub ta rek-
laami mdjule.l

Tabel 4
Arvustuse mdju eitajaid (%)
Haridus Sugu Vanus
Mehed Naised 16-29| 30-54 | 55 aas-
Linn |Maa | Iinn|mea |3337 | 323" Fak
Alg- 17,0 | 10,8 7,8 8,7 6,2 1X,5 ¥ i 4t
[Keskrkorgem |16,5 | 28,0 | 17,8 | 20,0 [12,0 [ 19,0 [12,7°

Seega 8dltub kirjanduskriitika m3ju lugejale teose valikul
haridusest: algharidusega inimesed alluvad arvustuse mdjule
rohkem kui kdrgema haridusega kirjandushuvilised.

Kdrvutades omakorda vdrdse hariduse, kuid erineva soo ja
elukohaga anketeerituid, ilmneb, et sugu ja elukoht tervikuna
mdju ei avalda. Soo m3ju on tunda vaid algharidusega linnalu-
gejail, sealjuures naistel tunduvalt rohkem kui meestel (arvus-
tuse mdju eitajaid vastavalt 7,8% ja 17,0%). On huvitav, et
linnameestel haridus suhtumises vaadeldavasse kiisimusse mingit
osa ei etenda,

Noori (16-29-aastased) mdjutab arvustus teose valikul
rohkem kui sama haridusega vanu lugejaid. Arvestamata iile 54
aasta vanuses vastajaid, kelle seas on enam kui 8.k1., ldpeta-
nuid suhteliselt vihe, kdiguvad nditarvud ca 5-7% vahel. Ana-
loogilised erinevused ithevanuste, kuid mitmesuguse haridusega
lugejate vahel on ca 6-T% (vt. tabel 4). Jérelikult m3jutavad
haridus ja vanus omavahelises xorrelatsioonis peaaegu v3rdselt
teoste valikut arvustusest ajendatuna.

Niisiis oleneb kirjanduskriitika m3ju lugejale hariduse

kdrval ka vanusest - noored on kriitika m3djule vastuvdtlikumad.

*

I U.datjus. Autorist kriitikani. - Looming, 1967, nr. 4,1k.613.
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Kokkuvdtteks. Kirjandnsarvustused huvitavad mitmesugu-
seid lugejagruppe, seepdrast vajaks ka ajalehtede-ajakirjade
toimetuste t66 kirjanduskriitikaga paremat l&bimStlemist, sest
on ju arvustused suures osas tellitavad,

Et kesk- ja eriti kdrgema haridusega ankeeditd@itjail
ilmneb suurem huvi kriitiliste kirjutiste vastu kui alghari-
dusega isikuil, vB8iksid meie kirjanduslikud ajakirjad ning
ajalehed "Sirp ja Vasar", "Bdasi" jt, avaldade senisest roh-
kem probleemartikleid mitmesuguste kirjandusnéhtuste kohta.

Teoste populariseerimiseks pole tehtud veel kdik., Suure
tiraaZiga ajalehed peaksid rohkem #ra toome tutvustav-vehenda-
vaid arvustusi suunaandvamate teoste kohta, Elav, isikupdrane
ning seejuures operatiivne kriitiline sdna ergutaks ka vihem
haritnid kirjanduskriitikat lugema ning kujundaks neis luge~
misharjumusi, seda enam, et need inimesed alluvad suhteliselt
kergemini kriitika mdjule,

Tuleks leida rohkem vdimalusi noorte kirjandusliku
maitse kujundamiseks. Tekib mdte, kas poleks siiski vaja min-
git vaheastet noorimaile lugejaile ldéhenemiseks tutvustav-
-vahendavate arvustuste n#ol, Vdga kasulikud oleksid neile
meie klassika uustriikke kommenteerivad kirjutised. Noortel
peaks kujunema huvi ja harjumus kirjanduskriitikaga kursis-
olemiseks,

Seega on vaja, et meie perioodiliste viljaannete toi-
metused aktiivsemalt ja paindlikumalt avaldaksid kirjandus-
kriitikat, Lugema innustav, operatiivne arvustus siivendab ko-
gu meie kirjanduskultuuri,

294



MLAPTIE]D,

6uGmoreraph TaMHCKOR HEHT-
pasnsHOl OMCIMAOTEKA HMe Mo.l'opB—
KOT'0 3

JUTEPATYPHASl KPATHEA U EE YATATEND

PesnomMe

B craThe paccMaTpUBanNTCH [P OO Ml reKyme i miTepaTypHOH
EDUTMEN C TOYKM 3PCHUA gnTaTend. KpaTEO OCBelias HEZAOCTATHA -
repaTypPHONl KDUTHKA, nyCIMKyemoi B 1ie pyoZuYe CKOM nevata, CTaThi
npocrexuBaeT Ha OCHOBE o6paTHOll CBASU UATAEMOCTD KDATUEM, BIMf~
Hue ee Ha BHOOD MTepaTypPHBEX [pon3BE/ieHNA M0 Pa3IMIHEM coLuaIb~
Ho-ZeMOrpaduue CKUM W1 TaTelbCHIM TpynnaMe

B mejoM Cpezu unTaTeneii MHTEPEC K JMTepaTyPHO# KDUTHKE
Gombuoll - KPUTUKY WMTAET OKOJIO 2/3 OnmpomeHHHX. Bojee BCEro Wi-—
TaNT KPUTHYECKUE CTATBHM QUTATENM C BHCIUM ¥ CDEAHMM o6pa30Ba-
HMEeM, B OCOOEHHOCTH KEeHIJMHb

BisiHMe XPATUEM HA MOTEHUMATBHOTO uiTaTeNs 38BUCUT OT
o@uuum,ammenmwwm:mmmemmmmcﬂwumm
o6pasoBanueM 00Iee NOABEPXEHH BOBZEHCTEAD KDY TV A o

I TOT0, UTOOH yKpEmITh CBA3H C LMPOKAM KDYroM untare=
neii, mATEpaTypHAs KPUTHKS, nyCmxyeuMas B MepUOAAYECKOil NeUuaT,
zonKkHA OHna OH OHTB Gonee onepaTUBHON H ruCKo#t 4 yuMTHBATE
CTPYKTYPY i raTencie
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B.MIRK,

Fr.R.Kreutzwaldi nim, Eesti NSV
Riikliku Raamatukogu direktor

MONEDE EESTI KEELES ILMUNUD DOKUMENTAALKIRJANDUSE
TEOSTE HINDAMINE JA LUGEMINE

Jérjest kasvab dokumentaalkirjanduse tunnetuslik tédhtsus
ja suureneb ndudmine selle kirjandusZanri jérele, Eriti suurt
osa etendavad need raamatud noorte maailmavaate kujundamisel.

Allpool analiiligime Jjérgmiste teoste vastuvdttu lugejas-
konnas: 1) "Hispaapia tules®, 2) "Karastustules", 3) V.Valge
"letsa hamaruses: 4) V.Riisi "Kolmandat teed ei ole? 5) A.Vaar-
mani "Surmast tugevam", 6) W,Burchet+ti "S3da Louna-Vietnami
dZunglites". Nimetatud raamatute esitriikid on ilmunud ajavahe-
mikul 1960-1966, tiraaZid kdiguvad 5 000 - 10 000 wvahel,

Suurema lugemuse korral tuntakse rohkem dokumentaalkir-
jmuﬁ.thummeM@muykhnﬂMdmnMﬁuMVH-
jaandeid lugenud kdigest 9%, keskmise lugemusega 25% ja iile
keskmise lugemusega 43%.

Teoste hindamisel ei ole alla keskmise ja keskmise luge-
fmusega vastajate hinnanguis erilist vahet. See kdigub 4,00~
4,32 piires, Ent mirksa tagasihoidlikumalt ja iihtlasemalt on
mainitud teoseid hinnanud need ankeeditditjad, kes on lugenud
iile keskmise. Kdrgeim hinne (4,20) anti A.Vaarmeni teosele
"Surmast tugevam®, madalaim (4,00) raamatuile "Hispaania tu-
les" ja "Kolmandat teed ei ole", Kuigi suurema lugemusega ini-
mesed loevad dokumentaalkirjandust mirksa rohkem kui need,
kelle lugemus on keskmine v3i alla selle, hindavad nad vaadel-
dud teoseid madalamalt kui lilejddnud, 1

Ullatavalt suure populaarsuse on vditnud V.Klementile pli-
hendatud A.Vaarmani "Surmast tugevam" - raamat on teiste kides-
olevas kirjutises kdne all olevate teoste seas niji lugemise
kui ka hindamise poolest védljaspool konkurentsi.
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Elukutse mdjutab lugemist ja hinnangut iisna suurel mé&-
ral, Kdige enam on dokumentaalkir;andust lugenud kultuuritdo-
tajad, pedagoogid ja teaduslikud tostajad. Tervelt 61% neist on
lugenud teost "Surmast tugevam". V3ib arvata, et see tuleneb
noore eesti revolutsiondari elutee kidsitlemisest koolis,
A.Vaarmani raamat on leidnud head vastuvdttu kdigi ankeedile
vastanud elukutsete esindajailt. Lugemise protsent kdigub 29
(iilidpilased) ja 61 (pedagoogid, xultuuritostajad) vahel.

Kui t66lised on eelnimetatud teoseid lugenud keskmiselt
34%, insenerid, tehnikud, meditsiinitdstajad, pdllumajanduse
spetsialistid 20-47% ning teenistujad ja kaubandustsstajad
19-38% ulatuses, siis hoopis tagasihoidlikult on lugenud #ili-
dpilased, koduperenaised ja pensiondrid, :

Erinevalt on lugenud mdningaid teoseid mitmesuguste elu-
kutsete esindajad, Ulidpilastest on lugenud raamatut "Metsa
himaruses" 1/10, pedagoogidest ja kultuuritsstajaist 1/4. T66-
listest on lugenud raamatut "Higpaania tules" iga kolmas, pen-
siondridest ja koduperenaistest vaid iga kuues, seega kaks
korda vdhem,

Mis puutub raamatuile antud hinnanguisse, giis tvdlised
hindasid kdrgeimalt teost wgarastustules" - 4,40, dpilased "Sur-
mast tugevam" - samuti 4,40. Teenistujad, pdllutvslised, kau=-
bandustsstajad, pensiondrid ja koduperenaised andsid viimati
mainitule hinde 4,30. Suhteliselt madalalt hindasid {ilidpila-
sed raematuid "Karastustules" (3,50) ja "Hispaania tules"
(3,80), kultuuritsstajad ja pedagoogid teost "Kolmandat teed
ei ole" (3,80), dpilased raamatut "Sdda L3una-Vietnami d%ung-
1ites" (3,90). Sama hinde pélvis ka raamat "gKolmandat teed ei

ole” pdllutsvlistelt.

Kdrgema haridusega lugeja silmis on kdnesolevad teosed

viéhem hinnas kui alg- je keskharidusega anketeeritute seas.’
Nii on kdrgema haridusega kiisitelduist lugenud "Surmast tuge-
vamat" kdigest 37%, keskharidusega lugejaist on selle raamatu-
ga tutvunud aga peaaegu pooled. Kui 1/4 keskharidusega vasta-
jaist on lugenud vidljaannet
haridusega kirjandussdbrad on seda 1

wMetsa hamaruses”, siis kdrgema
ugenud kaks korda vihem,
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Analiiisides teoste lugemist yanuserithmade jirgi, nideme,
et suurimat huvi tunnevad dokumentaalkirjanduse vastu kesk-
ealised (30-54-aastased) vastajad, kelle keskmine lugemus on
27%. Peamegu niisama palju (26%) on vaadeldavaid teoseid lum
genud noored (16-29-aastased).Vanemad kui 54-aastased kiisi-
teldud on lugenud mdnevdrra vihem (23%). Uksikute teoste lu-
gemise pingeread on k&igil kolmel vanuseriihmal vdrdlemisi
sarnased,

Raamatuile antud keskmistes hinnetes vanuseriihmade vahel
suuri lahkuminekuid ei ilmne., K3ige enam erinevad keskealiste
Ja vanemate lugejate hinded, Kui keskealised lugejad hindavad
V.Riisi "Kolmandat teed ei ole" hindega 3,90, siis vanemad
kui 54-aastased ankeeditz@itjad annavad hindeks 4,10; "Hispaa-
nia tules" sai esimestelt hinde 4,00, teistelt 4,20, Hinnan-
gud tilejddnud raamatuile langevad peaaegu iihte,

' Lugemise ja hindamise pingeridu vdrreldes ndeme, et suu-

rem loetavus ei too sugugi alati kaasa kdrgemat hinnet, kuigi

raamatu "Surmast tugevam" puhul v3ib seda tdepoolest tdhelda-

da. Nii on teost "Karastustules" lugenud iile 25% kiisitelduist,
keskmine hinne sellele on aga madalam kui teosel "Metsa hima-

ruses", kusjuures viimast on loetud tunduvalt vihem. Suhteli-
selt vidhe (20%) on loetud ka W.Burchetti "S3da Lduna-Vietnami

d¥unglites" (keskmine hinne 4,07).

Kdige Uhtlasemalt on dokumentaalkirjandust lugenud t66-
lised ja nad on sellega iildiselt ka rahule j&&nud, Vihe tunne-
vad seda liiki kirjandust Spilased ja ilidpilased, Ka pdllu-
t00lised pole dokumentaalkirjanduse lugemisel kuigi aktiivsed.
Keskmine hinne - 4,00 tdestab, et loetuga ollakse rahul. Suu-
rim reserv dokumehtaalkirjanduse lugejate juurdevditmiseks on
pensiondrid ja kodupergnaiaed.

Moned estalgsed jareldused ja_soovitused

1. Dokumentaalkirjandust loetakse teiste kirjandusliiki-
dega vOrreldes vidhe, See t3ik peaks olema signaaliks nii raa-
matukogutsotajatele kui ka kirjastustele. Senisest rohkem tu-
leb propageerida sisukaid ja lugejailt hea vastuvdtu saanud
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vdljaandeid.

2. Bakad inimesed, 3pilased ja iiliSpilased tunnevad vihe
huvi dokumentaalkirjanduse vastu. Rahvaraamatukogud peaksid ;
seda kirjandusliiki igakiilgselt tutvustama just neile lugeja-
kategooriaile.

3, Murettekitav on fakt,et paljulugenud vastajad hindavad
mainitud kirjandust mérksa madalamalt kui keskmiselt v3i alla
keskmise lugenud raamatusdbrad, Ilmselt ei rahulda sisu kva-
liteet ja teemade ulatus arenenud lugejat.

4, Tuleb igati ergutada tovlisi, kultuuritsstajaid ja
pedagooge veelgi aktiivsemalt dokumentaalkirjandust lugema.

5. On ebaloomulik, et dokumentaalkirjanduse kirjastami-
sel pole kindlaid proportsioone ja plaanipédrasust, Selle eri-
kaal kirjastuste produktsioonis peaks suurenema.

6. Tuleks avardada temaatikat ja v#lja anda ennekdike
raamatuid, mis k#sitlevad niiidisaja aktuaalseid probleeme. On
soovitatav, et vaadeldava kirjanduse vdlisilmele ja kunstili-
sele kujundamisele pSdrataks edaspidi rohkem tdhelepanu.




BLMMIKK,

mup.l'oc.0udmioTexu 3cToHcKo#f CCP
uM. ®p.P.Kpeiiusaasaa

YTEHIE W OU<HKA HEKOTOPWX MPOWSBEAEHAX HOKY:EHTAIBHOR
JUTEPATYPH HA 3CTOHCKOM fASHKE

Pesawue

OcHOBO} Ais BHBOZOB O YTEHUM ¥ OLEHKAX NOKYMEHTaJBHOH
JIMTEPAaTYPH ABIAKTCA HEKOTODHE BHINUYEHHHE B QHKETY KHUIE -
MeMyapH, OuGiuorpaduu, penopraxu, AOKYMEHTAJNBHHE I1OBECTHUe

llccnez0BaHMe MOKa3al0, UTO YEM Bbhlle 00Uj2A HAUMTAHHOCTH,
TeM OoabuMil MHTEPEC MPOABIAETCHA K NOKYMEHTANBHOW JMTEPATYDE.
B 3HauuTENBHO{ CTENEHM Ha UMTAEMOCTH U OLGHKY 3TUX NpOU3BEJe—
HAil BIMAHME OKasHBAaeT clepa AefATEeNBHOCTH WiTaTenelt. boabme
BCET0 UWiTAWT AOKYMEHTAIBHYN JMTEDaTYyPy DPAaCOTHUKM KYJABTYDH,
NezarorTn U HayuyHHe paGoTHnMKM. ['opasfo MeHBUM{ MHTEpeC K 3TOH#
IMTEepaType NPOABAAETCA Y CTYAEHTOB, AOMOXO3A€K U MEHCHOHEDOB.
HauGosee paBHOMEDHO WATANMA ¥ MOIOKMTENABHO OLCHUIM NOKYMEHTANb-
HyO JuTepaTypy padowe. Kaxk NOKa3amu aHKETHHE jaHHHE, uATATE-
M C BHCUMM 00pa3OBaHMEM T8K BHCOKO HE ONCHM/M AOKYHMEHTalb—
HYyb MITEepaTypy, KAk 9TO CAENaJM WITATENAM C HaYaIBHHM U
cpezHuM 00pa30BaHNEM.

BoJyplie BCETO JUTEPATYPYy ITOLO TUINA UMTANT UM TA TSN
CpeZHero Boapacra. [[OEMIHE uuTATENM, & TAKEe yYalMecs M CTy-
IEHTH, MAjJ0 UATAKT AOKYMEHTAIBHYW JMTEPATYDY .

XapakTepHO TO, YTO U3JaHME AOKYMEHTaIbHOW IUTEpPaTypH
He HOCUT [IIAHOMEDHOTO XapaKTepa ! ONpele]eHHHX NpOomopiyi.
YznenbHuii Bec JMTEpaTypH 3TOr0 TUMA B OOme# MPOAYKUMM M3Za—
TEJIBCTB ZOJNKEH Obl OH MOBHCUTHCH.



H.HANSEN,

Eesti NSV TA Ajaloo Institundi
noorem teaduslik toétaja

RAHVARAAMATUKOGUDE KASUTAJATE JA HITTEKASUTAJATE
KIRJANDUSLIKE HUVIDE VORDLUSEST

Lugemishuve on geni uuritud peamiselt raamatukogudes.
Saadud tulequste alusel aga tehakse tihti jdreldusi ka nende
kohta, kes rpamatukogudes ei loe. Pole teada ihtki uwurimust,
mis kdsitleks raamatukogu xasutajate ja mittekasutajate kir-
janduslike huvide vordlust, gseepdrast tekib kiisimus, kuivdrd
raamatukogude kasutajate huvides kajastuvad kogu lugejaskonna
huvid ja maitse, :

Ksesolevas artiklis vordleme Eesti NSV rahvaraamatukogude
kasutajate ja mittekesutajate huve kirjandusianride vastu ning
50 ilukirjandusliku teose lugemist ja hindamist ankeedi "Teie
ja kultuur" vastuste pohjal. Uuringu kxorraldasid NSV Liidu TA
Filosoofia Instituut, M.V.Lomonossovi nim. Moskva Riiklik f1i-
kool ja Besti NSV TA Ajaioo Instituut ning selle eesmidrgiks
oli kindlaks teha kunsti ja kirjanduse osa meie vabariigi ela-
nikkonna elus,. Kiisitlus toimus 1966.a. novembris, kokku laekus
1716 ankeeti. Analiiisime ainult eestlaste (1333, neist raama-
tukogu lugejaid 533) arvamusi, et kdrvutada neid ankeedi "Teie

ja raamatukogu" vastustega.

Huvi kirjandusﬁanride vastu

Vastustest kiisimusele "Millist kirjendusianri (-1iiki) Te
eelistate, s.t. loete kdige meelsamini?" annab iilevaate all-

jargnev tabel (protsentides).
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"Teie ja kultuur" "Teie ja
raamatu-
K Raamatu- |Raamatu- | Elanik-
KirjandusZanr kogu ka- |kogu mit- | kond kogu™

sutajad |tekasuta- | (1333) | (1728)
(533) |jad (800)

1. Romaan 134l 5349 61,8 T4,5
2, Reisgikiri 35,8 31,0 33,0 3543
3. Novell 15,8 10,0 32,3 13,9
4, Populaarteaduslik -

kirjandus 14,4 943 b i T 1155
5. Luule 11,8 gs4 1045 11,8
6. Teaduslik fantas-

tika 11,4 (i 8,8 12,6
7. Dokumentaaljutus-

tused 8,4 550 6,4 8,7
8. Memuaarid 5,4 3,6 4,4 3,6

Néeme, et kahe uurimise tulemused langevad kokku, Vdike-
sed lahkumineknd (kuni 3,1%) pole statistiliselt olulised,
See lubab vdita, et andmed on usaldusviédrsed,

Vdrreldes ankeedile "Teie Ja kultuur" vastanud raamatu-
kogu kasutajate ja mittekasutajate suhtumist, ilmneb, et esi-
mesed on kdigist ¥anridest rohkem huvitatud kui teised. Vahe
on vdikseim reisikirjade, suurim luule puhul: raamatukogu ka-
sutajad mirkisid neid lemmikZanrina vastavalt 1,15 ja 2,0
korda rohkem. P3hjus peitub nghtavasti nii selles, et raamatu-
kogu hakkavad kasutama inimesed, kellel on suurem vajadus
kirjanduse jirele, kui ka selles, et raamatukoguhoidjate tus
tulemusena avarduvad lugejate huvid, Tuleb aga midrkida, et

Zanride pingeread on raamatukogu kasutajail ja mittekasutajail
Sarnased,

Edasi vdrdleme huve kiisitletute vanusest, soost, eluko-
hast ja haridusest l#htudes.

Vanus. Mdrgatavalt erineb ainult noorte (18-29-aastaste)
suhtumine luulesse - raamatukogu kasptajail on see Zanr 3.
(18,5%), mittekasutajail 6.kohal (5,4%). Luulest huvitatud
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noored on sagedamini raamatukogu lugejad.

Sugu mdjutab nii raamatukogu kasutajate kui ka mitteka-~
sutajate suhtumist kirjandusZanridesse iihtviisi. Naised armas-
tavad vihem dokumentaaljutustusi ja teaduslikku fantastikat,
rohkem luulet.

Mehed Naised
Raamatu- Raama- |Raamatu~ Raamatu-|
Zian. T kogu kasu- | tukogu [kogu kasu-|kogu
tajad mitte- [tajad mitte-
kasuta- kasuta-
jad jad
Dokumentaal-
jutustused 123 8,1 5,5 2,8
Teaduslik fantastika 17,8 12,4 6,8 45,3
Luule 6,4 5,8 21,0 9,6

Elukoht. Reeamatukogu kasutajate je mittekasutajate suh-
tumine kirjandusZanridesse maal langeb kokku, Zanride eelis-
tamise pingeread on iildiselt lihedased. Linnas on raamatukogu
kasutajad asetanud luule 4, (17,8%), mittekasutajad 6.kohale
(9,4%); populaarteaduslik kirjandus pailkneb vastavalt 5e
(17"%) ja 3.kohal (12!7%)0

Haridus, Kesk- ja kdrgema haridusega inimeste huvi luu-
le vastu on erinev: raamatukogu kasutajail asub luule 3,
(21,4%), mittekasutajail 6.kohal (11,1%). Siingi korreleerub
huvi luunle vastu raamatukogu kasutamisega.

Kesk- ja kdrgema haridusega anketeeritud, kes pole raa-
matukogu lugejad, peavad reisikirjadest tunduvalt rohkem lugu
kxui samasuguse haridusega raamatukogu kasutajad (vastavalt
48,6 ja 39,5%). Huvi teaduslik-fantastilise kirjanduse vastu
on neil peaaegu vdrdne (14,6 ja 14,2%).

Suuremad vahed on algharidnsega raamatukogu kasutajate
ja mittekasutajate huvides: mittekasutajate eelisZanrid moo-
dustavad kasutsjate omadest T1%. Kesk- ja kdrgems haridusega
reamatukogu mittekaautajate lemmikZanrid hdlmavad raamatukogu
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kasutajate omadest 87g.

KirjandusZanride seostest

Selgitame, kas raamatukogu kasutajate ja mittekasutajate
huvi the kirjandusZanri vastu seostub huviga teise Zanri vas-
tu sarnaselt v3i erinevalt. Arvestatava suurusega (iile 0,5)
Yule'i koefitsiendid (analoogiliselt korrelatsioonikoefitsien-
diga +1,0 - t#ielik seos; -1,0 - seos tHdielikult puudub) olid
jérgmiste Zanripaaride vahel:

Raamatu- Raamatu-
kogu ka- kogu mit-

sutajad tekasu-
tajad
Memuaarid - dokumentaaljutustused 0,79 0,70
Populaarteaduslik kirjandus -
dokumentaaljutustused 0,61 0,69
Populaarteaduslik kirjandus -
teaduslik fantastika 0,67 0,70
Memuaarid - novellid 0,56 0. 72
Memuaarid - luule 0,51 0,35
Luule - novellid 0,48 0,52
Memuaarid - populaarteaduslik kirjandus 0,10 0,66
Luule - teaduslik fantastika 0,10 0,66
Reisikirjad - teaduslik fantastika 0,39 0,59

Nagu eeltoodust néhtub, on koefitsiendid iildiselt sarna-
gsed, Esineb ainult iiks vahe: raamatukogu kasutajail valitseb
luule ja teadusliku fantastika vahel negatiivme seos, mitte-
kasutajail on koefitsient positiiwvne, kuigi vdrdlemisi viike.
Raamatukogu kasutavad luulesdbrad (enamasti naised) on palju
véhem huvitatud teaduslikust fantastikast, mittekasutavad an-
keeditditjad aga luulest,

Et vaadata, kui l&hedal on Zanrid liksteisele lugeje huvi-
de pdhjal, rakendasime kauguste m3dtmise mee1;<‘>di1:.'1 Selgus,

! 1L.Vohandu. Kauguse moiste rakendusi. Rmt,: Matemaatika ja
‘kaasaeg. II. Trt.,1964, lk. 25-30.

304



et nii raamatukogu kasutajail kui ka mittekasutajail on Zan-
rivahelised seosed lildiselt sarnased: populaarteaduslikule
kirjandusele on ldhemal teaduslik fantastika ja dokumentaal-
jutustused, memuaaridele dokumentaaljutustused ja novellid,

Illustreerimiseks esitame skeemi, millel pideva joonega
on ndidatud raamatukogu kasutajate, katkendliku joonega mitte-
kasutajate kirjandusZanride vahelised seosed (Yule'i koefitsi-
ent). ;

$1 o,
Luule 2 Memuaarid >|Dokumentaal~ Romaanid
%70 Jjutustused
T %6 o =
LD -t A _———
52! _—==5n :ml :-’,q‘p
Populaartea-|26?| Teaduslik |- .
Novellid Fusnk kir]. = fantastike [oss) Reisikirjad

Siit vdib tuletada ke mdned soovitused lugemise juhtimi-
geks, Teades lugeja huvi ihe Zanri, nditeks teadusliku fan-
tastika vastu, v3ib suure tdendosusega eeldada, et temale
soovitatav populaarteaduslik raamat leiab hea vastuvdtu, kui
peetakse silmas teoste temaétilist iihtsust.

Andmete usaldusvadrsus

piillame selgitada,kas vastused kiisimusele meeldivate kir-
jandusZanride kohta peegeldaved vastajate tegelikku huvi nen-
desse ¥anridesse kuuluvate kirjandusteoste vastu. it meil pole
teada uurimusi, mis voimaldaksid vdrrelda tulemusi, tuleb
piirduda ankeedisisese kontrolliga.

Vaatleme, kas inimesed, kes mirkisid, et neile meeldivad
luule, reisikirjed ja teaduslik fantastika, on pime tatud * Zan-
ridesse kuuluvaid teoseid lugenud enam kui neid Z%anre mitte=
maininud vastajad, Arvud téhistaved isikxuid (protsentides),

.

kes vastavasse ¥anri kuuluvaid raamatuid on lugenud :

305




aamatukogu Raamatukogu mit-
asutajad tekasutajad
Janri markimine
Jah Bi Jah Ei
Luule (3 teost) 34,5 9,7 15,3 446
‘Reisikirjad (3 teost) 3259 18,6 22,6 5,7
Teaduslik fantastika
(2 teost) 28,7 133 18,4 653
K ok ku (8 teost): 32,4 3K 78 20,9 5,4

Nii kasutajad kui ka mittekasutajad, kes vditsid, et neid tea-
tav ¥anr koidab, olid mérksa rohkem ka vastavaid teoseid lu-
genud , Yanrit mirkinud ja mittemdrkinud vastajate keskmine su-
he oli 3:1, luule puhul iigi 4:1, Sama seaduspédrasus ilmnes ka
ankeedi "Teie ja raamatukogu® andmete analiilisimisel., Seega
v3ib tulemusi usaldusvidrseks pidada.

Kirjandusteoste lugemine ja hindamine

Ankeedis "Teie ja kultuur" oli loetletud 62 raamatut ees-
ti, vene jt. ndukogude rahvaste ning vdliskirjandusest, mille
kohta vastajal tuli delda, kas ta on neid lugenud ja kuidas
ta neid hindab, Vaatleme Spearmani korrelatsioonikoefitsiendi
(Qeiz) abil,'kas raamatukogu kasutajail ja mittekasutajail on
eelnimetatud teostest 50 raamatu (need, mis langesid kokku an-
keediga "Teie ja raamatukogu®) lugemises ja hindamises olulisi
erinevusi,

Selgus, et kokkulangevus on suur, tthtlasi tahtsime teada,
kas rohkem loetud teoseid on ka kdrgemalt hinnatud.

Eesti Vene Vdlis-
kirj. kirg. kirg.
(19 teost) (17 (12
Teoste lugemise sarnasus raamar-
tukogu kasutajail ja mitteka-
sutajail 0,91 0,97 0,99



Sama, hindamisel 0,98 0,85 2091
Lugemise ja hindamise seos

raamatukogu kasutajail A ¢ o K Oy L 0,61
Sama, raamatukogu mittekasu-
tajail 0,82 0,57 0,61

Teoste loetavuse ja hinnete pingeread ilhtisid peaaegu
tzielikult. Seos® vdljendavad korrelatsioonikoefitsiendid olid
ihesugused ja vordlemisi kdrged, s.t. rohkem loetud teoseid
hinnatakse iildiselt paremini, Sedasama tdheldati ankeedi "Teie
ja raamatukogu" vastuste 14bitootamisel, Ka vastajaid vanuse,
soo, hariduse ja elukoha jérgi uurides ei ilmnenud arvestata-
vaid lahkuminekuid.

Raamatukogu kasutajad olid aga tunduvalt rohkem lugenud
kui need, kes raamatukogude jarele vajadust el tunne. Vahed on
gsuuremad algharidusega inimestel, s.t., kesk- ja kdrgema hari-
dusega ankeeditditjate lugemisele raamatukogu kasutamine sel-
list mdju ei avalda,

Keskmiselt Raamatukogu kasu- Raamatukogu Kok~
luge?ud tajad mittekasutajad Xu

(%

2 Haridus Haridus
Alg-| Kesk—| K37~ [Kokku | Alg-|Kesk—| Kor- Kokku
gem gem

Eesti kir-

jandus 40 59 68 49 27 51 |60 i+ 4 40
Vene jt.ndug

kogude raht

vaste kir-

jandus 21 38 44 28 g2t 27 |40 5 22
vValiskir-

jandus 14 |42 57 o ) 30 |48 33 20
Keskmiselt |25 |46 56 35 38, 36 |49 20 28

Kdrgema haridusegs reamatukogu kasutajad on keskmiselt
1,14 korda rohkem lugenud sama heridusega raamatukogu mitte-
kasutajaist, keskhariduse puhul on vastav arv 1,28, alghari-
duse puhul - 1,67. Keskharidusega raamatukogu kasutajad ja
k3rgema haridusega raamatukogu mittekasutajad on vaadeldud
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teoseid lugenud peaaegu vdrdselt., Uldse on raamatukogu kasu-
tajad ankeedis mdrgitud raamatuid lugenud mittekasutajaist
1,8 korda rohkem., Vahed on vdiksemad eesti, suuremad vdlis-
kirjanduse lugemisel

Kokkuvdtteks, Uurimise tulemusena selgus, et raamatukogu
kasutajate ja mittekasutajate kirjanduslike huvide struktuur on
sarnane,

Raamatukogu lugejate ja mittelugejate kirjanduslike huvide
ihtsuse kohta ei saa aga veel vdita midagi 13plikku, seda enam,
et kdesolev uuring on esimene katse selles valdkonnas,

Mdningaid jareldusi:

1. Raamatukogu lugejate huvis kirjandusZanride vastu kajas-
tub kogu lugejaskonna huvi,

Raamatukogu mittekasutavatel inimestel on peale romaanide
suhteliselt suur huvi ka memuaaride, populaarteadusliku kirjan-
duse ja eriti reisikirjelduste vastu, Seda peaks raamatukogu
uute lugejate juurdesaamisel silmas pidama,

2, Teose populaarsust mdddavad ilheaegselt loetavus ja hin-
nang. Kdige enam loetud raamatuid ei hinnata alati sugugi kdr-
geimalt, kuigi hinde. ja lugemise intensiivsuse vahel on tava-
liselt positiivne korrelatsioon. Raamatu hindamise ja lugemise
pingeridade kokkulangevust mdjutab kdige enam lugeja haridus -
mida kOrgem see on, seda vihem pingeread iithtivad.

3. Vastandades raamatukogude kasutajaid mittekasutajatega,
selgus, et esimeste kirjanduslikud huvid on palju avaramad ja
lugemus suurem,



X.XAHCEH,

MiaZmmit HayuHH# COTDYZHME MH-
CTUTYTa MCTODUM AK3ZeMUM HAYK
3cToHCKO# CCP

0 CPABHEHAM JWMTEPATYPHHX /HTEPECOB WiTATEIEH
1 HE WITATEIEA MACCOBBX BABIMOTEK

Peanpue

B HacTofle#i padoTe cpaBHMBANTCA MHTEpeCH unrareneit
OuOIMOTEK ¥ He uMTaTeneil M0 OTHOMEHMD K JMTEeDATYDHHM XaH—
paM, a TaKKe UTeHMe W OUEHKA Npou3BeAeHUil XyZO0XeCTBEHHOH mi-
TepaTypH. 3a UCHOBY aHamisa B3ATH De3yAbTaTH ompoca, IpPOBE-—
ZIeHHOT'0 B 1966 TOZY CpPeZy HacesleHUs PeCHyOIMKM.

BHACHWIOCH, 4TO B dcToHCKO# CCP (rze Ko/mMYecTBO W Ta—
reJelt MacCOBHX OMONMOTEK 1O OTHONEHMN KO BCEMYy HACEJIEHUND
pecnyoimgu cocTaBiseT 40p) MEXLY Wi TaTelAMA OuOAMOTEK U HE
yMTATeNAMA B CTPYKTyDE WMTaTEIBCKUX MHTEPECOB He HAOmoAaeT-
¢ CyHNEeCTBoHHHX pas/mmMuuil, HM B OCmEeM, HU B pa3pese COLMANBHO-
aseMorpaduueckux rpyni. XOTd U NHTEPECH yiTaTeneil OuOIMOTEK
M0 OTHOWEHWD KO BCEM JIATEDAaTyDHHM XaHpaM OOJblie ¥ UX HAWA-
TAHHOCTH BHIEC , B3aMMHHE CBA3M MEXAY JATEDATYDHHMA XaHDAMA
y paccMaTpuBaeMuX KOHTHHI€HTOB CXOZHH. CBA3Dh MEXAY XaHpaMy
BHpaZaeTcs B cleAypimeil cxewe: HayuHas PaHTACTMKA — HAYUHO-
NonyAfpHAA JMTEpPaTypa — AOKYMEHTAJbHHE MOBECTH — MEMyapHas
JATEepaTypa = HOBSIJH.

PomaHami, NMo33ueli, MyTEBHMA OUepKaMu Oolee MEeHee omi-
HAKOBO WHTEDECYDTCH M MnOMTe/M ADYyTMX JUTEPaTyPHHX X4HPOB.

OrBeT O NpeANOYTEHWM ONDEZIENEHHOTO JHMTEPAaTYPHOTO XaH-
pa OoTpaxaeT peanbHH{t MHTEpEC, UTO NMOATBEDUN M AHA/M3 UTCHAH
npousBeZieHnil, yKasaHHHX B aHKET€., A TaKEe DACCMOTPEHNE CBASH
MeXZy ureHHeM ¥ oueHko# 50 muTepaTyPHHX npou3speZcHut yxasa-

0 Ha CXOAHOCTH CpaBHMBAEGMHX KOHTMHTEHTOB.
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S.NELJAS,

Fr.R,Kreutzwaldi nim, Eesti NSV Riikliku
Raamatukogu peabibliograaf

RAAMATUKOGUHOIDJATE JA LUGEJATE KIRJANDUSLIKE
HUVIDE VORDLEMISEST

Ankeedi "Teie ja raamatukogu" abil uuriti ka raamatukogu-
tootajate kirjanduslikke huve. Vaatluse alla vdeti 1967.a.
Tori Sppelaagrist ja Rakyere rajooniseminarist osavdtjad. To-
ris vastas kiisimustele 74, Rakveres 26 inimest (kdngsoleva
aasta 18pul loendati Eesti 968 rahvaraamatukogus 1149 raamatu-
koguhoidjat). Kiisitluse eesmirgiks oli kindlaks teha: 1) kui-
das tunnevad ja hindavad ankeedis loetletud teoseid raamatu-
koguhoidjad ja lugejad? 2) kas raamatukoguhoidjate todstaa¥
avaldab mdju teoste lugemisele ja hindamisele?

Lugejaid ja raamatukoguhoidjaid vdrreldi hariduse, vanu-
se ja lugemuse ning raamatukogutsdtajaid omavahel téostaaZi
(vdike staa¥? - kuni kolm aastat, suur staa% - iile selle) jirgi.
Ankeedile vastanud 30 vdikese staaZiga raamatukoguhoidjast
elasid pooled linnas, 16-29-aastasi oli 90%, keskharidusega
87% ja kdrgema haridusega 13%. 70 staaZikamast raamatukogu-
hoidjast elas 56% linnas, vanemaid kui 30-aastasi leidus 70%,
algharidusega oli 8%, keskharidusega 65% ja kdrgema hariduse-
ga 27%.

Alljérgnevast tabelist on ndha lugejate ja raamatukogu-
hoidjate lugemibe pingeridade erinevused Spearmani korrelat-
sioonikoefitsiendi alusel. Viimane v3ib kdikuda -1,0 ja 1,0
vahel, kusjuures pingeridade tdieliku kokkulangevuse korral
saame koefitsiendiks 1,0. )
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Tabel 1

Raamatukogu-
Nolasal £ Lugejad
Kirjandus- T668taaZ Haridus Vanus Lugenus
1iik Alg Kesk-| Korgem |16-29 | 30-54 | 55 |Alla |Kesk| Uile
aastat| aastat] aas-|kesk~|mine | kesk
tat |mise mise
Jja
enam
Besti kirjandus | Viike 0,82 | 0,89 | 0,88 0,94 | 0,81 |o,78 |0,81 |0,85 | 0,88
Suur 0,80 | 0,86 | 0,88 0,94 | 0,81 |0,72 |0,80 |0,86 | 0,89
Vene jt. NSV Lii-| Viike 0,85 | 0,89 | 0,86 0,92 | 0,87 lo0,79 {0,89 |0,89 | 0,90
et by Suur 0,87 | 0,92 [0,93 | 0,94 [0,90 [0,84 |0,92 |0,92 | 0,95
Vi1iskirjandus Véike 0,73 | 0,87 |0,89 0,90 |0,79 |0,67 |0,74 |0,80 |0,64
Suur 0,58 | 0,76 |0,84 0,80 | 0,65 0,52 [0,59 |0,67 |0,53
eisikirjad ja Viike b,83 | 0,79 [0,64 0,80 |0,80 [0,79 |o,74 [0,77 |0,81
muud Suur f.'{'{ 0,71 |0,47 0,66 |0,74 |0,79 |o,74 |o,78 |0,67




Haridus. Raamatukoguhoidjad on lugemise poolest 1&himal
keskharidusega ja keskmise ning iile keskmise lugemusega luge-
jaile, Sarnaseimad on lugejate (kolm haridusastme rilhma) ja
raamatukoguhoidjate eesti, vene ning teiste NSV Liidu rahvaste

kirjanduse 1lugemise koefitsiendid. Erinev on alghariduse-
ga lugejate ja staaZikate raamatukoguhoidjate vdliskirjan-

duse lugemise koefitsient (Q=0,58), mida mdjutavad m3ningad
teosed. Kui n#iteks M,PFrischi "Homo faber" on algharidusega
lugejail pingereas 29,kohal (lugemise protsent 0,08), siis
suure staaZiga raamatukogutsstajail on see 13.kohal (lugemise
protsent 0,52). E,Hemingway teosele "Pidu sinus eneses" kuu-
lub vastavalt 25. (0,15) ja 10. koht (0,63). Markimisviirsed
lahkuminekud ilmnevad kdrgema haridusega lugejate ja raamatu-
koguhoidjate vahel reisikirjade, memuaaride ja muude raamatute
lugemisel, Raamatukoguhoidjad on nende teostega mirksa rohkem
tuttavad. Ilukirjanduse lugemises neil gruppidel olulisi vahe-
8id ei esine,

Vanus lugemist kuigivdrd ei mdjuta, kuid arvestatavaid
erinevusi eakate lugejate ja raamatukoguhoidjate vahel pdhjus-
tavad mdned enne 1940.a, ilmunud eesti kirjandusteosed, nagu
A.Saali "Aita", A.Jakobsoni "Vaeste-Patuste alev", A Mdlgu
"Oitsev meri" jt., mida vanemad inimesed on lugenud arvatavasti
noorpdlves, Rahvaraamatukogudes leidub siiraseid vdljaandeid
minimaalselt v0i {ildse mitte, seepirast on need nooremaile
raamatukoguhoidjaile véhem tuntud ja kéttesaadavad. Tanapde-
val ilmunud raamatutega "Pidu sinus eneses" ja "Homo faber"
on tuttavad véga véhesed vanemad inimesed. Keskealiste luge-
jate ja raamatukoguhoidjate vérdlemisel olulisi lahkumine—
kuid ei ilmne. Nooremad lugejad ja kuni kolme aastase staa-
Ziga raamatukoguhoidjad on reisikirju, memuaare ja muud kir-
jandust lugenud peaaegu vdrdselt.

Iugemus. Alla keskmise, keskmise ja lile keskmise luge-
musega lugejaid raamatukoguhoidjatega kdérvutades ndeme eri-
nevusi peamiselt valiskirjanduse puhul. Siingi tingivad seda
enne 1940.a. avaldatud teosed. Seega on raamatukoguhoidjad
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kirjanduse lugemise poolest ldhimal kesk- ja kdrgema haridu-
sega, 30-54-aastastele ja keskmise ning iile keskmise lugemu-
sega lugejaile

Teoste hindamist analiilisiti kirjandusliikide kaupa pinge-
ridade vordlemise teel (vi. tabel 2).

Koige enam iihtivad raamatukoguhoidjate ning kesk- ja kdr-
gema haridusega lugejate hinded, erinevaimad on algharidusega
lugejate ja raamatukoguhoidjate arvamused, Margatavalt lahevad
lahku suure staa¥iga reamatukoguhoidjate ja algharidusega lu-
gejate hinded eesti kirjandusteoseile. Silmatorkavaima vahe
pdhjustab "Aita", mis on algharidusega lugejail hindega 4,44
T.kohal ja staaZikail raamatukoguhoidjail hindega 3,75 23.ko-
hal. Ka teised enne 1940.a. avaldatud teosed on leidnud erine-
va koha pingeridades., Knamiku algharidusega lugejaist moodus-
tavad aastais inimesed, kes on varasemat eesti kirjandust roh-
kem lugenud ja kes hindavad seda k3rgemalt. Veelgi erinevamad
on algharidusega lugejate ja staaZikate raamatukoguhoidjate
vdliskirjanduse hinded ( Q = 0,28). Nende pingeridu mdjutavad
5-6 kodanlikus Eestis vdljaantud teost. Raamatukoguhoidjad on
neid madalamalt hinnanud kui lugejad. Sarnasemad on lugejate
ja raamatukoguhoidjate vene kirjanduse hinded.

Vanuse osas olulisi vahesid el ilmne,Sunremad kdikumised
on ainult vanemate kui 55-aastaste lugejate ja raamatukogu-
hoidjate koefitsientides ( q = 0,50). viliskirjanduse hindami-
gsel lihevad kdige enam lahku nooremate lugejate ja staaZikate
raametukoguhoidjate arvamused (Q = 0,52). Esimesed on kdrge-
malt hinnanud A, Dumas’' "Kolme musketdari" ja "Krahv Monte-Cris-
tot", sest nad eelistavad geiklusromaane, Kdige rohkem iihtivad
nooremate lugejate ja raamatukoguhoidjate hinnangud vene ning
teiste NSV Liidu rahvaste kirjandusele. Raamatukoguhoidjate
hinded on lihedased iile keskmise lugemusega lugejate omadele.
Erinevusi esineh vdliskirjanduse hindeis, mida nagu vanugé pu-
hulgi pdhjustavad varem iimunud teosed, samuti kdigile kirjan-
dusliikidele antud alla keskmise lugemusega lugejate ning —aa-

matukoguhoidjate hindeis.
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Tabel 2

Raamatukogu-~
hoidjad - TEgedst
Ki{ :;dus- T6vstaad Haridus Vanus Lugemus
Alg- Kesk-| Korgem| 16-29 | 30-54 | 55 |Alla KeskilUle
aastat | aastat| aas- kesk e kesk-
tat | mise mise
ja
enam
Besti kirjandus Véike 0,66 | 0,62 [o,68 | 0,68 |o0,62 |0,50 |0,59 |0,59|0,63
Suur 0,49 { 0,67 |0,64 | 0,68 | 0,66 |0,52 |0,53 0,63]0,65°
"2' it. na:w.- Viike 0,65 |o,8¢ |0,73 | 0,80 |0,78 |0,56 |0,52 0,76(0,82
o = et SR L 0,79 |0,89 |0,78 |o0,84 |0,82 |0,7 0,57 |0,74|0,91
vH1iskirjandus Viike 0,62 |0,77 0,62 |o0,61 |0,72 |0,76 |0,15 |0,71]0,72
Suur 0,28 |0,40 [0,76 0,52 0,57 |0,67 0,17 |0,42]0,68
Reisikirjad ja Hike 0,45 0,59 |0,61 0,69 |0,76 0,77 |0,39 |0,70]0,75
mund Suur 0,67 |0,83 |o,82 |o0,80 |0,86 0,85 0,58 0,88 0,89




Hinded on iildiselt sarnaseimad raamatukoguhoidjail ning
kesk- ja‘kbrgemé haridusega, nooremail ja iile keskmise luge-
musege lugejail.

T56staa¥ raamatukoguhoidjate lugemisele suurt mdju el
avalda, Keskmise lugemise protsente ja hindeid kdrvutades ilm-
nevad erinevused vaid v#liskirjanduse puhul.

Tabel 3
Véikese staaZiga Suure staaZiga raama
Kirjandusliik raamatukoguhoidjad | tukoguhoidjad
Lugemise % | Hinne | Lugemise %| Hinne
Eesti kirjandus 75 i i {165 4,12
Vene jt. NSV Liidu
rahvaste kirjandus 62 3,97 62 3,92
Védliskirjandus 47 47312 50 3,94
Reisikirjad ja muud 66 4527 62 4,10
eskmine : 62,5 4,12 63,2 4,02

Tabelist jdreldub, et-eesti, vene ja teiste NSV Liidu
rahvaste kirjandust loetakse ja hinnatakse peaaegu vordseli.
Seda ei saa aga delda vdliskirjanduse kohta. StaaZikad raama-
tukoguhoidjad on seda 1liiki rohkem lugenud, kuid madalamalt
hinnanud, Reisikirju, memuaare ja muid teoseid on vdikese staa-
%iga raamatukoguhoidjad rohkem lugenud ja korgemalt hinnanud .
Kdigist ankeedis loetletud teoseist on vidikese staaZiga raama-
tukoguhoidjad enam lugenud kolme: J .Drabkina "Mustad kuivikud",
L.Grossmani "PuSkin" ja W.Burchetti "Sdda Lduna-Vietnami dZung-
lites", Suure staaZiga todtajad on rohkem lugenud jérgmisi teo-
geid: J Marcinkevidiuse "Mi#nd, mis naeris®, A, Saali nAita",

A, Mdlgu "Oitsev meri" ja J. Bojeri "Vang, kes lanlis", .Le-ik-
kirjanikud on m3lemal analiiisifaval grapil thtviiei A, H, Tamm-
saare, L, Tolstoi, V. Lacis, O. Iuts jt. Raamatukoguhoidjate
eeligkirjanike seas leidub rohkem niiidisaja, eriti eesti auto-
reid,
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Vorreldes eesti kirjanduse lugemise ja hinnangute geoseid,
selgub, et paljuloetud teosed on enamasti sasnud korgema hin-
de., ‘

Kokkuvdtteks voib selda, et lumejate ja raamatukoguhoid-
jate kirjandusteoste lugemine ja hindamine oluliselt ei erine.
Viiksemaid lahkuminekuid pdhjustavad iihed ja samad teosed
(5-6) igas kirjandusliigis, mis korduvad kdikides seostes.

Raamatukoguhoidjate lugemise koefitsient on lzhimal kesk-
haridusega nooremate ja keskmiselt ning iile keskmise lugemuse-
ga lugejate koefitsiendile, suurimad erinevused on algharidu-
sega ja iile s5-aastaste lugejate vahel. Raamatukoguhoidjate
hinded sarnanevad kdige enam xesk- ja kdrgema haridusega ning
{ile keskmise lugemusega lugejate omedega, erinevad aga algha~
ridusega ja alla keskmise lugemusega lugejate hindeist.

TsostaaZ raamatukoguhoidjate lugemist ja hindamist oluli-
selt ei mdjuta. Rohkem loetud teoseid hinnatakse kdrgemalt,
v&hem loetuid madalamalt, kuid kohtab ka vastupidist tendentsi.

Raamatukoguhoidja on kirjanduse tundmise poolest vdrdne
{ile keskmise lugemusege keskharidusega lugejaga. Osale raama-
tukogu kasutajaist on raamatukoguhoidja xirjanduse valimisel

arvestatav nduandja, osale kipub tema teadmistest vajaka jéd-
ma. Uksikasjalikumate jareldhste tegemiseks tuleks uurimist
jatkata. '
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C.HEULAC,

THaBHHH GuCmiorpad Toc.
OUOIMOTEKH JCTOHCKOMR CCP
uM.Qp.P.Kpeilsansna

O CPABHEHW JVTEPATYPHHX UHTEPECOB
E BIBIMOTEKAPEY 1 WITATEIRY

Peapue

CBesenusn 0 unmaemocts u OLEHKE JUTEPaTypH GHOMOTEe -
HHMI DAaCOTHMKAMM Ghum IONYUCHH Ea NPOBEAEHHOM a7s HEX B
1967 rozy ¥ yuetmou narepe B Topu, a Takge Ha paitonnom ce-
uMuHape B PakBepe., B Topu Ha aHkeTH OTBETHNIO 74 yenoseka,
B PaxBepe - 26. Homyuernne oTseTh OVGIMOTEUHHX PaGoTHUKOB
Ha IC0 aHgeT CPaBHWIM ¢ 3 rpynnamu un Ta rene i (oﬁpaaoBaHue,
BO3pacT, HAYMTAHHOCTS). lozBozs urTorM 8HaM 3y MORHO yTBEp-
#JaTh, UTO CYNECTBEHHHX Daamuuwuii B YNTACMOCTH ¥ ONEHKE M-
TepaTypu y OuGmoTeyHHy PaCOTHUKOB U UwMTATENC} He HalloAae T
Cf. HauuTaHHOCTH 011 0214 0 T YH kY PaOOTHUKOB NpuCmxaeTes K Ha-
UITAHHOCTH W TaTexcit co CPeZHMM 00pa3OBaHMEM U Gonee MOJIO=
AHM 110 Bo3pacTy ¢ BHlleCpeZHelt HauwnTaHHOCTHN, B OTHOWEHUY
OLCHKM JMTEPAaTYPH OMOIMOTeUHKHE PaOOTHUKN MPnOMIRADTCA ¥ uy-
TaTENAM CO CDEZHWM ¥ BHCIAM 00pa3oBanueM ¢ BHuecpeide# na-
UYMTaHHOCTBK. B UTeHum u OLEHKAX NpOM3BEZEHUit Y TEDATYPH
010 0 Te YH HMY DaGOTHUKAMYE C GOXBmIM Wim MEHBIMM CTaxeM pa-
OOTH CyijeCTBSHEHNY pasimwiii Her,
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Vastutav toimetaja L.Rass
Faane kujundanud Urtson,P. 1
Korrektorid A.Kidron ja H.Voosemaa

BUBIMOTEROBEAEHME SCTOHCKOR CCP I,

SUTATETD MACCCBO! BHBIMOTEERH SCTOHCKOH CCP I97 r.
Ha B8CTOHCKOM M DyCCKOM ASHEAX

Triikki antud 6. nov, 1970,

Paber 60x84, 1/16. Trilkipoognaid 20,0,+ tabel, |

Tingtrﬂkipoo id 18,20, Arvestuspoog-

naid 14,70, Pritkiary 1000. Tell, nr.)s |
MB- 09420, i

Fr. R, Kreutzwaldi nim, Besti NSV Riiklikn
Reamatukogu rotaprint, 1970,

Hind 1 rbl,




Lisa nr, 1

Raamatukogude kasutajaskond

Absoluut- T egevusa la Elukoht Sugu Vanus Haridus
®V | Kokku | ¥35- | Teenis~ |  Opila- | Kodused, : Eonk. ! i
% lised| tujad sed gﬁo— Linn | Mea |Mched 1:2-;-3 Noored| 7 iseq V2nad Alg-| Kesk; Kérgen
928 : :
100 638 628 204 253 867 | 850 | 682 |1031 | 655 |735 331 |853 |e686 |181
Toolised 37,0 257 | 377 | 342 | 294 220 |332 85 |355 |175 7
'g Teenistujad 36,4 382 | 241 187 | 433 | 228 | 365 32 [144 345 1139 :
E 51:11aaed 12,0 145 58 78 | 1211 193 | - e 38 [130 | 33
&0
] amatraria 14,6’ 83 |170 | 66 |186| 10 | 32 | 206 |oo6 | 44 | 3
Z | Limn 50,3 | 16,9 | 22,1 8,8 | 4,8 332 | 520 408 |33 | 114 {260 |aes |140
2 | uea 49,3 | 21,8 | 14,0 3,3 | o, 348 | 499 | 202 |392 | 216 [s89 |219 | 41
g | Menea 39,6 | 19,8 | 10,8 4.5 3,2 |19,3 | 20,2 3‘} 1313|126 378 |224 | 79
& | Naised 59,9 | 12,0 | 25,1 70 | 10,8 |30,8 |28,9 #10 (420 | 201 |ago [457 |102
o | Woored 38,0 12,9 13,2 11,2 0,6 23,6 |14,0 i4,1 23,8| 197. z71 | 83
§ Keskealised 32,6 | 19,3 | 21,2 - . 2,0 |20,0 |22,7| 18,1 24.% 390 |258 | 87
- Vanad 19,2 2,0 1,8 - 12,1 6,6 |12,5| 7.,3|11,8 265:1:.55 [ 2}
a | Algharidus 49,5 | 20,1 8,4 2,2 | 11,9 |15,1 |m.2| 22,9|273| 14 (226 hs g
g Keskharidus 39,8 | 10,1 | 20,0 75 | 2,5 |21,0 |12,7] 13,023 A51150 |55
= | Kérgem haridus [10,5 | 0,4 | 8,1 20 | 0,2 |81 | 28| %8| 58 88|50 |0




Lisa nr, 2

.....

Rahvaraamatukogude kasutajaskond erinevais elanikekategooriais
Elukobt Sugu Vanus' Haridus
Linn Haa;: Mehed | Naised Noored | Keskeal.|  Vanad Alg- | Kesk- Kérgen
, | To8lised 36,55,0 44.935,55 39,4%5,2 |40,475,5 | 59,0%7,8 | 34,9%4,8 |32,6%7,9 |37,7%4,0 |55,7%10,5 | 33,3%12,0
§ Teenistujad  |48,1%7,2 | 70,9%11,4 55,0%11,0|53,2%7,6 | 66,2%10,2| 47,3%8,0 |56,5%20,6{40,8%11,6|61,6%8,6 | 56,1%13,0
g Opilased 85,1%6,8 | 100,0 80,0%15,4|95;0%9,4 | 87,1%12,0 o 2 100,0 93,3%13,0 | 84,6%19,6
51 Kodused, ic? % } + -5 pe + + + + -
rensionarid  |26,3%6,8 | 28,9%,6 | 31,7710,2| 26,3%5,4 | 60,0%42,0| 50,0%14,8|23,3%4,8 |25,65,0 |46,1%15,8 | 25,0%42,0
5| Tinn " | 36,7%5,6 |40,0t4,6 | 62,4%7,2 | 34,0%5,0 |06,6%,0 |27,5%4,0 | 56,8%6,8 54,9%11,6
g Maa 37,3% .4 | 39,5%5 2 | 70,5%9,2 |48,5%6,4 |37,1%6,0 |29,1%4,2 |70,9%11,4 | 70,c%28,0
g | Hehed ; 60,5%9,0 | 39,3%,0 |31,7%7,2 |38,1%,8 | 60,2%10,8 | 40,5%15,0
@ | Naised 69,67,4 |40,0%5,2 |24,2%4,8 |30,4%3,8 | 59,8%6,8 | 74,3%14,0
Noored ; ' 59,5%8,6 74,0%8,6 | 65,7716,0
% Keskealised 3,724 ,6 | 53,0%8,6 | 50,0%15,8
* | Vanaa 24,8%4,2 |47,3%16,0 | 50,0%40,0
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