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Resiimee
Koolieelse lasteasutuse dpetaja kuvand nende endi ja teiste elukutsete esindajate hinnangul

Tartu linna néitel

Magistritoé eesmark oli vélja selgitada, millised on hinnangud koolieelse lasteasutuse dpetaja
kuvandile nende endi ja teiste elukutsete esindajate pilgu 14bi ning mille poolest erinevad
kahe osapoole hinnangud. Eesmirgi saavutamiseks koostati ja kohandati uurijate poolt
varasemate uurimuste pohjal ankeet. Skaala faktoranaliiiisi 1dbi viimisel kujunes kaheksat
faktorit sisaldav faktormudel, mille hinnanguid vorreldi. Uurimuses osales 119 Tartu linna
KELA dpetajat ja 99 teiste elukutsete esindajat. Uurimuse tulemustest selgus, et Tartu linnas
mojutab faktor Pedagoogiline ettevalmistus koolieelse lasteasutuse dpetaja kuvandit
positiivselt ja faktor Ametinimetus ning Teiste elukutsete esindajate moju pigem

negatiivselt. Statistiliselt olulised erinevused esinesid faktorites Pedagoogiline ettevalmistus,

Lapsevanemate tagasiside ja Teiste elukutsete esindajate moju.

Mairksonad: Koolieelse lasteasutuse Opetaja, teiste elukutsete esindajad, kuvand,
faktoranaliiiis
Abstract
The image of Kindergarten teachers according to their own and other professions

representatives opinions as an example of Tartu

The aim of the Master’s thesis was to find out how kindergarten teachers and other
professions representatives evaluate kindergarten teachers image due to their own and other
professions opinions and which differences appear in the results. To achieve this aim the
researchers customized and composed a questionnaire according to previous studies. The
factor-analysis of the scale provided a factor model including 8 factors, which assessments
were compared. The questionnaire was completed by 119 kindergarten teachers and 99 other
professions representatives. The research revealed that factor named Pedagogical attainments
affects positively on Tartu kindergarten teachers image. Factors Title of teacher and The
influence of others affect negatively on the image. Statistically significant difference
appeared in three factors: Pedagogical attainment, Parent feedback and The influence of

others.

Keywords: kindergarten teachers, other professions representatives, image, factor analysis
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Sissejuhatus
Koolieelse lasteasutuse Opetaja kuvand iihiskonnas on hetkel aktuaalne teema, millele
spetsiifiliselt pole veel uurimuste kéigus 1dhenetud. Valk (2016) on oma uurimuses, kuhu
polnud kaasatud konkreetselt koolieelse lasteasutuse dpetajaid, vélja toonud, et erinevate
sihtrithmade arvates mojutab dpetajaamet inimeste elusid oluliselt ning on {ihiskonnale viga
vajalik t60. Sellegipoolest aga seostub dpetajaameti mainekus rohkem suure tookoormuse,
stressirohke suhtlemisega ning madala tootasuga (Valk, 2016). See ajendas t66 autoreid
kaasama koolieelse lasteasutuse dpetaja kuvandi uurimisse ka teiste elukutsete esindajaid.
OECD rahvusvahelises uurimuses TALIS (OECD’s Teaching and Learning International
Survey TALIS) selgus, et Eestis ei viirtustata dpetajaametit piisavalt (Ubius, Kall, Loogma
& Umarik, 2014). “Opetajaameti atraktiivsus” uurimuses toodi vilja, et dpetajaameti
kuvandist motlevad koige kriitilisemalt Opetajad ise (Valk, 2016). Selleks, et teada saada, kas
ka koolieelse lasteasutuse Opetajad on enda kuvandi suhtes kriitilisemad kui teiste elukutsete
esindajad, oleks vajalik uurida ja vorrelda koolieelse lasteasutuse dpetajate ning teiste
elukutsete esindajate hinnanguid koolieelse lasteasutuse opetaja toole.

Varasemalt on uuritud Opetajate endi arvamust oma ametist (Fokkens-Bruinsma &
Canrinus, 2012; Voltri, Luik & Taimalu, 2013; Watt et al., 2012) ja kuvandit (Aldemir &
Sezer, 2009; Chang-Kredi & Colannino, 2017; Haavandi, 2017; Locraft & Hardcastle, 2015;
Shabunova, II’In & Leonidova, 2013; Valk, 2016). Vihe tdhelepanu on aga podratud
konkreetselt koolieelse lasteasutuse dpetajate uurimisele ning sellele, kuidas nemad laiemalt
oma elukutset ndevad ja oma ameti prestiizi iihiskonnas tunnetavad. Eestis laheb oma erialale
toole kdigest umbes kolmandik Opetajakoolituse esmadppe l10petanutest (Ots, Vaher, Selliov
tundmine kaasa aidata dpetajakoolituses dppivate tudengite arvu suurenemisele ning selleks
on vaja vilja tuua murekohti koolieelse lasteasutuse dOpetaja kuvandis.

Opetajaameti kuvandit on varasemalt uurinud mitmed autorid iile maailma (Aydin,
Demir & Erdemli, 2017; Davin, Chavoshan & Donato, 2018; Fwu & Wang, 2002; Grunder,
2016; Hamilton, 2016; Hargreaves & Hopper, 2007; Heitin, 2013; Kalin, Cepi¢ & Steh,
2017; Kimura, 2007; Mishima, Horimoto, & Mori, 2010; Perez-Diaz & Rodriquez, 2014;
Perry, 2008; Sahin, 2010; Zengele, 2017; Tatar, 2015; Vavilov & Rozhkov, 2013).
Erinevatest uurimustest (Becirovi¢ & Akbarov, 2015; Clarke, 2016; Watt et al., 2012;
Shabunova et al., 2013; Vocke & Foran, 2017; Voltri et al., 2013) selgub, et dpetajaameti
staatus lihiskonnas on madal, kuid see ei tdhenda automaatselt negatiivset kuvandit, sest

ametit hinnatakse endiselt kdrgelt (Charalambos, 2017). Erinevusena on vilja toodud Soome,
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kus hinnatakse kdikide tasemete dpetajaid sama korgelt kui nditeks meditsiinitodtajaid
(Vocke & Foran, 2017), mida varasemad uurimused teiste riikide kohta ei kinnita (Becirovi¢
& Akbarov, 2015; Clarke, 2016; Shabunova et al., 2013). Lisaks uurimustele kajastatakse ka
ajakirjanduses Opetaja elukutse véirtustamise ja kuvandiga seotud teemasid. Néiteks on
Leijen (2015) temaga 14bi viidud intervjuus vilja toonud, et “hoolimata meedias jatkuvalt
iileval hoitud dpetaja pigem negatiivsest kuvandist teevad nad oma t66d viga hésti” (para
20).

Autoritele teadaolevalt on Eestis dpetaja ameti kuvandit uuritud kvalitatiivset
uurimismeetodit kasutades (Haavandi, 2017), kuid eraldi pole uuritud koolieelse lasteasutuse
Opetajate ameti kuvandit. Sellest tulenebki uurimisprobleem: kuidas hindavad koolieelse
lasteasutuse Opetajad ja teiste elukutsete esindajad Tartu linnas koolieelse lasteasutuse
Opetaja ameti kuvandit.

Kéesolev uurimus aitab hinnata koolieelse lasteasutuse kuvandit Eestis, tipsemalt
Tartu linnas nii teiste elukutsete esindajate kui ka dpetajate endi hinnangul. Uurimuse
tulemusena saab andmete toel vélja tuua, kuidas koolieelse lasteasutuse dpetajad arvavad, et
teiste elukutsetega inimesed koolieelse lasteasutuse Opetaja ameti kuvandit hindavad. Saadud
tulemusi saab kasutada dpetajakoolituse uuendamisel. Seega ongi magistritoé eesmirk vélja
selgitada, millised on hinnangud koolieelse lasteasutuse dpetaja kuvandile nende endi ja

teiste elukutsete esindajate pilgu ldbi ning mille poolest erinevad kahe osapoole hinnangud.

Koolieelne lasteasutus ja koolieelse lasteasutuse opetaja

Koolieelne lasteasutus (KELA) on hoidu ja alusharidust pakkuv asutus lastele, kes ei
tdida veel koolikohustust. Koolieelne lasteasutus teeb koostéod lapsevanematega ja loob
seelébi last arendava keskkonna (Koolieelse lasteasutuse seadus, 2011). Koolieelses
lasteasutuses todtavad KELA Opetajad. Enne 1999. aastat nimetati KELA dpetajaid
kasvatajateks, kuid alates 1992. aastast hakkas Eesti Lasteaednike Liit (ELAL) taotlema
kasvataja ametinimetuse imbernimetamist lasteaiadpetajaks (ELAL, s.a.).

Magistritods uuritakse koolieelse lasteasutuse Opetajate kuvandit, mistdttu on vajalik
vilja tuua koolieelse lasteasutuse Opetaja todiilesannete erisus teistest Opetajatest. Koolieelse
lasteasutuse dpetajaks saab vdhemalt bakalaureusekraadi omandanud isik ehk kolme aastase
oppe jérel, kui on omandatud ka pedagoogilised kompetentsid (Koolieelse lasteasutuse
pedagoogide kvalifikatsiooninduded, 2013; Kutsestandard, 2013). Teised dpetajad, vilja
arvatud kutsedpetaja, saavad Opetajaks alles magistrikraadi omandamise jirel (Kutsestandard,

2013). Bakalaureusekraadi omandamise jarel peaksid olema koolieelse lasteasutuse dpetajal
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olemas jargnevad oskused: lapsest 1dhtuva dpikeskkonna kujudamine, lapse individuaalse
arengu toetamine, Oppekava ja tegevuskava arendamine, juhtimine ja tddtamine meeskonnas

ning ndustamine ja koostdo lapsevanematega (Kutsestandard, 2013).

Kuvandi moiste

Kuvandi siinoniitimina kasutatakse erinevas kontekstis moisteid imago, maine ja
staatus. Uurides erinevate autorite kasitlusi nendele terminitele, voib tdheldada, et tihti on
need mdisted omavahel tihedalt seotud ning piir nende terminite vahel vdib olla iisna segane.
Eesti digekeelsussonaraamatus (2013) on kuvandit defineeritud kui esemest, olendist voi
néhtusest loodud kujutluspilti. Kuvandi siinoniiiimina on seal vdlja toodud imago (ingl.k.
image), mida kasutatakse uurimustes ja teadustekstides valdavalt rohkem kui kuvandit.
Kuvandit ja imagot nimetab siinontiiimideks ka Past (2014), kes on delnud, et “imago on
tadhenduste vili organisatsiooni ja tema sihtgruppide vahel ning seda vélja mojutavad
organisatsiooni identiteet, sdnumid ja kditumine ning sihtgruppide identiteet, huvid, hoiakud,
skeemid®. Uurimuses ,,Opetajaameti kuvand ja atraktiivsus 2016 (2016) on aga kuvandi
stinoniitimina kasutatud mainet. Samas on aga arvatud, et maine on see, mis kujuneb kuvandi
tulemusena (Past, 2007). Mdistet staatus on inglise keeles defineeritud kui kellegi positsiooni
mingil ametikohal vai {ihiskonnas vorreldes teiste ametikohtadega (Macmillan, 2006).
Inimese staatus tihiskonnas voib mojutada seda, missuguse kuvandi ta omistab iseendale ja
see 14bi ka teistele inimestele (Ursache, Noble & Blair, 2015). Samas on aga leitud, et mida
madalam on staatus, seda madalam on ka kuvand (Jin et al., 2015). Kéesolevas td0s
kasutatakse moistet kuvand, sest selle definitsioon vastab teemakésitlusele kdige
korrektsemalt ning sest seda terminit voib seostada koigi eelnimetatud mdistetega.

Aja jooksul on kuvandit erinevate autorite poolt defineeritud tisna
erinevalt. Pohjuseks on see, et kuvandit on teaduslikult raske modta ja defineerida ning
seetottu pole suudetud vélja tootada tihest modtmisviisi, mis suudaks seletada kuvandi
tahendust igast kiiljest vaadatuna (Past, 2007). Vos ja Schoemaker (2006) on kuvandit
kirjeldanud, kui iga indiviidi jaoks personaalset kogemust, mis formuleerub tema peas - see
tadhendab, et kuvand vdib erinevate inimeste jaoks olla viga erinev, kuid vdib ka sarnaneda,
sest see tekib teiste inimeste mdjutustest ajendatult voi 1dbi isiklike kogemuste. Samuti on
kuvand iga uue kogemuse ja teadmise poolt mojutatav ehk lithidalt - ajas muutuv (Vos &
Schoemaker, 2006).

Kuvandit saab luua sdnumi saatja voi vastuvotja poolt (Past, 2014). Korraga voib

inimese, valdkonna, organisatsiooni v kohta eksisteerida mitmeid erinevaid kuvandeid.
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Seetdttu tuleks eristada kolme erinevat kuvandi vormi: avalik (teiste motted kuvandi
kandjast), soovitud (organisatsiooni voi isiku soovidega kattuv) ja enda loodud (teistele
niidatav) (Past, 2007). Avalik kuvand koosneb inimestel tekkinud seostest ja hinnangutest
(Vos & Schoemaker, 2006). Ka kdesolevas t00s késitletakse avalikku kuvandit ehk seda,
kuidas Opetajad néevad enda eriala kuvandit tihiskonnas laiemalt, mitte seda, kuidas nad

ndevad iseennast.

Varasemad opetajaameti kuvandiga seotud uurimused

Varasemalt on uuritud dpetaja kuvandit iihiskonnas (Aldemir & Sezer, 2009; Chang-
Kredi & Colannino, 2017; Haavandi, 2017; Locraft & Hardcastle, 2015), Opetaja staatust
ithiskonnas (Becirovi¢ & Akbarov, 2015; Kagan, 2009; Kane, 2008; Mahmood, 2013;
Shabunova et al., 2013; Woodrow, 2007) ja ka mdlemaid kombineeritult (Hargreaves, et al.,
2006). Enamasti on uurimustes andmete kogumiseks kasutatud kvalitatiivset ldhenemist
(Aldemir & Sezer, 2009; Anton, 2012; Chang-Kredi & Colannino, 2017; Haavandi, 2017;
Locraft & Hardcastle, 2015; Becirovi¢ & Akbarov, 2015; Shabunova et al., 2013; Valk
2016). Kahes uurimuses oli ka tdpsemalt vélja toodud, et andmekogumisele on ldhenetud
fenomenoloogiliselt (Aldemir & Sezer, 2009; Locraft & Hardcastle, 2015) ja tihes uurimuses
tugineti lisaks kvalitatiivsetele andmetele ka kvantitatiivsetele andmetele (Shabunova et al.,
2013).

Kadri Haavandi (2017) kirjutas oma Eestis 14bi viidud kvalitatiivse uurimuse
tulemustes osas, et Opetajaametit peetakse stressirohkeks ja toomahult suuremaks kui todtasus
véljendub. Lisaks sellele tuntakse vastutust dpilaste edasise tuleviku osas, samal ajal on vélja
toodud, et tookogemuse ja vanuse suurenedes vastutustunne viheneb ning ametit hakatakse
votma kui t66d. Sarnaseid tulemusi on vélja toodud ka teises uurimuses (Valk, 2016).
Opetaja kuvandi kohta iihiskonnas on esitatud vastakaid arvamusi. Inimesed, kes nievad
Opetaja kuvandit negatiivselt, on dpetaja iseloomuomadustena vilja toonud kibestumuse,
ebapidevuse ja iilindudlikkuse. Teised, kes ndevad dpetaja kuvandit positiivselt, on neid
nimetanud tarkadeks, harituteks, usaldusvéirseteks ja vajalikeks. Sama uurimuse tulemustes
toodi vélja ka ettepanekuid ameti kuvandi parendamiseks. Néiteks, et muuta dpetajaameti
valik ka spetsialistidele ahvatlevamaks, on oluline keskenduda jargmistele valdkondadele -
labipaistvamad ametiga kaasnevad iilesanded, pidevalt arenev dpetajakoolitus, toetav
tookeskkond ja kasvav palk (Haavandi, 2017). Samal ajal tuuakse teises uurimuses vilja, et

lapsevanemad kui teiste elukutsete esindajad védrtustavad dpetajate ja just koolieelse
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lasteasutuse dpetajate ametit ning aastate jooksul on lapsevanemate arvamus parenenud
(Anton, 2012).

Kahes uurimuses kasutati kvalitatiivset tekstianaliiiisi tuginedes olemasolevale
informatsioonile. Uhes nendest, mis viidi ldbi vilismaal viidi uurimus 1dbi Reddit’i artiklite
pohjal (600 tiikki), mille tulemusena kirjeldati dpetaja kuvandi kujunemist ja hea ning halva
Opetaja kuvandit. Uurimusest saadi teada, et dpetaja kuvandi hea pool koosneb neljast
aspektist: pithendumine (Spetajale meeldib tema t60, ta on energiline ja huvitub dpetamise
tulemusest), naljade tegemine (Opetaja tiritab dppetdd kdigus dpilaste tuju iilal hoida), iga
Opilase parima tulemuseni viimine (dpetaja huvitub sellest, mis dpilasest edasi saab, hindab
oiglaselt ja annab joukohaseid iilesandeid) ja toetamine (Opetaja on dpilase arengut toetav ja
empaatiline). Halva Opetaja kuvandit kirjeldati kui igavat, ebaintelligentset, lapsikut,
imelikku, mitte Opetavat ja fliiisiliselt ahistavat. Korgemalt hinnati meedia véljaannetes
meesdpetajaid (65%) ja oluliselt madalamalt naisdpetajaid. Uldiselt vdib tulemuste pdhjal
arvata, et sotsiaalmeedia kanalite vahendusel edasi antud informatsioon mojutab dpetaja
kuvandi kujunemist (Chang-Kredi & Colannino, 2017). Teine uurimus, mille viis 14bi Aune
Valk (2016), on eestimaine. Eestimaises uurimuses kasutati OECD andmeid, TALIS’e
andmeid, TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study) andmeid, PISA
testide tulemusi, EHIS e andmeid, Haridus- ja Teadusministeeriumi valdkonna
arengukavasid, PIAAC andmeid, EAG 2016 andmeid ja muud asjakohast kirjandust. Antud
uurimuse tulemustena toodi vélja, et Gpetajaameti atraktiivsus kasvaks, kui palkasid tdstetaks
ja 1abi selle tduseks ka sotsiaalne staatus ja kuvand, mis muudaks ameti ahvatlevamaks. Ka
teistes uurimustes on vélja toodud, et vorreldes teiste elukutsetega mojutab dpetajate staatust
nende madal sissetulek (Aydin et al., 2017; Shabunova et al., 2013; ). GTSI (Global Teacher
Status Index) uurimuses selgus, et dpetajate palk ei ole otseselt seotud dpilaste tulemustega,
kiill aga on mojutab dpilaste tulemusi see, mida iihiskond Opetajate palgaks eeldab voi arvab -
mida kdrgemaks eeldatakse palka, seda paremad on dpilaste tulemused (Dolton &
Marcenaro-Gutierrez, 2013). Venemaal 14bi viidud uurimuses selgus ka see, et kuna dpetajate
palk on madal, siis soovitaks ainult 3% vastanutest oma jareltulijatel opetajaks dppida
(Shabunova et al., 2013). Palgatous ja erinevad vdimalused enesetdiendamiseks ning
tooalaseks arenemiseks tostavad tildist tooga rahulolu (Anghelache, 2014). T66ga rahulolu
aitab kaasa sisemise motivatsiooni kujunemisele ja véliste teguritena on pdhilisteks rahuolu
mojutavateks asjaoludeks meedia kajastused (sageli negatiivsed) ning iildine staatus vorreldes

teiste elukutsetega (Valk, 2016).
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USA-s ldbi viidud fenomenoloogilises uurimuses selgitati vilja, missugune on nende
arvates ideaalse Opetaja kuvand (Locraft & Hardcastle, 2015). Uuriti karjdiri vahetuse
programmis osalenud inimesi. Tulemus oli uurijate jaoks moneti iillatav, sest kirjeldused
sarnanesid paris eluga, mitte ei olnud ebareaalsed ning olid kogu uurimisperioodi véltel
pusivad. Ideaalset dpetajat kirjeldati jirgmiselt: hooliv ja dpilaskeskne, heade erialaste
teadmistega, hea planeerimisoskusega ja paindlik (Locraft & Hardcastle, 2015). Veel on
Opetaja kuvandit kirjeldatud jargmiste omadussdnadega - tark, haritud, usaldusvéérne ja
vajalik (Haavandi, 2017) ning on ka vilja toodud, et hea dpetaja haridustase ei pruugi
mojutada Opetajate oskusi saada lastega hakkama (Cobbold & Boateng, 2016).

Eelpool mainiti, et lisaks kuvandile on uuritud ka dpetajaameti staatust tihiskonnas
(Becirovi¢ & Akbarov, 2015; Kagan, 2009; Shabunova et al., 2013), mis on mdnes uurimuses
kuvandiga seotud (Hargreaves et al., 2006). Viimases nimetatud uurimuses uuriti dpetajate ja
dpetaja ameti staatust iihiskonnas ning kdrvutati seda dpetaja kuvandiga. Opetajad ise ei
hinnanud oma staatust madalalt, kuid vorreldes erineva haridustasemega koole selgus, et
Opetajate kuvand oli madalama haridustasemega koolides madalam, kui korgema
haridustasemega koolides. Sellise kuvandi kujunemist mdjutas dpetaja ning kooli staatus
ithiskonnas. Hargreaves jt (2006) toovad vilja, et ajakirjanduses on hakatud kajastama
positiivseid lugusid dpetajatest ning see mdjub positiivselt ka dpetajaameti staatusele
ithiskonnas. Akadeemilisse ajakirjandusse jouab samuti positiivset kuvandit loovate
tulemustega uurimusi (Aldemir & Sezer, 2009). Samal ajal aga nimetatakse dpetaja kuvandi
kandjaks sellist dpetajat, kes on dpilaste suhtes kontrolliv ja iileolev ning tekkinud vastuolu
vOib olla tiks aspektidest, mis inimeste silmis dpetajaameti staatust endiselt madalamale toob
(Hargreaves, et al., 2006). Sarnast informatsiooni on vélja toodud ka uuemates uurimustes
(Haavandi, 2017; Valk, 2016).

Opetajate staatust {ihiskonnas on varasemalt uuritud ka niiteks Inglismaal
(Hargreaves et al., 2006; Becirovic & Akbarov, 2015) ja Ameerika Uhendriikides (Kagan,
2009) ning nendest uurimustest selgub, et Opetajate staatus on tihiskonnas madalal, kuid see
on ajakirjanduse mojul hakanud tdusma (Hargreaves et al., 2006; Pike, 2014). Becirovi¢ ja
Akbarov (2015) aga vdidavad, et Opetaja staatus on hakanud langema. Artiklis tuuakse viélja,
et tinu erinevatele informatsioonikanalitele (nt internet ja televisioon) on Opilastel palju
kergem jouda infoni, mistdttu ollakse arvamusel, et dpetaja ei ole enam uute teadmiste
omandamisel sedavord oluline liili. See omakorda mdjutab staatuse kujunemist {ihiskonnas,

sest tinapdeva iihiskond vajab hoopis teistsuguseid dpetajaid kui eelmisel sajandil. Opetajate
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oskused peaksid ajaga kaasas kdima ning see tagaks ka nende staatuse tdusu (Becirovi¢ &

Akbarov, 2015).

Varasemad koolieelse lasteasutuse opetaja kuvandiga seotud uurimused. KELA
Opetajate kuvandit ja staatust on varasemalt uuritud ka niiteks Inglismaal Ameerika
Uhendriikides (Aldemir & Sezer, 2009; Kagan, 2009), Austraalias (Woodrow, 2007) ja Uus-
Meremaal (Kane, 2008; Mahmood, 2013). Lasteaias to0tavate Opetajate staatus on iile
maailmselt tunduvalt madalam kui koolis td6tavate Opetajate staatus (Education International,
2010). Christine Woodrow (2007) on vélja toonud, et KELA dpetajaid peetakse
ebaolulisteks, mitte-harivateks ja -“Opetajalikeks”. Kuid samas vdib sellise arvamuse
pohjuseks olla see, et viljaspool haridussektorit todtavad inimesed ei moista KELA dpetajate
t00 keerulisi aspekte ja Opetajatele seatud ndudmisi (Woodrow, 2007). Samuti, kui KELA
Opetajatel on raskusi lapsevanematega, siis voivad Opetajad eeldada, et see tuleneb sellest, et
lapsevanemad kahtlevad nende professionaalses staatuses (Mahmood, 2013). Ka Uus-
Meremaal on haridussektoris to6tavad inimesed veendunud, et laiem tihiskond ei moista
nende rolli olulisust ja tildiseid todkohustusi (Kane, 2008).

Ameerika Uhendriikides viisid 2009. aastal Jale Aldemir ja Ozcan Sezer libi
uurimuse iilidpilastega, kes Oppisid KELA dpetaja erialal. Northeastern State University’s
uuriti tudengite ettekujutust Spetamisest ja koolieelse lasteasutuse dpetaja kuvandist.
Uurimismeetodiks oli fenomenoloogiline uurimus, mis voimaldas kdrvutada iilidpilaste
elukogemusi nende arusaamadega. Uuritavad kirjeldasid koolieelse lasteasutuse dpetaja
kuvandit omadussdnadega ja metafooridega. Vilja toodud metafoorideks olid puri, aednik,
teenditaja, kastekann, sdber, péike/vesi, loo kirjutaja, sild ja ookean. Niiteks purjelacva
kdrvutati dpetajaga, sest paat oleks justkui dpilane ja puri dpetaja. Opetaja on puri sellepirast,
et ta suunab last seilates elu merel. Kdige enam oli antud uurimuse pdhjal dpetaja kuvandi
tekkimist mojutanud ilidpilaste mentorid (Aldemir & Sezer, 2009).

Eestis viidi 1dbi iiks uurimus, mis ei ole otseselt kuvandi kohta, kuid tulemusi
kirjeldades saab vilja tuua ka kuvandit mdjutavaid aspekte, nditeks ametinimetus (kas
kasvataja voi Opetaja) (Anton, 2012). Uus-Meremaal lébi viidud uurimuse tulemused
niitavad, et hetkel mdjutab ametinimetuse kasutamine suuresti dpetajate ndhtavat staatust —
lapsevanemad ei tee sageli vahet lapsehoidjal ja koolieelse lasteasutuse dpetajal (Mahmood,
2013). Eestis eelistavad koolieelse lasteasutuse dpetajad ametinimetusena samuti dpetajat
kasvatajale, sest kasvataja nimetusest ei selgu Opetamise element. Samal ajal 1ahtuvad

lapsevanemad oma kogemustest - nende ajal olid t661 kasvatajad, mistottu eelistavad nad
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Opetajaid kutsuda kasvatajateks. Toodi vélja ka selline arvamus, et Opetaja nimetus vOib
ndida negatiivne ja range ning seetdttu on lapsevanemate jaoks kasvataja pehmem ja parem
variant (Anton, 2012). Vorreldes Uus-Meremaaga on eelnev iseensest pigem positiivne, sest

seal ei arva lapsevanemad iildse, et lasteaed on haridussiisteemi péris osa (Mahmood, 2013).

Kuvandit mojutavate teemavaldkondade jaotused varasemates uurimustes

Autoritele teadaolevalt ei ole varem Opetaja kuvandit uurimiseks faktoranaliiiisi 14bi
viidud. Kiill aga on varasemates uurimustes vilja toodud erinevaid kuvandit mojutavate
teemavaldkondade jaotusi. Niiteks Ulemaailmne Opetajate Staatuse Indeks ehk GTSI
(Global Teacher Status Index) mdoddab Opetajate staatust iiheksa erineva kriteeriumi jérgi:

1) Opetajate austamine vorreldes teiste elukutsetega;

2) dpetajate sotsiaalne staatus;

3) laste julgustamine Opetajaks dppida lapsevanemate poolt;

4) Opetajate austamine ja neist lugu pidamine laste poolt;

5) Opetajate palk;

6) Opetajate palk seoses Opilaste tulemustega;

7) Opetajate haridustase;

8) Opetajate usaldusvéirsus hea hariduse omandamiseks;

9) Opetajate Liitude liigne vdim (Dolton & Marcenaro-Gutierrez, 2013).

Hispaanias 14bi viidud uurimuses (Perez-Diaz & Rodriguez, 2014) tdid autorid vélja,
et kdige rohkem mojutavad Opetajate kuvandit kohusetunne teatud erialal, professionaalne
kompetents ja seejérel panus tihiskonda. Jargmisena tdid nad kuvandit mdjutavate ajaoludena
vélja haridustaseme, mdju lihiskonnale, erialast lugu pidamise, professionaalse
autonoomsuse, loomingulisuse ja viimasena sissetuleku.

Hiinas uuriti ilemaailmselt, miks inimesed dpetajaameti valivad. Uurimuse tulemused
kajastasid ka dpetajaameti kuvandit uurimuses osalenud riikide pdhjal. Kvalitatiivse
uurimuse kdigus tekkisid jargmised kategooriad: arvamused dpetajaametist, Gpetajaameti
staatus riigiti, unistuste amet, ametini joudmine, valikut mojutavad tegurid ja arvamused
Opetajaks olemisest (Charalambos, 2017). Antud kategooriad kirjeldavad kuvandit
mojutavaid tegureid ja on seotud dpetajaameti jatkusuutlikkusega.

Kanadas lébi viidud teemakohase kvalitatiivse uurimuse tulemused on osaliselt
korvutatavad Eestis 1dbi viidud kvalitatiivse uurimuse tulemustega. Vélismaise uurimuse
tulemused kategoriseeriti jirgmiselt: professionaalsed oskused, isikuomadused, suhted

Opilastega ja moju Opilaste tulemustele (Chang-Kredi & Colannino, 2017). Kadri Haavandi
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(2017) uurimuses oli kuvandit mdjutavate kategooriate jaotus jargmine: dpetaja oskused ja
teadmise, Opetaja omadused, Opetaja vilimus ja Opetajaamet. Kanada uurimuse tulemusi
lugedes oli aru saada, et kategooria professionaalsed oskused (Chang-Kredi & Colannino,
2017) sisu oli sarnane Eestis 14bi viidud uurimuse kategooriaga opetaja oskused ja teadmised
(Haavandi, 2017) ning kattuvusi leidus ka isikuomaduste (Chang-Kredi & Colannino, 2017)
ja Opetaja omaduste (Haavandi, 2017) vahel. Teised kategooriad olid sisult piisavalt erinevad

selleks, et neid omavahel mitte korvutada.

Uurimuse eesmdrk ja uurimiskiisimused

Eestis on varasemalt uuritud dpetaja kuvandit (Haavandi, 2017), kuid mitte
konkreetselt koolieelse lasteasutuse dpetaja kuvandit, mida on uuritud néiteks Tiirgis, Ankara
Ulikoolis (Aldemir & Sezer, 2009). Seega on antud t66 uurimisprobleemiks: kuidas hindavad
koolieelse lasteasutuse dpetajad ja teiste elukutsete esindajad Tartu linnas koolieelse
lasteasutuse Opetaja ameti kuvandit. Eesti koolieelse lasteasutuse Opetaja kuvandi ja selle
murekohtade tundmine voib soodustada dpetajakoolitusse suunduvate tudengite arvu
on magistritdd eesmérk vélja selgitada, millised on koolieelse lasteasutuse dpetajate ja teiste
elukutsete esindajate hinnangud koolieelse lasteasutuse dpetaja kuvandile ning mille poolest
erinevad kahe osapoole hinnangud.

Eesmargist ja uurimisprobleemist 1&htuvalt sdnastati magistritddle uurimiskiisimused:
Faktoranaliiiis aitab saadud andmeid t6husamalt analiiiisida, nende tunnuseid
kompaktsemateks faktoriteks koondades, millest omakorda kujuneb kindel faktormudel
(Field, 2013). Tohusama andmeanaliiiisi 1dbi viimiseks sOnastati esimene uurimiskiisimus:

1. Milline faktormudel kujuneb koostatud ankeedite pdhjal koolieelse lasteasutuse

opetaja kuvandi kohta?

Varasemalt on uuritud arvamust koolieelse lasteasutuse dpetaja kuvandist haridussektoris
tootavatelt inimestelt (Anton, 2012; Charalambos, 2017; Haavandi, 2017; Kane, 2008) ja
seda eriala dppivatelt {ilidpilastelt (Aldemir & Sezer, 2009; Charalambos, 2017). Oluline
oleks teada saada, kuidas hindavad Tartu linnas to6tavad KELA Opetajad oma ameti
kuvandit. Seega teiseks uurimiskiisimuseks piistitati:

2. Kuidas hindavad koolieelse lasteasutuse Opetaja kuvandit iihiskonnas koolieelse

lasteasutuse Opetajad ise?
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Varasemates uurimustes on rohkem kui KELA Opetajate vaatenurgast uuritud teiste
elukutsete esindajate arvamusi dpetajaametist ja sellega seotud kuvandist (Chang-Kredi &
Colannino, 2017; Cobbold & Boateng, 2016; Locraft & Hardcastle, 2015; Mahmood, 2013;
Woodrow, 2007). Seega, et kdesoleva magistritoé andmeid varasemate uurimustega vorrelda,
pustitati kolmas uurimiskiisimus:

3. Kuidas hindavad koolieelse lasteasutuse dpetaja kuvandit iihiskonnas teiste elukutsete

esindajad?

Aune Valk (2016) on oma uurimistulemusena vilja toonud, et dpetajaametist arvavad kodige
madalamalt just Opetajad ise, mis tottu piistitati neljas uurimiskiisimus:
4. Mille poolest erinevad koolieelse lasteasutuse Opetaja endi ja teiste elukutsete

esindajate hinnangud?
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Metoodika
Kéesoleva t06 uurimisviisiks valisid uurijad eesmérgist lahtuvalt kvantitatiivse, sest seda
uurimisviisi kasutades on vdimalik kaasata uurimusse suurem hulk kiisitletavaid, samal ajal
osalejate suhtes erapooletuks ning objektiivseks jidides (Luik, 2016). Opetaja ameti staatust
ithiskonnas ka varasemalt on uuritud kvantitatiivselt (Shabunova et al., 2013), mis toetas

otsuse langetamist kvantitatiivse uurimismeetodi kasuks.

Valim

Antud uurimuse valimi koostamisel kasutati kahte erinevat valimi valikutiiiipi:
eesmirgipdrane valim, mille alusel kaasatakse uurimusse teatud kriteeriumitele vastavad
kandidaadid, ja mugavusvalim ehk uurimusse valiti uurijatele kdige kattesaadavamad isikud
(Ounapuu, 2014). Uuritavate valiku kriteeriumiteks olid: Tartu linn, uurijatele mugav
piirkond; hetkel to6tavad koolieelse lasteasutuse dpetajad ja kittesaadavad teiste elukutsete
esindajad, kelleks on antud uurimuses lapsevanemad (edasises t66s on nimetatud teiste
elukutsete esindajad lapsevanemateks), kes ei toota KELA Opetajana. Vilja jagati 130 ankeeti
koolieelse lasteasutuse dpetajatele ja 120 ankeeti lapsevanematele. Ankeedi tditis 119 Tartu
linna koolieelse lasteasutuse dpetajat (91%) ja 99 lapsevanemat (83%). Kokku osales
uurimuses 25 lasteaeda ning lapsevanemad olid samadest lasteaedadest kust dpetajad (vt

protseduuri osa).
B |asteaiadpetaja W lapsevanem
10-20
20-30
30-40
40-50
50-60

60-70

Joonis 1. KELA opetajate ja lapsevanemate vanused.

Uurimuses osalenud KELA Jpetajate keskmine vanus oli 40 aastast (Min=22; Max=60) ja

lapsevanemate keskmine vanus oli 34 aastat (Min=19; Max=52). Vanusegruppide kaupa
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(Joonis 1) kuulus suurim osa KELA dpetajaid vanusegruppi 40-50 eluaastat (28%) ja
lapsevanematest 77% kuulusid 30-40aastaste hulka.

Uurimuses osalenud KELA dpetajatest 115 (97%) olid naised, 1 (1%) oli mees ja 2
(2%) ei vastanud taustkiisimusele. KELA dpetajate keskmine to0staaz oli 14aastat (Min=1;
Max=43) ning valdavalt to6tati kahe rithmadpetaja ja Opetaja abi siisteemis (83%). Enamik
KELA dpetajatest todtasid uurimuses osalemise ajal tdiskoormusega (98%). Uurimuses
osalenud lapsevanematest 89 (90%) olid naised ja 9 (10%) olid mehed. 80% vastanud
lapsevanematest oli kdinud lapsena lasteaias, 67% meeldis lasteaias kiia ja 78% neist omab
tuttavad koolieelse lasteasutuse Opetajate seas.

Tabelis 1 on vilja toodud lapsevanemate ametid kategooriate kaupa (Sihtasutus
Kutsekoda, s.a.). Kdige rohkem osales uurimuses kategooria haridus/teadus esindajaid (24%)
ja koige vihem esindajaid oli kategoorias assisteerimine/administreerimine (1%). Antud

kiisimusele ei vastanud 6% uurimuses osalenutest.

Tabel 1. Lapevanemate ametite kategooriad.

Ameti kategooria N%*
Haridus/teadus 24%
Juhtimine 16%
Tervishoid/sotsiaaltoo 9%
Klienditeenindus 9%
Riigi-ja avalik haldus 7%
Vastamata 6%
Tootu 5%
Loodusteadused/pollumajandus 3%
Koolitus/Personalit6o 3%
Miiiik 2%
Infotehnoloogia 2%
Toitlustus 2%
To0stus/tootmine 2%
Pangandus 2%
Ulidpilane 2%

*N% - lapsevanemate protsent

Mootevahendid

Modtevahendiks oli kaks ankeeti, mille kohandasid ja panid kokku kdesoleva t66
autorid. Uks oli koostatud koolieelse lasteasutuse dpetajatele ja teine teiste elukutsete
esindajatele. Koostatud ankeedid koosnesid erinevatest koolieelse lasteasutuse dpetaja
kuvandiga seotud véidetest. Nii Opetajate kui ka teiste elukutsete esindajate ankeedid
koosnesid 61 véitest (Lisa 1, Lisa 2). 11 véidet on koostatud kvalitatiivse uurimuse tulemuste

pohjal (Haavandi, 2017). Naiteks K. Haavandi magistritoos vélja toodud tulemuse “/.../ sellist
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asja nagu tiletunnid ei ole, eks, aga toomaht tihti on oluliselt suurem” pdhjal koostati vdide
“Ma tunnen oma to0 ees nii suurt vastutust, et teen seda ka kodus”. Lisaks sisaldasid
ankeedid endas kaht erinevat skaalat: T60ga seotuse indeks (Work Commitment Index, lihend
WCI) ja todle iseloomulike omaduste uurimus (Job diagnostic survey, liihend JDS). WCI
moddab tegevusala, t66d, vadrtust ja organisatsioonikultuuri (Blau, 1993). JDS-is kasutatud
osad mooddavad oskuste mitmekesisust, todililesannete olemust, tooiilesannete
tahendusrikkust, autonoomsust ja iildist todrahulolu (Hackman & Oldham, 1974). Ankeedi
16pus on koolieelse lasteasutuse dpetajatelt kiisitud taustkiisimustena ka nende sugu, vanust,
tooOstaazi ja tookoormust. Teiste elukutsete esindajate ankeedi taustkiisimusteks on jairgmised
- kas nad on kdinud lapsena lasteaias, kas neile meeldis seal ja kas neil on ldhi tutvuskonnas
koolieelse lasteasutuse dpetajaid.

JDS koostati 1974. aastal Yale’i iilikoolis J. R. Hackman’i ja G.R. Oldham’i poolt.
2017. aasta detsembris tdlgiti ja adapteeriti vajalikud osad antud t66 autorite poolt. Antud
skaala koostati Yale’i iilikoolis toetudes Turner’i ja Lawrence’i 1965. aastal vélja tootatud
teooriale ning Hackman’i ja Lawler’i 1971. aastal koostatud teooriale (Hackman & Oldham,
1993). JDS osutus valituks seetdttu, et siiani uuritakse nende poolt koostatud instrumendi abil
(Martinez-Gomez, Marin-Garcia & Girado-O’meara, 2016; Telles, Quieroz, de Souza Duarte
& Novaes, 2016). Kiesolevas t00s kasutati teist, kolmandat ja viiendat osa skaalast
adapteeritud kujul, mille aluseks oli Hackman’i ja Oldham’i poolt koostatud inglise keelne
versioon. Aluseks voetud instrumenti kohandati koolieelse lasteasutuse Opetaja pShiseks.
Naiteks “Most people on the job are very satisfied with the job” tdlgiti ja adapteeriti
jargmiselt: “Enamik lasteaiaopetajaid on oma erialase valikuga viga rahul”.

WCI koostati 1993. aastal Ameerikas Gary J. Blau uurimisriihma juhtimisel. 2017.
aasta detsembris tolgiti ja adapteeriti vajalikud osad antud t66 autorite poolt. Esialgu oli
skaala vélja tootatud tildise tooga siduvuse modtmiseks ehk kui seotuna tunnevad inimesed
ennast to6koha suhtes. Méiratletud ei olnud seda, et mis elukutsetele antud skaala oli
koostatud ehk see oli vilja tootatud kdikidele kasutamiseks. Osi sellest instrumendist on
kasutatud ka lahiminevikus uurimiseks (Mahbob & Sulaiman, 2016). Kéesolevas t60s
kasutati antud skaala esimest kiimmet véidet, mis tolgiti ja adapteeriti koolieelse lasteasutuse
Opetajast ldhtuvalt magistritoosse sobivaks.

Viidetele anti hinnanguid 7-pallilisel Likert’i skaalal, milles 1 tdhendab “ei ole tildse
ndus” ja 7 tdhendab “olen tiiesti ndus”. Viited jagunesid kaheksaks erinevaks faktoriks:
teiste elukutsete esindajate moju, ameti vddrtustamine ja palk, ametinimetus, lapsevanemate

tagasiside, kvaliteet ja tooga rahulolu, soov lasteaiadoetajaks saada, pedagoogiline
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ettevalmistus ning laste tagasiside (loe lisa alapeatiikist Koolieelse lasteasutuse opetaja
kuvandi faktormudel).

Lisaks sellele viidi 14bi pilootuuring, mille kdigus téitis neli inimest koostatud ankeete
ja andsid tagasisidet uurimisinstrumendi parendamiseks. Tagasiside ja tulemuste pdhjal tehti

ankeetides muudatusi, et tagada edasise uurimuse usaldusviirsus.

Protseduur

Andmeid koguti 2018 jaanuaris ja veebruari alguses 25 Tartu lasteaiast. Ankeedid
esitati uurimuses osalenutele paberkandjal. Kokku osales uurimuses 119 koolieelse
lasteasutuse Opetajat ja 99 teiste elukutsete esindajat.

Uurimispiirkonnad leppisid uurijad iseseisvalt kokku. Mdlemale uurijale méérati 16 Tartu
linna munitsipaallasteaeda ehk kokku 32 lasteaeda, millest seitse ei olnud ndus osalema.
Modlemad uurijad esitasid ankeedid ndusoleku andnud lasteaia direktorile, kes omalt poolt
edastas ankeedid kahele erinevale osapoolele - koolieelse lasteasutuse dpetajatele ja teiste
elukutsete esindajatele ehk lapsevanematele.

Uurimusse koolieelse lasteasutuse Opetajate kaasamiseks kiisiti e-kirja teel luba
lasteaedade direktoritelt, sest uurimus dpetajatega viidi 1abi nende enda téokohas. Pérast
vastuste saamist voeti uuesti telefoni teel iihendust lasteaedade direktoritega ja lepiti kokku
ankeedi tditmise aeg ning direktor leppis viie dpetajaga nende ndusolekul kokku uurimuses
osalemise. Iga uurimuses osalenud Opetaja leidis ka {ihe enda rithma lapsevanema, kellele
anda teiste eriala esindajate ankeet. Uurimuses osalenutele tutvustati uurimuse eesmirke ja
lihidalt ka sisu. Ankeedi tditmine vottis keskmiselt aega seitse minutit. Uurimus oli
anoniilimne (vastaja nime, lasteaia nime ja muid identifitseerimist voimaldavaid
isikuandmeid ei kiisitud). Konfidentsiaalsuse tagamiseks tuli ankeet panna pérast tditmist
selleks ettendhtud timbrikusse ning nidala moddudes ldksid t66 autorid timbrikele jarele.

Peale andmete kogumist tegelesid autorid andmete sisestamise ja analiilisimisega,
uurimistulemuste ja jarelduste sOnastamisega. Selleks sisestati kogutud ankeedid Microsoft
Exceli tabelisse. Andmete analiitisimiseks kanti need {iile tarkvarapaketti IBM SPSS Statistics
25.0. Andmete illustreerimiseks ja paremaks tdlgendamiseks kasutati kirjeldavat statistikat
(aritmeetiline keskmine, protsendid, standardhélve).

Esimesele uurimiskiisimusele vastamiseks teostasid autorid iseseisvalt faktoranaliiiisi
peatelgede meetodil (Principal Axis Method) ja kasutati Direct Oblimin pédramise meetodit
(Direct Oblimin Rotation Method). Faktoranaliiiis teostati selleks, et sorteerida ebavajalikud

tunnused vélja ja koondada tihilduvaid tunnuseid faktoriteks, mis vdimaldavad andmeid
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kompaktsemalt analiiiisida. Teisele ja kolmandale uurimiskiisimusele vastamiseks arvutati
iiksikvéidete pdhjal faktorite keskmised, mille abil koostati faktorite pingeread. Koostatud
pingeridade pdhjal viidi ldbi paarisvalimi T-testid (Paired Samples T-test), sest omavahel
vorreldi jarjestikuseid faktoreid. Viimase uurimiskiisimuse jaoks kasutati soltumatute
valimite t-testi (Independent Samples T-test), kus vorreldi kahte vastajate riihma, KELA
Opetajate ja lapsevanemate hinnanguid. Reliaabluse iseloomustamiseks arvutati Cronbachi

alfad.

Tulemused
Kiesolevas peatiikis esitletakse uurimistulemusi: esitatakse faktormudel, faktorite pingeread
ja olulisemad kirjeldava statistika néitajad. Peatlikk on struktureeritud vastavalt piistitatud

uurimiskiisimuste jarjekorrale.

Koolieelse lasteasutuse opetaja kuvandi faktormudel

Faktoranaliiiis sisaldas 119 KELA 0petaja ja 99 teiste elukutsete esindajate
hinnanguid 61 viitele. Loplik faktoranaliiiis sisaldas 37 véidet. Analiilisist jdeti vélja 24
véidet — neist kahe viite (31, 61) algtunnuse ja faktori vahelised seosed polnud piisavalt
tugevad (faktorlaadung < 0,364) (Field, 2013), 18 viite (7, 8, 12, 22, 23, 24, 27, 28, 30, 32,
37,40, 42, 44, 45, 48, 57, 60) tihisosa teiste tunnustega oli liiga vdike (kommunaliteet < 0,3)
(Field, 2013) ning nelja véite (3, 6, 15, 55) sisu ei sobitunud faktorite sisuga ja pirast nende
véidete vélja jatmist tdusis reliaablus (Cronbachi alfa) markimisvéérselt.

Faktoranaliiiisi tulemusena saadi kaheksast faktorist koosnev mudel. Faktormudeli
kirjeldusvdime oli 53,67% ning Kaiser-Meyer-Olking testi ehk tunnuste vahelist seost néditava
testi véartus 0,80. Faktorisse kuuluvate vdidete kommunaliteedid, faktorlaadungid ja faktorite
omavairtused on vélja toodud Lisas 3. Jargnevalt kasutati faktorite véljakirjutamisel KELA
Opetajate ankeedis olnud viiteid.

Esimene faktor nimetati ,,7eiste elukutsete esindajate moju”. Faktorisse koondus 11
véidet (vt Tabel 2). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,74 ning kirjeldusvéime 18,18%

kogu variatsioonist.
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Tabel 2. Faktorisse Teiste elukutsete esindajate moju kuulunud vdited ja faktorlaadungid

Viite Faktorlaadungi  Viide

nr vaartus

9 -0,69 Teistel erialadel todtavad inimesed arvavad, et ma pole
piisavalt tark, et mingil muul erialal t66d teha.

10 -0,64 Teistel erialadel to6tavad inimesed ei saa aru, miks ma sellise
eriala valisin.

11 0,64 Teistel erialadel tootavatele inimestele meeldib mu eriala
valik.

13 -0,72 Minu t66iilesanded tunduvad teistel erialadel tootavatele
inimestele kerged.

14 -0,83 Teistel erialadel tootavad inimesed hindavad minu ameti
kuvandit madalalt.

16 -0,83 Teistel erialadel tootavad inimesed arvavad, et minu amet on
iilehinnatud.

17 -0,80 Teistel erialadel tootavad inimesed ei vadrtusta minu ametit,
kuid usaldavad oma lapsed mulle.

33 -0,60 Lapsevanemad ei hinda piisavalt korgelt seda dppetdodd, mida
labi viime.

34 -0,43 Lapsevanemad ei tea, et me viime ldbi dppetddd.

35 0,62 Lapsevanemad véértustavad minu t66d.

43 -0,49 Enamik asju, mida t66l teen tunduvad kasutud vdi iseenesest
moistetavad.

Teine faktor nimetati ,,Ameti vdértustamine ja palk®. Faktor koosnes viiest véitest (vt
Tabel 3). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,80 ning kirjeldusvéime 11,55% kogu

variatsioonist.

Tabel 3. Faktorisse Ameti vidrtustamine ja palk kuulunud vdited ja faktorlaadungid

Viit  Faktorlaadungi  Viide
enr  vaartus

38 0,71 Riigi tasandil védértustatakse lasteaiadpetaja ametit.

39 0,78 Arvan, et lasteaiadpetajate palk on piisav.

41 0,68 Riigi tasandil on lasteaiadpetaja palk hea.

51 0,49 Enamik lasteaiadpetajaid tunneb, et neid viirtustatakse
ithiskonnas.

52 042 Enamik lasteaiadpetajaid arvab, et nende kuvand iihiskonnas
on hea.

Kolmas faktor nimetati ,,Ametinimetus®, faktorisse kuulus neli vdidet (vt tabel 4).

Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,80 ning kirjeldusvdime 7,12% kogu variatsioonist.
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Tabel 4. Faktorisse Ametinimetus kuulunud vdited ja faktorlaadungid

Viit  Faktorlaadungi  Viide
enr  vaartus

1 -0,60 Lapsevanemad kutsuvad mind kasvatajaks.

2 -0,78 Mulle meeldib, kui lapsevanemad kutsuvad mind kasvatajaks.
3 -0,62 Mulle meeldib, kui lapsevanemad kutsuvad mind dpetajaks.

5 -0,84 Mulle meeldib, kui lapsed kutsuvad mind kasvatajaks.

Neljas faktor nimetati ,,Lapsevanemate tagasiside®, faktorisse kuulus kolm viidet (vt
tabel 5). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,77 ning kirjeldusvdime 5,07% kogu

variatsioonist.

Tabel 5. Faktorisse Lapsevanemate tagasiside kuulunud vdited ja faktorlaadungid

Viite Faktorlaadungi  Viide

nr vaartus

25 0,75 Lapsevanemad annavad tagasisidet minu tehtud toole.

26 0,87 Lapsevanemad annavad positiivset tagasisidet minu tehtud
toole.

36 045 Lapsevanemad peavad mind tdhtpdevadel meeles.

Viies faktor nimetati ,,Kvaliteet ja tooga rahulolu®, faktorisse kuulus kuus viidet (vt
tabel 6). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,79 ning kirjeldusvdime 4,24% kogu

variatsioonist.

Tabel 6. Faktorisse Kvaliteet ja tooga rahulolu kuulunud vdited ja faktorlaadungid

Viite  Faktorlaadungi  Viide

nr vaartus

46 0,60 Enamik lasteaiadpetajaid on oma ametiga rahul.

47 0,64 Enamik lasteaiadpetajaid teeb oma t66d kvaliteetselt.
49 0,54 Enamik lasteaiadpetajaid on tihti dnnelikud.

50 0,58 Enamik lasteaiadpetajaid peab oma t60d véga téhtsaks.
53 0,59 Lasteaiadpetaja on korgelt haritud.

54 0,55 Lasteaiadpetaja on tark inimene.

Kuues faktor nimetati ,,Soov lasteaiadpetajaks saada®, faktorisse kuulus kaks viidet
(vt tabel 7). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,86 ning kirjeldusvdime 3,26% kogu

variatsioonist.

Tabel 7. Faktorisse Soov lasteaiadpetajaks saada kuulunud vdited ja faktorlaadungid

Viite Faktorlaadungi  Viide

nr vaartus
58 0,85 Noored tahavad lasteaiadpetajaks doppida.
59 0,89 Noored on motiveeritud pingutama, et lasteaiadpetajaks

saada.
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Seitsmes faktor nimetati ,,Pedagoogiline ettevalmistus®, faktorisse kuulus neli vdidet
(vt tabel 8). Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,65 ning kirjeldusvdime 2,32% kogu

variatsioonist.

Tabel 8. Faktorisse Pedagoogiline ettevalmistus kuulunud vdited ja faktorlaadungid

Viite Faktorlaadungi  Viide

nr vaartus

20 0,57 Pean t60l kasutama mitmeid osaoskuseid.

21 0,43 T66 nduab minult kvaliteetseid tulemusi ja kdrgeid oskusi.
29 0,43 Minu t66 kvaliteet sdltub minu professionaalsest arengust.
56 0,58 Lasteaiadpetajale on vajalik pedagoogiline ettevalmistus.

Kaheksas faktor nimetati ,,Laste tagasiside®, faktorisse kuulus kaks viidet (vt tabel 9).

Faktori reliaablus (Cronbachi alfa) oli 0,75 ning kirjeldusvdime 1,93% kogu variatsioonist.

Tabel 9. Faktorisse Laste tagasiside kuulunud vdited ja faktorlaadungid

Viite Faktorlaadungi  Viide

nr vaartus
18 0,66 Lapsed véértustavad minu tehtud t66d.
19 0,66 Lapsed annavad mulle head tagasisidet

Koolieelse lasteasutuse opetaja hinnangud

Tabelis 10 esitatakse KELA Gpetajate osas leitud faktorite kirjeldav statistika. KELA
Opetajate osas sai korgeima hinnangu faktor Pedagoogiline ettavalmistus, erinedes
statistiliselt oluliselt kdigist teistest faktoritest (erinevus teisel kohal olevast faktorist Laste
tagasiside: t = 6,470; p < 0,01). Pingereas teise ja kolmanda faktori (Laste tagasiside ja
Kvaliteet ja tooga rahulolu) vahel esines samuti statistiliselt oluline erinevus (t = -3,939; p <
0,01). Statistiliselt olulist erinevust ei esinenud pingereas kolmanda ja neljanda faktori
(Kvaliteet ja tooga rahulolu ja Lapsevanemate tagasiside) vahel (t =-1,298; p > 0,05).
Neljanda ja viienda ning viienda ja kuuenda faktori (Lapsevanemate tagasiside, Soov
lasteaiadpetajaks saada, Teiste elukutsete esindajate moju) vahel esinesid statistiliselt
olulised erinevused (t = 8,852; t = -2,804; p < 0,01). Statistiliselt olulist erinevust ei esinenud
ka kuuenda ja seitsmenda faktori (7eiste elukutsete esindajate moju ja Ameti vddrtustamine ja
palk) vahel (t = 0,650; p > 0,05). Kdige madalama keskmise hinnangu sai faktor
Ametinimetus. Faktoril esines statistiline erinevus (t = 7,780; p < 0,01) seitsmendal kohal

oleva faktoriga Ameti vidrtustamine ja palk.
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Tabel 10. Koolieelse lasteasutuse opetajate osa faktorite keskmised, standardhdlbed,
miinimumid ja maksimumid

Faktori nr  Faktor M* SD* Min* Max*
1 Pedagoogiline ettevalmistus 6,67 0,52 4,50 7,00
2 Laste tagasiside 6,07 1,00 3,00 7,00
3 Kvaliteet ja to0ga rahulolu 5,66 0,78 3,17 7.00
4 Lapsevanemate tagasiside 5,52 124 233 7,00
5 Soov lasteaiadpetajaks saada 4,11 1,34 1,00 7,00
6 Teiste elukutsete esindajate mdju 3,68 084 209 5,64
7 Ameti viirtustamine ja palk 3,59 1,20 1,20 6,60
8 Ametinimetus 246 123 1,00 6,75

*M — keskmine; *SD — standardhilve; *Min — miinimum; *Max — maksimum

Teiste elukutsete esindajate hinnangud

Tabelis 11 tuuakse vélja teiste elukutsete esindajate osas leitud faktorite kirjeldav
statistika. Teiste elukutsete esindajate osas sai kdige kdrgeima keskmise hinnangu faktor
Pedagoogiline ettevalmistus. Tulemus erines statistiliselt oluliselt teistest faktoritest (erinevus
teisel kohal olevast faktorist Laste tagasiside: t = 2,540; p < 0,01). Pingereas teise ja
kolmandana ning kolmanda ja neljandana paigutunud faktorite (Laste tagasiside,
Lapsevanemate tagasiside, Kvaliteet ja tooga rahulolu) vahel esinesid samuti statistiliselt
olulised erinevused (t =-2,717; t=2,987; p < 0,01). Samuti esines statistiliselt oluline
erinevus neljanda ja viienda faktori (Kvaliteet ja to6ga rahulolu ja Soov lasteaiaopetajaks
saada) vahel (t = 8,709; p < 0,01). Ka viienda ja kuuendana ning kuuenda ja seitsmendana
paigutunud faktorite (Soov lasteaiadpetajaks saada, Ameti vddrtustamine ja palk,
Ametinimetus) vahel esinesid statistiliselt olulised erinevused (t = -4,884; t = 5,055; p < 0,01).
Kodige madalama keskmise hinnangu sai faktor Teiste elukutsete esindajate moju. Faktoril ei
esinenud statistiliselt olulist erinevust (t = -1,249; p > 0,05) eelviimasel kohal oleva faktoriga
Ametinimetus.

Tabel 11. Teiste elukutsete esindajate osa faktorite keskmised, standardhdlbed, miinimumid
ja maksimumid

Faktori nr Faktor M* SD* Min* Max*
1 Pedagoogiline ettevalmistus 6,43 0,60 3,75 7,00
2 Laste tagasiside 6,21 0,93 2,50 7,00
3 Lapsevanemate tagasiside 591 0,91 3,33 7,00
4 Kvaliteet ja to0ga rahulolu 5,58 0,75 3,33 7,00
5 Soov lasteaiadpetajaks saada 435 1,41 1,00 7,00
6 Ameti viirtustamine ja palk 3,57 1,08 1,40 6,20
7 Ametinimetus 2,70 1,67 1,00 7,00
8 Teiste elukutsete esindajate mdju 2,51 044 1,91 4,45

*M — keskmine; *SD — standardhilve; *Min — miinimum; *Max — maksimum
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Koolieelse lasteasutuse opetajate ja teiste elukutsete esindajate hinnangute vordlus

KELA dpetajate ja teiste elukutsete esindajate arvamuste vaheliste sarnasuste ning
erinevuste leidmiseks viidi 1dbi sdltumatute valimite t-testid (Independent Samples T-Test),
mille tulemused on esitatud tabelis 12. T-testi tulemuste pohjal leiti, et faktorite Ameti
vddrtustamine ja palk, Ametinimetus, Kvaliteet ja téoga rahulolu, Soov lasteaiaopetajaks
saada ja Laste tagasiside (p > 0,05) vahel statistiliselt olulisi erinevusi ei esinenud.
Statistiliselt olulised erinevused ilmnesid faktorite Teiste elukutsete esindajate moju,
Lapsevanemate tagasiside ja Pedagoogiline ettevalmistus (p < 0,01) vahel. Nimelt hindasid
KELA dpetajad (M=3,68; SD=0,84) faktorit Teiste elukutsete esindajate moju koolieelse
lasteasutuse Opetaja kuvandile kdrgemalt kui lapsevanemad (M=2,51; SD=0,44). Ka faktorile
Pedagoogiline ettevalmistus andsid KELA Opetajad (M=6,67; SD=0,52) kdrgemaid
hinnanguid kui lapsevanemad (M=6,43; SD=0,60). Lapsevanemad (M=5,91; SD=0,91)
hindasid korgemalt faktorit Lapsevanemate tagasiside korgemalt kui KELA dpetajad
(M=5,52; SD=1,24).

Tabel 12. Koolieelse lasteasutuse opetaja kuvandi hinnangud ldhtudes vastajate grupist.

KELA dpetaja  Lapsevanem

Faktor M* (SD¥*) M* (SD¥*) t* p*

Teiste elukutsete esindajate mdju 3,68 (0,84) 2,51(0,44) 13,23 0,00
Ameti viirtustamine ja palk 3,59 (1,20) 3,57 (1,08) 0,11 0,91
Ametinimetus 2,46 (1,23) 2,70 (1,67) -1,20 0,23
Lapsevanemate tagasiside 5,52 (1,24) 591(0,91) -2,70 0,01
Kvaliteet ja td6ga rahulolu 5,66 (0,78) 5,58 (0,75) 0,78 0,44
Soov lasteaiadpetajaks saada 4,11 (1,34) 435(1,41) -1,31 0,19
Pedagoogiline ettevalmistus 6,67 (0,52) 6,43 (0,60) 3,10 0,00
Laste tagasiside 6,07 (1,00) 6,21 (0,93) -1,06 0,29

*M — faktorkeskmine; *SD — standardhilve;

*t — t-statistiku véértus dpetajate ja lapsevanemate vordluses
*p — erinevuse olulisus dpetajate ja lapsevanemate vordluses

Arutelu
Antud magistritdd eesmark oli vélja selgitada, millised on hinnangud koolieelse lasteasutuse
Opetaja kuvandile nende endi ja teiste elukutsete esindajate pilgu 1dbi ning mille poolest
erinevad kahe osapoole hinnangud. Peatiiki sisuks on tulemuste analiiiisimine ja vordlemine
varasemate uurimuste tulemustega uurimiskiisimustele tuginedes. Peatiikk on struktureeritud

lahtudes piistitatud uurimiskiisimustest.
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Koolieelse lasteasutuse opetaja kuvandi faktormudel

Esimesena piistitati uurimiskiisimus ,,Milline faktormudel kujuneb koostatud
ankeedite pohjal koolieelse lasteasutuse Opetaja kuvandi kohta?”. Kéesolevas t6ds 1dbi viidud
faktoranaliiiisi tulemusel kujunes kaheksat faktorit sisaldav faktormudel. Faktoritele anti
nimetused tuginedes kasutatud instrumendi vdidete sisule. Kaheksaks faktoriks olid: Teiste
elukutsete esindajate moju, Ameti vddrtustamine ja palk, Ametinimetus, Lapsevanemate
tagasiside, Kvaliteet ja tooga rahulolu, Soov lasteaiaopetajaks saada, Pedagoogiline
ettevalmistus ning Laste tagasiside.

T66 autoritele teadaolevalt pole varasemalt dpetaja ega koolieelse lasteasutuse dpetaja
kuvandiga seotud uurimustes ldbi viidud faktoranaliiiisi, mistdttu ei olnud vdimalik saadud
faktormudeleid teiste faktormudelitega korvutada. Siiski leiti seoseid varasemates uurimustes
vilja toodud kuvandit mdjutavate teemavaldkondadega, mis sarnanesid omavahel sisuliselt
antud to0s leitud faktoritega. Varasemad uurimused olid suuremalt jaolt kvalitatiivsed,
mistottu saame vorrelda antud t66s kujunenud faktoreid varasemate jaotustega, milledes
esines nii sarnasusi kui ka erinevusi. Et andmeid saaks omavahel paremini kdrvutata, siis
antakse kdesolevas peatiikis varasematele jaotustele iiks iihine nimetaja ning selleks on
teemavaldkond.

Ulemaailmse Opetajate Staatuse Indeksi ehk GTSI’i (Global Teacher Status Index)
iihe teemavaldkonnana oli vilja toodud Opetajate austamine vérreldes teiste elukutsetega
(Dolton & Marcenaro-Gutierrez, 2013), mis on oma sisult seotud faktoriga Teiste elukutsete
esindajate moju. Teistes uurimustes sarnaneb antud faktor teemavaldkondadega Erialast
lugupidamine (Perez-Diaz & Rodriguez, 2014) ja Arvamused opetajaametist (Charalambos,
2017). Antud faktoriga on tihedalt seotud ka faktorid Ameti vdidrtustamine ja palk ning
Ametinimetus. Sellest saab jireldada, et antud faktorite tekkimine on ka varasemate uurimuste
kohaselt digustatud.

Ameti vidrtustamine ja palk ehk kaks omavahel seotud, kuid siiski veidi erineva
suunitlusega teemat, laadusid iihte faktorisse. Varasemates uurimustes on palk olnud
liigituses iseseisevaks teemavaldkonnaks, niiteks Opetajate palk ja Opetajate palk seoses
opilaste tulemustega (Dolton & Marcenaro-Gutierrez, 2013) ning Sissetulek (Perez-Diaz &
Rodriguez, 2014). Kéesoleva t60 jaoks kokku pandud ankeet vois tingida nende
kokkulangevuse, kuid autorite arvates Ameti vddrtustamine ja palk sobib kokku iiheks
faktoriks, sest nendel kahel teemal on omavaheline seos.

Faktor Pedagoogiline ettevalmistus on sisult sarnane varasemates uurimustes

kujunenud teemavaldkondadega, niiteks Professionaalsed oskused (Chang-Kredi &
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Colannino, 2017), Opetaja oskused ning teadmised (Haavandi, 2017) ja Professionaalne
kompetents (Perez-Diaz & Rodriguez, 2014). Eelneva alla saab liigitada ka Opetajate
haridustaseme (Dolton & Marcenaro-Gutierrez, 2013), mis on samuti seotud erialaste
oskustega ning mis on omakorda pedagoogilise ettevalmistuse sisuks. Kéesolevas t60s
kujunes iiheks faktoriks Kvaliteet ja to6ga rahulolu, mille sisu on osaliselt kattuv eelnevaga,
kuid “t66ga rahulolu” juurde lisamise tottu pole siiski kdrvutatav. Skaalade erinevuste tdttu
on ka kuvandit mojutavad tegurid saanud erinevaid nimetusi, mida ei saa liks-iihele vorrelda,
kuid siiski on ldbivalt ndha sarnaseid jooni.

Kanadas ldbi viidud uurimuses on iiheks teemavaldkonnaks Suhted opilastega
(Chang-Kredi & Colannino, 2017), mis on kdrvutatav antud t60s leitud faktoriga Laste
tagasiside. Kéesolevas t60s uuriti koolieelse lasteasutuse dpetajaid, mis tingis ka faktori
Lapsevanemate tagasiside kujunemise, mida Kanadas lébi viidud uurimuses ei kajastatud
ilmselt kooli konteksti tottu.

Faktor Soov lasteaiaopetajaks saada on sisult sarnane teemavaldkonnaga Laste
Jjulgustamine opetajaks oppida vanemate poolt (Dolton & Marcenaro-Gutierrez, 2013) ja
Ametini joudmine (Charalambos, 2017). Kuvandi méiratlemisel on vélja kujunenud ameti

jatkusuutlikkusega seotud jaotusi, mis on omakorda tihedalt seotud Opetaja ameti kuvandiga.

Koolieelse lasteasutuse opetajate hinnangud koolieelse lasteasutuse opetaja kuvandile

Teine uurimiskiisimus oli: Kuidas hindavad koolieelse lasteasutuse dpetaja kuvandit
ithiskonnas koolieelse lasteasutuse dpetajad ise? Uurimistulemusi analiilisides selgus, et
koige korgemalt hindasid KELA Opetajad faktorit Pedagoogiline ettevalmistus. See tdhendab,
et KELA Opetajad on nende arvates hea pedagoogilise ettevalmistusega. Selle faktori alla
kuulusid viited, kus KELA Opetajas said hinnata, kui olulised on nende erialal kdrged
ametioskused ja t60 kvaliteet. Sellest saab jareldada, et antud uurimuse tulemused néitavad
pedagoogilise ettevalmistuse osas koolieelse lasteasutuse dpetaja kuvandit Tartu linnas
positiivsest kiiljest. Ka varasemates uurimustes on vilja toodud, ideaalne dpetaja peaks olema
haritud ning heade erialaste teadmistega (Cobbold & Boateng, 2016; Locraft & Hardcastle,
2015). Samuti on uurimustes leitud, et dpetajaameti kuvandi parendamiseks peaks nende
pedagoogiline ettevalmistus pidevalt arenema ning ajaga kaasas kdima (Becirovi¢ &
Akbarov, 2015; Haavandi, 2017).

Pingereas said eelviimase ja viimase koha faktorid Ameti védrtustamine ja palk ning
Ametinimetus. Faktorisse Ameti vddrtustamine ja palk kuulunud viited kirjeldasid kuidas

KELA odpetajate arvates vadrtustatakse nende ametit ihiskonnas ning mida arvavad nad enda
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palgast. Faktori Ametinimetus alla kuulusid sellised viited, kus dpetajad said hinnata, kumba
ametinimetust nemad eelistavad ning kumba lapsevanemad rohkem kasutavad (kas dpetaja
vai kasvataja). Nende faktorite madal keskmine hinnang néitab, et KELA Gpetajate arvates
vadrtustatakse nende ametit liiga madalalt ning ka palk ja ametinimetus mojutavad nende
ameti kuvandit pigem negatiivselt. Ka varasemates uurimustes on vélja toodud, et Gpetajate
kuvandit mdjutab negatiivselt nende madal sissetulek (Aydin et al., 2017; Dolton &
Marcenaro-Gutierrez, 2013) ning et dpetajate madala palga tottu ei soovitaks paljud
lapsevanemad oma jéreltulijatel dpetajaks dppida (Shabunova et al., 2013). Varasemalt 14bi
viidud uurimuses selgub ka asjaolu, et hetkel mojutab ametinimetuse kasutamine suuresti
KELA dpetajate staatust, sest koolidpetajaid hinnatakse korgemalt kui KELA dpetajaid
(Education International, 2010) ning KELA 0Opetajaid kdrvutatakse pigem lapsehoidjate kui
koolidpetajatega (Mahmood, 2013). Ka Eestis varasemalt 1dbi viidud uurimuses tuuakse
vilja, et KELA dpetajad eelistavad ametinimetusena Opetajat kasvatajale, sest kasvataja

nimetusest ei selgu dpetamise element (Anton, 2012).

Teiste elukutsete esindajate hinnangud koolieelse lasteasutuse opetaja kuvandile

Kolmandaks piistitasid autorid uurimiskiisimuse “Kuidas hindavad koolieelse
lasteasutuse Opetaja kuvandit ithiskonnas teiste elukutsete esindajad?”. Uurimistulemusi
analiilisides selgus, et sarnaselt KELA Opetajatele hindasid ka lapsevanemad ehk teiste
elukutsete esindajad kdige kdrgemalt faktorit Pedagoogilised oskused. See tihendab, et
lapsevanemad hindavad kdrgelt koolieelse lasteasutuse dpetajate ametialaseid oskuseid, mis
omakorda toetavad koolieelse lasteasutuse Opetaja kuvandit Tartu linnas positiivselt.
Pedagoogilist ettevalmistust on késitletud ka varasemates uurimustes ning vélja on toodud, et
hea Opetaja peaks olema tark, haritud, heade erialaste teadmistega ja lisaks sellele ka
usaldusvédrne (Cobbold & Boateng, 2016; Haavandi, 2017; Locraft & Hardcastle, 2015).
Metafooriliselt on dpetajat seostatud purjedega, mis suunavad dpilaste paati ning see viitab
korgetele ametialastele oskustele (Aldemir & Sezer, 2009). Eelnevast saab jareldada, et
hetkel peetakse koolieelse lasteasutuse dpetaja pedagoogilist ettevalmistust heaks, mis
omakorda aitab Tartu linnas KELA Opetajate ametist luua positiivsema kuvandi.

Viimase koha ehk madalaima hinnangute keskmise sai faktor Teiste elukutsete
esindajate moju. Madal hinnang antud faktoritele tdhendab, et lapsevanemad ei pea teiste
elukutsete esindajate mdju KELA Opetaja kuvandile oluliseks ehk eriti suurt mdju omavaks.
Samas on varasemates uurimustes vélja toodud just vastupidised arusaamad, niiteks, et teiste

elukutsete esindajate mdju on kuvandi kujunemisel méérava kaaluga ehk nende arvamused
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on iihiskonna tasandil dpetajaameti puhul olulised kuvandi kujunemisel (Vos & Schoemaker,
2006). Enamasti on see mojunud negatiivselt dpetajaameti kuvandile (Chang-Kredi &
Colannino, 2017; Macmillan, 2006; Mahmood, 2013; Valk, 2016; Vocke & Foran, 2017;
Woodrow, 2007). Eelnevast saab jareldada, et teiste elukutsete esindajad ei hinda oma moju

kuvandi kujunemisele adekvaatselt ja sellele peaks ithiskonnas rohkem tdhelepanu podrama.

Koolieelse lasteasutuse opetajate ja teiste elukutsete esindajate hinnangute vordlus

Neljas uurimiskiisimus oli: “Mille poolest erinevad koolieelse lasteasutuse dpetaja
endi ja teiste elukutsete esindajate hinnangud?”” Uurimistulemused niitasid, et viies faktoris
ei esinenud hinnangute vahel statistiliselt olulisi erinevusi, mis tdhendab, et antud faktoreid
hinnati pigem sarnaselt. Uurimuse tulemusest selgus, et statistiliselt olulised erinevused
esinesid kolme faktori puhul: Teiste elukutsete esindajate moju, Lapsevanemate tagasiside ja
Pedagoogiline ettevalmistus. Kdige suurem erinevus neist oli faktori Teiste elukutsete
esindajate moju hinnangutes - lapsevanemad hindasid teiste elukutsete esindajate mdju
madalamaks kui KELA dpetajad. Ka faktorile Lapsevanemate tagasiside andsid
lapsevanemad madalamaid hinnanguid kui KELA dpetajad. See tihendab, et lapsevanemad
hindavad ise enda tagasiside mdju KELA Opetajate kuvandi kujunemisele madalamalt, kui
Opetajad. Varasematest uurimustest selgub, et dpetajate kuvand vorreldes teiste elukutsetega
ning ka teiste elukutsete esindajate arvamus Opetajatest on madal (Chang-Kredi & Colannino,
2017; Macmillan, 2006; Mahmood, 2013; Valk, 2016; Vocke & Foran, 2017; Vos &
Schoemaker, 2006; Woodrow, 2007). Eelnevast saab jareldada, et teiste elukutsete esindajad
Tartu linnas ei pea oma mdju, nii teiste elukutsete esindajatena kui ka lapsevanematena,
kuvandi kujunemisele nii suureks kui see varasemate uurimuste pohjal on vilja tulnud.

Faktor Pedagoogiline ettevalmistus sai nii KELA Opetajate kui ka lapsevanemate
poolt kdige kdrgemaid hinnanguid, kuid KELA 06petajad hindasid seda faktorit veidi
korgemalt kui lapsevanemad. Ka erinevates allikates on vélja toodud, et dpetajatel peavad
olema head ametialased oskused (Chang-Kredi & Colannino, 2017; Cobbold & Boateng,
2016; Dolton & Marcenaro-Gutierrez, 2013; Haavandi, 2017; Locraft & Hardcastle, 2015;
Perez-Diaz & Rodriguez, 2014), mis omakorda aitavad kuvandit tdsta. Hinnangute
moningane erinevus aga viitab sellele, et dpetajad ise hindavad enda pedagoogilist
ettevalmistust korgemalt, kui lapsevanemad. See voib tuleneda sellest, et viljaspool
haridussektorit to6tavad inimesed ei pruugi modista KELA Opetajate t06 keerulisi aspekte ja
Opetajatele seatud ndudmisi (Woodrow, 2007; Mahmood, 2013). Samas saab tulemustest

jéreldada, et kuigi lapsevanemad ei pruugi KELA Gpetajate pedagoogilisi tulemusi hinnata nii
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korgelt kui dpetajad ise, siis peetakse Tartu linnas KELA Opetajate pedagoogilisi oskusi siiski

korgeteks.

To6 praktiline vidrtus

Kéesolevas magistritoos leiti, et Tartu linnas mdjutab KELA dpetajate kuvandit kdige
positiivsemalt faktor Pedagoogiline ettevalmistus. See tdhendab, et Tartu linnas hinnatakse
KELA dpetajate ametialaseid oskusi ja to0 kvaliteeti korgelt. Kindlasti mojutab seda
maailmatasemel iilikooli olemasolu Tartu linnas ja seal todtavate Sppejoudude oskus
koolitada koolieelse lasteasutuse dpetajaid, kellest paljud jitkavad to6tamist just Tartu linnas.
Selleks, et KELA dpetajate hea pedagoogiline tase siiliks voiks lasteaecdade eelarvetes
koolitustele suunatud summad olla suuremad. See tagab edasiviivate koolituste
kittesaadavuse ka nendele Opetajatele, kes ise mingisugusel pohjusel suurt huvi
taiendkoolituste vastu iiles ei ndita. Kaasa voiks aidata ka kdrgemas vanuses olevatele
Opetajatele suunatud tdiendkoolitusrahad voi tasuta koolitused - néiteks kaasajastada pika
toOstaaziga Opetajate ametioskuseid ning pakkuda neile tuge kiirelt muutuvas ja arenevas
ithiskonnas.

Uurimuses osalenud KELA dpetajad hindasid madalalt faktoreid Ametinimetus ning
Ameti vidrtustamine ja palk. See tdhendab, et KELA Jpetajate arvates védrtustatakse nende
ametit liiga madalalt ning ka palk ja ametinimetus mdjutavad nende ameti kuvandit pigem
negatiivselt. Nendele faktoritele vdiksid Tartu linnas elavad inimesed rohkem tidhelepanu
poorata. Niiteks voiks suunata avaliku elu tegelasi digeid ametinimetusi kasutama ja
dpetajate pieva raames saab Tartu linnas vilja kuulutada dpetajate nidala. Opetajate nidalal
saaks tdhelepanu podrata igas haridusastmes todtavatele dpetajatele. Lisaks tdsta koolieelse
lasteasutuse Opetaja palk dpetajapalga (koolidpetaja) tasemele, mis automaatselt tdstaks
nende positsiooni ithiskonnas ja juhiks rohkem téhelepanu KELA Opetajate t66 tdhtsusele
ning selles sisalduvale dpetamise elemendile.

Uurimuses osalenud teiste elukutsete esindajad andsid kdige madalamaid hinnanguid
faktorile Teiste elukutsete esindajate moju. Sellest saab jareldada, et teiste elukutsete
esindajate arvates ei mdjuta nemad KELA Jpetajate kuvandit. See omakorda viitab sellele, et
teiste elukutsete esindajad ei pruugi mdista enda arvamuse kaalu KELA Opetajate kuvandi
kujunemisel. Inimesi tuleks suunata miarkama enda arvamuse olulisust ja arvamuse mdju
teistele. Tanapideva demokraatlikus iihiskonnas peaksid kdik indiviidid olema teadlikud enda

arvamuse tiletildisest mojust iihiskonnale. Tartu linn voiks linnaelanikele korraldada néiteks



KELA odpetajate kuvand 31

arvamusfestivali laadseid tiritusi, kuhu oleks kaasatud kogu Tartu elanikkond ning mille
eesmirk oleks teadvustada iga arvamuse olulisust.

Statistiliselt olulised erinevused esinesid faktorites Pedagoogiline ettevalmistus,
Lapsevanemate tagasiside ja Teiste elukutsete esindajate moju. Pedagoogilise ettevalmistuse
osas esines kiill hinnangute erinevus, kuid siiski hindasid mdlemad osapooled Tartu linnas
seda faktorit koige kdrgemalt. Sellest voib jareldada, et linnaelanikud ei tunne muret KELA
Opetajate padevuse pérast ja see omakorda toetab KELA dpetajate kuvandit Tartu linnas
positiivselt. Fakorid Teiste elukutsete esindajate moju ja Lapsevanemate tagasiside on sisu ja
valimit arvesse vottes antud uurimuses tihedalt seotud ning nendele on eelnevas 16igus vilja
pakutud parendamise voimalusi.

Uurimuse tulemustest on kasu nii KELA dpetajate koolitamisel kui ka
taiendkoolitamisel ning ka lasteaia problemaatika kommunikeerimisel lapsevanematele.
Kaugemale ulatuv eesmirk on koolieelse lasteasutuse dpetaja ameti maine tdus, kuvandi

kaasajastumine ja koolieelse lasteasutuse dpetajaks dOppimise atraktiivsuse kasv.

Soovitused edaspidisteks uurimusteks ning t60 piirangud

Edaspidi soovitavad t66 autorid sama instrumendiga 14bi viia esindusliku uurimuse
ehk uurida koolieelse lasteasutuse dpetaja kuvandit Eestis laiemalt. See tdhendab, et valimit
vOiks laiendada ka teistesse Eesti linnadesse. Sedasi saaks laiemapohiseid tulemusi, mida
saaks tlildistada kogu Eestile. Samuti soovitavad t66 autorid iile vaadata vélja jaénud vdidete
sOnastuse, et hilisemates uurimustes neid efektiivsemalt kasutada voi siis uurida antud teemat
liihendatud kujul ankeediga.

Piirangutena saab vélja tuua, et antud uurimuse tulemused kaardistavad hetkeolukorda
Tartu linnas ja kuna varasemalt pole koolieelse lasteasutuse dpetaja kuvandit Tartu linnas
uuritud, siis pole saadud tulemusi vdimalik varasemate uurimustega korvutada. Lisaks sellele
ei saa tulemusi linnalasteaia spetsiifika tottu laiendada teistele lasteaedadele (nditeks maa-
asulatele). Sellega tuleb arvestada ka tulemuste interpreteerimisel ja tdlgendamisel. Peale
selle osalesid uurimuses ainult need inimesed, kes soovisid. Sellest tulenevalt voivad olla
uurimistulemused mingil médral kallutatud. Samuti v4is uurimuse piiranguks olla asjaolu, et
suur osa teiste elukutsete esindajatest olid pigem nooremaealised, sest tegemist oli lasteaias
kiivate laste vanematega. Eelnevast kujuneb vilja iiks antud uurimuse suuremaid piiranguid:
kuna iiheks valimi osaks ehk teiste elukutsete esindajateks olid lapsevanemad, siis eeldatavalt
on nende teadmised koolieelse lasteasutuse dpetajatest suuremad kui néiteks nendel teiste

elukutsete esindajatel, kellel puudub lasteacdadega ja KELA Opetajatega igasugune varasem
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kokkupuude. Uurimuse tulemusi vdis mojutada ka see, et suurem osa teiste elukutsete
esindajatest tootas haridusvaldkonnas. Lisaks eelnevale ei soovinud koik Tartu linna lasteaiad
uurimuses osaleda ja igast lasteaiast, kes ndusoleku andsid, osales uurimuses viis voi vihem
KELA dpetajat, mitte kogu kollektiiv. Viimaseks piiranguks on faktori Pedagoogiline

ettevalmistus madal reliaablus (Cronbachi alfa).

Tanusonad
T66 autorid tinavad Karmen Kalk’i sisuka tagasiside ja edasiviivate nduannete eest. Lisaks

soovivad t60 autorid tdinada oma ldhedasi toetuse ja modistva suhtumise eest.

Autorsuse kinnitus
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Lisa 1. Koolieelse lasteasutuse opetaja ankeet.
Hea lasteaiadpetaja!

Palume Teil osaleda kdesolevas uurimuses, mille eesmirk on uurida koolieelse
lasteasutuse Opetaja ameti kuvandit Tartu linnas. Vatke aega kiisimustele vastamiseks ja
vastake koikidele kiisimustele jarjest. Ankeedis olevatele kiisimustele ei ole digeid ega
valesid vastuseid, mistdttu saate pingevabalt oma arvamusele tugineda. Ankeedi tiitmiseks
kulub umbes 15 minutit.

Uurimuses osalemine annab hea vdimaluse motiskleda oma t66 plusside ja miinuste
iile ning analiiiisida iseend lasteaiadpetajana. Teie vastused on meile kui uurijatele viga
olulised, sest tegemist on iisna laiahaardelise uurimusega.

Antud ankeedi vastuseid kasutame vaid oma uurimuses iildistatud kujul, Teie

isikuandmeid ei kiisita ja vastuseid ei seostata Teie isikuga ega Teie lasteaiaga.

Ette tdnades

Eliis Vaikmaa ja Helerin Traat

Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste valdkonna hariduskorralduse dppekava
iliopilased

Kontakt: evaikmaa@gmail.com, helerin.traat@gmail.com



Iga allpool TEIE t66d puudutava viite kohta palun hinnake, mil mééral olete sellega ndus.
Vastamiseks kasutage jargmist skaalat: 1 - “ei ole iildse ndus” kuni 7 - “olen téiesti néus”.

1.Lapsevanemad kutsuvad mind kasvatajaks. 112(3(4]|5]|6]|7
2.Mulle meeldib, kui lapsevanemad kutsuvad mind kasvatajaks. 112(3(4]|5]|6]|7
3.Mulle meeldib, kui lapsevanemad kutsuvad mind Opetajaks. 112(3(4]|5]|6]|7
4.Lapsed kutsuvad mind kasvatajaks. 112(3(4]|5]|6]|7
5.Mulle meeldib, kui lapsed kutsuvad mind kasvatajaks. 112(3(4]|5]|6]|7
6.Mulle meeldib, kui lapsed kutsuvad mind dpetajaks. 112(3(4]|5]|6]|7
7.Mulle meeldib, kui lapsed kutsuvad mind nimepidi. 1{2(3]4|5]|6]|7

8.Mind héirib, kui avaliku elu tegelased nimetavad lasteaiadpetajaid | 1 [2 (3|4 |5]|6(7
kasvatajateks.

9.Teistel erialadel tootavad inimesed arvavad, et ma pole piisavalt | 1|2 |3 [4|5]|6|7
tark, et mingil muul erialal t66d teha.

10.Teistel erialadel tootavad inimesed ei saa aru, miks ma sellise 1{21314(5]16]|7
eriala valisin.

11.Teistel erialadel tootavatele inimestele meeldib mu eriala valik. 112131415167

12.Ma pean tihti teistel erialadel to6tavatele inimestele selgitama, 1{2(3]4|5]|6]|7
millised on minu tddiilesanded.

13.Minu tooilesanded tunduvad teistel erialadel té6tavatele 1{21314(5]6]7
inimestele kerged.

14.Teistel erialadel tootavad inimesed hindavad minu ameti 112131415167
kuvandit madalalt.

15.Teistel erialadel tootavad inimesed vadrtustavad minu ametit. 1({21314(5]16]|7
16.Teistel erialadel tootavad inimesed arvavad, et minu amet on 1{21314(5]16]|7
iilehinnatud.

17.Teistel erialadel to6tavad inimesed ei vddrtusta minu ametit, 1({21314(5]16]|7

kuid usaldavad oma lapsed mulle.

18.Lapsed véartustavad minu tehtud t66d. 112(3(4]|5]|6]|7
19.Lapsed annavad mulle head tagasisidet. 112(3(4]|5]|6]|7
20.Pean t661 kasutama mitmeid osaoskuseid. 112(3(4]|5]|6]|7

21.T66 nouab minult kvaliteetseid tulemusi ja kdrgeid oskusi. 112(3(4]|5]|6]|7




22 .Pean t661 palju koostdod tegema.

23.Minu t66 on selliselt iiles ehitatud, et mul pole vdimalust kogu
t00d tiksi dra teha.

24 Ma saan kogu t606 tiksi éra teha ja ei pea selleks koostood
tegema.

25.Lapsevanemad annavad tagasisidet minu tehtud toole.

26.Lapsevanemad annavad positiivset tagasisidet minu tehtud toole.

27.Lapsevanemad annavad negatiivset tagasisidet minu tehtud
toole.

28.Minu t60s on oluline kvaliteet, sest halb kvaliteet mdjutab
paljusid inimesi minu imber.

29.Minu t66 kvaliteet soltub minu professionaalsest arengust.

30.Vorreldes teiste elukutsetega pole minu eriala nii téhtis.

31.Teistel elukutsetel tootavaid inimesi hinnatakase
ithiskonnatasandil korgemalt.

32.Minu t66 ndouab korgharidust.

33. Lapsevanemad ei hinda piisavalt korgelt seda dppet6dd, mida
1abi viime.

34.Lapsevanemad ei tea, et me viime 1dbi Oppetdod.

35.Lapsevanemad viirtustavad minu t66d.

36.Lapsevanemad peavad mind tdhtpdevadel meeles.

37 Korgemat haridustaset (koolidpetaja - algkool jne) pakkuvate
Opetajate arvamus lasteaiadpetajatest on positiivne.

38.Riigi tasandil vadrtustatakse lasteaiadpetaja ametit.

39.Arvan, et lasteaiadpetajate palk on piisav.

40.Arvan, et lasteaiadpetaja palk ei ole vastavuses tegeliku
tookoormusega.

41.Riigi tasandil on lasteaiadpetaja palk hea.

42 Mul on raske oma t66d teha, kui ma sellest ei hooli.

43 Enamik asju, mida t606l teen, tunduvad iseenesest moistetavad.

44.Uldiselt ma saan aru, kui tiiskasvanud ei ole minu tehtud t66ga
rahul.




45 Ma tunnen oma t00 ees nii suurt vastutust, et teen seda ka kodus.

46.Mulle tundub, et enamik lasteaiadpetajaid on oma ametiga rahul.

47 Mulle tundub, et enamik lasteaiadpetajaid teeb oma t66d
kvaliteetselt.

48.Mulle tundub, et enamik lasteaiadpetajaid mdtleb toolt
lahkumisele.

49 .Mulle tundub, et enamik lasteaiadpetajaid on tihti dnnelikud.

50.Mulle tundub, et enamik lasteaiadpetajaid peab oma t66d viga
tahtsaks.

51.Mulle tundub, et enamik lasteaiadpetajaid tunneb, et neid
védrtustatakse tihiskonnas.

52.Mulle tundub, et enamik lasteaiadpetajaid arvab, et nende
kuvand iihiskonnas on hea.

53.Lasteaiadpetaja on kvalifitseeritud oma erialal.

54.Lasteaiadpetaja on tark inimene.

55.Lasteaiadpetaja on vddrikas amet.

56.Lasteaiadpetajale on vajalik pedagoogiline ettevalmistus.

57.Lasteaiadpetajaks ei saa koik inimesed, kes soovivad.

58.Mulle tundub, et noored tahavad lasteaiadpetajaks dppida.

59.Mulle tundub, et noored on motiveeritud pingutama, et
lasteaiadpetajaks saada.

60.Mulle tundub, et lasteaiadpetajaks tahavad saada kiipsemas eas
naised.

61.Lasteaiadpetaja on laste kdige tdhtsam dpetaja.

1. Teie sugu:

a. mees
b. naine
2. Teie vanus ................ aastat.

3. Teie staaz (tootatud aastad) lasteaiadpetajana ............... aastat.




4. Mis siisteemis tootate:
a. ks opetaja
b. kaks Opetajat

5. Koormus:
a. osakoormus
b. tiiskoormus



Lisa 2. Teiste elukutsete esindajate ankeet.
Hea lapsevanem!

Palume Teil osaleda kédesolevas uurimuses, mille eesmirk on uurida koolieelse
lasteasutuse dpetaja ameti kuvandit Tartu linnas. Votke aega kiisimustele
vastamiseks ja vastake koikidele kiisimustele jirjest. Ankeedis olevatele
kiisimustele ei ole digeid ega valesid vastuseid, mistottu saate pingevabalt oma
arvamusele tugineda. Ankeedi tiitmiseks kulub umbes 15 minutit.

Uurimuses osalemine annab vdimaluse lasteaiadpetaja kuvandi kirjeldamiseks
ithiskonnas, mis omakorda aitab tdsta inimeste teadmisi lasteaiadpetajatest ja nende
toolilesannetest. Teie vastused on meile kui uurijatele viga olulised, sest tegemist on
iisna laiahaardelise uurimusega.

Antud ankeedi vastuseid kasutame vaid oma uurimuses iildistatud kujul, Teie
isikuandmeid ei kiisita ja vastuseid ei seostata Teie isikuga ega Teie lasteaiaga.

Ette tdnades

Eliis Vaikmaa ja Helerin Traat

Tartu Ulikooli sotsiaalteaduste valdkonna hariduskorralduse dppekava
iliopilased

Kontakt: evaikmaa@gmail.com, helerin.traat@gmail.com



Iga allpool oleva viite kohta palun hinnake, mil mééral olete sellega ndus. Vastamiseks
kasutage jargmist skaalat: 1 - “ei ole iildse néus” kuni 7 - “olen tiiesti nus”.

1.Lasteaias tootavad kasvatajad. 112(3(4]5]6

2.Lasteaiadpetajaid peaks kutsuma kasvatajateks, mitte dpetajateks. | 1|23 [4]|5]6

3.Mulle meeldib lasteaiadpetajale opetaja oelda. 112(3(4]5]6

4.Lapsed kutsuvad lasteaiadpetajat kasvatajaks. 112(3([4]5]6

5.Mulle meeldib, kui lapsed kutsuvad lasteaiadpetajat kasvatajaks. |12 |3 [4]|5]6

6.Mulle meeldib, kui lapsed kutsuvad lasteaiadpetajat Opetajaks. 112(3(4]5]6

7.Mulle meeldib, kui lapsed kutsuvad lasteaiadpetajat nimepidi. 112(3(4]5]6

8.Mind héirib, kui avaliku elu tegelased nimetavad lasteaiadpetajaid |1 [2 3|4 ]|5]|6
kasvatajateks.

9.Ma arvan, et lasteaiadpetaja pole piisavalt tark, et teisel erialal 112(3(4]5]6
to0d teha.

10.Ma ei saa aru, miks inimesed peaksid lasteaiadpetaja ameti 112(3([4]5]6
valima.

11.Mulle meeldivad lasteaiadpetajad. 112(3(4]5]6
12.Ma ei tea, mis on lasteaiadpetaja igapievased tooiilesanded. 112(3(4]5]6
13.Mulle tunduvad lasteaiadpetaja tootilesanded kerged. 112(3(4]5]6
14.Mina hindan lasteaiadpetaja ameti kuvandit madalalt. 1{2(3]4|5]6
15.Mina véirtustan lasteaiadpetaja ametit. 112(3([4]5]6
16.Ma arvan, et lasteaiadpetaja amet on iilehinnatud. 112(3([4]5]6

17.Ma ei vidirtusta lasteaiadpetaja ametit, kuid usaldan oma lapsed | 1|2 (3 ([4]|5]6
lasteaiadpetajale.

18.Lapsed véartustavad lasteaiadpetaja tehtud t66d. 112(3([4]5]6
19.Lapsed annavad lasteaiadpetajale head tagasisidet. 112(3([4]5]6
20.Lasteaiadpetaja peab t60l kasutama mitmeid osaoskuseid. 112(3([4]5]6
21.Lasteaiadpetaja to6 nduab lasteaiadpetajalt kvaliteetseid 112(3([4]5]6

tulemusi ja kdrgeid oskusi.

22 Lasteaiadpetaja peab td0l palju koostdod tegema. 112(3(4]5]6

23.Lasteaiadpetaja to6 on selliselt iiles ehitatud, et lasteaiadpetajal |12 |3 [4]|5]6
pole voimalust kogu t66d iiksi dra teha.




24 Lasteaiadpetaja saab kogu to0 iiksi dra teha ja ei pea selleks
koost6dd tegema.

25.Ma annan tagasisidet lasteaiadpetaja tehtud toole.

26.Ma annan positiivset tagasisidet lasteaiadpetaja tehtud t66 kohta.

27.Ma annan negatiivset tagasisidet lasteaiadpetaja tehtud t66
kohta.

28.Lasteaiadpetaja to0s on oluline kvaliteet, sest halb kvaliteet
mojutab paljusid inimesi tema timber.

29.Lasteaiadpetaja to0 kvaliteet sdltub tema professionaalsest
arengust.

30.Varreldes teiste elukutsetega pole lasteaiadpetaja eriala nii
tahtis.

31.Teistel elukutsetel tootavaid inimesi hinnatakse
ithiskonnatasandil korgemalt.

32.Arvan, et lasteaiadpetajal peab olema kdrgharidus.

33.Ma ei hinda piisavalt kdrgelt seda dppetddd, mida lasteaias 1dbi
viiakse.

34.Ma ei tea, et nad lasteaias dppetdod 1dbi viivad.

35.Ma viirtustan lasteaiadpetaja t66d.

36.Ma pean lasteaiadpetajaid tihtpaevadel meeles.

37.Kdrgemat haridustaset pakkuvate dpetajate (algkooli, pShikooli)
arvamus lasteaiadpetajatest on positiivne.

38.Riigi tasandil vadrtustatakse lasteaiadpetaja ametit.

39.Arvan, et lasteaiadpetajate palk on piisav.

40.Arvan, et lasteaiadpetaja palk ei ole vastavuses tegeliku
tookoormusega.

41.Riigi tasandil on lasteaiadpetaja palk hea.

42 Lasteaiadpetajal on raske oma t66d teha, kui ta sellest ei hooli.

43 Enamik asju, mida lasteaiadpetaja to61 teeb tundub iseenesest
moistetav.

44 Annan lasteaiadpetajale teada, kui ma pole tema tooga rahul.

45 Lasteaiadpetaja teeb t60d ka kodus.




46.Enamik lasteaiadpetajaid on oma ametiga rahul. 11213

47 Enamik lasteaiadpetajaid teeb oma t66d kvaliteetselt. 11213
48 Enamik lasteaiadpetajaid motleb toolt lahkumisele. 11213
49 Enamik lasteaiadpetajaid on tihti dnnelikud. 112]3
50.Enamik lasteaiadpetajaid peab oma t60d véiga tdhtsaks. 11213
51.Enamik lasteaiadpetajaid tunneb, et neid vairtustatakse 11213
ithiskonnas.

52.Enamik lasteaiadpetajaid arvab, et nende kuvand ithiskonnason | 1|23
hea.

53.Lasteaiadpetaja on kvalifitseeritud oma erialal. 11213
54.Lasteaiadpetaja on tark inimene. 11213
55.Lasteaiadpetaja on vddrikas amet. 11213
56.Lasteaiadpetajale on vajalik pedagoogiline ettevalmistus. 11213
57 Lasteaiadpetajaks ei saa koik inimesed, kes soovivad. 11213

58. Mulle tundub, et noored tahavad lasteaiadpetajaks dppida. 112(3

59. Mulle tundub, et noored on motiveeritud pingutama, et 112(3
lasteaiadpetajaks saada.

60.Lasteaiadpetajaks tahavad saada kiipsemas eas naised. 11213

61.Lasteaiadpetaja on laste kdige tdhtsam dpetaja. 11213

Olen kéinud lasteaias jah | ei

Mulle meeldis lasteaias kiia jah | ei

Mul on tuttavaid lasteaiadpetajaid jah | ei

1. Teie sugu:
a. mees
b. naine

2. Teie vanus ................ aastat.

3 TCIE AIMIEE: .ot




4. Teie haridustase:
a. poOhiharidus
b. keskharidus
c. keskeriharidus
d. korgharidus (bakalaureus, magister, doktor)



Lisa 3. Faktormudel.

Faktorid

Tz 7 9
z 5 £
= 5 S
(= Qo2
) c o
= E
= £ =
) i @

£

Teiste elukutsete esindajate moju 7,138

Teistel erialadel todtavad inimesed arvavad, et ma pole piisavalt tark, -0,69 0,50

et mingil muul erialal t66d teha.

Teistel erialadel tootavad inimesed ei saa aru, miks ma sellise eriala -0,64 0,47

valisin.

Teistel erialadel tootavatele inimestele meeldib mu eriala valik. 0,64 0,53

Minu tédilesanded tunduvad teistel erialadel téotavatele inimestele -0,72 0,51

kerged.

Teistel erialadel to6tavad inimesed hindavad minu ameti kuvandit -0,83 0,73

madalalt.

Teistel erialadel tootavad inimesed arvavad, et minu amet on -0,83 0,69

iilehinnatud.

Teistel erialadel tootavad inimesed ei vdirtusta minu ametit, kuid -0,80 0,68

usaldavad oma lapsed mulle.

Lapsevanemad ei hinda piisavalt kdrgelt seda dppetdod, mida 1dbi -0,60 0,54

viime.

Lapsevanemad ei tea, et me viime ldbi dppetddd. -0,43 0,31

Lapsevanemad vairtustavad minu t66d. 0,62 0,73

Enamik asju, mida t661 teen tunduvad kasutud voi iseenesest -0,49 0,39

moistetavad.

Ameti viidrtustamine ja palk 4,739

Riigi tasandil vairtustatakse lasteaiadpetaja ametit. 0,71 0,57

Arvan, et lasteaiadpetajate palk on piisav. 0,78 0,58

Riigi tasandil on lasteaiadpetaja palk hea. 0,68 0,48

Enamik lasteaiadpetajaid tunneb, et neid védrtustatakse iihiskonnas. 0,49 0,63

Enamik lasteaiadpetajaid arvab, et nende kuvand iihiskonnas on hea. 0,42 0,47

Ametinimetus 3,128

Lapsevanemad kutsuvad mind kasvatajaks. -0,60 0,42

Mulle meeldib, kui lapsevanemad kutsuvad mind kasvatajaks. -0,78 0,64

Mulle meeldib, kui lapsevanemad kutsuvad mind dpetajaks. -0,62 0,42

Mulle meeldib, kui lapsed kutsuvad mind kasvatajaks. -0,84 0,72

Lapsevanemate tagasiside 2,248

Lapsevanemad annavad tagasisidet minu tehtud toole. 0,75 0,61

Lapsevanemad annavad positiivset tagasisidet minu tehtud toole. 0,87 0,86



Lapsevanemad peavad mind téhtpidevadel meeles.

Kvaliteet ja tooga rahulolu
Enamik lasteaiadpetajaid on oma ametiga rahul.
Enamik lasteaiadpetajaid teeb oma t66d kvaliteetselt.

Enamik lasteaiadpetajaid on tihti dnnelikud.
Enamik lasteaiadpetajaid peab oma t66d viga téhtsaks.

Lasteaiadpetaja on korgelt haritud.
Lasteaiadpetaja on tark inimene.

Soov lasteaiaopetajaks saada

Noored tahavad lasteaiadpetajaks dppida.

Noored on motiveeritud pingutama, et lasteaiadpetajaks saada.

Pedagoogiline ettevalmistus
Pean t6061 kasutama mitmeid osaoskuseid.
T66 nduab minult kvaliteetseid tulemusi ja kdrgeid oskusi.

Minu t66 kvaliteet sdltub minu professionaalsest arengust.
Lasteaiadpetajale on vajalik pedagoogiline ettevalmistus.

Laste tagasiside
Lapsed véértustavad minu tehtud t66d.
Lapsed annavad mulle head tagasisidet

0,45

0,60
0,64

0,54
0,58

0,59
0,55

0,85
0,89

0,57
0,43

0,43
0,58

0,66
0,66

0,32

0,41
0,54

0,45
0,40

0,55
0,51

0,71
0,81

0,38
0,30

0,40
0,35

0,58
0,69

2,003

1,524

1,373

1,191



Lisa 4. Lihtlitsents.

Lihtlitsents 10put6d reprodutseerimiseks ja 10putoo iildsusele kittesaadavaks
tegemiseks

Meie, Helerin Traat (06.05.1993) ja Eliis Vaikmaa (09.06.1994),

1. anname Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) endi loodud teose “Koolieelse
lasteasutuse Opetaja kuvand nende endi ja teiste elukutsete esindajate hinnangul Tartu

linna niitel”, mille juhendaja on Hasso Kukemelk

1.1.reprodutseerimiseks séilitamise ja {ldsusele kittesaadavaks tegemise eesmaérgil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja 1dppemiseni;

1.2.iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas

digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 10ppemiseni.

2. oleme teadlikud, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autoritele.

3. kinnitame, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.
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