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Introduccion

La lengua espafiola, hablada hoy en dia por mas5@emilliones de personas en Espafia,
Hispanoameérica y Filipinas, cuenta con una ortégréfstante cercana a su pronunciacion, a
diferencia de lenguas como el inglés o el franaésgue no tanto como el estonio. La fijacién
ortogréfica de cada lengua es el resultado de ngo lproceso histdrico en que se influye una
variedad de criterios. Desde 1713 se encarga @@ grenantener la norma la Real Academia
Espafiola y la posterior Asociacion de Academiaa dengua Espafiola, de la que esta forma parte.
Los ultimos cambios ortograficos del espafiol seorgp en la mas recienfrtografia académica,
publicada en 2010.

El presente trabajo buscara investigar los crisgpira la fijacion ortografica del espafiol a trades

la historia, llegando a las razones para los casndfiectuados en la dltin@rtografia publicada en
2010, analizando los del presente fundandose escoientos histéricos. Para ello, se ha detenido
en examinar los criterios expuestos en los tratattigyraficos mas importantes anteriores a la
fundacion de la Real Academia Espafiola por la émitin que han tenido en la elaboracion de los
criterios usados en ladrtografiasde esta organizacién. Se ha expuesto ejemplopldma@on
concreta de determinados criterios. Todo eso séntalado con la evolucion fonética, ya que la

razon de ser de la escritura es representar gréditi la lengua hablada.

Para ver sobre esta cuestion, se ha consultadeanieglad de obras, articulos de revistas y fuentes
de internet, como libros sobre la historia de taylea y de la ortografia espafiolas, articulos sobre
reformas ortograficas, l@rtografiaacadémica de 2010, Klanual basico de ortografide Jose A.

Martinez de 2004, y varias compilaciones elect@@ite los Ultimos cambios ortograficos.

En el trabajo se definird el concepto de la normagoafica y su necesidad, se analizaran los
criterios para su establecimiento, se tratara deistoria y su situacién actual y se investigara la
tltima Ortografia publicada. Luego, se especulara sobre posiblesmeas futuras. El trabajo se
divide en siete capitulos. El primer capitulo idtroe la ortografia espafiola y sus componentes. En
el segundo se exponen los criterios para la fifpoidografica del espafiol tal y como los preseata |
nuevaOrtografiaacadémica, y las particularidades del abecedapaf®l. El tercero y mas amplio
presenta la historia de la ortografia espafolagkcion con la evolucion fonética, las reformas
ortograficas y los distintos criterios para ladifam ortogréfica defendidos y desarollados en las
obras gramaticales, para luego describir la inftienle la Real Academia espafola en aquellos

procesos y recoger los argumentos pro y contrafdemnas ortograficas. En el capitulo cuarto se
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explica el caracter panhispénico y pluricéntricopipel académico en la actualidad. En el quinto
capitulo se analizan los cambios en la ultiBréografia desde el punto de vista de los criterios
empleados para efectuarlos. Para no concluir ilsate€®n una vision de reformas ortograficas como
una cosa del pasado, el dltimo capitulo examingdsibilidad de reformas futuras hacia la

correspondencia biunivoca entre grafia y fonema.



1. El concepto de ortografia

La escritura es un sistema comunicativo que naca pEpresentar graficamente el habla, el
elemento fénico de una lengua, siendo posteri@aa leas lenguas de escritura alfabética como el
espafiol tienen como constituyente basico los grmdemnidades graficas minimas, sucesivas y
capaces de diferenciar significados, que son lasrgados de representar en la escritura los
fonemas o sonidos minimos distintivos que se datical hablar. Aunque la escritura nace como
técnica para representar graficamente el lengnajees un simple metodo de transcripcion de la
lengua hablada. Es una variedad de lengua masoaatiif mas uniforme, y menos sujeta a cambios
constantes. En las escrituras alfabéticas, laiéelade correspondencia entre grafemas y unidades
fonicas es puramente arbitraria, ya que un mismerfa puede representarse de distinta manera en
distintas idiomas; y no vinculado al significadomam en lenguas con escritura ideogréafica. Los
cambios ortograficos que han experimentado lasueem@n su historia han sido posibles gracias
justo al caracter convencional, no necesario, detwo entre los signos graficos y su valor

representativo. (Ortografia, 2010; Martinez, 2004)

La ortografia (griego poreécta escriturd es el conjunto de normas y convenciones qudaerda
correcta escritura de una lengua, determinandaler w correcto uso de los constituyentes del
sistema de escritura de una lengua. Designa targedritura convencional o estandar (frente a la
variedad linguistica o una transcripcion fonéticamo la escritura correcta (frente a la incorfecta
La ortografia designa también la disciplina lintjié de caracter aplicado que describe y explica
cudles son los elementos constitutivos de la esaride una lengua y las convenciones normativas
en cada caso, asi como los principios y criterigs guian tanto la fijacion de las reglas como sus
modificaciones. Se distingue la ortografia como disaiplina normativa o prescriptiva encargada
de formar reglas (obligatorias u optativas) paradaecta escritura de una variedad estandar, de
dirigir o corregir su desarrollo; y como una didicia descriptiva encargada de describir el sistema
de convenciones ortograficas vigentes y analizarochan ido evolucionando histéricamente esas
convenciones. La norma se fundamenta y se desapatisamente sobre la descripcidn previa o
paralela del uso de la lengua que se quiere modalague no resulta imprescindible la norma en
toda lengua, sirve para distinguirla de un dialegt que los limites entre estos dos conceptos
resultan a veces ambiguos. Relacionado con laraffagesta el concepto de la ortologia, que trata

la correcta pronunciacion. (Ortografia, 2010; Meati, 2004)

El caracter de la ortografia depende de los adgegue sirven de base de su establecimiento y

desarrollo (atendidos en los capitulos siguientesprtografia espafiola se ha guiado en gran parte
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por el criterio de la pronunciaciéon y cuenta coa ontografia relativamente cercana a la ideal de
correspondencia biunivoca entre letra y sonido furema para cada grafema y viceversa); a
diferencia de lenguas como el inglés y el frangés, ejemplo. Sin embargo, el habla tiende a
evolucionarse segun las tendencias internas dednss de la lengua o por su caracter de
espontaneadad, cambiandose en su variacién gexagraficiocultural y situacional (por regiones,
por areas rurales o urbanas, por edad, por educatm); mientras la escritura aspira a un caracte
de estabillidad, permanencia y uniformidad freniz \eariabilidad temporal y espacial del habla. La
norma surge para frenar la evolucién descontrojaffagmentaria de la lengua oral, siendo una
variedad supradialectal, estable y de seguimentergeé La norma frena, pero no impide la
variacion, siguiendo con retraso y mesura los casnue experimenta el habl&lwespafiol vive

en (no con) sus variantessostiene uno de los colaboradores de Cano (2084fjnalidad de la
norma es mantener la homogeneidad linguisticaldelsto territorio hispanohablante y facilitar su
comunicacion. Hoy se encarga de esta meta la Ad6niale Academias de la Lengua Espafiola
(que consiste de las Academias de toda Hispanoeangde las Filipinas), comunicada por la Real
Academia Espafiola. (Ortografia, 2010; Martinez4200

1.1 Aspectos de la ortografia

El sistema ortogréafico del espafiol esta constitpiolouna serie de signos y recursos graficos, y por
el conjunto de normas que determinan su valor ylaagsu empleo. Los elementos primarios de la
escritura alfabética son las letras o grafemascgmstituyen su abecedario (véase el subcapitulo
2.1). Ademés de estos elementos, el sistema dduesctdel espafiol cuenta con otros recursos
gréficos, como varios tipos de signos ortografi@sespacio, las mindsculas y mayusculas, las
abreviaturas, los simbolos y los nUmeros; que cemyphriadas funciones. Las normas ortografias
determinan el valor y correcto uso de cada unasdes elases de signos graficos. Segun sus
principales funciones, los signos ortogréficos $asifican en tres categorias. Los signos de
puntuacion (el punto, la coma, el punto y coma,dos puntos, los signos de interrogacién y de
exclamacion, los puntos suspensivos, las comliasparentesis, las rayas, los corchetes) delimitan
internamente las partes del texto, indican pausatgnaciones u otros efectos mediante cuales
facilitan la comprension y correcta interpretacis los textos y ofrecen informacion adicional
sobre el caracter de esas unidades. Los signosasesi(el guion, la barra, la llave, el apvstradb,
asterisco, etc.) afectan una o mas palabras siar\&r sentido y cumplen muy variadas funciones,

algunas de caracter periférico. (Ortografia, 204#&xtinez, 2004)



De gran interés para el tema del presente trabajojento con el abecedario, los signos diacriticos
entre los que se cuenta la tilde y la diéresis ggumarca sobre laen la grafiagu frentee, i para
marcar que la se pronuncia, como en la palabesaglenza La tilde o el acento ortogréfico, que se
marca con una rayita oblicua sobre una vocal, andiee la silaba de la que forma parte porta el
acento prosodico de la palabra (la mayor entonag@noz al pronunciar una silaba, llamada la
tonica), si este no esta donde suele estar masntnemie (en las palabras terminadas en vocal, n o
S, suele caer en la pendltima silaba; en las tagamen otro consonante, un grupo de consonantes,
o un diptongo acabado en y, en la Ultima), ya queasicion en espafiol es variable. Segun el
acento prosédico, las palabras se dividen en aggdado tienen en la Ultima silaba; llanas, las ma
comunes, que lo tienen en la pendltima; y una dadtmenor de esdrijulas o sobreesdrujulas, que
lo tienen en una silaba anterior. Asi, las palabmaglas llevan tilde si se acaban en vocal, n, s, 0
diptongo tonico (o para marcar el hiato como epdtabraoir); las llanas, si se acaban en otro
consonante (o para marcar el hiato como en la faldb); las esdrudjulas, siempre; y las
monosilabas no la llevan nunca. Por lo tanto, émtamcion es econdmica, regular y practicamente
exhaustiva, ya que las reglas permiten identife@centuacion gréafica de todas las palabras,oy sol
se tildean si el acento prosédico no estd dondk sstar segun las pautas de la acentuacion
espafiola. La acentuacién grafica resulta ser tiigiiren espafiol, diferenciando palabras de otro
modo idénticas com®ERmindterMIna/termiNQ Ademas de la funcién prosodica, se usa una tilde
diacritica para distinguir entre palabras homégraiana atona y otra tdnica (eg. pronombres
personales atonos y ténicos comonaincoche para mj. Esta funcién de la tilde no se aplica de
forma sistematica a todas aquellas palabras, sieosg@ aplica por convencidén para facilitar la
comprension de un limitado nimero de palabras defrezuente. (Ortografia, 2010; Martinez,
2004)



2. Criterios para la fijacion de la norma ortografica

Son varios los criterios que se han empleado dijaeion y la modificacion de la ortografia
espafiola, con diferente peso e importancia segi@pacas. Para el presente trabajo, es importante
entender como criterios aquellos que ha definidoatales la mas recientertografia de 2010,

que se buscaran en sus cambios ortogréficos eapéulo 5. En lo siguiente, segun el texto
académico, se expondra brevemente en que congstendard ejemplos de su reflejo en aspectos

concretos de la ortografia. Citas de otras fuesgtzran marcadas donde convenga.

El criterio fonoldgico de adecuacion entre graffargnunciacion significa que se representan todos
los fonemas y no se emplean grafias sin correfatizd. Es el principio fundamental de todos los
sistemas ortograficas alfabéticas, basadas erpftasentacion gréfica de los sonidos, aunque en
varias lenguas se ha alejado bastante de él. Eodificacion ortogréafica del espafiol, ha sido el
criterio principal a lo largo de su desarrollo. &@&u aplicacion, ha de tomarse siempre como
referencia la pronunciacion culta estandar, aquilie representa el ideal de maxima correccion
para los hablantes de todas las areas. Este @r#erna empleado para simplificar algunos grupos
consonanticos etimologicos donde uno de los coméesano se articulgp$almo> salmq obscuro

> oscurq postguerra> posguerrd, manteniéndolos en otros casos donde se promyng&Ea
suprimir lah en muchas palabras que la tenian en su origeeferjprcomo variante su supresion
(arpia o harpia aleli o alheli), con independencia de que en alguno de ellosapnedser aun la
preferida en el uso culto mayoritario. El critefanolégico ha opera con fuerza a la hora de

incorporar al Iéxico préstamos de otras lenguas.

La correspondencia biunivoca entre grafia y fonsigifica que cada grafema es representado por
un Unico fonema y no hay grafemas supérfluas. Aeregé relacionado con el criterio fonético de
adecuacion entre grafia y pronunciacion, no sigaifo mismo, ya que aun un sistema altamente
fonético puede, por diversas razones historicasrmbgicas, disponer de varias posibilidades para
representar un mismo fonema, desajustes sin qoe dset criterios se fundarian en un mismo
resultado. En su historia, la ortografia espafi@leefectuado en varias ocasiones reajustes para
adecuar su ortografia a los cambios producidosuesistema fonoldgico. Como la escritura sigue
con retraso y mesura los cambios producidos pavtducion fonética, en que a veces se han
fundido las pronunciaciones de grafias anteriormetistintivos en el plano fonico, se han
producido desajustes de este principio, como lerfiude los sonidob y v para /b/jj y g antee, i

para /j/, o los fendmenos del seseo y el yeismootErs casos, se han eliminado después de un

tiempo estas grafias sobrantes, como la decisiorugemir la¢ que representaba un fonema
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medieval que luego se fundio en el sonido /z/ sg&ado ya paz; o la de 1754 de eliminar los
digrafos latinizantesh, ph, rh y th, cuyo sonido podia ser representado por letraglesyt o qu, f,

r y t (christiano > cristiano, anarchia > ararquia, ortographia > ortografia rhitmo > ritmo,
anathema> anatema. Por mas que la ortografia moderna distingaylda z, las distingue solo para
usar una ante e, y otra en otros contextos, sin atender a la caftag antigua etimoldgica; asi que
en algunos casos, como sucedepkata > plazg fazer > hacer, se escriben hoy precisamente al
revés de como antes se escribian y se pronuncighanéndez Pidal 1977). Explica también
préstamos modificando la grafia etimologica —sie gsta plantease problemas de ajuste con la
pronunciacion— para privilegiar el grafema o corabidn de grafemas considerado mas
genuinamente espafiola en la representacion deteimileado fonema (preferiolclore afolklore,

por ejemplo).

La etimologia u origen de las palabras, segun &l debe respetarse en alguna medida la forma
gréfica del termino del cual derivan, busca mamtehginculo con el origen de las palabras y dotar
de estabilidad a las grafias al margen de everstuzdenbios en la pronunciacion. Funciona, en
muchos casos, en sentido opuesto al criterio fomédunque menos frecuente que en el inglés o el
francés, se evidencia, por ejemplo, en ciertas syocdtas de origen griego en que el gryse
inicial se escribe a pesar de no articulars@ ken palabras compsicologia psoriasis etc. Su
aplicacién explica también muchas excepciones eelglas generales, como la presencia date

las vocales, i, como erzeugmao nazi; y desviaciones de la correspondencia biunivoaaoda
presencia de I, sin valor fonoldgico, en palabras que la llevabaratin o arabe; o la existencia
de varias posibilidades gréaficas para represemtamiamo fonemaly, vy w para /b/j y g para /j/,
distribuidas en gran parte por la etimologia). Ecaso de [b], se escriben con b las palabras cuyo
origen o étimo latino llevabh o una-p- intervocalica:boca < buccam lobo < lupum (pero otras
tienen una grafia antietimolégichibernum> invierno). Hoy sigue operando a la hora de fijar la
grafia de algunas palabras con fonemas que adwatégs representaciones graficas, en las que
habria que respetar los grafemas etimol6gicos.kaser, anorako bunkerse escriben cok (y no
conc ni conq) por ser esa la letra que aparece en su étimayueuantre 1815 y 1869 se llego a
excluir lak del abecedario espafiol, y a representar /k/ soiag (antee, i) y ¢ (en otros casos),
sigue hoy presente en la grafia de muchas palggmasazones etimologicas. Presente desde la
época de los origenes, fuerte en el Renacimierdefgndido aun en el siglo XVIII, su peso como
criterio regulador disminuy6 progresivamente, sidnelose al criterio fonético en la mayor parte de
los casos de conflicto entre ambos, como en laldioagion de grupos consonanticos cultos

cuando la pronunciacioén culta no articulaba todasbnsonantes.



El uso constante prefiere la grafia consolidada largo del tiempo por el uso mayoritario de los
hablantes. Ha actuado como arbitro entre la praaaidn y la etimologia, a la hora de fijar la
escritura de muchas palabras: en unas ocasionasp ehayoritario ha preferido grafias fonéticas
(escritura redentoro santo< scriptura redemptory sanctg y, en otras, en menor medida, grafias
etimologias (griegpsyche'almd > psique psicosis psiquiatra psicologia psicoanalisis etc., aun
cuando lgp- inicial no se articula en ningun caso y se haisugo en otras palabras corsalmoo
salterig del latinpsalmusy psalteriunm). Mientras el mantenimiento de la etimologia esisiema
ortografico es mas bien debido a la aplicaciorcdégrio de uso constante, el uso ha fijado muchas
grafias antietimoldgicas, conmoaravilla, que se escribe cona pesar de que procede del latin
mirabilia, o abogado conb, aunque proviene del latadvocatusCuando se presentan variantes de
palabras que se escriben @po conj, se recomienda el uso mayoritario. Explica tamigjée se
escriban corh- todas las palabras que comienzan por /ue/, esgemte 0 no en la etimologia:
huérfang huertq huesg huevq etc, herencia de la costumbre antigua de indioarella que lai

era vocal y no consonante, en épocas cuandg lav todavia no se diferenciaban; o el uso de la
con valor vocélico al final de palabra después deal puey y en la conjuncién copulativg

divergencias claras del criterio de correspondeliciaivoca.

La diferenciaciébn de homénimos establece o manti@eeencias graficas para evitar, en lo posible,
casos de homonimia, contmnito (‘bello) y bonito (‘pe2), etc, aunque son muchos que no se ha
evitado y el contexto permite aclararlos. Ha sidenos relevante en el espafiol que en el francés,
por ejemplo. Sin embargo, ha servido a veces, uaidtros criterios, para justificar determinadas
decisiones, como en 1754, para explicar su defeiesda v frente quienes propugnaban su
eliminacién y el empleo exclusivo delgara representar el fonema /b/; invocaba, juntesaly la
etimologia, los inconvenientes de suprimirlo deb&ddos casos en que diferentes significados,
como enbalido ('voz de ovejay valido (‘persona de confianza de un poderoso que ejerceddrp

en su nombry basto (‘grosero o toscd y vasto (‘extenst, etc. Es la razén de ser de la tilde
diacritica, que se usa en pares de palabras gréita identicas pero de distinto significado y
funcién, una ténica y una atona, sobre la torétgpronombre personal) g1 (articulo),dé (forma

del verbodar) y de (preposicién)mi (pronombre personal)mi (determinativo posesivo), etc.

La analogia significa que las variantes flexivasida palabra (plurales, formas verbales), asi como
las palabras perteneciendo a la misma familia o apienen una misma raiz Iéxica, han de
mantener la grafia con la que se haya fijado lakal simple originaria: por analogiaajero se
escribe corvy j porque asi se escrib@jar, el verbo del cual deriva. Solo se alteran lasiggale

las formas flexivas, derivadas o compuestas cuamdesponde aplicar alguna de las reglas
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generales de correspondencia contextual entre ngaafey fonemas, asi el plural de palabras
terminadas e se escribe con, pues debe representarse con ella ehitdpez> peces actriz >
actrices etc.); formas del verbo escoger se escribengcsaivo en las que el fonema /j/ precede a
las vocales /a/, /o/, solo puede ser representadtapetraj: escogeescogimosescojq escojan el
adverbiotan cambia sun final por unam cuando se anteponeb#&n para formar los adverbios
también o tampoco ya que delante db (p) no se escribe nunaga Pero debido a la distinta
adaptacion de palabras tomadas de otras lengudsstartas épocas, las relaciones semanticas a
menudo suelen no estar acompafiadas por la semdamiica hijo-filial; hermanefraterng

igual-equidad ojo-oculista-oftalmélogqg caballo-equinchipica plomoplumbed (Lapesa 1983).

Todos los criterios han de supeditarse al critdeiaunidad ortogréfica, el principio fundamental de
cualquier sistema ortogréfico, para que la reptes&n grafica sea la misma para todos sus
hablantes en todo su territorio, con independedeitas diferencias de pronunciacién por razones
geogréficas, socioculturales o personales. Liniterigerio fonético por la necesidad de mantener
una grafia uniforme por encima de las diferenc@pmnunciacion. La ortografia refleja todos los
fonemas existentes en sus variedades. Aunqueglistiantre /z/ y /Il o Is/ y /z/ es claramente
minoritario, siguen vigentes en la escritirapatqQ cereza cine y llave, aunque la mayoria
pronuncie [sapato] y [yabe]. También limita la gmesa de variantes en la escritura, frutos de la
aplicacion de mas de un criterio o a una mismabpala lo largo de su historia, en funcion de las
épocas e, incluso, del gusto personal de los hislaina normativa ortografica ha de orientar, en lo
posible, sobre cual de las variantes debe conssdgenareferible en cada caso, disminuyendo

excepciones y aumentando la coherencia interna.

Se evidencia en la configuracion de la ortograpaéola muchas veces una combinacién de
criterios. Algunos ejemplos de ello son los sigtésnExiste un reducido nimero de palabras que
presentan mas de una acentuacién prosodmaradisiaco/paradisiaco maniaco/maniaco
olimpiada/olimpiadaperiodo/periodpalvéolo/alveolp quiromancia/quiromancigaetc.), en las que

a menudo conviven la acentuacién etimolégica y &s radecuada a las pautas de acentuacion
espafiolas o influida por otros idiomas, siendo amm@nunciaciones vigentes en el uso, que
permiten grafias con dos variantes de acentuaeiégjdos segun la pronunciacion del hablante.
Constituyen una excepcion, en que una misma patem@ mas de una acentuacion grafica valida.
En cuanto a la reduccién de los grupos consondntadtos, se ha rechazado por razones
etimoldgicas en muchos casos (como en no suddigyiio y efectopordinoy efetd; se ha admitido

en algunos casos cuando era general en el usesungiacion simplificadafiucto > fruto, fruto >

respetd, que contrastaron con los derivados latinizamtesigual origen fuctifero, respect9,
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rompiendo con el criterio de analogia (Lapesa, 1983

Ademas de esos criterios, la nueva Ortografia expambién unos principios o ideales ortograficos
gue una ortografia debe tener presente en la exosle sus normas: la coherencia (las normas no
deben presentar contradicciones internas), exialedi (por ejemplo, en el subsistema de reglas de
acentuacion grafica, gracias al cual es posibletifiear siempre sobre cual de las silabas de una
palabra prosodicamente acentuada recae el acemecta que resulta distintivo en el espafiol),
adecuacion (ofrecer reajustes gréaficas a los poscds evolucion fénica), economia (relacionada
con la correspondencia biunivoca entre grafemasngnias, usando el menor nimero de razgos
para representar una palabra; se cumple plenaraargé sistema de reglas de acentacion gréfica,
que, en lugar de sefalar siempre con tilde la vibeadh silaba tonica, lo hace solo en ciertos ¢asos
de manera que tan significativa es la presenciaoctamausencia de este signo), y claridad y
sencillez (con ellas deben resolverse multitud deblpmas practicos que plantea el uso de la

escritura a cualquier hablante alfabetizado).

2.1 Desajustes en el abecedario espafiol del criteri 0 de correspondencia biunivoca

El alfabeto del espafiol, derivado del alfabetontatique a través de los etruscos que lo habian
importado del alfabeto griego, se ha ido transfowmiode y adecudndose a las particularidades
fénicas de la lengua, abandonando algunas graitagporando otras o cambiando su uso, y, en la
actualidad, consiste de 27 grafemas (de las keylla w solo aparecen en extranjerismos). En una
ortografia ideal, a cada fonema distintivo de tylea le correspondiera una sola letra del alfapeto

a cada grafema, un solo fonema. En el caso dekdbgo espafiol actual, bastante eficaz y sencillo,
el desajuste entre letra y sonido no es muy grasel®7 grafemas, o 32 grafias, si se incluye los
digrafos; para 24 sonidos, o 22, por los fendmelgoseseo y yeismo, en que se han fundido en
amplias zonas hispanohablantes las pronunciactmés grafiag, Il; y s, z El espafiol, a pesar de

haberse mantenido bastante cerca del ideal desporrdencia biunivoca entre grafemas y fonemas,
presenta algunas desviaciones de este criterios@udéa mayor causa de errores ortogréficos, y la
mayor razén para gran parte de las propuestas fdemee ortografica a través de la historia,

encaminadas hacia una ortografia fonética. (Ortizgr2010; Martinez, 2004)

Cabe hacer algunas advertencias sobre los térnisados a lo largo de la tesina. Cuando se
menciona la ortografia fonética, se refiere enidadl a la ortografia fonologica, que refleja los

sonidos con valor distintivo en una lengua cong¢netatodos los sonidos posibles, pero por el uso
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del primer término en las obras consultadas y lderas que lo han usado, se usa también en el
presente trabajo. En cuanto al uso indistinto detdominos fonema y sonido, se refiere siempre a
los sonidos con valor distintivo, ya que de estemfo también los han usado varias obras
consultadas, y no se entra en questiones propianienéticas. Como I®rtografia de 2010 no

utiliza un alfabeto fonético para representar gdos o fonemas, sino recurre a un simple alfabeto

fonético paralelo, tal alfabeto tampoco se usd presente trabajo.

Los desajustes en el abecedario actual son loestgs:

1. Un sonido representado por varias grafias:
e /b/ — b, v, w (en algunos extranjerismos); /j/ —qgj, Izl — ¢, z; Ikl — ¢, qu, k (en
extranjerismos); en todo el ambito hispanohablante
* Seseo, la confusion de /z/ (la c ante e, i; o Ig &/ a favor de este Ultimo en América y
buena parte de Espaina
* Yeismo, la confusién de /ll/ y ly/ a favor de e8ligmo en buena parte de América y Espafia
2. Una grafia representando varios sonidos:
e c—/z/ ante e, i, /k/ en otros contextos; r /fr/; w — /b/, lul, Igul; x —Isl, Igs/; y — i,
3. Un sonido representado por dos letras agrupfaammdo digrafo:
« ch,ll,quante e, i;guante e, i; rr
4. Una grafia representando dos sonidos:
* X
5. Una grafia no representando ningun sonido (&zardo de valor fonico):
e h;uenlos hibrios quy gu
6. Una grafia representando otro sonido en algpaosisiones:
e m/n/,n/ml/,plbl,clgl t/d/
7. La pronunciacién vulgar e incorrecta, pero feata y extendida de u /g/ ([guevo]), d /z/
([bondaz])

Los desajustes en la correspondencia biunivocaraativamente pocos y, en muchos casos,
cuando existen varias posibilidades graficas papaesentar un mismo fonema, la eleccion esta
condicionado por el contexto fénico, siendo deteahie a partir de reglas claras. La forma escrita
de cada palabra —el resultado de un largo procesoque se han influido factores diversas— puede
causar dudas para los hablantes cuando existe endsadposibilidad grafica para representar un
fonema. Para determinar con que grafias concretdsltse escribir una palabra, fuera de aprenderla

de memoria o buscarla en el diccionario, hay geadsrse al contexto. La ortografia ha buscado
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regularidades en la escritura de las palabrasaka mas firme y sencilla para la formulacion de las
reglas ortogréaficas es el contexto fonico o grafaeterminado por las letras o sonidos contiguos
procedentes o siguientes (por ejemplo, para eteadiai, se usa la se frenteg, i; y la z en otras
posiciones, salvo a algunos préstamos de otrasdsngor razones etimoldgicas). La eleccion entre
j Y g frentee, i, o los casos del yeismo y del seseo son maslesfipor no poder determinarse por
el contexto fonico-gréfico. El siguiente es el @b morfoldgico, que se basa en la identificacion
de ciertos signos de la lengua: algunas terminasimerbales y las de ciertos verbos, ademas de
determinados sufijos, prefijos o confijos. Finalteerstan las reglas que se refieren al contexto
semantico y la etimologia de la palabras (el emgietab y lav para /b/ se distribuye con criterio
etimologico, salvo a razones de uso). La ortogméitos vocablos no previstos en las reglas de los
dos primeros tipos solo puede determinarse comsldtl Diccionario academico. Estas reglas
sobre contextos son orientadoras, de base estadidéduciendo reglas a partir de comunalidades,
y no al reves. En la practica, debido a la comiéeji de las reglas y la existencia de muchas
excepciones, aprender y aplicar todas esas regids ser mas dificultuoso que la memorizacién
visual de las palabras, y las posibles dificultadesambas derivan de estos mismos desajustes.
(Ortografia, 2010; Martinez, 2004)
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3. Historia de las normas ortograficas

La representacion gréafica del espafiol ha tenidoggie una tendencia general hacia el fonetismo,
evolucionando en acorde con los cambios experirdestpor su sistema fonologico. La causa
principal de la continua evolucion linguistica aekistencia de variantes de pronunciacion, de una
margen de pronunciacion muy amplia. De varias [laddes en el sistema fonoldgico, una acaba
sobresaliendo. En la evolucion del latin haciaastellano, debido a la interrelacion de elementos
del sistema, el futuro sintetico desaparicié pardafusion fonética entre b y v, y se empez6 a usar
perifrasis, una forma analitica. También hay ragomenomicas y de rendimiento funcional, la
llamada ley del minimo esfuerzo, que significa wdanenor nUmero de razgos pronunciativos para
establecer un menor niamero de fonemas; lo mas etoo@s lo mas organizado. Si una oposicion
sirve para distinguir un gran nimero de palabragonserva; si no, no se conserva. Sin embargo,
no todos los cambios son fonologicos, también haybios Iéxicos y sintacticos. Un cambio
lingliistico, que se produce por tendencias intedieds lengua, puede o no llegar a difundirse entre
los hablantes. Los desarrollos linguisticos sus@argraduales y llevar hasta siglos en conclugise (
es que lo hacen), lo que normalmente necesitardeintiento de su extension, su aceptacion por
sectores prestigiosos de la sociedad, tener uriapecial positivo y acabar siendo empleado por
todos. Mientras el sistema educativo y las Academiglen tener un éxito limitado en tratar de
controlar y estabilizar la lengua, los usos dgglandes ciudades y de los medios de comunicacion

son de mas influencia y prestigio. (Cano, 2004 elsap 1983)

En cuanto al desarrollo ortografico, la escrituaatellana presenta hoy un alto grado de adecuacion
entre unidades fonicas y graficas, lo que ha sahbfe por la relativa simplicidad de su sistema
fonologico y por haber realizado sucesivas reforaregraficas parciales, necesarias y posibles en
momentos en que al sistema de representacion agyrafin le falto estabilidad y fijeza, y que
estuvieron guiadas en su mayoria por el criteri@diescuacion entre grafia y pronunciaciéon. Pero
con todo, en el proceso de estandarizacion interan factores diversos, y la representacion el d
sonidos no era siempre el criterio prioritario, atando se planteaba como el tedéricamente
deseable por los ortégrafos. Para la aceptaciaamdenorma comun de la escritura, convencional
por naturaleza, sabia ya el gran graméatico Nefug@haria falta una autoridad. Tal autoridad la iba

a constituar siglos después la Real Academia Etpafartografia, 2010; Martinez Alcalde, 2010)

Al dividir en etapas la evolucion de la escrituestellana y su codificacion ortografica, se puede

hablar de un periodo fonético, un periodo anarquicon periodo académico, como lo han hecho
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varios graméticos citados por Martinez Alcalde.dhte un largo tiempo la escritura castellana se
caracteriz6 por su variedad, y ningun sistema oafag consiguié una aceptacion general y

constante. Tal situacion cambio con la influencaeadente de la ortografia académica, hasta
conseguir, en 1844, el respaldo oficial y consolidaulatinamente la unidad ortografica en el

mundo hispanico. Tomando en cuenta que toda pe&cidin es convencional, conviene empezar la
descripcion del segundo periodo con el surgimiefgoobras gramaticales, y el tercero con la

fundaciéon de la Academia, aunque para varios ateste no significa todavia el comienzo de

aquel periodo. (Martinez Alcalde, 2010; Esteve &y 1982)

3.1 El periodo fonético

La escritura espafiola nace en un lento proceswalecédn del latin vulgar hablado en la peninsula
ibérica tras la caida del imperio romano hacia @hance castellano, adecuando el sistema
ortografico latino progresivamente a sus propiasesidades fonologicas. En el primer periodo,
hasta segunda mitad del XVI, la lengua careciastibiidad ortografica que podria resultar de un
largo uso como lengua escrita. Habia muchas vamilas en la pronunciacion (eg. en las vocales
protdnica y postonica) y en las soluciones gréf(eas se escribian las letras, v, sin distinguir si
eran vocales o consonantes), que representabasativestados de evolucion. En efecto, los siete
sonidos vocdlicos, ie, e, i, ue 0, u llegaron a representar en el romance castellansiéte vocales
del latin vulgar, reduciéndose a cinco en silab@sad protonicas y a tres en las postoniaasd;

e i > € 0, u>0), permitiendo hasta el siglo XVI inclusive vacilames comovanedadvanidad
cobrir/cubrir, sofrir/sufrir, cevilcivil. En el naciente romance castellano, descendiegitéatin,
coexistieron para escritores y copistas las tenderme escribir como se hizo en latin, aun cuando
la pronunciacion se habia cambiado (como ocurnblawg, lall y la grafiace); y la tendencia mas
fuerte de seguir la pronunciacion romance, intraghdo una variedad de nuevas grafias (cgmo

ng, nn, ni, in, etc. para /i/) para los nuevos fonemas que ibmgiendo con su evolucion,
empleando para ello combinaciones de grafemas iptemtes (como I#l, lach, y lann, que los
copistas transformarian en la abreviatura que darieel tiempo ldi). Lo primero fue influido por
textos eclesiasticos en las que se usaron gratinzantes (la duplicacion de consonantes, como en
peccado la representacion de grupos consonanticos cuttm®o ensanctq escriptg o de los
helenismos coph, th, ch, y, z k), y lo segindo, por el uso de los juglares, quajisgtaba mas a la
pronunciacion (que, por ejemplo, reducio los grupmssonanticos cultos como /ct/, /gn/, /ks/, Imn/,
Ipt/, como enperfectus dignus > perfetq dino). Especialmente vacilante eraHacuyo uso en

algunos casos y no otros tenia una variedad deveosotetimolégicos, fonéticos y hasta
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antietimolégicos (cuando la incluian en palabras gunca la habian poseido. La variedad gréfica,
no una falta en si, mas bien era una caracteristinatitutiva del estilo de escritura de aquella
época, aun en busca de fijeza mediante una lebta e seleccion de variantes, reflejando la
variacion e inestabilidad de la lengua oral e idfiutambién por el tipo de letra usada en cadatext

(Rosenblat, 1981; Cano, 2004; Lapesa, 1983)

En el siglo Xlll se dieron, por iniciativa regiagsl primeros pasos hacia la transformacién del
castellano en una lengua estandar, proceso quepdedecirse en tres frentes: la seleccion de la
variedad linglistica base; su utilizacién en tottms ambitos funcionales posibles, llamada la
normalizacién; y su fijacion ortogréfica. Durantereino de Fernando Il el Santo empezé la
normalizacién del castellano con su uso en docursenficiales, que se fue generalizando durante
el reino de Alfonso X el Sabio (1252-1284), un ggmomotor intelectual, quien convirtio el
romance castellano (segun el ejeplo del habla aoleddonde con méas frecuencia se hallaba la
corte) en lengua oficial en el uso administrativgusidico en el reino de Castilla, ademas de
promover la traduccion y creacién de obras en remague compendaron el saber juridico,
histérico y cientifico de la época. En estos tex@egprodujo el primer intento de estandarizaciéon
gréfica (eg. fijar las grafias dey nn), de armonizar los distintos usos de sus colalooezdy
adecuar la ortografia a la pronunciacion, aunguetento no era uniforme (eg. se diferenciaba con
criterio fonético lag y la z como enfazer, agucar y lab y lav, como enbien auer, pero habia
grafias latinizantes como grupos consonanticoegultso variable de g y variedad en las grafias
incluso en un mismo texto). Sin embargo, cambidssideema fonoldgico alterarian las relaciones
con los elementos graficos establecidos en el siglb (Martinez Alcalde, 2010; Cano, 2004;
Rosenblat, 1981; Torres Torres, 2013)

3.2 El periodo anarquico

El siguiente periodo se caracterizé por la elabérade una gran cantidad de obras gramaticales y
proyectos de reforma ortogréfica en torno a diersidterios, dando lugar a una importante y
extendida controversia acerca de cuales deberiagst®s principios ortogréficos. En esos tratados
gramaticales se puede encontrar precursores askeripp doctrina académica. En ese periodo
ocurrieron también importantes cambios fonolégiqog llevarian al asentamiento del sistema

fonologico actual.

El espafiol distinguié hasta el siglo XVI fonema® glespués se han confundido, y en algunos
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casos han sido sustituidos por otros nuevos. Ron@p, lav encavallo se articulaba como en el
inglés actual se pronunciever; la ¢ /ts/ enplaca como en italiano actual forza; 2ddz/ enfazer,
como el italian@zzurrg la s, o ssentre vocales /s/ como saber missa> la actualmisg la s entre
vocales ertasg como en francés actuabison y lax /sh/ debaxq como en italian@esce Aunque

la evolucion fonética habia hecho coincidir diversonidos y grupos latinos en un mismo resultado
fénico, con las consiguientes inseguridades grafieaoposicion grafica entlexosy ceja cregery
dezir, rosay espessosabery averrespondia a la diferencia etimolédgica etdrausy cilia, crescere

y dicere rosay spissy saperey habere Como los fonemas transcritgs j; y x, era frecuente
confundirlos respectivamente con los representadoss- y -ss; existian trueques conmuijo,
vigitar, relision, colesiqg ademas de confundirlos cqQry z. La necesidad de evitar tales confusiones
hizo que modificaran su articulacion para diferarsg mas claramente, resultando en los fonemas
modernos /j/ y /z/ al lado de la ya existente usg simplificacién comoda del sistema, unida a un
reajuste clarificador. Desde el siglo XVI, menagato a la herencia latina, el espafiol articulaba
igual a laj delejosy la deceja, lac decrecery dedecir, las derosay deespessoab desabery la

de haber o la delavar; desechando notables vacilaciones y anteriorepligies acerca de
fendmenos tipicos de la fonética castellana y cantgia hacia su regularizacién. f-aarcaizante de
fijo, fazer etc. desaparecid, salvo en cultismos, y fue tsigdi por lah- inicial. También
disminuyeron las vacilaciones de timbre en las lscmacentuadas, se evidencio el yeismo, y la
/h-/ aspirada (ehazer humaq holgar, etc.) dejé de pronunciarse en Castilla. La promaaidn culta
simplificé los grupos consonénticos cultos, redodeegn an, ct at, cs (X) as, de manera que la
gente cortesana decraanificq sinificar y dino, como tambiérafetq letor, doto esperienciao
escelenciaSe trataba de la eliminacién de arcaismos foo&tiRelacionado con estos cambios esta
el desarrollo de grafias antietimol6gicas, commégyor frecuencia dgy, v, h- muda, y de 'grupos
cultos' comah, th, gn, empleados muchas veces contra la etimologiaragn por el aumento de
las dificultades ortogréaficas. En Andalucia se a&aidenciado la confusion entreslg laz (y lac
antee, i), que, junto con otros rasgos de la diccion savdl| posteriormente se extendieron por las
Canarias y América, los nuevos dominios atlantd®sspafa. El Siglo de Oro (los siglos XVIy
XVII), conocido por su esplendor literario, mardanacimiento del sistema fonolégico espariol
'moderno’ inalterado hasta hoy, con clara difeeendel de la época medieval. En esa
transformacion, la desaparicion progresiva de aserasgos de pronunciacion distintivos llevo a la
pérdida de algunos fonemas caracteristicas debnantismo medieval, y el nacimiento de otros
nuevos, como /z/ y /jl. También se evidencié ladjpier fonica de la /h-/, y desarrollos divergentes
entre Castilla y Andalucia, donde estaban ya fadag fendbmenos del seseo y el ceceo. (Martinez
Alcalde, 2010; Cano, 2004; Lapesa, 1983; Lope Biah690)
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Con el avance de la Reconquista, la unificacioritipal de los reinos de Castilia y Aragén, el
comienzo de la conquista de América, la difusiénlalemprenta y el desarrollo de una gran
literatura, el castellano (ademas usado para lauomacion con el extranjero, y en la corte, que
atraia la nobleza de toda Espafia) se convirti@lmoes la lengua dominante en el territorio espafiol
frente a los otros dialectos y variedades regienad@éo en la lengua nacional, empezando a
llamarse también espafiol, y clave en la unidadiisiga del Nuevo Mundo. Ese tiempo de
exaltacion nacional coincidia con el proceso listiid de unificacion y expansion, y los
graméticos Yy fil6logos aportaron una valiosa couoirion a aquel esplendor cultural. Era entonces,
cuando aparecio en 14334atte de Trovarde Enrique de Villena, una de las primeras obuessg
ocuparon de cuestiones ortogréficas, que contdisareaciones de la pronunciacion y la escritura
de la lengua castellana. (Martinez Alcalde, 20Hpdsa, 1983)

El afan gramético empez6 por la puerta grande agpublicacion del primer tratado gramatico
riguroso y amplio de una lengua romanceGtamatica de la lengua castellar§@492) de Antonio
Nebrija, y suReglas de ortographia de la lengua castelldh817). En estas obras se encontré la
primera descripcion tedrica del sistema graficaedaso, y su autor desarrollé la teoria de la
ortografia fonética para simplificar y unificardacilante ortografia castellana, estableciendo como
principal criterio la adecuacion entre grafia y mnociacion. Para fundamentarla, su autor
parafrased al retorico hispanorromano Quintiliarasi tenemos de escribir como pronunciamos, y
pronunciar como escribimos, porque en otra maneravano fueron halladas las letrasquien
habia expuesto este mismo principio en relacionettatin. Siendo también autor de una gramatica
latina, observo los rasgos en que el castellaraidiflel latin (no poseia voz pasiva como ese, solo
construcciones de sentido pasivo) y reprob6 elifatio forzado. Pese a que posteriormente algunos
graméticos como Villalén lo reprocharian por séiniaante en torno a la graméatica espafiola, tuvo
Nebrija clara consciencia de la personalidad greadatdel espafiol, aunque reconocia su
dependencia a del latin. Expres6 también que aleadale correspondia un solo empleo propio,
queriendo desterrar del alfabetkldaqy lay. Entre las propuestas de Nebrija se encuentrattelos
suprimir laqu, lay, los grupos consonanticos cultos, los dobles amrdes y las grafias de origen
helénico; usar lay lau solo con valor vocalico; usar ¢psolo para [g] y no [j]; usar la solo para
representar la aspiracion procedente dé- lmtina (en palabras comiwazer hablar) o de los
arabismos, y suprimirla si es muda (comoistaria, aver). Esas grafias vacilaban en sus propias
obras, tendencia aun mas frecuente en otros auterlzsépoca. EI mismo Nebrija se dié cuenta de
gue su propuesta de reforma solo podria llegar prepulgada con la intervencién de la autoridad
reinal, diciendo que la lengua era el instrumermblichperio. Su sistema no logré implementarse,

pero algunas de sus ideas se extiendieron poce@ fardando varios siglos en imponerse. Sin
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embargo, estas obras marcaron el rumbo para lara@bn de un gran nimero de tratados
gramaticales y propuestas de reforma, donde tuviesastante presencia la autoridad de Nebrija y
Quintiliano para defender el principal criterio &ico, aunque falt6 a menudo la referencia al
criterio quintiliano sobre el uso o costumbre a ge subordinaba la pronunciaciédMo4uzgo, que
assi emos de escrivir, como suena: salvo si lauoaiste tiene otra cosa (Martinez Alcalde, 2010;
Rosenblat, 1981; Esteve Serrano, 1982).

El siglo XVI dej6 planteadas las distintas corréanbrtograficas. Los proponientes del principio
quintiliano encabezado por Nebrija proclamaron kcesidad de acercar la escritura a la
pronunciacion, de emplear una racional ortograffelidgica en que a cada letra le correspondiera
un solo sonido y no hubiera letras supérfluas, be @pcilitaria la ensefianza. Se trataba de
simplificar y perfeccionar la escritura mediantglas fijas, sencillas y uniformes. Ese criterio
principal fue abrazado por la mayor parte de l@rgtticos espafioles. A pesar de los intentos de
crear un sistema ortogréfico claro, sencillo y &glfadquisicion por todos los grupos sociales y de
destacar la identidad propia de le ortografia edpafotros preferian utilizar grafias latinizantes
buscando el prestigio, el respeto a las raicesnidliicas o el verdadero significado de las palabras.
La corriente etimologista, latinizante, tradicoralinque sin tan clara formulacion teorica en un
principio, llegdé a desarrollar su teoria en reat@opropuestas fonéticas radicales. Entre las dos,
buscando cierto equilibrio, estaba el uso, quepsgaba a veces en razones esteticas. A ellos les
vino sumando un cuarto criterio de diferenciaciorigrafica de homofonas. También se
evidenciaron combinaciones de criterios, matizatalgpronunciacion o con el uso, o con la
etimologia, o combinando las tres, como volverfeeer posteriormente la Academia. El hecho de
que no existia un principio de autoridad en matertagréfica, contribuyé a que cada uno se
sintiera capacitado para utilizar el suyo propiRogenblat, 1981; Esteve Serrano, 1982; Lope
Blanch, 1990) En esa contienda, se mostraron dida® como historia/presente,
conservador/radical, tradicion/adecuacion, depetidé&utonomia, heredado/propio,
extranjero/nacional, culto/popular, artistico/cameate; que, al igual que los criterios ortogrédico

no siempre se contradijeron entre si.

El siglo XVI vio la elaboracion de numerosos tratadguiados en gran parte por el principio
fonético, aunque no faltaron otros criterios o corabiones de ellos. En torno a esa tendencia se
repetirian las proclamaciones de prescindir deglogpos cultos com@h o ch, de lah muda,
diferenciar lai vocélica y laj consonante como también Uavocalica y lav consonante, y las
opiniones variadas en torno a la representacionfatetma /k/. Los gramaticos inmediatos a

Nebrija, Alejo de Venegas y el fray Francisco délBs siguieron por lo general en la linea de ese,
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aunque renunciaron el fonetismo extremo de esdiripnelo, por ejemplo, mantener fg o la
oposicion fonoldgica entrey v. El criterio estrictamente latinizante, no soloneateria de haches,
estaba representado por la Cancilleria de Vallddddl criterio flexible de Juan de Valdés,
castellano de Cuenca, el autor Bélogo de la lengug1535), represent6 un esfuerzo de armonia
entre las distintas tendencias, y aunque coindidgtante con Nebrija, no conservando la grafia
originaria en vocablos procedentes del latin ygiiglgo, questiond su autoridad diciendo que este
era de Andalucia,donde la lengua no esta muy pusr&n esta época se concedié mayor autoridad
en asuntos de lengua a los castellanos, y sobre @dds originarios de Toledo, lo que se ha
comparado con el la influencia del florentino pargoscano en Italia. Una combinacion de criterios
se encontrd en I&ramatica Castellanalel licenciado Cristobal de Villalon (1558). YaManual

de Escribientesdle Antonio de Torquemada habia matizado la praaaidn con el uso. Segun
Villalén, la lengua modelo era aquella que contadma la @uctoridad de los Sabios conforme a la
costumbre y usoxAunque prefirid usar algunas grafias etimolégicaso g, ph, ch; o f- como
equivalente de la- aspirada, dijo queHarto enemigo es de si quien estima mas la lengliatt

gue la suya propig»refiriendose al exesivo etimologismo, pues eketl#so no era inferior al
griego o el latin sino distinto de estos. La tarftografica defendida por el fray Miguel de
Salinas, apartandose de la corriente general d@icmor Nebrija, se apoyo en el principio de uso,
partiendo del siguiente presupuestba «orthographia sirve al uso o costumbre, y pooele ha
mudado muchas vezesaceptando el concepto quintiliano de uso, segurautoridad de la
costumbre erudita. El criterio de pronunciacion @im defensor en Pedro de Madariaga Vizcaino,
cuyo Libro subtilissimo intitulado honra de escriban@d$65), segun Lope Blanch, sobresalié entre
la mayoria de los tratados de su tiempo, siendiparpble en calidad a los de Nebrija y Lopez de
Velasco. Dijo su autor queEwr este libro juntamente con la buena orthograpbéa ensenara
también la buena pronunciacién, pues la una es@mmncia de la otr@..]», en constante relacion

y condicionadas mutuamentea Orthographia y pronunciacion castellar§a582) de Juan Lopez
de Velasco supone un hito capital en la evolucid@esarrollo de la ortografia castellana. Su autor,
tras criticar a los ortografos partidarios deleria principal de la pronunciacion o el etimologsm
arcaizante, propuso un sistema en el que se ari@@rcla pronunciacion ¢e escribe como se
pronuncia, 0 como se debe pronunciar, porque haghmsi que lo hacen mg| el uso (Ror doctos

y curiososy igual de importante que el primero) y la razéar@pjuzgar y aceptar el uso, cuando
este ofrece soluciones antagonicas). Ademas ddllgmncia que ejercié en su época, sus ideas las
tomaria luego en cuenta la Real Academia. Segue Bdanch, es posible deducir también de la
propuesta implicitade Lépez Madera a inicios dglosiXVIl la armonia de los criterios de

pronunciacion, etimologia y uso. (Rosenblat, 19&8he Blanch, 1990; Esteve Serrano, 1982)
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En cuanto al criterio fonético, defendido por numsess autores, se destacaron en los afios siguentes
las notables propuestas de reforma de Fernandederbl y Mateo Aleman, que culminarian en la
mas radical y polémica de Gonzalo Correas. El peetdlano Fernando de Herrera, al publicar las
Anotaciones a Garcilasso de la Vei®80), dejé un sistema ortografico completo, pdncipios
ortograficos y ortolégicos. Juan Sanchez en Ruacipios de la Gramatica Latind1586) se
parecié a Herrera, por ejemplo en suprimirhlao en fijar lai para la vocal y lay para el
consonante. En 1609 se imprimié en Méxic®lografia Castellanale Mateo Aleman, el primer
tratado gramatical publicado en el Nuevo Mundo dpescrito en Espafa). Aleman sostuvo la
identidad propia del castellano que no tenia quardgu grafias heredadas. Con su reforma
pretendia simplificar la ortografia castellana @lemdo de la escritura las grafias etimoldgicas que
podian inducir confusion, e incorporar signos ngepara algunos sonidos de creacién romance:
«Y0 creo que, si la costumbre no lo rechaza, se dsbebir como se pronuncia. Porque esta es la
utilidad de las letras: conservar las palabrasSebastian de Covarrubias, a la hora de publicar s
diccionario etimoldgico, eTesoro de la Lengua Castellana o espaf{déll), tuvo que elegir un
determinado principio ortografico para escribir sgamizar alfabéticamente su diccionario: la
pronunciacion. Bartolomé Jimenez Paton eggitome de la ortografia Latina y Castella(e614)
defiendi6é la autonomia ortogréafica del castelladegdo que eomo tienen las lenguas gramatica
propia, assi mismo tiene ortografia y assi la titmespariola, por lo cual prefirié que se escribiera
como se pronunciaba, sin olvidar las grafias im@sepor el uso, sobre todo cuando estas
respondian al principio etimolégico. Esta actitieformista fonetista culmino con la radical
posicién del gramatico y profesor de lenguas cé&site la Universidad de Salamanca, Gonzalo
Correas, cuy®rtografia kastellana nueva i perfetd630), tal vez la obra cumbre de la filologia
espafiola renacentista, rompiendo de manera raindbs usos, traté de implantar el cumplimento
absoluto del principio fonético deke se a' de eskrivir, komo se pronunzia, i prormamkomo se
escrive, de un solo grafema para cada fonema y un soknia para cada grafema, eliminando de
su alfabeto varios signos graficos convencionaksnyecesarios: la y la g, cuyas funciones
guedan a cargo de tay lak segun los casos (de modo que se empleaba pamaiakd $k/ siempre la

k), laj sustituida por lx (xentg, lay reemplazada por lia(io), lag mantenida solo para el sonido
/g/ (gerra), lah muda y los elementos mudos en todos los gruposoocdmticos coma@h
eliminados, y lau y la v diferenciadas. Se esforz6 en deslatinizar la gtiaen&astellana y
construirla de acuerdo con el sistema propio da kestgua, dado que, segun el, el castellano no
tenia relacion alguna de dependencia con el lptisicion que dotd la ortografia de Correas de
independencia y originalidad sin paralela en smpie. El radicalismo de la doctrina y la posicién
destacada del autor, un castellano viejo, y nolandmo Nebrija, Herrera o Aleman, despertaria

fuerte reaccion contraria de caracter etimologigamsenblat, 1981; Lope Blanch, 1990; Esteve
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Serrano, 1982)

En el siglo XVII cobr6 impulso la corriente etimgi6a y latinizante, en obras como [Bablas
poeticas de Cascales (1617). De hecho, la defensa teorigla eimologismo se situé
fundamentalmente en el siglo XVII, cuando se rdiéda polémica ortogréafica tras la publicacion
de sistemas extremos en su fonetismo como el dee@prque provoco duras criticas y llevo al
etimologismo por primera vez a formular tedricareestis principios, por el licenciado Juan de
Robles erEl culto sevillano(1631) y de Gonzalo Bravo Graxera erBetve discurso en qve se
modera la nueva Orthographia de espaff4634), invocando razones que se repetirian
constantemente. Robles rechazo el extremismo tangtios signos nuevos propuestos, diciendo
que los libros viejos se harian incomprensibles rgtemdiendo que habia diferencias de
pronunciacion entrey b, cy z, ¢yc, j y x. Segun Robles, la ortografia se habia de gobampor

la pronunciacién cambiante sino por dos cosasnrgaso, concibiendo la raz6n como etimologia,
escribir las palabras segun su origen, para gaa isiempre conservando la memoria de su
nacimiento y de sus progenitores; pero cuando béahetimologia cierta, la suplimentaria el uso.
Las grafias etimol6gicas como lhay los grupos consonanticom#gnific eran, para él, bellos,
como titulos antiguos de nobleza. Sin embargo, eseque el uso y la pronunciacion habian
atemperado bastante su etimologismo, pues prefpada, ejemplo, escribirfilosofia y no
philosophia suprimir consonantes dobles, diferendigry u-v; ciertas incoherencias lo hicieron
bastante conciliador. Grajera era mas inflexible f&/or de la etimologia dio una serie de razones
gue mas tarde serian repetidas por la Real Academia ellas la necesidad de conocer el origen
de las palabras, apoyandose en el ejemplo de toanms que usaron grafias griegas, puesto de
manifiesto por las grafias originariaadnarchia cosmographi para asi llegar a profundizar en el
significado verdadero de las mismas, conservandmtiguedad e ilustrando la lengua; también el
criterio de diferenciacion de palabras homdfonagnylas palabras de origen espafiol, el uso.
Destac6é la importancia de pronunciaciar con propde rechazando la variedad de la
pronunciacion regional y temporal. El obispo JuarPdlafox y Mendoza en su libBveve tratado

de escrivir bien y de la perfecta ortograph{a662), defendié tedéricamente que la perfecta
ortografia nace mediante la aplicacion armonicksléres principios, de suerte que ni lo gobierne
todo el origen, ni tampoco la pronunciacion. Singeecse temple uno y otro con la costumbre
Segun Esteve Serrano, se trataba del mas clarcedstge de las ideas ortograficas sostenidas por
la Real Academia en |®rthographiade 1741, donde se comenzd a defender los priscigéo
pronunciacion, etimologia y uso, segun este ordedrquico, principios que aun en la actualidad
imponen su imperativo en las tareas ortografical deademia. (Rosenblat, 1981; Lope Blanch,
1990; Esteve Serrano, 1982)
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El arte de la lengua espafio{(d651) de Juan de Villar, la tltima gramatica imi@ote del Siglo de
Oro segun Lope Blanch, mostré una postura precurderla RAE, en su propoésito démpiar y
fijar» la lengua, como se propondria hacer la Real Acederas de un siglo después. Consideraba
gue la lengua latina se habia mantenido establavést de tantos siglos gracias al haber sido
codificada y sancionadpdr arte; y, consecuentemente, intentd con su propia gieanéontribuir

a fijar un estado de la lengua, limpiandola de«a@siosas novedadescon que la alteraban y
ensuciaban algunos de sus irresponsables usuacgrssyrando losvicios» linguisticos pecuilares
de las diversas hablas dialectales, como la préacida zeceante y seseante de la Andalucia
occidental. Su actitud de la tarea gramatical yaimplemente descriptiva, de recoger y codificar
usos, sino necesariamente normativa, de juzganadoyarlos, admitirlos o condenarlos, represento
un notable cambio de actitud dentro de la escuelgiiktica espafiola, que se evidenciaria

posteriormente en la Real Academia Espafiola. (Bdgech, 1990)

Ese periodo, en que se habian producido nuevosicangm el sistema fonologico (que se
estabilizarian), y cada cual pretendia escribirszopropio alfabeto y sus reglas particulares giuer
estos etimologistas o fonetistas, fue caracterizaoio la falta de unificacion ortografica y la
variedad de los sistemas propuestos, frente al@ukfiusion de la imprenta, inventada a mediados
del siglo XV, impuso la necesidad de una regulaitwa de normas gréaficas que corrigieran el
individualismo de las anarquicas variantes de #&msmision manuscrita. En el contexto del
humanismo en los siglos XV y XVI y el interés paisllenguas clasicas, el nacimento de la
ortografia como disciplina suponia la dignizaciée knguas vernaculas como el espafiol,
percibidas tan merecedoras de estimo y de estugigufacion gramatical (el concepto ddificio’

o ‘arte’) como el griego o el latin. En esa busqueda denueva identidad cultural de la lengua, se
publicaron obras gramaticales, diccionarios commahble Tesoro de la lengua castellana o
espafiolade Sebastian de Covarrubias en 1611 (el primer djzionario etimologico del espafiol,
ademas el primer diccionario que no sirvio solatladad practica de la traduccion); y la cantidad
de obras de ensefia del espafiol a extranjeros soptblemente la de las graméticas de otros
idiomas destinados a su difusion entre los espafi@e unas cuantas decadas, todas las lenguas
importantes del continente americano habian sitladieglas y codificadas sistematicamente por
misioneros, convertidos en graméaticos por la fuelzdas circunstancias. Con la difusion de la
imprenta se multiplicaron las traducciones de Bbrlasicos. Se elaboraron a lo largo de los siglos
XVI'y XVII numerosos tratados de ortogrfia, de atecion mas practica o didactica que cientifica,
en los que las propuestas de regularizacion ofiogrgiraron en torno a diversos criterios. Por un

lado, se evidencié la clara intencion de distinglivalor propio del castellano, una lengua viva en
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pleno desarrollo tanto fonico como gréfico, a l@ go habria que frenar ligandola artificialmente a
un estado previo del que ya habia crecido, sirjarfdo una identidad propia, alcanzando mediante
la observacion libre de prejuicios gramaticalesnést las verdaderas leyes que regian su
funcionamiento. Esa tendencia de seguir la promgiam implicé para Aleman, Correas y otros la
supresion de todo grafema etimoldgico, y la cowadpncia biunivoca entre letra y sonido. Por
otro lado, y en parte como reaccion a propuestdisaies, cobré fuerza la corriente etimoldgica,
desarollando la idea del origen latino del cagtellavinculado con el deleite visual y la nostalgia,
viendo en su proximidad al latin el elemento quedda elegante y no ruda, especialmente si tal
criterio se veia reforzado por el uso tradiciormlsolidado. Todo el periodo 4ureo era una época de
lucha entre el respeto a la forma latina de losstnbs y la tendencia de adaptarlos a los habéos d
la pronunciacién romance, en que el gusto persotemayor o menor frecuencia del uso eran los
factores decisivos. Estos criterios, en manifiesiostante a lo largo de la historia, a menudo se
combinaron, aunque la pronunciacion seguiria caolatacon el mayor peso y continuidad. Sin
embargo, las diversas propuestas de los reformmgtdegraron implementarse ni en sus propias
obras (salvo a Correas, que edité sus obras coefarsu sistema ortografico) ni contaron con el
respaldo oficial que hubiera contribuido a su gelieacion en el uso a través de la ensefianza. De
este modo, la ortografia seguia sometida a critgggrsonales de los autores e impresores, y el
concepto de correccion linglistica era mas amplie gn los tiempos posteriores. (Ortografia,
2010; Martinez Alcalde, 2010; Rosenblat, 1981; C2004; Lapesa, 1983; Lope Blanch, 1990)

3.3 El periodo académico

Durante el periodo aureo, la evolucién fonéticaiahiminado varios sonidos tradiconales ya no
distintivos y la pronunciacion se habia simplifioagero la el sistema gréafico, esencialmente el
mismo de Alfonso X, seguia manteniendo varias cpmwsts graficas que ya no reflejaban
diferencias en la pronunciacion (asi distnduiav; co¢y z -ss-y -s-; X Y g, j), duplicidades que
pedian mejor distribucién de usos (lay la v representaban unas veces fonema vocal y otras
consonante; igual ocurria conilay lay), y numerosas irregularidades como consecuencia de
disparidad de criterios seguidos a la hora de esdeg grafias mas adecuadas para representar los
sonidos del habla, ya que las propuestas granedidelbian tenido escasa influencia reguladora.
Ahora la ortografia no solo era irregular sino t@ntestaba més lejos de la pronunciacion, por lo
que los hombres cultos vieron la necesidad de pordgn en el caos de ideas y practicas
ortograficas reinantes en su momento. De ese déseegularizacion nacié la Real Academia

Espafiola. Hasta entonces, la ortografia se hals@rddado con entera libertad, siguiendo una
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multitud de razones de pronunciacion, etimologig y diferenciacion. Desde aquel momento
entraba a la escena otro factor: la autoridad aw@dé La Academia, con un apoyo oficial que no
habian tenido los ortografos anteriores, empreladiéforma, en una serie de etapas. Se acelero el
proceso de estabilizacion ortogréfica, y aunquadieima seguia su evolucion constante, las
novedades y vulgarismos tropezaban desde el shlb 2on la barrera de normas establecidas que

eran muy lentas en sus concesiones. (Lapesa, R®88nblat, 1981; Esteve Serrano, 1982)

En 1713, siguiendo el modelo de la Accademia déhasca (1595) italiana y de la Academie
Francaise (1635), un grupo de ilustrados encabgzadduan Manuel Fernandez Pacheco, marqués
de Villena, decidié crear la Real Academia Espafiolan su lema de limpiar, fijar y dar
esplendos a la lengua que, segln sus miembros, habia begmd su Ultima perfeccion en el siglo
XVII. Su primera tarea era elaborar un diccionagae implico una grafia concreta para cada
palabra. Se llevaron a cabo entre 1726 y 1815 iraptas reformas para simplificar la ortografia,
como consecuencia de los cambios de pronunciacidmidos en los siglos XVIy XVII, en las que
se daba preferencia a la fijacibn normativa sobedquier otro criterio, con el fin de conseguir una
ortografia unitaria. Tanto para Martinez Alcaldenogpara Esteve Serrano, el periodo académico no
coincide con la fundacion de la Academia, sino @& progresiva evolucion de sus intenciones
normativas y de su aceptacion generalizada. Aneegjuk se produciera tal aceptacién y la
consiguiente unificacién de la norma, seguian déagmwlémicas ortogréficas, ya que, al fijar las
normas de la escritura, la RAE se guié por una desmeidn de criterios a veces contradictoria,
confusa y anacronica, aunque logré simplificar blet@mente la ortografia, cosa que también
reconocieron los proponientes de reformas que ejoisiir mas lejos. La Academia trato la
ortografia por primera vez como parte de su Diani@nde Autoridades, como un diccionario
implicaria una grafia concreta para cada palalral ®iscurso proemial de la orthographia de la
lengua castellana (1726-1739), donde se razono hgi#a una gran variedad de usos y
pronunciaciones, y varias representaciones grafieaa un mismo sonido (impuestas por la
tradicion y el uso constante) y, por lo tanto, lanuinciacion no era aceptable como regla general,
sino sometida al criterio etimoldgico, la pronurtia historica y el del uso de los autores mas
clasicos. Pronto le dedic6 una obra aparte, lagtaphia espafiola en 1741, donde modificd su
inicial postura etimologista y comenz6 a defendsrgdrincipios de pronunciacién, etimologia y uso
(entre los eruditos), segun este orden jerarguipdncipios que aun en la actualidad rigen en las
tareas ortograficas de la Academia. Habiendo adenéin un principio a muchos elementos
etimologizantes (comph, th etc. en palabras de origen griego, y la recup@&nage lah muda), la
Academia fue evolucionando en sus intenciones norasa simplificando en etapas sucesivas

varias de estos elementgh & f). En el siglo XVIII, los ortdgrafos buscaron a mdo precursores
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dentro de la tradicion ortografica, principalmeat®lebrija, como argumento reformista, bien para
criticar su doctrina y revalorizar asi la propigrbpara darles autoridad a sus propuestas. También
lo hizo para fundamentar sus novedades doctrital@®pia Academia, que continué simplificando
la escritura espafiola con tendencias fonéticasejeanplo permitiendo usar tpsolo antee e, y
efectuando algunos cambios también sefialados goreformistas. Con la elaboracion de las
primeras obras pilares (Bliccionario de Autoridadesl726-39, llamado asi por su utilizacion de
citas de pasajes de buenos escritoreQrtagraphia Espafiolal741; laGramatica de la lengua
castellana 1771) quedo atendido por completo el sistema atvm de la lengua. Se publicaron
con regularidadrtografiasen las que se hicieron sucesivas reformas de ntayeenor alcance,
combinando con prudencia innovacion y tradicionstédlegar en la ediciéon de 1815 a una
ortografia que, con leves modificaciones postesioesta vigente hoy. Las reformas posteriores han
sido minimas, limitadas a la acentuacion y a casotculares. (Martinez Alcalde, 2010; Esteve
Serrano, 1982; Ortografia, 2010; Alcoba, 2007b;esap 1983)

Acerca de la jerarquia de criterios ortograficoglieé la Academia en sus primer@stogafias

solo cuando el criterio de pronunciacion no sedoumie o0 existan varias opciones gréaficas para
representarla, se entendera a la etimologia (st@racida), siempre que el uso constante no haya
fijado una grafia; y como cuarto criterio, que e@sa de ser desconocido o dudoso el origen, se
escogerd la letra que se considera mas naturalpyapdel idoma (primara, por ejemplo,bdaobre

la v, lac sobre lag y lak, etc.). En la segunda edicion se afiadié aun umailtriterio, el de la
analogia, por el cual, en los derivados compuesigise mantenerse la grafia con la que se haya
fijado la palabra simple originaria. En cuanto adaibilidad de adoptar un solo principio pararmegi
la ortografia, la Academia sostuvo lo siguientesistema ortografico no puede ser enteramente
fonoldgico, porque en varios casos existe una céeae grafias y la pronunciacién confunde
muchas veces las letras comg v, o lac, q y k frentea y u, en las cuales nadie puede distinguir
con solo la pronunciacién como se deben escibinpteo se puede atender solo a la etimologia
porgue no conocemos ciertamente el origen de tladasoces que constituyen el caudal de la
lengua, y, por otra parte, un numero considerablelths procede de lenguas que no utilizan el
mismo alfabeto, con lo cual el problema de elecdémyrafias se complica; y no solo al uso por no
haber uso constante, por lo que el uso solo dedgetarse cuando exista un total acuerdo con
respecto a la representacion grafica adecuadaupar&oz determinada. (Ortografia, 2010; Esteve
Serrano, 1982)

En cuanto a los cambios ortograficos sucesivodieddos por la Academia hasta 1815, se elimind

la ¢, inecesaria por haber desaparecido el fonemaapresentaba, se destinaron exclusivamente a
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usos vocdlicos laBy u, y a usos consonanticos hg, y (excepto al final de palabra después de
vocal, y la conjuncion copulativg donde estaba asentada por el uso), se resew@di para
representar el sonido /ks/ y no /j/, se determinédcritura de (antee, i) y z (en el resto de los
casos) para representar el fonema /z/, y se elioninde forma progresiva los digrafos latinizantes
cuyo sonido podia ser representado por letras esrgpl > t; ph > f; ch [= /k/] > ¢). La Ortografia

de 1815 suprimiod el uso de kgaunque la admiti6 nuevamente en 1869). Estos icanalsercaron

la escritura a la pronunciacién, eliminaron grafi@cesarias, y aumentaron la correspondencia
biunivoca entre grafia y fonema, aunque parcialenentalgunos casos. Por otro lado, se conservé
la h por razones etimoldgicas o de uso tradicional @afedo; y se mantuvieron lay la v para
representar el fonema /b/, distribuyendo su emptao criterio etimolégico (salvo a razones de
uso), similar a lo que occurri6 en el caso dg (antee, i — gente generg tragedia etc.) y laj para

/jl. La reduccion de los grupos consonanticos su®impuso en grupos de tres caumptuose
suntuoso se admitia en algunos casos cuando era geneglusmo su pronunciacion simplificada
(fruto, respetd, que contrastaron con los derivados latinizardesigual origen ffuctifero,
respect®; y se rechazé por razones etimoldgicas en muchsss, como en sustituignoy efecto

por dino y efeto En esto se evidencia la variedad de criterios lope influido los cambios

ortograficos en la Ortografia académica. (Ortogrdf010; Lapesa, 1982).

Con todo, seguia habiendo una multitud de modetog@ficos mientras I®rtografiaacadémica

no contaba aun con el respaldo que garantizargl®aeén en todos los ambitos de la escritura y
su transmision en la ensefianza, y la propia laéw#en su actitud reformista invit6é en el prélogo
de laOrtografiade 1815 a que fuera el uso de los doctos el gqra gaso a reformas mas audaces,
con el fin de alcanzar el objetivo final de unaatatorrespondencia biunivoca entre grafemas y
fonemas. Asi no era sorprendente que surgieraadzasipropuestas de reforma guiadas por este
ideal. (Ortografia, 2010)

La propuesta reformista mas relevante y con mayowasequencias fue la reforma propuesta en
1823 por el linglista venezolano Andrés Bello, elalcoracion con Juan Garcia del Rio. Aunque
Bello reconocia la labor de la Academia al simgdifiy ordenar la ortografia, juzgaba su empleo
del criterio etimolégico como mal fundamentado, fasn, y carente de relacion racional con la
lengua actual. Sintiendo la preocupacion por destar la gramatica castellana y construirla de
acuerdo con el sistema propio de esta lengua, goopna reforma ortografica con el fin de crear
una correspondencia univoca entre fonemas y grafefnadamental para la propagacion de la
educacion y cultura en América. Propuso, por ejemel empleo exclusivo dgy no g para

representar el fonema /g<gcojer antolojia); y el dei para el fonema /i/, tanto en final de palabra
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(lei, bue) como en la conjugacion copulativduén i Pedrd. Muchos de los principios de Bello se
vieron adoptados en la propuesta en 1843 de laehaadLiteraria i Cientifica de Profesores de
Instruccion Primaria de Madrid de adoptar en suistego un sistema ortografico simplificado
basado unicamente en la pronunciacion sin prestareinor atencién al uso y la etimologia, para
facilitar la ensefianza. Sin embargo, la reina Isklpeiso fin a este proyecto con el Orden Real de
25 de abril de 1844 al imponer como oficial la grédia académica para su ensefianza en todas las
escuelas. Eso se hizo a través de la publicacioRrdetuario de ortografia de la lengua castellana
(1844), breve y sencillo, dedicado a la ensefaszala@. La Academia reconocio lo antipedagégico
y dificil de exponer sisteméaticamente para nifiosistema ortografico, cuya irregularidad era una
consecuencia logica de la apliacion de los priosipile etimologia (para saber el origen, es
indispensable el conocimiento de otros idiomase@spmente el latino) y uso (para conocer el uso
general hay que dedicarse a la lectura de obrasagkts). Para remediar las dificultades, decidio
completar el tratado (al igual que lo hecho e@ithographiaa partir de la segunda edicion) con
listas de palabras de dudosa ortografia. Con esl&cacion, los acuerdos de la RAE con respecto a
la ortografia alcanzaron el nivel de normativa,ptiemando otros posibles manuales de ortografia.
El respaldo oficial era fundamental para la difasyéaceptacion de sus propuestas ortograficas. La
ortografia después paulatinamente también fue adamn América y se hizo oficial en las diversas
republicas. Sin embargo, la propuesta de Belloddeptada de forma parcial por el gobierno
chileno en 1844, y durante su largo periodo dengd@ge los cambios se extendieron a Argentina,
Colombia, Ecuador, Nicaragua y Venezuela. La refoda Bello siguioé vigente en Chile hasta
1927, en que se volvié a la ortografia académidin de restablecer la unidad de la ortografia
espafiola. Por lo tanto, se adoptd definitivamerste oftografia académica en el mundo
hispanohablante, consolidandose asi la hegemonalgoridad académica, caracterizada por su
deseo de unidad ortografica. Aun asi, el siglo AXHhién vio partidarios de reformas similares en
Julio Casares, Gabriel Garcia Marquez y MartinezSdasa, entre otros, pugnado para que la
escritura del espafiol solo estuviera supeditada prenunciacion. (Alcoba, 2007b; Wikipedia,
Bello, 1981; Lope Blanch, 1990)

A lo largo de este capitulo, se han expuesto eicjpio fonético o de la pronunciacion; el
etimoldgico, de preservar grafias ligadas a laeoride las palabras; y el uso o la costumbre, como
los criterios que tradicionalmente se han empleadta fijacion y la modificacion de la ortografia
espafiola, de sus normas, tanto generales comoytertis, con diferente peso e importancia segun
las épocas; siendo el primero el criterio pringigatontrastado muchas veces por el segiundo o
combinado con las otras dos. Sin embargo, su earaeria en el tiempo y también entre los

autores. En realidad, se han mezclado a vecedimtdimente el criterio fonético de adecuacion
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entre grafia y pronunciacion, y el de la correspowéh biunivoca entre grafia y fonema, que estan
de gran manera relacionados, pero no significaotamgente lo mismo. Segun Martinez Alcalde, el
mas dificil de definir claramente es el conceptaude, por tener diferentes valores en diferentes
contextos: o es el uso tradicional consolidadol@anayoria; o el uso de los eruditos o los autores
clasicos; o esecléctica y conciliadora entre pronunciacion y etimologia; o se refierena
tradicion grafica que no es unitaria en sus cagrbp a variantes que no siempre se consideran
aceptables; o es una nocion meramente descrigti#aA los criterios tradicionales se les han ido
sumando otros, o se han matizado, dando lugarterics como la autoridad académica. La
ortografia espafiola se ha guiado en gran partelpmiterio de la pronunciacion y cuenta con una
ortografia relativamente cercana a la ideal deespondencia biunivoca entre letra y sonido aunque
persisten muchas desviaciones por motivos etimoddgio histéricos, y el uso tradicional
consolidado ha funcionado como &rbitro de muchdsciemes gréficas concretas. La propia
Academia se ha declarado en varias ocasiones endal/criterio fonético, pero no lo ha aplicado
sistematicamente, mezclandolo con otros critemas siempre compatibles entre si. Hoy en dia
maneja entre sus criterios también los de la difgdagion de homédnimos, la analogia, y la unidad
ortografica. (Ortografia, 2010; Martinez Alcaldé1R)

3.4 Argumentos pro y contra de reformas ortografica S

Por las contradicciones evidentes que manifiesttoseriterios en muchos casos, se convierten en
motivo constante de la controversia sobre la redoonogréfica. Los partidarios de reformas suelen
valerse del criterio de pronunciacién, de la cqroeslencia biunivoca entre letra y sonido. Mientras
unos dicen que hay que respetar el criterio etigiot) pues, ademas de salvaguardar las raices
idioméaticas, permite conocer el verdadero significde las palabras; los reformistas sostienen que
para atenderse al origen de las palabras, sergargx el conocimiento del latin (y otras lenguas d
procedencia), y sefiala que eso no ayudaria debdaiacongruencias en la aplicacion del criterio
etimoldgico en la ortografia, ya que la propia R sacrificado numerosas veces la etimologia
frente la pronunciacion, el uso o la unidad, odasos en que kase emplea contra la etimologia; y
debido a los cambios de significado de algunasbpada(habria que aceptar igualmente que
asesing por ejemplo, es verdaderamergédue consume hachiclyue imbécil es verdaderamente
‘el que no puede caminar sin bastdjue cretinoes el que es cristiaripetc.), puesto que aquellas
también son convencionales, traduciendo visualmente significado, sino el sonido. Ademas, no
toda la ortografia etimolégica tendria que modiea ya que no siempre discuerda del sistema

fonematico &évellana cruces etc. se escriben exactamente igual que en ald&sico). A que la
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ortografia etimolégica evita la ambigliedad seméantjoe a veces se produciria entre términos
homofonos si a la vez fueran heterdgrafos (cbotar/votar, encimadenzimaherrar/errar, etc.), se
contesta que en la actualidad, los homo6foros de “ser’, era cronoldgica yera campesina, etc.),
homografos o, no ofrecen mayor dificultad en elldaly que toda palabra es o puede ser
polisémica. En respuesta a la defensa del crittglouso o la costumbre, que dice que hay que
respetar la tradicion, y que la ortografia espafial@sta més cerca de la pronunciacién que la de
muchas otras lenguas, responden los partidariosugaeirracionalidad no puede justificar otra,
aungue sea menor; y que el cambio, al que se o, Nno es otra cosa que el motor principal de
toda evolucion en la vida. (Rabanales, 1999; Rdaer981; Esteve Serrano, 1982)

El principal argumento reformista se funda en cmeescritura en su origen y esencia es la
representacion grafica de la lengua hablada, ytmemas fiel la correspondencia entre la escritura
y la pronunciacion, mas perfecta su cumplimenttatipapel. Sostuvo ya Nebrija la pronunciacion
como la primer regla de la ortografia castellamaandose en la autoridad de Quintiliarqye<asi
tenemos que escribir como pronunciamos y pronurgdaro escribimos>Desde sus origenes en el
latin vulgar, la escritura espafiola se ha ido eohando en su grafia, siendo menos latinizante o
etimoldgico, y mas fiel a la pronunciacion. Sin emgo, quedan en ella muchas grafias ligados a la
etimologia o el uso, e incoherencias internas, aue.tiempos posteriores, tampoco se han
simplificado suficientemente en la ortografia acaidé@, segun gramaticos y reformistas partidarios
del ideal fonético, como Herrera, Aleméan, Corrézasares, Bello, y otros a lo largo de la historia.
«La propia RAE se ha declarado en mas de una ocasidiavor de este principio, solo que no lo
ha aplicado sisteméticamente, puesto que lo ha la@z@on otros tres, no siempre compatibles
entre sb (Rabanales, 1999). (Alcoba, 2007)

Para ilustrar los esenciales argumentos pro lamafoortogréfica, cita Alcoba en su articulo el
relativamente reciente trabajo de J. Mostefmtggrafia fonémica del espafidiadrid: Alianza
Editorial, 1981), pues reune este toda la arguro@ntatradicional y la de formulacion propia:
primero, la mejoranza de la eficacia de la funad@municativa de la escritura al hacer menos
dificultada su ortografia; segundo, ser factible paseer el espafiol una escritura bastante sencilla
bastante cerca del ideal alfabético (comparadagjeanplo, con la inglesa o la francesa); tercero, |
necesidad y urgencia de hacer la alfabetizacionend escritura asequible y mas rapida para toda
la creciente poblacion hispanohablante; cuartouraemtos deautoridad y, entre ellos, las
propuestas reformistas de la Academia Argentindadde El Salvador y de la de Uruguay al Il
Congreso de Academias (Madrid, 1956); de la prdpuwhs la Academia Cubana al 11l Congreso de
Academias (Bogota, 1960); y de la propuesta dectd@mia Filipina al IV Congreso de Academias
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(Buenos Aires, 1964) y, sobre todo, la vigenciaiafide la reforma ortogréfica propuesta por
Andres Bello en Chile entre 1844 y 1927. Se afiade lg reforma de la ortografia ahorraria
considerablemente el tiempo dedicado su ensefaageepdizaje, tiempo se podria dedicar a

otros aspectos importantes y tan poco atentidamocta redacciébn oral y escrita y el
enriguecimiento del vocabulario; introduciria cararia y l6gica interna en el sistema, ya que
cuenta con una multitud de reglas con otra multitedexcepciones; y facilitaria la integracion del
mundo hispanico. (Alcoba, 2007b; Rabanales, 1999)

En suma, parece haber razones contundentes paecésidad de una reforma ortografica con
criterios uniformes que, para muchos, significaxde la pronunciacion. Para lograr la coherencia
del sistema ortogréafico y reducir sus dificultadénen los reformistas propuestas para cambiar la
escritura suprimiendo grafias inutiles y fundiemmteas. Por ejemplo, la supresion dehlala
sustitucion dev porb; el uso de 1gy no lag para el sonido [j]; el uso de t¢gpor [z] frentee, i; 0 la
unificacion del sonido [K] escribiéndolo siemprecon k, o conc, o cong, segun cual sea la
propuesta; para que un mismo fonema en todo canesté representado por un mismo grafema.
(Alcoba, 2007b)

También son varios los argumentos que se sostiengacla reforma ortografica, por parte de

Robles, Bravo Graxera, Salva (1830) y Hermosill&83(@), entre otros sosteniendo que esta
resultaria en mas inconvenientes que ventajasseugiedarian incomprensibles todos los libros
impresos hasta entonces y se deberian reimpriguimnga nueva ortografia, o se deberia ensefar en
las escuelas dos ortografias, la nueva y la antigua de mudar la ortografia podrian resultar

muchas equivocaciones; que la ortografia no debetidarse de repente, ya que las reformas
radicales no conducen al exito, sino sucesivamesiggrando que se manifieste la opinién de los
sabios. A lo sefialado se contradice que no se hadago incomprensibles los libros de épocas
pasadas a pesar de las variaciones de escrituestpgetenian; que bastaria explicar en las escuela
los defectos de la ortografia actual y las varizesohechas en ella; que los inconvenientes para
aplicar la reforma serian mayores con el tiempguey la ortografia se adecuaria a la pronunciacion,

el criterio que mas facilita su sencillez. (AlcoBap7b; Rosenblat, 1981)

Pero el principal argumento contra la adoptaciorumni ortografia fonologica del espafiol, segun
Suarez (1885), es el del peligro de fragmentacémdibma por la variacion dialectal y temporal de

la ortografia, y que, por consiguiente, habria deedir por la ortografia de uno de los dialectos
frente otros. Sin embargo, refiere Alcoba otraadzosterin que dice que habra que distinguir entre

la estructura dialectal, que refleja fielmente deructura fonémica del dialecto de que se trate; y
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escritura oficial o estdndar, que representa unpcomiso entre la multitud de las posibles
escrituras dialectales, y se constituye por todesdnemas comunes a los diversos dialectos o a la
mayoria de ellos (descartdndose de fonemas queapal@cen en pocos dialectos minoritarios),
compromiso que justificaria las desviaciones daicipio fonémico por razones de uniformidad.
(Alcoba, 2007b)
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4. El papel académico en la actualidad

La Real Academia Espafiola, que desde su fundacidon 1813 ha representado la
institucionalizacion de las decisiones linglisticses caracterizé durante un largo periodo por su
naturaleza monocéntrica. Hasta hace pocas dédadasjedad castellana del espafiol se consideré
el referente universal del buen uso de la lengaadjgmplo, s6lo a mediados de 1950, la Academia
dejé de considerar el seseo como vicio de dicci@gido y difundido desde un Unico centro. Con
el tiempo, la institucion académica ha ido variasdgpolitica linglistica hacia el reconocimiento
explicito del caracter pluricéntrico del espafigrgmoviendo la colaboracion panhispanica en la
labor normativa linguistica. Tras la emancipaci@ lds colonias americanas y la creacion de
diversas nuevas republicas en 1824, la idea deantambién se fragmentd. Una parte del mundo
intelectual hispanoamericano rechazaba la subanidimaa la autoridad linguistica de Madrid,
debido a que la Academia no tomaba en considerézsdprocesos que la lengua experimentaba en
contacto con la diversidad linglistica en las naewepublicas; y queria crear sus propias
corporaciones para regir la lengua desde su prpprapectiva. La Academia misma vio la
necesidad de conseguir un cuerpo de colaborademgsares, ya que el mundo hispanico era
demasiado amplio para poder ser atendido unicantemsge Madrid, y en ausencia de la unidad
politica, era necesario reanudar los vinculos @g¢efnidad entre americanos y espafoles, de la
comunidad linguistica hispana. Asi comenzaron adtse en América las Academias nacionales
correspondientes, que se unieron a la labor acadédivigida desde Madrid. (Cano, 2004; Torres
Torres, 2013)

Desde finales del siglo XIX, en que se fundé la ongyarte de las Academias americanas, hasta
mediados del siglo XX, estas no tuvieron casi nmirgginfluencia sobre la configuracién normativa
del espafiol. Los intelectuales americanos no estuvicontentos con el escaso reflejo de la
diversidad linguistica en la actividad lingusit@eadémica. De la necesidad de preservar la unidad
del hispanismo frente el peligro de fragmentacidgiistica nacio en 1951, como resultado del
Primer Congreso de las Academias de la Lengua etictése creo la Asociacion de Academias de
la Lengua Espafiola, en la qué la Real Academiaftetpaes uno de los miembros junto con las
demas Academias nacionales, y bajo cuya autoripubican hoy todas las obras linguisticas
académicas. Su creacion marco un gran paso ercidineal pluricentrismo o la descentralizacion
de su funcionamiento interno, que se asentarianezdé a fines del siglo XX con una forma de
trabajo democratica segun que las grandes obrasogiifican la lengua espafiola serian preparadas
en igualdad y colaboracién consensuada por lasef@d hermanas. A través de la revision del

material por todas las Academias que afiaden sutaejomes, se llega a reuiniones interacadémicas
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donde se debate cuestiones, buscando equlibrioproomso y consenso, y se llega a acuerdos
vigentes para toda la comunidad linguistica. Laiédide laOrtografia de 1999 fue la primera
Ortografia de la que las veintidos academias de América ipidls eran coautoras, lo que se
reflejé6 también en la presencia de casos de offiggranoamericano como opciones aceptables
dentro de la normatividad oficial. (Cano, 2004;résrTorres, 2013; Ortografia, 2010)

La Asociacion realiza un Congreso cada 4 afos. La direccién d@daciacion corresponde a la
Comision Permanente, integrada por un presideraeg(® ocupado por el Director de la RAE), un
secretario general (que recae en un académico datimericano elegido por el Congreso), el
tesorero de la RAE y 4 vocales de las academiasiad@s que se turnan anualment@Vikipedia

2). La RAE estd compuesta por 46 académicos de muelejidos de por vida, académicos
correspondientes extranjeros y espafioles, acadeérdiEmimero de las academias americanas y

académicos honorarios. (Wikipedia 3)

La Ortografia la Gramaticay el Diccionario académicos son tradicionalmente en conjunto las
piezas de referencia para la fijaciéon de la lergg@afiola. Se les ha afadido otras obras como el
Diccionario Panhispanico de Dud42005), o eDiccionario de americanismg2010), entre otros.
Hoy, las Academias han elaborado unos recursatigiextensivos y de gran utilidad: el Corpus de
referencia del espafiol actual (CREA) y el Corpasrdinico del espafiol (CORDE). El papel de las
obras académicas es, por definicion, prescriptino ylescriptivo, de fijar normas segun las cuales
determinados usos de lenguaje son consideradasctasry otros incorrectos, sea mediante reglas
obligatorias 0 recomendaciones, aunque no faltarells aspectos descriptivos. Dice Garcia
Moutdn que las normas ortogréficas, frutos de wréedad de criterios, aceptadas y aprendidas por
cultura, buscan en la dltima Ortografia dotarseedelaridad, coherencia interna en la medida de lo
posible, espiritu mas prescriptivo que el del relgtdas Ultimas obras académicas. Segun la autora,
«frente al tolerante espiritu panhispanico que erGiematica y el Diccionario hace equilibrios
para evitar dictar normas y describe respetuosamdatvariacion policéntrica, la Ortografia opta
por un enfoque esencialmente normativo, en nombérdéadunidad en la que las variedades se
diluyen. Donde la versién anterior hablaba de opeilidad, tiende a hablar de obligatoriedad.
(Ortografia, 2010; Garcia Moutén, 2011)

En contraste con el anterior monocentrismo acadgmit torno a Madrid, la Asociacion en la
actualidad se caracteriza por su pluricentrismataego considerar el modelo de una regién
superior a otros; y su panhispanismo, elaborandootwas mediante colaboracion y consenso.

Ahora se ve el pluricentrismo como antidoto parnpedigro de la fragmentacién lingulistica, ya que
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al ignorar la variedad linguistica, la norma podea rechazada, fracasando asi en su pretension de
ser instrumento de unidad y consolidacién idionsdtictravés de su autoridad. En cambio, el
reconocimiento de las variedades del espafiol cotegrantes de un mismo pero variado idioma,
con valoracion social distinta de algunos aspeetosiertas areas, ayuda a hacer del espafiol una
herramienta de comunicacion eficaz para toda lauoohad hispanohablante, a la que contribuyen

los actuales medios de comunicacion y la educa¢®armiento, 2013; Ortografia, 2010)

En la actualidad, junto a la obligacion destablecer y difundir los criterios de propiedad y
correcciorp, la Real Academia Espanola se impone en susuBastat objetivo prioritario de velar

por la unidad del idioma, con el fin de ques«cambios que experimente la lengua espanolaien s
constante adaptacion a las necesidades de los hasdano quiebren la esencial unidad que

mantiene en todo el ambito hispanicgOrtografia, 2010)

Con todo, dado la naturaleza cambiante de la lengalay el caracter estable de la lengua escrita,
estos desarrollos en el papel académico han ioflmidcho menos que su labor lexicografico o
gramaético, su labor ortogréfico, velando por ladadi ortografica de la comunidad hispanohablante
frente a la variedad y las divergencias del hab&sde 1927, toda la comunidad hispanohablante
cuenta con una ortografia unida, normalizada y conamnte aceptada, con independencia de las
diferencias existentes entre las distintas varieslagih los demas planos linglisticos (fénico,
morfolégico y léxico). LaOrtografia académica no ha visto grandes cambios desde asjuell
llevados a cabo por la Academia entre 1726 y 18W&ndo quedo fijada la ortografia que, con
leves modificaciones posteriores, esta vigente hag. reformas posteriores han sido minimas,
limitadas a la acentuacion y a casos particul&rsl momento actual, la ortografia espafiola esta
completamente fijada, ha alcanzado un alto gradestibilidad y adecuacion y aceptacion. Aunque
fue la propia Academia que tiempo atras dejé dectede grandes reformas ortogréficas
encaminadas hacia una mayor correspondencia eitee \f sonido, como habia hecho en los
tiempos cuando aun no se contaba con la fijezay@fica, no esta en contra de tales reformas.
Considera, sin embargo, que por el fracaso de itati@stos mas o menos recientes realizadas tanto
en espafiol como en otras lenguas, no serian aaesptad la comunidad hispanohablante. La
Asociacion, necesitando de la aceptacién de la natad linguistica para mantener su autoridad,
considera mas prudente seguir manteniendo el asistgéima de correspondencia entre grafia y
fonema. El propio Nebrija habia sostenido gere aquello que es como ley consentida por todos es
cosa dura hacer novedad(Ortografia, 2010; Lapesa, 1982)
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5. La Ortografia de 2010

La edicién actual de la Ortografia, publicada enl®Oelaborado y aprobado en espiritu
panhispanico, es el resultado del trabajo conjulgolas veintidés academias que integran la
Asociacion de Academias de la Lengua EspafiolaAcasiemias revisaron consensuadamente la
edicion de 1999, mas breve y sencilla, llegandtaddrtografia de 2010 a una obra exhaustiva y
razonada que explica muchas reglas concretas yndamplio trasfondo histérico-teérico de la
ortografia, describiendo por qué suceden los helahgsisticos. Sin perder su caracter normativo,
intenta hacer explicitas las razones que sustdasamormas y las articula de modo sistematico. Se
trata de una Ortografia coherente. Las normas réfiogs vigentes son el resultado de un largo
proceso en el que han intervenido factores mudaioe® el uso, la influencia de extranjerismos,
las modas, los cambios de criterio y, a veceselawes, y, COMO consecuencia, a veces conviven
algunas normas incongruentes. La nueva Ortografiterna evitar normas ambiguas y
contradiciones entre normas. Es también una Offagdivulgativa, no dificil de entender por un
publico amplio, evitando los tecnicismos o explidios de manera clara; y moderna, incluyendo
también la ortotipografia para ayudar editar tegto®! ordenador. Sobre todo se caracteriza por su
panhispanismo, siendo hecho desde la unidad ylparaidad de la comunidad hispanohablante.
Por ejemplo, se toman en consideracion de manpexieslos problemas del seseo y del yeismo,
fendmenos que afectan a la mayoria de los hispaletias, pero que eran descuidados por las
Ortografiasdel pasado. (Ortografia, 2010; Guevara; La Comisio

Tradicionalmente, laOrtografia académica es una obra sucinta, de caracter eseectia
normativo en la que se exponen las reglas de @scritomplementadas con normas orientadoras
destinadas a facilitar su ensefianza y aprendizajsmuevaOrtografia resulta de un esforzado
trabajo de revision del sistema, y lejos de semero conjunto de reglas, es también una reflexion
sobre sus fundamentos tedricos, uniendo aspectosativos y descriptivos. El objetivo de la Real
Academia Espafiola con esta obra no es imponer ueaarserie de normas, mas bien la meta es
describir de forma exhaustiva el sistema ortogoafite la lengua espafiola, realizando una
exposicion pormenorizada de las normas que regellarso de sus diversos constituyentes. La
descripcion aborda todos los aspectos del sistgma, solo aquellos que son fuente de dudas o
vacilaciones ortogréaficas”, segun detalla en suapavww.rae.es. La norma selecciona entre las
variantes del uso y establece criterios para digtirentre lo correcto y lo incorrecto. La normaqu
dictan las Academias se nutre cada vez mas deRusgeces, guiandose por el uso de los hablantes,
deja al parecer de cada hablante la eleccion decami@dad de palabras de doble grafia, como

algunos préstamos de adaptacion variada, en latadDeografia prefiere una variante y admite
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otra. Con todo, asume su papel de obra normatiu&riendose de la variedad idiomatica
precisamente para reforzar su papel de mantenimidaetla unidad linglistica hispanica. La
Ortografia académica destaca de la obra el concepto de ymidack! fin de queles cambios que
experimente la lengua espafiola en su constantetadap a las necesidades de los hablantes no
guiebren la esencial unidad que mantienen en tdbdonbito hispanice. «as lenguas estan vivas,
por tanto, sujetas a cambios, sus normas vigemeseptan diversas influencias: extranjerismos,
modas, variaciones por esos canjes en los que sediartos, pero también errores. Por todo, a
veces se pierde coherencia entre normas y usohilgue sea en la ortografia donde se necesite y
busque precisamente la unidad de una lemgsastenta Berna Burrell, presidenta de la Acagemi
Panamefia de la Lengua. Catografia del afio 2010 no supone una reforma ortograficep pe
impone algunos cambios que hasta entonces no dlayatorios, recomienda otros e intenta
razonar el sistema completo. El tiempo dird soaroituna de sus propuestas. (Ortografia, 2010;

Guevara; La Comision...)

5.1 Los cambios principales

La anterior edicién de |®rtografia la de 1999, contiene pocos cambios ortografiSesiala que

las formas verbales con pronombres encliticos, cabr@rsela viéndolg se acentian segun las
normas generales. Hasta entonces, se conserviloa lde la forma verbataydsedecilg pididle.

Por tanto, pasaron a no llevar tilde palabras commse decilg pidiole, estate acabose como
llanas terminadas en vocal; y a llevarla palabmaaamirame damelg por ser esdrdjulas. En la
mayor parte del ambito hispanico, esta norma afeoetas palabras. La edicion anterior también
sefiala que la acentuacién de palabras agutn, li6 pasa a ser opcional, segun se articulen como
diptongos o como hiatos. Ademas, se reiteran atgooemas introducidas en la edicién anterior, de
1956:solo adverbial y los pronombreste ese aquelpodran prescindir de tilde si no hay riesgo de

ambigliedad. (Wikilengua)

En la nuevaOrtografia los cambios tampoco son muchos. Algunos son agiplies de los
cambios en la edicidn anterior. Los cambios quegia pretenden caminar hacia la coherencia,
exhaustividad y simplicidad de las reglas. En ¢piginte, se expondran los cambios principales de
la Ortografia de 2010 en relacién con su fin y sus criteriogaPsefalar los cambios, se han
manejado, ademas de @rtografia misma, fuentes electronicas (Goémez Torrego, 20if@nte
Morafio, 2011; Fundeu, 201Rrincipales.., 2010), publicadas en internet tras la publicadéra

obra, y se han elegido los cambios expuestos e telths. Hay casos en quedeografia misma
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explica de qué criterio se ha valido al efectuarcambio, por ejemplo en la adaptacion de

extranjerismos. En otras ocasiones, da informad&la que se puede deducir un gama de criterios,
hasta cierto punto influido por el punto de vistaspnal de la presente tesina. Es importante sefiala
también que no todos los criterios pueden aplicars®los los subsistemas de la ortografia ni, por
consecuente, a todos los cambios ortograficos.pisigjemplo, a la tilde no se le puede alegar la

etimologia, puesto que la tilde no existia en Jatian el latin clasico no se distinguia mayusculas

5.1.1 Cambios relacionados con el abecedario espafio |

1. Los digrafoch y I, tradicionalmente considerados letras del alfgld#fan de formar parte de
el, debido a que son digrafos (conjunto de dosdeprara un solo fonema o sonido). Con la
Ortografiade 1754, los digrafash y Il comenzaron a ser considerados como letras de¢ddec
espafiol, y entre 1803 y 1994 recibian encabezasfumrados en los diccionarios y a la hora de
ordenar alfabéticamente las palabras. Ahora, atemlagio queda en 27 grafemas, signos simples
como en el resto de las lenguas de escritura @ifab@unque en ellas existen combinaciones de

grafemas para representar algunos de sus fonemas.

Aunque no se altera la escritura o pronunciaciotagi@alabras que contieneho ll, ese cambio
paulatino muestra que el espafiol sigue en su teiada guiarse por el ideal de un solo grafema
para representar cada fonema, la llamada correspoiadbiunivoca entre letra y sonido. Criterio
por el que ya no se escrilpdaca christiano o philosophia Criterio por el que, con el tiempo,

mediante cambios paulatinos y razonados, esa pomdsncia quiza pueda llegar a ser mayor.

2. Se propone un solo nombre para cada una dettas Hel abecedario, formado, en la mayoria de
los casos, por la letra mas e. Por eso, se recdmigne lay se llameyey noi griega y que los
distintos nombres de Ia lav y law se unifiquen eme uve y uve dobleen vez de la variedad de
denominaciones complejas en uso en distintos p&meacompanado de adjetivos coroorta,
chica chiquita pequefao baja para lav; be larga be grandeo be altapara lab; y uve dobleve
doble doble uvedoble v doble y. Sin embargo, debido a la tradicion y vigencia tignen varios
nombres de letras en diferentes zonas del amlsp@hico, se permite también que se sigan usando

de otra manera si es mas conveniente para losiosuar

En eso se busca, por un lado, la simplicidad yherencia interna, alejandose de la etimologia (en

caso de griega), y del uso, que por su variedad contrasta camimrmidad buscada; y por otro
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lado, se guia por los habitos del uso en seguimitiendo también otras denominaciones, aunque se
espera que estos usos se cedan con el tiempaangeeferidas por motivos de unidad. Sobre todo,
se ha buscado la unidad ortografica mediante unprmmiso panhispanico, aceptando los
americanos laive mayoritario en Espafia, y los espafiolegglaomo ha explica Humberto Lépez
Morales, secretario general de la Asociacién delAoaas y miembro sin voto de la comisién de la

Ortografia en el articulo de Rodriguez Marcos (2011).

A diferencia de aquellas variantes denominativaslag ellas validas, no se consideran hoy
aceptables los nombres alternativos que han recidigunas otras letras en el pasado; asi, se
aconseja desechar definitivamente el nongsespara lar, asi como las formasetg ceday zeda
para laz. Los Unicos nombres validos hoy para estas lsivas respectivamenterre y zeta En

eso, se da clara preferencia a la unidad ortogréafic

5.1.2 Cambios en la acentuacion

3. Se elimina la tilde en palabras cogwion truhan fie, liais (antesguion truhan fié, liais), etc.

por tratarse de monosilabos ortograficos, indepgedeente de cual sea su pronunciacion (a esa
regla general son excepciones los monosilabosa®ujae llevan tilde diacritica conb@ si, dé sé

mag. La Ortografiade 1999, donde se ya establecio tal convencidnijtidque los hablantes que
las pronunciasen como bisilabas pudiesen seguitwd@elolas graficamente. Antes, una palabra
como guion se acentuaba obligatoriamente por entenderseemi@ dos silabas ([gui-6n]: habia,

pues, en ella un hiato con la vocal abierta comiz#) y que era aguda acabadaren -

Al no existir entre los hablantes uniformidad derpmciacion de muchas secuencias vocalicas, la
Ortografia establecié en 1999 una serie de convencionesfi@rajué combinaciones vocalicas
deben considerarse siempre diptongos o triptongasugles siempre hiatos a efectos de la
acentuacion gréfica, para garantizar la unidadaerepresentacion escrita de las palabras que las
contienen. Asi, se consideran siempre diptongde@os ortograficos las combinaciones de vocal
abierta (/a/, lel, /ol) seguida o precedida de Ivoeerada atona (/i/, /u/xonfiar, diario, guion,
actuadgq reunir, antigug y las de dos vocales cerradas distintas (/if, dirno, huir, viuda ruido;
triptongos, las de una vocal abierta entre doslegsczerradas atonasonfiais actuais puntuéis
guau y hiatos, las de dos vocales iguales seguid@er, chiita. Los hiatos formados por vocal
abierta &, e, 0) atona y vocal cerrada, () ténica, o viceversapfis habig oir, Raul rio, dug

prohiber) llevan tilde. Como consecuencia de la aplicaditen estas convenciones, un grupo

40



limitado de palabras que tradicionalmente se hagsarito con tilde por resultar bisilabas (ademés
de ser agudas terminadas em -s o vocal) en la pronunciacion de buena parte de los
hispanohablantes —los que articulan con hiato dasbinaciones vocélicas que contienen— pasan
a considerarse monosilabas a efectos de acentugéfica, conforme a su pronunciacion real por
otra gran parte de los hispanohablantes —los qtieulan esas mismas combinaciones como
diptongos o triptongos—, y a escribirse, por dig, tilde, ya que los monosilabos no se acenttan

graficamente, salvo los que llevan tilde diacritica

Ahora, con independencia de cdémo se pronuncien gd@ contrasta con los principios de
pronunciacion y uso— las secuencias vocdlicas ¢os emonosilabos se consideran siempre
diptongos o triptongos a efectos de acentuacidiicgrg se escriben obligatoriamente sin tilde, con

el fin de preservar la unidad ortogréafica del espgfia coherencia interna del sistema ortogréfico.

Ese cambio ha sido uno de los que mas reaccionessativas ha producido, y hay gente que por
la pronunciacién, por la costumbre, o por no cmdicientemente razonado el cambio, prefiere
seqguir acentuando esas palabras. Pero si la pglatma por ejemplo, tuviera tilde, la tendria en la

0, y en un hiato eso seria imposible; y si se tildpor ser un hiato, tendria que llevar la tilde la

gue contrastaria alin mas con su pronunciacion. Asleesta convencion es solo ortogréafica y no

implica que los hablantes cambien su pronunciasiéa,con hiato o con diptongo.

4. Se elimina la tilde diacritica en el adverbadoy los pronombres demostratives{e esta estos
estas ese esg esos esas aque| aquellg aquellos aquellag, incluso en casos de posible
ambiguedad (comdrabaja solo los domingo® ¢Por qué compraron aquellos libros usadps?
Tradicionalmente siempre se escribian con tildea ghstinguirlos, respectivamente, del adjetivo
solo y de los determinantes demostrativos, perairsdgs Ortografias de 1959 y 1999, era
obligatorio usarla solo en casos de ambigiedadraABe sefiala que aquellos casos donde el
significado no es claro por el contexto, se puedsolver por otros medios, como el empleo de
sinbnimos $olamentetnicamenty una puntuacion adecuada o cambiando el ord@alderas. El
cambio se efectué porque el empleo de la tilde qarelios casos no opuso palabras tonicas a
palabras atonas formalmente idénticas, el requisitdamental para el uso de la tilde diacritica, ya
gue ambas son siempre palabras ténicas. Ademe@spafiol cuenta con un gran nimero de palabras

polisémicas tdnicas que pueden producir ambigledsidelares y que no se tildean.

5. Se elimina la tilde diacritica en la conjuncdigyuntiva atona escrita entre cifras. Hasta ahora
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se recomendaba tildarla para evitar su confusiaretaumerd (por eiemplol 6 2, pero segun la
nuevaOrtografia ya no se confunden ni en los ordenadores ni essdatura manual. Ahora se

escribe siempre sin tilde, como corresponde a sdicion de palabra monosilaba atona.

Con estos tres cambios, se simplifican los usos digde para que la acentuacion grafica se haga
mas coherente y tenga menos excepciones: la coorinde una vocal abierta y una cerrada atona
se considera siempre un diptongo a efectos ortogeafpor lo que no se acentlan graficamente las
monosilabas que las contienen; y la tilde diaeritiebe usarse solo para oponer palabras tonicas a
atonas, siendo Unicamente en ellas posible szadifn para diferenciar homoénimos. Debido al
caracter paulatino de los casos del adveddl y los pronombres demostrativos y la escasa

necesidad que habia para distinguirlos, no se esi@en fuerte contraste con el principio de uso.

La propiaOrtografia explica que: Algunas reformas ortogréficas tienen como fin megjoel
sistema desde el punto de vista de su coherentgiman (eg. buscan perfeccionar las reglas de un
determinado &mbito de la ortografia para que cumptie manera mas eficaz sus fines, como ha
ocurrido con las sucesivas modificaciones realizada el conjunto de reglas de acentuacion
gréfica del espafioh. De hecho, en cuanto a la acentuacién, ya lasepais ediciones prescribieron

la tilde en las palabras esdrujulas, y establecieqoe los monosilabos no llevasen tilde. Las
excepciones a esta coherencia son escasas (v&ase ele palabras con dos posibles acentuaciones

graficas en el capitulo 2).

5.1.3 Cambios en la ortografia de extranjerismosy  latinismos

6. Se equiparan en el tratamiento ortogréfico kisaajerismos y los latinismos, incluidas las
locuciones. Los latinismos son las voces tomadbkatie en un momento histérico posterior a los
origenes del espafiol (desde la Edad Media en aeplamtes se acentuaban todos los latinismos,
pero desde 2010, igual que extranjerismos, haytidos de latinismos. La mayoria de ellos, los
latinismos adaptados consampusréquiem ultimatum han acomodado su grafia y pronunciacion
al sistema linguistico espafiol, no se ponen enveuyssiguen las reglas generales de acentuacion.
Los otros son latinismos crudos comuadrivium que guardan relacion con el mundo latino clasico
0 medieval y se utilizan con su grafia y pronundiaoriginarias. Se escriben en cursiva o entre
comillas y no llevan tilde (que no existe en latgsde 2010, las locuciones latinas carariori,
grosso modptradicionalmente escritas como latinismos adagstaceciben el mismo tratamiento

gue expresiones procedientes de otras lenguas, bappy endo femme fatalgescribiéndose en
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cursiva y sin acentuarse.

7. Los extranjerismos y latinismos que contienerserorigen lag etimoldgica con valor fénico
independiente (que por si sola representa el forikfjladeben sustituirla por grafias propias del
espafiol qu, c, y k) para representar dicho fonema, al adaptarse rmplemta al espafiog@orum>
cudérun), ya que es ajeno a la ortografia del espafolngdlen de la letrag como grafema
independiente, con valor fénico autbnomo. En éésia ortografico del espafiol,dasolo tiene uso
como elemento integrante del digrafopara representar el fonema /k/ ante las voalegueso
[késo], quién [kién]). En caso de que las palabras mantengaymafia etimoldgica com, deben
considerarse extranjerismos o latinismos crudoscyildrse en cursiva y sin tilde, evitando la
existencia de latinismos a medio adaptar cgudum EI mismo principio se aplica a topénimos

comolraq y Qatar, donde se recomiendénak y Catar.

La norma perscribia la tilde para todos los lativos, sin discriminar entre crudos y adaptados,
desde finales del siglo XIX. Estas formas a mediaptar quorun) contradijeron los intentos por
regularizar y simplificar la escritura del espafiwbmovidos por la ortografia académica, que
durante un tiempo, de 1815 a 1869, llego inclusexduir la k del abecedario espafiol y a
representar /k/ solo caju (antee, i) y ¢ (en otros casos). Determind también que se esmaiibicon
cutodas las palabras cuya grafia etimologica prased secuencia grafica con valor fénico de
/ku/ (cuandg elocuenciy desarollos que fueron encaminados hacia la sporeencia

biunbiunivocvoca entre letra y sonido.

Con estos cambios, se hace mas unido y coherettate@lque reciben todos los extranjerismos:
aquellos que se escriben segun su origen; y aguwplie siguen las reglas generales de acentuacion,
que deben ser adaptados a las convenciones grdficks lengua espafiola, alejandose asi de su
etimologia y a veces su uso y acercandose a swimmi@ation, aunque no siempre a la

correspondencia biunivoca.

Sin embargo, la adaptacién de extranjerismos nmsie es algo claro y sencillo. Mientras
anteriormente dominaba la tendencia de acomodaalabras prestadas cuanto posible a las pautas
del sistema ortografico espafiol (como las palabrglesascatering > caterin ferry > ferri), en
tiempos posteriores se ha guiado a menudo porireblegismo al adaptarlos. Es que el propio
abecedario espafiol cuenta con casos de variaggadia representar un mismo fonema y no
siempre existe una sola manera de adaptar unarpaatrajera, circunstancia que se ha ampliado

con el aumento de la utilizacion de letras cokmp w en los préstamos adaptados. Estas letras
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forman hoy parte del abecedario espafiol, aunquesigiendo, de cierto modo, letras foraneas por
Su uso exclusivo en préstamos de otras lengua®riografia admite law en préstamos, letra que
se considera preferible en las voces en las quss@sta asentadkiyi, sandwich weh wéstern
taiwanés kuwaiti). También prefiere conservarkeen los préstamos que se usan mayoritariamente
con ella @skenazibikini, euskera harakiri, kamikaze kimonq poéker, Irak, Alask3, y la forma
adaptada cor o qu cuando es mayoritaria en el us@dui, neoyorquing quioscq telequinesia
valquiria, Turquestah Por ejemplo, segun fartografia el extranjerismdiwi, que cuenta también
con la variantekivi [kibi], se recomienda usar en exclusiva con ldigrgue mantiene lav
etimoldgica, que es la que mejor refleja la promeion mayoritaria [kiui] o [kigui], manifestando
asi el criterio del uso en combinacion con loedis de etimologia y pronunciacion, alejdndose de
la correspondencia biunivoca y la unidad ortogeafon la existencia de variantes gréficas). La
propia Academia en sOrtografia dice que Aunque en muchos casos, especialmente en los
préstamos de nueva o mas reciente incorporacidmselmayoritario tiende hoy a conservar los
grafemas etimoldgicos, no pueden considerarse etonatguno censurables las grafias que se

acomoden a las pautas graficas tradicionales em@ésp»

5.1.4 Cambios en la ortografia de prefijos

8. Los prefijos (come@x-) eben escribirse unidos a la base léxica si estamnerbal €xministrg,
separados de ella si est4 constituida de variab@a éx primer ministrd, y unidos a ella con
guion si esta es una cifraup-18, o una sigla o nombre propio que comienza porasayla anti-
Mussolin), pues una letra mayuscula o una cifra no puedsaudentro de una palabra. Los
prefijos son elementos atonos, carentes de acesgOdico, por lo que la silaba ténica de la palabra
prefijada viene a coincidir con la de la palabraeb@or primera vez, segun el caracter razonado y
exhaustivo de la nueva ortografia, se dan normpfcéas y generales para la escritura de las
expresiones prefijjadas y se incluyen algunas nuaifones. Por ejemplo, se recomienda contraer
en una dos vocales iguales atonas que apareceaticaraun prefijo ¢ontranalisis contrataque
remplazar etc), siempre que sea general en el habla laupoiacion de una vocal y si no existen
problemas de identificacion del términgefnilegalvs. semiilega) o de confluencia con otro ya
existente de diferente significado, en lo que selezwia el criterio de pronunciacion y el de

diferenciaciéon de homdénimos.

En suma, se evidencia una variedad de criterioseztips en los cambios en la ulti@aografia

Los cambios no son muchos, y tratan de diversoscésp de la ortografia que presentan diversas
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variedades de criterios posibles, vinculandoseurms y contrastandose con otros, y combindndose
a menudo entre si. Algunos cambios, como los cardaida acentuacion, son ampliaciones de los
cambios en la edicién anterior. Varios cambios $idn paulatinos, como los de no tildaoy los
demostrativos, o el tratamiento ddlly la ch. Cabe destacar que son cambios encaminados hacia
los principios de coherencia interna y simplicidbellas reglas, y que tanto en la escacez de los
cambios como en cambios concretos (fijar los nomioke letras, o sostener que palabras como
guion son monosilabos ortograficos independentementsudaonunciacién) se evidencia que la

actividad normativa de la Ortografia se caractgrmasu deseo de unidad ortografica.
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6. Posibles reformas futuras acerca de la correspondencia biunivoca entre

grafia y fonema

En su codificacion, el espafiol se se ha guiadoran garte por la pronunciacion. La propia
Academia se ha declarado en mas de una ocasiéaven de este principio, solo que no lo ha
aplicado sistematicamente, puesto que lo ha mezdad otros, no siempre compatibles entre si.
Pero aun un sistema altamente fonético como edqelfiol puede, por diversas razones histéricas o
etimologicas, disponer de varias posibilidades icmaf para representar un mismo fonema,
desajustes del criterio de la correspondencia Wigai entre grafema y fonema, que son la mayor
causa de errores ortograficos, y la mayor razém ggan parte de las propuestas de reforma
ortografica a través de la historia, encaminadasahana ortografia fonética. (Ortografia, 2010;
Martinez, 2004) Sin esos desajustes, esos dosiagitee fundarian en un mismo resultado,

haciendo mas clara, sencilla y coherente la ortizgespariola.

Segun la nuev®rtografia una mayor adecuacién al principio de biunivocigadjiria reformas
sustanciales del sistema ortografico que fueroiiblessde llevar a cabo sin excesivas resistencias
en épocas pasadas, en las que aiun no se contaba,atora, con una ortografia homogénea,
estable y normalizada, asimilada por todos losdmbs a través de la ensefianza oficial. Sin
embargo, hoy, cuando la ortografia ya se caraetgr@ su fijeza y unidad, no seria tan facil
implementar ese tipo de innovaciones, y las prdpsede reforma basadas en este principio, aun
siendo teoria razonables, no contarian con el apaitico, pues cambiar habitos arraigados puede
verse inecesaria debido a la adecuacién relativemradta que la escritura espafola ya posee a la
pronunciacion, por lo cual la instituciébn acadéntoasidera mas prudente seguir manteniendo el

actual sistema de correspondencia entre grafingnfa. (Ortografia, 2010)

A pesar de que no haya sido el objetivo del prestmabajo expresar preferencias en cuanto a
posibles futuros cambios ortogréficos, sino analiaa del presente fundandose en conocimientos
histéricos, seria interesante ver cuales podrianeses cambios acerca del criterio de la
correspondencia biunivica. Para examinar la pdd#ul de un futuro desarrollo hacia el

cumplimiento de ese criterio, ya sefialadas susajgntpor los partidarios de reformas en el

subcapitulo 4.4, se recogeran y se examinaran@dgiatos de interés.

Los desajustes en la correspondencia biunivoca grdafema y fonema derivan, en gran parte, de la

mesura de la ortografia en seguir los cambios ifmyetprocedentes de la natural evolucion del
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idioma y su variabilidad geografica suprimiendofigia inutiles (resultantes de la fusion de dos
sonidos o, en el caso deHade que se hizo muda) o creando nuevos grafenrastiaascribir
fonemas nuevos. Un ejemplo de un cambio asi ersfaria es la fusion de las grafipg x para
representar el fonema /gdxa > caja), desconocida a la lengua medieval. Los soniddsabéan
confundido ya en el siglo XVII, cuando xadej6é de pronunciarse como /sh/, pero er@ragrafia

de 1815, conocida por su modernizacion, que decadiérvar la, como en latin, para /ks/ o /gs/
(examenexenciol. Asi, /j/ paso a representarse solo g@mnte cualquier vocal) o can(anteeg, i,

por razones etimolégicas). De este modo, un desgpueducido en el plano fonico se vio sucedio

por un reajuste en el plano gréfico. (Ortografts,®

Aunque la ortografia ha suprimido por tales razdagso el uso de la para representar el sonido
/il (véase el capitulo 2), ha mantenidg lala g antee, i para representar el fonema /j/; dlg lav

para /b/, distribuyendo su empleo con criterio etdgico (salvo a razones de uso), pese a que
durante siglos han representado ya un mismo fon&mnaegindo caso se complica por el uso
también de la w para representar /b/ en algunsarggtismos. Los casos del seseo (que comenzo a
producirse a finales de la Edad Media en Andalycéainque no siempre ha sido considerado culto,
llegbd a generalizarse con el tiempo, siendo endaslla distincion la que ha pasado a ser la
excepcion) y el yeismo, aunque parecidos, hoy @sidguen en expansion y no pueden considerarse
terminados. Cuando se funden las pronunciacionemsigrafias, se hacen homaofonas también las
palabras que solo se distinguieron por la oposid®aquellos fonemabdcay vaca casay caza

halla y hayg. Distinto es el caso dey z pues se usaantee, i y z en el resto de los contextos
(salvo a algunos préstamos) para representar efrfarz/, lo que hace escasa la confusiéon en su
caso. En el caso de kaen cambio, no se trata de la fusion fonica, deana letra de procedencia
griega usada en algunos extranjerismos o palabea®riden griego. Puede resultar dificil
distinguirla dequ antee, i, y ¢ en otros contextos. Como resultado de estos d#ssajlen algunas

palabras con dos posibles grafias se admiten lgat@ntes. (Ortografia, 2010; Martinez, 2004)

Para especular sobre una posible futura conver@elecgrafias, conviene dejar a un ladoydaz,

gue rara vez coinciden en un mismo contexto, yfosesos del seseo y el yeismo, que no pueden
considerarse terminados, y centrarse en los casmsvdw para /b/;c, qu, k para /k/; yj, g para /j/.
Law y lak forman hoy parte del abecedario espafiol, aunguesisiendo, de cierto modo, segun
la Ortografia letras foraneas por su uso exclusivo en préstataastras lenguas. L@rtografia
explica que pesar del deseo de la ortografia déalinen lo posible el empleo de grafemas
consideradas supérfluos, comdlg law en préstamos, para privilegiar el grafema o coatdidm

de grafemas considerada mas genuinamente espafilal epresentacion de un determinado
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fonema, se conservan por una variedad de razoeek3T5h a 1869, la Academia llego a excluk la
del abecedario espafiol y a representar /k/ solagqoofantee, i) y ¢ (en otros casos). Asi, por las
consideraciones y decisiones pasadas de la prapidefia, seria mas facil suprimirlay law
(este, pob/v o gu, segun su pronunciacién), pero persistirian lascaencias dd, v para /b/ yj, g

para /j/. La reforma ortografica en Chile suprifd@dseguinda, y la Academia misma ha limitado el
alcance de esta coincidencia, sustituyendpdaag en un gran niumero de palabras, asi que se
cuenta con precedentes histéricos (Alcoba 2007¢n#és, Ig ya se emplea en la mayoria de los
casos para representar el fonema /j/. Hecho estpodria deshacer del digrajo, usando solg

para representar el fonema /gé(ra). Claro, existe también la posibilidad de sustitaik a lac y

la qu en representacion del fonema /k/, como sugiriézZ@lnCorreas, y como se hace en muchos
préstamos. La distincincion entkey v, por ser en gran parte etimolégica y por no cootar
precedentes académicos, seria mas dificil de elirfero la propia institucién académica reconoce
la dificultad para conocer la etimologia de lasapeds. En este caso, habria que decidir por uno de
estos grafemas, mas probablementé, l@or la preferencia que le ha dado la Academifjaal
palabras de dudoso origen. La preferencia acadé@mwisaprimir leh muda en muchas palabras que
la tenian en su origen o preferir como variantsugaresion, con independencia de que en alguno de
ellos pueda no ser aun la preferida en el uso ocudtgoritario, sugiere posibilidad de la progresiva
eliminacion de este grafema. También se podriat@uda ps siempre pos, como ya se ha hecho

en muchos casos, y usali kan la conjuncion copulatiwa

Probables o no, estas reformas no serian sino mpdiagion de tendencias ya presentes en la
ortografia espafiola, a pesar de su percibida fatida Su mayor impedimiento es la actitud

lingliistica conservadora de la comunidad hispariahth en materias de ortografia (Gonzalez
Garcia), actitud que la norma no puede ignorauigirq mantener la unidad ortografica. A pesar de

todo, reformas como estas siguen vivas en lasslmues ortograficas.
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Conclusion

Para la lengua espafiola, la norma ortografica neoks la manera correcta de escribir, sino la
garantia de la unidad linguistica de la vasta cadaghhispanohablante, tan grande como diverso,
frente al peligro de fragmentacion, valiéndose pEla desde 1713 de la autoridad de la Real
Academia Espafiola y la posterior Asociacion de Aodds de la Lengua Espafiola, encargada de
crear y mantener la norma. En contraste con elriantsmonocentrismo académico en torno a
Madrid, la Asociacién en la actualidad se carazdegor su panhispanismo, elaborando sus obras
mediante colaboracion y consenso, y su pluricentrjsreconociendo las variedades del espafiol
como constituyentes integrales de un mismo per@mdaridioma. Ahora se ve el pluricentrismo
como antidoto para el peligro de la fragmentacidgliistica, ya que al ignorar la variedad
linglistica, la norma podria ser rechazada, frawhsasi en su pretension de ser instrumento de

unidad y consolidacion idiomatica a traves de daralad.

La lengua espafiola cuenta con una ortografia lastancana a su pronunciacion, lo que ha sido
posible por la relativa simplicidad de su sistem@aofégico y por haber realizado varias reformas
para adecuarse a ella, posibles en momentos erelgsestema de escritura aun carecia de
estabilidad y fijeza, y que estuvieron guiadas enmsyoria por el criterio de adecuacion entre
grafia y pronunciacién. Sin embargo, en el la higtde la codificacion ortogréfica, se han influido

varios criterios, como la etimologia y el uso, falagia y la diferenciacion de homoénimos, a

menudo contradiciéndose o combinandose entre gird@a Academia se ha declarado en mas de
una ocasion en favor del criterio de la pronunéiacsolo que no lo ha aplicado sistematicamente,
puesto que lo ha mezclado con otros, no siempreatines entre si. En los dos ultimos siglos,

tras la oficializacion vy fijacion de la norma acadéa y debido al enfasis en la unidad ortografica,
los cambios ortogréficos han sido pocos y de akEamenor, en la mayoria ligados a la acentuacion

O casos concretos.

Aun un sistema altamente fonético como el del eslppiiede, por diversas razones histéricas o
etimoldgicas, disponer de varias posibilidades icgéf para representar un mismo fonema,
desajustes del criterio de la correspondencia gai entre grafema y fonema, que son la mayor
causa de errores ortograficos, y la mayor razém ggan parte de las propuestas de reforma
ortografica a través de la historia, encaminadaghana ortografia fonética. Sin esos desajustes,
esos dos criterios se fundarian en un mismo resyltaaciendo mas clara, sencilla y coherente la
ortografia espafiola. Al examinar brevemente la hiaad de futuras reformas hacia el

cumplimiento de ese criterio, que, a pesar de rtilpeéa radicalidad, no serian sino una ampliacion
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de tendencias ya presentes en la ortografia egpafi@duentan con precedentes en la labor
académica, se ve como su mayor impedimiento elgatido de aceptacion con el que cuenta la
ortografia espafiola, que la norma académica noepiggtbrar si quiere mantener la unidad

ortografica. A pesar de todo, siguen vivas lasudimnes sobre reformas ortograficas.

Los cambios en I®rtografiade 2010 no son muchos, y tratan de diversos aspdetla ortografia
gue presentan diversas variedades de criterioblpssvinculandose con unos y contrastandose con
otros, y combindndose a menudo entre si. Algunosioclos cambios en la acentuacion, son
ampliaciones de cambios en la edicion anterioiogazambios han sido paulatinos, como los de no
tildar soloy los demostrativos, o el tratamiento ddllg la ch. Cabe destacar que son cambios
encaminados hacia los principios de coherencianatg simplicidad de las reglas, y que tanto en la
escacez de los cambios como en cambios concrdsi¢gs nombres de letras, o sostener que
palabras comauion son monosilabos ortogréficos independentementsudpronunciacion) se
evidencia que la actividad normativa de Qatografia se caracteriza por su deseo de unidad
ortografica. En esos cambios se refleja la multitectriterios para la fijacion ortografica, no mgno
importantes hoy que en tiempos anteriores, ya guatbgrafia, lejos de ser una cuestion menor,

refleja hoy un equilibrio importante en la unidadylistica de la comunidad hispanohablante.
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Resimee

Hispaania keel, mida kdneleb tanapaeval tle 45miinimese Hispaanias, Hispanoameerikas ja
Filipiinidel, vdib erinevalt inglise v6i prantsuskeelest uhkust tunda Usna haaldusléahedase
ortograafia Ule. See on vdimalik tanu tema fonolligey sisteemi suhtelisele lihtsusele ja tanu
sellele, et on haaldusmuutustega kaasas kaimissdiss tteinud mitmeid reforme, mis olid
vOimalikud ajal, mil keele kirjasiisteem polnud vdikkeeritud ja stabiilne, ning mis enamasti
lahtusid foneetilisest ehk kirjapildi h&&ldusele steamise pdhimbttest vdi  kriteeriumist.
Vulgaarladinakeelest périt hispaania keele kirfamh arenenud vahem ladinaparaseks voi
etimoloogiliseks, ja rohkem haalduslahedasemakitegfmolest on hispaania keele ortograafia
ajalugu mojutanud erinevad kriteeriumid, nagu etidmgia voi paritolu (mis jargib séna kirjapilti
lahtekeeles), ajalooline ehk traditsiooni pdhimétmaloogia (kirjutada sama tlvega s6nad
sarnaselt), ja homonuimide eristamine (kasutadésksdgama haadldusega grafeeme), mis on sageli
Uksteisega vastuolus vBi omavahel pdimunud. Aldté$3. aastast tegeleb ortograafiareeglite
loomise ja séilitamisega Real Academia EspafiolaH)RA hilisem Asociacion de Academias de la
Lengua Espafiola (ASALE), millesse kuuluvad erinevéiispaania keelt kfnelevate riikide
keeleakadeemiad. Akadeemia ise on korduvalt kuolutaend haalduslaheduse pd&himbtte
pooldajaks, kuigi pole seda slsteemselt jargisedades teda teiste kriteeriumidega, mis sugugi
alati Uksteisega kokku ei sobi. Paaril vimaselasdjl, seoses akadeemilise normi ametlikuks
kuulutamisega ning tolle institutsiooni poolse rgaukeele Uhtsusele, on uued muudatused
ortograafias olnud harvemad ja kitsama ulatusegamnasti seotud graafilise rohu vdi konkreetsete

juhtumitega.

Kéesolev t60 uurib varskeimas, 2010. aastal ilmu@utbgraafias esinevate ortograafiareeglite
muudatuste kriteeriume, tuginedes teadmistele m&dm ajaloost. TOO teeb pikema ulevaate
erinevatest ortograafiareeglite kriteeriumidest,damion kajastatud ja kaitstud olulisemates
akadeemiaeelsetes ortograafiaalastes teostes, n&hdedttu Akadeemia kasutatud kriteeriumide
valjatootamisele, ja kogub kokku ortograafiaalasteformide vdi uuenduste poolt- ja

vastuargumendid. KBik see on seostatud keele filiseedrenguga, kuna kirja olemasolu méte on
keele graafiline Ulesmarkimiseks selle ajas ningmms edastamiseks. Jargneb luhike arutlus
vOimalikest reformidest, mis vdiksid tulevikus hésmia ortograafiat lahendada grafeemi ja foneemi

vastastikuse vastavuse pdhimoéttele (iga haalikksjaiksainus taht ja vastupidi).

2010. ilmunud Ortograafias esinevad vahesed mudtuseostuvad erinevate ortograafia

koostisosadega (tahestik, graafiline rohk jne.)lenpuhul on véimalik erinev hulk kriteeriume, mis
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omavahel seostuvad voi Uksteisele vastanduvad, seggli pdimuvad omavahel. Moned, nagu
muutused graafilise réhu kujutamises, laiendavalthises, 1999. aastal ilmunud Ortograafias
esinenud muutusi. Mitmed muutused, nagu graafibbe mitte kasutamine sénsslo ja naitavates
asesodnades, vdll ja ch valjajatmine tahestikust, on olnud jarkjargulis@dsub réhutada, et need
muutused viivad reeglite sisemise Uhtsuse ja lggssuunas, ja et nii muudatuste vahesuses kui
konkreetsetes muudatustes (nagu téhtedele b, vijatsete nimede maaramine, v6i sbnade nagu
guion Uhesilbilisteks pidamine olenemata nende haaldusestéttu neile ei saa omistada graafilist

rohku) tdendavad, et Ortograafia lahtub oma relegiess tegevuses ortograafia thtsuse pohimaottest.

Ka vaga haalikulahedane siisteem, nagu hispaanie éem, voib ajaloolistel, etimoloogilistel ja
geograafilistel pdhjustel omada erinevaid grafeesama foneemi kajastamiseks lahknevused
grafeemi ja foneemi vastastikuse vastavuse poOhesihtt mis on peamiseks pohjuseks
oigekirjavigadele, ja suurele osale ajaloo jookshtud reformiettepanekutest, mis soovivad liikuda
foneetilise ortograafia suunas. llma nende lahkseta pdimuksid foneetiline ja vastastikuse
vastavuse kriteerium samas tulemuses, mis teegadnga keele ortograafia selgemaks, lintsamaks
ja seesmiselt Uhtsemaks. Olles vaadelnud pdgusaitalikke reforme, mis voiksid tulevikus
hispaania ortograafiat lahendada grafeemi ja fomeerstastikuse vastavuse pdhimdttele, kuigi
need vobivad naida radikaalsetena, poleks need mkuidortograafias juba olemasolevate
suundumuste laiendus, ning neile leidub pretseddwateAkadeemia enda praktikas. Nende
uuenduste suurimaks takistuseks on hispaania kedmelejaskonna ortograafiaalane
konservatiivsus, mida Akadeemiad ei saa eiratatduavad sailitada ortograafia Uhtsust. Kdigele

vaatamata pole taolised vdimalikud reformid kaduoridgraafiaalastest aruteludest.

Hispaania keele jaoks ei tahenda ortograafiareeghdit diget ja Uldkasutatavat kirjutusviisi, vaid
ka tagatist hispaania keele suure ja eriilmeliseek&jaskonna keelelisele thtsusele killustumise ohu
ees, kasutades selleks alates 1713. aastast kirjam@st vastutava RAE ja hilisema ASALE
autoriteeti. Vastupidiselt tolle varasemale monatisenile Madridi imber, iseloomustavad ASALEt
tanapaevapanhispanismdulehispanistlikkus), toétades oma triikised val@Roo ja konsensuse
kaudu, japluricentriso(keskuste paljusus), tunnustades keele varianta &aid mitmekesise keele
lahutamatute koostisosadena. Nuiid nahakse plurtsen vahendina keelelise killustumise
valtimiseks, kuna kui keelelist mitmekesisust eikae, voib kénelejaskond ortograafianormi mitte
tunnustada, mis tdhendaks Akadeemia labikukkuraisiatkavatsuses olla oma autoriteedi kaudu

keelelise Uhtsuse tagamise vahend.

Viimatises Ortograafias esinevates ortograafiareeguutustes peegeldub digekirjanormide
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fikseerimisel rolli méngivate kriteeriumide paljgsumis pole tana vahem olulised kui varasematel
aegadel, kuna ortograafia, kaugel sellest, etwdl@emtéahtis kiisimus, valjendab tanapaeval olulist

tasakaalu hispaania keele kdnelejaskonna keeléiigsase jaoks.

57



Lihtlitsents 16putd0 reprodutseerimiseks ja I6putdouldsusele kattesaadavaks tegemiseks

Mina Piia Madr
(autori nimi)
(isikukood: 48901170380)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsijda loodud teose
Criterios para los cambios en la fijacion ortografilel espafiol,
(18put6o pealkir)

mille juhendaja on Unai Santos Marin,
(uhendaja nimi

1.1. reprodutseerimiseks sdilitamise ja Uldsusele ladtdmvaks tegemise eesmargil, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kumiosidiguse kehtivuse tahtaja |[6ppemiseni;

1.20ldsusele kattesaadavaks tegemiseks ulikooli veskilonna kaudu, sealhulgas digitaalarhiivi
DSpace’i kaudu kuni autoribiguse kehtivuse taH@gaemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud Gigused jadaiseb ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teissikute intellektuaalomandi ega isikuandmete
kaitse seadusest tulenevaid Gigusi.

Tartus, 28.05.2014

58



