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Sissejuhatus

Arenenud demokraatlikes riikides pOdratakse jérjest rohkem tdhelepanu voimu ja raha
suhetele. On moistetud, et ithiskonnale on ddrmiselt kulukas, kui voim ei ole oma otsustes
vaba ning sdltub olulisel miiral rahastajate tahtest ning Ameerika Uhendriikides on
rahastajate surve tousnud juba tasemele, kus vaatlejad pigem korvutavad seda oligarhiale

. ve . 1
laheneva riigikorraga.

Selle tulemusel on piiiitud voimu sdltuvust rahastajatest vdhendada, muutes erakondi
rohkem avatuks, piirates rahastusi, kuid arvatavasti on selle taga ka suurem tihiskondlik
pahameel, héigustest allikatest périneva raha kasutamise vastu. Eesti ithiskonna puhul
saab vilja tuua, et erakondade ldbipaistmatule rahastamisele on jargnenud igakordselt
mirkimisvidrne iihiskondlik reaktsioon. See viitab erakondadele, et niisuguse rahaliste

vahendite kasutamine erakonna tegevuste finantseerimiseks on riskantne.

Voimulolevad erakonnad on erakondade rahastamist reguleerides moneti keerulises
olukorras. Kuigi nende eesmirk on oma otsuseid tehes valijate huve teenida, esineb
kindlasti ka soov suurendada isiklikku heaolu ning kindlustada vdimupositsiooni.
Tagamaks tasakaalus erakondade rahastamist, oleks parimaks siisteemiks erakondade
rahastamine nii riiklike kui ka mitteriiklike rahaliste vahendite kaudu, sest voimulolev
erakond on ka vdimalike rahastajate jaoks kdige atraktiivsem. See tdhendab rohkemaid
rahalisi vahendeid valimiskampaania l&bi viimiseks ja iihtlasi suuremat tdendosust taas

valituks osutuda.

Erakondade riiklik rahastamine tekitab iihiskonnaliikmetes teatavaid kahtlusi. Kuna
riikkliku rahastamise kaudu toimub erakondade valimiskampaaniate rahastamine
maksumaksjate raha eest, siis tajutakse seda pigem raiskamisena, sest koik

ithiskonnalitkmed ei pea valimiskampaaniaid vajalikuks. Seega on iihiskondlik surve

' M. Gilens, B.-I. Page. Testing Theories of American Politics: Elites, Interest Groups, and Average
Citizens. — Perspectives on Politics 2014, 3, pp 564-581.



vastava rahastuse osatihtsuse vihendamiseks.” Samas tuleb arvestada, et erakondade
ritkliku rahastamisega maandatakse teatud riske, mis ilmneksid, kui erakonnad peaksid
oma tegevust, sealhulgas valimiskampaaniaid tervikuna rahastama erakonna
litkmemaksude ja annetuste ning erakonnaviliste mitteriiklike toetuste kaudu. Kui piirata
erakondade riiklikku rahastamist, vOib tekkida niiteks olukord, kus tulenevalt pidevast
vajadusest tegeleda voimalike rahaliste vahendite leidmisega erakonna tegevuse
rahastamiseks, vidheneb erakondade suutlikkus tdita oma tihiskonna seisukohalt olulisi

pohifunktsioone.

Sellises situatsioonis on kasuks kolmandad osapooled kelle eesmérgiks on samuti
korruptsiooni vdhenemine, kuid kes saavad ka ratsionaalselt hinnata riigi vajadusi ja

suunata voimu omavat isikut, tihiskondlikult parima regulatsiooni poole.

Samas ei ole selline suunamine piisav ilma valijate poolse surveta, mis tdttu on kasulik ka
valijaid kaasava organisatsiooni olemasolu vdi erakonnad kes proovivad valijate meelsust
dra kasuta ja selle tulemusel vdoimule péddseda, kuid loodetavasti selle kéigus piitiavad

parandada ka lubatud erakondi puudutavat regulatsiooni.’

Lisaks on esinenud praktikas juhtumeid, kus riigid on piitidnud vidhendada liiga suurt
mojuvdimu omavate rahastajate tegevust, kuid riikide kdrgeimad kohtud on leidnud, et
see ei ole Oiguspédrane. Korgeimad kohtud on olnud seisukohal, et rahastajate liiga
ulatuslikust mojuvoimust tulenevat kahjulikku mdju tihiskonna jaoks tuleb piirata viisil,

mis samal ajal ei piiraks rahastajate viljendusdigust.

Eelnevalt kirjeldatust tuleneb erakondade rahastamise digusliku reguleerimise keerukus
ning iihtlasi ka antud teema aktuaalsus ja olulisus iihiskonna jaoks. Olulisi aspekte, mida

erakondade rahastamise regulatsiooni loomisel arvesse tuleb votta on mitmeid.

% Eesti Koostdo Kogu. Erakonnad: valimised. Arvutivorgus: http://www.kogu.ee/olemus-ja-
roll/rahvakogu/erakonnad-valimised/; (04.05.2015).

? Besti Vabaerakond. Eesti Vabaerakonna lithike valimisplatvorm. Arvutivorgus:

http://vabaerakond.ee/eesti-vabaerakonna-luhike-valimisplatvorm; (04.05.2015).



Tulenevalt antud valdkonna reguleerimise keerukusest ei ole vdimalik vélja tuua {ihte
kindlat erakondade rahastamise regulatsiooni, mis oleks parim ning tagaks suurima kasu
koikide iihiskonnalitkmete seisukohalt. Pigem on oluline leida tasakaal erinevate
ithiskonnagruppide huvide vahel ning optimaalne lahendus tihiskonna kui terviku
seisukohalt, maandades maksimaalselt erinevate erakondade rahastamise allikate

kaasamisega potentsiaalselt kaasnevaid ohte.

Kéesoleva magistritod eesmaérgiks on selgitada vilja olulised tegurid, mille moju tuleb
erakondade rahastamise reguleerimisel arvesse votta. Selleks analiiiisitakse erakondade
rahastamise erinevate allikate kaasamise positiivseid ning negatiivseid aspekte. Piistitatud
eesmdrgi saavutamiseks analiilisitakse magistritoos lisaks ka ohte, mis kaasnevad
olukordadega, kus erakondade rahastamine on kas ebapiisav v0i omab teatud rahastaja
liiga suurt mojuvdimu. Samuti analiilisitakse erakondade rahastamise mdju erakondade
tegevusele ja tihiskonnale kui tervikule, peatudes muuhulgas ka antud teema kontekstis

sOnavabaduse ja korruptsiooni teemadel.

Magistritdd koosneb uurimusruumi maédratlusest kus méératletaks analiitisi alused ja
ruum mida analiiiis puudutab ning neljast temaatilisest peatiikist. Magistritd esimeses
peatiikis antakse antud teema paremaks moistmiseks iilevaade erakondade rahastamise

mitmekiilgsest olemusest.

Magistritod teises peatiikis keskendutakse informatsioonile, mida erakondade
rahastamine tulenevalt erinevatest rahastamisallikatest kannab. Lisaks kisitletakse
erakondade rahastamise mdju valimistulemustele, seda nii valijate jaoks tervikuna kui ka
eraldiseisvalt passiivsete poliitiliste diskussioonide suhtes iikskodiksete valijate jaoks.
Kéesolevas peatiikis vorreldakse erakondade erinevaid rahastamisallikaid lahtuvalt nende

mojudest. Magistritdd kolmas peatiikk on jaotatud kolmeks alapeatiikiks.

Magistritod kolmandas peatiikis keskendutakse mitteriikliku ehk erasektorist (sisaldab ka

fiitisiliste isikute poolset rahastamist) tuleneva rahastamise vdimalikele kahjulikele



mojutustele tihiskonna seisukohalt. Kédesolevas peatiikis tuuakse vilja ohud, mis vdivad
realiseeruda erakondade liigse riskikditumise korral ning tulenevalt lobistlikest suhetest.
Selleks kasutab t60 eelnevalt kogutud andmeid toorkaupade kohta, kuid lobism vdib rolli

mingida ka diskretsioon otsuste korral

Magistritod neljandas peatiikis, mis on jagatud kaheks alapeatiikiks, analiilisitakse
sonavabadust kui erakondade rahastamist piirava regulatsiooni olulist piirangut.
Kéesolevas peatiikis keskendutakse muuhulgas ka erakondade rahastamise kontekstis
sOnavabaduse kaitse optimaalsele ulatusele. Lisaks kisitletakse magistritod neljandas
peatiikis ka survegruppide, kelle eesmirgiks on riigivdimu mdjutamine vihem

korruptiivseks, tegevuse iile.

Magistritoo tuginetakse eelkdige vodrkeelsetele teadusartiklitele.



1.Uurimusruumi maaratlus

Demokraatliku riigikorra mudeli iiheks téhtsaimaks alustalaks on erinevate vdimalike
voimukandjate valiku voimalus. Euroopalikus digusruumis avaldub see mitmete erinevate
valimisplatvormidega erakondade vahelises konkurentsis voimule saamise ja vOimul
piisimise parast.' Erakondade vaheline konkurents tagab suurima tdendosusega
optimaalsete kuludega iihiskonnas ilmnevate hetkeprobleemide lahendamiseks vajalike

teadmiste ja oskustega isikute voimule saamise.

Erakondade vahelise konkurentsi oluliseks eesmirgiks on valijate teavitamine erinevate
erakondade litkmete voimekusest valituks osutudes vdimu teostada ja poliitilisi otsuseid
teha. Samuti nende vdimalike negatiivsete omaduste ja nendega kaasnevate
poliitikavéliste suhete vdljatoomine. Kdesolevas magistritoos keskendutakse erakondade
vahelisele konkurentsile, mis 14htub erakondade rahalisest tegevusest. Selle osadeks on
nii rahastuse hankimine, rahaliste vahendite kasutamine kui ka erinevate rahastuse

allikate hilisem tihiskondliku hinna problemaatika.

Antud teema puhul on poliitiline ja Giguslik kiilg omavahel tihedalt pdimunud ning
oiguslikke kiisimusi késitledes tuleb arvesse votta teema politoloogilist iseloomu.
Kriitiline digusteaduse koolkond on viljendanud seisukohta, et digus tdhendabki oma
olemuselt poliitikat’ ning on itheks oluliseks poliitika funktsionaalseks instrumendiks.
Seega on poliitika ja digus kisitletavad iihtse tervikuna® ning on mdistetav, et antud

temaatika juriidiline analiiiis sisaldab ka olulises osas poliitilist konteksti.

Poliitilist vdimu teostab digusloome kujundaja kiill oma isiklikest huvidest 1dhtudes, kuid

“R. Pildes. Political Parties and Constitutionalism. - New York University Public Law and Legal Theory
Working Papers 2010, 3-1-2010.

> M. Zamboni. Law and politics. Berlin: Springer 2008, p 130.

R.-M. Unger. The Critical Legal Studies Movement. Cambridge, Massachusetts, London,

England: Harvard University Press1986.



otsuste tegemisel omab téhtsust ka vilistest suhetest, sh erakondade vdimalikku rahastust
tagavatelt isikutelt, tulenev surve.” Vdimu teostavatele isikutele langev surve tihendab
ka, et diguslik analiiiis ei keskendu vaid normikesksele olukorra méératlemisele poliitilise
rahastamise regulatsiooni késitluses. See votab arvesse ka Oigusregulatsioonist ja selle
muutmisest tulenevaid rahastuse pakkumisega kaasnevaid erakondade liikmete ja

rahastajate vahelisi mdjuvdimusuheteid ning neist 1dhtuvaid mdjutusi iihiskonnale.

Oigusliku regulatsiooni loomise eesmirk on teatava iihiskondliku muutuse esiletoomine,
vorreldes olukorraga, kus vastav regulatsioon puudub. Regulatsiooni loomise olulisi
muutusi ja mojusid tuleb hinnata siisteemi kui terviku kontekstis. Regulatsioonist ldhtuva
tulemi hindamiseks peab esmalt piiritlema olemasolevale suhtele mdjuvad faktorid, et siis
seaduseloome tulem peegeldaks otsust, milline peaks olema mdjutavate faktorite tasakaal.
Seega on teema kontekstist 1ahtuvalt oluline hinnata seotud isikute - valijate ja poliitikute
- vahelisi suhteid, kusjuures mojutavateks faktoriteks on poliitika rahastuse roll ja

rahastajate huvidest tuleneva modjuvdimu toime regulatsioonile.

Siiski on eristatav raha moju erinevatele parteide tegevustele, nditeks on eristatav raha
moju parteide suhtlusele valijatega, erakondade litkmete mdju parteide ideoloogia vélja
tootamisele sobitamaks seda iihiskonna hetke probleemide lahendamisesse ja ka vdimu
teostamise praktiliste probleemidele lahenduste leidmine. Oluline on ka raha mdju,
lahtudes konkreetsete isikute perspektiivist, kus seda voib vaadelda kandidaatide ja
valijate vahelise informatsiooni kandjana, mis samas omab ohtu vdimukandja
legitiimsuse vdhenemiseks, erakondadele vajaliku rahastuse hankimise olukordades ja

seda ka juhtudel kui tegu ei ole otseselt illegaalse rahastus allikaga.

Siiski tuleb arvestada, et regulatsiooni loomise vdi muutmise tahe on poliitiline otsus, mis
sisaldab lisaks diguslikele mdjutustele ka sotsiaalsete ja majanduslike tulemite hinnangut

ning ka poliitikute subjektiivset otsustust. See aga tdhendab, et diguslik analiilis ei oma

"M. Tushnet. Critical Legal Studies and Constitutional Law: An Essay in Deconstruction. —
Stanford Law Review 1984, 36 (1-2), p 623.



kvaliteeti, hindamaks objektiivselt, milline peaks olema vajalik regulatsioon, nagu ka
kohtu, mis ei saa anda hinnangut diskretsiooni kiisimustes,® juhul kui probleemi keskmes

ei ole soovitud poliitilise tahte regulatiivne saavutamine.

Seega saab analiiis anda hinnangu mojudele, mida voOimalik regulatsioon ja selle
muutmine omab voi millised mdjutused langevad osaks seadusandlikule voimule, millel
on suunav mdju regulatsiooni loomises vOi ka millised on regulatsiooni poolt

mdjutatavad tegurid, mille tasakaalu hinnangut seadusandlik vdim sisustab.

¥ Haldusmenetluse seadus, § 4. RT 12001, 58, 354... RT 1, 23.02.2011, 3.




2. Raha ja poliitika seosed

2.1 Rahastuse roll informatsiooni kandjana

Erakondade rahastamise regulatsioon on seotud rahaliste vahendite tdhtsusega
erakondade ja nende liikmete poliitilise voimu saamiseks voi voimu hoidmiseks suunatud
tegevuste jaoks. Rahalisi vahendeid kui kapitali on voimalik konverteerida otseselt
valijatele suunatud informatsiooniks, ostes meedias oma poliitiliste vaadete
tutvustamiseks kajastuspinda vOi viies 14bi kampaaniaiiritusi. Samal ajal on
informatsiooni allikateks ka erakondade rahastamise allikad iseenesest. Valijate jaoks
kannab endas erakonna kohta teatavat infot ka asjaolu, kas rahastus on suudetud hankida
erakonna litkmete organiseerituse, erakonnavilistelt isikutelt saadud annetuste voi

riikliku rahastamise kaudu.

Informatsiooni kéttesaadavus on oluline ldhtuvalt {ildisemast demokraatlikkuse ja ka
Eesti Vabariigi pohiseaduse’ §-s 56 sitestatud rahva kui kdrgema vdimukandja
printsiibist. Antud printsiibi puhul mirgitakse FEesti Vabariigi pdhiseaduse
kommenteeritud vdljaandes, et rahvas osaleb voimu teostamisel 14bi valimiste. Selleks on
oluline tahe mingil viisil poliitikat kujundada ning mainitud tahte kujundamises on

1.""" Eelnevast lahtuvalt voib eeldada, et

méiirav roll erakondadel ja nende tegevuse
erakondadel lasub informatiivne roll, mille tulemusel saab tekkida valijal teatav tahe.
Sellest tuleneb vajadus analiiiisida, millist informatsiooni valimiste kontekstis erakonnad

edastavad. Antud t66 kontekstis on olulised valijale kittesaadavad informatsiooni osised,

9 Eesti Vabariigi pohiseadus. - RT 1992, 26, 349... RT 12003, 64, 429.

M. Ernits, § 56. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pohiseadus: kommenteeritud viljaanne. 3.
tdiendatud viljaanne. Tallinn: Juura 2012.

11 Eesti Vabariigi pdhiseaduse kommenteeritud véljaandes esitatud sdnastus on magistritdd autori
hinnangul moneti ebatipne. Sonastatusest “Selleks, et rahva kui korgeima vdimukandja tahe saaks
valimiste kaudu realiseeruda, on vaja seda kujundada. Seda iilesannet tdidavad tihiskonnas erakonnad.”
Sonastusest voib jadda mulje nagu erakonnad kujundaksid rahva tahte. Mote peaks siiski olema, et
rahvas kujundab oma tahte ise, ldhtuvalt erakondade poolt ja muudest kanalitest ldhtuvast
informatsioonist ning erakond votab oma tegevuses aluseks rahva tahet. Seda pohjusel, et rahva tahe
peaks olema iilimuslik muude tahete ees, mida erakonnad siis piiiiavad tdlgendada.
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mis tulenevad erakondade rahastustest.

Vaadeldes informatsiooni rolli annetuste korral, siis erakonnavéliste annetajate puhul
saab iildjuhul eeldada, et nad soovivad erakonda rahastades teatava eesmérgi saavutamist.
Erakonna liikmete poolse rahastuse puhul on erakonna rahastamise eesmérk valijatele
selge — soovitakse saada voi plisida voimul ning seeldbi viia ellu oma poliitilisi eesmérke,
kuid seda ka enda isikliku heaolu suurendamise kontekstis. Erakonnavéliste annetajate
poolt erakonna rahastamisega taotletavad eesmaérgid ei ole valijate jaoks sageli iiheselt
moistetavad ning voivad tekitada valijates kiisitavusi rahastajate poolse mdjuvdimu
omamise osas erakonna {iile. Samas edastab erakonnavilistelt annetajatelt erakonna
tegevuse rahastamiseks vajalike tdiendavate vahendite kaasamisulatus informatsiooni
erakonna suutlikkuse kohta tekitada erinevates huvigruppides huvi oma valimisplatvormi
vastu. Seda pdhjusel, et erakonnad konkureerivad vdimalike annetuste pérast ning
paremate omadustega kandidaadil on suurem tdendosus rohkema rahastuse

saavutamiseks.

Vastav informatsioon erakondade riikliku rahastamise puhul aga puudub, kuna puudub
konkurents, mis peegeldaks erinevate erakondade tegevuse ndrkasid ja tugevaid kiilgi
ning erakonna litkmete omadusi ja vOoimekust. Lisaks saab probleemina vélja tuua, et
riikliku rahastamise méadramise iile otsustavad isikud, kes kasutavad seda ressurssi oma
poliitilise kasumi maksimeerimiseks. Sellest tulenevalt tekivad eraldatavate rahaliste
vahendite suuruse ja nende jaotussiisteemi eesmirkide vahel vastuolud. See voib néiteks
véljenduda asjaolus, et valimistel edukamaks osutunud erakondade riiklikud toetused on
tunduvalt suuremad. Samuti selles, et rahastamine tervikuna on seotud valimistulemuste,
mitte aga erakonna liikmete hulga, vdimukandmiskvaliteedi vO0i modne muu
karakteristikaga, mis otseselt ei soosiks voimu omavaid erakondi, aga mis 1dbi suurema
rahastuse antud mojurist ldhtuvalt, sisaldaksid kvalitatiivset informatsiooni erakonna
kohta. Eelnevatest tuleneb, et erakondade riikliku rahastamise puhul on erinevate

erakondade ebavordse kohtlemise oht.

11



Erakondade rahastamise moju ja toime puhul valimistulemusele saab tdheldada, et
rahastusel ja selle abil saavutataval informatsioonil on moju ka kaudselt informatsioonist
soltuvuses olevatele faktoritele, mis omavad iseseisvalt olulist mdju hadlte kogusele.
Naiteks omavad olulist rolli valimiseelsed erakonna litkmete ja wvalijate vahelise
sotsiaalse suhte tugevus. Kirjeldatud suhte tugevdamine on enamasti liheks peamiseks
valimiskampaania eesmérgiks ning see suurendab valimistel saadavate hiélte arvu.
Lisaks soltub wvalija poolt jdlgitava informatsiooni spetsiifika esindusorganist, kuhu
erakondade litkmeid valitakse. Kohaliku omavalitsuse juhtimine eeldab t66 iseloomust
tulenevalt suuremal maédral eelnevat seotust kogukonnaga ja antud kogukonna
spetsiifiliste probleemide teadmist ja selliste omaduste valijale kommunikeerimist.
Riigikogu valimistel hinnatakse, aga erakondade valimisplatvorme {ihiskonnas
aktuaalsete probleemide kontekstis ning erakonna senise tegevuse usaldusvéirsust

iildiselt.'?

Valimiskampaaniate 1dbiviimisel on valijate jaoks olulisteks aspektideks muuhulgas viis,
kuidas vdimule saamise vOi vOimul piisimise pérast konkureerivad erakonnad
valimiskampaaniaks eraldatud raha kasutavad, erakondade ligipdds erinevatele erakonna
rahastusega mitte seotud infokanalitele, erakonna rahastamise erinevad allikad ning
erakonna liikmete eelnev poliitiline kogemus.'? Seega ei ole valijate jaoks oluline iiksnes
erakondade ideoloogiline sonum, vaid téhtsust omavad ka sdnumi kommunikatsiooni viis
ja omadused. Seega on valijate jaoks iiheks erakonna ja selle liikmete tegevuse kohta
informatsiooni saamise allikaks kvaliteetse valimiskampaania lébiviimine ning selleks

rahaliste vahendite otstarbekas kasutamine.

Edukas valimiskampaania viitab erakonna vdimekusele valituks osutudes ja vdimu
omades, leida kohalikul voi riiklikul tasandil tekkivatele probleemidele parimaid

voimalikke lahendusi, olles seejuures vdimu teostades efektiivne ning eesmérgipérane.

2D, Breaux, A. Gierzynski. Legislative Elections and the Importance of Money. — Legislative Studies
Quarterly 1996, 3, p 339.

D. Breaux, A. Gierzynski. Legislative Elections and the Importance of Money. — Legislative
Studies Quarterly 1996, 3, p 339.
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Samuti nditab see erakonna litkmete juhtimisoskusi, organiseeritust, toovoimet ja muid
hea valimiskampaania tegemiseks vajaminevaid isikuomadusi, mis on olulised ka

institutsiooni, kuhu neid valitakse, juhtimises.

Seega ei oma informatiivset vdirtust ainult valimiskampaanias kajastatud erakonnale
omased tegevussuunad voi valimiskampaania lébiviimiseks kasutatud rahasummad, vaid
véga téhtsal kohal on ka meeldejdéva ning tihiskonnas arutelu tekitava valimiskampaania
toimumine iseenesest. Sellist informatsiooni on valijatele aga keerulisem pakkuda niiteks
olukorras, kus valimiskampaania tegemisele on kehtestatud kas rahalised voi ajalised
piirangud. Samuti on piiravaks teguriks kdikidele sooviavaldavatele erakondadele kindlas
ulatuses ja formaadis mones infokandjas reklaamipinna eraldamine. Kirjeldatud piirang
on kehtestatud niiteks Léti Vabariigis.'* Praktikas tihendab see, et valijal on vihem

informatsiooni oma valiku tegemiseks.

Vaadeldes valimiskampaania kui reklaami iildisemat toimemehhanismi, siis on selle
eesmirgiks erakonna liikmete ja nende valijate vahelise lihedussuhte suurendamine.
Uhest kiiljest saab vilja tuua, et valijad eelistavad ka laiaulatuslike valimiskampaaniate
tegemisest hoolimata, valida erakondade liikmeid, keda iseloomustavad konkreetsetele
valijatele meeleparased hoiakud ja maailmavaated. Samas on probleemiks, et lithikese aja
véltel, mil valijad oma otsuse kujundavad, jddavad erakondade liikmed
valimiskampaaniate kontekstis valijatele ideoloogilisel tasandil kaugeks ning hinnangut
eelmainitud ideoloogilistele omadustele ei anta valimiskampaaniate alusel. Siiski on
valimiskampaanial kandev roll kandidaatide wvalijatele tutvustamisel ning see on
médravaim asjaolu kandidaatide valituks osutumisel.'” Seetdttu ongi erakonna oluliseks
iilesandeks oma liikmete ideoloogilise kuvandi loomine, samas kui erakonna liikmete

eesmirgiks on samastumine valijatega.

' Office for Democratic Institutions and Human Rights. Republic of Latvia Parlamentary Elections 2
October  2010. OSCE/ODIHR  Needs  Assessment  Mission  Report.  Arvutivorgus:
http://www.osce.org/odihr/elections/70939?download=true/; (22.04.2015).

'>C.-W. Bonneau. The Effects of Campaign Spending in State Supreme Court Elections. —
Political Research Quarterly 2007, 3, p 490.
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Labi samastumise valijatega tekitavad erakonnad valijates usaldusvéiérsust oma tegevuse
suhtes. Silmaspeetav usaldusvairsus ei ldhtu otseselt ideoloogilistest pdohimdtetest, vaid
sotsiaalsest seotusest isikute grupiga, keda erakonna liige hakkab valituks osutudes
esindama. Suurem seotus valijatega tagab suurema kindluse, et valituks osutunud
erakonna liige ei kditu valijate huvide vastaselt. Ideoloogilise tasandi tahaplaanile
jédamine tuleneb asjaolust, et oluline osa vdimu teostamisest eeldab pdevapoliitiliste
otsuste vastuvotmist. See eeldab aga kvaliteetseid iiksikotsustusi, mitte niivord

ideoloogiast lahtuvate probleemide lahendamist.

Kuigi tihti peetakse erakonna iildise ideoloogia tutvustamist valimiskampaaniate
olulisimaks osaks, on see tegelikkuses vaid iiheks valimiskampaania raames kasutatavaks
taktikaks, mille abil piiiitakse valijatega tugevamat samastumist luua. Seda pohjusel, et
erinevad valijad otsivad kampaaniast erineval tasemel informatsiooni. Ideoloogilistest voi
poliitilistest eesmarkidest 1dhtuvad valijad on iiheks osaks tunduvalt suuremast valijate
grupist,'® kelle informatsiooni vajadust peaksid erakonnad tiitma ning mis vdimaldaks

magistritdds eelpool mainitud pShiseaduslike printsiipide tagamise.

Lisaks esineb poliitilise reklaami suhtes tunduvalt teistsugune tarbijate reaktsioon,
vorreldes muude toodete reklaamidega. Néiteks on tdhendatud, et poliitilist reklaami
otseselt sOnastatud sdnumi osas, on vdimalik valija tugevalt skeptiline l&dhenemine ning

valija eeldab, et sdnum mis on reklaamis sdnastatud ei pruugi olla tdene."’

Vastavast sonumi vastu esinev valijate skeptilisusest tulenevalt on kaheldav, kas
poliitilise reklaamiga on vdimalik mojutada valija maailmavaatelisi seisukohti piisavas
mahus, et need muutuks, kuid see ei tdhenda et valija ei vdiks valida kandidaati, kelle
ideoloogia ei lahe kokku suures osas valija enda ideoloogilise maailmavaatega, kuid seda
nditeks olukordades kus kandidaat suudab antud valija jaoks ideoloogilise

maailmavaadete lahknevuse kompenseerida néiteks juhiomaduste kvaliteediga. Sellest

M. Grossmann, K. Lipsitz, J. Sides, C. Trost. What Voters Want From Political Campaign. — Political
Communication 2005,22, pp 337-354.

'7'S. TIyengar, M. Prior. Political Advertising: What Effect on Commercial Advertisers?. Arvutivorgus:
http://web.stanford.edu/~siyengar/research/papers/advertising.html; (04.05.2015).
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tuleneb ka, et ideoloogiliste seisukohtade pidev reklaamimine ei erine teiste erakondade
poolt valimiskampaaniate ldbiviimisel kasutatavatest strateegiatest. Kuid kuivord
erinevate erakondade iildisematest ideoloogilistest seisukohtadest on wvalijad iildjuhul
eelnevalt teadlikud, siis 10pliku otsustuse kujunemisel on oluline kanditaatide
kvalitatiivsete omaduste informatsioon, mida kommunikeeritakse ka 14bi ideoloogiliste

reklaamide.

Eelnevalt kirjeldatud rahastusega kaasneva informatsiooni hulga piiramine 1ibi
erakondade rahastamise hankimisele sdtestatud piirangute omab proportsionaalselt
suuremat negatiivne moju vihemtuntud voi dsja loodud erakondade liikmete valituks
osutumisele. See tuleneb asjaolust, et valijad ei ole nendega samas mahus kokku
puutunud kui isikutega, kes on omanud pidevalt voimupositsiooni ja esinenud niiteks ka
meedias. See tingib uute erakondade veelgi madalama ldhedussuhe valijatega, mis on

taandatav piisava informatsiooni puudumisele voimaliku kandidaadi kohta.

Lisaks muutub valimistulemustes miidravamaks mitte ostetav ning erakonna liikmete
eelnevast tuntusest tulenev meediakajastus. See suurendab nii poliitikas tldiselt kui ka
valimistel kandideerijate hulgas isikute osakaalu, kes tOdtasid eelnevalt meedia
tahelepanu all olevatel tegevusaladel ning omavad seeldbi ka rohkemaid esinemis

episoode.

Néitena saab tuua valimiste-eelselt erakondadesse astunud néitlejaid, lauljaid,
teletootajaid ja sportlaseid. Kirjeldatud profiiliga isikute erakondadesse kuulumine ja
valimistel kandideerimine ei ole negatiivne, kuid erakondade rahastamisele ja
valimiskampaaniate l&biviimisele piirangute sétestamisel tuleb muuhulgas arvesse votta
ka asjaolu, et keskmise poliitiku profiil muutub sellest tulenevalt rohkem populistlikuks,'®
mis ei tdhenda, et see ilmtingimata negatiivne ilming oleks, kuid vastav muutus on siiski

eeldatav.

'® B. Arditi. Populism as a Spectre of Democracy: A Response to Canovan. — Political Studies
2004, 52, pp 135-143.
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Teise negatiivse aspektina voib rahastuse piirangute korral tekkida olukord, kus meedia
kontroll muutub nii oluliseks, et mojuvdoimuga kauplemisel erakonnale pakutav hiive voib
olla meediakajastus mitte otseselt ostetavas meediakanalis. Seda soosib asjaolu, et
meediakontrolli omamise médrava tdhtsuse tottu valituks osutumisel tduseb ka meediat
kontrollivate isikute mojuvdoim. Eelnevast tuleneb, et otsesed rahastuse piirangud ei
lahenda olukorda, kus valituks osutumist miiravad oluliselt asjaolud, mida saavad

kontrollida erakondade vilised isikud.

On tdheldatud, et erakondade rahastamiseks eraldatavate rahaliste vahendite suurus
mdjutab valimistulemuste kujunemist suuremal maiéral poliitikaga vdhem seotud
ithiskonnagruppide hulgas. Seda peamiselt pohjusel, et iihiskonnas esinevad grupid,
kellele poliitiline informatsioon kui ressurss on viahem kittesaadav nende endi véhesest
poliitilisest huvist tingituna. Valimiskampaania kaudu saab teha poliitika neile piisavalt

atraktiivseks, et vastavad grupid on valimis osalema poliitiliste otsuste kujundamises."’

Seega saab vilja tuua, et tihiskonnagrupid, kes ei jilgi poliitikas toimuvat igapédevaselt
voi keda iseloomustab poliitikas osalemiseks tarviliku aktiviseerituse korge ldvi, vajavad
erinevate erakondade kandidaatide vahel valimiseks, suuremas ulatuses informatsiooni, et
teha informeeritud otsus. Lisaks vOimaldab rahastus luua sidemeid olukordades, kus
suhted erakondade litkmete ja valijate vahel on ndrgemad, tingituna niiteks tihiskonna
hetke poliitilisest seisundist. Naiteks olukordades, kus antud ajahetkel ei esine {ihiskonnas
aktuaalseid probleeme iihiskonnagruppide jaoks, kelle {ildine seotus {ihiskondlike

poliitiliste mdjuritega on niigi madal.

Siiski on iihiskonna kui terviku heaolu seisukohast vajalik saada, valimistel osalemiste
kaudu, ka viiksemaid poliitilisi teadmisi omavate Tihiskonnalilkmete ning neist
moodustuvate huvigruppide hinnang iihiskonnas toimuvale. Seda tingituna asjaolust, et

madalat valimisaktiivsust peetakse demokraatlikus iihiskonnas negatiivseks niitajaks,

""M.-M. Franz, T.-N. Ridout. Does Political Advertising Persuade? — Political Behavior 2007, 4.
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sest kdrgem osalus toob kaasa ka vdoimukandja suurema vastutuse oma otsuste eest ja
erinevate iihiskonna gruppide jaoks oluliste asjaolude suurema kaasamise poliitiliste
otsuste tegemises.”’ Seega tingib suurema erakondade rahastuse tagamine rahva suurema
informeeritud osalemise poliitikas ja eelpool mainitud rahva vdimu teostamises. Oluline
on maandada ohtu, et valijad, kes vajaksid otsustamiseks rohkem informatsiooni, jadvad

valimistest korvale.

Tarvilik on ka suuremas mahus informatsiooni asendusmehhanismide olemasolu, mis
tagaks valimistel osalemise vO0i vdhemalt suurendaks poliitilist aktiivsust. Sellise
mehhanismi olemasolu, sdltumata konkreetsest lahendusviisist, vajab rahalisi ressursse.
Alternatiiviks valimisaktiivsuse tagamisel oleks sundusliku valimistel osalemise siisteemi
sisseviimine. Samas kaasnevad sundusliku valimistel osalemise siisteemi sisseviimisega
olemuslikud probleemid. Kirjeldatud siisteem ei taga tegelikkuses poliitika ning
ithiskonnas toimuva suhtes likskodiksete valijate informeeritust, vaid sunnib passiivsetest

ithiskonnaliikmetest valijaid tegema otsust vdhese informatsiooni tingimustes.

Uhiskonna liikmete erinevast informeerituse tasemest tuleneb ka igapéevaselt antud
temaatikaga tegelevate poliitikavaatlejate soov erakondade rahastamiseks kasutatavate
rahaliste vahendite hulka vihendada®', kuna neile tarviliku, hinnangu kujundamiseks
vajaliku lisainformatsiooni hulk, on vidiksem, vorreldes vihem politiseerunud valijaga.
Lisaks tekitab poliitikas esineva rahastuse vihendamiseks survet ka asjaolu, et poliitiline
reklaam on tarbijale igavam, vdrrelduna muude toodete reklaamiga®, mis vdib veelgi
voimendada tunnet, et poliitiliste reklaamide jaoks kasutatud raha on suuresti raisatud

ressurss.

Teisest kiiljest leidis Jacho Cho, kes uuris Ameerika Uhendriikide 2000. aasta presidendi

valimiste kampaaniat, et valimiskampaaniate jirgselt tousis lisaks valijate

* A. Krishna. Enhancing Political Participation in Democracies: What is the Role of Social Capital?
— Comparative Political Studies 2002, 4, pp 437-460.

21 Eesti Koostod Kogu. Erakonnad: valimised. Arvutivorgus: http://www.kogu.ee/olemus-ja-
roll/rahvakogu/erakonnad-valimised/; (04.05.2015).

22 A. Langer, M. Scammell. Political Advertising: Why Is It So Boring?— Media, Culture and Society
2006, 5, pp 763-784.
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informeeritusele ka nende osalemine poliitilistes diskusioonides ning oma algatuslik
aktiivsus lisainformatsiooni leidmiseks.” Sellest tulenevalt esineb praktikas rahastuse
positiivne mdju mitte ainult reklaami informatiivsuse mojul vaid suunatud
valimiskampaania suurendab iihiskonnas demokraatia taset ka iihiskonna liikmete

aktiveerimise labi.

Informatsioon erakondade litkmete kohta, mida valijad kasutavad erinevate erakondade
kandidaatide vahel valiku tegemiseks, koosneb mitmetest aspektidest. Kusjuures
erinevate lhiskonnagruppide jaoks omavad sellest informatsioonist tdhtsust erinevad
osised. On tdhendatud, et keskmine valija ideoloogilisus on piiratud védrtus, millele
lisanduvad muud heaolu tagamist tingivad asjaolud®*. Sellest tulenevalt on ka suuremas

mahus ideoloogilisele valijale oluline {ihiskonna iildine stabiilsus ja heaolu kasv.

Erakonna rahastuse hankimise suutlikus on vaadeldav ka eraldiseisva
informatsiooniallikana erakonna liikkme poolse iildisema vdimekuse kohta. See eeldab
erakonnasisest korget organiseerituse taset vOi valmidust meeldida voimalikele
rahastajatele. Uhest kiiljest saab erakonna rahastamist vaadelda otseselt avalikkusele
suunatud rahastatava erakonna toetusavaldusena, kus rahastaja kinnitab oma tegevusega
usaldust erakonna suhtes. Sellise tahteavalduse mdju oleneb aga rahastaja isikust. Saab
vélja tuua, et niiteks korporatsioonid ja ettevotted ei oma iihiskonnas tildise arvamuse
kujundamises mirkimisvasrset rolli.”> Sellest tingituna ei oma ka nendepoolne soosing
valijatele kditumisele ning nende véartushinnangute kujundamisele olulist mdju. Seevastu
avaliku arvamuse kujundaja rollis oleva fiilisilise isiku voi {ildtuntud isiku poolne avalik
soosing avaldab mdju valimistulemustele.*®

Lisaks on erakondade rahastamise puhul eraldiseisvalt informatiivne ka

3 J. Cho. Political Ads and Citizen Communication. — Communication Research 2008, 4, pp 423-
451.

#e.-M. Federico, J.-T. Jost, J.-L. Napier. Political Ideology: Its Structure, Functions, and Elective
Affinities. — The Annual Review of Psychology 2009, pp 307-337.

* R. Williams. Regulating Political Donations by Companies: Challenges and Misconceptions. —
The Modern Law Review 2012, 6, pp 951-980.

*% C. Garthwaite, T.-J. Moore. Can Celebrity Endorsements Affect Political Outcomes? Evidence

from the 2008 US Democratic Presidential Primary. — J Law Econ Organ 2012, 10.
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valimiskampaaniaks kasutatavate rahaliste vahendite hulk. Andrea Prat tdi vélja, et
erakondade kandidaadid peavad ennast vdimalike erakonna rahastajate jaoks atraktiivseks
muutma. Erakondade rahastajad on erakondade kandidaatide kvaliteedile esmasteks
hinnangu andjateks ning antud hinnangust soltub nende poolt oma eesmirkide

saavutamiseks erakonna tegevuse toetamisse investeeritava summa suurus.

Erakonna tegevusse panustatava summa suurus on seotud tdendosusega, et antud
erakonna kandidaat ei osutu esindusorganisse valituks. See mojutab negatiivselt ka
voimaliku rahastaja poolt soovitud eesmérgi saavutamist. Olukorras, kus kindlat eesmérki
taotleval rahastajal on voOimalik valida kahe sarnase profiiliga kandidaadi vahel,
hinnatakse kandidaate l&htuvalt nende tdendosusest osutuda valituks. See ldhtub
hinnangust kandidaatide iildisele kvaliteedile, sest halvemate omadustega erakonna
kandidaat toob endaga kaasa suurema riski mitte osutuda valituks ning seega muutuks ta

rahastajale kulukamaks.”’

Kuigi mudel eeldab kandidaatide vordset ideoloogilist positsiooni, ndhtub Prati mudelist
siiski otsene seos erakonna litkme jaoks kasutada oleva rahasumma ning tema
kvaliteedile antud hinnangu vahel. Sellest tulenevalt on erakonna litkme eelnev rahastuse
omamine teistele rahastajatele signaaliks, et antud kandidaadi rahastamine on véiksema
riskiga kui temaga konkureeriva teise erakonna litkme toetamine. See kajastab positiivset

kvaliteedihinnangut rahastajate poolt.

Valijate jaoks on see kasulik olukorras, kus neil puudub vdimalus saada valimisotsuse
langetamiseks vajalikku informatsiooni erakonna litkme kvaliteedi kohta. Seevastu
rahastajal, kellel on otsene kontakt rahastatava erakonna liikmega, on vastavat teavet
omavas positsioonis. Siiski ei vélista kirjeldatud mudel olukorda, kus rahastaja poolt
heaks kiidetud kandidaati iseloomustavad iihiskonna kui terviku seisukohalt negatiivsed

isikuomadused, mis vdivad samal ajal olla rahastaja jaoks kasulikud. Niiteks valmisolek

*A. Prat. Rational Voters and Political Advertising. ~The Oxford Handbook of Political Economy
2008.
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korruptiivseteks tehinguteks voi iiksnes teatud iihiskonnagruppe soosivate otsuste

tegemine.

Siiski on tegu informatsiooniga erakonna kandidaadi isikuomaduste kohta, mida
iseseisvalt on keeruline eraldada {iildisemast eduka valimiskampaania ldbiviimise
suutlikkusest. Seega kannab erakondade rahastamine valimise kontekstis ka
informatsiooni, mis v0ib mdjutada valijate poolt otsuste tegemist, kuid mis on dérmiselt
keeruliselt asendatav riiklike rahastamismehhanismidega, mis sisaldavad piiranguid

nditeks valimiskampaaniateks eraldatavate summade osas.

Lisaprobleemiks on ka asjaolu, et mitteriikliku rahastamise puudumine toob endaga kaasa
erakondadevahelise konkurentsi vdhenemise ning see suurendab tdendosust, et valijad
eksivad parima kandidaadi valimisel. Tihe konkurents valijate héélte parast on iiheks
demokraatliku riigikorra alustalaks™ ning tagab parima voimaliku erakonna kandidaadi
valituks osutumise. Eelnevast tulenevalt oleks {iihiskonna kui terviku seisukohalt
otstarbekas lubada erakondadel ja nende liikmetel kasutada véimalikult paljusid erinevaid
mehhanisme valijate tdhelepanu piitidmiseks, kui sellega ei kaasne liigset iihiskondlikku
kahju. Soosida tuleks mehhanisme, mille abil saadakse erakonna kandidaatide

isikuomaduste, teadmiste ja oskuste kohta vdimalikult laiaulatuslikku informatsiooni.

Valimiskampaaniate ldbiviimisele kehtestatud piirangud tdhendavad praktikas
informatsiooni hulga, mida valijad saavad kasutada oma valiku tegemiseks, vihenemist.
See toob endaga kaasa vOOrvdirtuste esinemise kasvu ja sellest tuleneva
valimistulemuste juhuslikkuse. Seda pohjusel, et valijate jaoks erinevate kandidaatide
vahel otsuse tegemisel kasutada oleva informatsiooni vdhenemisel, suureneb oht, et
valituks ei osutu sobivaim ja parimate omadustega kandidaat, kuigi erakondade
kandidaatide ja valijate vahelise suhtlemise tulemusel peaks just tema saama kdige

kdrgema hinnangu. Seega suureneb kandidaatide kohta saadaoleva informatsiooni

**R. Pildes. Political Parties and Constitutionalism. - New York University Public Law and Legal
Theory Working Papers 2010, 3-1-2010.
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viahenemise tingimustes tdendosus, et valituks osutuvad isikud, kes tegelikkuses ei oma
parimaid isikuomadusi poliitiliste otsuste vastuvotmiseks vOi keda valijad parema

informeerituse korral ei oleks ennast esindama valinud.

2.2 Erakondade rahastuse allikad

Parteide rahastamine on jaotatav kaheks peamiseks allikaks - riiklikuks rahastuseks ja
mitteriiklikeks toetusteks. Mitteriiklikud toetused ehk erasektori toetused holmavad nii
erakonna litkmete annetusi kui ka konkreetse erakonna vaateid toetavate fiiiisiliste isikute

poolsed annetusi.

Vastuolu tdusetub arusaama pinnalt, et demokraatlikule riigikorrale on iseloomulik
olukord, kus iiks valija vordub iiks hddl. Kirjeldatud arusaamaga ei ldhe kokku
erakondade rahastusega potentsiaalselt kaasneda voiv seisukoht, mille kohaselt iiks euro
vordub iiks hddl. Viimati kirjeldatud olukord l&heneb oma olemuselt oligarhilisele
riigikorrale. Seda siiski juhul, kui erakondade rahastajate mdju prevaleerib olulises
ulatuses teiste valijate mojutamiseks kasutatavate vahendite iile. Lisaks tekitab
vastuolusid kiisimus, kellel peaks olema lubatud rahastust kasutades poliitikat mdjutada

vai kas ja millises mahus peaks riik erakondi toetama.

Huviteooriast 1dhtuvalt on poliitilised tegevused vabatahtlikud ja peaksid seega olema
rahastatud erakondade liikmete endi poolt. Samas esineb erakondade olemasolu ja
tegevust osas mérkimisvddrne iihiskondlik huvi, millest tuleb tédpsemalt juttu riikliku
rahastuse peatiikis. Lisaks on tihtis tagada erakondadele ka vdoimalus oma eesmaérkides ja
tegevustes olla soOltumatu rahastajate tahtest, seda nii riikliku rahastamise kui ka

mitteriiklike rahastajate toetuste kasutamise puhul.

Eelduslikult on erakondadel mirkimisvddrne surve, vdimu omades kiituda huvigrupi

heaolust ja soovidest ldhtuvalt. Uheks sellise surve realiseerumise mehhanismiks on ka
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fiitisilistelt ja juriidilistelt isikutelt, kui see vastavas digusruumis lubatud on, saadava
rahastusega kaasneda vdivad erakonnavilised eesmirgid. Seega on iihiskonna seisukohalt
tahtis vidhendada vdimaliku kahju tekkimise riski, mis tuleneb suhetest erakondade ja

nende rahastajate vahel.

2.2.1 Rahastamise allikad: erasektori poolne rahastus

Mitteriiklik ehk erasektori rahastus hdlmab endas nii erakonna litkmete poolseid kui ka
erakonnaviliseid toetuse allikaid. Nendest allikatest périneva rahastamisega kaasnev
voimalik mdjuvdim ja selle piiramine on peamiseks erakondade rahastamist puudutavas
teaduskirjanduses vélja toodud probleemiks. Samas on erakondade tegevuse mitteriiklikul

rahastamisel ka mitmeid eeliseid riikliku rahastusega vorreldes.

Naiteks omab mitteriikliku rahastuse hankimises suurt tdhtsust erakondade vdimekus
antud tegevuses, millest tuleneb ka eelnevalt magistritoos analiilisitud erakondade ja
nende litkmete kohta saadava informatsiooni olulisus. Lisaks tekitab mitteriiklik
erakondade rahastamine vOimaluse luua poliitilise vdimu ja teiste huvigruppide, kes
mojutavad iihiskonnas toimuvaid protsesse, vahel seoseid. Seeldbi on vdimalik juhtida
erakondade suuremat tdhelepanu iihiskonnas hetkel valitsevatele probleemidele, mis

tavasituatsioonis ei pruugiks prioriteetsed olla.

Seega on erasektorist tulenev rahastus viisiks, kuidas kaasata poliitika kujundamisse
erinevate huvigruppide seisukohtade paljusus. Huvigruppe on voimalik vaadelda
lahtuvalt erinevatest voimalikest kapitali investeeringu liikidest, mida huvitatud isikud
saavad erakondade ideoloogia mojutamisse panustada. Néitena saab tuua isikute
eesmirkide saavutamisse panustatavat aega, autoriteetsust nii valijate kui ka erakonna

litkkmete suhtes, avalikku toetust ning otsest rahalist ressurssi.
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Probleemiks on, et rahaliste vahendite maht, mida huvigrupp saab oma eesmirkide
saavutamise nimel erakondade tegevuse mojutamiseks kasutada, voib omada tunduvalt
suuremat moju kui teised nimetatud ressursid. See voOib tuua kaasa olukorra, kus
erasektorist ldhtuvad eesmirgid vdivad prevaleerida muude vdimalike huvide ees,
kallutades huvigruppide tasakaalu poliitilistes protsessides tugevamalt raha omavate

1sikute eesmérkide suunas.

Mitteriikliku rahastuse ohuks on, et vastava rahastuse mojutus voOib olla suure
intensiivsusega, olles suunatud spetsiifilisele temaatikale. Seetdttu saab tekkivat olukorda
vaadelda monopoolse surve seisundina teatavas konkreetses kiisimuses, sest teiste
huvigruppide poolt vdimaldatavad ressursid ei paku rahalistele vahenditele konkurentsi.
Lisaks tousetub ka probleem, et vastava rahastuse hankimisel on ideoloogiline eelis
erakondadel, kelle eesmirgiks on parandada majandustegevuses osalevate isikute heaolu.
Vasakpoolse maailmavaatega erakond on sellest tulenevalt, konkurentsi mdistes
halvemas positsioonis. See tingib vajaduse tagada ka muude poliitikat mdjutada vdivate

ressursside tihtsuse poliitilise konteksti kujundamisel.

Kitsalt piiritletud teema intensiivse mojutuse puhul on suurem tdendosus, et iildsusele
kittesaadav informatsioon voimul olevate erakondade liikmete kallutatusest on puudulik.
Lisaks kaasneb rahaliste vahendite astmeliselt kdrgema mdjumééraga ka informatsiooni
asiimmeetria teke.”” Uhiskonna seisukohast oleks eelistatum olukord, kus poliitilist véimu
mdjutavad iihiskondlikud joud, on avalikkusele teada ning vdimul olevad erakonnad ei
oleks sdltuvuses mone teema osas monopoolses seisundis olevast vélisest mdjurist. Seega
on otstarbekas kehtestada vdhemalt mingis ulatuses erakondade mitteriiklikule

rahastamisele piiranguid.

Samas on Ackerman ja Ayres argumenteerinud, et lahendused, mida riigid kasutavad

mitteriikliku rahastuse liigse surve vastu, nditeks erakondade erasektorist pidrineva

*% J. Hopkin. The Problem With Party Finance: Theoretical Perspectives on the Funding of Party
Politics. — Party Politics 2004, 6, pp 627-651.
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rahastuse kittesadavuse piiramine, ei ole jatkusuutlik. Seda pdhjusel, et poliitilisi otsuseid
rahaliste vahenditega mdjutada soovivate isikute hulk on liiga suur ning seetdttu leitakse

rahastuse kaudu igal juhul viis poliitika mdjutamiseks.*’

Kirjeldatut ei saa aga lugeda pdhjenduseks, mis kinnitaks vajadust autorite poolt
pakutavaks erakondade rahastamise kvantitatiivsete piirangute kaotamiseks. Rahastust
piirava regulatsiooni eesmirk ei ole rahastajate mdju téielik eemaldamine, vaid
kirjeldatud moju ja teiste valimisel osalevate mojugruppide poolt kasutatavate ressursside
vahel tasakaalu leidmine. Samuti on eesméirgiks vihendada survet korruptiivsete suhete
tekkeks ja voimaliku mdjuvdimuga kauplemise vdimaluse minimeerimine rahastajate ja

voimukandjate vahel.

Erakondade mitteriiklikku rahastuse hankimise teiseks vdimaluseks on oma tegevuste
finantseerimine 1dbi erakonna litkmemaksude ja litkmete poolsete annetuste. Antud viisil
saadud rahastuse puhul puudub otsene risk, et rahastusega kaasneks erakonnavélist
erakonna poliitikat mdjutavat tahet voi otsest mdjuvoimuga kauplemist. Samas on ohuks,
et voib tekkida olukord, kus erakonnasisese hierarhia kujunemisel hakkab olulist tédhtsust
omama ressursi hulk, mida kandidaat saab erakonna eesmairkide tditmisesse kaasata.
Erakonnasiseselt voib hakata toimuma poliitilise positsiooni ostmine ning see vOib
omakorda kaasa tuua, et vdoimule v3ib saada isik, kelle isikuomadused ei oma piisavat

kvaliteeti.

Nimetatu taandub taas eelpool puudutatud rahalise ressursi prevaleerimise kiisimuseks.
Kui mone erakonna liikkme poolt vdimaldatav rahaline ressurss omab niivord mééravat
tahtsust erakonna edukuses, et prevaleerib teiste erakonna liikmete poolt pakutavate
hiivede ees, voib vajalikuks osutuda erakonna tegevusele rahastuse tihtsuse piiramine.
Seda kas riikliku rahastuse suurendamise vOi ka litkmete endi poolsete annetuste

piiramise kaudu, nditeks keskmise annetuse suuruse protsentuaalse tehte 14bi.

¥ B. Ackerman, I. Ayres. Voting with Dollars: A New Paradigm for Campaign Finance. Haven
and London: Yale University Press 2002.
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Samas panustavad Erakonna litkmed erakonna tegevusse ka juba moraalsest kohustusest
lahtuvalt, sest saavad olukorras, kus valimised on erakonna jaoks edukad, selles hiljem
suuremat kasu nad ise. Seda nii vdimu positsiooni saavutamise kui ka poliitilise karjdari
ja tulutoova ametikoha kaudu. Erakonnasisene rahastamissiisteem kaasab ka rohkemaid
erakonna litkmeid erakondlikesse tegevustesse, sest suurendades erakonna liitkmete
rahalisi kohustusi erakonna ees, suureneb ka litkkmete poolne kontroll erakonna tegevuse

ile.

Siiski ei ole moeldav, et erakonna litkmete annetused ja liikkmemaksud saaksid
tdiendavate rahastamisallikate kaasamiseta katta erakonna kulud, mis on tarvilikud eduka
valimiskampaania lidbiviimiseks. Kui esineb suur erinevus rahaliste vahendite mahus,
mida erakond saab valimiskampaaniaks kasutada ja mille kampaaniale lisamine tooks
endaga kaasa olulise hédletustulemuste paranemise, tduseb ka erakonna jaoks
erakonnaviliste rahastamisallikate leidmise ldbi saadav kasu. See tdhendab iihtlasi, et
suureneb ka erakondade poolse illegaalse rahastuse kaasamise tdendosus, sest tasakaal
illegaalse rahastamise kaasamisest saadava kasu ja kahju vahel nihkub eelnevast tingituna

teatud médral kasu suunas.

Teiseks probleemiks erakonna liikmetelt périneva erakondade rahastamise puhul on
asjaolu, et see soosib oluliselt voimulolevaid erakondi. Vdimulolevad oleva erakonna
litkmed saavad juba otsest kasu voimul olemisest tingitud td6kohalt saadava td6tasu niol.
Seega on nende erakondade liikmete jaoks majanduslikult oluline ka oma positsiooni
sdilitamine. Seetdttu on nende isikute valmidus panustada erakonna valimiskampaania

rahastamisse oluliselt suurem vorrelduna voimul mitteolevate erakondade litkmetega.

Sellise olukorra puhul on tegemist mitte erakondade erasektorist parineva rahastamisega,
vaid riikliku rahastuse vormiga, mille puhul 1dbi erakonna liitkmete toetatakse

ithiskonnaliikmete poolt vdimulolevat poliitilist ithendust.’’ See tingib teoorias riigi

*I'N. Bolleyer, S. Trumm. From parliamentary pay to party funding: The acceptability of informal

25



institutsioonide suurema politiseerumise, kuna iga erakonna liige, keda on vodimalik
tookohaga mone riikliku institutsiooniga siduda, toob kaasa suurema panuse

valimiskampaaniaks kasutatavasse kapitali.

Niisugune erakondade rahastamine toob kaasa ka riiklike institutsioonide todtajate
kvalifikatsiooni languse. Lisaks tekitaks olukord, kus erakondadel on kasulik suuremas
mahus riigi institutsioone politiseerida, mis tingib asjaolu, et juhul kui peaks toimuma
voimu vahetus, toimub ka suures mahus riig institutsiooni tootajaskonna vahetus, mis

omab suurt kahju vastavate institutsioonide kvaliteedile.

Seega ei ole iihiskonna seisukohalt kasulik olukord, kus erakonna liikmete annetusest
sOltub olulisel miiral erakondade valimistel osalemise voimekus. Mitmete riikide niitel
on tiheldatav, et mitteriiklikest allikatest kaasatav raha parineb pigem erakondadevalistelt
huvigruppidelt ning erakonna liikmete toetused omavad iisna védikest kaalu erakonna

. 2
tegevuse rahastamises.’

2.2.2 Rahastamise allikad: avaliku sektori poolne rahastus

Poliitiliste erakondade riikliku rahastamise eesmédrk tuleneb erakondade olemasolu
ithiskondlikkust vajalikkusest ning nende tegevusest saadavast olulisest kasust. Ka
riikliku rahastuse puhul tousetub kiisimus selle optimaalsest ulatusest, et tegemist ei oleks
liigse maksumaksja koormamisega. Demokraatlikes iihiskondades on erakondade
tegevuse eesmdrk voimulolevate isikute kvaliteedi tostmine ning lisaks otseselt voimu

saamisega mitteseotud, kuid iildise voimu-ruumi kujundamise roll.

institutions in advanced democracies. — European Journal of Political Research 2014, 4, pp 784-
802.

M. Chamaj, E. Torga, A. Moraru, M. Perottino, I. Shevliakov, J. Zbieranek, M. Walecki.
Legislation and control mechanisms of political parties funding Czech Republic Poland Romania
Ukraine. Bucharest: Institute for Public Policies (IPP) 2005.
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Naéiteks omavad erakonnad olulist téhtsust tulevaste poliitikute ettevalmistamisel ja neile
kogemuste pakkumisel. Seda tdnu asjaolule et erakondade hierarhiline struktuur
voimaldab poliitikutel teatud ajaperspektiivis liikuda kohalikult vdimutasandilt riiklikule
voimutasandile. Lisaks loetakse erakondade olulisteks eesmirgiks poliitilise kultuuri ja
vastava kditumisvormistiku loomist. Samuti sarnaste poliitiliste huvide ja eesmérkidega

erakondade litkkmete vahelist voimuotsustele eelneva konsensuse leidmise funktsiooni.

Erakondadel on téhtis roll ka vdimalike voimulesaajate puhul eelnevalt filtriks olemises,
mille tulemusena viheneb tdendosus, et voimule pddsevad sobimatud kandidaadid, sest
isikud peavad eelnevalt erakonnasiseselt tdestama ja suutma saavutada teiste erakonna
litkkmete seas lugupidamise, mis tagaks ka tihiskondlikul tasandil vdimule piddsemise.
Sellise erakonnasisese positsiooni saavutamine eeldab lisaks muudele oskustele ja
isikuomadustele ka riigi juhtimiseks vajalikke isikuomadusi ning ka toetava meeskonna

teket.

Kuigi mainitud eesmirgid on erakondade peaecesmérgi korvalproduktiks ning pigem
viisiks suurendada vdimule pddsemise tdendosust, on selge, et vastavad tegevused
vajavad elluviimiseks lisaks ka majanduslikke ressursse. Seeldbi suureneb ka keskmise

poliitiku kvalitatiivsus.

Riikliku rahastuse tagamise iiheks eesmargiks on ka tasakaalustava funktsiooni tditmine
mitteriiklikest allikatest tulenevale rahastusele. Vihendamaks magistritods eelnevalt
kasitletud erasektorist tuleneva rahaga kaasnevat riski modjutada monda valdkonda
tulenevalt huvigruppide survest ja nende poolsest rahastamisest liigse intensiivsusega ja
tekitades seeldbi ideelise monopoli, tuleb tagada riiklik rahastamine tasemel, kus
ratsionaalselt kiituva erasektori rahastaja poolt kasutatav otstarbekas ressurss ei oma
piisavat individuaalset tdhtsust erakonna jaoks. Seda eelkdige vahetult valimistele
jérgneval perioodil, mil mitteriiklikest allikatest pdrinev rahastus vdimaldas erakonnal

voimule paddseda ning valimiste vahelise aja pikaajalisuse tdttu ei esine piisavat valijate
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tahelepanu ega ka kontrollfunktsiooni.

Riikliku rahastuse méddrade tase, vorrelduna erakondadele poliitilise kapitaliga, mida
erakonnad kaotavad, korgema riigi poolse erakondade rahastuse tagamisega ndol on
pigem madal, mida néitab et kuigi moningad erakonnad on antud teemat valimiste eelsel
perioodil puudutanud ei ole see Eesti néitel kunagi tdusnud valimiste pdhiteemaks. Lisaks
omab riiklik rahastus {isna madalat riskimééra, et rahastuse ulatus voi selle jaotamise
sisteemi vead, mis soosivad vOimu omavaid erakondi vdiks oluliselt mojutada
valimistulemusi. Seda vorrelduna riskiga, mis kaasneb ebaseaduslikult hangitud rahaliste
vahendite vOi ka seaduslik, kuid ebaeetilist varjundit omav erasektori rahastuse

kaasamisega.

Samas riikliku rahastuse osatdhtsuse suurenemise ja selle erakondade peamiseks
rahastuse allikaks muutumise korral, viheneb olulisel madral erasektori rahastus. Seda
nditeks olukorras, kus tugevalt on piiratud erakondade mitteriiklikust sektorist parineva
rahastuse kittesaadavust, sest erasektorist kaasatava kapitali hind on oma olemuselt
erakonna jaoks korgem. Seda nii avaliku hinnangu 1ibi kui ka tegevuste tottu, mida
erakond peab ldbima mitteriikliku rahastuse saamiseks. See aga tingib erakondade
ulatusliku riikliku rahastatusega kaasnevate probleemide tugevama esiletdusu, kus

erakondadele raha eraldamise iile otsustavad isikud ei saa olla oma otsustes erapooletud.

Oluliseks probleemiks on ka uute erakondade tekke ja nende voimule ligipddsu tagamise
kiisimus, sest konkurentsi sisenemise kulutused on alati suuremad kui positsiooni
hoidmiseks vajaminevad kulutused. Avaliku rahastuse peamiseks eesmirgiks peaks
olema poliitilise konkurentsi tagamine ja iihiskonnaliikmete jaoks erakondade vahel
valikuvdimaluse tagamine. See aga eeldaks vastavates olukordades mehhanisme, mille
eesmirgiks oleks tagada uute tekkivate erakondade suurema maéédralist rahastust.

Praktikas aga toetab riiklik rahastus suuremate summadega erakondi, mis omavad
suuremat osa voimust ning ei suurenda konkurentsi voimu pdrast, vaid omavad voimu

kindlustavat positsiooni. Sellest tuleneb ka riikliku rahastuse negatiivne kiilg, sest
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vOimalike wuute tekkivate erakondade vOimu juurde péddsemine on rahastuse
ebaproportsionaalsuse tottu raskendatud ning voimul olevad erakonnad on olukorras, kus

esineb vastuolu erakondade ja ithiskonna poolt taotletava kasu osas.

Uute erakondade vOimule péddsemist raskendab lisaks toetusmiidrade erinevusele ka
regulatsiooni, mis piirab erakonnavilist rahastamist. Seda tingib asjaolu, et uue erakonna
loomise ning eduka tegevuse alustamise iiheks oluliseks aspektiks on uue erakonna
litkmete ning poliitiliste vaadete esitlemine avalikkusele. Olukorras, kus erakondade
rahastuse reguleerimine voimaldaks suuremas mahus mitteriiklikust sektorist rahaliste
toetuste kaasamist, oleks voOimalik suurema erakonnavélise rahastusega vastavaid

tegevusi kompenseerida.

Rahastuse maht on tunduvalt olulisem uutele tekkivatele erakondadele ka pdhjusel, et
voimulolevad erakonnad on suuremast meedia tdhelepanust tulenevalt ebavordselt
paremas seisus valijate hailte piiidmises.”® Sellest tulenevalt oleks iihiskonnale kasulik
poliitilisse konkurentsi alles sisenevate ning vdimupositsiooni mitteomavate erakondade
suuremamahulisem toetussiisteem. Seda eriti piiratud erakonnavélise rahastuse hankimise
olukorras, sest erakondade vordne rahastamine soosib voimulolevate erakondade voimu

sailimist.

Madalama toetusega erakondade ulatuslikuma rahastamise silisteemi loomine ei ole
voimulolevate erakondade huvides, sest erakondade esmane eesmérk on siiski voimule
saada vOi seal piisida. Sellest tingituna on poliitilisse konkurentsi sisenevaid erakondi
eelistava rahastamissiisteemi realiseerumine ebatdendoline. Seda isegi juhul, kui vastav
rahastus kannaks endas oluliselt poliitilist konkurentsi suurendavat faktorit ning
lihtsustaks uute erakondade pilisima jaémist ja ka jargmistel valimistel valituks osutumist,
olukorras, kus nende voimalik uudsus on vdhenenud ja uudsusest 1dhtuvad lisahdiled

jaavad saamata. Samas on riikliku rahastuse puhul raske tagada, et norgemad erakonnad,

¥ R.-K. Goidel, T.-G. Shields, B. Tadlock. The Net Impact of Media Exposure on Individual
Voting Decisions in U. S. Senate and House Elections. — Legislative Studies Quarterly 1995, 3, pp
415-430.
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kelle plisimajdédmist ebaproportsionaalselt soositakse, omaksid ka vastavat potentsiaali,

mis sellist rahastamissiisteemi digustaks.
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3. Raha moéju reguleerimine

Kuigi erinevate kapitali allikate puhul esinevad erinevad negatiivsed mdjumehhanismid,
on nende kahjulik 16ppmdju siiski sarnane. Esmane probleem on olukord, kus
rahastajapoolne kasu lahkneb iihiskondlikest eesmérkidest. On selge, et erasektorist
saadud raha peab tekitama ratsionaalsele rahastajale mingil viisil kasu, sest vastasel juhul

ei oleks rahastajal huvi erakonda toetada.

Kuni rahastaja eesméirgiks on maailmavaateliste ideede {ihiskondliku positsiooni
tugevdamine, saades sellest sarnases mahus kasu teiste iihiskonna litkmetega voi
rahastaja soovitud eesmdrk ei oma piisavat modju otsustamisprotsessile, et olla
monopoolses seisus, on tegu sonavabaduse realiseerimisega ning demokraatlikust
aspektist on tihiskonnale selgelt kasulik. Siiski tekivad probleemid olukorras, kus tulenev

surve omab selgepiirilisemaid tagajérgi.

Voib eeldada, et erasektorist tulenev raha, mis dige regulatsiooni korral tdnu oma
positiivsetele kiilgedel toodaks iihiskonnale suuremal mééral kasu kui kahju, voib
kergesti tekitada vastupidise voimusuhte riigivéimu omava poolega, mille tulemuseks on
negatiivne mdju voimusiisteemile ja ldbi selle kahju kogu iihiskonnale. Seda pohjusel, et
erasektoril on lisaks poliit-ideoloogilistele vaadetele ka muud eesmérgid, mille tditmine
vOib talle ratsionaalselt kasumlikum olla kui osa kasust, mis saab rahastajale osaks seoses
iildise tihiskondliku heaoluga. Seega voib tekkida olukord, kus erasektori kui rahastaja
toetussuhted erakondadega vdivad muutuda olemuselt kas korruptiivseks voi
mittekorruptiivselt iihiskonda kahjulikult mdjutada, kuhu alla liigituvad mdningad

lobistlikud suhted.

Negatiivsete mojuna voib tekkida olukord, kus valimiste kontekstis toimuv erakondade

konkurentsi kese nihkub konkurentsist valijate parast konkurentsiks rahalisele toetusele ja
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rahastajatele. Seda pohjusel, et valimiste edukus soltub liiga suurel mééral kvantitatiivsest
rahastusest, samal ajal ei esine piisavat riikliku rahastust, mis vdhendaks vajadust
erasektori rahastuse hankimise jdrele ja vdhendaks erasektorist pédrineva rahastuse
mdjuvdoimu. Selline olukord tdhendaks, et konkurentsi keskmeks muutuks piiratud
mojukate huvigruppide hulk, kes siis erakonda sellest 1dhtuvalt rahaliselt toetavad ning

kelle toetused muutuvad méadravaks iildise valimistulemuse kujunemisel.

Selline olukord saab aga tekkida vaid tingimustes, kus erakondade rahastuse
kéttesaadavus on tlimalt piiratud tingituna piiravast regulatsioonist, mis peegeldub ka
rahastuse kasumlikkuses. Arvestades, et rahastamine mdjutab oluliselt mdningate
valijagruppide arvamust, oleks vastavas olukorras kandidaatide eesmérkide tditmiseks
efektiivsem rahastajatele keskendumine, sest see vOimaldab kokkuvodttes suuremat
efektiivsust investeeritud aja ja valimistulemise vahel,’® kuid vastav rahastajatele
keskendumine toob pikemas perspektiivis endaga kaasa valijate vodrandamise vdimust ja
erakondadest. Seega ei ole demokraatia huvides olukord, kus konkurentsi kese nihkub
valijatelt liigselt rahastajatele ja seega peaks erakondade rahastuse regulatsioon tagama

olukorra, kus erakonna rahastuse tagamine ei koondu piiratud hulga rahastajate kitte.

Konkurentsi rahastajate pérast vOib vaadelda iihe osana valimistele omasest
konkurentside summast ning ei ole pdhimottelist erinevust, millised on konkurentsi
osised olukorras, kus valijale antakse vdimalus piisavaks informatsiooniks oma otsuse
vabaks langetamiseks. Siiski saab vaid iihiskond sisustada piire, millises mahus on
rahastuse mojud poliitikale aktsepteeritavad, kuid rahastajate ja erakondade vaheline
suhtlus ei ole avalikkusele ndhtav ning varjatusest tulenevalt eksisteerib oht

informatsiooni puudulikkuse osas valiku tegemisel.

Seega on &idrmiselt oluline tagada regulatiivne siisteem, kus ligipdds valimistel

kasutatavale rahale toimub voimalikult avatud tingimustes, mis samas vdimaldab ka

** C., Panagopoulos. - Leveling the Playing Field: Publicly Financed Campaigns and Electoral
Competition. - Costas Panagopoulos ed. 2011, p 176.
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rahastajatel valida parim kandidaat, kelle toetamine oleks ka nende eesmérkide tditmise
kontekstis koige efektiivsem. Lisaks on tiihiskonna jaoks oluline, et rahale toimuva
konkurentsi mojutavate tingimuste hulgast oleks vilistatud ebaseaduslike tegevuste
toimepanemine. Selle tuvastamine ei peaks omama karistusdiguslikku kvaliteeti, vaid
peaks piisama eradiguslikust kvaliteedist. Seda pohjusel, et ebaseadusliku rahastuse
viltimiseks ei ole oluline mitte iiksnes isikute siiidimdistmine, vaid ka voimaliku
ebaseadusliku erakondade rahalise sisendi vilistamine ning eradigusliku kohtuliku
kvaliteedi kasutamine rahalise sisendi vélistamiseks vdhendab ebaseaduslikku rahastuse
rolli erakondade tegevustes. Nditeks olukordades, kus rahastuse allikate diguspirasuse
osas esineb tugevalt kaheldavus, tagaks eradigusliku kvaliteedi hinnang vastava rahastuse

vélistamist ilma vajaduseta kedagi kindlasti siitidi mdista.

Eraldi viljatoomist védérivad rahatusallikad, mis kannavad endas poliitilist slistemaatilist
riski® ja vdivad osutada partei tegevusele piisavalt olulist negatiivset mdju, viies teatud
juhtudel isegi partei tegevuse Idpetamiseni. Kuigi antud riski esinemist seostatakse
enamasti pankadega, on analoogia erakondadega iisna ldhedane, kuna mdlemad

institutsioonid opereerivad olulises osas tihiskondliku usaldusega institutsiooni vastu.

Risk erakondade kontekstis vOib aga realiseeruda ldbi mone iihiskonna poolt
hukkamdistetava tegevuse, mis vOib omada lithiajalises perspektiivis erakonnale
kasulikke omadusi, kuid mis kannab endas ka &irmiselt korge kahju tekkimise
toendosust. Selliseks konstrueeringu ilminguks vdivad olla mistahes erakonna mainet nii
tugevalt kahjustavad olukorrad, mis viivad ebaproportsionaalse erakonna toetuse

kadumiseni.

Sellise riski olemasolu realiseerimine omab aga negatiivset moju tervele
institutsionaalsele siisteemile, sest kui monest erakonnaliikmest tulenevalt antud riski

negatiivne moju realiseerub, omab see valimistel moju ka litkmete osas, kes ei ole antud

%§.-L. Schwarcz. Systemic Risk. — Duke Law School Legal Studies Research Paper Series 2008,
p 163.
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riski vOtmisest teadlikud voi ei saanud samamaéiralist kasu selle vOotmisest.

Samas valijal on raske selliseid isikuid eristada ja sellest tulenevalt jaotub kahju kdigi
erakonnaliikmete vahel, mis vOib kaasa tuua surve erakonna lagunemiseks ja litkmete
lahkumiseks. Selle aga on negatiivne mdju kogu demokraatliku mitmeparteilise siisteemi
printsiibile, sest erakond ei kaota toetust ldhtuvalt oma {ildisest liikkmete tasemest, mis
vOib summa summarum omada riigivalitsemiseks vajalikku kvaliteeti, vaid véga piiratud

grupi tegevusest.

Erakondi on siiski piiratud arv ning pédrast mone erakonna poliitikast antud viisilist
véljalangemist eksisteerib poliitilisel maastikul teatud ajaperioodil tiihimik, sest uute
erakondade piisava toetuse teke ning institutsionaalne iilesehitus nduab aega. Isikute, kes
ei olnud antud riski votmisest teadlikud, kuid olid seotud vastava erakonnaga, maine voib
iiksnes eelneva erakondliku kuuluvuse tottu muuta nende poliitikasse naasmise

vOimatuks.

Kuigi parteide kaitsmine nende endi liiga korgeid riske votva tegevuse eest voib omada
olulist tédhtsust demokraatia tagamise seisukohalt, on kiisitav erakondade tahte olemasolu
vastava regulatsiooni loomiseks. Erakondade kaitset andva regulatsiooni probleemiks on,
et see eeldaks kas moningaid piiranguid erakondade tegevusvabadusele vOi suuremat
jérelevalve tdhusust ning molemad mehhanismid ei ole sellised, mida iikski isik sooviks

ise endale paigutada ebamugavuse tekitamise tottu.

Siiski on Eesti olnud moneti tillatavas olukorras, kus suhteliselt lilhikese ajavahemiku
jooksul on ilmnenud kolm olukorda, kus riskiks olev oht on realiseerunud, tuues esimesel
juhul kaasa erakonna Rahvaliit kadumise poliitiliselt areenilt pdrast erakonna juhi
kriminaalkorras siitidi m&istmist®® ning teisel kahel juhul, kus on olnud tegu tugevamate
slisteemidega ja parema valijatega seotusega, Keskerakonna ja Reformierakonna puhul

oodatust kehvemad valimistulemused, tagasiastumised, partei IShenemised ning

36 TInRnKo 1-08-4276.
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siseprobleemid.’”*®

Seega tuleb rahastamise regulatsiooni vajalikkuse lihe pohjusena rohutada vajadust
kaitsta erakondi riskiallikate eest, mis voivad parteile terviklikult negatiivselt mdjuda ja
mille vOtmise kahju realiseerumisperiood on tunduvalt pikaajalisem kasusaamise
perioodist ning kahju voib ka realiseeruda olukordades, kus riski votmisega seotud isikud

ei ole enam institutsiooni juhtimisega seotud.

See tdhendab, et riikliku rahastuse piirav regulatsioon ei keskendu vaid riiklikule
majandusliku kahju saamise véltimisele, korruptiivsetest voi ka lobistlikest suhetest
tulenevalt, vaid ka demokraatliku mitmeparteilise siisteemi kaitsmisele parteide
voimaliku enesehévitusliku tegevuse eest. Vastava kaitse tagamine eeldaks tdenéoliselt
analoogiliste kaitseregulatsioonide vajadust, mida kasutatakse pankade juhtide
kvalifikatsiooni tagamisel, samas on poliitiliste parteide puhul raske eeldada tahet sarnase

kvaliteedi taseme tditmist ndudvale regulatsioonile.

Suhted, mis eksisteerivad erasektori ja voimukandja vahel, mille kdigus rahastust omava
poole eesmérgiks on piiratud grupile kasu saamine monest voimu omava poole otsusest,
on jaotatavad kaheks. Lobism on suures plaanis aktsepteeritav kahe voimusuhte (raha ja
poliitiline vdim) teineteist toetava kooseksisteerimise viisina, kus vOib ka esineda
negatiivseid mojutusi, kuid mitte médravas mahus. Samas eksisteerib sellise
aktsepteeritud suhte kdrval ka korruptsioon, mis on oma eesmaérkide kui ka teguviiside
poolest {lisna sarnane lobismile, kuid mille puhul esineb selgem tehingulaadne positsioon,

mis on ka tinginud eraldiseisva karistusdigusliku regulatsiooni.*

Samas eksisteerib ka teatav hall alla, kuhu kuuluvad tegevused, mis kannavad endas

37 Kaitsepolitseiamet. Kaskkiri 21.12.2010 nr 98T. Arvutivdrgus: https://www.kapo.ee/cms-
data/_news/5/32/files/peadirektori-kk-98t.pdf; (04.05.2015).

*Riigiprokuratuur. Kriminaalmenetluse 15petamise madrus 15.10.2012. Arvutivérgus:
http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article files/meikar lopetamine
_15102012.pdf; (04.05.2015).

% Karistusseadustik. - RT 12001, 61, 364 ... RT I, 12.03.2015, 7.
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tugevat korruptiivset varjundit, nditeks olukorrad, kus erakonna pikaajaline toetaja satub
olukorda, kus vdimu omav erakond peab andma hinnangu, kuid Siguslikus mottes
korruptsiooniks liigitada ei saa pohjusel, et puudub selge ajaliselt piiritletav seos
kasusuhtest, mida saavad voimu omav pool ja rahastaja, et oleks vdimalik méaratleda see
kokkuleppeks korruptiivne tegu toime panna. Seega on on tegu mééiratletav lobistliku
kéditumisena, sest esineb eesmérk vOimu omava isiku kditumise suunamiseks ja kuigi

esineb ka rahastuse olemasolu, ei ole seos nende kahe vahel piisavalt tugev.

Riikliku rahastuse piirangud eeldaksid vdimukandja poolset hinnangut magistritdos
eelnevalt késitletud riiklikust rahastusest tuleneva {iihiskondliku kasu ja liigsest
rahastusest ldhtuva kahju kontekstis. Néiteks ei ole Eestis riikliku erakondade rahastuse
piiramise eelndus, ** antud hinnangut, kas riikliku rahastamise vihendamine vdiks omada
moju erasektori rahastajate poolse surve tdusu nédol voi suurendada erakondade jaoks
mdjuvdoimuga kauplemisest ja mitte seadusliku rahastuse hankimisest saadavat kasu.
Eelndus puudub seisukoht, kas antud hetkel on oht kirjeldatud situatsioonide esinemiseks
piisavalt madal, vdimaldamaks riikliku rahastuse vidhendamist. Ilma vastavate
hinnanguteta on adrmiselt keeruline kujundada seisukohta, kas eelndul on demokraatia

suurendamise kontekstis positiivsed voi negatiivsed mojud.

3.1 Korruptsiooni ja lobismi vahelised seosed

Lobism erineb korruptsioonist seetdttu, et lobisti ja voimu omava isiku vahel ei ole
voimalik tuvastada lepingulist suhet. Siiski v3ib viliselt lobistlik suhe endas kanda olulist
erasektori huvi mone kindla otsuse suhtes ning sarnaselt korruptiivsete suhetega esineda

ka vdimukandja kasu, kuid ajaline seos vdimu omava poole saadava kasu ja annetuse

40 Seletuskiri erakonnaseaduse tiiendamise seaduse eelndu juurde. —  Arvutivdrgus:
http://www.riigikogu.ee/download/695723bc-25¢7-4354-be91-d29adecf1e5£/695723bc-25¢7-4354-
be91-d29adecfleSf; 28.04.2015.
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teinud isiku saadud kasu vahel voib olla pikaajalise perspektiivi tdttu higune.

Esineda voib ka olukord, kus erakondade rahastamisega ostetakse ligipdds erakonna
otsustusprotsessidele ning kuigi rahastuse hetkel ei pruugi rahastajal esineda kindlat
temaatikat mille mojutamise eesmérgist tulenevalt ta erakonda rahastab, voib rahastust
vaadelda krediidina, mida on vdimalik vajadusel kasutada, kui mainitud temaatika peaks

esile kerkima.

Korruptiivsest lobismist ldhtuvat mdju on vdimalik modta kahju kaudu, mis tekib
olukordadest, kus seadusandja tegevus mdjutab majanduslikke suhteid piisaval miéral, et
tekivad muutused kaupade hindades, mille tavapérasele hinnakujunemisele omab olulist
mdju riiklik tegevus niitena suhkru *' v&i piimatoodete hinna kujunemisel.*> Mdlemast
artiklist 1dahtub, et esineb selge moju erasektori erakondade toetuste suuruse ja kaupade

turuhinna kasvu vahel.

Probleemiks on, et kuigi voimalik on ndha selget korruptiivset kasu, mida saab rahastaja
kdrgema tooraine hinna ndol ning kasu, mida saab erakond annetuste niol, ei ole
voimalik neid suhteid Oiguslikus mdttes kokku viia ja vilistada vastavat

hinnamanipulatsiooni.

Lisaks eelnevalt viidatud majanduslikele kahjulikele mojudele 14bi kaupade hindade,
eksisteerivad ka personaalsema kasu saadavuse suhted. USA senaatori Franz Leichteri
kogutud andmetest ldhtuvalt, kus New Yorgis aastatel 1981-1985 kahekiimneviiest
suuremast valimiskampaania toetajast omas monda olulist linnapoolset positiivset otsust
vajavat kaasust, viisteist toetajat. Lisaks leidis ta, et neist kiimne puhul suurendasid

rahastajad oma toetust kandidaatidele olukorras, kus neile olulist kiisimust arutati

4] - C. Brooks, A.- C. Cameron, C.-A. Carter. Political Action Committee Contributions and U.S.
Congressional Voting on Sugar Legislation. — American Journal of Agricultural Economics 1998,
3, p 446.

W .-P. Welch. Campaign Contributions and Legislative Voting: Milk Money and Dairy Price
Supports. — The Western Political Quarterly 1982, 4, pp 478-495.
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vastavas otsustusorganis. }

Pohjuseks, miks sellist suhet ei saanud juriidiliselt korruptiivseks lugeda, oli, et keegi ei
kiisinud ega ei pakkunud korruptiivset kasu ja kuigi toetused kiilindisid miljonitesse
dollaritesse ning linnapoolsete otsustuste maksumus, mida sooviti mdjutada, olid
kiimnetes miljonites dollarites, jddb seadusandlik suutlikus pakkuda iihiskonnale kaitset
vastavatest suhetest puudulikuks. Seega on korruptiivne lobism pigem kohanemine

Oigusregulatsiooniga ja teatav seaduse puudujdédgi drakasutamine.

Samas on just lobismi voimalikust survest tekkiva kahju piiramine pdhiliseks aluseks,
miks on tarvilik reguleerida erakondadele tehtavate maksimaalsete annetuste suurust.
Seda pdhjusel, et peamiseks negatiivseks allikaks on suurannetajatelt 1&htuv surve, kuna
annetuse suuruse ning sellest ldhtuva mojuvdimu vaheline korrelatsioon suureneb

astmeliselt annetuse monopoolse seisundi omandamise tottu.

Uheks efektiivseimaks viisiks piirata lobismist lihtuvat negatiivset majanduslikku mdju
on keelata annetused ajal, kui toimub seaduseandja aktiivne tegevus lobistile olulises
kiisimuses. Siiski on Ameerika Uhendriikide kohtud antud lahenduse osas kriitilised,**
sest ndevad vastavas piirangus ka olulist sdnavabaduse piiramist ning lobistlikud
tegevused ei kanna kohtute arvates sellist negatiivset moju, mis oOigustaks nende

vabaduste piiramist.

Siiski argumenteerib Hasen oma essees “Lobbying, rent-seeking, and the constitution”, et
kogu lobistliku toime mehhanismi tulemus on soov lobistide kasumit maksimeerida, mille
tagamine raiskab olulises mahus ressurssi, kuid mille Idpptulemus on ka kapitali

ebaefektiivse timberpaigutamise taotlemine. Lisaks mirgib ta, et lobismiga kaasneb

7. Kraus. Campaign Finance Reform Reconsidered: New York city's public finance program
after fifteen years. — Paper presented at the Midwestern Political Science Association Annual
Meeting 2005.

*R. Briffault. Lobbying and Campaign Finance: Separate and Together. — Stanford Law & Policy
Review 2008, 19.
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ithiskonna iildisem majandusliku heaolu langus ning sellest tuleneb ka vajadus lobismi

vabadust piirava regulatsiooni jarele.*

Selge on, et lobismi mdju iihiskonnale on seotud lobisti suutlikkusega kasutada oma
eesmargi elluviimiseks suurimat ressursihulka ning kuna kapital jaotub iihiskonnas
ebatihtlaselt, tdstatub t60s eelpool mainitud erakondadele erinevat moju omavate
ressursside tasakaalu kallutatus rahaliste ressursside prevaleerituse poole. Seega
sonavabaduse kontekstis on lobistliku tegevuse tulem teiste ressursikandjate

sOnavabaduse domineerimise arvelt.

Samas on tdhenduslik, et lobism ja korruptsioon esinevad iiksteist asendavas suhtes, kus
kdrgem korruptsioonitase toob endaga madalama lobismitaseme ning kdrgem poliitiililise
stabiilsuse tase suurendab lobismi taset.*® See tuleneb asjaolust, et korruptiivsete suhete
voimalikkuse korral ei ole lobismi tasuvus vordvédrne korruptiivsetest suhetest saadava
tasuvusega, kuid lobismi tasuvuspiirid esinevadki vaid stabiilse poliitika korral, kus

korruptiivsete suhete esinemise tdendosus on stabiilsusest tulenevalt viidud madalale.

Lobismiga kaasneva riikliku mojutatuse hindamine on iisna keeruline ning lobistliku
tegevuse ning soovitud tulemi saavutamise ldbipaistmatusest tulenevalt on ka kahju
ithiskonna digustundele, vOimu legitiimsusele ning lobismi poolt mdjutatud
institutsioonidele tunduvalt suurem.*’” See on mdneti iillatav arvestades, et lobism ei ole
iseenesest keelustatud tegevus, kuid kui selle mojul esineb selgelt vdimupositsiooni
kahjustumine, viitab see lobismi ja sellesarnaste tegevuste suurema reguleerimise

vajadusele.

Samas voib eeldada, et sarnaseid olukordi, kus tavapérase erakonna rahastamisega

*R. Hasen. Lobbying, Rent-secking, and the Constitution. — Stanford Law Review 2012, 64.

% N.-F. Campos, F. Giovannoni. Lobbying, Corruption and Political Influence. — Discussion Paper
2006, 2313.

*"H. Kretschmer, H.-J. Schmedes. Enhancing Transparency in EU Lobbying? How the European

Commission's Lack of Courage and Determination Impedes Substantial Progress. — Internationale
Politik und Gesellschaft 2010, 1, S 112-122.
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saavutab rahastaja tavapérasest suuremat kasu tulenevalt riiklikest diskretsiooni otsustest,
esineb ka mitte nii selgelt modddetavates olukordades kui seda on tdds eelnevalt

véljatoodud toormaterjali hinna kujunemine.

Siiski on ka sellistel juhtudel puudu selge korruptiivsusele omane tehingu olemus, mis ei
voimalda osalenud isikuid stitidi mdista, kuid kui erakonnad oleks eelpoolmainitud
situatsioonis, kus saadud rahastus tuleks tagastada pdhjusel, et esineb piisavalt tugev
korruptiivne kahtlus ja regulatsioon ei eeldaks inimeste siilid, et erakond peaks rahastuse
tagastama viheneks vastavate koruptiiv-lobistlike suhete kasulikkus erakondade jaoks ja

sellest tulenevalt voib eeldata ka vastavate suhete vihenemist.

Korruptsiooni lahtiseletamises on eksisteerimas kaks selgitusviisi. Uhtepidi nihakse
korruptsiooni Quid pro quo tiiiipi tehinguna, kus peab eksisteerima mdlema poole jaoks
saadav kasu, mille mdjul toimub iihiskonna huvide kahjustumine. Selline tehinguline

suhte iseloom peab aga ka ajaliselt piiritletud olema.

Alternatiivse perspektiivina pakutakse aga vilja selgitus, kus raha omab poliitiliste ideede
turgu moonutavat mdju ning valija ei ole suuteline mdjutama poliitilise vdimu vastutusele
votmist.”® Siiski on selline kahetine liigitus mdnevdrra eksitav, sest tegu on kahe
korruptsioonile omase iseloomuomaduse lahtiselgitamisega, sest on tdendoline molema
omaduse kooseksisteerimine ning kiisimus puudutab teineteise vahelisi vahekordi, mis

aga ei eelda nende vilistamist.

Eestis kehtivast regulatsioonist lihtudes,” liigituks juba igasugune erakonda toetav
tegevus, kus toetajapool soovib seaduseandja mingisugust, toetaja soovidest ldhtuvat
tegevust, isegi kui see on vaid ideoloogiliselt soovitud tulem, korruptsiooniks. Seda
olukorras, kus ametisik paneb toime mingi teo tingituna niiteks erakonna

valimiskampaania toetamise eest, ka juhul kui toetaja selget kasu ei saa.

*S. Issacharoff. On Political Corruption. — Harvard Law Review 2010, 124.
* Karistusseadustik. - RT 12001, 61, 364 ... RT I, 12.03.2015, 7.
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Siiski peaks korruptsioon olema seotud isikulise kasuga, mida saadakse vOimu omava
isiku toetamise eest. Seda pohjusel, et olukorras kus isik ei saa otsest kasu, on teo moju
ithiskonnale tunduvalt teistsugune, vorrelduna olukorraga, kus isik paneb teo toime enda

otsesest majanduslikust huvist ldhtuvalt.

Seega on erinev ka teo iseloom ja soovitud tulemus. Selle tdttu on magistritdd autori
arvamus, et kui sooviks oleks taolise lobismilaadse suhte karistusdiguslik regulatsioon,
vajaks see eraldiseisvat selget digusnormi ning antud tegevus ei mahu olemasoleva

regulatsiooni raamistikku.

Korruptiivsete suhete tekke olulisim soodustav faktor on, et kasu mida erakond saab
illegaalse rahastuse kaasamisest on piisavalt suur, et ta tekitab erakonnas surve illegaalse
rahastuse kaasamiseks. Selline olukord vdib esineda juhul, kui piiratud on {ildist
erakondade rahastust, mille tulemusel saavad erakonnad oma valimiskampaaniates
kasutada vdhem meedia teenust, kuid mis samas tdhendab, et kui Onnestub hankida
teistest erakondadest rohkem rahastust, illegaalse rahastuse niol siis juhul kui see vélja ei
tule, omab see proportsionaalselt rahastuse piirangu maidraga, suuremat tdendosust
valituks osutuda. Samas voib sarnane olukord tekkida ka juhul, kui vihendada oluliselt
riikkliku rahastust, sest sama mehanismiga tduseb kasu mida erakond saab illegaalse

rahastuse kaasamisest.

Lisaks tekib probleem, et piiratud rahastuse puhul langeb illegaalse raha hind ehk
rahastaja saab korruptiivses suhtes osta sama teenust madalama hinna eest. See toob
kaasa vdimaliku illegaalse rahastuse pakkujate arvu suurenemise ja korruptsiooni taseme
tousu. Seega tuleb arvestada rahastuse piirangute korral vdimalike korruptiivsete

suhetega ning leida tuleks viis, leevendamaks erakondade survet illegaalsele rahastusele.

Lisaks korruptiivsete ja lobistlike suhete otseselt hinnatavale rahalisele kahjule kaasneb

nendega ka iildisem kahju, mis avaldub vdimukandja legitiimsuse vdhenemises ja

41



usalduse kaotamises institutsioonide vastu, kelle kohustuseks on vastavate korruptiivsete
vOl lobistlike suhete vastu voidelda. See voib kaasa tuua olukorra, kus erakondade
rahastuse ebaseaduslikkuse vastu ei ole selleks loodud institutsioonidel voimalik
voidelda, kuna see kahjustaks voimu omavaid isikuid. Kokkuvdttes voib see viia, nagu

e v . e . . - 50
Eesti niitel saab vilja tuua, prokuratuuri usaldusvairsuse kahjustumiseni.’

50 Riigiprokuratuur. Kriminaalmenetluse 16petamise méérus 15.10.2012. Arvutivorgus:
http://www.prokuratuur.ee/sites/www.prokuratuur.ee/files/elfinder/article_files/meikar lopetamine 151
02012.pdf; (04.05.2015).
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4. Rahastuse reguleerimist raskendavad asjaolud

Uldiselt saab vilja tuua kuus olulisemat lihenemist raha mdjude kontrollimiseks
poliitikas. Nendeks on rahaliste toetuste suuruse piirangud, toetamise vdimaluse
piiramine teatud isikute jaoks, poliitiliste osalejate rahaliste kulutuste piiramine,
valimiskampaania ajaline piiramine, avalik kontroll parteide rahastamise iile ja riikliku
rahastuse tagamine erakondadele.’’ Vastav liigitus hdlmab peamisi, erinevate riikide
poolt kasutatavaid regulatiivseid meetmeid, millega raha negatiivseid mdjutusi piiratakse.
Kuigi antud liigitus on {sna laiahaardeline, on see relevantne erinevates
korruptsioonivastaste huvigruppide hinnangutes, kes keskenduvad enamasti mdnele

faktorile antud loetelust.

Kiisimuseks on, kas eelmainitud loetelu ei peaks tdiendama karistusdiguslike normidega,
mis samuti vdivad védhendada raha rolli poliitikas. Seda eriti olukorras, kus
karistusseaduslik norm tdstab niiteks korruptiivse teoga vahelejadmisel tekkivat kahju,
mis tdhendab iildise riski hinna tdusu. See aga korreleerub hinnas, alates millest saab
kapital omada mdju poliitikas ning karistusdigusest tulenev kdrge tehingusse sisenemise
hind voib viia tehingute arvu vdhenemiseni. Lisaks on selge, et karistusdiguslik keeld
vihendab ka oma karistuslikust iseloomust ldhtuvalt mdningaid ebaseaduslikke suhteid,
pohjusel, et isikud ei soovi ka karistatavaid tehinguid sélmida. Kuigi voiks vaielda, et
karistusseaduslik aspekt oma loomult vdhendab parteide ligipddsu rahale, omab ta
samaaegselt mdjutust ka rahastuse hankimise tulukusele, mis vdhendab rahastuse

vidhenemisest 1dhtuva korruptiivse surve aspekte.

Poliitikas esineva rahastuse reguleerimisel esineb kaks peamist probleemi. Esmalt, kuna
rahastuse regulatsioon viljendub piirangutes kas erakondadele endile vdi kolmandate

isikute  tegevusvabadusele, tdstatub  erakondade regulatsioonis  pdhidiguste

> Office of Democracy and Governance. Money in Politics Handbook: a Guide to Increasing
Transparency in Emerging Democracies. — Technical Publication Series 2003.
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kaitseproblemaatika ning védhemalt teoreetiline kiisimus, kas piirangud isikute
tegevusvabadusele on piisavalt tarvilikud nende esinemiseks. Kuigi pohidiguste riive
kiisimus, seostatult erakondade rahastamisega, tOstatub teravamalt just Ameerika
Uhendriikidest ldhtuvas diguskirjanduses, sealse konstitutsiooni suurema rolli tdttu iildise
Oigussiisteemi toimimises, vajab siiski ka mandrieuroopalikus digussiisteemis keskenduv

Oigusanaliilis pohidiguste voimalik riive analiiiisi.

4.1 Rahastuse piirangutega kaasnev pohioiguste voimalik riive

Regulatsiooni loomisel parteide rahastamise ja valimiskampaaniate puhul on vdimalik
vaadelda kahte peamist probleemi, millesse diguslooja takerdub. Uheks neist on
konstitutsioonist tulenev problemaatika, mille puhul on relevantne kiisimus pohidiguste
piiramise mahu ja lubatavuse iile. See on peamiseks takistuseks tdusnud Ameerika
Uhendriikide poolt loodud regulatsiooni osas. Sealne kohalik kdrgeim kohus on leidnud,
et suurtel korporatsioonidel peab olema, sarnaselt fiitisiliste isikutega, sona- ja
tegevusvabadus, teha endale sobivale kandidaadile reklaami ning nende valituks
osutumist rahaliselt toetada. See on viinud vastuoluliste super PAC-ide tekkele, mis antud
hetkel omavad #irmiselt suurt rolli Ameerika poliitmaastikul.”> Teine regulatsioonile
moju omav faktor on praktilise iseloomuga. Keeruline on luua regulatsiooni, mis omaks
soovitud eesmirgipdrast tulemust, vélistades samal ajal igasuguse sOnavabaduse

piiramise.

Piirangud pohidigustele peavad olema selgelt suunatud méarkimisvédrset kahju omavate

faktiliste tagajérgede viltimisele. Kuigi digusloome algetapiks peaks alati olema pdhjalik

3

eelnev analiiiis,” siis pdhidiguste puhul on selline analiiiisi tihtsus veelgi suurem ja

*’R. Briffault. SuperPACS. — Columbia Public Law Research Paper2012, 298.

>3 R. Briffault. Lobbying and Campaign Finance: Separate and Together. — Stanford Law & Policy
Review 2008, 19.

R. Narits. Good Law Making Practice and Legislative Drafting Conforming to It in the Republic of
Estonia. — Juridica International 2004, IX/
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selgem. Sonavabaduse piiramiseks ei ole piisav pohjendus, millel ei ole selgelt
médratletud siisteemsete mojude tulemit ning hinnangut muutuse iildisemast toimest

poliitilisele voimu siisteemile voi ka laiemalt tihiskonnale.

Probleem, et regulatsioon puudutab sdnavabaduse piiramist, samal ajal kui muudest
Oigussiisteemi regulatsioonidest ldhtuvalt ja faktilisest iihiskondlikust keskkonnast
tulenevalt, on sOna- ja tegevusvabaduse viljendamise osas ddrmiselt laialdasi piire soosiv.
See tekitab juba iseenesest kiisimusi regulatsiooni sobivusest laiemasse digussiisteemi
ning regulatsiooni suutlikkusest tdita oma eesmirke teistest regulatsioonidest ldhtuva

“slisteemse-toetuse” piiratuse korral.

Sonavabadus on seotud iildise iihiskonna stabiilsuse tagamisega, andes voimaluse kdigil
mirku anda oma tahtest voi probleemidest ning tuues sellega kaasa iildise iihiskonna
heaolu, mis peaks olema ka pohiseadusega regulatsiooni aluseks. Eesmaérgiks peaks
olema hoida iihiskonnas voimalikult korget efektiivsuse taset, mis soltub iildisest
heaolust, suhete vOrdsusest ning erinevate sisendite tasakaalust. Samuti viltida mdne
osapoole liigset kahjustamist vOi ebaproportsionaalset mdjuvoimu omamist, mis mdjuks

ohtlikult thiskonna sidususele.

Kui esineb olukord, kus tihiskonna heaolu ka pikas perspektiivis mone iihiskonnaliikme
mone liikkme sdnavabadusest tulenevalt vdheneb ja sOnavabaduse piiramisega ei
kahjustata  indiviidi = ebaproportsionaalselt, vottes arvesse tema vodimalikku
sOnavabadusest tulenevat kahju iihiskonna jaoks, on vdimalik kaaluda sdnavabaduse
piiramist. Seega tuleks esmajoones hinnata iihiskonna kasu ehk heaolu riigi

pohiseadustest tulenevate iildiste printsiipide sisustamise 14bi.

Ameerika Uhendriikide kdrgeim kohus kisitles juriidiliste isikute poliitika rahastamise

vdimaldamise piiramise konflikti asjas Citizen United v. Federal Election Commission,”

>*Summary Citizens United v. Federal Election Commission (Docket No. 08-205). Cornell
University School of Law. Arvutivorgus: http://www.law.cornell.edu/supct/cert/08-205;
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kus peamine problemaatika taandus esimesele konstitutsiooniparandusele, mis puudutab
tegevus- ja sdnavabadust. Ameerika Uhendriikide kdrgeim kohus leidis, et sonavabaduse
piiramisega peab olema ettevaatlik ning vdimalusel peab piitidma véltida {ildisi vabadusi
piiravat olukorda. Antud seisukohas puudub konkreetsus ning ei antud vastust
kiisimusele, milline oleks vo0imalik lahendus sdnavabaduse piiramise vajaduse
véltimiseks. Kuna mitmed demokraatlikud pdohimdtted on olemuselt omavahel
vastandlikud ning neid on vdimalik sisustada {ildisest sotsiaal-kultuurilisest taustast
lahtuvalt, vajaks pohiprintsiipidele tuginemine kohtuotsuse tegemisel hinnangut
ithiskondlikule kasule/kahjule. Ilma selleta muutub {ildiste printsiipide sisustamine

ebaotstarbekaks.

Sellest tulenevalt on Ameerika Uhendriikide kdrgeim kohus poliitiliste kampaaniate
finantseerimise kohta leidnud, et erandkorras on voimalus poliitiliste kampaaniate
piiravaks regulatsiooniks ldhtuvalt eelduslikust riigi huvi olemasolust, andnud
seadusandjale vodimaluse regulatsiooniks ka mittetdieliku informatsiooni valdamise
situatsioonis. >> Seega ei ole sdnavabadus midagi piiramatult eraldiseisvat. vaid siiski

soltub olukorrast ja suhetest, mille pinnalt probleem tdstatub

Pohiseaduse normide motte sisustamisel peab kohus kaitsma pohiseaduse iihte olulisemat
funktsiooni ehk konservatiivsuse ja stabiilsuse tagamist iihiskonnas ja Oigussiisteemis.
See ei tihenda, et pohiseadust tuleks vaadelda originistlikust vaatepunktist,’® mis on
olnud pohiseaduse kirjutamisel tahe. Isikuvabaduste piiramine eeldab suurel miiral ka

otsustamise ajahetkel relevantsete pohiseaduse pohjenduste olemasolu.

Sonavabaduse praktiline rakendus on, et Eestis nagu ka mitmetes teistes riikides on

(23.04.2015).
> N. Persily, K. Lammie. Perceptions of Corruption and Campaign Finance: When Public
Opinion Determines Constitutional Law. — University of Pennsylvania Law Review 2004, 1.

**History as Precedent: The Post-Originalist Problem in Constitutional Law. — The Yale Law
Journal 2000, 1.
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juriidilistelt isikutelt lihtuv erakonna v&i ka kandidaatide rahastamine keelatud.”’
Pohjendusena saab tuua, et dritthingutel erinevalt eraisikutest poliitilised vaated
puuduvad.®® See on teataval miiral vaieldav, sest driiihingute eesmirgiks on oma
omanike tegevusvabaduse teostamise vdimaldamine. Sellisel juhul vdiks eeldada, et
ariithingule laienevadki omanike poliitilised huvid, nagu vdivad édritihingul olla néiteks
omanike huvid heategevusega tegelemiseks. Ameerika Uhendriikides on levinud
arusaam, et praktikas vOib esineda olukordi, kus annetuse teinud juriidilise isiku
omanikud ega ka juhatuse liitkmed eraisikuna ei teeks vastavat annetust. See tuleneb
asjaolust, et juriidilise isiku jaoks vdib olla moni seisukoht piisava kasumlikusega, samas

kui omaniku enda seisukohtadega esineb vastuolu.”

Siiski tuleneb juriidiliste isikute poolsete annetuste piiramise regulatsiooni vajalikkus
asjaolust, et erakonnaseadusega on piiratud vélismaalaste annetused erakondadele, kes ei
ole Eestis alalise elamisdigusega.”’ Nimetatud piirang on mdistetav, sest annetuse
tegemine on vaadeldav poliitilistes protsessides osalemisena ning riigi poliitikas peaksid
osalema isikud, kelle alaline paiknemine ja ka sellega seonduv heaolu on seotud vastava
riigiga. Nimetatuga seondub probleem, et olukorras, kus juriidiliste isikute annetused
oleksid lubatud, on ddrmiselt keeruline méérata raha allikat, mis poliitika mdjutamises

osaleb.

Esiteks voib Eestis tegutsev érilihing olla mdne vilismaise &ritihingu tiitarettevotteks,
Eesti puhul néditeks pangandus- vOi kindlustussektoris, millel vdib tekkida
mirkimisvidrne huvi poliitika kujundamises osalemiseks niiteks juhtudel, kui riiklikult
tostatuvad eraisikute pankroti seadusandluse muutmise kiisimused. Teiseks on rahastuse
allikat raske médrata ka pohjusel, et juriidilised isikud saavad olla pidevates

majanduslikes suhtes vilismaiste isikute vOi ka 14bi kolmandate isikute, vélismaiste

57 Erakonnaseadus. — RT 1 1994, 40, 654... RT I, 29.06.2014, 109; § 12° lg2p2.

*¥ J. Ginter. Ariithingutel pole maailmavaadet. — Arvutivérgus:
http://www.aripaev.ee/uudised/2013/11/20/ginter-ariuhingutel-pole-maailmavaadet; (22.04.2015).
**D. E. Apollonio, R.- J. La Raja. Who Gave Soft Money? The Effect of Interest Group Resources

on Political Contributions. — The Journal of Politics 2004, 4.
60 Erakonnaseadus. — RT 1 1994, 40, 654... RT I, 29.06.2014, 109; § 12° lg2p8.
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isikutega. See aga tdhendaks, et ddrmiselt kulukas voi isegi vOimatu oleks miérata
rahastuse algset allikat, mis muudaks ka muud hetkel kehtivad piirangud ndrgalt

tagatavateks.

4.2 Institutsionaalne alus

Raha mdjutuste digusliku reguleerimise kontekstis omavad olulist tdhtsust ka erinevad
organisatsioonid, mille eesmirgiks on raha negatiivsete poliitiliste mojude vihendamine.
Enamasti toimub selline vihendamine l4bi korruptiivse raha osatdhtsuse vdhendamise,
kuid selle saavutamiseks osalevad nad survegrupina, ndudes seadusandlikult voimult
nende vaadetega sobivat regulatsiooni. Vilise vaatleja vajalikkus véimu kontrolliva
mdjugrupina tuleneb pdhjusest, et diguslooja ei pruugi omada piisavalt iseenesest
lihtuvat tahet olukorra parandamiseks. Sellised organisatsioonid on niiteks : OECD®,

GRECO® ja Transparency International.*’

Erakondade rahastamise reguleerimise puhul on iiheks negatiivseks mojuks voimalik
korruptiivne suhe riigivdimu kandja ja kapitali omava poole vahel. Kuna sellise suhte
itheks pooleks on ka vdimukandja, v3ib diguslikus regulatsioonis sisalduda voimukandja
tahtmatus antud temaatika reguleerimise suhtes. Kuna magistritdds eelnevalt mainitud
korruptiivsed suhted on enamasti valijate eest varjatud, voib tihiskonnale tekkiv kahju

jééada vilja valimistest ldhtuvast iseregulatsioonist.

Sellest tulenevalt on oluline roll mitteriiklikel institutsioonidel, mis tdidavad huvigrupi

funktsiooni, eesmirgiga tagada tiihiskonnale parem poliitsiisteemi. Siiski on nende

%1 Anti-bribery Convention. Arvutivorgus:
http://www.oecd.org/about/0,3347,en_2649 34859 1 1 1 1 1,00.html; (22.04.2015).

2Group of States Against Corruption. Arvutivorgus:

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/default_en.asp; (22.04.2015).

Transparency International. The Global Coalition Against Corruption. Arvutivdrgus:
http://www.transparency.org/; (22.04.2015).
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institutsioonide suutlikus mdjutada poliitilisi protsesse, vihendada korruptsiooni taset
ning tuua kaasa ka tldiselt parem vdimukonkurents, pigem madal. Seda pohjusel, et
sellised institutsioonid eksisteerivad mdneti sarnases positsioonis tavapdraste
huvigruppidega. Institutsioonid on liikmetele vabatahtlikud ning ei oma erilisi
sundmehhanisme riikide suhtes, kelle seadusandluse paremat vastavust organisatsioonide
eesmirkidega nad saavutada soovivad. Seega on tegu erinevate opereerimistasanditega,
kus tliks pool omab seadusandliku vdimu ja teine pool soovib seda vdimu mingis osas
piirata. Siiski, omades rahvusvahelise organisatsiooni staatust, vdib teatud lihendustel
esineda moningane mdjuvdoim teatud médral regulatsiooni demokraatlikumatest

printsiipidest mdjutamiseks.

GRECO ehk Group of States Against Corruption on Euroopa Noukogu juures paiknev
litkmesriikidest koosnev iihendus, mille peamiseks tegevuseks on korruptsioonivastane
voitlus ldbi oma liikmesriikide seadusandluse parandamise..”* Kuna GRECO on
vabatahtlik organisatsioon, on ka tema soovituste tditmine vabatahtlik, mis eeldab antud
organisatsiooni positiivse moju olemasolul riikide huvi ettekirjutuste tditmiseks. See aga
tadhendab, et opereerides Oiguslikul maastikul, mille reguleerimine toob kaasa
seadusandjale pigem ebamugavust, vajab GRECO modnda seadusandlikule voimule
toimivat survestamise vOimalust. Vastasel juhul on voimalik olukord, kus niiliselt ritk
ndustub soovitustega ning justkui viib nad ka ellu, kuid tegelik korruptsiooni vihendav

moju puudub.

Niiteks saaks GRECO puhul rddkida vdimalikust mojutusvahendist tihiskondliku surve
kaudu, kui GRECO mdgjutaks vdimul olevaid isikuid 14bi avaliku arvamuse ja valijate
perspektiivi mojutamise. GRECO opereerib aga ainult otseselt riikide seadusandlike
organitega. See viljendub asjaolus, et organisatsioon on endale vdtnud pigem nduandva
ja soovitusi jagava rolli ning ei rakenda kogu potentsiaali, mis voiks korruptsiooni

vihendamiseks olla. See tingib aga asjaolu, et GRECO poolt teostatav korruptsiooni

% Group of States Against Corruption. Arvutivorgus:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/default_en.asp; (22.04.2015).
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vihendava modju saavutamine votab &darmiselt kaua aega ning olukorras, kus
voimuomavale isikul puudub huvi regulatsiooni tegelikuks parandamiseks, puudub
GRECO korruptsiooni vastane moju tdielikult. Siiski ei ole selline ldhenemine piisav,
voitlemaks korruptsiooniga olukorras, kus regulatsioon mdjub piiravalt véimu omavatele
isikutele ning see voib kaasa tuua niilise konstruktiivsuse, mille puhul riik tdidab véikest
mdju omavaid ndudmisi. Tegelik mdju jddb saavutamata, sest markimisvairset tihtsust

omavad soovitused jéetakse tditmata voi tdidetakse puudulikult.

Eelmainitud probleeme ei tohiks mdista kui etteheidet GRECO-le organisatsioonina, sest
ta on siiski sdltuvuses oma liikmete tahtest ning opereerib eelnevalt paika pandud
piirides. Lisaks on seadusandlik pool antud suhtes negativistlikus positsioonis, ndustudes
soovitustega, kuid olles samal ajal passiivne tegevustes soovituste elluviimiseks. Ei ole
kahtlust, et mainitud organisatsioon omab iildist positiivset mdju ning tunduvalt parem on
olukord, kus sellise institutsiooni mdjutused seadusloomele eksisteerivad. Samas
tingituna organisatsiooni valitud puudulike mdjutusvahenditega eksisteerimise viisist, on

siiski tema iseseisev oluline mdju regulatsiooni kvaliteedi tdstmiseks pigem kaheldav.®

Siiski oleks korruptsiooni vihendamise mdistes kasulik, kui eksisteeriks ka institutsioon,
mis voitleks korruptsiooni, lobismi ja vdimukandja ebaefektiivsuse vastu ning oleks
valmis omama mdjuvoimu vdoimukandja otsuseid mojutada. Esineks samas vastasmdjuna

erasektorist 1dhtuva rahastuse ja riikliku rahastuse voimu soosiva jagamise vastu.

%5 GRECO. Forth Evaluation Round.: Corruption prevention in respect of members of parliament,
judges and prosecutors. Arvutivorgus:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/greco/evaluations/round4/RC%201V/GrecoRC4(2015)1 Est
onia_EN.pdf; (23.04.2015).
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Kokkuvote

Kéesoleva t60 eesmirgiks oli anda hinnang poliitikas aktiivselt osalevate erakondade
rahastamisega kaasneda vdivatele probleemidele ning analiiiisida pdhjuseid miks on
erakondade rahastamise reguleerimine keerukas, seda rahastuse funktsiooni, allika kui ka
negatiivsete mojude kontekstis. Seda aga Oiguslikest aspektis, kus autor ei ole piitiidnud
anda hinnangut nditeks vajaliku rahastuse suurusele voi rahastuse allikate vahekorrale
poOhjusel, et vastavad hinnangud kannaks subjektiivset poliitilist hinnangut, vaid
analliiisinud rahastuse allikate mdju ja vOimalikke tihiskonna toimimise mehhanisme,

mille pinnalt saab poliitik diguslikku regulatsiooni luua.

Erakondade tegevuse puhul on selge, et nende olulisimaks eesmirgiks on olla edukas
valimistel ja osutuda valituks. Selleks on aga tarvilik eduka valimiskampaania olemasolu,
mille puhul saab rddkida rahastuse konverteerimisest informatsiooniks. Samas on sellele
lisaks vaja ka organisatsioonilist tugevust ning erakonna liikmete kvaliteeti ning eduka
kampaania  eesméirgiks ongi kommunikeerida valijatele antud positiivseid

organisatsioonilisi, kui ka isikulisi omadusi.

Samas omab informatiivset vaértust ka ressursi hulk mida erakond kasutada saab oma
kampaania ldbiviimiseks, seda aga juhul kui saab toimuda konkurents ressursi pérast ja
eksisteerib mitte riiklik, ehk erasektori rahastus. See aga on vastuolus iihiskonnas

prevaleeriva paradigmaga, et tdhtsad on kandidaadi lubadused vdi tema ideoloogia.

Antud magistritoé vaidlustab seda paradigma ning niitab, et kuigi kandidaadi
ideoloogiline taust on oluline teatud situatsioonides ei erine see teistest vOimalikest
reklaami strateegiatest ning valija ja kandidaadi vahel toimuva kommunikatsiooni
eesmargiks on sotsiaalse ldhedussuhte tekitamine, mis annab valijale usaldust, et valituks

osutumisel arvestab kandidaat valija tahtega.
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Antud ldhedus suhte olulisusest tulenevalt valituks osutumisel, tuleneb ka asjaolu miks
rahastuse vdhenemine soosib populistlike ja vdimu omavaid erakondi, sest vdimu
omamine pdorab isikule suuremas proportsioonis avalikku tdhelepanu ning populistlikud
vOi eelnevast tegevusest tulenevalt kdrged populaarsust omavad kandidaadid suudavad
oma olemusest tulenevalt tdommata suuremas mahus meedia tdhelepanu, mis aga ei
tadhenda, et tegu oleks parimate vdimalike kandidaatidega, kuid kindlasti ei liikka ka seda

umber.

Lisaks puudutab magistritoo asjaolu, et {ihiskonnas eksisteerib gruppe, kelle tdhelepanu
on pooratud vahesemal mairal poliitikas toimuvale ja kelle puudub igapdevane poliitika
jilgimishuvi. Nende gruppide aktiveerimine nduab aga suuremas mahus
valimisinformatsiooni ja kuigi voib esineda olukord, kus keskmise inimese jaoks esineb
juba liigses mahus reklaami ning reklaam tekitab temas ebamugavust siis esineb
ithiskonnas ka oluliselt vihem informeeritud gruppe kelle valimistesse kaasamise huvi

teenib mahukas reklaamikampaania.

T66 arutleb ka kust peaks tulema erakondade rahastus, sest kasu erakondade olemasolust
ja voimu kvaliteedi tagamisest saab kogu tihiskond. Niiteks esineb erasektorist parineva
rahastuse oht, et rahastus kannab endaga kaasas teatud erakonna vilist eesmirki mille
tulemusel ei ole vdimukandja enam oma otsustes vaba. Samas kaasneb riikliku
rahastusega probleem, et isikud kes otsustavad rahastuse summade iile vdi nende jaotus
stisteemide iile on ka isikud kes riiklikust rahastusest kdige rohkem voidavad ning sellest

tulenevalt on kiisimus riikliku rahastuse erapoolituses.

Samas aitab riiklik rahastus alandada kasu mida erakond saaks illegaalsest rahast ning
1abi sellise illegaalse rahastuse inflatsiooni, aitab riiklik rahastus seda vdhendada. Lisaks
leiab t66s mirkimist ohud mida liigne erakondade rahastus endaga kaasa toob. Uheks
selliseks véljenduseks on nditeks liikmete eneste isikliku rahastuse panustamisest saadav

kasu tous, kuna valimis turul on iildisem rahastuse defitsiit.
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Selle tulemus on aga, et isikut kes juba omavad vdimu on valmis panustama suuremal
méiiral ressurssi vorreldes voimu mitte omavate isikutega. See aga toob endaga kaasa
mones mottes riikliku rahastus siisteemi, mis olemuselt soosib ainult voimu omavaid
isikuid. Lisaks on sellisel juhul ohuks, et riiklikud institutsioonid politiseeruvad, sest
erakond saab oma litkmetelt, kellele ta on tasuva teenistuse taganud, suuremat

litkmemaksu nduda.

Eraldi on probleemiks, ka et uued voi vihem tuntud erakonnad vajavad neile langeva
madala tidhelepanu tottu, suuremat rahastust, et nad oleksid suutelised 1dbi 166ma. Riiklik
rahastus aga ldhtub rahastusel valimistulemusest ning kokkuvdttes ei soosi selline
siisteem uute erakondade teket voi nende piisimajdamist ka juhul, kui on dnnestunud

korraks parlamenti pdédseda.

Erasektori rahastuse puhul on aga probleemiks, et esmalt vdib erasektorist kaasneda
mone teema intensiivne mojutus soov, kuid teiseks probleemiks on ka asjaolu, et kuna
erinevad huvigrupid konkureerivad voimu teostava isiku tdhelepanu pérast, on rahastus
tinu oma mahule selline ressurss, mis vOib kergesti omandada monopoolse seisundi

ideede mojutuse osas.

Sellest tuleneb ka erasektorist parineva rahastuse reguleerimise vajadus, kuid erasektorist
tuleneva raha piiramisel tekivad probleemid, kus tekib surve rahastuse illegaalseks

muutumise osas mis jallegi toob endaga kaasa suuremat korruptsiooni taset.

Magistritod puudutab ka olukorda, kus rahastuse piirangud toovad endaga konkurentsi
keskme muutumise valijatelt rahastajatele. Seda viisil, kus valimiskampaania edukaks
1abi viimiseks on tarvis rahalist ressurssi ning erakondadel on otstarbekam anda lubadusi
mis toetavad rahastajate tahet, kellede poolne toetus tagab siis erakonna vdimu
saavutamise. Selline olukord ei pruugi aga oma olemuselt olla korruptiivne vaid rahastuse

vidhendamine v3ib muuta vastava erakonna strateegia otstarbekaks.
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Toos leiab ka silistemaatilise riski problemaatika késitlus. Autor leiab, et slistemaatiline
risk mis on pangandusest ldhtuv termin ning mille puhul on tdhendatav ahelreaktsiooni
teke ning sellest iilatuslikult suurem kahju tekkimine on samastatav ka erakondadest
rddkides. Kuna molemad organisatsioonid opereerivad lihiskonna usaldusega voib selle
kadumine viia sellises mahus reaktsiooni tekkimisele, mis erakondade puhul tdhendab
litkmete lahkumist ja voib ka 1dppeda erakonna sellisel kujul nagu ta eelnevalt eksisteeris
kadumisega. Sellist riski vdivad votta erakondade juhid aga teiste erakonna liikmete
teadmata, kuigi riski realiseerumisel omab kahjustav mdju mingil mééral kdiki erakonna

litkmeid.

Autor leiab, et selline olukord, kus mdni erakond kaob tingituna liigse riski vOtmisest on
kahjulik demokraatlikule mitme partei siisteemile ning kuigi on raske ndha lahendust, mis
vélistaks erakondi selliseid riske votmast, voiks olla eesmaérgiks selliste riskide votmise

raskendamist.

T66s leiab puudutamist ka lobismi kahjulik mdju nii legitiimsusele kui majanduslikule
heaolule. PGhjusel, et lobism voib esineda olukorras, kus tal on sarnast kvaliteeti
korruptiivsetele suhetele, kuid ei ole véliselt vdimalik tuvastada kaubanduslikku suhet
voimu kandja ja raha pakkuja vahel. Siiski on tdhendatav rahastuse liikumine vdimu

positsiooni omavale erakonnale ja tihiskondliku kahju saamine.

Autor leiab, et juhul, kui on vdimalik suurem erakondade rahastus siis, hind et see
koormab liigselt maksumaksjaid ei ole liiga kallis véltimaks kahju mida toob korruptiivne
vOi lobistlik rahastus. Ideaalis vdiks otsida diget tasakaalu riikliku ja erasektorist tuleneva
rahastuse vahel, kus oleks tagatud molema rahastuse liigi head kiiljed. Seega ei ndustu
autor populaarsust koguva ideega erakondade rahastuse voi reklaami vabaduse piiramise

osas ning ndeb nendega kaasnevaid kahjulikke mdjusid.

Eelviimases osas puudutab t66 mujal maailmas rahastuse piirangute puhul késitletava
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sOnavabaduse problemaatika osas. Kuna rahastuse kasutamise piirangud piiravad
vOoimalike rahastajate véljendusvabadust, voib antud probleem ka Eestis mingil hetkel
muutuda piisavalt oluliseks, et sellest tulenevalt vajab ka rahastust piirav regulatsioon
imber tegemist. Siiski leiab autor, et sdnavabadus ei ole midagi mille kaitse peaks
rakenduma olukorras, kus sdnavabadus muutub iihiskonnale kahju tekitavaks, mis tekib
olukorras kus rahastus omab liiga suurt mdjuvéimu vorreldes teiste sOnavabadus

rakendus véimalustega.

Viimases osas aga leiab késitlust institutsionaalne moju mis omab survet regulatsiooni
loomiseks ja mis on ka vajalik, sest voimu omava isiku huvi vdib antud juhul olla
vastuolus iihiskondlike huvidega ning selles plaanis on tervitav viline mdjutus
institutsioon, aga autori arvates ei ole GRECO piisavalt mdjukas, ega saagi seda olla kuna

tema eesmérk on olla pigem soovitusi ja ndu andvas situatsioonis.
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The complexity of creating the regulation for the funding of political

parties

Summary

The aim of the thesis is to analyse the problems accompanying the funding of political
parties that participate actively in formation of political decisions that affect different

interest groups.

The complexity of the funding of political parties activities arises from different aspects,
for example from the purpose of the funding, the resources of the funding and different
problems that might be the outcomes of the funding. The thesis does not concentrate on
the exact proportions of funding of political parties that originate from different sources
of funding. The purpose was to examine the relevant mechanisms of society that impact

the foundation of the regulation of political funding.

Public has been dissatisfied with great amounts of resources that parties has been using
on their election campaigns. This has brought worth voices of cutting public party
funding. But this means that parties will be more prone to corruptive relationships cause
cutting of funding means that getting funded by private sector is even more important and

parties are more willing to accept the offer.

The aim of political parties is to stand as a candidate in local or parliamentary elections
and become elected. It requires effective election campaign through which the funding of
political parties is converted into the information. It also requires that the members of
political parties have good qualities and that they can make their electors aware of their

knowledge and skills.

The amount of money that political parties can use for their activities also gives
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information about the strength and qualities of the political parties. It requires that the
funding of political parties consists of both public and private funding. The inclusion of
private funding increases the competition between different political parties and helps to
raise the awareness of members of the society about the best political candidates and their
qualities. The ideology of the political party is relevant when choosing between different
political candidates but more important is that the political candidate has the ability to
identify himself with his potential voters. It increases the probability that the candidate

that becomes elected will considerate his voters” welfare in its deeds.

The importance of the ability to identify himself with his potential voters is the reason
why the shortness of financial resources favour political parties in power and with
populistic ideologies. These members of political parties are able to draw the attention of
the Media. It is not rare that for this purpose political parties try to employ new members
that are familiar to voters du their former working experience, for example actors,
singers. They are able to perform but it does not always mean that they are best
candidates that have all good qualities. The ability to perform can sometimes be

misleading.

The thesis concentrates also on the members of the society that are not interested in
politics and they do not follow the daily news. In order to activate these groups of
society, they need to be provided with the information about potential candidates and

their political views in greater extent.

The existence of political parties is crucial for the society and decisions of political
parties in power impact every member of society. That is the reason why the activities of
political parties are partially funded by the state. The public funding of political parties

helps to avoid the inclusion of illegal financial resources.

The negative aspect about the public funding of the political parties is that it is the most

profitable for political parties in power. They can impact the funding of political parties
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and they are also willing to provide more of their income to the activities of their party in

order to stay in power.

The public funding also does not consider the weaker position of the newly founded and
unfamiliar political parties. The costs for entering into competition are bigger and
political parties in power are in favoured. That is one of the reasons why private funding

of political parties is important.

Private funding of political parties consists of the membership fees of the members of
political parties and their donations. The private funding of political parties also consists
of donations of different interest groups of the society. They have different aims and
interests that they try to maximise through donating money to political parties that carry

the same views as they do.

Private funding of political parties indicate to other potential donators that this political
party is trustworthy and it may increase the private funding that political party receives.
The potential threat is that political activities are aimed at some small groups of society
that can provide for political party financial resources requires. That is the reason why at
least partially the private funding of political parties should be regulated. It is important

that the regulation was moderate.

Difference between corruption and lobbying is that when corruption can be seen as a
Quid pro quo transaction, the lobbying has more of a rent-seeking goal. This means that
usaly lobbyist is not the one who gains dirrectly from lobbying but still it can be quite
expencive for the society cause the usual outcome is displacement of public resorces
witch brings forth loss of economic welfare. Also there can be seen a lobbying
relationship where time frame of party funding and gains of lobbyist are so far appart that

they can’t be concidered corruptive relationship.

The thesis also provides information about the systematic risk. Although the term is used
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in the field of banking, it can also be described in the context of the funding of political
parties. Both banks and political parties operate with the trust of the society. Once it is
lost, it may cause severe damage. In the context of political parties it means that members

will leave the party and it may result in the non-existence of the party.

When working with restrictions of funding to protect parties from corruptive relationships
and power of private funders, we also have to consider whether restriction to funding
bring more gains than restriction of speech and whether limitation is in this case just,

cause high amount of funds cane over come other types of free speech.
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