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Sissejuhatus

Kuigi koosloomet on protsessina pikalt kasutatud, ei tunne kdik ettevotted seda rakendades
ennast mugavalt. Tundub hirmutav ettevotte protsesside avamine ning jagamine partneritega,
kartes, et see muudab ettevdtte vélistele ohtudele haavatavaks. (Berkhout jt, 2006). Siiski on
koosloome niol tegemist protsessiga, mis soodustab uudsete ideedeni joudmist (Kager jt,

2022).

Bakalaureusetdo teema muudab tidnapdeva kontekstis relevantseks ka koosloome protsessis
osalema valitud osapooled. Korporatiivettevotetel (edaspidi ka
suurettevotted) ning idufirmadel (edaspidi ka iduettevotted) on mdlemil mirkimisvidrne osa
tanapdeva lhiskonna toimimises ning tuleviku kujundamises. Kui suurettevotete osa tuleneb
peamiselt nende mastaapsusest ressursside ja kliendibaasi mdttes, siis iduettevdtted on turul
sageli teerajajad, tootades vilja innovatiivseid tehnoloogiaid (Kager jt, 2022). Seega on
olemuslikult tegemist véiga erinevat tiilipi ettevotetega, kellevaheliseks edukaks koostddks on

tihti vaja sobivaid formaate ning abivahendeid.

T60 teoreetilises peatiikis késitletakse koosloome osapooli, selle protsessi eduka ldbiviimise
votmeelemente ja vdimalikke takistusi, koostdd ja koosloome sisulisi erinevusi ning
koosloomeprotsessi liht enim kasutatud todriista, tootuba. Metoodika peatiikis selgitatakse ja
pohjendatakse andmekogumismeetodite triangulatsiooni kolme osa: koosloometddtoa
disainimine, osalusvaatlus ja kvalitatiivsed intervjuud. Kolmas peatiikkk sisaldab
bakalaureusetdd peamisi tulemusi: disainitud todtoaks minu poolt loodud {ilesanded
ja koostatud tootoa tulemuslikkuse kriteeriumid ning nduanded, mida tuleks minu hinnangul

analoogsete tootubade korraldamisel jargida.

Bakalaureuset6d eesmirgiks on teoreetilise kisitluse ning koosloometddtoa praktiliste
tulemuste pdhjal védrtustada koosloomeprotsessi ning rikastada seeldbi suur- ja iduettevotete

vahelist loometegevust.

Bakalaureusetdo peamisteks uurimiskiisimusteks on:



1. Millisena ehitada iiles koosloometddtuba idufirma ning suurettevotte vahel?

2. Kuidas hinnata  osalusvaatluse ning osalejate  tagasiside  pohjal
koosloometdotoa tulemuslikkust?

3. Milliseid praktilisi nduanded voib tédtoa loomise ja ldbiviimise kogemuse pohjal

anda kahe teenusepakkuja vahelise koosloome tdo6toa edukaks korraldamiseks?



1. Too teoreetilised lahtekohad

Jargnevas peatiikis on esitatud relevantsed teoreetilised ldhtekohad bakalaureusetdd
rakendusliku sisu toetamiseks. Teoreetilise materjali késitlemine aitab luua todtubade
planeerimiseks vajalikku pddevust, luua konteksti suur- ja iduettevotete vahelisest koostoost

ning illustreerida, kuidas koosloome rakendamine voiks seda rikastada.

1.1. Iduettevotted

Enamasti defineeritakse iduettevdtet kui jatkusuutliku drimudeli otsingul olevat hiljuti tegevust
alustanud ettevdtet (Kim jt, 2018). See tdhendab, et idufirmade kooslus on véga kirju ning neid
médratletakse lisaks veel paljude erinevate moddikutega. Nendeks vdivad olla kiive,
meeskonna suurus, tooteprotsessi faas, asutamiseks kasutatud rahastuse liik voi hoopis midagi
muud (Cockayne, 2019). On mirgata teatud trende, milliseid tunnuseid idufirmadele
omistatakse. Jittes koOrvale rahastuse ning eluea, seostatakse iduettevotteid enamasti
innovatiivsete ideede ja meetoditega ning turgu muutvate toodetega (Weiblen ja Chesbrough,
2015). Nimetatud tunnused niitavad idufirmade olulisust turul. Hinnates turu arengut ning
pidevat muutust paremuse poole, ei saa unarusse jatta selle kdige innovatiivsemat ning

kiireloomulisemate todmeetoditega osa — idufirmade vorgustikku. (Szarek ja Piecuch, 2018).

Kiire arengu ning innovatiivsete ideede timber ettevdtte ehitamine ei ole kerge lilesanne ning
on mitmeid tegureid, mis iduettevdtete arengut takistavad. Levinud arusaama kohaselt ei saa
iile kahe kolmandikust idufirmadest edukaks ning Idpetavad t66. (Krishna jt, 2016;
Eisenmann, 2021). Saab vilja tuua mitmed iildised tegurid, mille puuduliku arendamise voi

kittesaamatuse korral iduettevotted enamasti lahustuvad.

Innovatiivsete toodetega turule tulemine on tdnapdeval aina raskem (Deepak ja Jeyakumar,
2019). Enamasti kiib taoliste toodete arendamisega kaasas laialdase tehnilise péadevuse
omandamine ning keeruliste tehnoloogiate arendamine (Akpan jt, 2022). See nduab rohket
ressurssi. Kuigi iduettevotete ideed on sageli suure potentsiaaliga ning vettpidavad, ei saa sama
oelda nende rahastuse kohta. Ullatest ning potentsiaalsetest ideedest ei piisa tihti selleks, et
mdjukaid investoreid veenda oma kapitaliga riskima. Idufirmade finantseerimist ndhakse siiani

siiski riskantse ettevotmisena (Herweijer ja Azhar, 2020).



Uks pdhjus, mis investoreid idufrimade juures kdhklema paneb ning seega otseselt ka nende
ebaedusse panustab, on ebapddevad meeskonnad. Sageli ei ole tegemist tehniliste teadmiste,
vaid hoopis juhtimist ning &drimaailmas tegutsemist puudutavate pddevuste puudumisega
(Rigtering jt, 2021). Keerukate tehnoloogiate ja uudsete ideede korval ei tohi unustada, et
tegemist on siiski pidevat hoolt ning juhtimist vajava ettevottega. Meeskonnaliikmete vahelised
pinged ning arusaamatused vdivad lahenduste mitteleidmisel viia suuremate kriisideni ning
isegi drisuhete ldpetamiseni. Sama voOib juhtuda dritegevuse ning turu positsioneerimise
unarusse jitmise tagajdrjel. Pidevalt kogu ressurssi tootearenduse ja idee tugevdamise peale
kulutades on oht turul teistest maha jéddada puuduliku &drijuhtimise tottu. Teistest mahajédédmise
pOhjuseks on tihti turupositsiooni ja kohaloleku kindlustamatus. Ténapédeval tuleb turule uusi
ettevotteid rohkem kui kunagi varem. Seega on teiste seast silmapaistmine ning oma toote turul
kdige mairgatavamaks muutmine itha raskem. Hea toote omamine ei garanteeri iseenesest
tarbijateni joudmist ning neis piisava huvi tekitamist. Selle jaoks on oluline ennast turul
positsioneerida. Marusi¢i (2019) arvates on soovitud positsiooni kindlustamiseks voimalik
kasutada mitmeid lahendusi. Néiteks selge visioon sellest, kuidas ettevote peaks konkurentide
seast silma paistma, mis on tootevaliku véartuspakkumine ning 16puks ka viljatdotatud
strateegia, kuidas need koik realiseerida. Sellised tegevused nduavad sageli aga finants- ning

kogemusressurssi, mida iduettevotetel sageli ei ole. (Marusi¢, 2019).

Eeltoodust jéreldub, et idufirmad on turu arenemise ja uuenemise jaoks vajalikud (Szarek ja
Piecuch, 2018). See vajalikkus ei taga aga iga alustanud iduettevotte edu, mistottu suur enamus
neist ebadnnestub (Krishna jt, 2016; Eisenmann, 2021). Ebadnnestumist pdhjustavad mitmed

tegurid, enamasti finantsressurside ning kogemuste puudumine.

1.2. Korporatiivettevotted

Suurettevotet defineeritakse enamasti tootajate arvu pohjal. Enamasti méératletakse
suurettevotteks iile 500 tootajaga firmasid Sattes (1996). Sellega kaasnevad ka suuremad

ressursid, mida on vdimalik erinevates protsessides rakendada.

Uks viis, mille abil suurfirmad oma innovatsioonitegevusi arendavad, on koosloome
rakendamine. Suurettevitete peamiseks eesmirgiks on vairtuse kasvatamine, et seeldbi turul

konkurentsivoimeline piisida (Battisti jt, 2019). Véadrtuse kasvatamise jaoks on tihti vaja



innovatiivseid ideid ning tooteid, tinu millele ongi korporatsioonid hakanud oma

innovatsiooniprotsesside arendamisele rohkem tihelepanu pédrama.

Chesbrough (2011) toob vilja, kuidas algselt ksitleti korporatiivinnovatsiooni kui suletud
protsessi. See tdhendab, et uuenduste jaoks oli vdimalik kasutada vaid ettevottesiseseid
ressursse ning mottetdd toimus vaid korporatsiooni enda sees. Selline késitlus juurdus
arusaamast, et eduka innovatsiooni eelduseks on kontroll. Alates 2000. aastast on scllest
toekspidamisest aga edasi liigutud ning kasutusele on voetud avatud innovatsioon, mis lubab
ettevottesiseseks innovatsiooniks idealiseerida nii sissetulevat kui ka véljaminevat infot. See
muudab vOimalikuks véilisressursside kasutamise. (Chesbrough, 2011). Ettevotted
teadvustavad, et turul leidub palju infot, mille pdhjal oma tooteid ning protsesse paremustada.
Avatud innovatsioon lubab sellel infol kontrollitud viisil ettevdtte protsessidest 14bi voolata,
kasutades seda samaaegselt siseseks innoveerimiseks. Koosloomeprotsessi rikastab erinevate
osapoolte padevuste ning kogemuste realiseerumine ideedena. Avatud innovatsioon loob selle
jaoks suurepirased eeldused. Korporatsioonide valmisolek kaasata oma toodete ja teenuste
arendamisse valisressurssi aitab neil jouda unikaalsete ja efektiivsete ideedeni ning sdilitada
seeldbi enda konkurentsivdimekust (Battisti jt, 2019). Seega loob avatud innovatsioon

suurettevotetele piisavalt viirtust, et seda enda protsessides rakendada.

1.3. Koosloome kui probleemi lahendamise protsess

Koosloome on probleemi lahendamise protsess, mis hdlmab mitme osapoole aktiivset
kaasamist toote, teenuse voi lahenduse disainimisse ja arendamisse (Galvagno ja Dalli, 2014).
Protsessi eesmirgiks on dra kasutada mitmekiilgseid oskusi, teadmisi ning kogemusi, mida
saavad pakkuda protsessi kaasatud osapooled, joudmaks innovatiivsete ning uudsete
lahendusteni. Kiiresti arenevas maailmas lahendust vajavad probleemid muutuvad
keerukamaks, mille tdttu on lahendustele moeldes kasulik kaasata mitmeid osapooli (Graesser

it, 2018).

Koosloome vdime uudseid ideid genereerida on ka peamiseks pohjuseks, miks valisin selle
bakalaureuset66 fookuseks. Kui fookuseks oleks niiteks ettevotete vaheline koostdo, ei eeldaks
osapoolte vaheline t66 millegi uue loomist. Koosloome seevastu aga dhutab uudsete ideede

véljatootamist, tdnu millele valisin selle ka oma uurimissuunaks. Bakalaureusetdo kontekstis



on oluline tipsustada jargmist: kui enamasti peetakse koosloome protsessi osapoolte all silmas

klienti ja teenusepakkujat, siis siinkohal kahe teenusepakkuja vahelist koosloomet.

Viimase motestamiseks tuleb késitleda ka innovatsioonitdod iildiselt. Frow jt (2015) toovad
vélja, kuidas koosloome voimaldab tdsta ettevotte innovatsioonipotentsiaali. Selle abil on
voimalik luua keskkond, milles on suurem tdendosus jouda innovaatiliste ideedeni. (Frow jt,
2015). Innovatsioonitdd teoreetiline késitlus on ldbinud mitmeid etappe ning muutusi
(Berkhout jt, 2006). Peamised elemendid - uudsete ja efektiivsete lahenduste véljatootamine
ning nende lahenduste reaalne rakendamine - on siiski erinevate definitsioonide ning

arusaamade vahetumisel sdilinud (Gault, 2018).

Koosloomet kasutatakse nii valitsuses kui ka haridus- kui ka tervishoiusiisteemides, kuna see
voimaldab véairtust luua kdigile protsessi osapooltele (Iglesias jt, 2020). Samuti loob
koosloome hea aluse potentsiaalseteks drisuheteks. Koosloomeprotsessis saab rakendada
osalejate mitmekiilgseid oskusi ning kogemusi, mis vdivad omakorda viia pdhjalikemate ning
uuenduslikemate lahendusteni (Vilk, 2022). Mitme erineva osapoole kaasamine aitab jouda
probleemi algeteni ning vdimaldab vilja tootada fokusseeritud ning efektiivseid lahendusi.
Lisaks on koosloome eeliseks omadus tagada osalejatele teatud mdttes omanditunne, kuna koiki
kaasatakse aktiivselt lahenduse disainimisse ning arendamisse (Prahalad ja Ramaswamy,

2004). See suurendab omakorda lahenduste kasutuselevotmise tdendosust ning

jatkusuutlikkust.
RESSURSID PROTSESS TULEMID
MITMEKULGSED INNOVAATILISED
PADEVUSED / IDEED
MITMEKULGSETE
INIMESTE — KOOSLOOME — TI'SEOI:II-EJEEJS
KOGEMUSED
RESSURSID
(AJALISED JA S~—. ARISUHTED

RAHALISED)

Joonis 1. Koosloomeprotsessi ressursid ning tulemid: autori koostatud



Koosloomeprotsessi edukaks l1dbiviimiseks on mitmeid votmeelemente. Esiteks on oluline, et
probleem, mille kallal t6ole hakatakse, on koigi osapoolte jaoks selgelt ning iiheselt
defineeritud. Osaliste {ihine arusaam tagab efektiivsema td0protsessi (Arias, 2020). Selleks on
vaja kindlaks teha kdigi osapoolte vajadused ning ootused koosloome suhtes (Jansma jt, 2021).
Teiseks on oluline luua kaasav ning loomeprotsessile suunatud keskkond, mis aitaks koigil
osalistel olla vdimalikult avatud motlemisega ning tekitaks omavahelise austuse (Prahalad ja
Ramaswamy, 2004). Seda vdimaldavad toetavad lébiviijad ning kasutatavad abivahendid.
Viimaste hulka voivad kuuluda erinevad to6toad ja digitaalsed platvormid. Resnick (2005) toob
abivahendite suure boonusena vélja nende kasutajasdbralikkuse - osalejad saavad neid kiiresti
kasutama hakata. Lisaks on tooriistad abiks pdhjalike ning mitmekiilgsete lahenduste
véljatodtmisel. (Resnick jt, 2005). Kolmandaks on oluline kujundada kindel struktuur ja tapselt
méiiratleda osalejate rollid, digused ja kohustused, mida tuleb jirgida kogu todprotsessi viltel
(Debowski jt, 2021). Struktuur tagab selle, et kdigi arvamusi vietakse kuulda ning protsess

ptisib efektiivse ning fokusseerituna.

Browni (2008) sonul on levinud variandiks koosloome arendamisel disainmotlemine. Viimane
on inimesekeskne 1dhenemine, hdlmates prototiilipide loomist ning ideede testimist. Koosloome
juures on disainmdtlemine eriti kasulik, kuna see aitab osalejatel probleemi néha Idpptarbija
vaatenurgast ning lahendusi selle jdrgi kohandada. (Brown, 2008). Koosloomeprotsessile
annavad palju juurde visuaalsed abivahendid (Razzouk ja Shute, 2012). Néiteks mitmesugused

motteskeemid ja diagrammid ideede efektiivseks esitlemiseks.

Koosloome juures tuleb teadvustada ka loomet6dd segada vdivaid probleeme. Niiteks erinevate
voimupositsioonide kujunemine ning ning nende haldamine libiviijate poolt (Contu, 2014).
Viimaste iilesanne on hoolitseda selle eest, et ihelgi osalejal ei oleks loomeprotsessis liialt suurt
rolli vai sellist mdjuvdimu, mida ei ole kokkulepitud struktuuris neile méaratud (Debowski jt,
2021). On oluline, et neid diinaamikaid teadvustataks ning ennetataks mdjusid, mis neil
loomeprotsessile olla vdivad. Nii vilditakse mone osaleja liialt suurt mdjuvdimu

loomeprotsessis.

Janis (1972) rohutab, et sagedaseks probleemiks on grupimotlemise fenomen. Grupimotlemine
on nahtus, kus iihtse arusaamani joudmise nimel ollakse valmis ohverdama unikaalsete ideede
vélja kdimist ning lepitakse lahendustega, mis ei pruugi olla innovaatilised ning tdiuslikud, kuid

on enamikule osalistest meeltmodda. Sellise situatsiooni véltimiseks on voimalik rakendada



mitmeid variante ning tehnikaid. Néiteks ajuriinnakute korraldamine ja alternatiivsete
vaatepunktide vilja pakkumine. Nendega julgustatakse mitmekiilgsete ja erinevate
vaatepunktide leidmist (Janis, 1972). Loovuse dhutamine ning uute ideede avastamine on vaid

moned positiivsed mdjud, mida mainitud tehnikad vdivad esile kutsuda.

Osalejate vaheliste konfliktide ning arusaamatuste tekkimine on loovtdds samuti asjaolu,
millele tuleks tdhelepanu pdorata (Yong jt, 2014). Sellistes olukordades tuleb rakendada
konfliktide lahendamise efektiivseid struktuure ning meetodeid, sidilitamaks loomeprotsessi
produktiivsust ning konstruktiivsust. Von Becker ja Aromaa (2015) mérgivad, et siiski ei tasu
taolisi konflikte karta. Ennetavalt loodud efektiivsete lahenduste olemasolul, vodivad
arusaamatustest vélja kujuneda hoopis unikaalsed mdtted ning perspektiivid, mida muidu

poleks olnud vdimalik avastada. (von Becker ja Aromaa, 2015).

Takistustest hoolimata on koosloomeprotsess efektiivne ja vdimekas tooriist probleemide
lahendamiseks. Koosloome vdimaldab erinevate perspektiivide kasutuselevottu ning
innovatiivsete ja mitmetahuliste lahenduste arendamist. Seda koike aga alles siis, kui
koosloome ldbiviimiseks on omandatud vajalikud padevused. Inimestevahelise suhtluse ja

loomeprotsessi juhtimiseks on vaja seda esmalt mdista (Graesser jt, 2018).

Koosloome rakendamise efektiivsuse kohta on mitmeid niiteid. Markimist vddrib LEGO Ideas
platvorm, mis vdimaldab ettevdtte toetajatel ning tarbijatel esitada omapoolseid originaalseid
ideid tootmisesse juurutamiseks. See on viinud mitmete LEGO toodete arendamise ning
viljaandmiseni. Uheks mirkimisvéirseks niiteks on LEGO Ideas NASA Apollo Saturn V, mis
oli viljalaskeaastal (2017) kdige suurem ning keerukam komplekt LEGO ajaloos. (LEGO,
2017). Teiseks laialdasemaks koosloome néiteks on avatud tarkvaraarenduse liikumine, mille
kidigus on koigil arendajatel vdimalik panustada erinevate projektide ning toodete arengusse.
Mainitud liikkumine on viinud mitmete suurte tarkvaratoodete arendamiseni, mille hulka

kuuluvad niiteks Linux operatiivsiisteem ja Apache veebiserver. (Raymond, 2001).

Naited illustreerivad, kuidas edukad ettevotted kaasavad enamasti koosloomeprotsessi teiseks
osapooleks kliendi. Bakalaureusetoos on aga tegemist uudse ldhenemisega
koosloomeprotsessile, kuhu kaasatakse kaks teenusepakkujat.

Kokkuvottes on koosloomeprotsessil koostodga vorreldes kaks pohieelist — eesmérk jouda

uudse ideeni ja osapoolte vordsed positsioonid (vt tabel 1).
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Tabel 1 Koostdd ning koosloome vordlus antud t66 kontekstis: autori koostatud

Tunnus Koostdo Koosloome Selgitus
Eesmérk jouda +/- + Koosloomeprotsessis on millegi uudseni joudmine
uudse ideeni peamiseks eesmérgiks (Frow jt, 2015). Kuigi koost6o

puhul on see samuti vdimalik, ei ole uudse idee
loomine prioriteediks (vt 1.5.).

Osapoolte +/- + Koosloome ldbiviimiseks on vajalik, et osapooled
vordsed oleksid vordsetel positsioonidel ning saaksid tulemisse
positsioonid vordselt panustada. Ka mitmete koostodvormide puhul

on kasulik, kui osapooled saavad protsessi vordselt
panustada, kuid koostddd on véga efektiivselt voimalik
1abi viia ka olukorras, kus iihel osapoolel on rohkem
vOimu ja sOnadigust (vt. 1.5.).

Klient- +/- - Ténu voOrdsetele positsioonidele ei saa

teenusepakkuja koosloomeprotsessi ~ osapoolte ~ vahel  klient-

suhe teenusepakkuja suhet tekkida. Koostodprotsessi
olemus seda ei garanteeri (vt 1.5.).

Keskendumine + +/- Suur hulk koostdoprojekte on suunatud toodete

toodetele arendamisele (vt 1.5.). Koosloome annab vdimaluse

protsessile ldheneda rohkem avatult. Koosloome on
viga efektiivne ka erinevate teenuste arendamisel.

Kliendi - +/- Koosloomeprotsessi  tiilipkésitlustes ~ kaasatakse
kaasamine protsessi ka 16ppklient, kes osaleb
tootearendusprotsessis (Ind ja Coates, 2013). Siiski ei
ole see hidavajalik. Seda illustreerib ka antud
bakalaureuset6d, kus rakendan koosloomet ilma
klienti kaasamata. Koostdooprojektidesse ei ole
klientide kaasamine enamasti vdimalik.

Koosloomeprotsess on efektiivne viis probleemi lahendamiseks ning ideede arendamiseks.
Koigi osaliste samaaegne kaasamine disaini- ja arendamisfaasidesse voimaldab erinevate
perspektiivide rakendamist ning innovatiivsete ideede viljakujunemist. Teadvustades
asjaolusid, mis loomeprotsessi kéiku takistada vdivad, saab neid efektiivselt lahendada ning
teatud olukordades protsessile hoopis kasulikeks podrata. Koosloome raames on voimalik
rakendada kindlatele probleemidele sobitatud meetodeid ning tehnikaid, mis tdstaksid soovitud

lahenduseni joudmise tdenédosust.

1.4. Tootoad kui efektiivne todriist koosloomeprotsessis

Populaarseks tooriistaks koosloomeprotsessis on tdotoad (Spike, 2021). Nendes on voimalik
luua sobiv struktuur erinevate osalejate kaasamiseks, et praktiseerida koosloomet ning jouda
uudsete lahendusteni. To6tubade eeliseks on vdime Ohutada loovust, sdilitades seejuures

struktureeritud iilesehituse ning kindlad eesmirgid (Maiden jt, 2004).
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Koosloomeprotsessis on oluline, et kdik osapooled tunneksid ennast vabalt ning oleksid valmis
oma loovust viljendama. Tod6toad on just tdnu sellele efektiivsed, olles neutraalseks
keskkonnaks, kus osalejad saavad ennast tunda vordsena, ilma, et keegi nende ideid tauniks voi
halvustaks. See on eriti oluline olukordades, kus osalejad on erineva taustaga ning padevustega.
Turvalise loomekeskkonna loomine aitab kaasa ka konfliktide ning eri- arvamuste
lahendamisele (Dunn ja Mellor, 2017). Sellise keskkonna loomine suurendab tdendosust, et
osalejad on valmis vélja pakkuma loovaid ideid. Samas julgevad nad protsessi jooksul ka ideid
maha kanda, leidmaks monda unikaalsemat alternatiivi. Turvalistele lahendusele kinnistumine
pérsib loomeprotsessi toelist olemust. Protsessis osalejad ei tohiks karta teadmatust, vaid pigem

teadvustama, et just sellest vdivad vilja kujuneda parimad lahendused (Resnick jt, 2005).

Loomeprotsess on enamasti koige efektiivsem siis, kui suudetakse mitu erineva taustaga
inimest iihtse eesmargi nimel td6le panna. Seda aitab tagada to6toa ldbimodeldud struktuur.
Too6toas osalemine tekitab osalejates omavahelist usaldust ning meeskonnavaimu. Hormazabal
jt (2020) toonitavad, kuidas erinevate tegevuste kdigus on kdigil voimalus jagada isiklikke
kogemusi ning padevusi, tutvudes tootoa teiste liikmetega 1dbi koost6d. See aitab kaasa
kogukonnatunde tekkimisele ning suurendab eduka tulemini joudmise tdendosust. Seega on
oluline, et todtoa ldbiviija pOdraks tdhelepanu osalejate emotsioonidele ning nende
suunamisele. (Hormazébal jt, 2020). Inimeste emotsioonide ja omapéra arvesse votmine ning
toovoo nende jédrgi suunamine on tddtoa efektiivsuse juures sageli mddrava tdhtsusega

(Amabile, 1988).

Tootoa korraldamine vaib olla ebaefektiivne, kui osalisi on liiga palju voi nad ei asu liksteisele
geograafiliselt ldhedal. Selle toimumine nduab osalejate toOgraafikute iihitamist ning
vordlemisi suurt ajapanust. Debowski jt (2021) hoiatavad, et inimesed voivad olla toGtoas
osalemisest hirmunud ning ei pruugi enda loovas motlemises piisavalt enesekindlad olla. See
vOib pohjustada mitmeid murekohti, nt oma ideede endale hoidmine, endas kahtlemine ja

domineerivatele grupiliitkmetele allumine. (Debowski jt, 2021).

Osalejate emotsionaalsusele tidhelepanu pddramine on tddtoa edu juures oluline, aga vdib
paraku t60d ka pérssida. Inimeste emotsioonid on tihti kdikuvad ning vdivad kiiresti muutuda.
Nii voib tekkida olukord, kus to6toa osalised on protsessi teatavates etappides védga erinevalt
meelestatud ning selle markamine ning haldamine on raske t66. (Hormazabal jt, 2020).

Emotsioonide haldamise keerukuse tottu ei ole mdistlik tootuppa kutsuda liialt suurt hulka
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inimesi. Rohkete osalejate korral muutub ka t66protsessi kujundamine nende emotsioonide

jérgi keerukamaks.

Kokkuvdtteks voib rohutada, et tdéotoa ldbiviimine on efektiivne tooriist koosloomeprotsessi
edendamiseks. Samas on oluline silmas pidada moningaid rohuasetusi nagu néiteks probleemi

selge defineerimine ning osalejate vahelise suhtlemise juhtimine.

1.5. Koosloome korporatiiv- ja iduettevdtete vahel

Koosloomeprotsessi tiheks kodige iseloomulikumaks tunnuseks on erinevate perspektiivide ning
osapoolte hdlmamine (Kager jt, 2022). Korporatsioonide ning idufirmade t66 holmab sageli
uute toodete, teenuste voi protsesside arendamist. Ténu sellele on mdlemal osapoolel voimalik
koosloomest palju kasu Idigata. Nimetatud ettevotete erinevatele perspektiividele, ressurssidele
ning kogemustele toetudes on véimalik luua keskkond, mis on soodne uudsete ja innovatiivsete

ideede arendamiseks ning keeruliste probleemide lahendamiseks (Kager jt, 2022).

Korporatsioonide ning idufirmade vahelise koosloome rakendamise juures on iiheks téhtsaks
eeliseks ligipdds laiemale pddevuste ning ressursside pagasile. Korporatiivettevotetel on
enamasti pikalt eksisteerinud vorgustikud, infrastruktuur ja ressursid, mis voimaldavad toetada
innovatiivsete ideede ning toodete arendamist. (Kager jt, 2022). See lisab loomeprotsessile
teatud stabiilsust ning turvatunnet. Idufirmade edu saavutatakse tihti aga innovatsiooni ning
uute lahenduste 1dbi, mis pakuvad probleemi lahendamiseks vérsket perspektiivi (Aminova ja
Marchi, 2021). Nimetatud eripdrade kasutamine vodimaldab mdlemal osapoolel
koosloomeprotsessist vordselt kasu 1digata. Lisaks eelnevale, on koosloome abil voimalik
mdlematel siseneda uutele turgudele ning tutvuda teiste kliendisegmentidega. Idufirmad on
sageli tegusad uusimaid tehnoloogiaid ning trende jargima ning on vdimelised jagama teadmisi
noorema ja tehnoloogiliselt pddevama kliendibaasi kohta. Neile oleks aga kasulik ligipédds
korporatiivettevotete arvukatele, aja jooksul vélja kujunenud kliendisegmentidele. (Hiibel jt,

2022).

Koosloomeprotsessi edukaks ldbimiseks peaksid kdik osapooled olema teadlikud ning iihisel
arusaamal sellest, mis on protsessi peamine eesmirk ning millised on kdigi osapoolte rollid
(Jansma jt, 2021). Korporatsioonide ning idufirmade vahelise koosloome kontekstis on téihtis

pOhimote, et osalejad médrataks rollidesse nende kogemuspagasi pdhjal (Lloyd, 2018). Samuti
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on oluline luua keskkond, kus kdik osapooled saaksid ennast vabalt vdljendada ning oleksid
vabad hierarhilistest reeglitest, mis reguleeritud drimaailma kontekstis nende omavahelist
suhtlust kujundaks. Ainult nii joutakse osapoolte iihiste arusaamade ning austuseni. (Prahalad

& Ramaswamy, 2004).

Sellise koosluse juures vodivad tekkida mitmed probleemid. Kdige sagedasem nendest on
voimupositsioonide haldamine. Omavahelises suhtluses on korporatiivettevotetel rohkem
ressursse ning traditsioonilist vdimu. See ohustab protsessi tasakaalu ning osalejate vordset
sonadigust. (Debowski jt, 2021). Téhtis on teadvustada positsioonide isedrasusi, hinnata,
millistel ametikohtadel peaksid inimesed enda firmas asetsema ning hoolitseda selle eest, et
koik osalejad saaksid koosloomesse vordselt ja voimalikult efektiivselt panustada. (Jansma jt,
2021; Lloyd, 2018). Et koosloome kéigus loodud lahendusi ellu viia, peaksid protsessis osalejad

enda ettevottes otsustusdigust omama.

Korporatiivettevotete ning idufirmade vahelise koosloome efektiivsust on tdestatud mitmete
edukate projektidega. Uks nendest on 2000. aastal loodud. Procter & Gamble Connect +
Develop programm. Tegemist on platvormiga, mis vdimaldab ettevottele koostood vilis-
partneritega. (Huston ja Sakkab, 2006). Teiseks néiteks sobib Combient Foundry tegevus, kus
ithildatakse idufirmade potentsiaal korporatsioonide ostujouga. Peamiselt toimub see lébi

ettevotete liksteisele tutvustamise. (Combient Foundry, 2023).

Hoolimata nimetatud ndidete tulemuslikkusest, pohinevad paljud korporatsioone ja
iduettevotteid holmavad programme siiski peamiselt koostdol. Konstrueerides mudeleid aga
ainult koost6dd silmas pidades, ei keskenduta koosloomele ega uute ideede genereerimisele.

Enamasti  v0ib  taolised programmid  jaotada  kolmeks:  korporatiivkiirendid,
korporatiivinkubaatorid ja korporatiivsed rahastusprogrammid. Kirjanduse analiiiisist joonistub
vélja sarnane pilt. Peamiselt on selliste programmide eesmérgiks uue osapoole abiga
paremustada juba olemasolevaid tooteid. Korporatiivettevotte toodete innoveerimine idufirma
mottetdd kaudu voi iduettevotte toote lisamine korporatsiooni kataloogi on peamised viisid

selle eesmargini joudmiseks (Weiblen ja Chesbrough, 2015).

Olemasolevate toodete arengu kiirendamiseks voi rahastamiseks on eelmainitud programmid
efektiivsed (Rigtering jt, 2021), kuigi tihti tekib osalejate vahel voimuvditlus (Freeman &
Engel, 2007). Sageli langevad osapooled kas kliendi voi teenusepakkuja rolli. Korporatsioonid
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on enamasti kliendi rollis ning iduettevdtjad jédvad teenusepakkuja koormat kandma.
Koosloomeprotsessile mdjub see aga tihti tokestavalt eelkdige selle tottu, et iduettevote peab
oma toodet vdi ideed korporatsioonile maha miitima ning korporatsioon saab otsustada, millised
ideed on head voi halvad. Néiteks idufirma toote integreerimisel korporatsiooni siisteemi, peab
idufirma sageli tegema oma toote juures muudatusi, et see siisteemiga sobituks (Garvin jt,

20006).

Koosloomeprotsessis peavad osapooled olema aga vordsetel positsioonidel ning otsustusvéimu
ebavordset jagunemist tuleb véltida (Prahalad ja Ramaswamy, 2004). Suurendamaks uudsete
ideede tekkimise tdendosust, on vaja rohkem tdhelepanu podrata just koosloomet soodustava

ohkkonna tekitamisele.

15



2. Metoodika

Jargnevas peatiikis kisitlen neid meetodeid, mida rakendasin korraldatava tootoa edukaks
labimiseks ning analiiiisimiseks. Andmekogumismeetodite juures on oluline mérkida, et olen
ise tootoas osalenud korporatsiooniga ldhedalt seotud. Kuna to6tan SEB-s digianaliiiitikuna,

olen ettevotte todtavade ning -struktuuridega kursis.

2.1.  Andmekogumismeetodite triangulatsioon

Triangulatsioon ehk uurimises mitme meetodi tiheaegne rakendamine vdimaldab néhtust
analiilisida erinevate perspektiivide 1dbi (Denzin, 1978; Gay ja Airasian 2003; Laherand, 2008;
Lofstrom, 2018). Kuna bakalaureusetdo sisu holmab osapooli (t66toas osalejad ning ldbiviija),
kelle kogemused on erinevad, pidasin triangulatsiooni kasutamist kdige sobivamaks. Seelédbi
véldin tulemuste kajastamist 14bi kallutatud perspektiivi, mis ei votaks arvesse teise osapoolte
kogemusi. Triangulatsiooni kolmeks osaks on: koosloometddtoa disainimine, osalusvaatlus
(tootoa labiviija vaatenurgast), kvalitatiivsed intervjuud (kolme to6toas osalenuga). Nimetatud
osad annavad minu hinnangul koosloomeprotsessist tervikliku iilevaate, kuna kogun andmeid
nii tootoa konstrueerimise kui selle rakendamise kohta ning analiilisin nii t6toas osalejate kui

ka lébiviija kogemust.

KVALITATIIVSED INTERVJUUD

Joonis 2. Triangulatsiooni osad
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2.1.1. Osalusvaatlus

Spradley (1980) sonul osaleb osalusvaatluse lébiviija uuritavas protsessis osalejate kditumise
uurimiseks. Vaatleja voib protsessis kehastada rolle, tdielikust osalemisest mitteosalemiseni (vt

tabel 2).

Tabel 2 Osalusvaatluse tiiiibid uurija osaluse pohjal (Spradley, 1970)

Osaluse maér Osaluse tiilip Osaluse selgitus

Korge Taielik Korgeima osaluse maédraga roll on iseloomulik uurijatele, kes
viivad uurimust 1&bi keskkonnas, milles nad on juba eelnevalt
aktiivne osaline olnud, ning jitkavad uurimuse jooksul selleks
olemist.

Aktiivne Uurija votab protsessist aktiivselt osa. Uurimismérkmete korval on
uurija eesmérgiks osaliste kditumise dppimine ning jéljendamine.
Moodukas Uurija leiab tasakaalu vilise vaatleja ning protsessi osaleja
vahel, kehastades protsessi jooksul mdlemat rolli.

Passiivne Uurija on keskkonnas vaid korvalvaataja rollis ning ei sekku
protsessi iihelgi teisel moel.

Madal

Mitteosalev Mitteosalev vaatlus ei ndua wuurija kohalolekut protsessi
toimumisel. Uurija ei osale protsessi mingil mééral, tdnu millele
vOib uurimist teostada ka néiteks salvestuste pohjal.

Osalus puudub

Bakalaureuset66 raames osalesin protsessis mddduka osalusvaatlejana. Selle rolli puhul sekkub
moderaator teatud médral toOprotsessi, kuid distantseerub sellest vajalikel hetkedel. (Spradley,
1980). Kuna olin td6toa ldbiviija, pidin selgitama iilesandeid ning suunama arutelusid. See
ndudis minu osalust kogu protsessi véltel. Mdddukaks osalusvaatlejajaks nimetan ennast
seetdttu, et protsessi peamisse ossa, milleks oli ideede genereerimine ning mottetdod, ei
sekkunud ma kordagi. Eemaldumine oli tdhtis, et osalised jouaksid tulemuseni iseseisvalt ning

enda mottetdd kaudu.

Osalusvaatlust kasutan disainitud t66toa ldbiviimisel. Fookuseks on osalejatevaheline suhtlus
ning koostatud iilesannete efektiivsus. Seda meetodit hindasime juhendajaga kdige sobivamaks,
kuna see voimaldas minul endal t66tuba 1dbi viia. To6toa struktuur ning iilesanded on minu
loodud, seega tundsin, et suudan neid kdige efektiivsemalt rakendada.

Et saaksin analiilisida ka aspekte, mida ise labiviimise korvalt mérgata ei suutnud, salvestasin
kogu tootoa. Kiisisin osalejatelt selleks luba ning kustutasin salvestuse peale analiiiisi

1dpetamist.
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2.1.2. Kvalitatiivsed intervjuud

Koigi tootoa osalistega labiviidud intervjuude eesmirgiks oli dokumenteerida nende kogemust
ning protsessiga seonduvaid emotsioone. Lisaks huvitas mind nende hinnang tédtoa
ohkkonnale ning tulemuslikkusele. Kogemuste ning hinnangute kirjeldamiseks on
kvalitatiivsete intervjuude kasutamine sobivaim meetod (DiCicco-Bloom ja Crabtree, 2006).

Intervjuudeks valmistasin ette iildised kiisimused vestluse juhtimiseks. Iga osalejaga peetud
intervjuu erines teistest aga tdpsustavate kiisimuste poolest, mida esitasin intervjueeritavate
vastuste pdhjal. Ohkkonnale ning tulemuslikkusele lisaks kiisisin tagasisidet nende varasemate
kogemuste ning tootoa struktuuri efektiivsuse kohta. Intervjuude peamiseks viértuseks oli

osalejate kogemused.

Osalusvaatlusest kogutud andmete juures piiiidsin kiill jadda vdimalikult subjektiivseks, kuid
osalejate kogemused vodisid minu tuletustest siiski erineda. Seetdttu koostasin intervjuu
kiisimused enamasti samade teemade iimber, mida késitlesin ka osalusvaatluse analiiiisis.
Selline 1dhenemine pakub minu ning osalejate kogemuste vordlusmomenti ning tdiuslikumat

analiiisi.

2.1.3. Tootoa disainimine

Too6tuba disainides pidasin oluliseks kasutada dra teadmisi, mida ammutasin erialakirjandust
1abi tootades. Protsessi efektiivsuse tdstmiseks seadsin eesmirgi, et iga loodud tilesanne peaks
ennetama monda kindlat probleemi, mis iduettevdtte ning korporatiivettevotte koosloome

jooksul tekkida voivad.

Tootubades osalejana olen ise mérganud, et osalejad ei ole protsessi alguses kindlad, millega
tegelema hakatakse ning milline peaks olema nende osalus. Seetdttu kulub eesmérkide
tutvustamiseks ning osalejate meelestamiseks arvestatav hulk aega. Selle ennetamiseks
edastasin osalistele paar pdeva enne toGtoa toimumist kokkuvdtte olulisematest aspektidest.
Tutvustasin to6toa eesmirki ning osalejaid. Idufirma puhul tdin vélja nende tegevusala ning
SEB tootajate puhul nende peamised todvaldkonnad. Idufirma esindajale edastasin kokkuvdtte
e-maili teel ning SEB kolleege informeerisin vabas vormis suuliselt. Osalejate ettevalmistus
ning tihine arusaam to6toa eesmérgist tuli olulise elemendina vilja ka kirjanduse analiitisist (vt

1.3)).
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Tootoa viisin 1dbi Microsoft Teamsi keskkonnas, kuna osalised paiknesid eri linnades. Olen
veebipdhiste tootubadega varem kokku puutunud ning néinud selles probleemi.. Samuti andis
veebipdhisus hea viljundi protsessi salvestamiseks. Ulesannete koostamiseks kasutasin Miro
keskkonda, kuna see vdimaldas neid efektiivselt visualiseerida ning on minu hinnangul

interaktiivsete tdotubade jaoks liks kasutajasdbralikumaid keskkondi.

Protsessi esimese faasi pithendasin kogemuste vahetamisele ning fookuste votmisele. See
koosnes neljast harjutusest. Iga harjutuse juures oli ette antud aeg nii ideede vilja pakkumiseks
kui ka nendel pohinevaks aruteluks. Teine oli mdeldud 16plike ideede genereerimiseks ning
viimistlemiseks. Kuna see faas keskendus rohkem avatud mottetdole, arvestasin ka pikemate
aruteludega. Seetdttu koosnes teine faas kahest harjutusest ning nendega seonduvatest

aruteludest osalejate vahel. Kahe faasi vahel oli 10-minutiline paus.

2.2.  Valim

Iduettevdtteks valisin Futuclass OU ning korporatiivettevdtteks SEB.

Iduettevottet valides pidasin oluliseks, et selle tegevusalale oleks vdimalik SEB-st leida
sarnaste teemadega tddtavaid inimesi. Futuclass OU tegeleb virtuaalreaalsuse platvormil
noortele teadustundide loomisega. Futuclassi esindaja ametinimetus on hariduslik disainer ja
hariduslike projektide juhataja. Algne soov oli nii korporatsiooni kui ka idufirma ridadest

kaasata kaks esindajat, kuid kahjuks oli iduettevotte poolt vdimalik osaleda vaid tihel to6tajal.

Kuna to6tan ise SEB-s, osutus see korporatiivettevotte loomulikuks esindajaks. Kuna ma ei
olnud iseseisvalt varem taolist to0tuba korraldanud, leidsin, et minu teadlikkus SEB
toosturktuuridest ning tootajate vastutusvaldkondadest hdlbustaks to6toa valimi koostamist.
Potentsiaalsed ohud, mis kaasnevad minu seotusega iihe to6toas osaleva ettevottega, on vilja
toodud meetodi kriitikana (vt 2.4.). Et to6toa teema oleks relevantne kdigile osalistele, pidin
SEB esindajateks valima inimesed, kelle t66 haakuks iduettevotte tegevusalaga. Seega
kaasasin protsessi SEB innovatsioonijuhi, kelle peamiseks vastutusalaks on koost6d Tartu
Ulikooliga ning SEB Eesti noortesegmendi turundusjuhi. Mdlemad tegelevad igapéevaselt

noortega seotud teemadega ning on juhtinud ka haridusteemalisi koostodprojekte.
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Koik valimisse kuulunud isikud olid teadlikud, et osalevad to6toas minu bakalaureuset6o

raames ning ndustusid, et analiiiisin nende t66toas loodud sisendit t66 kirjutamiseks.

2.3. Andmeanaliiiisi meetod

Andmete analiiiisimiseks kasutasin samuti erinevaid meetodeid. Intervjuude analiiiisimiseks
kasutasin  kvalitatiivset sisuanaliilisi, mis vOimaldab tervikpildi loomist. Nii sain
intervjueeritavate vastuseid kontekstipohiselt tdlgendada ning sisuliselt olulisematele seikadele
keskenduda. Samuti soovisin kdigi kolme intervjuu andmeid tervikuna motestada, et viljenduks
osalejate lildine kogemus. Kuna minu valim oli vordlemisi véike, intervjueerisin kolme inimest,
ilmnesid mitmed aspektid intervjuude jooksul 1-2 korda. Valitud meetod aitas neid kohti
fikseerida ning neist vajalikku véljundit tuletada. Meetodi peamise riskikohana négin ainult
positiivsele sisendile keskendumist. Selle tdttu olen t66s toonud vélja kogu kriitilise tagasiside,

mida intervjueeritavad andsid ning selgitanud endapoolseid jareldusi.

Too6toa labiviimise jooksul tehtud mirkmetest olen t6dsse koostanud kirjeldava ilevaate.
Tootoa fassiliteerimise korval ei jddnud palju aega pohjalike mérkmete tegemiseks. Seega
reflekteerisin oma kogemust lithimdrkmete pdhjal. Mérkmete tdpsustamise juures toetusin ka
videosalvestusele. See aitas tehtud mirkmeid tédpsemasse konteksti panna ning tuletas mulle
meelde, miks pidasin méirkmete tegemise hetkel oluliseks oma kogemuse dokumenteerimist.
Mairkmetest tehtud jareldused méngisid olulist rolli nii todtoa tulemuslikkuse modtmise kui ka

praktiliste nduannete koostamise juures.

2.4. Meetodi kriitika

Koikide andmekogumismeetodite juures on oluline meeles pidada, et olen ise todtoa iihe
osapoolega ldhedalt seotud. Todtan SEB-s digianaliiiitikuna ning olen seega ettevotte

esindajatele tuttav ning to0struktuuridega kursis.

Peamiseks ohuks on siinkohal, et SEB esindajad suhtuvad minu kolleegidena protsessi vihem
kriitilisemalt ning ei analiilisi seda piisavalt objektiivselt. Kuigi meie todiilesanded ei kattu
igapdevatd0s, on meie ldbisaamine piisavalt hea, et nad vdiksid todtoa hindamise juures
moondusi teha. Selle véltimiseks rohutasin kolleegidele, et nad oleksid tagasiside andmisel
voimalikult objektiivsed. Olen kindel, et nad mdistsid konstruktiivse kriitika kasulikkust ning

teadvustasid, et tagasiside ebasiirus kahjustaks tehtud t66 vadrtust. Samuti kaasasin protsessi
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idufirma, kes ei ole SEB esindajatega tuttav, et todtoas osalemine nduaks koosloomet uute
inimestega. Idufirma esindajaga ei olnud ka mina enne to6toa labiviimist kokku puutunud. Kiill
el saa ma kinnitada seda, et minu SEB kolleegid osaleksid kellegi teise korraldatud tdotoas
sama motiveeritult. Seda proovisin aga ennetada teiste motivaatoritega. T66toa teema on minu
hinnangul kolleegidele piisavalt relevantne, et neid motiveeriks peamiselt professionaalne huvi

teema arendamise vastu.

Minu tootamisel SEB-s on tooprotsessile ka kasulikke elemente. Olen ettevotte
toostruktuuridega kursis ning tean, kes peaksid kindlate teemade arendamisel vestluses
osalema. Sellega tagasin, et to0tuppa olid kaasatud inimesed, kes on teemas pédevad ning
piisava autoriteediga, et genereeritud ideid ellu viia. Samuti vdimaldas minu hea ldbisaamine
kolleegidega hiljem vabamat intervjuukeskkonda, kus kumbki osapool ei kartnud esitada
tapsustavaid kiisimusi v0i arusaamatuste korral selgitusi paluda. Kuna olen tuttav kolleegide
igapdevaste toodiilesannetega, sain intervjuude jooksul piistitada vOrdlusmomente todtoa
tookdiguga. See illustreeris minu hinnangul intervjueeritavate jaoks, kuidas koosloomeprotsessi

elemente oleks voimalik oma igapdevatdos rakendada.
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3. Tulemused

Jargnev peatiikk késitleb bakalaureusetod peamisi tulemusi. Esmalt kirjeldan disainitud
tootoaks loodud {iilesandeid ning lithidalt ka seda, kuidas neid todtoa pdeval 1dbi viisin ja
osalejatele selgitasin. Teiseks toon esile enda koostatud kriteeriumid, mille pdhjal mddtsin
tootoa tulemuslikkust. Kriteeriumite edukust modtsin osalejate intervjuude analiilisi ning enda
kogemusreflektsiooni pdhjal. Kolmandaks esitan nduanded, mida tuleks minu hinnangul
analoogsete tootubade korraldamisel jargima. Nouanded sdnastasin kogu t60 jooksul

ammutatud info pdhjal.

3.1. Valminud tdootuba

Esimese harjutuseks oli pakkuda t66toa eesmirgile vastanduvaid lahendusi. Kuna td6toa
peamiseks kiisimuseks oli ,,Kuidas SEB ning Futuclassi taolised ettevotted saaksid viie aasta
parast Eesti haridussiisteemi parendada?, siis said osalejad iilesandeks vilja pakkuda ideid,
mis vOiksid Eesti haridussiisteemi arenemist takistada (vt joonis 3). Teisisonu palusin neil vilja

pakkuda voimalikult halbu ideid.

Soojendus
Tootoa eesmark on kahe ettevotte Selle harjutuse eesmark on leida tegevusi,
koos66s luua midagi, mis aitaks mis oleksid vastupidise efektiga. Ehk mida
Eesti haridussuisteemile viie aasta saaksime teha, et haridussiisteem oleks 5
parast kaasa. aasta parast halvemas seisus?

Joonis 3. ToG6toa esimene harjutus: autori koostatud
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Loovuse dhutamiseks on vajalik, et osalised tunneksid ennast ideid vélja pakkudes vabalt ning
saaksid oma motteid filtreerimata védljendada. Teadlikult halbade ideede viljapakkumine
vihendab pinget ning vabastab loovust. Pingevaba tunne kandub loodetavasti edasi ka
jargnevatesse harjutustesse. Samuti on oluline, et osalised oleksid td6toas tiielikult piihendunud
ning laseksid looval motteprotsessil juhtuda. Taolised soojendusharjutused on selle tagamiseks
hea lahendus (Krueger ja Minet, 2022). Ideede mitmekesistamiseks oOhutasin osalisi
hiipoteetiliste ideedele lisaks kirja panema ka niiteid juba praegu toimuvatest asjadest, mis
nende arvates haridussiisteemi arengut tdkestavad. Halbade ideede véljatoomine aitab
iseloomustada osaliste suhtumist praegusesse haridussiisteemi ning nditab, millest peaks

hoiduma.

Teise harjutuse jooksul palusin osalejatel mdelda oma ettevotte kontekstis korporatsioonide
ning iduettevdtete koostddle iildiselt. Ulesandeks oli vilja tuua asju (asjaolusid, aspekte), mis
nende arvates voiksid taolist koostdod takistada (vt joonis 4). Jallegi palusin osalistel moelda

nii hiipoteetilistele kui ka kogemustest parinevatele takistustele.

Mis meid aeglustada voiks?

Igal koostoal ja projektil on Lisame véimalikud probleemid
potentsiaalsed murekohad, mis sumboolsete ankrutena laeva
voiksid protsessi aeglustada, kulge, et saaksime tootoa
millised esimesena pahe tulevad? jooksul nendest teadlikud olla

N2 3 &

I & ni BI

Joonis 4. T66toa teine harjutus: autori koostatud

Pidasin sellist harjutust oluliseks tulenevalt teoreetilisest késitlusest (vt 1.4.). Samuti tahtsin
osalistele ndidata, et 10pplahenduse efektiivsemaks kujunemiseks on vaja vilja tuua kahtlused

teise osapoole ning koostdd arenemise suhtes. Bakalaureusetdds eelnevalt vidlja toodud
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grupimotlemise fenomeni (vt 1.3.) viltimine oli samuti teise harjutuse eesméirgiks.
Grupimdtlemisele on iseloomulik leppimine lahendusega, mis on meeltmddda ainult iihele
osapoolele. Kui selline lahendus arenema hakkaks, saab viidata takistuste nimekirjale ning vélja
tuua, miks peaksime sellest hoiduma, kui soovitakse vaértust luua kdigile osalistele.

Esimesed kaks harjutust olid negatiivsete aspektide elimineerimiseks ja sellise dhkkonna
tekitamiseks, kus osalejad oleksid valmis vabalt ideid vélja pakkuma. Vaba ohkkond on

koosloome juures kriitilise tdhtsusega (vt 1.4.).

Kolmanda harjutusega algas 10ppidee viljatootamise faas. Selle iilesandeks oli valida
koosloomes kindel suund mottetod fokusseerimiseks (vt joonis 5). Tootoa teema -
haridussiisteemi parendamine - on véga lai valdkond, mistdttu pidasin fookuse kitsendamist
vajalikuks. Samuti on koosloomeprotsessis tdhtis, et kdik osapooled saaksid oma soove ning

eesmarke voimalikult varakult védljendada (Guntveit jt, 2020).

Igale inimesele on maaratud 5

E.r:neid.ee.devélja(’odtamist v?fik'sime Mi"el peaks olema rahatahte, mille eest on véimalik
jéuda Uhisele a"rl.‘lsanafnale, millisele n —oah tootesuundasid rahastada, kdige enam
suunale peaks valjatostatud lahendus meie koostoo rahastust kogunud suunad vaiksid
kdige enam tahelepanu poérama. jargnevates aruteludes fookust hoida
suund? ik ,
aidata
Uldise Noortfl'e_mone
-— — -— hari = - spetsiifilisema
aridussusteemi ~ .
e a e . oskuse 6petamine
. - parandamine
a e Noortes Sppimise

vastu huvi
tekitamine

Ettepanekud
suundadeks, mida
pole mainitud:

Joonis 5. To6toa kolmas harjutus: autori koostatud

Kuna pidasin suuna valikut raskeks tilesandeks, otsustasin moned {ildsuunad inspiratsiooniks
osalejatele ette kirjutada. Siiski andsin neile ka lithikese aja enda poolt alternatiivsete suundade
vélja pakkumiseks. Kui osalised olid etteantud suundadele lisanud omapoolseid, pidid nad
sobivaima hédletuse teel vélja selgitama. Hidletamissiisteem oli terve protsessi jooksul sama.
Osalejatele oli koigile eraldatud kindel arv hdili, mida nad said soovitud variantide kiilge

kinnitada. Ideede esitlemisest enne hédiletuse toimumist hoidusin teadlikult, kuna ei soovinud,
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et moni idee saaks selle omaniku esitlusoskuse tottu rohkem tidhelepanu. Soovisin, et ideed
rifgiksid nd enda eest. Uhe osaleja ideede ebaproportsionaalne esilekerkimine tdkestaks vordse
loomekeskkonna tekkimist (vt 1.4.). Rohkelt hééli saanud ideid palusin osalistel siiski
tutvustada, veendumaks, et kdik mdistavad neid iiheselt. Arutelud olid samuti vajalikud
olukordades, kus mitu ideed sai vordse arvu hééli. Sellisel juhul tegime valiku arutelu voi
esilekerkinud ideede seas uue hiiletuse korraldamise kaudu. Vditnud suund oli fookuseks kogu

jérgneva protsessi jooksul.

Neljandaks harjutuseks oli kliendisegmendi fikseerimine. Osalejad pidid otsustama, millisele
inimgrupile on nende lahendus suunatud. Kliendisegmendi valimine on iga driidee protsessi
oluline osa (Johnson jt, 2008). Samuti on lahenduse kliendi vaatenurgast ndgemine
disainmotlemise tdhtis element (vt 1.3.). Kuna osaliste eesmirk oli jouda ideeni, millega
itheskoos kliendile véartust luua, oli segmendi valimine véga oluline. Rohutasin, et siinkohal ei
pea tegemist olema téiesti iseseisva segmendiga ning nende lahendus voib suunatud olla ka
mitmekiilgsemale inimeste hulgale. Illustreerimiseks tdin niite, et giimnaasiumidpilastele

suunatud lahendus aitab ilmselt kaasa ka nende dpetajate tdole.

Kelle votame pardale?

Teeme praegu tekkinud ideede ning tldiste motete pShjal otsuse, milline voiks olla
meie kliendi sihtgrupp

\ Algkoolidpilased

Q©

@@ Pakkumised: Pohikoolidpilased
Giimnaasiumidpilased
Tudengid

@@ Algklassiopetajad

O B ——
Pohikooliopetajad
Gimnaasiumidpetajad

@@ Ulikooli 8ppejdud

O

Joonis 6. To6toa neljas harjutus: autori koostatud

Sarnaselt eelmisele harjutusele, olid peamised kliendigrupid vilja toodud, millele oli osalejatel

aega enda poolt alternatiive lisada. Pdrast esimese osa 10ppu, palusin taaskord hdéletamise teel
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vélja valida sobivaim segment. Kliendisegmendi fikseerimisega taotlesin, et osalejad motleksid
spetsiifilisema fookusega lahendustele. Laialivalgunud ideede seast on raskem leida parimaid,

kuna nende sisud on erinevad ning vdivad lahendada téiesti erinevaid probleeme.

Neljandale harjutusele jirgnes 10-minutiline paus. Otsustasin tdotoa keskel pausi teha, et
osalejad saaksid enne ideede viljapakkumist puhata ning kdige intensiivsemat mottetdo faasi
alustada virskemalt. Siiski soovisin, et pausile jdrgnev osa saaks vdoimalikult efektiivselt alata.
Selleks kirjeldasin osalistele enne pausi, mida jirgnev iilesanne endast kujutab, et nad juba

pausi ajal ennast alateadlikult eesootavaks iilesandeks ette valmistaksid.

Viiendaks harjutuseks oli algsete ideede viljapakkumine. Ldhtudes varem kokkulepitud
kriteeriumitest (n¢ idee suund ja kliendisegment), tuli osalistel vélja pakkuda lithikirjeldusi
ideedest, mida voiks 10plikuks lahenduseks arendada. Ideede kirjeldamiseks andsin osalejatele
rohkem aega kui eelnevateks mottetdd harjutusteks. Eeldasin, et reaalsete ideede leidmine on
ajamahukam kui lihtsamate iilesannete lahendamine. Ideede genereerimise jérel hailetasid

osalejad ideede poolt, mis olid nende hinnangul parimad.

Luhike kirjeldus ideedest, mis on arutelude ajal tekkinud

oJole

000

000

Joonis 7. To6toa viies harjutus: autori koostatud

Tootoa viimases harjutuses esitlesin  osalejatele  kaht veergu: , Startup” ja

,Finantsinstitutsioon®. Ulesandeks oli veergudesse mirkida, milliseid ressursse ning osalust
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mdlemalt osapoolelt oodatakse. Osalejatel tuli kirjutada molema ettevotte alla seda, millega
nemad saaksid vOi peaksid koostodsse panustama. Rohutasin todgrupi litkmetele, et vélja ei pea
tooma ainult neid asju, millega nende ettevdte voiks koostodsse panustada, vaid ka neid, mida
nad ootaksid teiselt ettevottelt. Selle harjutusega tahtsin panna osalejad motlema koostdd
reaalse toimimise peale. Oluline oli arvesse votta ka teises harjutuses vilja toodud takistusi,
mida osalejad on pidanud varem taolises koostdds iiletama. Viimase harjutuse tulemusel

kujunes véljapakutud lahendusest detailsem kirjeldus.

/ Startup Finantsinstitutsioor\

Joonis 8 To6toa kuues harjutus: autori koostatud

3.2. Tootoa tulemuslikkuse mootmine

Kuna tegemist on loovate harjutustega, mille esmaseks eesmirgiks ei ole véljapakutud ideid
koheselt rakendama hakata, vajab tulemuslikkuse mddtmine samuti teistsugust ldhenemist.
Tootuba disainides oli mul selge idee, mida sellega saavutada soovisin. Seega pidasin digeks
ka edukuse kriteeriumid ise médrata. TOGtoa ldbiviijana loen todtoa edukaks jargmiste

kriteeriumite pohjal:

1. Todtoa protsess kulgeb sujuvalt.

2. Osalised votavad aktiivselt osa kdikidest harjutustest ning tunnevad, et todtavad
turvalises keskkonnas, kus enda mdtteid viljendada.

3. Tootoa tulemuseks on ettevotete jaoks uudne idee.
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Esimese tulemuslikkuse Kriteeriumi, mis minu hinnangul sai tdidetud, juures olid olulised
jargmised aspektid:

a) tootuba mahub méiratud 2-tunnisesse ajavahemikku;

b) iihtegi harjutust ei pea eelneva punkti tditmiseks vahele jitma;

c) harjutustele arvestatud ajale lisaks ei teki vajadust aega kulutada aspektidele, mida
oleks saanud selgitada toGtoa ettevalmistamise jooksul (todtoa eesmirk, olemus ja
inimeste meelestamine).

Too6tuba mahtus planeeritud aja sisse. Samuti ei tekkinud olukorda, kus oleks pidanud teatud
harjutusi pikemaks venitama voi 10ppfaasides planeerimata harjutusi juurde motlema, et
to6tuba varem Idpetama ei peaks. Uhtegi harjutust ei pidanud ka ajapuuduse tdttu vahele jitma.
Protsessi sujuvusele aitas kaasa ka see, et osalised tundusid iilesandeid koheselt mdistvat ning

tapsustusi tuli teha vihe. Seda nentisid ka osalised.

I1: ,,Varem sellistes téotubades osaledes olen mdrganud, et juhised ei ole inimestele
arusaadavad, mille tottu ei oska nad iilesandeid etteantud aja jooksul tdielikult lahendada voi
saavad iilesannetest valesti aru. Seda muret antud téotoas ei tekkinud. *

13: ,, Tundsin, et minu ootus ja arusaam tootoast, mis pohines meie varasemal vestlusel enne

3

tootuba, pidas paika.

Ka sissejuhatusele ei kulunud planeeritust rohkem aega, millest jéreldan, et kdik osalejad olid
tootoaks piisavalt ette valmistunud ning Oigesti meelestatud protsessiga efektiivsks
alustamiseks. Piisav ettevalmistatus tuli vélja ka intervjuudest.

I1: ,, Tundsin, et to6toa eesmdrk oli protsessi alguseks selge. **

13: ,, Tundsin, et olin piisavalt ette valmistunud, kuid ei pidanud palju enne tegema. Eeltéo oli
peamiselt tehtud ldbiviija poolt.

,, Tootoa alguses olin enesekindel, et minu arusaam toétoa eesmdrgist on oige ning selge. *

Mirkasin osaliste valmidust protsessi kiiresti alustada ka tootuba ldbi viies. Liihikese
sissejuhatuse jérel suutsid koik harjutustega alustada ja keegi ei véljendanud kohklusi voi
arusaamatust protsessi eesmarkides. Lisaselgitusi oli vaja vaid tihel juhul. Ka sellel korral sai

osaleja harjutuse kirjeldust uuesti lugedes aru, mida iilesanne nduab.
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Minu hinnangul on tdidetud ka teine tulemuslikkuse kriteerium, mille raames pidasin
oluliseks jargmisi aspekte:

a) tldine hinnang labiviija poolt, kuidas osalejad protsessi jooksul rddgitut kuulavad;
e Osalejad ei tegele korvaliste asjadega ning kuulavad libiviija radgitut;
e Libiviija ei pea lilesandeid mitu korda seletama, kuna osalejad ei
pooranud esimesel korral piisavalt tahelepanu;
b) reaalne hulk ideid, mida harjutuste jooksul vélja pakutakse. Libiviija hindab iga
harjutuse juures, kui palju ideid voiksid osalejad médratud aja jooksul vilja kiia.

Kuna to66tuba toimus veebivahendusel, ei saa piris kindel olla, et osalejad ei tegelenud
harjutusviliste tegevustega. Tanu Miro keskkonna vdimalustele oli mul voimalik pidevalt ndha,
kui aktiivselt inimeste kursorid ekraanidel liiguvad, milliseid ideid nad vélja pakuvad ning kui
aktiivsed nad keskkonnas iildiselt on. Seetottu julgen arvata, et enamuse ajast olid osalised
aktiivsed ning ei tegelenud kdrvaltegevustega. Uks osalejatest tdi todtoale fokusseerituse ka

vilja.

I1: ,,Kuna teema oli meile koigile oluline, osalesime koik aktiivselt ning keegi ei multitaskinud.*

Osaliste aktiivsuse mdddikuks méaidrasin véljakdidud ideede arvu. Illustreerisin seda virtuaalsete
mérkmepaberitega. Igale paberile oli voimalik kirja panna iiks idee. Seega mérkmepaberite arv
= ideede arv. Harjutusi koostades médrasin markmepaberite vajaliku arvu sellisena, et to6toa
protsess saaks efektiivselt edasi minna. Kui oleks selgunud, et médrkmepaberid ei tditu piisava
kiirusega, oleks tulnud muutusi teha harjutuste tiilibis voi tootoa struktuuris. Julgen seda aspekti
nimetada edukaks, kuna enamike harjutuste juures olin sunnitud méarkmepabereid juurde
lisama, et osaliste ideed neile dra mahuks. Kordagi ei tekkinud olukorda, kus eelnevalt
ettevalmistatud mérkmepaberid oleks tiihjaks jddnud. Protsessi jooksul rohkete ideede

tekkimise toi eraldi vélja ka tiks osaleja.

12:,, To6tuba oli minu arvates edukas, kuna meil tuli palju erinevaid ideid.

Seda, kas osalised hindasid to6toa keskkonda koosloome jaoks piisavalt turvaliseks ning
tundsid ennast iiksteisega vordsetel positsioonidel, on minul ldbiviijana raske hinnata. Seetdttu

toetungi siinkohal peamiselt osalejate poolt viljatoodule. Ukski ei maininud protsessis

ebamugavalt tundmist voi tdheldanud teistel rohkema mdjuvdoimu omamist.
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I1: ,, Kuigi koik tootoa osalised ei olnud mulle tuttavad, oli keskkond mugav ning avatud. Ei
tekkinud sellist muret, et minu mote oleks rumal voi vale voi, et ei julgeks kiisimusi esitada voi
arvamust avaldada. Seda ei olnud absoluutselt.

,Me olime osalejatena viga erineva taustaga. Meeskonnad on eri suurustega ning
protsessidele kuluvad ajamahud on erinevad. See erinevus tuli toétoas ka vilja, siiski ei
tundnud ma, et oleksime korporatsioonis juhtival positsioonil olemise tottu tootoas korgemal
positsioonil. *

13: ,, Ohkkond oli positiivne ning arvestav, kuigi me ei olnud kéik iiksteisega tuttavad. *

12: ,, Turvalisele ohkkonnale aitas kaasa see, et koik osalejad olid samast vanusest, mis tekitas

tihtsustunnet. Samuti olid koik piisavalt ettevalmistunud ning teadsid, kuhu nad on tulnud. *

Kuna kdik osalejad ei olnud varem omavahel tuttavad, oli hea tddeda, et tookeskkond oli avatud
ning sobralik. Huvitav oli see, kuidas teadvustati iiksteise erinevusi, kuid leiti ka {ihisjooni,
millele iihtsustunnet rajada. Avatud dhkkonna loomist peeti ldbiviija ning osalejate iihiseks

iilesandeks ning see saavutati hoolimata digitaalse keskkonna piirangutest.

I1: ,, Mugava ohkkonna tekitamine on minu arvates libiviija iilesanne. Samas usun, et see on
ka osalejate iilesanne olla avatud, sobralik ja viisakas. Molemad pooled tditsid neid
tilesandeid.

., Koik olid avatud ennast pohjendama ning selgitama. *

12: ,, Ohkkond oli minu hinnangul sébralik ning turvaline. Koik julgesid algusest peale arvamust
avaldada. *

13: ,, Ohkkond jdi digitaalse keskkonna kohta paratamatult distantsemaks, kui see oleks olnud

fiitisilises ruumis.

Mugavale dhkkonnale lisaks tundsid osalised, et on vordsetel positsioonidel. Kuigi ettevitete

esindatus ei olnud vdrdne, ei pannud see nende sonul kedagi halvemasse positsiooni.

12: ,,Arvan, et positsioonid olid vordsed, kuigi korporatsiooni esindajaid oli rohkem. Siiski
arvan, et oluline osa vordsete positsioonide tekkimisel oli see, et idufirma esindaja oli enda alal
pddev. Kui ta ei oleks osanud nii palju kaasa rddkida, oleks ta kindlasti meile alla jddnud.

13: ,,Ma ei tundnud, et oleksin ideuettevotte esindajana vihemuses olemise tottu halvemal

positsioonil olnud. **
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Hindan tédidetuks ka kolmanda - uudse ideeni joudmise — kriteeriumi. Uudseks pidasin ideed

a) millega kumbki ettevote ei ole varem turule tulnud;
b) mis ei soltu varem eksisteerinud toodetest vOi teenustest, mida osalejate ettevotted
pakuvad.

Julgen seda arvata, sest idee, mille kasuks 1dpuks otsustati, ei soltunud kummagi ettevotte
olemasolevatest toodetest voi teenustest. Tegemist oli lahendusega, mis kombineeris mdlema
ettevotte padevusi ja kogemusi ning 101 hetkel turul olevatest lahendustest erineva unikaalse
idee. Kdrvaltulemusena sai iiks osaleja idee selle jaoks, kuidas oma todvaldkonnas luua uus
variant juba olemasolevast tootest. Kuna see ei olnud t66toa eesmirk ega mdjutanud peamise
idee kujunemist, arvestan siinkohal seda vaid kdrvalvédrtusena. Siiski néitab selline tulemus,
kuidas eesmairgistatult kujundatud loov keskkond vdib ideealgeid tekitada mitmel moel. Idee
véartuslikkust tdestab ka asjaolu, et SEB-d esindaja pidas seda piisavalt relevantseks, et oma

meeskonnaga arutleda idee voimaliku rakendamise iile.

12: ,,Joudsime lopuks pdris moteteni, millega edasi tegelemisest olid osalised huvitatud.

Osalised tundsid, et nende aega oli efektiivselt kasutatud, mis kasvatas protsessi védértuslikkust.

Peamiselt oldi iillatunud, et kahetunnise ajaga tulemusteni joudsime.

11: ,, Ullatusin, et joudsime kahetunnise ajaga ilusti iilesande dra teha ning piris palju ka
reflekteerida. Analoogsetes tootubades on juhtunud, et ei joua nditeks kolme tunni jooksul isegi
tilesande lahendamiseni. *

., Minu arvates oli téotuba efektiivne, kuna joudsime liihikese ajaga hea ning elluviidava ideeni
ning keegi ei pidanud tundma, et tal ei olnud voimalik arvamust avaldada. *

12:,, Tootuba oli minu arvates edukas, kuna meil tuli palju erinevaid ideid.

3

13: ,, Arvestades ajalist piirangut, joudsime minu hinnagul iillatavalt hea tulemuseni. ‘

Tulemuseni joudmine tekitas kohati ka kahetisi tundeid. Uks osaleja tdi vilja, kuidas tema
arvates oli protsessi viimane faas kdige efektiivsem. Hetkest, mil jouti detailsema ideeni,
muutus mottetdo efektiivsemaks ning idee rikastus iga minutiga. Ténu sellele hindas ta kiill
idee vaartuslikkust, kuid nentis, et ideeni joudmine tekitas tunde, et tootoa viimasele osale oleks

pidanud rohkem aega pithendama.
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13: ,, Enamasti on motteriinnakute viga see, et oodatakse vdiga spetsiifilise lahenduse loomist.
Seega jdi natukene kripeldama, et lopuks hea ideeni joudes, pidime toétoa lopetama ning ei
saanud pikemalt arutlema jddda.

, Arvan, et oleksime joudnud veelgi detailsema lahenduseni, kui meil oleks olnud toétoa lopus
veel kauem aega arutlemiseks. Samas joudsime tehtava tootiikini, mis oli iisna konkreetne. *
,,Ma ei usu, et oleksime joudnud to6toa varasemast osast aega ndpistada, et selle arvelt viimast
osa pikemaks muuta. Pigem sooviksin korraldada jdtkusessiooni voi oleksin kdesoleva toétoa

kestvust proovinud pikendada, et kasutada dra hoogu, mis juba sees oli.

Libiviijana protsessi reflekteerides, tunnen, et paljusti oli tootuba edukas. Siiski leidsin ka
mitmeid asju, mida oleksid tagasivaadates teisiti teinud. Uks osalistest tdi vilja, et oleksin
voinud ettendhtud aja 10ppedes osalistelt kiisida, kas neil oleks voimalik mottetodd 15 minuti
vorra pikendada, et viimast ja kdige viljakamat faasi voimalikutl palju dra kasutada. Noustun,
et oleksin seda paluda vodinud, kuid ei tihanud protsessi jooksul lisaks kahetunnisele

plihendusmisele rohkemat paluda.

3.3.  Osalusvaatluse ning kvalitatiivsete intervjuude analiiiisil pohinevad
autoripoolsed praktilised ndouanded kahe teenusepakkuja vahelise
koosloome to6toa korraldamiseks

Kirjanduse analiiiisist, to6toa disainimise ning ldbiviimise kogemusest ja kvalitatiivsete
intervjuude tulemustest koostasin nduanded, mida soovitan jargida kdigil, kes korporatiiv- ning
iduettevotte vahelist koosloomet l4bi viivad. Nouanded on jagatud kolme kategooriasse: to6toa

struktuur, t66toa osalised ning td6toa 1dbiviija.
Kuna koosloomeprotsessi eesmérk voib tihti olla mitmeti mdistetav voi isegi hdgune, on

oluline, et t66 oleks ldbimdeldud ning struktureeritud. Hea struktuur sdéstab aega liigsete

seletuste arvelt ning muudab mottetdo kdiku hdlpsamaks.
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Tabel 3. Nouanded to6toa struktuuri osas

Nouande
sonastus

Noduande selgitus

Nouannet toetavad tsitaadid osalejatelt

Protsess peab olema

Osalised t0id korduvalt vilja, et

11: , Efektiivsusele aitas kaasa see, et téotoa

peab olema selgesti
sOnastatud eesmark,
mis on osalistele
iiheselt moistetav.

kuna see vOib loometdds vastasel
juhul higuseks jdada. Osalistele
kindla eesmédrgi andmine, annab
neile protsessi jooksul konteksti,
mille kallal t66d tehakse. Koik
osalised toid vilja, et nende jaoks oli
tootoa eesmark eelnevalt selge ning
nad olid teadlikud, mida tootoaga
saavutada iiritatakse. Seda
kinnitasid ka nende sarnane arusaam
tulemuslikkuse tdlgendamisest.

labi moeldud ning | labimdeldus ning  ilesannete | struktuur ja sisu oli pohjalikult ldbi moeldud.

loogiliselt struktuur  suurendavad  protsessi | I3:,, Mulle viga meeldis téotoa struktuur. Olen

struktureeritud. efektiivsust.  Struktuuri  puhul | osalenud mitmes analoogses toétoas, minu
hinnati ka, kuivdrd see oli | jaoks oli aga eriline nditeks Ilihenemine, kus
spetsiifilise todtoa jaoks loodud. | viskasime halvad ideed algselt kohe vilja.
Originaalsisu ~ loomine  nditas ,,Samuti tooksin unikaalse elemendina vilja
osalejate sonul labiviija | selle, et ldbiviija oli tootoa spetsiifiliselt meile
ptihendumust teemasse ning | loonud ning ei kasutanud kellegi teise loodud
holbustas tookéiku. struktuuri.

Koosloomeprotsessil | Eesmérgi selgitamine on oluline, | I/: ,, Tundsin, et to6toa eesmdrk oli protsessi

alguseks selge.

13: ,,Tundsin, et minu ootus ja arusaam
tootoast, mis pohines meie varasemal vestlusel
enne tootuba, pidas paika.

Tahelepanu tuleb
poOdrata koigile
ideede viljakdimisele
eelnenud
iilesannetele.

Kuna td6toa eesmirgiks on jouda
reaalse ideeni, on oht kiirustada.
Ideejargne mottetod arendamine
tundub sellistes olukordades koige
efektiivsem. Protsessi jooksul tuleb
aga meeles pidada, et koik eelnenud
ilesanded on loodud pdhjusega.
Ldppfaasini joudmisega ette rutates
voib  tekkida  olukord,  kus
kiirustatakse idee sOnastamisega
ning loodud Shkkond ei soodusta
koigi osalust detailide arutamisel.
Sellisel juhul on raisatud kogu
protsess, kuna viljapakutud
lahendus ei rahulda koiki osapooli
ning ei ole siindinud koigi padevusi
realiseerides.

13: ,,Ma ei usu, et oleksime joudnud téotoa
varasemast osast aega ndpistada, et selle arvelt
viimast osa pikemaks muuta. Pigem sooviksin
korraldada  jdtkusessiooni  voi  oleksin
kdesoleva  tootoa  kestvust  proovinud
pikendada, et kasutada dra hoogu, mis juba
sees oli.

Tootoa tulemuslikkuseks ei piisa pelgalt heast struktuurist ning protsessi labimdeldusest.
Peamist sisendit loovad siiski tootoas osalevad inimesed. Loplikud ideed siinnivad nende
mottetddst, tootoa struktuur peab seda vaid voimalikult efektiivselt toetama. Seega on oluline,
et labiviija pooraks tdhelepanu ka kaasatud osaliste pddevustele ning vajalike osapoolte

esindatusele.
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Tabel 4. Nouanded toGtoas osalevate inimestega tootamiseks

Nouande sOnastus

Nduande selgitus

Nouannet toetavad tsitaadid

osalistelt

Kahte osapoolt
(iduettevote ja
korporatsioon) peab
esindama vordne arv
inimesi.

Algse plaani jargi, pidi tootoas osalema
kaks idufirma ning kaks korporatsiooni
esindajat. LoOpuks oli iduettevottel
voimalik panustada aga {ihe esindajaga.
See tdhendas, et korporatiivettevotte
esindajaid oli rohkem. Kuigi osalised
leidsid, et olid iiksteisega vordsetel
positsioonidel, oleksid molema
osapoole vordse esindatuse korral olnud
mottekdigud mitmekiilgsemad. See voib
tdhendada ka inimeste kaasamist
mitmest idufirmast.

11:,, Kui oleksin pidanud midagi teistmoodi
tegema, oleksin kaasanud molema esindaja
osapooli vordsel hulgal, kas siis molemad
idufirma esindajad samast ettevottest voi
erinevatest.

13:,, Tundsin, et oleks veel parem olnud, kui
keegi viljaspool minu ettevotet oleks veel
iduettevotte poolt esindanud, et veelgi
mitmekiilgsemaid ideesid genereerida. *

Osalejad peavad
tootoa teemas
pidevad olema.

Koikide osaliste hinnangul aitas tootoa
efektiivsusele kaasa teiste osacjate
teemapddevus. Teisisonu, koik olid
voimelised arutelus osalema ning olid
teemast ka piisavalt huvitatud, et selle
arendamisse panustada.

12: ,Arvan, et positsioonid olid vordsed,
kuigi korporatsiooni esindajaid oli rohkem.
Siiski arvan, et oluline osa vordsete
positsioonide tekkimisel oli see, et idufirma
esindaja oli enda alal péidev. Kui ta ei oleks
osanud nii palju kaasa rddkida, oleks ta
kindlasti meile alla jddnud.

11: , Inimesed olid minu hinnangul
motiveeritud, kuna tegemist oli
valdkonnaga, mis meile korda liheb.

Osalejaid ei  tohi
kaasata liiga palju.

Kaks osalist kolmest tdid vélja, et on
eclnevalt osalenud todtubades, kus oli
vOimalik suure osalejate hulga tottu
passiivsem olla. Vdiksem osalejate arv
aitas siinkohal mitmel moel. Uhelt poolt
tundsid osalejad, et nende passiivsust
oleks olnud kergem maérgata ning teisalt
tekitas see tunde, et kdigi arvamusi on
voimalik arvesse votta ning koik saavad
oma seisukohti pdhjendada. Mdlemad
aspektid Shutasid osalejatel ideid vélja
kdima.

I1: ,, Peamiselt tulenes toétoa efektiivsus
minu arvates sellest, et tilesannete juhised
olid selged, tegemist oli meie valdkonnaga,
meid oli piisavalt vihe ning meil oli teema
arendamise vastu reaalne huvi.

12: ,,0lin algselt skeptiline, kuna meil oli
tilesannete juures ideede genereerimiseks
vordlemisi palju aega ning kartsin, et
enamuse ajast istume tiihja. Siiski seda ei
Jjuhtunud, kuna osalejaid oli vdihe.
Suuremas grupis toétades on voimalik teiste
106 taha peituda. Siin oli aga tunne, et kui
teised kaks aktiivselt kaasa teevad, peaksin
ka mina.*

Varasemate
kogemustega
inimeste  kaasamine
vOib  protsessi  nii
kindlustada kui ka
ohustada.

Inimesed, kes on tddtubades varem
osalenud, suudavad protsessiga koheselt
alustada ning saavad juhenditest
kiiremini aru. Samas seavad kogenud
inimesed protsessile ka korgemaid
ootusi ning nende tdhelepanu vdib
pettumise jérel hajuda. Inimesed, kes ei
ole analoogsete {ilesannetega varem
kokku puutunud, voivad kiill rohkem
juhendamist vajada, kuid samas voivad
uudsed iilesanded tekitada neis Ghinat
ning nad on agaramad osalema.

12: ,Koik téotoas osalenud inimesed
puutuvad ilmselt todelus palju kokku
vooraste inimestega, see aitas kohe
kergemini suhtlema hakata.

,» Osalised olid varem taolistes (to6tubades)
protsessides osalenud. Mis tdihendas, et
ldbiviijale olid vordlemisi korged ootused,
kuna koikidel oli idee, milline peaks vilja
ndgema hea toétuba.

To6otoas
peaksid
voimelised
ettevottes
langetama.

osalejad
olema
enda
otsuseid

Uute ideede genereerimisest pole palju
kasu, kui neid ei ole voimalik tdide viia.
Tanu sellele on oluline, et osalejatel
oleks voimalik ideed enda ettevottes ka
kasutusele votta voi siis omada piisavalt
autoriteeti, et ideed otsustavale voimule
esitleda.

Osalejate padevustel oli protsessis oluline
osa. Nad olid valdkonna projektidega
kursis. See aitas ideedeks konteksti luua.
Samuti olid osalised nende projektide juures
vastutavad isikud. Selline omandidigus
voimaldab ideid kiiresti rakendada.

34




Labiviija

kohustused

ei 10pe tOGtoa

disainimisega.

Selle kasutamine reaalses

koosloomeprotsessis nduab samuti pddevust ning ettevalmistatust. Loometegevus on sageli

ettearvamatu, mis tdhendab, et protsessi voimalikult efektiivseks muutmiseks tuleb seda sageli

jooksvalt timber kujundada. Seega koosneb koosloome todtoa ldbiviija to0 ettevalmistamisest

ning valmidusest ettevalmistatut vajalikul hetkel iimber teha. Samuti on oluline ldbiviija oskus

tunnetada ja tdlgendada osalejatevahelist suhtlust ning seda eesmirgi saavutamiseks digesti

suunata.

Tabel 5. Nouanded todtoa libiviija t66 kohta

Nouande sdnastus Nouande selgitus Nouannet toetavad tsitaadid
osalistelt ja  toGtoa  ldbiiviija
tahelepanekud

Labiviija peab
hoolitsema selle eest, et
osalejad oleks tdotoa
alguseks piisavalt ette
valmistatud.

Kui moelda tdotoa labiviimise peale,
siis algab protsess enne selle reaalset
toimumist. Efektiivseks
tooprotsessiks on vajalik, et osalised
oleksid tootoa alguseks piisavalt
informeeritud. Selle eest vastutab
labiviija. Voimalusel, tuleks koigi
osalistega eelnevalt rddkida ning
neile selgitada, mida todtoapdeval
tegema hakatakse.

13: ,, Kirjalikult saadetud briifide lugemine
kipub tihti olema pealiskaudne ning
siigavam  keskendumine toimub téotoa
alguses.

11: |, Ettevalmistus mojus minu tootoas
osalemisele positiivselt. Teadsin tdnu
sellele, milliste suundadega tegelevad
teised inimesed ning mida téotoas tegema
hakkame. *

Labiviija peab valmis

olema, et loodud
struktuur ei ole reaalse
tootoa toimumiseks

enam parim lahendus.

Loomeprotsess on ettearvamatu.
Seega, kuigi saame pohjalikult
valmistuda, ei ole voimalik tookaiku
taielikult ennustada. Oluline on
protsessi jilgida ning korrektselt
tolgendada. Voib juhtuda, et to6toa
jooksul tuleb vodtta vastu otsus
monda {ilesannet muuta vOi see
hoopis modne uuega asendada. See
nduab  tdhelepanelikkust  ning
eesmirgi  selget moistmist, et
todtuba sellest tulenevalt
kohandada.

Tootoa jooksul tekkis olukord, kus
mdistsin, et iilesanne, mille olin algselt
viimaseks iilesandeks loonud, ei sobinud
enam protsessi. Idee, milleni osalised
joudsid, ei oleks selle iilesande tditmisel
saanud enam  edasi areneda. Seega
otsustasin viimase tilesande timber teha. Sel
ajal, kui osalised eelviimase iilesande juures
motteid vélja pakkusid, 16in uue viimase
ilesande. Nii tditis ilesanne vajalikke
eesmirke ning riskimine uue harjutuse
loomisega tasus ennast éra.

Kuigi osalejad suhtlevad
peamiselt omavahel, on
labiviijal tootoa
ohkkonna loomisel
oluline osa.

Kuna to6toa tulemuslikkus (uudse
ideeni joudmine) soltub osalejate
ideedest ning suhtlusest, vdib
labiviija osalus tunduda ebaoluline.
See ei ole aga tdsi. Suhtluse
jélgimine, murekohtade méarkamine
ning suhtluse dige suunamine on
suuresti labiviija rolliks.

11: ,,Mugava ohkkonna tekitamine on minu
arvates ldbiviija iilesanne. Samas usun, et
see on ka osalejate iilesanne olla avatud,
sobralik ja viisakas inimene. Molemad
pooled tditsid neid iilesandeid. **

12: ,Mugava ohkkonna tekitamine on
ldbiviija iilesanne, kuna tema on téotoa
struktuuriga tuttav ning teab, kuidas tookdik
peaks minema.

Kahel hiiletusel said ideed vordselt hiéli.
Modlemal korral oli minu kui ldbiviija
ilesanne leida koigile sobiv lahendus.
Selleks pidin olema varasemaid arutelusid
ning suhtlust tdhelepanelikult jélginud.
Moélemad olukorrad said lahendatud viisil,
mis osaliste sonul rahuldas koiki.
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Koosloomeprotsessi liheks peamiseks voluks on selle ettearvatamatus, mistottu ei ole voimalik
ennast selle ldbiviimiseks kunagi tdielikult ette valmistada. Siiski aitas véljatoodud nduannete
jérgimine antud bakalaureusetdd raames korraldatud to6toa efektiivsusele kaasa. Lisaks olen

mitme nduande juures kasutanud sisendit sellest, mida teeksin jirgmine kord teisiti.

3.4. Meetodi reflektsioon

Too6toa voib koostatud kriteeriumite ning osalejate tagasiside pdhjal edukaks lugeda. Siiski
peab valitud meetodi puhul vilja tooma ka selle potentsiaalsed ndrkused. Intervjuudes ei tulnud
esile palju kriitikat. Osalejad tdid kiill esile elemente, mida oleksid muutnud (vt 3.3.), kuid seda
alles otse kiisimise jirel.. Selle tdttu on oluline teadvustada jargmist véidet: kuna
intervjueeritavad teadsid, et olen protsessi kallal ise palju vaeva nédinud, vdisid nad hoiduda
negatiivsete kommentaaride andmisest. Siiski ei tundunud mulle intervjuusid 14bi viies, et nad
oleksid kriitikat kartnud voi sellest hoidunud. Alternatiivseks lahenduseks oleks siinkohal
nditeks protsessist eemaldumine ning kellegi teise to6toa labiviijaks médramine. Sellisel juhule
ei seostaks osalejad enam td6toa protsessi nii palju minu tehtud tddga ning annaksid lébiviija

ja tootoa kdigu kohta kriitilisemat tagasisidet kartmata, et see mojuks kriitikana minu suunas.

Triangulatsiooni kasutamine oli minu hinnangul edukas. Soovisin, et saaksin seeldbi koigi
osapoolte kogemusest iilevaate ning nende pohjal jareldusi teha. Triangulatsiooni kasutamine
tditis selle eesmérgi. Osalusvaatluse ldabiviimine t66toas ning intervjuud osalejatega 16id hea
arusaama sellest, kuidas minu loodud t66tuba koosloomeprotsessi mojutas. Osalejate kogemus
ei iihtinud téielikult minu reflektsiooniga, mis tdestab triangulatsiooni véértust ning kinnitab

analiisi terviklikkust.

Kuigi jdin to6toaks loodud sisuga enamjaolt rahule, teeksin tulevikus moned asjad ka teisiti.
Sonastasin tootoa teema jargmisel: ,,Kuidas saaksid SEB ning Futuclassi taolised ettevotted 5
aasta pdrast Eesti haridussiisteemi parendada?. Tagasi vaadates kasutaksin siinkohal
viiksemat ajavahemikku. Tulevikusuunaga sdnastuse peamine eesmark oli osalejaid algusest
peale dhutada olemasolevatest toodetest eemale litkkuma ning motlema uudsetele lahendustele.
Viieaastane periood on selleks aga liialt pikk. Tundsin, et see pigem distantseeris osalejaid
probleemile keskendumisest. Et fookus piisiks uudsete lahenduste genereerimisel ning kauge
tulevikuvaade ei segaks, ei toonud ma seda to6toa jooksul enam vilja. Tundus, et tinu sellele

unustasid osalised pika ajaraami ning see ei seganud nende t66d.
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Suurimaks riskiks, mida enne to6toa toimumist tddesin, oli protsessi alustamine iilesannetega,
mis kisitlevad negatiivseid vaatenurki. Esimesed kaks harjutust négid ette halbade ideede ning
potentsiaalsete takistuste viljatoomist. Nende harjutuste eesmérgiks oli vaba Shkkonna
tekitamine. Kaasnes aga risk, et osaliste reaktsioon on vastupidine ning algselt negatiivsetele
elementidele keskendumine tdkestab nende edasist mottetodd. Osalejad mdistsid aga
iilesannete eesmirki ning nende lahendamine mojus mdttetddle soodsalt. Kaks osalejat tdid

mainitud harjutused intervjuudes ka positiivsetena vélja.
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Kokkuvote

Kui enamasti peetakse koosloome osapoolte all silmas klienti ja teenusepakkujat, siis
bakalaureusetdds on tegemist uudse ldhenemisega loomeprotsessile, kuhu kaasatakse kaks
teenusepakkujat. Mdlemal osapoolel on oma tugevused ja eelised. Suurettevottel on pikalt
eksisteerinud vorgustikud, infrastruktuur ja ressursid, mis voimaldavad toetada innovatiivsete
ideede ning toodete arendamist. Idufirma saavutab edu aga innovatsiooni ning uute lahenduste
14bi, pakkudes probleemi lahendamiseks virsket perspektiivi. Nimetatud eriparade kasutamine

voimaldab mdlemal osapoolel koosloomeprotsessist vordselt kasu 1digata.

Koosloomeprotsessi edukaks labiviimiseks on mitmeid votmeelemente: probleemi selge ning
ithene defineerimine molema osapoole jaoks; kaasava ning loomeprotsessile suunatud
keskkonna loomine; kindla struktuuri kujundamine ja osalejate rollide tipne méadratlemine.
Koosloome juures tuleb teadvustada ka loomet6dd segada vdivaid probleeme. Niiteks erinevate
voimupositsioonide kujunemine ja haldamine ldbiviija poolt ning grupimotlemise fenomen.
Koostdoga vorreldes on koosloomeprotsessil mitu olulist eelist — eesmirk jouda uudse ideeni

ja osapoolte vordsed positsioonid.

Efektiivseks tooriistaks koosloomeprotsessis on todtoad, kus on vdimalik luua soodne
keskkond ja sobiv struktuur osalejate kaasamiseks, koosloome praktiseerimiseks. ning uudsete
lahendusteni joudmiseks. Tootoa efektiivsuse juures on sageli méédrava tidhtsusega osalejate

emotsioonide ja omapdra arvesse votmine ning tdovoo nende jérgi suunamine.

Kirjanduse analiiiisist selgus, et koosloomeprotsessi ei ole laialdaselt kasutatud idu- ja
suurettevotete vahelise koostdd edendamiseks. Ometi loob koosloome suurepdrase keskkonna
uute ideede tekkimiseks. Jarelikult saaks koosloome rakendamisega idu- ning suurettevotete
vahelist koostoomaailma rikastada, pakkudes uut véljundit iihisprojektide korraldamiseks ning

uudsete ideede genereerimiseks.

To6 rakenduslikku osa koostades ning 1dbi viies kasutasin triangulatsiooni  kui
multimeetodit, et bakalaureuset66 sisu holmaks erineva kogemuspagasiga osapooli (t66toas
osalejad ning ldbivijja) ja  vildiksin tulemuste  kajastamist  1dbi  kallutatud
perspektiivi. Bakalaureusetoo raames osalesin protsessis mddduka osalusvaatlejana. Koigi

tootoa osalistega labiviidud kvalitatiivsete intervjuude eesmérgiks oli dokumenteerida nende
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kogemust ning protsessiga seonduvaid emotsioone. Lisaks huvitas mind nende hinnang t66toa

ohkkonnale ning tulemuslikkusele.

Disainitud t66toa jaoks koostasin 6 harjutust. Esimesed kaks olid negatiivsete aspektide
elimineerimiseks ja sellise ohkkonna tekitamiseks, kus osalejad oleksid valmis vabalt ideid
vélja pakkuma. Kolmanda harjutusega algas 10ppidee véljatootamise faas, mille iilesandeks oli
valida koosloomes kindel suund mottetod fokusseerimiseks. Neljandaks harjutuseks oli
kliendisegmendi fikseerimine, viiendaks algsete ideede viljapakkumine. Viimase harjutusega

tahtsin panna osalejad mdtlema koostdo reaalse toimimise peale.

Samuti pean bakalaureusetod kontekstis vadrtuslikuks koosloomeprotsessi ning selle tulemuste
tolgendamist. Tegemist on protsessiga, mille edu ja tulemuslikkust v3ib méairatleda erinevate
mdddikute kaudu. Minu konstrueeritud moddikute siisteem on esmakordne. To6toa
tulemuslikkuse modtmiseks koostasin kriteeriumid, mille pohilisteks maérksonadeks on
protsessi sujuv kulgemine (1), osaliste aktiivsus turvalises keskkonnas (2), uudse ideeni
joudmine (3). Osalejate intervjuude analiilisi ning enda kogemusreflektsiooni pdhjal saan
jéreldada, et kdik kriteeriumid on tdidetud. Nende mdddikute rakendamine ja arendamine

tulevaste tootubade analiilisimisel pakub tdendoliselt huvitavad dppetunde.

Kogu bakalaureuset66 jooksul ammutatud info pohjal iildistusena sdnastasin nouanded, mida
tuleks minu hinnangul analoogsete tootubade korraldamisel jérgida to6toa struktuuri, osaliste

ja labiviija osas.

Kokkuvottes  leian,  etenamus  koosloome  kohta  kirjanduses  viljatoodud
positiivseid aspekte ilmnesid ka minu korraldatud to6toas. See kinnitas minu jaoks
koosloomeprotsessi vdértust ning dhutas teema arendamist jitkata ka bakalaureusetdo viliselt.
Teaduslikult usaldusvéérsete jarelduste tegemiseks oleks véljatoodud nduandeid jargides vaja
korraldada suurem hulk analoogseid to6tubasid. See voimaldaks kinnitada, kas antud meetodid
tootavad ka teiste ettevotete esindajatega koosloomeprotsessi ldbi viies. Suur viértus oleks
tootubade korraldamisel, mille osalistega ma ise varem kohtunud ei ole. Kuigi tegin kdik, et
oma kolleegidega protsessi labi viies sdiliks tédielik objektiivsus, pakuks sarnase todtoa
labiviimine vodraste inimestega uut perspektiivi. Kuigi tehtud analiiiis ei ole piisav laialdaste
iildistuste tegemiseks, on see siiski minu koostatud struktuuri ning metoodika esimene edukas
katse. Hindan seda viga véértuslikuks praktiliseks kogemuseks, mida sain td6toa iseseisval

labiviimisel ja mille kdigus dppisin palju uut.
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Abstract

The co-creation process is often regarded as a process involving a service provider and a
customer. This thesis explores a rather new approach to co-creation, which involves two service
providers with the aim of value creation. Both sides of the process possess unique
characteristics. Corporate companies have access to historically large networks, infrastructures,
and resources, which can help realize innovative ideas and products. Startups, on the other hand,
garner success through generating innovative ideas and new solutions, which often offer fresh
perspectives for different problems. These characteristics make it possible for both sides to

generate value from the co-creation process.

There are many key elements to successfully facilitating a co-creation process, such as clearly
defining the problem at hand for both sides, creating an engaging and creative environment,
coming up with a clear structure, and assigning participants certain roles. It is important to keep
in mind the potential problems you could face while facilitating such a process. For example,
the group thinking phenomenon and disproportionate power dynamics. Co-creation has
multiple important advantages over cooperation, with generating new ideas being the main

focus and the participants being in equal positions.

Creative workshops are an effective tool for facilitating co-creation. They enable a creative
environment for innovative idea generation and a clear structure for involving the participants.
Taking the participants' emotions into account and guiding the workflow accordingly is often

crucial when it comes to facilitating co-creation.

The literature review revealed that when it comes to startup and corporation collaboration, co-
creation is not often utilized, although co-creation creates an ideal environment for idea
generation. This means that the startup-corporation collaboration space could be enriched by

offering a new outlet in the form of co-creation processes.

I'used data triangulation in order to get a complete overview of all the participants' perspectives.
I conducted participatory research during the creative workshop and qualitative interviews with
the participants afterwards. The goal of the interviews was to get an overview of the participants'

experience and their valuation of the workshop results and environment.
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I designed a creative workshop that had six exercises. The first two had the aim of eliminating
negative aspects and creating an environment where the participants would be open to coming
up with out-of-the-box ideas. The idea creation phase started with the third exercise, which
involved finding a general direction for the idea. The fourth task was to decide upon a customer
segment that would benefit from the solution. For the fifth task, participants had to describe
ideas that were aligned with the previously discussed aspects. The final exercise was ideating

on what each side could bring to the actual creation of the idea the participants came up with.

One of the most valuable experiences I had while writing this thesis was interpreting the co-
creation process and its results. The results could be measured in different ways. The system I
created for measuring a co-creation workshop's results is original. I defined three criteria based
on which I determined the success of the process: a frictionless workflow, active participants,
and the creation of an innovative idea. Based on the participatory research and the conducted
interviews, I can conclude that all three criteria were fulfilled. Implementing these criteria in
future workshops will offer interesting insights. Concluding co-creation results in a structured

way was a new experience for me.

Based on all the information that I gathered throughout writing the thesis, I compiled a series
of tips that I have determined as valuable to follow when facilitating similar co-creation

Pprocesses.

Most of the positive aspects that came out of the literature review also emerged from my
workshop. This affirmed the value of the co-creation process in my eyes and encouraged me to
continue developing this topic after submitting this thesis. In order to make scientific
conclusions, many more workshops would have to be facilitated. This would illustrate if similar
ideas would work with different companies as participants. Facilitating these workshops with
people who are not my colleagues would add a lot of value to the structure I have created.
Although the goal was to remain completely objective throughout the process, facilitating the

process with different people would still add a valuable perspective.

In conclusion, this thesis was a successful first test of the co-creation structure I have created.

It was a valuable practical experience from which I learned a lot.
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Lisad

Lisa 1
To6toa tulemuslikkuse moddikud tdismahus
1. Tootoa protsess kulgeb sujuvalt:

a) tootuba mahub médratud 2-tunnisesse ajavahemikku;

b) {ihtegi harjutust ei pea eelneva punkti tditmiseks vahele jitma;

c) harjutustele arvestatud ajale lisaks ei teki vajadust aega kulutada aspektidele,
mida oleks saanud selgitada tootoa ettevalmistamise jooksul (t66toa eesmirk,
olemus ja inimeste meelestamine).

1. Osalised vdotavad aktiivselt osa koikidest harjutustest ning tunnevad, et todtavad
turvalises keskkonnas, kus enda mdtteid viljendada:

a) uldine hinnang ldbiviija poolt, kuidas osalejad protsessi jooksul rddgitut
jélgivad.

e Osalejad ei tegele kdrvaliste asjadega ning kuulavad dbiviija radgitut.
e Libiviija ei pea iilesandeid mitu korda seletama, kuna osalejad ei
pooranud esimesel korral piisavalt tdhelepanu.

b) reaalne hulk ideid, mida harjutuste jooksul vélja pakutakse. Labiviija hindab iga
harjutuse juures, kui palju ideid vdiksid osalejad madratud aja jooksul vélja kéia.

2. Tootoa tulemuseks on ettevotete jaoks uudne idee:
a) idee, millega kumbki ettevdte ei ole varem turule tulnud;
b) idee, mis ei sdltu varem eksisteerinud toodetest voi teenustest, mida osalejate

ettevotted pakuvad.
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Lisa 2.
Tootoa sissejuhatus

Ajakava:

12:00-13:00 1. osa
13:00-13:10 Paus
13:10-14:00 2. 0sa

Tutvustus

SEB X Futuclass tootuba, mille eesmargiks on
valja tootada idee, kuidas SEB ja Futuclassi
taolised ettevotted saaksid 5 aasta parast

haridussusteemi parendada.

+ Tootoa eesmark on leida ithine eesméark ning kombineerida kahe ettevotte
tugevusi tihise probleemi lahendamise nimel
- Eesmark ei ole kasutada ettevotete olemasolevaid tooteid voi teenuseid, té6toa
osalised osalevad mottet6os kui kogemusi omavad eksperdid mitte ettevotete
esindajad

Kiire tutvustus osalejate poolt
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