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Sojajargse perioodi poliitilist olukorda uurides ei saa téhele
panemata jatta neid ekspansionistlikke tendentse, mida anglo-
saksi maade mojukad reaktsioonilised ringkonnad arendavad
oma poliitikas suure visadusega juba aastat paar, sest need
tendentsid on suunatud Euroopa mandririikide suverddnsuse
vastu. Rida sojajargses Euroopas esinenud ja esinevaid fakte
heidab valgust nende tendentside iseloomule ja reaktsiooni-
liste ringkondade vastavaile plaanidele, mis on teravas vastu-
olus vabadustarmastavate Euroopa rahvaste eluliste huvidega.

1. KALLALEKIPPUMISED IDA-EUROOPA RIIKIDE
SUVERAANSUSELE

On iildiselt teada, et anglosaksi maade reaktsioonilised ring-
konnad on korduvalt katsunud end segada Noukogude armee
poolt saksa faSistlike roovvallutajate ikkest vabastatud Ida-
Euroopa demokraatlike riikide siseasjadesse. Sellise surve
objektideks on olnud peale Saksamaa endiste satelliitriikide,
nagu naiteks Rumeenia ja Bulgaaria, ka liitlasriigid, nagu
Poola ja Jugoslaavia.

Real juhtumeil on inglise ja ameerika reaktsioonilised ring-
konnad piitidnud end segada Ida-Euroopa riikide siseasjadesse
nii innukalt, et see on viinud avaliku diplomaatilise surveni
Londoni ja Washingtoni poolt. Nii on neile riikidele piiiitud
dikteerida parlamendivalimiste tingimusi ning neile peale sun-
dida inglise ja ameerika kontrolli valimiste iile. Inglise ja
Ameerika nootides 19. augustist 1946. a. Poolale oli niiteks
mainitud, missugustel poola parteidel peab olema oigus osa
votta eelseisvaist valimistest, kusjuures inglise noodis esi-
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‘tati noudmine, et Pobla valitsus annaks Inglise valitsusele
ldbivaatamiseks Poola uue valimisseaduse teksti. Niisuguseid
pretensioone Inglismaa ja Ameerika hoolduse sisseseadmiseks
suverédédnsete Ida-Euroopa riikide iile ei saadud muidugi pohjen-
dada mingite viidetega rahvusvahelistele kokkulepetele.

Asi laks nii kaugele, et hakati tarvitama diplomaatia ajaloos
vidga harva esinevaid votteid. Nii kasutati Poola valitsusele
poliitilise surve avaldamise abinouna Poola riigi kullatagavara,
mis oli Inglismaal hoiul ja mille inglise voimud pidasid kinni
ilma igasuguse seadusliku aluseta. Teatavasti jouti pirast
kauakestnud ldbiraakimisi Inglismaa ja Poola vahel kokkulep-
pele osa Poola riigi kulla tagastamise kohta, kuid hiljem jirg-
nes inglastelt avaldus, et Inglismaa ei ratifitseeri seda kokku-
lepet enne niisuguste valimiste korraldamist Poolas, mida Ing-
lise valitsus suvatseb tunnustada ,takistamatuiks®...

Jugoslaavia territooriumi kohal rakendati isegi inglise ja
ameerika sojalennukid elanikkonna hirmutamise ,diplomaa-
tilisse teenistusse“. Kuid ka see viikeriigi (Uhinenud Rahvaste
Organisatsiooni lilkme) territoriaalse puutumatuse pideva
rikkumise meetod viis ainult selleni, et vapper Jugoslaavia
rahvas koondus veel tihedamini oma rahvusliku valitsuse
Jlimber.

Koik need viljastpool Poola, Jugoslaavia, Rumeenia, Bul-
gaaria ja Albaania siseasjadesse segamise katsed olid ilmselt
arvestatud mitte ainult otseseks surve avaldamiseks nende
maade demokraatlikele valitsustele, vaid ka selle reaktsiooni-
lise opositsiooni kovendamiseks, mis oma- maa rahvuslikke
huve kahjustades tegutses vilismaa imperialistlike ringkon-
dade huvides. Kuid demokraatlikud valitsused ei lasknud endid
‘heidutada. Koige laiemad rahvamassid astusid siidilt oma
valitsuse eest vilja. Koigil valimistel ja rahvahiiletustel,
mis neis maades viimaseil aastail on toimunud, saavutas oma
riigi iseseisvust ja suverdidnsust kaitsev demokraatlik leer
suure voidu.

Kuna Ida-Euroopa riikide vilissurvele allutamise kampaania
ameerika ja inglise reaktsioonilises ajakirjanduses iiha jitkub,
voib pealiskaudne vaatleja saada mulje, nagu oleksid just Ida-
‘Euroopa riigid anglosaksi maade reaktsiooniliste ringkondade
-eriliseks ihade objektiks. Tegelikult see nii ei ole. Majandus-
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liku ja poliitilise surve all iihel voi teisel kujul pole iiksnes
Ida-Euroopa riigid, vaid ka Laadne-Euroopa riigid.

Tosi kiill, selle surve vormid ja meetodid monedes Liaéne-
Euroopa maades kannavad tihtilugu vdhem viljakutsuvat ise-
loomu kui need korgsurvevotted, mille abil on asjata katsutud
murda Ida-Euroopa demokraatlike rahvaste vaba tahet. See ei
tdhenda aga sugugi, et Léddne-Euroopa riikide iseseisvus on
vihem ohustatud. Umberpoordult, ldbimurde oht on suurem
alati seal, kus vastupanu survele on norgem.

2. KALLALETUNG LAANE-EUROOPA RIIKIDE
MAJANDUSLIKULE ISESEISVUSELE

Teatavasti on ameeriklased vilja tootanud laialdased plaanid
aiisuguse ,maailma kaubanduse ja valuuta siisteemi® loomi-
seks, mille abil voimas ameerika kapital voiks saada rahvus-
vahelises kaubanduses téielikuks peremeheks ning jark-jar-
gult enda katte kiskuda kontrolli suurema osa teiste maade
majanduse iile. Nende plaanide tuum on sonastatud Uhendrii-
kide ettepanekuis nende poolt kokkukutsutavale rahvusvahe-
lisele kaubanduskonverentsile.

Paljud sojast laastatud ja saksa okupantide poolt paljaks-
riisutud Euroopa riigid vajavad tungivalt krediite toidu- ja
toorainete ostmiseks ning oma tootmisaparaadi ja transpordi
taastamiseks. Ameerika pankades ja trustides, kes sojalistelt
tellimustelt pooraselt teenisid, leidub ohtrasti vaba kapitali. Nad
piiiavad Euroopa riikide kitsikust dra kasutada, et sundida
neid krediidilepete abil avama viravad parani ameerika kau-
padele ja andma ameerika kapitalile koik voimalused oman-
dada neis maades ettevotteid, milledest ta on huvitatud. Esma-
joones nouavad ameeriklased nende kaitsetollide ja koigi muude
kaubanduslike tokete korvaldamist voi olulist alandamist, mis
Euroopa riigid on piistitanud oma rahvusliku majanduse kaits-
miseks tugeva valismaise konkurentsi eesf. Nii ,avastab“
niitid ,,Ameerika Euroopat*.

Moodunud sajandil, kui Inglismaa iiksvahe teatavaks ajaks
iiletas toostuse arengu alal koik teised riigid, polnud {ikski
riik, kaasa arvatud Uhendriigid, voimeline kindlustama ilma
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kaitsetollide abita oma toostuse iseseisvat arenemist inglise
kaupade konkurentsi vastu. Ameerika monopolistlik kapitalism
oma. hiiglasuureks kasvanud tootmisvdimega ja pretensiooni-
dega piiramatuile vilisturgudele kujutab endast tdnapéeval
teiste riikide eraettevGtteile kahtlemata veel tugevamat konku-
renti, kui oli inglise kapitalism méddunud aegadel. Kui jatta
niitid Euroopa mandririikide to6stus riikliku kaitseta, eriti
kaitsetollideta, siis tdhendaks see lihtsalt ameerika (osalt ka
inglise) monopolistlikule kapitalile piiramata voimaluste and-
mist valitseva seisundi véitmiseks neil turgudel ja nende rii-
kide oma téostuse allutamist vooramaiste kapitalistide tahtele.

Sédraseist mittekadestatavaist perspektiividest hoolimata
andis Prantsuse valitsus vastutasuks ameerika krediiti-
dele juba oma nousoleku rahvusvahelise kaubanduskonve-
rentsi jaoks viljatootatud Uhendriikide ettepanekute ,kéigis
tihtsais punktides“. Prantsuse-Ameerika finantskokkuleppele
28. maist 1946 alla kirjutades andis Prantsusmaa veel eriti
oma pohimottelise nousoleku erikokkuleppe solmimiseks ,tolli-
maksu ja teiste kaubanduslike kitsenduste olulise vihenda-
mise“ kohta. Selle dokumendi alguses deklareeritakse kiill maa-
ilma turgude avamise taotlust ,vordsetes tingimustes®, kuid
koigil on teada, et erinevate kapitalirithmade vahel vordseil
tingimusil peetava voistluse tulemuse otsustab iithe voi teise
rihma kapitali suurus. Sellepirast on vaevalt kaheldav,
kumb kapital, kas ameerika vGi prantsuse, omab koiki vilja-
vaateid vabal Prantsuse turul oma konkurendi limmatami-
seks. :

Prantsuse valitsus vottis vastu ja kirjutas alla veel jirg-
nevad karmis ameerika stiilis formuleeritud tingimused:

,b) Prantsusmaa loobub selgesonaliselt oma sgjaeel-
sest import-kvootide kindlaksmairamise (s. o. sissevee-
tava koguse piiramise) teel prantsuse toosturite kaits-
mise poliitikast.«

»C¢) Prantsuse valitsus kordab, et ta loobub hindade iiht-
lustamise protseduurist, mida ta oli sunnitud kasutama
... ekspordi holbustamiseks.«

Peale selle noustus Prantsuse valitsus ameeriklaste noud-
misega ,kaubanduslike erakanalite juurde tagasipoordumise
suhtes. Ta teatas alandlikult:

6



~Prantsuse valitsus on juba erakanalitele tagastanud
suure osa Prantsusmaa ja tema asumaade importkauban-
dusest ning jitkab valitsuse ostuoperatsioonide piiramist
valisriikidest.«

Andes Prantsusmaa viliskaubanduse niiviisi kontrollimata
erakapitalistliku konkurentsi meelevalla alla kaotab Prantsuse
rilk itha enam voimalust oma maa majanduselu ({ildse
korraldada, plaanida ja suunata. Arusaadavalt raskendab see
mitte ainult akuutset prantsuse trustide ja kontsernide natsio-
naliseerimise iilesannet, vaid ka edukat Prantsusmaa majan-
duse taastamise ja iimberkorraldamise plaanipirast poliitikat
iildse. Isegi riigikaitse huvid, mis niilidisaegseis tingimustes
on tihedasti seotud paljude tdhtsate toostusaladega, nende nou-
tava seisundi ja arenemise kindlustamisega, jadvad eikellegi
poolt reguleeritava rahvusvahelise konkurentsi kapriiside eest
kaitsmata, voi, mis veel halvem, satuvad soltuvusse selle kon-
kurentsi iilemaailmsete tuusade meelevallast, kes suudavad
opereerida koige kaalukamate rahakottidega.

Tahendab, Prantsusmaa on ameerika krediitide eest kallilt
maksnud, seda enam, et ta vottis endale kohustuse kulutada
tubli osa neist krediitidest talle mittevajalike ameerika soja-
materjalijadkide ostmiseks, mis ameeriklased on prantsuse
ekspertide arvestuste jargi hinnanud nende reaalvairtusest
kuus korda kallimalt.

Kulukaks ldhevad Prantsusmaale ka kaubanduslikud suhted
Inglismaaga. 1946. a. iiheksa kuu import Inglismaalt iiletas
rohkem kui kahekordselt tema ekspordi Inglismaale, mis-
tottu Prantsusmaa oli sunnitud kulutama oma kulla- ja
valuutavarusid. Kui Prantsusmaa sojaeelsel perioodil turustas
Inglismaale rohkesti oma to6stuse valmistooteid, siis niiiid peab
ta turustama peamiselt toiduaineid ja kallihinnalisi toorainete
liike.

Novembris 1946 solmitud Inglise-Prantsuse majanduslik
kokkulepe muutis kaubanduslikke suhteid moélema maa vahel
vaga vahe. Prantsusmaa kohustus arendama Inglise noudeile
vastavate kaubaartiklite tootmist, kuid Inglismaa ei noustunud
prantslastele rahuldaval méiédral andma litsentse traditsiooni-
liste prantsuse eksportartiklite sisseveoks Inglismaale. Seda
kokkulepet arvustades véljendas ajaleht ,Humanité“ pohjen-
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datult . arvamust, et seega muutub Prantsusmaa séltumatus
uuesti kiisitavaks, sest see kohustab Prantsusmaad oma toot-
mist timber korraldama, kuid mitte soltuvalt oma vajadusist,
vaid kreeditoride tarviduste kohaselt. ;

»,Koik toimub nii,“ kirjutas ajaleht, ,nagu tahaksid ing-
lased ja ameeriklased Prantsusmaad muuta monda koa-
litsiooni kuuluvaks teise jargu riigiks.*

Esimesel pilgul pole piris arusaadav, millega oieti saab
Inglismaa niilid Prantsusmaad nii kindlasti $lepis hoida. Amee-
rikal on dollareid ja leiba, aga millise majandusliku trumbi
saab esitada Inglismaa?

Inglismaa valduses on Ruhri siisi. Prantsusmaa varusta-
misest Ruhri sbega oleneb tema téostuse ja kogu rahva-
majanduse taastamine. Enne soda vedas Prantsusmaa sisse
25 miljonit tonni saksa kivisiitt aastas. 1946. aastal noudis
Prantsuse valitsus poolt sellest kogusest ehk 1 miljon tonni
kuus, kuid sai aasta algul 200 000 tonni; mirtsis aga vihen-
dasid inglased veel sellegi koguse 126 000 tonnini kuus. Ing-
lise-Prantsuse ldbirddkimised kivisoe hankimise kiisimuses
Essenis loppesid eimillegagi. Terava séepuuduse tottu on prant-
suse toostus, eriti metallurgia ja koik metallitootlemise alad
viga kriitilises olukorras. 1946. a. lopus halvenes olukord nii-
vord, et Prantsuse valitsus oli sée kokkuhoiu otstarbel sunni-
tud 25% vorra kirpima reisijatevedu raudteedel, vihen-
dama iihiskondlike ja kaubanduslike ruumide valgusta-
mist ja gaasiandmist koduseks tarviduseks ning moneks pée-
vaks koguni sulgema eelisolukorda mitteomavad ettevotted.
See oli toeline soenilg. '

Niisamasugusele niljanormile sde suhtes on Inglismaa oma
poliitikaga Saksamaal pannud ka Belgia ja Hollandi. Et aga
ka Uhendriigid oma karmide abinoudega paljusid Euroopa rah-
‘vaid sona tosises mottes niljanormil hoiavad, neile oma toidu-
ainete saadetisi piirates, siis ei saa vabaneda muljest, et sel-
list anglosaksi maade karmi suhtumist Euroopa mandri rah-
vaisse- dikteerib poliitiline kaalutlus, et niljased maad on s66-
nuist jareleandlikumad . . .

Kui juba Prantsusmaasse nii hibematult suhtutakse, siis
pole raske kujutleda kiitumist Ldane-Euroopa viikeriikidega.
Votame niditeks T aani. Pirast vabanemist saksa okupanti-
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dest esines seal terav to0stuslike toorainete, vedelkiitte ja
loomatoidu puudus. Seda olukorda dra kasutades sundis Ing-
lismaa Taanile peale oige ,originaalsed kaubanduslikud tingi-
mused. Nende tingimuste kohaselt on Taani kohustatud Inglis-
maale miiiima suurema osa oma pollumajanduslikust eksport-
toodangust kindlaksméaratud hindadega, mis ei kata isegi toot-
miskulusid, kusjuures aga kaupadele, mis Taani on sunnitud
ostma Inglismaalt, on hinnad jdetud méiramata. Nii kehtib
kahehinnasiisteem. Moistagi pole inglise kapitalistid jatnud
taanlastele miiiidavate kaupade hindu itha korgemale kruvi-
mata. See inglaste omavoli kestab tdnapdevani. Taanlaste
iildist meelepaha viljendas nait. ajaleht ,Information“ sona-
dega:

-Keskmisel taanlasel tekib mulje, et meie majandus-

likes suhetes Inglismaaga kooritakse meid puupaljaks.“

Taotledes ebaoiglaste kaubandustingimuste tiihistamist Ing-
lismaaga mirgivad Taani huvide esindajad, et taanlased olek-
sid voinud solmida lepinguid palju kasulikumaiks tehinguiks
itkskoik millise teise maaga. Ka inglastele on see histi teada,
kuid nad teavad iihtlasi, et Taanil pole enam tiit tegevuse-
vabadust. Kahehinnasiisteem viis Taani lithikese ajaga suurde
valuutavolgnevusse inglastele. Okupatsioonist vabanemise
hetkel omas Taani Inglismaal isegi teatavat valuutatagavara,
nitid aga on tema valuutavolgnevus umbes 1 miljard taani
krooni. See ,valuuta kiiiir, nagu seda nimetab taani ajakir-
jandus, rohub taani rahvast rangasti. Londoni kommersandid
aga on rahuldatud. Inglased, kirjutas taani ajaleht ,Natio-
naltidende“,

»vaatasid kahjuroomuga meie vola kasvamist, et sel teel
teha meid Inglismaast soltuvaks®.

Inglismaa noudmisel arutati .hiljuti Londonis taani majan-
duspoliitika laiaulatuslikku plaani, mis nieb ette, et Taani
kohustub  jarjest suurendama eksporti Inglismaale ja
rakendama abinousid sisetarbimise védhendamiseks. Taani
ajalent ,Land och folk“ avaldas téiesti pohjendatult meele-
paha selle kohta, et Taani kardinaalséid majanduspoliitika
plaane esitatakse inglastele varem, kui neist kuuleb taani
iildsus. '

Ka teised Lééne-Euroopa maad on sattunud inglise ja amee-
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rika kapitali tugeva surve alla. Hollandi, kus inglise monopo-
listlik kapital on hollandi kapitaliga tihedasti libi poimunud
(naftakontsern ,Royal Dutch Shell“ jt.), on juba kitest ja
jalust seotud. Inglise kapital haarab iiha uusi tihtsaid posit-
sioone ka Norra majanduses, kusjuures ta kiitub niivord noud-
likult, et niit. briti-kanada alumiiniumitrust esines vastulau-
sega Norra parlamendi programmi vastu, mis nieb ette norra
metallitoostuse laiendamist.

Muidugi toimub Itaalia majanduselu allutamine briti ja
ameerika kapitali huvidele veelgi jultunumalt, kuigi seda
tehakse ,lItaalia taastamiseks kaasaaitamise“ lipu all. On ometi
histi teada, et inglise ja ameerika ,kaasabi® on seda laadi,
mis ei lase demokraatlikul Itaalial ei elada ega surra. Selle
lemmikmeetodiga loodab keegi nihtavasti ka seal endale mak-
simaalselt garanteerida hooldusaluse maa jireleandlikkust ja
sonakuulelikkust.

3. ,LAANE-BLOKI“ PLAAN JA EUROOPA RIIGID

Kallaletungiga Lidne-Euroopa mandririikide majanduslikule
soltumatusele kaasneb alatine surve nende vilis- ja sisepolii-
tikale. Seoses sellega tehakse visimatult katseid Euroopa
maade meelitamiseks mitmesugustesse blokkidesse, millede
eesotsas seisaks Inglismaa vGi mis jadksid isegi USA iilem-
kaitse alla.

Inglise ,lddne-bloki“ loomise plaan pdhjustas kohe ‘algul
Prantsusmaa ja teiste Euroopa mandririikide hoolsa valvel-
oleku. Ukski linnuke ei suvatsenud lennata piiiinisesse. ,Miks
nad nii umbusklikud on?* imestasid Londoni targad poliitikud.
Endine vilisminister Anthony:Eden kinnitas igati parlamendi
konetoolist, nagu oleks inglise ,lddne-bloki® plaan niisama
rahuarmastav kui Noukogude Liidu ja tema naabrite vahel
solmitud sopruse, vastastikuse abistamise ja sojajargse koos-
t60 lepingud. Teda ei usutud. Mispirast?

Esiteks oli liigagi selge, et inglise imperialistid, kes
nii innukalt piiiidsid kokku klopsida Léddne-Euroopa riikide
eri blokki, tahtsid seda suunata Ida-Euroopa, eriti aga
Noukogude Liidu vastu. Liine-Euroopa rahvad aga ei
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soovi lasta end meelitada sddrasesse imperialistlikku
avantiiiiri 1.

Teiseks avastasid Euroopa mandri rahvad vordlemisi ruttu
inglise plaani teise, hoolega varjatud saladuse: nad taipasid,
et selles peitub kardetav loks nende soltumatusele ja suverdin-
susele.

Kuidas nad voisid selle saladuse moistatada? <Kahtlemata
aitasid neid selles praktilised kogemused, mis neid opetasid tea-
tavale ettendgelikkusele. Saanud tunda Inglise ja Ameerika
majandusliku surve tagajirgi, voisid prantslased ja teised
Liddne-Euroopa rahvad juba arvata, millise nélja-reziimi all
poliitilise vabaduse suhtes oleks tulnud neil elada inglaste ,laane-
bloki“ seinte vahel. Seejuures kirjutasid paljud inglise ja amee-
rika ajakirjanduse organid avalikult, et nditeks Ameerika laenu-
pakkumine Prantsusmaale just prantsuse asutava kogu valimiste
eel oli seotud kindlate poliitiliste kaalutlustega. Ajalehe ,New
York Times“ (29. maist 1946) toenduse jargi avaldasid moned
Ameerika tdhisamad tegelased veendumust, et laen aitab
Pariisis sidilitada ,mooduka valitsuse“. Inglise Reuteri agen-
tuur aga lobises (28. mail 1946) vilja, et kokkuleppe juures
laenu pakkumise kohta Prantsusmaale on arvestatud seda, et

seoses eelolevate valimistega suurendada nende parteide moju,
" ,kes taotlevad tihedamat koostdod liineriikidega, alates sot-
sialistidest ja lopetades ddrmiste parempoolsetega ...«

Arusaadavalt pidid sdidrased vilismaalaste taotlused moju-
tada Prantsusmaa sisepoliitilist olukorda tunduma korgesti
arenenud rahvusliku iseteadvusega prantslastele alandavaina.
Prantslased on ju harjunud arvestama ja teevad seda tiiesti
oigustatult praegugi, et olgu neil siseasjades olukorrad kui
keerukad tahes, on need siiski nende om ad asjad, millega
saavad hakkama nemad ise, ilma viljapoolsete vahelesegamis-
teta. Prantsuse rahvas ei vaja hooldust, ja selleparast ei salli
ta, et vilismaalased endid tema hooldajaiks peale sunnivad.

Peale selle pole prantslased kindlasti unustanud iiht viga
ebameeldivat juhtumit 1940. aastast Prantsusmaa suurima
rahvusliku oOnnetuse hetkel, mil saksa faSistlikud jougud

1 Kéesolev brosiiiir on kirjutatud enne Pariisi noupidamist, kus ,lddne-
bloki” loomise taotlustel oli teatavat ajutist edu. TGolk.
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olid juba alustanud sissetungi, piiiidis Churchill Prantsus-
maale peale sundida ennekuulmatut ettepanekut liituda
Suur-Britanniaga selle osariigina. Selle ettepaneku teos-
tamine oleks tahendanud Prantsusmaa téielikku loobumist
oma riiklikust suverdinsusest. Churchillil ei onnestunud mui-
dugi prantslastelt selleks nousolekut saavutada. Isegi saks-
laste poolt dhvardav surmaoht ei pohjustanud iiheski prants-
lases sdidrast argust, et noustuda suverddnse Prantsuse riigi
likvideerimisega. Pole ime, et malestus Churchilli nurjatust
ettepanekust pole prantsuse rahva teadvusest kustunud.

Ka Belgia rahvas miletab hésti inglaste vahelesegamist
Belgia siseasjadesse 1944. a. siigisel, kui saksa roovvallutajad
olid juba maalt vélja kihutatud. Inglise s6javievoimud desar-
meerisid siis belgia rahva vastupanuliikumise, kes sangarlikult
oli voidelnud saksa okupantide vastu. Inglased toetasid visalt
Londonist tagasisaabunud Pierrelot’ reaktsioonilist valitsust,
kelle paljud Belgiasse jadnud esindajad olid neli aastat toota-
nud koos sakslastega. Inglismaal formeeritud ja inglise vie-
juhatusele alluva belgia politseibrigaadi sandarmid tulistasid
novembris 1944 Briisselis massilisest meeleavaldusest osavot-
jaid, kus nouti Pierrelot’ tagasiastumist ja demokraatllku valit-
suse loomist.

Pidrast seda hoidsid inglased Pierrelot’d vastu belgla rahva
tahtmist veel iile kahe aasta voimul. Kuid see, mis neil onnes-
tus Kreekas, nurjus Belgias. Siin ldaks hoogu niivord dge pro-
testiliikumine, et Pierrelot’ valitsus, keda ka parlament enam
ei toetanud, oli sunnitud 1945. a. veebruaris lahkuma. On
endastmoistetav, et nende siindmuste oOppetund sugugi ei
ahvatle belgia rahvast kergeusklikult s66stma Inglismaa poolt
juhitavasse blokki.

Hollandirahval on ka juba teatavaid praktilisi kogemusi,
mis nditavad, millise suuna votab praegu juba iihe jalaga
sladne-bloki“ ehituskrundil seisva maa areng. Toome niite.
Hollandi ajakirjanduse avameelsete teadete jirgi otsustades
foimus 1946. a. kevadel Hollandi uue valitsuse moodustamine
jargnevalt. Kabineti moodustamine oli usaldatud dr. Beelile,
keda paljud hollandlased peavad inglise-hollandi trusti ,Philips®
usaldusmeheks. Ta mocdustas kabineti vigagi reaktsiooni-
lise koosseisuga, maédrates ministrikandidaatide nimekirja
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muidugi ka inglise-hollandi trusti ,Royal Dutch Shell“ esin-
daja. Pérast labiradkimiste lopetamist valitsuse kujundamise
iile kadus dr. Beel Hollandi pealinnast iihes rithma ministri-
kandidaatidega. Ajalehed olid algul noutud, sest ei teatud, kuhu
voisid kiill kaduda peaaegu valmissaanud ministrid. Kuid varsti
selgus saladus: nad olid soitnud Londoni. Pirast dr. Beeli ja
teiste tagasisaabumist teatas Hollandi telegraafiagentuur, et
labirdakimistel Londonis ,oli informeeriv iseloom“ ning et
»Beelil pole olnud inglise esindajatega ametlik ke kohtu-
misi“. Sellegiparast sai teatavaks, et inglased olid konsultat-
siooni ajal Londonis iihe kandidaadi tagasi liikkanud, teised aga
sanktsioneerinud. Asumaade ministri kohale tuli leida uus
mees. Alles pérast seda toimus Hollandi pealinnas ametlik uue
valitsuse koosseisu méadramine.

Selle valitsuse esimeseks teoks.oli kuulutada, et 70 000-st
arestis viibivast fasistist Hollandis vabastatakse 45000 veel
enne talve algust. Selles asjas pidas ta ka sona. Maal hakkas
maratsema reaktsioon. Toorahva faSismivastaste meeleaval-
duste hajutamiseks tarvitas valitsus relvi.

Vilispoliitika alal hakkab silma eriline kooskola Hollandi
ja Inglismaa poliitikas. See ei kdi mitte ainuiiksi Indoneesia
kiisimuste kohta. Pariisi rahukonverentsil tombas enesele nii-
teks {ildist tdhelepanu asjaolu, et Vilisministrite Noukogus
kooskolastatud otsuste riindamist alustas tihti Hollandi esin-
daja, mispeale esines Inglismaa esindaja, toetades ,Hollandi
initsiatiivi«. . . )

On aga siiski vale jareldada, nagu oleks hollandi rahvas
lakanud oma riigi suveraansust ‘kalliks pidamast. Ei, ta hindab
seda vorratult kallist hiivet niisama korgelt kui teised rahvad.
Ta pole praegusel hetkel vaid suuteline seda kiillalt tohusalt
kaitsma inglise ja hollandi iithendatud kapitali alatiste kallale-
kippumiste eest.

Aga kas teistelgi Laéne-Euroopa rahvastel on niiid kerge
oma riigi suverdansust kaitsta? Taani rahval on see niiteks
viga raske. Kuid paljude Euroopa mandririikide ette kerkinud
raskused ja hadaohud on nende rahvaid opetanud olema valvel.
Ja kui reaktsioonilised ringkonnad neis riikides ilmutavad
vastuvotlikkust vilismaiste imperialistide saatuslikele plaani-
dele, maa sisemist vastupanu seega oOonestades, siis on teisest
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kiiljest rahva pohilised massid, toolised, talupojad ja tootav
intelligents oma kodumaa vabaduse ja soltumatuse eest koik-
jal otsustavamalt viljas kui kunagi varem.

4. EDEN RUNNAKUL EUROOPA RIIKIDE
SUVERAANSUSE VASTU

»Lddne-bloki“ plaani inglise algatajad olid juba 1945. a. siigi-
sel sunnitud ise tunnistama, et Euroopa mandri rahvad ei taha
loobuda oma riikide suverddnsusest. Sellest raikis teatava
kibedusega briti imperialistliku vilispoliitika suurim ekspert
hirra Eden oma eelmainitud parlamendikones (22. novembril
1945), kus ta inglise ,lddne-bloki“ plaanile piilidis anda siiiitut
ilmet. Toestamatult kinnitades, et vanad suverdinsuse kont-
septsioonid muutuvad niitidsel ajal ,iiha absurdsemaks®, jat-
kas ta:

»,Kuid pole mingit motet tegelda enesepettega. Jddb
ikkagi tosiasjaks, et rahvustunne on niisama tugev nagu
ennegi ja ta tugevneb kohati mone uue keeruka teguri,
valitsemise vormi ja niisuguste moistete, nagu vabaduse
ja demokraatia mitmeti kujutlemise kontseptsioonide eri-
nevuse tagajirjel. Niisiis, hoolimata moningaist nihkeist
ei taha maailm vanadest suverddnsuse kontseptsioonidest
loobuda ega neid muuta.«

Eden looritas oma motteid teadlikult, vottes appi arutlused
»vanadest kontseptsioonidest ja ,erinevaist kujutlustest®. Kui
aga see sonade loor eemaldada, siis saame {isna opetliku sele-
tuse pohjustest, mispirast ,maailm“ ei taha suverddnsusest
loobuda: rahvaste rahvustunne on tugev, endisest veelgi tuge-
vam, sest teda on kovendanud uus tegur — rahvamasside voi-
mas tung saavutada vabadus, toeline demokraatia ja sddrased
konstitutsioonilised valitsemisvormid, mis vastavad nende pohi-
listele huvidele.

See seletus on oige, kuid puudulik. Millise praktilise jarel-
duse neist oma seletustest teeb aga Eden? Progressiivne, demo-
kraatlik poliitikamees teeks piris loomuliku jarelduse: et riik-
liku suverddnsuse siilitamine praegu Euroopas valitsevais tin-
gimustes vastab rahvahulkade huvidele taotleda toelist demo-
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kraatiat, vabadust ja progressiivseid konstitutsioonilisi uuen-
dusi, siis tuleb otsustavalt tagasi liikkata imperialistlikud kavad,
mis ndevad ette rahvastelt nende suverdinsuse. dravotmise.
Eden teeb aga hoopis vastupidise jarelduse. ,Meie peame,”
avaldas ta, ,natsionalismilt votma tema teraviku®, s. o. vilja
kiskuma rahvustunde juured rahvastelt, et need siis tahtejoue-
tult loobuksid suverédinsusest.

Endastmaoistetavalt ei saanud Eden parlamendi konetoolilt
avalikult {itelda, missugustele riikidele on tema noudmine suve-
radnsusest loobumise kohta adresseeritud. Kuid ta leidis paraja
diplomaatilise véljapdasu, suunates oma noudmise vormiliselt
koigile aadressidele. Ta avaldas:

»Meie koik peame loobuma oma senistest kujutlustest
suveriansusest.®

Mispirast peame ,meie koik“ seda tegema? Vastuseks sel-
lele kiisimusele esitas Eden tema arvates koige kaaluvama
argumendi: aatomipommi.

Edenile ei tule mottessegi, et ka aatomipommil tuleks ,tera-
vik“ vilja kiskuda. Ei, pomm on talle tarvilik. Kogenud inglise
parlamenditegelane ei teinud muidugi seda viga, et ta neid rah-
vaid, kes suverddnsusest ei taha loobuda, oleks kohe #hvar-
danud ameerika aatomipommiga. Eden ainult avaldas, et kui
rahvad niiiid pirast aatomienergia avastamist ei suuda ,polii-
tiliselt saavutada teaduse taset” (s. o. sonakuulelikkust aatomi-
diplomaatiale), siis ,kistakse meid tiikkideks . ..<

Lugedes seda kohta kuulsast Edeni konest, tuleb mulle taht-
matult mottesse, et kui legendaarne Robin Hood (muistne
uljate briti roovlite pealik) oleks tundnud praegusaja inglise
diplomaatia etiketti, siis ta oleks véinud jirjekordset riisumist
alustades oma ohvritele teatada: ,Leedid ja dZentlmenid! Olu-
kord on kaunis pikantne — meie koik peame loobuma oma
vddrtasjadest ... Hakake neid aga lauale laduma!“ Parema
moju saavutamiseks oleks ta voinud veel juurde lisada: ,,Muidu
tuleb teil loobuda oma vanadest kujutlustest inimese eluea
pikkusest . . .«

Paljud praegusaja Euroopa ausad inimesed on valmis pigem
loobuma elust kui vabadusest ja oma isamaa suverédinsusest. Ja
kas siis inglased hindavad oma suverdinsust vihem kui teised
rahvad? Kes seda usub, et inglise rahvas loobub niiiid oma riigi
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suverdansusest, heites selle korvale nagu vana sargi? Seda ei usu
kiill keegi. Sellesse kiisimusse voivad silmapaistvad konserva-
tiivsed poliitikud suhtuda muidugi teisiti kui inglise rahvas,
ent kui need hirrad, taotledes teistelt maadelt nousolekut oma
suverainsuse likvideerimiseks, lubavad ohverdada ka Inglis-
maa suverdansuse, siis lubage mul seda mitte uskuda.

Soja ajal, kui ameerika ajalehed vihjasid sellele, et Briti
impeeriumi siilitamine ei vasta Atlandi Charta pohimotteile,
vastas neile Churchill vidga pahaselt: ,Mina Briti impeeriumi
likvideerimist juhatama ei hakka.“ Kas ta siis niiiid kavatseb
hakata juhatama Suur-Britannia ja Briti impeeriumi
suveraansuse likvideerimist? Voite olla kindlad, et ta ei mot-
legi seda teha. Ka Eden ei kavatse sellist funktsiooni endale
votta. Uksnes ettevaatusest jattis ta iitlemata, millega ta tahab
asendada rahvaste suverddnsust, mis inglaste plaanidele on
takistuseks. Ta ainult toi ette kategoorilise kasu: ,Rahvad
peavad seaduse iilevoimu vastu votmal!“ Kelle seaduse, see
jaeti aga iitlemata.

Inglise ajakirjandus aga selgitas, et Eden on antud juhtumil
silmas pidanud ,tlerahvusliku valitsuse“ voi ,rahvusvahelise
organisatsiooni loomist, kes hakkab teostama oma voimu
maade lile“ (,News Chronicle“). Eden ise ei salanud, et teda
ammu enam ei rahulda olemasolev rahvusvaheline Uhinenud
Rahvaste Organisatsioon sel kujul, nagu see San-Francisco
konverentsil loodi. See on ka arusaadav, sest selle pohikirjas
on otseselt deldud: ,Organisatsioon on rajatud
koigi tema liikmete suverddnse iliheoigus-
Jusepohimottele.®

Isedranis teeb Edenile meelehdrmi suurriikide — Julgeoleku
Noukogu alaliste liikmete — {iksmeele pohimote (veto-Gigus).
Sellele pohimottele tungivad teatavasti kallale ka paljud. tei-
sed reaktsionairid, on aga viga iseloomulik, kustpoolt teda
riindab Eden. Ta avaldas:

»Millestki pole selgemini ndhtunud, méherdune voim
on natsionalismil meie iile, kui San-Francisco konverentsi
otsusest veto-oiguse sédilitamise kohta.«

Selle lause mote poleks arusaadav, kui me ei miletaks, et
Eden enne seda (samas kones) seletas, et just tugev rahvus-
tunne takistab teisi rahvaid inglaste ettepanekut vastu vot-
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mast ja oma suverddnsusest loobumast. Tdhendab: rahvaste
tahet oma suveréddnsuse siilitamiseks nimetab Eden siin ,nat-
sionalismiks“. Seega on selge ka tema kriitika mote: veto-oigus
madrati vabadustarmastavate rahvaste tahtel kindlaks tagati-
seks iga Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni kuuluva riigi
suverdansuse puutumatuse sidilitamisel. Eden aga néeb selles
suurriikide iiksmeele pohimotte halba kiilge, on ju iga anglo-
saksi riigi katse saavutada Julgeoleku Noukogu otsust mone
kas voi koige vaiksema riigi suverddnsuse rikkumiseks niitid
juba ette maiaratud labikukkumisele. Isegi sel juhtumil, kui
enamik Julgeoleku Noukogu liikmeist oleks valmis niisuguse
otsuse poolt hdiletama, kukuks see 1dbi pohjusel, et siis voib
Noukogude Liit kasutada veto-oigust. Seda voib teha ka Prant-
susmaa.

Meie arvates on sddrane kord praegustes tingimustes viga
vajalik. Edenit muidugi see kord ei rahulda. Tema vajab rah-
vusvahelist organisatsiooni ilma rahvaste suverdidn-
suseta. Tema vajab korgemat organit il m a selle iiksikute
lilkmete veto-oiguseta. Ainult sddrane organisatsioon
voiks Edeni soovi kohaselt taotleda ,oma voimu maade iile®
ja alistumatu maailma iile kehtestada imperialistlikku ,sea-
duse iilevoimu*.

Analoogilisi imperialistlikke ideid propageeriti vihemal mééaral
ka Ameerikas ,maailmariigi“ voi ,maailmavalitsuse“ moodus-
tamise loosungi all, eriti aasta tagasi. Suurt levikut neil ideedel
nahtavasti polnud. Kuid tuleb markida, et paljud silmapaistvad
tooerakondlased Inglismaal ja parempoolsed sotsialistid Prant-
susmaal kiindusid suure agarusega neisse tagurlikesse utoo-
piaisse, piiiides neile anda peaaegu ,sotsialistlikku“ varvingut.
»Maailmavalitsuse“ ilustatud loosungit kasutatakse segaduse
tekitamiseks toolisliikumise ridades ja eriti imperialistide moodsa
»suverddnsusest loobumise“ noudmise propageerimiseks. -

e e

=

5. ,EUROOPA UHENDRIIKIDE*
Euroopa mandri maades ,lddne-bloki“ plaanile osutatud eba-
sobralik ja sugugi mitte kiilalislahke vastuvott sundis nende
plaanide inglise algatajaid tegelema uue plaani viljatootami-
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sega vanadel eesmairkidel. Churchill esitas loosungi ,Euroopa
Uhendriikide“ loomisest. :

Mille poolest sarnlevad teineteisele ,lddne-bloki“ ja ,Euroopa
Uhendriikide“ skeem, vai mille poolest nad erinevad.

Molemad plaanid on suunatud demokraatliku ,Ida“, esma-
jarjekorras Noukogude Liidu vastu, kuid uues loosungis on
see vaenulik suunitlus paremini maskeeritud ega torka kohe
silma. Peale selle on uus skeem laiaulatuslikum vanast. Ta
holmab, nagu Churchill teatas, ka Saksamaad. Ning lopuks
oli eesmirk — votta Euroopa riikidelt nende suverdinsus
vanas skeemis varjatud suuremal méadral kui uues, kus see
tublisti esile tungib.

Toepoolest, -on raske isegi kujutleda mingit teist
plaani, kus nii reljeefselt oleks viljendatud Euroopa mandri-
riikide riikliku iseseisvuse likvideerimise piiiid. Sest jutt on ju
nende iithendamisest iiheks riigiks Suur-Britanniaga, nende
muundamisest iseseisvaist riikidest mingisugusteks ,osariiki-
deks“ atlanditaguse suurriigi iiksikute osariikide eeskujul, kel-
lel ei ole oma valitsust, vaid kus kohalike kiisimuste otsusta-
miseks on ainult kubernerid ja legislatuurid.

Targad ,Euroopa Uhendriikide“ plaanitsejad voivad mui-
dugi Oelda, et midagi ei takista jatmast vajaduse korral iiksi-
kuile Euroopa riikidele ka oma valitsust, mis omab pii-
ratud funktsioone. Mis kiiljest seda kiisimust ka ei valgusta-
taks, fakt jaib ikkagi faktiks: Prantsusmaa, Belgia, Holland ja
teised Euroopa mandririigid ei kujutaks enesest ,Euroopa
Uhendriikide“ koosseisu liilitudes enam iseseisvaid riike, vaid
ainult keskvalitsuse voimule allutatud kohalikke ,osariike“.

Kui aga keegi arvab, et selles inglise kavas on olemas véhe-
malt mingi elementaarnegi iiheoiguslus, kas voi koigi iiksikute
sosariikide“ oOigusetuse osas, siis ka see kujutlus osutub via-
raks. Kui mitte arvestada neegrite ebaiiheoiguslust, siis voib
Ameerika Uhendriikide struktuuris toepoolest margata teata-
vat vordsust .koigi iiksikute osariikide allumises foderaalsele
keskvoimule. Kui aga hetkeks kujutleda, et Ameerika Uhend-
rilkidel on iihe hoobiga onnestunud oma piiridesse haarata
Ameerika mandri teisi -rahvaid, nagu nait. Kesk- ja Louna-
Ameerika maid, siis haihtub kohe kogu pilt struktuurilisest
vordsusest. Vormiliselt voidaks tunnustada ka Mehhiko, Hon-
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durase, Brasiilia ja teiste Ladina-Ameerika riikide juriidiliselt
vordset seisundit Pohja- -Ameerika osariikidega, kuid toeliselt
satuksid need riigid siis vaid lihtsalt Pohja-Ameerika mghse
keelt rddkiva rahva ikke alla.

Analoogilisi tulemusi arvestab Churchill Euroopas, ku1 ta
mitmesugustel Euroopa mandri maadel soovitab iihineda ,o0sa-
riikidena“ iiheks riigiks Suur-Britanniaga. Koik need maad
kaotaksid siis oma soltumatuse, vilja arvatud Suur-Britannia
kui koige tugevam riik uue riigi koosseisus. Temale jadks domi-
neeriva ja valitseva maa seisund. Ei tohi ju unustada, et voit-
luses valitseva seisundi eest ,Euroopa Uhendriikide“ hulgas
inglise imperialistid voiksid tugineda mitte ainult neile joudu-
dele ja ressurssidele, mis neil on olemas Euroopas Briti saar-
tel, vaid kogu Briti impeeriumile. Briti impeerium {ihes domi-
nioonide, India ja koigi teiste asumaadega jaaks muidugi vilja-
poole ,Euroopa Uhendriikide“ piire, toetaks aga alaliselt Ing-
lismaa tohutu joubaasina selle voitlust iilevoimu eest Euroopa
mandri ,osariikide* {ile.

Seda arvestab Churchill iihes oma motteosalistega, kui ta
soovitab luua ,Euroopa Uhendriike“. Pole midagi iitelda, see
kava vastab tdiesti inglise imperialismi ihadele. Inglismaa
juhiks siis kaht suurriiki: {ihelt poolt Briti impeeriumi ja teiselt
poolt - ,Euroopa Uhendriike“. Seesuguses olukorras unistab
Churchill, voib Inglismaa tunda end vordse voistlejana atlandi-
taguse vabariigiga ja solmida sellega julgesti liitu maailma-
valitsuse kattevoitmiseks. . .

Iseasi on aga see, kas Euroopa mandri maad on nous oma
riiklikku soltumatust ohverdama ja Churchilli imperialistliku
plaani teostamist teenima. Selleks, et sundida nende maade
rahvaid noustuma sédidrase alatu plaaniga, tuleks neil raudsete
tangidega vilja kiskuda mitte ainult rahvustunne, nagu soo-
vitas Eden, vaid ka lihtsa kodaniku-autunde juured.

See on kiill vaevalt teostatav.

Mitmesuguste plaanide poliitiline norkus, mille pealesundi-

mist Euroopa mandri maadele taotlevad inglisé ja ameerika
imperialistid, tuleneb koigepealt asjaolust, et pole voimalik
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varjata nende plaanide sobimatust Euroopa riikide suverdin-
suse séilitamisega.

Euroopa rahvad on kahtlemata huvitatud majandusliku,
poliitilise ja kultuurilise koostoo jaluleseadmisest ja arendami-
sest nii omavahel kui ka mitte-euroopa rahvastega. Kuid nad
tahavad neid suhteid arendada nende soltumatuse ja suverdin-
suse austamise ning nende siseasjadesse mittevahelesegamise
pohimottel. Ses suhtes osutuvad eeskujulikeks need sopruse,
-vastastikuse abistamise ja sojajirgse koostod lepingud, mis
Noukogude Liit on solminud TS$ehhoslovakkia, Poola ja Jugo-
slaaviaga.

Teravas vastuolus rahvaste vaba koostoéga, mis rajaneb
demokratismi ja rahvaste suverainse iihedigusluse pohimot-
tele, on Euroopa mandririikidele imperialistlike ringkondade
poolt pealesunnitavad plaanid ja kokkulepped. Koik need plaa-
nid, nagu me négime, on suunatud sellele, et allutada Euroopa
mandri maad anglosaksi riikide tegelikule hooldamisele. Poolda-
vat vasukaja voivad sddrased plaanid leida ainult Euroopa
maade koige reaktsioonilisemais ringkondades, eriti faSistliku
Hispaania, Portugali ja faSistlik-monarhistliku Kreeka valitse-
vais ringkondades. Sest on ju teada, et koige miitidavamaiks ele-
mentideks on faSistid ja profasistlikud reaktsiondarid. Oma maa
rahvahulkade laialdast tuge omamata ning oma rahvaid kar-
tes otsivad nad toetust vilismaistelt imperialistlikelt ringkon-
dadelt, olles valmis seda ostma isegi oma maa iseseisvuse
tegeliku kaotamise- hinnaga.

Sellepédrast ongi voitlus riikliku iseseisvuse ja suverdinsuse
eest, mis Euroopa mandri riikides on saanud nii aktu-
aalseks, neis maades praegu eluliseks iilesandeks nii vilis- kui
ka sisepoliitiliselt. Ilma omal maal reaktsiondire ja faSiste
ohjeldamata pole voimalik isamaa vabadust ja soltumatust edu-
kalt kaitsta.

On ilmne, et nende imperialistlike plaanide eesmérgiks, mil-
ledest me eespool rédikisime, on mitte ainult {iksikute rahu-
armastavate riikide iseseisvuse aluste koigutamine, vaid ka
Euroopas ja kogu maailmas piisiva rahu kindlustamiseks teh-
tava t606 nurjamine. Ei saa olla kindlat demokraatlikku rahu,
kui selle aluseks on iiksikute maade rithmitamine vaenulikesse
blokkidesse ja rahvusvahelise koost6o asendamine iihe riigi
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voi riikide grupi diktaadiga. See pole juhuslik, et nende plaa-
nide algatajaiks on uuele sojale ohutaja Churchill ning tema
inglise ja ameerika motteosalised.

Niisiis on olukord praegu selline, et Euroopa rahvad, kes
kaitsevad oma suverdidnsuse puutumatust, kaitsevad {ihtlasi
ka rahvastevahelist rahu uuele sojale ohutajate kallalekippu-
miste eest.
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