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SISSEJUHEATU S,

Igal ithiskondliku mdtte ajaloo uurijal tuleb to0-
deda, et ketserlike liikumiste ajalugu, sektantlus
keskaja Euroopas,on leidnud noukogude ajaloolaste
poolt vOrreldamatult véhem'uurimist kui n8iteks feo-
dalismi agraarajalugu 1. Veelgi vihem on aga uuritud
seost ketserlike liikumiste ja ithiskondliku ning fi-
losoofilise motte arenemise vahel. Kodanliku revo-
Jutsiooni kisitlemine Inglismaal seab aga ajaloolase
ette rea veel lahendamata kiisimusi, mille seast kOi-
ce spetsiifilisemaks on "suure méssu" ideoloogia prob-
leem. Inglise kodanlik revolutsioon pidi ammutama
talle vajalikud ideaalid ja argumendid keskaegseist
religioosseist doktriinide arsenalist, mis moodusta-
sidki rahvareformatsiooni ideoloogia toetuspunkti ja
transformeerusid vastavalt sellele, milliste tthis-
kondlike vastuolude ja milliste kihtide huvide val-
jenduseks nad said. H.A.Bafg oma monograafias "Rah-
va alamkihid XVII sajandi Inglise kodanlikus revolut-
sioonis", milles ta uurib ka rahvareformatsioonilis-
te liikumiste ideoloogziat, rohutab, et "Revolutsioo-
nilise sektantluse uurimine saab iiheks aktuaalsemaks
iilesandeks plebeiliku ideoloogia uﬁrimises"2 ja nen-
¢ib seejuures, et‘4o-ndate aastate rahvasektid, kui
sotsiaalse ideoloogia vormicd, ootavad veel uurimist"s.

1 M.A Bap, Hapogihie Hmau b Awar e ou Jﬁ’”ﬁ'y‘;;

2 ibid.,cip. 6. gk X beka Mockbd, 967, crp. 3

3 ibid.,crp. 6f.
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Kiesolevas téos seab autor iiheks oma koige iildise-

maks iilesandeks uurida ranterite ajaloolise ja sotsio-
'loogilise vaadete analiiiisi kaudu rahva alamkihtide
ideoloogia kiisimusi inglise kodanlikud revolutsioonis.
1{.A.Barg oma t0os vaid nimetab rantereid , ja ka siis
liigitab nad meie arvates ekslikult anabantistlike
sektide hulka4, Autori spetsiaalne uurimisprobleem -
ranterite liikumine - on siiamaani leidnud mOningat
nurimist vaid kodanliku ajalooteaduse poolt. Sedagi

on tehtud kas siis religioossete ideede vOi miistilis-
te Opetuste ajaloo uurimise plaanis.

R.Barelay, iiks esimesi ranterite liikumise k&sit-
lejaid, teeb seda pOhiliselt kveekerluse-ajaloo uuri-
mise kOrvalt ja ei seagi eesmargiks nende vaadete ja
liikumnise ajaloo siistemaatilist esitamist. Seoseid
teiste sektidega uurib ja vaatleb ta ideede filiat-
sioonina. Tuttav olles aga ranterite endi teoétega,
jouab ta vaartuslikule j&reldusele, et ranterite ate-

ismi juured peituvad panteismis ja hoiatab kaasaegseid

panteismi kui jumalkartmatuse ja anarhismi allika

eest 5.

Kahjuks polnud autoril tervikuna kasutada HE.M.Jones'i
teos Miysticism and democracy in the English Common-
wealth"® millest tiks peatiikk on piihendatud ranterlu-
se uurimisele, kuid tema hiljem avaldatud teosed voi-

maldavad tuua selgust, millistele jadreldustele ta seal
joudis.ranterluse tervikuna hindamisel:"Voimsa reli-

4_H-A-EGP}, op.cit.,C‘P. £9.
5 R.Barlay, The Inner Life of Religions Societies of
The Commonwealth. 3 ed. London, 1879,p.406.

6 H.M.Jones, Mysticism and democracy in the English

Commonwealth, Cambridge-ilassachusess, 1932.



gioosse t3usu tulemusena tekkis Inglismaal veider pi-
sikeste sektide vohamine. Need entusiasmi t&is orga-

niseerimatud sektid valgusid laiali moocda Inglismaad,

peamiselt kogunesid nad mone psiihhopaadist liidri mo-
ju alla. Avalik arvamus iihendas nad ja nimetas rante-
reiks"7. "Nad pole aga mitte mingil Jjuhul oluline nah-
tus sel perioodil. Neis settis vdlja sprituaalse 1ii-
kumise pOShjapira, nende lodev ja amoraalne vabadus
sisaldas endas immanentse ohu vaimse vabaduse prokla-
matsioonileng. See on muidugi kveekeri hinnang, kes
hindas kogu sektantlikku ja mistilist liikumist ainult
sellest seisukohast, kuivord nad lahendasid inimest ju-
malale, abstraktsest eetilis-moraalsest aspektist, hu-
vitumata ranterite eelkOige kui sotsiaalse liikumise
ideelisest sisust.

D.Petegorsky, kes oma fundamentaalses uurimuses de-
mokraatlikust liikumisest Inglise kodanlikus revolut-
sioonis kirjeldab neid sotsiaalseid kollisioone ing-
lise iihiskonnas XVII sajandi keskel, mis vOisid saada
toitvaks pinnaseks ranterite ideoloogia formeerumisele
ja ndeb neis celkOige egalitaarczete vaadete esinda-
jaid, ei poora tahelepanu sellele, et just panteist-
liﬁgtei&ﬁ 0li ranterite egalitarismi allikas. "Rante=
rid, koige metsikum ja kOige ekstsentrilisem kdigist
sektidest, o0lid nii veendunud jumala koikvOimsuses ja
vahetu suhtlemise vOimaluses temaga, nii et nad tund-
sid, et iga impuls, iga touge, iga liikumise voi ak-
tiivsuse avaldumine neis on Tema Olemise manifestat-

. it
sSio0n .

T R.M.Jones, Spiritual reformers in the 16 and 17
century, London, 1941,p.321.
8 ibid., p.322.

9 D.Petegorsky, Left-wing democracy in Enclish Civil
War, London, 1941, p.248.



nanterlus on D.Petegorsky jaoks iiks paljudest plebei-
lise ideoloogia avaldustest, kus sotsiaalsed ideed

reeglina esinevad sektantlik-religioosses drapeerin-
gus. Nagu teame, leidis rodanluse teine suur iilestous
kalvinismis valmis kujul oma voitlusteooria. Plebei~-
lik rahvareformatsiooniline scktantlus leidis aga teo~
reetilised allikad oma vaadetele Saksamaal ja Madal-
mail levinud miistilistes Opetustes ja ketserlustes.

Kui R.M.Jones ja R.Barelay ndevad ranterluses vaid nel-
jakiimnendate aastate sektantluse ideaalide ja sisu moo-
nutamist, siis N.Cohr nZeb selles XIII-XVI sajandil iile
terve Euroopa levinud Vaba-Vaimu ketserluse ja Boomi
adamiitide traditsioonide ja ideede jatkumist Inglis-
maal ding tOestust sellele, et kroonikute teated Vaba-
-Vaimu ket-erluse kohta vastavad tegelikkusele. "Ran-
terlns tOestab ajalooliste dokumentide kaudu, et "Va-
ba Vaim" oli just see, mis tal vaideti olevat: enese-
eksaltatsioonisiisteem, mis tihti ulatus enese deifikat-
sioonini; piiie tdieliknle emantsipatsioonile, mis prak-
tiliselt vOis vdljenduse leida antinomianismis ja eriti
anarhilises erotismis. Tihti muutus ta ka revolutsioo-
niliseks doktriiniks, mis mOistis hukka eraomanduse
institutsiooni ja tahtis seda k6rva1dada“9-a. Vaha~-
-Vaimu ketserluse ja renterite liikumise taielik samas-
tamine on muidugi antihistoritsistlik, kuid tiipoloogi-
line vordlus (mida N.Cohn ise kiill ei esita) viitab vi-
ga suurele sarnasusele, mille pohjuste valjaselgitamine
ei voi piivduda iiksnes viitege ideede filiatsioonile.
N.Cohn ei toesta, et seiitide vahel oleks eksisteerinnd
jargnevuse suhe vOi vahemalt seos, jéttes sellega prob-

leemi hiipoteesi esitamise tasemele.

9-a N.Cohu, Pursuit of Millenium, Mew-Yerw \qsg p.323



Toodud iilevaade néditab, et ranterite vaadete uuri-

mise praegune tase ei aita tuua selgust ei nende vaa-
dete seostesse teiste tiipoloogiliselt sarnaste liiku-
mistega erinevail ajaloo perioodidel, ei ajaloolisest
ega vaadete analiiiitilis-vOordlevast aspektist. Ka ei li-
sa see midagi olulist ettekujutuse laiendamiscks Ihg-
lise kodanliku revolutsiooni ideoloogia kohta. IInvitav
on markida, et ka Vaba-Vaimu ketserlust on,vorreldes
teiste ketserlike liikumistega,suhteliselt vahe uuri-
tud 1%vastust sellele tuleb aga otsida pigem liikumise
enda spetsiifikas, mis on siiamaani hoidnud uurimise
teema mitteaktuaalsena, mitte aga iiksnes ajaloolase
eelarvamustes voi liikumise enda vaheses tahtsuses.
Probleem, mis sisaldub selles ideoloogilises nzhtuses,
on huvitav eeclkOige kahest aspektist:esiteks kui ihis-
kondliku teadvuse spetsiifiline vorm, kui teatavate
sotsiaalsete suhete peegeldus,; teiseks vdimaldab ket-
serluse pohiprintsiibi - enesejumalikustamise - esine-
mine erinevais ajaloolistes kontekstides tecostada ti -
poloogilist vOrdlust iihe ideoloogia vormi transformee-

runisest idee ajaloolises plaanis. Ranterluse uur imises
seab autor endale iilesandeks :

1. vurida ajaloolisi ja ideoloogilisi ranterluse tek-
kimise eeldusi ning tdpsustada ranterluse tekkimise ja
revolutsiooni arenemise vahelisi seoseid,

2. kindlaks m&&rata see sotsiaalne grupp, kelle ifihis-
kondliku olemuse spetsiifika peegelduseks o0lid ranteri-
te vaated,

3. nurida ranterite vaadete ja teiste rahvareformat-
siooniliste scktide koosmOju revolut:-iooni arenemise
kaigus,

4. piilida leida ranterite vaadete formaalse ja sisu-

llse analiiisi kaudu pOhiused, mis takistasid

ranpterite

10 M.Erbstosser-E.Werner, Ideologische Probleme des
mittelalterlichen Plebejertu.u Dm?r Shge Kerasie
une ihre sopialew WuReln. | Berlita| 1960, sac 9




vaadete saamist laiade hulkade ideoloogiaks,
5. selgitada need muutused ja faktorid ajaloolis-

tes tingimustes, mis pdhustasid ranterite liikumise
naabumise,

6. anda ajalooline ja filosobfiline hinnang ranter-
lusele, selle osale Inglise kodanlikus revolutsioonis,
mojule iihiskondliku ja filosoofilise motte arengus.

Bripeatiikis vOrdleb autor ranterlust teiste tiipo-
loogiliselt sarnaste XIII-XVI sajandil Euroopas lai-
alt levinud liikumistega: Vaba—Véimu ketserluse ja
adamiitlusega revolutsioonilises Taboris.

Erilist huvi pakub uurida, millist erinevat ilihis-
Kondlikku tahendust ja filosoofilist sisu omab erine-
vas ajaloolises kontekstis enesejumalustamise print-
siip. Samuti on oluline jdlgida, millist mdju avaldab,
tulenevalt iihiskondliku teadvuse {ildisest arengutase-
mest, erinev mOtlemismaterjal oma vormilt l&hedase po-
hiidee sotsiaalse sisu kujunemisele iihiskondlike su-
hete iimberkujundamise doktriiniks.

Selles motte voib kaesolevat to6d vaadelda koosne-
vana kahest osast. Ometi on need idee aj loolise aren-
gu jalgimise plaanis omavahel tihedalt seotud. Autor
peab oma eesmargiks toestada, et tiipoloogiliselt sar-
nane ideedekompleks peegeldab ka erinevail ajalooperi-
oodidel sarnaste sotsiaalsete gruppide thiskondlikku
seisundit. |

Uurimise 1lOpptulemuseks oleks iildistava pildi esita-
mine ranterite liikumisest kui tervikust, ajaloolis-
-konkreetsest ndhtusest ajaloolisest, sotsiaalsest,
ideoloogilisest, filosoofilis-ajaloolisest aspektist
Ja enesejumdlikustamise-printsiibi sotsiaalse olenu-

se lahtimOtestamine, vaadelduna pikal ajalooperioo-
dil.



I 0SS A

RAFMVA ALAMKIHID INGLISE KODANLIKUS
REVOLUTSIOONIS JA RANTERLUS
I peatikKk.
MONINGAID METOODILISI LAHTEKOHTI
RANTERITE LIIKUMISE UURIMISEL
Moisteid "ranter™ ja "rantlema" { to rant) kasuta-
ti meie kasutusel olevate allikate ja kirjanduse alu-

sel ligi kolmveerand sajandi jooksul Inglismaal ja
Pohja-Ameerika kolooniais levinud teatud sektantlik-
ku liikumist iseloomustava terminina ( "to rant" ta-
hendab inglise keeles ,'\:\esPukuh“',(ifhudt T“k“"h““Q
Nagu jéareldub léhemast vaatlusest, mOisteti ranter-
lust kohati véga kitsalt, samuti samastati rantereid
antinomianistidega, adamiitide ja anabaptistlike sek-
tidega, monikord kasutati neid nimetusi isegi siino-
niifimselt. Selle pohjuseks peale pealiskaudsuse oli sek-
tide vaheliste piiride Zhmasgus, iileminekuvormide mit-
mekesisus., Teiselt poolt paljusid sekte iseloomustati
diskrediteerimise eesméargil "rantlevaina™, et isolee-
rida neid "seesmise valguse" otsijaist. Sekti identi-
fitseerimiseks ranteritega piisas moOne iiksiku sektile
iseloomuliku joonega lihtsustatud paralleelide tOmba-
misest. Ranterluse iseloomustus holmab aga terve komp-

leksi koos esinevaid tunnuseid - filosoofiliste,polii-

tiliste ja religioossete vaadete ndol. Ranterite mo-
raalinormid, vaated ithiskonnale ja kirikule on aga ner-
de teoreetiliste eeldustega tihedalt seotud ja pShjen-
datud. Selleks, et valja selgitada ranterite vaateid
vGimalikult tdpselt ja selle alusel ka nende 1iikumi-
se levimisé tOelist ulatust, tuleb kriitiliselt lihe-

neda koigile teadaolevaile teateile ranteritest. Alli-
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kad ranterite liikumise kohta jaguneksid jargmiselt:

1. ranterite endi teosed, peamiselt pamfletid,

2. parlamendi otsused, parlamendi komisjonide ette-

kanded, parlamendi debaatide materjalid,
3. ranterite kaasaegsete kriitikute iseloomustused ja
teated.

Ranterite endi teostest, mis on meile pdhiliseks alli-
kaks liikumise dateerimisel ja vaadete uurimisel, la-
henevad erigrupina kolmandale allikate liigile rante-
rite rekantatsioonilised ja pihtimusli¥memuaarilised
teosed. Ranterite kriitika puhul on viga tshtis selgi-
tada, kas oponent on kalvinist voi ise sektant.

Koik allikate liigid on meil kasutada perioodi 1647-
- 1651 kohta, pnealegi langeb sellesse perioodi ligi 90%
koigist teateist ranterite kohta, nende hulgas ka kOik
ranterite endi teosed. Selline allikate konsentratsioon
nii lithikesele ajavahemikule, millel pealegi on suur
téhtsus Inglismaa ajaloos, nditab, et ranterlus on aja-
looliselt konkreetsete tingimuste produkt, tekkinud erili-
ses ajaloolises situatsioonis. Just selle perioodi alli-
kate kpmpleksest uurimisest selgub ranterluse tuum -
panteism ning primitiiv-egalitarism. KOigi iilej&isnud
teadete audentsuse iile ranterite kohta otsustame me just
selle perioodi uurimise jarelduste alusel. Tihti pole-
gi tegemist ranteritega.

Varasemad ja hilisemad teated ranterite kohta on

vaid registreerivad voi napilt iseloomustavad. Niisama
fragmentaarne oli ilmselt ka ranterite endi vaadete le-
vik. Vaevalt, et ta kunagi olekski moodustanud oma teog-
reetilistele eeldustele vastavat koherentset liikumist,
laguneb koost ka ranterluse ideoloogia. ilevolutsiooni
arenemise kaigus siinteesis ta endasse teiste sektide

revoluteioonilised vaated, siivendas neid ja tegi paliju
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radikaalsemaid jireldusi. Revolutsiooni allakdimisel
aga muutus rohu astus ranterite vaadetes, Opetuse iik-
sikud kiiljed iseseisvusid. Ja seda enam, mida vzhem
organisatsiooniliselt iseseisvaks muutus ranterlus.
Ranterlus saab niiiid vaid vidhem radikaalsete sektide
vasakuks tiivaks, siiveneb ja muutub domineerivaks in-
dividuaalne anarhiline protest, mis siiani , katsudes
organiseeruda, oli esitanud iileiildise egalitaarse prog-
rammi.

Omaette probleem on sektantlus Ameerikas kolooni-
ais ja ranterluse levik. G.Fox oma Ameerika reisi
aastaist 1673-1677 mainib rantereid o1

kerite pievikuis on juttu ranteritest, kes segasid nen-
de koosolekuid 2

.Ka teiste Kkvee-

. K.V.Thomas arvab, et rantereid oli
ka Uus-Inglismaa1.13. Oma raamatus kveekereist Ameeri-
ka kolooniais vaidab Jones: "Vahemalt pohja kolooniais
0li To-ndail aastail laialdane ja ohtlik ranterite 1lii-
kumine. Nad ei olnud parit kveekerite hulgast, kuna ek-
sisteerisid moned aastad enne neid. llad olid osa laialt

levinud, kuigi veidi kaootilisest, liikumisest Inglis-
14

maal ja Ameerikas oli selle sama voolu jarellainetus
Kuid ka tema enda poolt toodud andmed on kiillalt napid.
Nii kindlalt lubas®Jones'il seda vaita vaid tema enda

kontseptsioon ranterlusest, kelles ta nagi vaid "lange-

nud" kveekereid. Ka Ameerikas olid ranterid tihedalt

A G.Fox, A Journal. London, 1694, vol.2, p.230.

12
R.M.Jones, The Quakers in the American Colonies,

New-York, 1962,p.217,230,232.

RN
3 K.V.Thomas, Woman and the Civil War Sects.."Past

and Present", 1958, vol.XIV, nr,3,p.59.
14

R.M.Jones,The Quakers in the American Colonies,p.233.



seotud kveekeritega.gQJones'i arvates oli just ranter-—
lus iiks ohtlikemaid kveekerluse vaenlasi ja ka ilmselt

iiks ranterluse allikaid.“Kveekerite hulgast rekruteeri-
ti rantereiks vaid neurootikud ja need, kes kergelt al-
lusid fanatismile" ja "neil puudus sisemise valgustatu-
se 6petus"15. Osa neist rantereist, kellest rdégib Jones,
olid kindlasti need,kes tegid sisemisest valgustatusest
radikaalseid revolutsioonilisi ja sotsiaalseid jéreldu-
si, kunid kindlasti polnud nad panteistid. Ranterid jaid
Ameerikas teiste sektide radikaalse tiiva ossa. "Ana-
baptistide, siikerite Jja nn. antinomianistide gruppide
hulgas, iikskoik knhu nad ka ilmusid, moodustasid ran-
terid alati radikasnlse tiiva, mis moodustus nendest, kes
0lid hingeliselt organiseerimatud, moraalselt vahem
kindlad ja vidhem selle grupi, mille hulka nad kuulusid,

16

sotsiaalse suunamise all" . Igatahes me ei kohta Jomes'i

poolt toodud ranterluse naiteis iihtegi enesejupalusta-
mise juhtu, mis omaksid ranterlusele iseloomulikke tun-
nuseid. J.Whintrop'i raamat "A short story of the rise,
reign and ruine of the Antinomians, Familists and Liber-
tines that infected the Churches of New-England“17 ei
réadgi midagi ranteritest. Triikitud kiill 1644.a. Londo-

1 18

nis, on ta kirjutatud juba 1638.aasta ja seetOttu

tema poolt kirjeldatud sektide ja tanterlusele omaseid

Jooni ei saa indentifitseerida ranteritega, nad esine-

15
K.M.Jones, The Quakers in the American Colonies, p.232
16 3

ibid¢.: p.232.
17

J.Wintrop, A short story of the rise, reign and

ruine of the Antinomians,Familists and Libertines
That infected the Chaurches of New-England, cd.
C.J.Adams. in:C.J.Adams, Antinomianism in the Colo-

ny of liassachusets 1636- 1638' New-York 1891,

18
R.S.Dunn, Puritans and Yankees. The W

nintrop Dynasty
of New-Enwland 1630~1717'ﬂ w-Yersey, 1962, P.21.



vad veel iiksi lohutatult teiste sektide vaadete ele-
mentidena. Pealegi tOestab iihe kuberneri siilidistus-
akt kveekerite vastu, et Ameerika puritaanlaste ette-
kujutus sektidest iildse oli v&ga pealiskaudne. Leel-
sasti omistasid nad koigile sektantidele neid jooni,
mille t3ttu just ranterlus hiljem taunimist leidis.

"See miistiline printsiip, s.o. Sisemine valgustatus,
kolas kveekerite kriitikute kOrvadele kui ranterluse
levitamine"lg, Anne Huchisoni "antinomianismi" 1Zhem
analiiiis nditab, et see oli pigem sisemise valgustatuse

S L . .. 8
propageerimine kui ranterism o

. Pealegi oli abielurik-
kumine n#&iteks Massachusetsis karistatav surmaga. Huchi-
son'i karistati piibli viienda k&su rikkumise eest val-
Jasaatmisega kolooniastzl.

Kogu sektantlik liikumine Ameerikas, valja arvatud
kveekerlus, o0li inglise revolutsiooniga kaasnenud
"™yadrtuste iimberhindamise™ ja uute ideaalide otsimise
kahvatu jirelkaja. Seda tiiesti mJistetavatel ajaloo--
listel ﬁﬁqustel. Et ranterid oleksid asunud Inglis-
maalt iimber Ameerikasse, pole teadau%SalmOH po lnud
enam 1656. . aastal ranter, kui ta Uus-Inglismaale
asus 22. Kveekerlus etendas Ameerika mandril tapselt
sama osa, mis Inglismaalgi. _helt poolt viitab kveeker-
luse kiire levik Ameerikas teravate sotsiaalsete kon#-

liktide puudumisele ja et radika:lne element kiiresti

19 w g ] 3 h

Ldmund S.kMorgan, The Puritan Dialemma. The Story of

John Whintrop, Boston, 1958, pp. 270-278.
21 ipia., p.283.
22 . : . : .
iiichard Coppin, Dictionary of National Biography,

- vol.1l2, Oxford'1889, p.218.




garree
K

4 : on -
tasaliilitati kveekerluse poolt. Teiselt poolt/EQeeker-

luse sisemise valgustatuse printsiibis endas revolut-
siooniline potensiaal. Igasugune sotsiaalne protest
vois otsida endale kinnitust ja Oigustust "valgustu-
sest". Nn. pool-kveekerid (half-Quakers), nagu neid
nimetab Jones, olid just sellised kveekerid. Teiselt
poolt ei ole vdlistatud koos kveekeritega Inglismaalt
ka ranterite ideede joudmine Ameerikasse, kuid see vOis
juhtuda alles siis, kui ranterite endi liikumine juba
ka Inglismaal oli hazdbumas. Hanterluse iksikud ideed
voisid elada edasi veel inimpdlve jooksul, kuid sot-
siaalne protest, ranterlik anabhism, vOOrandunud oma
teoreetilistest eeldustest, lakkas olemast ajaloolis-
-konkreetne sektantlik liikumine ja radikaliseerides
teisi sekte pikkamooda sulas nendesse.



IT peatikXk.

RANTERLUS JA EGALITAARSED IDEED INGLISE REVO<

LUTSIOONI 40-NDAIL AASTAIL

Inglismaa neljakiimnendate aastate revolutsioonieel~-
sele majanduslikule arengule oli poolteise sajandi
jooksul iseloomulik see, et iihiskondlike vastuolude
sOlmpunktiks sai agraarkiisimus. Juba XV sajandil ala-
nud kolmanda seisuse sotsiaalne diferentseerumine sai
XVII sajandil poliitiliseks faktiks. Selles hakati
eraldama keskmist korgemat 1liiki ( middle better sort),
mis parlamendi silmis moodustaski kolmanda seisuse, ja
alamat liiki ( meoner sort) ehk neljandat seisust.
Koosseisnlt vaga kirju, olid koik sinna kuulujad nn.
40 shillingi barjasriga ilma jietud OGigusest osaleda
parlamendivalimistel 23.“Veid nimetati plebeideks voi
vabadeks kogukondlasteks {(Poor Commons) ja kasitleti
neid ka vastavalt kui poliitiliselt mittearvesse tule-

'_)
vat rahva osa“4

. Palgatoolised koos wotteritega moo-
dustasid peaaegu poole kogu maa elanikkonnast. Selline

rahvastiku struktuur oli Laane-Euroopas unikaalne25

tuli veel oodata palgatoslise ossa astumist kapitalist-
likus manufaktuuris. Plebeid muutusid omaette sotsiaal-
seks grupiks, kelle hédadele reageeris valitsus vaiad
"vaeste seaduse" (Poor Law) valjaandmisega, mida aga

- < O £ : a h : i i 1 "
vaevalt saab t0lgendada humanistliku aktina, nagu teeb

23 _M.A Bxpr op.cit., erp‘uc,,
2 ibid.cup- 36
ibid. etp. 3.



seda Trevelyan 26. Tekkis uus sotsiaalne joud ja koos
sellega spetsiifiline plebeilik ideoloogia. F.Engels

on korduvalt rohutanud, et alates Talupoegadesojast
Saksamaal oli plebeiline ideoloogia oma sisult print-
sipiaalselt uus, vaatamata mOtlemise traditsioonilisele
vormile, kuna ta esimest korda "sai reaalse iihiskondliku
grupi piiiidluste vidljendajaks". Erakordne situatsioon
Inglismaal aga pidi looma sotsiaalse atmosfzari, kor-
dumatu nii konflikti keerulisuselt kui ka suunnatuselt.
Ja nii "en ilmne, et plebeilise elemendi erakordselt
suur erikaal pidi asetama sotsiaalse voitluse kesk-
punkti mitte ainult omandivormi kiisimuse, vaid kiisimu-
se omandi iimberjaotamisest - eelkoige maa iimberjaota-
misest"27.Vaieldamatu1t jai keskseks maakiisimus. Ple-
beide erinevate gruppide hulgas teadvustus see kiisimus
erinevalt, olenevalt l2hedusest maaga ja sotsiaalse
teadvuse arenemise astmest. Vaga erinev vois olla ole-
masoleva motlemismaterjali seostamine oma sotsiaalse
ide_aaliga.

Inglise kodanlik revolutsioon langeb iihiskondliku
teadvuse arenemise ajaloo murrangulisse perioodi. In-
diviid, iiksikinimene j&&b veel valdavalt religioosseks,
tema ettekujutus enda olemusest ja iseendast iihiskon-
nas rajaneb ikka veel piibli miitoloogial. Ja kuigi
lihiskond hakkab iiha enam diguses ja filosoofias otsi-
ma enesetunnetuse vahendit, toimib sotsiaalse elu res
guleerimismehhanism ikka veel religioosse teadvuse

28

kaudu . Stiihiliselt tekkinnd sotsiaalse Oigluse

26 G.M.Trevelvan, Illustrated Engzlish Social listory,
vol.2, London, 1964, p.204,

27 M.A Gggi,opuﬁlvcfpﬁﬁ3. :

28 {0.A /\c_ba-ag_, CowuaneaL Tipupoge peauica, dip 57 6.




otsimine viis plebeilikes keskaja ketserlustes tagasi

algkristluse ideaali junrde. Utopistid alustasid iihis-
konna idee ja iihiselu #deaali sekulariseerimist. Fiore
Joachimj, kelle t36d ka Inglismaal olid tuntud,spiritu-
aliseeritud ajaloo kontseptsioon omandas selleks ajaks

sektantide vaateis konkreetse praktilise ta@hendusega
ajaloofilosoofilise iseloomu.

Inglise revolutsiooni perioodile on iseloomulik ar-
vukate sektide tekkimine ja utopistlike pamflettide
kirjutamine iisna harimatute autorite poolt, kellele
vaadete vorm on veel vaid religioosnezg. Nii on ple-
beide idcoloogia, mis 10plikult kristalliseerus valja
revolutsiooni demokraatlikul etapil, védga rikas oma
sotsiaalselt gammalt. Hevolutsioon ise mdojus apoka-
liiptilise ennustuse té&ideminemisena. Lootused iildise-
le vordsustavale iimberjiaotamisele segunesid joahimli-
ku ajalookontseptsiooniga. Diggerite praktilised primi-
tiiviommunistlikud piiiidlused modifitseerivad ja seku-
lariseerivad esmakordselt uuema aja ajaloos kristliku
ifihisomandi ideaali.

Sotsiaalsete utoopiate ldhemal uurimisel vOoib mai-
neis eristada Kkindlate sotsiaalsete kihtide erinevaid

vastuseid agraarkiisimuse lahendamisecks. . ldjoontes

29 Ranterite poolt kirjutatud pamfletid ja traktaadid
on ara toodud bibliograafias:
D.Wing Short-title catalogue of books printed in
England 1644-1700, vol.1-3, 1945-1951, vol.l,Loadvh'

Hanterite toid osadena ja tervikuna on publitseeri-

nud teostes

L.Barclay The inner Life of Heligious Societies of
the Commonweath. 3 ed.London, 1879 ja

N.Cohn "Pursuit of Millenium, New-York 1957. ¥.Cohn

publitseerib ka sektantide véljapaistvamate Kriitiku-

te toodes need 10igud, milles kiésitletakse rantereid



voiks jaotada kOik vordsustavad ideed, mis revolutsioo-
ni ajal valja pakuti, l.sektantlik-egalitaarseiks ja

2.primitiivkommunistlikelks utoopiateks. Esimene peée-=

geldab paljude sektide sisemise majandusliku organisat-

siooni vormi elatusvahendite vOrdsustavaks iimberjaota-

miseks. Programmi iihiskonna kui terviku revolutsionee~-
rimiseks nad ei‘esita. Teine suund esitas utoopiate
niol terve iihiskonna iimberkujundamise programmi. Need
jagunevad omakorda utoopiateks, mis 0lid seotud digger-
liku liikumisega ja utoopiateks, mis tekkisid neisteraldi
Diggerlikke vaateid esindasid need kihid, kes polnud
kaptanud lootust podrduda tagasi maa juurde. Just see
lootus toitis nende igatsusi,"kes olid maata vOoi vahe-
se maaga"ao. liingit erilist sotsiaalset gruppi plebei-
de hulgast nende ideede kandjatena M.A.Barg valja ei
eralda. "Teisest kiiljest egalitaarsed utoopiad, mis
loodi v&ljaspool diggerite liikumist, erinesid viimas-
te programmist sellega, et neis sisaldus nOudmine mitte
ainult vabastada maa eraomandi koidikuist, vaid ka ndue

vordsustavalt iimber jaotada koik sissetulekut andvad
omandiliigid 31.

l.A.Barg jaotab primitiiv-kommunistlikud utoopiad
veel kolmemﬁlaliikiSZ. Nad erinevad iiksteisest ast-
melt, millega nad seovad oma plaane cksisteeriva iithigs-
kondliku korraga, kuid@n iseloomulik,et kO0ik nad seda
teevad. Isegi kOige radikaalsem neist projektidest,

ilmselt familistide hulka kuulunud autori t65 "Silma-

30.M.A.6apy, op.cit., efp. 102-103.
31 ibidy eip. 151 .
32 ibid., u". gsiy



kirjalik tﬁrann"siasetab lootused riigile, magistraati-
de diglasele, administratiivseile vahendeile toetuva-
le iimberkorraldavale tegevusele, kuigi ta suurepara-
selt teab, et magistraadid on vaid rikkuse teenrid34.
Ka neid utoopiate autoreid, kes peavad késitlema maast
ilmajasmist pdsrdumatu faktina, ei kavatse midagi ette
v3tta ithiskonna iimberkorraldamiseks, vaid asetavad oma
lootused kasitoile; milles nad otsivad maast ilmajaa-
nuile ainust kidttesaadavat ecksisteerimise allikat, il-
ma et peaksid puudutama kellegi omandit>®. Kokku vottes
voime delda, et sektantlikke ja utopistlikke primitiiv-
kommunistlikke ideid eristab sece, et eSimesed ei iithista
tootmisvahendeid, nende ideoloogiliseks eesmargiks on
vaid Oigustada sekti raamides toimuvat vOordsustavat
iimberjaotamist, kuid teiselt poolt tekib nende arvates
uus iihiskond t&diesti uutel alustel, omandi kui sellise
iildise kaotamise teel., Pohitingimuseks on inimese iim-
bersiind. Uus iihiskond saab tekkida vaid uuenenud ini-
meste baasil. lluigi abstraktselt, seavad nad eesmar-
giks iihiskond tervikuna iimber kujundada; ent mida enam
langeb revolutsiooni hoog, seda enam seostub see apo-
kaliiptiliste ootustega. Argumentatsioon religioossest
aspektist on ajastu iseloomust tulenevalt tavaliselt
omane ka plebeilis-talupoeglikele utoopiaile (ka Wins-
tanley'le)36just kristluse eetilise aspekti rdhutamise
kandu. Kuid ka diggerid ei ndoua maa taielikku natsio-
naliseerimist, vaid iiksnes Oigust vaestel harida enda

tuluks iiles kasutamata maa637.

331‘,&;«.1‘500&&. Wiscovwred with all his uxtes where it ke Vi
34 ibid.1P.34 thes, Awsiran n‘

4§58 Ho A- 5‘&, optd‘.’ Crp, lg’g\ P’a’
36 ibid.,cir.il‘k
37 ibid.Cdip. 243,



Tekib huvitav pardoks revolutsiooni ideoloogia aren=
gus, tekib nagu kaks erinevat suunda, mis ei suuda su-
lada iihtseks terviklikuks iihiskonda revolutsioneerivalt

imber-korraldavaks programmiks. Kui sektantlik egalita®
rism eitab tervikuna vana iihiskonda ja jdab tegelikku-
ses vaid elatusvahendite vordsustava iimberjaotamise
juurde sekti raamides, piistitamata mingisugust tule-
viku iihiskonna konkreetset programmi ja asendades prak-
tilise tegevuse selles suunas kilialistlike ootustega,
siis teiselt »noolt plebeiliktalupoeglik utoopia ei suu-
da tousta vana iihiskonna kui terviku eitamiseni uue
iihiskonna jaatamiseks. Seetottu nende konkreetsed ja
fihiskondlike vastuolude arvestamisele toetuvad program-
mid ongi m&idratud ji&ma utoopiaiks. (hed sellepdrast,
et nedde autorid monikord vaevalt isegi usuvad oma pro-
jektidesse 8; teised sellepirast, et nad ei nde anta-

gonismi eksisteerivate iihiskondlike suhete ja oma pro-

grammi eesmargi vahel.

‘Ihglise revolutsiooni selles vaga rikkas ideoloo-
gilises pildis, kus paljude sektide vOi utoopiate eri-
nevus seisneb vaid detailides, siinteesib ranterlus en-
dasse mOlema suuna kiilgi. Tema argumentatsioon, asetse-
des nende vahel, on aga originaalneppanteistlik vdrdsu-
se printsiip. LOplikult kaovad ranterite vaadetes seks
tartidele omane uue riigi spiritualiseeritus, nad asenda-
vad religioosse abstraktsuse maise abstraktsusega., hig-
konna tulevikkun ei seo nad mingi organiseeritud tssle
rajatud iihiskonna konkreetse projektiga. Nad ise on ilm-
selt kaotanud otsese sideme agraarprobleemi lahendamise-
ga. Teiselt poolt ei karda nad tungida kallale omandi-

le iildse. Kdsitsole tajatud iihiskond nole neile valja-

38 M, A. Bapt, of.ﬂf., up. 281,




pids.Nende endi sotsiaalne cseisund toukab neid eitama
omandit institutsiooni kui iildse kogu viletsuse juurt.

Nad ei suuda nagu Winstanlev (ja selles on ka diggeri-
te ideoloogia omapidra) iihendada oma vaadetes utoopili-
si ja ajaloolis-konkreetseid algeid?g. Nagu sektandid-

ki arvavad nad, ei uus kord hakkab valitsema iihiskon-
nas tervikuna, et selle murranguga algab iildse uus pe-
riood inimkonna ajaloos. Kuid igasuguse sektantlusele
ja ka talupoeglixplebeilistele utoopiatele iseloomuli-
ku eetilis-moraalse arcumentatsiooni ithisomandi (poolt)
kasuks ja inimese "uuestisiinni Kristuses" asndavad nad
argunentatsiooniga, mis on 1l3hedane loodusOiguse teoo-
riale. Ko0ik nende noudmised toetuvad inimese kOigg va-
jaduste rahuldamise Oigustatusele inimese enda maise
olemuse tunnustamise kaudu. Lurrang toimub nende ran-
terite arvates iihiskonna rajamisel just sellisele ini-
mese olemuse tunnustamisele, kuid selleks on tarvis
korvaldada ainus takistus - omand.

lle ei sea endale iilesandeks valja selgitada, milli-
sed jooned ranterite Opetuses on sektantlusest mojuta-
tud, voi millised ideed vOiksid olla laenatud loodus-

Oiguse teooriast. Ilmselt on see aga iiks vdheseid sel-

lelaadilisi ﬁleminekulis; inglise iihiskonna sotsiaalses
eneseteadvustamises toimuva murrangu peegeldusi. Tei-
sest kiiljest peegeldub ranterite vaadetes nende erili-

se sotsiaalse seisundi ja Inglise revolutsiooni poolt
aratatud lootuste ning olemuse vaheline kokkupndrge."Po-
liitiline emantsipatsioon on inimese tOstmine iihelt poolt
tsiviidehiskonna liikmeks, egoistlikuks,K sGltumatuks in-
diviidiks, teiselt poolt riigikodanikuks, juriidiliseks

&l +0 & .s
isikuks"" " .Plebeidele tZhendas aga tsiviiliihiskonna

39 M.A.Bap1, op. df.ldr.lﬁe :
40 Kowl Marx/Fiedrich €u3§ Werke, Betli, 1970 Baid 1 S 296




16hkumine algosadeks:"ihelt poolt indiviidideks, tei~-
selt poolt materiaalseiks ja vaimseiks elementideks,

mis moodustavad nende indiviidide elu sisu, nende
tsiviilseisundﬁ%} nende ilmajédtmist elatusvahendeist,
nende endi asetamist vdljapoole iihiskonda. Vaid ko-
danluse jaoks tdherdas feodaaliihiskonna lammutamine
inimese egoistliku kodanlase loomuse emantsipeerimist.
Plebeid said vastandada kodanliku iihiskonna egoismile
oma egoismi - tegelikult soovi lihtsalt mitte nalga
sufra - kommunistlike projektidena., Plebei ei saanud
mitte tunnustahmnwsiviilﬁhiskonna liikmena olla po-
1iitilise,parlamentaristliku riigi eelduseks. Polii-
tiline Inglise revolutsioon oli kaotanud tsiviiliihis-
konna poliitilise iseloomu,vGGrandanuJ» plebeidelt po-
liitilise vOoimu ja elatusvahendid. Kommunistlikud pro-
jektid olid katse need tagasi anda. Kuna just omandi
institutsioon seisis selle indiviidi emantsipeerimise
teel ees, siis- hada eraomandile. Vaid nii sai toimu-
da indiviidi emantsipeerumine: omandi kaotamisega sai
inimesele maailma ja inimlikud suhted tagasi anda.
Fanterid olid kOige kompromissitumad omandi institut-
siooni vastased. On paradoksaalne, kuid diggerid ja

Winstanley olid sisuliselt kodanlike omandisuhete ideog-

1oogid42

. Plebeiliku elemendi olemasolu vOimaldas talu-
poegadel tousta maa vordsustava iimberjaotamise program-
mini. See oli agraarprobleemi lahendamise demokraatlik
tee. Ranterid olid kaotanud igasuguse suhte oman diga.
Ranterite vaadetes peegeldub ka see protsess, kui-
das indiviid jarkjargult lakkab olemast vaid vodran-
dunud religioosse teadvuse subjekt, kelle vdrdsustay

ideaal vOis olla vaid algkristluses. Kodanliku fihig=-

41 goarl MarX/Fadpidh Cugds Weree, Bawd 4| S. 3%,
22 H.A, Bap, op.cif, | erp.Lig:




konna siindi sanktsioneeriva "mgistuslikkuse ideaali,

milles avaldub hoopis uus m6t1emistﬁﬁp?3v618 neile

vilijendada vaid vOrdsustav kommunistlik projekt.

Kaheldamatult said ranterid toetuda vaid olemas-
olevale motlemismaterialile, nende vaateid mojutas
nii nende ideede geneetiline paritolu kui ka olemas-
olevad teooriad. Kuid miks ja kunidas nende ithiskond-
lik seisund suunas selle materjali absorbeerimist,
vGib ndidata vaid detailne konkreetne uurimine. KGi-
gile neile kiisimustele vastuse andmine voimaldab meil
laiendada ettekujutust plebeiliku ideoloogia spetsii-
fikast ja tapsustada inglise kodanliku revolutsiooni
ideoloogia piire.




III pe at ik k.

RANTERID JA RAHVAREFORMATSIOONI ARENEMINE

Kuigi paljude radikaalsete sektide, nditeks familis-
tide ja siikerite eksisteerimisest Inglismaal on tea-
teid juba vastavalt 1581. ja 1617.aastast, toimus koos
revolutsiooniga sektantluse kiire aktiviseerumine. Ano-
niiiimse pamfleti "A discovery of 29 sects in here Lon-
don" autor teatab 1641. aastal 29 sekti olemasolust Lon-

"
donls44 Ephraim Pa gstzlﬂeresnaraphﬁ leetleb 1645.aas-

tal 45 seht145, Thomas Edwards toOstab aasta hiljem nen-
de arvu juba 250-n146' Vaatamata hiipertrofeeritusele
naitavad need arvud siiski, et revolutsiooni arenedes
ka kOige passiivsemad rahvakihid asusid aktiivseile
vaimseile otsinguile, vastuste otsimisele kiisimustele,
mis ndisid juba ammu olevat lahendatud. kis aga kdige
enam alarmeeris puritaanlikku parlamenti ja vOimulole-
vaid seisusi, oli rahvamasside &aralibisemine nende ideo-
loogilise kontrolli alt. |
"Ortodoksaalsete jutlustajate asemel maudivad nad
niitid igat liiki jutlustajaid - kasitoolisi, saapategi-
jaid, ratsepaid, lihunikke, kindategijaid, kelle jut-
lus pole midagi enamat kui varese karjumine ja lobisem

mine. Paadimehed, notbimeistrid, voorimehed, kangrud

44 - , . A olqcovely of 29 sects here in London,
1641, p.4 tsi%\dp eIt ain.Yh.

4SEPkwLSioam‘ph3,LoOm iGes, dt: D Po‘caorw% ;s
02,

46 J.illarsden, The llistory of the later ?urltans,London
4
1872,p.224.
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ja Gllega kauplejad - need jutlustavad kédsitoslised,..:
panevad imetlema ja 16bustavad vaest, autut jouku,
veendes, et nemad on palju sﬁgaﬁamad usudpetajad ja
omavad teadmisi palju siigavamate asjade kohta"47.

Korvuti sektantliku liikumise tOusuga toimub ka eri-
nevate sektide erikaalu muutumine. D.Petegorsky eral-
dab sektantlikus liikumises 4o-ndail aastail kaks
lainet, esimest 4o-ndate algul ja teist algusega 1648.
Seejuures erineb teine esimesest oma suurema sotsiaal-
se teadlikkuse poolest.

' "1648 aastast alates on liikumine terava klassi-
teadvuse produkt, tais rohutute sotsiaalsete noudmis-
te siigavat moistmist ja kindlat veendumust iga indivii-
di voorandamatutesse Oigustesse... Kuid poliitilise
agitatsiooni ebadonnestumine ja repressiivsed vahendid,
mis voeti kasutusele, et havitada progressiivseid 1lii-
kumisi, annulleeris varasema edu, ja sotsiaalsed piiiid-
lused muutuvad dhmasemaks ja transformeeruvad viljatui-
na religioossesse radikalismi48.

Ranterite kohta ei ole mingeid teateid enne Th.Ed-
wardsi "Gangrenae" ilmumist 1646, kuid selleks ajaks
0li ranterlus ilmselt juba formeerunud siistemaatilise
sektantliku doktriinina. Olulisi erinevusi Edwardsi
iseloomustuse ja ranterite endi teoste analiiiisist tu-

lenevate jarelduste vahel ei 01e%" Ranterite ilmumisesk

47 L.Carter, The Schismatic Stigmatized, London(1641),
P.T,tsit,: Barg,ﬁ.A.op.cit.,ci'p. 75
48 D.Petegorsky, Leff-Wing Democracy in English Civil
War,London, 1941.n.2%6.
49 Thomas Edwards, Gangraena,London, 1646,in:N.Cohn,

Pursuit of liillenium,pn.324-325.
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Inglismaale selle nime all 164o0-1641.aasta paiko
teatab R.Barelay °, kuigi ta seda ei motiveeri viite-
ga allikale, vOib pidada iisna tCen&oliseks. Ranterluse
ajalugu enne teist revolutsioonilist tOusu, tema suhe
teiste sektidega ja&b paljuski Zhmaseks. li.Barelay
jaotab siikerid kolme gruppi, kellest viimahe,on "yal-
japool ja iile igasuguste seaduste", ongi tema arvates
juba ranterid, iildse aga loeb t2 siikerite sekti rante-
rismi taimelavakssl. R.Barelay tsiteerib kedagi'kaas-
aegset Jacksoni iitlevat, et "see o0li ainult iiks faas
liikumises, mis,enne kui Georg Fox alustas jutlusta-
mist, palju siikerite kongregatsioone muutis rantesc ' ..
reikd"?
reid ja familiste, ranterid olid lihtsalt "familistid,
kes elasid valjapool koéiki seadusi ja muuntusid pikka-

. Jones'i teateil samastasid kaasaegsed rante-

mooda illegaalseiks rantereiks"53. Haller seostab ran-
terluse tekke familistide kadumisega, mis jérgnss nen-
de jélitamis?le, nende'asemele tuleyad Siikerid, Uldi-
sed Eistijad, Ranterid ja Kveekerid 4. On tapselt ras-
ke fikseerid, kuidas sektantlik opositsioon ranterlu-
ses laheb file anarhiliseks protestiks valitseva sot-
siaalse ebadigluse vastu ja "seesmine valgustatud"

iiha enam asendub enesereflektsiooniga, kuni jumal la-

hustub 10puks taielikult inimeses. Familism kristluse

50R.Bare1qy, op.cit., p.414,

51 ibid.pp.410-412.

52 ibid.’op.cit.,p.412,

53 R.M.Jones, Spiritual reformers in XVI and XVII centu-
ry, London,1941,p.24.

54 Tracts of L#berty in Puritan Revolution 1638-1647
'0"4' NM‘Y"‘ P |q3|’, P“'q' '




eetilises tOlgendsmises ei saanud minna kaugemale sel-
lest, et kohustas sekti rikkaid liikmeid aitama vae-
seid. Kaasaegsed vaitsid kiill, et familistidel nagu
kGigil anabaptistidel "on kOik asjad iihised , mitte

55,
ainult asjad ja kariloomad, vaid ka naised ja lapsed

Tegelikult kuulusid familistide sekti. vidga erineva sot-
siaalse piritoluga inimesi. Sekti sisemine struktuur

0li rangelt h1erarh111ne§6Pea1e selle propageerisid fa=

milistid mittevastuhakkamist poliitilisele v61mu1e.§?
Religioosne sektantlus ei vOinud olla poliitiliselt ra-
dikaalne. lionarhia kukutamine seadis koOik sektid raske
probleemi ette, kriisiseisundisse, sest "ristiusk eil
otsusta riigivormide vaartuse iile, kuna ta ei tee nen-
de vahel vahet,; vaid nagu religioon peab Opetama:"Alis-
tuge voimule, sest iga voim on Jumalast!"ss. Seetottu
voib familistide kadumise pohjust ndha mitte niivord
repress$ioonides, kui sotsiaalselt koosseisult amorisete
sektide asendumises enam sotuagalselt diferentseeritu-
tega, "armastuse"™ motiivi /2fa enam kilialistlike ootus-
te ja klassiteadvusega. Ka G.Winstanley kohta on teada,
et ta oli siiker, hiljem familist ning 1648.a. sai te-
mast mone kuu jooksul diggerite ideoloog. . Samuti ei
voinud doktrinaarsed seisukohad olla takistuseks fami-
listide, siikerite jt. sektantide evolutsioneerumisel
rantereiks, seda enam, et familistide hulka kuulus 55r-
miselt vaesunud plebeide osa.

$$ D.Petegovsky, op.cit.p.68
The division of the Church of England, London,1942,p,3

56 R.Barelay, op.cit.,pn.216.

57 M.A.Bag, op.cit., eip. 79.

58 K.Marx ja F.Engels, Heligioonist ,Tallinn,1956,1k.28

59 M. A.Bap, op.cif. ch (06 '
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"Vaadake ringi ja te ndete neil hirmsail padevil
tuhandeid viletsaid rohutud piinatud kristlasi.
Vaadake,kui kahvatud ja kdhnad nad on. Kui vilet-
salt, kui puudulikult ja kaltsuselt nad on riieta~-
tud. Ela iiks nidal koos nendega nende majades, ela
nagu nemad elavad, s66 nagu nemad soovad ja mitte
tihedamini ... Kui sa kardad seda teha hirmust surra,
siis k#ii ringi ja vaata seda kiillust, suure hulga
naiste ja meeste uhkeldamist, kellel on koik asjad,
mida voib ette kujutada."Go

Ja kui Coppe pidas, lolles alasti, jutlust alasti
knulajaskonnale, siis tuleb selle rituaali pOhjust
otsida peale panteistliku vOrdsustamise ideaali ka
toelisest viletsusest, kus riietatus ei erinenud enam
palju alastiolekust.

Admiitluse pOimumine ranterlusega komplitseerib
veelgi ranterluse geneesi probleemi. Juba 1642.a.
padrinev pamflett "Bloody News from the North and
the Hanting Adamites Deklaration" teatab, et Pohja-
-Inglismaal rantlevate adamiitide sekt "pidas pa-
tuks kanda mingit ihukatet peale omaenese naha ja
juuste§.61 Adamiitlus on vaid ranterliku panteist-
liku vordsustaotluse vormiline teisendus. Adamiiti-
de ja pikardide kohta Boomimaal on teada, et nad
olid antropopanteistid, nende vaated o0lid otseselt
mojustatud amalrikaanlastest v0i olid isegi Vaba-
-Vaimu ketserluse modifi’i—;atsioon.62 Kuigi meie k&su-
tuses ei ole andmeid admiitluse esinemisest varen
Inglismaal, ei ole pohjust arvata, et ta ulatuks
adeptide kaudu tagasi revolutsioonilise Fabori ada-
miitideni. Adamiite nimetab ka E. Pafgyt oma leresio-
6o.Walwyn, Power - of Love.London 1643, in: Trueh o-{ Libar.
61 R.Barelay, op.cit.,420. LA.vol,’Z., p. 283
62 B.Werner, Nachrichltw iber die Bohmirchen | Adauuten®
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graafias 1645.a.63. Ka Thomas Edwardsi "liberi" ja
plibertiinid" viivad viidata admiitlusele, kuid sama
histi ka antihomianismile64. "Iibertinism", millega
voitles sajand enne Inglise revolutsiooni Calvin Gen-
fis,omas molemat téhendustss. Veel keerulisemaks muu-
tub admiitluse ja ranteerluse seose kiisimus parast se-
da, kui selgub, et ka siikerid, familistid ja baptis-
tid harrastasid siimboolset nudismiﬁﬁ. llaller teatab,
et antinomiaanlaste (antinomians) ja "primitiivsete
admiitide sekti" vahel valitses tihe seos, viimastel
aga olevat olnud kalduvus seksuaalseteks estsessideks,
seotud religioossete motiividega67.

Katse tuletada rantereid iihest vOoi teisest sektist
voi kindlalt vaita nende scost iihe vOoi teise sektiga
ainult meie kisutuses olevate allikate pohjal ei saa
ning vaevalt ongi see teostatav. Terminoloogiline vo-
luntarism, allikate iildine ebapiisavus ranterite kohta,
teeks selle kiillalt raskeks puhtajaloolises plaanis.
Kiill aga sisalduvad 4o-ndate aastate sektantlikus l1lii-
kumises koOik need iilksikelemendid, mis hiljem ideede
kompleksina, formeerunud siistemaatiliseks Opetuseks,
moodustavad ranterluse. Revolutsiooni tousul omanda-
sid need ka uue sisu, revolutsioonilise moOtestatuse.
Ainus pohimotteline kvalitatiivne hiipe toimub reli-
gioosse sektantluse transformeerumisega ateismiks.

Sellegi panteistlikud eeldused leiduvad juba admiit-

63 E.P.Heresiofraphy,p.3.tsit,MABapl, op .cit.,.qg’;lc.
64

Thomas Edwards Gangrenae, vt.M.A F‘\P‘l, op.cit.;ctp.
65 R.W.Collins, Célvin and the Libertines of Genevé?q‘

Toronto, 1968 »p.114-117

66 Tracts of Liberty'p.44.
67 ihidvpm44.
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luses. Ranterluse teke peegeldab endas revolutsiooni-
lise kriisi teravust, ta on kogu sektantluse radikali-
seerumise kulminatsioon. "Kui puritanismi vdline aja-
lugu arenes moodukast opositsioonist valitseva kiri-
ku eees indipendentlusse ja separatismi, siis tema
sisemine ajalugu kujutab endast'terve XVII sajandi
esimesel poolel keerulist iileminekugammat rangelt
kalvinismilt (presbuterluselt) entusiastlike sektide-
ni, mis tegelikult on juba valjaspool igasuguse dog-

68

mist peaaegu tervikuna pidada ranterluse allikaks,

ma piire" " . Nii on meil Oigus sektantlikku liiku-
eludiguse andis talle aga revolutsiooni demokraatlik
etapp. Vaga iseloomulik ja meie seisukohti kinnitav on
ka ranterite "heresiarhide" endi religioosne areng.
lleile on teada neli ranterite hulgast kerkinud
ideoloogi-pamfletisti,kes enamikus on avaldanud teo-
seid oma vaadete arenemise kOigil perioodidel. See 1lu-
bab iisna detailselt jédlgida seda arengut. J.Salmoni
arvukatest toddest , ranterina kirjutatud traktaat
"Divinity Anatomised", mille kirjutamise aeg on tead-

mata, kuid igal juhul on see kirjutatud enne 1651.aas-
69

tat. Enne 1648.aastat oli ta arvatavssti familist
Laurence Clarksoni kohta on teada kogu tema vaimne
evolutsioon7°. Algul presbiiterlane, saab temast hilgen
puritaan. Kui ta 1644.a. on piirkonna preestriks Nor-
folkis, siindistatakse teda antinomianismis. Anabaptis-—-
mis siiliidi mOistetuna kannab ta vanglakaristust aazasta

Ty s 71 ] - ~ .
alljem. ~.Siikerite vaadetest mOjustumisest annab tun-

68 M-A.Bap1, 0p.cit., ctp.65-66,
69 N.Cohn , op.oit.ﬂp.guG.

To Laurence Clarkson or Claxton; ,DNB,vol.12.p.140
T1 ibid.p.l4e.




nistust 1646.a.kirjutatud "The Pilgrimage of the Saints".
Haller hindab teost isegi ateistlikukst. 1648 .a.,kKuna
tal pole haridust ega vastavat ettevalmistust, kaotab
ta O0iguse pidada jutlusi. 1649 .a. saab Clarksonist ran-
ter. 1660.a. kirjutab ta raamatu "The Lost Sheep found"
kus tbeb pihtimuslikult kokkuvotteid oma vaadete arene-

misest. P.%Zogorin peab seda teost revolutsiooni ja sel-

lele jargnenud perioodi jdeoloogilisi kollisioone nii-
v3rd silmapaistvalt h#sti edasiandvaks, et soovitab se-
da uuesti trilkkida °.

Jacob 3ottom1éy alias Bautheumley vaadetest pole
meil midagi teada peale selle, et 1650.a. kirjutas ta
kGige akadeemilisema, filosoofiliselt kOoige argumentee-
rituma teose "The Light and Dark Sides of God“74, milles
on esitatud ranterite vaateid. Abiezer Coppe areng on
samuti jalgitav teoste kaudu, mida ta avaldas enne ja
pirast rantlemise perioodi. Oppides esialgu Oxfordis,
0li ta presbiiterlane, sai hiljem anabaptistlikuks jut-
lustajaks ja aktiivsuse eest, mida ta naitas iiles ris-
timisel Oxfordshire's,VWarwickshire's,Worcestershire’s
ja garnisoni preestrina (ristis ligi Tooo inimest), is-
tus 1646.a, vangis Coventry'sTS. 1649 .a. kirjutas ta
t65 "A Fiery Flying Roll and A Second Fiery Flying
Roule™, mille eest ta arreteeriti ranterluses siiidista-
tuna.

Banterlus on vaieldamatult rahva alamkihtide ideo-
loogia kOrgeim arenemisaste, sisuliselt fa juba tege-

likult valjub oma ideoloogiliste eelduste piirest. Kui

72 W.,laller, Liberty and Heformation in the Puritan

Hevolution, HNew~York, 1955,p.344.
73 P.Zagorin , A History of Political Thought in English
Hevolutgon, New-York, 1966,p.24.
74 N.Cohn,op.cityp.242.
75 Abiezer Coppe, DNB veol.1l2,p.216.
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iihelt poolt vOib rantereid késitleda kui rekruteeru-
nuid teiste sektide radikaalsemate liikmete hulgast,
siis teisest kiiljest on simptomaatiline ranterluse
kdrgpunkti sattumine aastaisse 1649-1651. Just neil
anstail on triikitud ranterite teoreetilised to0d.
1647.a. siigisest algab sotsiaalsete motiivide tugev-
nemine levellerite publitsistikas'°1619.a. mais Crom-
welli pdolt toime pandud verine arvetediendus level-
leritega armees purustab ja hidvitab illussioonid va-
bariiki ja parlamenti. SeetOttu osutub ranterlus iiheks
etapiks nende evolutsioonis, kes olid oma lootused
sidunud parlamendiga ja 5o-ndail aastail moodustavad
baasi millnariaanlikele ja miistilistele liikumistele.
Seetottu ranterlik anarhism ei osuta mitte niivord
sektantliku motlemisviisi piiratusele, arenemisvOoime-
tusele, kuivord jouetule protestiavaldamisele nende
hulgas, kes olid oma ideaalid sidunud parlamendiga.
Sellise evolutsiooni iiks nditeid on Laurence Clarkson,
kelle pmflett "A 3eneral ¢harge", kirjutatud 1647a.

annab tunnistust iihiskorna klassiolemuse siigavast

"9

m@istmisest77. Kokkuvdetuna ranterlus oli omal vii-
sil rahva alamkihtide pettumise ja anarhilise protes-
ti siimptom viitega ideoloogia arenemispildis sellele,
et revolutsiooni edasine siivenemine oli katkestatud,
lootused, mis oli d¢ seotud sotsiaalse Oigluse taasta-
misega iihiskonnasparlamendi poolt, olid kokku varise-
nud. Algab uus etapp revolutsiooni ja koos seklega ka
ranterluse arengus.

Inglise revolutsiooni ideoloogia arenemise plaa-
nis tahistab see miistika,reaktsioonilise kilialismi

/
pealetungi. Kilialistlikud ideed ja unistused olig .

76,,H.A;GQ_¢L , OP.citycTpn. 192,

7 ibidﬁctp.132.
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ka eelnevail aastail olnud nii levinud, et "Kristuse
e . 78. Kui siiani usuti, et
tulemist" oodati iga paev
"Kristuée riik maa peal" saab alguse meist endist, ini-
meste sisemisesgt uuesti siinnist, siis niiid siivenesid
apokaliiptilised ootused. "Alates 1650~-ndast aastast
polnud sotsiaalse protesti tOus mitte inspireeritud
impulsist, mille andis Levellerite liikumine, vaid
enamasti domineerisid mittenariaanlikud ideed. Viien-
da monarhia liikumine oli alla surutud indiviidi karje,
kes protestis maailma siidametuse ja kurjuse vastu. Re-
ligioossel ajastul oli see kaheldamatult pahempoolse
tiiva demokraatia revolutsioonilise eneserealiseeri-
mise ebaoOnnestumise tulemus79. Kilialistlikud Opetu-
sed kutsuvad niiiid iiles sisse seadma "piihade" riiki,
looma teokraatlikku korda8°. Ka rahvareformatsioonilis-
tes Opetustes muutub millenariaanlus kitsalt sektant-
likuks. (‘ldse iihendab millenariaanlus endas So-ndate
aastate kO0ige erinevamaid taotlusi. Ta lakkab olemast
rahvareformatsioonilise liikumise osa o0*
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