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SISSEJUHATUS

Riigikogu on ainus rahva poolt otse valitav riigiorgan. Tulenevalt sellest on Riigikogul
suurem legitiimne baas kui teistel riigivdimu organitel. Riigikogu liikkmed valitakse Eesti
Vabariigi pohiseaduse® (edaspidi pohiseadus) paragrahvi 60 kohaselt vabadel valimistel
proportsionaalsuse pohimdtte alusel. Riigikogu valimised peavad olema iildised, iihetaolised
ja otsesed. Haidletamisele on seatud salajasuse ndue. Valimiste tdpsema korra sétestavad
Riigikogu valimise seadus® (edaspidi RKVS) ja erinevad Vabariigi Valimiskomisjoni

madirused.

Kédesoleva bakalaureuset6d aktuaalsus tuleneb sellest, et Riigikogu valimist reguleerivate
oigusnormide voimalikku muutmist on kisitletud akadeemilistes ja poliitilistes ringkondades,
antud teema on leidnud aktiivset kajastamist ka arvamusliidrite poolt erinevates viljaannetes
ja meediakanalites. Tulenevalt Eesti iihiskonnas toimunud poliitilistest protsessidest ja rahva
soovist suuremal méddral kaasa ridkida riigielu puudutavates kiisimustes, on tekkinud selline
ndhtus nagu rahvakogu. Rahvakogu on koigile soovijatele avatud algatus millega iihisloome
viisil valmistatakse ette muudatusettepanekuid demokraatia tulevikuga seotud kiisimuste
lahendamiseks. Rahvakogus tehtud ettepanekud puudutavad muuhulgas Riigikogu
valimissiisteemi ja vdimalikke muudatusi selles. To6 autorile on huvipakkuv nii rahvakogu
ndhtusena iseenesest kui ka seal tehtud Riigikogu valimiste oiguslikku regulatsiooni
puudutavate ettepanekute kvaliteet ning kohaldamise vodimalikkus pohiseaduse, aga ka

otstarbekuse, sobilikkuse ja vajalikkuse valguses.

Bakalaureusetdd eesmargiks on Riigikogu valimissiisteemi koha médaratlemine teiste riikide
valimissiisteemide kontekstis ja analiiiisida Riigikogu valimissiisteemi olemust ning sellega
seonduvaid probleeme. Samuti on t66 eesmdrgiks vilja selgitada, kas rahvakogus tehtud

ettepanekud Riigikogu valimissiisteemi muutmiseks on kooskdlas pohiseadusega, kas nende

1 Eesti Vabariigi pShiseadus, RT 1992, 26, 349

2 Riigikogu valimise seadus, RT 12002, 57, 355



praktiline rakendamine on vodimalik ning otstarbekas ja millised on nende realiseerimise

tagajdrjed.

Kéesolevas bakalaureusetdos on piistitatud alljargnevad uurimiskiisimused:

1. Milline on Riigikogu valimissiisteemi koht teiste riikide valimissiisteemide kontekstis?
Milline on Riigikogu valimiste digusliku regulatsiooni olemus ja probleemid?
3. Milliseid muudatusi tooks kaasa Riigikogu valimiste digusliku regulatsiooni tdiustamiseks

N

tehtud ettepanekute voimalik realiseerumine?

To6 kirjutamisel on kasutatud juriidilist, vordlevat ja diguspoliitilist meetodit. Esimeses
peatiikis kasutas autor vordlevat uurimismeetodit, kus on vorreldud erinevaid valimissiisteeme
erinevate riikide valimissiisteemide kontekstis. T60 teises peatiikis on kasutatud juriidilist
uurimismeetodit, kus on teoreetiliselt analiiiisitud Riigikogu valimiste digust. T66 kolmandas
peatiikis on rakendatud Oiguspoliitilist meetodit, kus on analiiisitud Riigikogu

valimissiisteemi tdiustamiseks tehtud ettepanekute voimalikku realiseerumist.

Bakalaureusetod koosneb sissejuhatusest, sisukorrast, kolmest peatiikist, kokkuvdttest,
resiimeest ja kasutatud allikate loetelust. Esimeses peatiikis analiiiisib autor maailmas
kasutatavaid valimissiisteeme. Analiiiisi aluseks on vdetud erialakirjanduses kasutatav liigitus,
mille jérgi jaotuvad valimissiisteemid kolme suurde gruppi: majoritaarsed valimissiisteemid,
proportsionaalsed valimissiisteemid ja segasiisteemid. Ara on toodud Eestis kasutatava

valimissisteemi koht teiste riikide valimissusteemide kontekstis.

Teises peatiikis on analiiiisitud RKVS-i ja muid Riigikogu valimiste diguslikku regulatsiooni
puudutavaid aspekte. Késitletud on Riigikogu valimise pShiprintsiipe nagu valimiste iildisus,
ithetaolisus, salajasus, otsesus ja proportsionaalsus. Vélja on toodud Riigikogu valimiste
oiguses leiduvad probleemid, mis seonduvad eeskdtt valimiste korraldamisega,
valimisdigusega, kompensatsioonimandaatidega ja e-valimistega. Muuhulgas kisitleb autor ka
iiksikkandidaatide ebavordset olukorda vorreldes erakonna nimekirjas kandideerivate

kandidaatidega.



Kolmandas peatiikis késitleb autor erinevaid ettepanekuid, mis on tehtud valdavalt rahvakogu
poolt Riigikogu valimissiisteemi muutmiseks ja tdiustamiseks. Autor analiilisib ettepanekute
vastavust pohiseadusele ja annab omapoolseid hinnanguid tulenevalt ettepanekute
rakendamise vdimalikkusest. Ettepanekud on siistematiseeritud valimisdigust puudutavate
alateemade jargi: valimiringkonnad, hddletamise kord, kandideerimisdigus, hédéledigus ja

mandaatide jaotamine.

Peamised t60s kasutatud allikad on Riigikohtu otsused, eesti- ja inglisekeelne erialakirjandus
ning pohiseadus ja RKVS. Riigikohtu otsustest on kasutatud eeskétt valimisdigust
puudutavaid lahendeid. Nii inglise- kui ka eestikeelsest erialakirjandusest on kasutatud
teadusajakirjadest kui meediaviljaannetest. Pohiseaduse kontekstis leidsid kasutust eeskétt

Riigikogu valimisi puudutavad sétted.



1. RIIGIKOGU VALIMISSUSTEEMI KOHT TEISTE RIIKIDE
VALIMISSUSTEEMIDE KONTEKSTIS

1.1.  MAJORITAARSED VALIMISSUSTEEMID

1.1.1. Suhtelise hddlteenamusega siisteem

Suhtelise héélteenamusega (Plurality) stisteem ehk voitja votab koik silisteem on
majoritaarsete valimissiisteemide lihtsaim vorm. Sellele siisteemile on iseloomulik, et
valimisringkondi on mitu ja igas valimisringkonnas on iiks mandaat. Sellest tulenevalt on ka
hééletussedel iihe alternatiiviga ja hidletamine on kandidaadikeskne ehk valitakse kandidaati
mitte erakonda. Vditjakandidaat on see, kes saab rohkem haili kui iikski teine kandidaat.
Voitmiseks ei ole vajalik absoluutne héélteenamus, voiduks piisab suhtelisest
hiilteenamusest. See silisteem on kasutusel nditeks: Kanadas, Kasahstanis, Suurbritannias ja

Ameerika Uhendriikides.?

Voitja votab koik siisteem on eriti silmatorkavalt —ebaproportsionaalne, mis puudutab
voidetud parlamendikohtade suhet saadud héailtesse. Néiteks Suurbritannias on 651
valimisringkonda ja igast ringkonnast valitakse parlamenti iiks liige. Parlamenti valituks
osutub see kandidaat, kes saab enamiku hailtest. H4édli voib, aga ei pea olema {ile 50
protsendi, iildjuhul ei olegi. See tdhendab, et tegemist ei ole absoluutse majoritaarse
siisteemiga vaid suhtelise majoritaarse silisteemiga. Suurbritannia siisteemi on tugevalt
kritiseeritud eeskatt seetottu, et raisatud hailtel on suur osakaal. Naiteks 1983. aasta valimistel
said konservatiivid 42,4 protsenti hiiltest, aga 61,15 protsenti kohtadest. Leiboristid said 27,6
protsenti hdéltest ja 32,2 protsenti kohtadest. Liberaaldemokraadid said 25,4 protsenti hailtest
kuid koigest 3,5 protsenti kohtadest. See tdhendab seda, et 651 kohalises parlamendis esindas
veerandit valimas kéinutest ehk neid kes héailetasid Liberaaldemokraatide poolt vaid 23

saadikut.*

3 A. Verstichel, Participation, Representation and Identity, Intersentia 2009, 1k 391

4 R. Blackburn, The Electoral System in Britain, London 1995, 1k 362-365



1.1.2. Kahe vooruga siisteem

Kahe vooruga (Two-Round) siisteem on majoritaarne valimissiisteem, kus korraldatakse teine
valimisvoor, kui {iikski kandidaat ei saavuta esimeses valimisvoorus absoluutset
haélteenamust.” See siisteem on kasutusel nditeks: Valgevenes, Prantsusmaal, Korgdzstanis,

Makedoonias, Monacos, TadZikistanis, Ukrainas ja Usbekistanis.®

Kahe vooruga siisteemi eelis on see, et valijad vdivad esimeses valimisvoorus hailetada
iikskoik millise kandidaadi poolt, sest neil on eelduslikult voimalus teises valimisvoorus oma
otsust muuta. Pohimdte on selles, et esimeses valimisvoorus saab valida ja teises
valimisvoorus saab vélistada. Prantsusmaal on teise vooru valimisloosung sageli negatiivne,
nditeks ,,Uhinege, et peatada kommunism!“. Kui iikski kandidaat ei saavuta esimeses
valimisvoorus absoluutset enamust, korraldatakse teine valimisvoor. Uhtegi uut kandidaati ei
lisata, likski kandidaat eelmisest voorust ei jdtka kui ta pole saanud 12,5 protsenti
registreeritud valijate hiiltest, mis on tavaliselt umbes 18 protsenti hddletama tulnud valijate
hailtest. See kiinnis on viga korge ja selleks, et viltida eriskummalisi tagajirgi, lubatakse
jatkata teises voorus vdhemalt kahel kandidaadil isegi siis, kui nad kiinnist ei iileta. Sageli
koik peale kahe liitlase elimineeritakse ja see kandidaat, kes sai vdhem hdili votab oma
kandidatuuri tagasi vastavalt erakondade vahelisele valimisliidu lepingule. Naiteks
Prantsusmaa 1978. aasta valimistel elimineeriti kommunistide liidu esimehe Georges
Marchais valimisringkonnas kdik kandidaadid, peale Marchais ja sotsialistide kandidaadi,
12,5 protsendi reegli tottu. Kommunistidega valimisliidus olevate sotsialistide kandidaat
vottis oma kandidatuuri tagasi ja Marchais jii ainukeseks kandidaadiks teises voorus. Seetottu
rikkusid 20 tuhat valima ldinud valijat protesti véiljendamiseks oma valimissedeli.’
Prantsusmaa 1986. aasta parlamendivalimistel viis sotsialistlik valitsus sisse proportsionaalse

valimissiisteemi. Seda vaadeldakse kui katset pddsta moned kohad sotsialistlikule parteile,

5 A. Verstichel, Participation, Representation and Identity, Intersentia 2009, 1k 392
6 A. Reynolds, B. Reilly, Thelnternational IDEA Handbook of Electoral System Design, Stockholm 1997, 1k 43

7 J. Freans, Parties and Voters in France, London 1991, 1k 167



kuna sotsialistlik valitsus oli ebapopulaarne. Proportsionaalne valimissiisteem muudeti uue

valitsuse poolt koheselt tagasi kahe vooruga siisteemiks.®

1.1.3. Eelistava hiiletusega siisteem

Eelistava hiiletusega (Alternative Vote) siisteem on eelistav ehk paremusjirjestusse seadev
majoritaarne valimissiisteem. Selles valimissiisteemis kasutatakse iithe mandaadiga
valimisringkondi, valijad kasutavad valimissedelitel eelistuste mirkimiseks numbreid. Kui
kandidaat saavutab rohkem kui 50 protsenti esimestest eelistustest, siis ta kuulutatakse
voitjaks. Kui likski kandidaat ei saavuta absoluutset enamust esimestest eelistustest, jagatakse
eelistused timber niikaua, kui iiks kandidaat saab absoluutse hdilteenamuse. Seda siisteemi

kasutatakse Austraalias.®

Austraalias reastavad valijad numbriliselt kdik kandidaadid eelistuse jérjekorras. Kui seda ei
tehta, siis sedel muutub kehtetuks. Oluline on siinkohal see, et eelistus tuleb mérkida koikide
kandidaatide puhul. Kandidaat peab saama rohkem kui 50 protsenti valijate esimestest
eelistustest, selleks et osutuda valituks esimeses héiltelugemise voorus. Kui iikski kandidaat
el saavuta absoluutset enamust esimeses hiiltelugemise voorus, siis kandidaat, kes sai koige
vihem esimesi eelistusi elimineeritakse ja koik tema valimissedelid kantakse iile teise
celistuse saanud kandidaatidele. Protsessi korratakse seni, kuni iiks kandidaat saab iile 50
protsendi hédltest. Téhtis on see, et see silisteem vélistab mitme valimisvooru korraldamise.
Selleks, et iiks kandidaat saaks absoluutse enamuse, reastab valija koik kandidaadid

ttheaegselt ja valimissedelite tilekandmine kédib senikaua kuni vditjakandidaat on selgunud.*

Eelistava héiletusega siisteem eristub nii suhtelise hddlteenamusega kui ka kahe vooruga

siisteemist selle poolest, et kandidaat peab saama absoluutse hdidlteenamuse selleks, et osutuda

8 J. Freans, Parties and Voters in France, London 1991, 1k 126
9 A. Verstichel, Participation, Representation and Identity, Intersentia 2009, 1k 392

10 S. Issacharoff, P. S. Karlan, R. H. Pildes, The Law of Democracy, The Foundation Press 1998, 1k 720



valituks. Uldreeglina on kasutusel iiksikmandaadiga valimisringkonnad, aga see ei pea
ilmtingimata niimoodi olema. Austraalia ajaloost voib tuua mitmeid néditeid, kus eelistava
hailteenamusega siisteemi on kasutatud mitmemandaadiliste valimiringkondadega valimistel,

nagu nditeks senati valimistel aastatel 1919-1948.*

Peamised probleemid, mis selle valimissiisteemiga tdusetuvad on esiteks see, et viikeste
erakondade kandidaatidel on peaaegu voimatu valituks osutuda tulenevalt sellest, et kandidaat
peab saama absoluutse enamuse eelistustest. Teiseks probleemiks on kéesoleva t60 autori
hinnangul see, et eelistava hdiletusega siisteem on suhteliselt keeruline tulenevalt sellest, et
koik  valimisringkonnas  kandideerivad  kandidaadid peab asetama numbrilisse
paremusjdrjestusse. Kolmas probleem seisneb selles, et proportsionaalset esindatust esimese
eelistuse jargi on ikkagi sama véhe, kui suhtelise hddlteenamusega siisteemi puhul, eeldades,

et valijad soovivad ndha voitjana kandidaati, kes on nende esimene eelistus.

1.1.4. Mitme hiilega siisteem

Mitme haidlega (Block Vote) siisteemis kasutatakse mitmemandaadilisi valimisringkondi, kus
mandaate on sama palju kui valijal hééli. Hadletamine voib olla kas kandidaadikeskne voi
erakonnakeskne. Héélte lugemine on sarnane suhtelise héélteenamusega siisteemis
kasutatavale hailte lugemise korrale, kus kandidaadid, kes saavad koige rohkem haili,

osutuvad ka valituteks. See siisteem on kasutusel néiteks: Kuveidis, Liibanonis ja Siiiirias.*

Tulenevalt sellest, et Siilirias kdib kodusdda on Siiiiria valimissiisteemi késitlemine tinglik.
Eelneval ajal on Siiiirias valitud 250 liitkmelist parlamenti 15 valimisringkonnas. Mandaatide
arv on varieerunud ringkonniti viiest kuni 29-ni ja valijatel on olnud vastavalt viis kuni 29
héélt. Valituks osutusid need kandidaadid, kes said oma valimisringkonnas kdige rohkem

haili.

11 D. M. Farrell, I. McAllister, The Australian Electoral System: Origins, Variations, and Consequences, Sidney
2006, 1k 53

12 A. Verstichel, Participation, Representation and Identity, Intersentia 2009, 1k 392
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Kuveidi valimissiisteemiga on olukord samuti keeruline. Eelmistest valimistest vottis
ametlikel andmetel osa 43 protsenti valijatest, opositsiooni hinnangul 28 protsenti valijatest.
Valimised toimusid pédrast protestilaineid seoses valimissiisteemi ithepoolsete muudatustega
valitsuse poolt, mille tagajérjel opositsioon boikoteeris valimisi.** Sellest tulenevalt on nii
valimissiisteemi muudatuste kui ka valimistulemuste legitiimusus kiisimédrgi all. Kindel on
aga see, ct alates 1981 aasta valimistest kuni 2006 aasta valimisteni valiti 50 valitavat
Rahvusassamblee saadikut 25-s kahemandaadilises valimisringkonnas. Valijatel oli kaks haélt

ja valituks osutusid need kandidaadid, kes said kdige rohkem héili.

Liibanoni valimissiisteemist rddkides tuleb dra mdirkida, et konstitutsioonist tulenevalt
jagunevad parlamendi 128 otsevalitavat kohta vdrdselt moslemite ja kristlaste vahel. See
tahendab, et konstitutsiooniga on 64 kohta tagatud kristlastele ja 64 kohta moslemitele.
Liibanonis on 26 valimisringkonda, kus mandaate on kaks kuni kiimme ja valijatel on
vastavalt kaks kuni kiimme héélt. Néiteks Baabda valimisringkonnas on kuus mandaati, mis
jagunevad maroniitide, Siiitide ja druuside vahel vastavalt kolm mandaati, kaks mandaati ja
iiks mandaat. See tdhendab, et druuside hulgas teise koha saanud kandidaat ei osutu isegi siis
valituks, kui ta saab rohkem haédli kui maroniitide vo1i Siiitide valituks osutunud kandidaat. Iga
valija voib hééletada kuni kuue kandidaadi poolt aga mitte rohkem kui kolme maroniidi, kahe
$iiidi ja iihe druiidi poolt. Vastasel juhul loetakse hadletussedel kehtetuks. Omamoodi huvitav
on hiddle andmise korraldus. Valimisseadus nédeb ette kaks vdimalust kuidas hdilt anda.
Esiteks on wvalijjal vdimalik kirjutada oma valik tiihjale paberilehele, mis antakse
valimisjaoskonnast. Teine vOimalus on intrigeerivam, valija vOib hddle anda eeltdidetud
paberilehega, kus on kandidaatide nimed ja see vdib olla koostatud ka teise isiku poolt.
Arvesse ldhevad ka sellised sedelid, kus nimesid on maha tdmmatud ja asemele on kirjutatud

uued nimed.*

13 I. Black, Kuwait election turnout shrinks after opposition boycott, The Guardian 02.12.2012. Arvutivorgus
kéttesaadav:
http://www.guardian.co.uk/world/2012/dec/02/kuwait-election-turnout-opposition-boycott

14 TFES Lebanon Briefing Paper, The Lebanese Electoral System. Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.ifes.org/Content/Publications/Papers/2009/~/media/Files/Publications/SpeechCommentary/2009/138
2/IFES_Lebanon_ESB_Paper030209.pdf
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1.2.  PROPORTSIONAALSED VALIMISSUSTEEMID

1.2.1. Proportsionaalne nimekirjadega siisteem

Proportsionaalne nimekirjadega (List Proportional) slisteem on oma olemuselt lihtsaim
proportsionaalsetest valimissiisteemidest. Erakond presenteerib kandidaatide nimekirja
valijatele, valijad hidletavad erakondade nimekirjade poolt ja erakonnad saavad kohti
vastavalt nendele iileriigiliselt antud haéltest. See tdhendab, et kui iiks erakond saab
iileriigiliselt kiimme protsenti hééltest, siis saab erakond 100-liikmelises parlamendis kiimme
kohta. Tulenevalt kiinniste siisteemile vib kohtade arv suureneda véikeste erakondade arvelt
suuremate erakondade kasuks. Muuhulgas on proportsionaalne nimekirjadega siisteem
kasutusel Austrias, Belgias, Bosnia Hertsegovinas, Brasiilias, Bulgaarias, Hollandis,
Horvaatias, lisraelis, Islandil, Itaalias, Kreekas, Kiiprosel, Luksemburgis, Litis, Norras,
Poolas, Portugalis, Rootsis, Rumeenias, Slovakkias, Sloveenias, Soomes, Taanis, TSehhis,

1.15

Tiirgis ja Venemaal.”™ Proportsionaalne nimekirjadega siisteem on kasutusel ka Riigikogu

valimistel.

Proportsionaalne nimekirjadega valimissiisteem on iiks levinumaid valimissiisteeme
Euroopas. Pohiline tunnus on see, et valijad valivad eelduslikult erakonda, mitte kandidaati.
See soltub suurel méddral sellest, kas nimekirjad on avatud voi suletud. Avatud nimekirjade
korral saavad valijad erakondade poolt koostatud nimekirjades olevaid kandidaate timber
reastada, andes héédle enim sobivale kandidaadile vastava erakonna nimekirjast. Suletud
nimekirjade korral ei saa valija kandidaate imber reastada ja nad valivad erakonna poolt

koostatud nimekirja ning annavad oma hiile otse erakonna nimekirjale.

Teine proportsionaalsele nimekirjadega siisteemile iseloomulik element on kiinniste seadmine.
See tihendab seda, et erakond osutub valituks siis, kui ta iiletab kindlaks méaaratud kiinnise

ehk teatud protsendi iileriigiliselt antud hiiltest. Euroopa ritkide puhul on tavaks, et see

15 A. Verstichel, Participation, Representation and Identity, Intersentia 2009, 1k 392
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protsent on viis, samamoodi on see ka Riigikogu valimistel. Selline protsendisiisteem on sisse
seatud selleks, et véltida parlamentide liigset killustatust ja sellest tulenevat vdimalikku
poliitilist ebastabiilsust. Proportsionaalsete valimissiisteemide iseloomulikuks jooneks on see,
et valituks osutub palju erakondi, samal ajal kui majoritaarsed siisteemid soodustavad
kaheparteiliste siisteemide teket. Sellest tulenevalt on proportsionaalsetele silisteemidele
1seloomulikuks jooneks see, et parast valimisi ei ole absoluutset voitjat ja erakonnad peavad
hakkama labirddkimisi pidama selleks, et moodustada koalitsioon. Mida rohkem on
parlamendis erakondasid esindatud ehk mida killustatum on paralament, seda keerulisem on
kokkuleppele joudmine koalitsiooni moodustamise osas. Seetdttu ongi seatud valimiskiinnis,
et viéltida parlamendi killustatust ja tagada suurem stabiilsus. Kriitikud leiavad vastukaaluks,

et kiinnised diskrimineerivad viikeseid erakondi ja vihemusi.

Soomes on kasutusel proportsionaalne nimekirjadega slisteem. Valimisringkonnad on {ihe
kuni 27 mandaadilised. Igal valijal on iiks hddl. Soomes on ka kasutusel d’Hondti jagajate
meetod, mis jaotab kohti ligildhedaselt absoluutsele proportsionaalsusele, aga annab
sellegipoolest viikese eelise suurematele erakondadele. Eriti annab see tunda erinevate
mandaatide arvuga valimisringkondade puhul. Niiteks viikese mandaatide arvuga
valimisringkondades votavad kohti tavaliselt neli erakonda aga Helsingi valimispiirkonnas,
kus on 20 mandaati, osutuvad tavaliselt valituks kaheksa erakonna esindajad. Tulenevalt
sellest moodustavad viiksemad erakonnad valimisliite. Kdik héédled mis antakse erakonna voi
valimisliidu poolt liidetakse kokku otsustamaks mitu kohta vastav erakond voi valimisliit
saab. Valituks osutuvad need erakonna vdi valimisliidu litkkmed, kes saavad nimekirjas kodige

rohkem hajli.'®

Osa riike, nagu nditeks Holland ja lisrael, kasutavad korraldust, mille jargi on kogu riik iiks
terviklik valimisringkond. Nendes valimissiisteemides on esindatus ldhedal absoluutsele
proportsionaalsusele.’” Sellest tulenevalt voib konstrueerida reegli, et mida vdhem
valimisringkondi seda proportsionaalsem valimistulemus ja valijate hdédled on kodige tdpsemalt

parlamendis esindatud ning rahva tahe koige diglasemalt viljendunud. Valimissiisteemis, kus

16 R. Taagepera, M. S. Shugart, Seats and Votes, Yale University Press 1989, 1k 43

17 S. Issacharoff, P. S. Karlan, R. H. Pildes, The Law of Democracy, The Foundation Press 1998, 1k 721
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on iiks valimisringkond ja valimiskiinnist ei rakendata tekib minimaalne ebaproportsionaalsus

suuremate erakondade kasuks.

Venemaal on kasutatud proportsionaalset nimekirjadega valimissiisteemi alates 2007. aasta
valimistest. Eelnevalt kasutati Venemaal paralleelset siisteemi, mida on erialakirjanduses®®
kirjeldatud jérgnevalt: ,,Venemaa duumavalimised annavad igale valijale kaks hiilt, iiks
nendest antakse parteide suletud nimekirjadele iileriigilises valimispiirkonnas teine aga igale
individuaalsele kandidaadile 225 {iksikmandaadiga valimisringkonnas, mandaatide arv
iileriigilises valimisringkonnas vordub samuti 225.“ Kéesolevaks ajaks on iiksikmandaadiga
valimisringkonnad Venemaal kaotatud ja kdik 450 duumasaadikut valitakse suletud parteide
nimekirjadest. Sellest tulenevalt voib tddeda, et paralleelselt siisteemilt on viga lihtne iile nii
proportsionaalset kui ka majoritaarset tiilipi valimissiisteemile, sest modlema siisteemi
kasutamise kogemus on olemas. Vilismeedias®™ on kajastatud, et president Putin on andnud
korralduse litkuda tagasi endise siisteemi juurde, eesmérgiks suurem valijate kaasamine,
parteidele vOrdsete vdimaluste loomine ja muu taoline. Ilmselt innustas president Putinit
sellist korraldust andma Ukraina presidendipartei edu paralleelse siisteemi kasutamisel. Kui
2007. aasta valimistel sai proportsionaalset nimekirjadega siisteemi rakendades Regioonide
partei 175 kohta 34,4 protsendi hiilte juures, siis 2012. aasta valimistel sai Regioonide partei
koigest 30 protsenti hédltest, kuid 209 kohta tinu vditudele {iksikmandaadiga
valimispiirkondades. Regioonide parteid toetavad iiksikkandidaadid liitusid fraktsiooniga

hiljem.

1.2.2. Proportsionaalne segavalemiga siisteem

Proportsionaalne segavalemiga (Mixed Member Proportional) siisteem on valimissiisteem,
kus osa parlamendi liikmetest, tavalistelt pool, on valitud majoritaarsest iiksikmandaadiga

valimisringkonnast. Ulejdianud ehk teine pool valitakse proportsionaalsete valimissiisteemide

18 V. Gel’man, G. V. Golosov, Election in Russia, 1993-1996, Berliin 1999, 1k 150

19 D. M. Herszenhorn, Putin Orders Change in Election Rules, The New York Times 02.01. 2013. Arvutivdrgus
kittesaadav: http://www.nytimes.com/2013/01/03/world/europe/putin-orders-new-system-for-russian-
parliamentary-elections.html? r=0
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pohimdtete alusel. Tdhtis on selle slisteemi puhul see, et proportsionaalse valimissiisteemiga
valitud kohad kompenseerivad majoritaarse valimissiisteemi rakendamisest tulenevat
ebaproportsionaalsust. Kasutusel on néiteks: Mehhikos, Rumeenias, Saksamaal, Ungaris ja

Uus-Meremaal.®

Saksamaa valimistel on valijal kaks hailt. Uks hadl antakse iiksikmandaadiga
valimisringkonnas konkreetsele isikule kindlast erakonnast. Vditjaks osutub see kandidaat,
kes saab kdige rohkem hiili. Teine hédél antakse erakonna iileriigilisele suletud nimekirjale.
Teise hddle andmise mdte seisneb selles, et vilja selgitada, kui suur on erakonna toetus
iileriigiliselt, samas kui esimese héile andmise eesmérgiks on saata parlamenti oma
valimisringkonna esindaja. Need kandidaadid, kes osutuvad valituks erakonna suletud
nimekirjas, lisanduvad nendele erakonna  kandidaatidele, kes on  valitud
ringkonnamandaadiga. Niiteks kui erakond saab 15 ringkonnamandaati ja iileriigiliselt 30
protsenti hdiltest, siis juhul kui parlamendis on 100 kohta, antakse erakonnale 15 kohta lisaks
nendele 15-le kohale, mis saadi ringkondadest. Kui aga erakonna iileriigiline toetus on
protsentuaalselt vdiksem, kui ringkonnast saadud kohtade arv, siis jaéb erakonnale ikkagi
samapalju kohti, kui saadi ringkonnast. Nende kohtade arvel suureneb parlamendi litkmete
arv. See tdhendab, et iileriigiliselt saadud hddled omavad iiksnes positiivset, mitte negatiivset

moju parlamendi kohtade arvule.*

1.2.3. Uksiku iilekantava hiilega siisteem

Uksiku iilekantava hiilega (Single Transferable Vote) siisteem on eelistav proportsionaalne
valimissiisteem, mis kasutab mitmemandaadilisi valimisringkondi. Selleks, et osutuda valituks
peab kandidaat iiletama kindla kvoodi esimese eelistuse hiiltest. Hiéletajate eelistus
jagatakse iimber teistele kandidaatidele, kui kandidaat elimineeritakse voOi1 kui kandidaat

osutub valituks. See siisteem on kasutusel Iirimaal ja Maltal.*

20 A. Verstichel, Participation, Representation and Identity, Intersentia 2009, 1k 392
21 S. Issacharoff, P. S. Karlan, R. H. Pildes, The Law of Democracy, The Foundation Press 1998, 1k 722

22 A. Verstichel, Participation, Representation and Identity, Intersentia 2009, 1k 392
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Uksiku iilekantava hiilega siisteem sobib kdige paremini nendele demokraatiatele, kus
taotletakse suuremat proportsionaalsust esindatusele ja milles on varasemast ajast kasutusel
valimisringkonnad, milles valiti kandidaati, mitte erakonda ning valimised vditsid need
kandidaadid, kes said kodige rohkem haili. Ainus muutus seisneb selles, et vditjad ei ole mitte
need kandidaadid, kes saavad kdige rohkem hééli, vaid need kandidaadid, kes saavad koige
rohkem esimesi eelistusi ja vilja langenud vai valituks osutunud kandidaatide valimissedelitel
olevaid teisi eelistusi. Selle siisteemi kdige suurem eelis on see, et mitte iikski hdil ei 1dhe
raisku, ka nende kandidaatide valimissedelid jddvad héélte lugemisel arvesse ehk ldhevad
teise eelistuse saanud kandidaadile, kes elimineeritakse voi kes osutuvad valituks. Paljud
Opetlased peavad iiksiku iilekantava héadlega siisteemi parimaks valimissiisteemiks seetdttu, et
see voimaldab valijatel valida iikskdik missuguse kandidaadi poolt, {likskdik missugusel

pShjusel.?

lirimaal on kasutatud iiksiku iilekantava hédlega siisteemi alates iseseisvuse saavutamisest
1922. aastal. Selle siisteemi valimise juures méngisid tdhtsat rolli kaks aspekti. Esiteks see, et
lirimaal on protestantide 5 protsendiline vihemus ja teiseks see, et taheti erinevat slisteemi
Suurbritannia suhtelise hiilteenamusega siisteemist. Uksiku iilekantava hiilega siisteem on
andnud viikestele parteidele vOimaluse osutuda wvalituks ja suurtele parteidele ainult
minimaalse edu. lirimaal vajab valitsus parlamendi enamuse toetust ja selle valimissiisteemi
kontekstis ei ole kunagi olnud probleeme stabiilse ja valimistest valimisteni kestva valitsuse
formeerimisel. lirimaal esindab iiks parlamendisaadik umbes 20 tuhandet valijat, mis on
oluliselt suurem esindatus vorreldes néiteks Eestiga, kus saadik esindab umbes kaheksat
tuhandet valijat. lirimaal on valimisringkondades mandaatide arv madal, mitte iile viie

mandaadi, see tdhendab, et valituks osutuvad tuntud ja aktiivsed kandidaadid.*

23 R. Taagepera, M. S. Shugart, Seats and Votes, Yale University Press 1989, lk 27

24 A. Reynolds, B. Reilly, Thelnternational IDEA Handbook of Electoral System Design, Stockholm 1997, 1k
85-86
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1.3. SEGASUSTEEMID

1.3.1. Paralleelne siisteem

Paralleelne (Parallel) siisteem on valimissiisteem, kus iiks osa kandidaate valitakse
proportsionaalset tiilipi valimissiisteemi alusel ja teine osa majoritaarset tiilipi valimissiisteemi
alusel. Erinevalt proportsionaalsest segavalemiga siisteemist, ei kompenseeri paralleelse
siisteemi juures proportsionaalset tiilipi valimissiisteemiga vidlja selgitatud kohad
ebaproportsionaalsust, mis tuleneb majoritaarset tiilipi slisteemi rakendamisest. Paralleelset
siisteemi kasutatakse muuhulgas Andorras, Armeenias, Egiptuses, Gruusias, Jaapanis, Koreas,

Leedus, Hispaanias, Sveitsis, Tais ja Ukrainas.?

See millist tiitipi valimissiisteeme valitakse, tditmaks vastavalt kas proportsionaalset tiiiipi voi
majoritaarset tlilipi valimissiisteemi rolli, sOltub paralleelset siisteemi kasutavate riikide
valikute kiisimusest. Nditeks Jaapan ja Korea kasutavad suhtelise hdilteenamuse siisteemi
korvuti proportsionaalse nimekirjade siisteemiga. Samal ajal kui Andorra kasutab mitme
hidlega siisteemi suhtelise hdilteenamusega siisteemi asemel. Tasakaal erineva siisteemiga
valitavate mandaatide arvu vahel on samuti erinev. Niiteks Jaapanis on see 60 protsenti 40
protsendi vastu vastavalt suhtelise hadlteenamusega siisteemile ja proportsionaalse
nimekirjadega siisteemile. Kui rdékida proportsionaalsusest, siis see on paralleelse siisteemi
puhul kusagil vahepeal, vorreldes teiste siisteemidega. See siisteem annab vdimaluse ka
viiksematele erakondadele aga samas hoiab dra vidga suure parlamendi killustatuse. Kriitikud

on vilja toonud siisteemi miinusena selle, et see on suhteliselt keeruline.?®

25 A. Verstichel, Participation, Representation and Identity, Intersentia 2009, lk 392

26 A. Reynolds, B. Reilly, Thelnternational IDEA Handbook of Electoral System Design, Stockholm 1997, 1k
55-56
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1.3.2. Uksiku mitteiilekantava hiilega siisteem

Uksiku mitteiilekantava hiilega (Single Non-Transferable Vote) siisteem on segasiisteem, mis
kombineerib proportsionaalsetele valimissiisteemidele iseloomulikke mitmemandaadilisi
valimisringkondi voitja votab koik hidltelugemise meetodiga ja kus valijatel on ainult iiks
hail. Selleks, et seda siisteemi rakendada peab olema véhemalt kaks valimisringkonda ja igas
valimisringkonnas peab olema vihemalt kaks mandaati. Valijatel on enda valimisringkonnas
iiks hail ja valituks osutuvad need kandidaadid, kes saavad koige rohkem héili. Niiteks kui
valimisringkond on kolmemandaadiline, siis valituks osutuvad kolm enim hééli saanud
kandidaati. Praegusel ajal on kasutusel Afganistanis ja Jordaanias, ajalooliselt on seda

stisteemi kasutatud Jaapanis, Louna-Koreas ja Hiinas.

See on siisteem, mille rakendamise tagajérjel ei teki sellist fenomeni nagu parteinimekiri.
Kandidaadid vdivad valimistel esindada erakondasid vdi luua omavahel liitusid, aga héiled
jaavad tiksnes neile. See tdhendab seda, et hiéli ei ole voimalik erakondade voi liitude teistele
kandidaatidele iile kanda. Selle tulemusel tekib olukord, kus tugevate parteide ja sellest

tulenevalt kogu parteisiisteemi véljakujunemine ei ole kandidaatide jaoks oluline.

Uksiku mitteiilekantava hidlega siisteemi toetajad leiavad, et see annab eelise
iiksikkandidaatidele, kuna valimistele ei ole lubatud erakondade nimekirjad. Kriitikud leiavad
vastukaaluks, et see ei soodusta parteisiisteemi tekkimist ja tekitab olukorra, kus iihes
valimisringkonnas on véga palju kandidaate.?” Selle tulemusena ldheb véga suur osa hééltest

kaotsi ehk vdga suur osa hééltest ei saa esindatust.

Rédkides Afganistanist kui selle valimissiisteemi néitest, tuleks alustada sellest, et Afganistani

parlament koosneb kahest kojast. Uksiku iilekantava hiile siisteemi kasutatakse 249

27 United Nations Assistance Mission in Afghanistan, The Election System in Afghanistan. Arvutivorgus
kéttesaadav: http://unama.unmissions.org/Portals/UNAMA/Documents/Election%20System%20in
%20Afghanistan%20Primer.pdf
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lilkkmelise alamkoja ehk  Rahvakoja (Wolesi Jirga) valimistel. Afganistanis on 34
valimispiirkonda, mis vastab 34 provintsile. Mandaatide arv ringkondades on erinev, alates
kahest ja Iopetades 33-ga. Huvipakkuv on see, et konstitutsioon tagab naistele 68 kohta aga
isegi siis kui moni naine osutub valimistel valituks iildises korras, saab ta garanteeritud koha.
Sellest tulenevalt, et parlamendi alamkojas ei saa olla naiste kées rohkem kohtadest kui kvoot

ette néeb, ei saa parlamendis olla iile 68 naise.

Afganistani valimissiisteemi on lddnemeedias® tugevalt kritiseeritud. Vélja on toodud, et
2005. aasta valimistel osutus valituks kandidaat, kes sai 0,4 protsenti hdiltest, samas kui
suurima héilte arvuga valituks osutunud kandidaat kogus oma valimisringkonnas 35 protsenti
hééltest. Tulenevalt sellest, et ringkondades oli véiga palju kandidaate, ldks enamus hédltest,
tapsemalt 65 protsenti, nendele kandidaatidele, kes valituks ei osutunud ehk 65 protsenti

héaltest laks kaotsi.

Barnett R. Rubin on oma artiklis®® leidnud, et iiksiku mittetilekantava héilega siisteem ei
viljenda valijate tahet vaid soosib hésti organiseerunud vdhemusi. Parast seda, kui paar tuntud
kandidaati votavad enamuse hiiltest, jagunevad hédled teiste kandidaatide vahel enam-vihem
vordselt ja on vdimalus, et valituks osutub kandidaat, kes sai suhteliselt vihe hiili. See avab

voimaluse manipulatsioonideks ja hiilte ostmiseks.

28 Afghanistan's uncommon voting system, The Washington Post 18.09.2010. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.washingtonpost.com/wpdyn/content/graphic/2010/09/17/GR2010091707426.html

29 B. R. Rubin, Afghanistan: The wrong voting system, The New York Times 16.03.2005. Arvutivorgus
kittesaadav: http://www.nytimes.com/2005/03/15/opinion/15iht-edrubin.html
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2. RIIGIKOGU VALIMISSUSTEEMI OLEMUS JA PROBLEEMID

2.1.  VALIMISSUSTEEMI ALUSED

Tulenevalt pohiseadusest on Eestis korgeima riigivoimu kandjaks rahvas. Pohiseaduse
paragrahv 56-st tulenevalt teostab rahvas korgeimat riigivoimu oma hailediguslike kodanike
kaudu Riigikogu valimistega ja rahvahdéletusega. Rahvahéiletust on kehtiva pdhiseaduse
alusel rakendatud iihel korral, siis kui otsustati Eesti liitumine Euroopa Liiduga. Riigikogu on
pohiseaduslik institutsioon, mille kaudu rahvas korgeimat riigivoimu teostab. Sellist

riigivalitsemise korraldust nimetatakse esindusdemokraatiaks.

Pohiseadus paragrahv 60 sitestab, et riigikogul on 101 liiget. Iseenesest on mdistetav, et
esinduskogus, kus otsuseid vOetakse vastu héilteenamuse teel, on paaritu arv litkmeid.
Vastasel juhul voib tekkida olukord, kus héidled jagunevad vordselt pooleks ja otsuse
vastuvOtmine ei ole sellisel juhul vdimalik. Hé&élte vOrdne jagunemine on vdimalik ka
paarituarvulise litkmeskonnaga esindusorgani puhul aga tdendosus, et selline olukord tekib,
on viiksem. See, et Riigikogu liikmete arvuks méérati 101, tulenes Rein Taagepera kuupjuure
seadusest, mille kohaselt on esinduskogu suurus umbes kuupjuur rahvaarvust ja 101

litkkmeline Riigikogu seda ligildhedaselt siimboliseeribki.

Pohiseaduse paragrahv 60 sitestab veel pdhimdtteid Riigikogu valimisteks. Riigikogu liikmed
valitakse vabadel valimistel proportsionaalsuse pohimotte alusel, valimised on iildised,
tihetaolised ja otsesed, hddletamine on salajane. Vordluseks, ka Saksamaa pdhisecadus®
sdtestab paragrahvis 38, et Saksamaa Liitvabariigi Bundestagi valimised peavad olema
iildised, otsesed, vabad, vordsed ehk iihetaolised ja salajased. Proportsionaalsuse nduet
Saksamaal ei ole, kuna valimised toimuvad nii proportsionaalsete kui ka majoritaarsete

pohimotete alusel.

30 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, BGBI. S. 1
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Valimissiisteemid jagunevad kolme suurde rilhma: majoritaarsed valimissiisteemid,
proportsionaalsed valimissiisteemid ja segasiisteemid. Valimissiisteemist sdltub see, kes
valitseb. Reeglid, mille jérgi kohti jaotatakse, vdivad 25 protsenti hidltest kogunud erakonnast
teha olulise jou voi jétta ta ebaoluliseks tegijaks, andes sellele erakonnale {liksnes 5 protsenti
kohtadest.®* Valimissiisteem on lahutamatult seotud valimiste &igusliku regulatsiooniga.

Riigikogu valimiste digust reguleerib pohilises osas RKVS.

Eestis on kasutusel proportsionaalne valimissiisteem. Proportsionaalsuse pohimote tdhendab
seda, et Riigikogu koosseis peab peegeldama rahva tahet voimalikult objektiivselt. Teatud
erakonna kohtade arv Riigikogus peab protsentuaalselt vastama selle erakonna poolt antud
hédlte arvule. Muuhulgas on proportsionaalse valimissiisteemi eesmirgiks kajastada
parlamendi koosseisus valijaskonna poliitilisi tdekspidamisi ehk kujundada nendele

toekspidamistele voimalikult tédpselt vastav esinduskogu®.

Vabade valimiste olemus seisneb selles, et valimistel osalemine on vabatahtlik ja vabatahtlik
on ka valiku tegemine. Kedagi ei tohi sundida valimistel osalema ega kellegi poolt hddletama.
Samuti ei tohi osalemisega voi mitteosalemisega ning valikuga seonduda mingid sanktsioonid
voi eelised.” Valimiste vabaduse pdhimdtte kohaselt on vabatahtlik nii valimistel osalemine
kui valiku tegemine. Lisaks riigi kohustusele hoiduda isiku valimisvabadusse sekkumisest,
tuleneb sellest pohimottest ka riigi kohustus tagada valija kaitse, tema valikut mojutada
puiidvate isikute eest. Riik peab selle pohimotte kohaselt looma vajalikud eeldused vaba
hiéletamise labiviimiseks ning kaitsma valijat mdjutuste eest, mis takistavad tal oma héaalt

soovitud viisil anda vdi andmata jétta.**

31 C. Boix, S. C. Stokes, The Oxford Handbook of Comparative Politics, Oxford 2007, 1k 678

32 Riigikohtu 2. mai 2005. a otsus 3-4-1-3-05

34 Riigikohtu 1. septembri 2005. a otsus 3-4-1-13-05
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Uldisuse pdhimdtte jirgi peab olema tagatud kdigi tiisealiste teovdimeliste kodanike osavétt
valimistest. Uldisuse pdhimdtet konkretiseeritakse praktikas valimistsensuste abil. Selle
pohimottega on vastuolus ebaproportsionaalsed voi diskrimineerivad valimistsensused nii
aktiivse kui ka passiivse valimisdiguse puhul. Teooria jérgi peaksid valimistsensused olema
sdtestatud konstitutsioonis.* Valimiste iildisuse pShimotte jargi peab kdigile hadlediguslikele
isikutele olema tagatud vGimalus valimistest osa votta.® Pohiseadusest tulenevalt on
valimistsensused kehtestatud Riigikogu valimisteks kodakondsuslikud, vanuselised, piiratud
teovoimest tulenevad ja siilidimdistmisest ning kinnipidamisasutustes karistuse kandmisest
tulenevad. Piiratud teovdime mdiste tuleneb tsiviilseadustiku tildosa seaduse® paragrahvist
kaheksa, kus on sidtestatud, et tdisealise isiku piiratud teovoime mojutab isiku tehingute
kehtivust iiksnes ulatuses, milles ta ei suuda oma tegudest aru saada voi neid juhtida. Samuti
isikule, kes vaimuhaiguse, ndrgamdistuslikkuse vdi muu psiiithikahiire tdttu ei suuda kestvalt
oma tegudest aru saada vdi neid juhtida, on méiiratud kohtu poolt eestkostja, siis eeldatakse, et
1sik on piiratud teovdoimega ulatuses, milles talle eestkostja on madratud. Valimistsensus, mis
on suunatud siitidimdistetud ja kinnipidamisasutustes karistust kandvate isikut valimisdiguse
piiramisele tulenevalt RKVS paragrahvist neli 15ikest kolm, voib Riigikohtu hinnangul® olla

pohiseadusega vastuolus.

Uhetaolisuse pdhimdtte olemus seisneb selles, et kdikidel valijatel peab olema sama palju
hiéli. Samas peab igal valija hdilel olema vOrdne kaal vorreldes teiste valijatega. Teatav
korvalekalle sellest pohimdttest erinevate valimisringkondade valijate vahel on lubatud, aga
see peab olema minimaalne. Uhetaolised tingimused ei pea olema mitte iiksnes valijate vahel,
vaid ka valitavate ehk kandidaatide vahel. Uhetaolisuse pdhimdttest tuleneb proportsionaalse
valimissiisteemi puhul ndue, et vordsed kandideerimisvoimalused peavad olema erinevatel

isikute gruppidel, kes soovivad esitada kandidaatide nimekirja®.

35 U. Madise jt, Eesti Vabariigi pohiseadus kommenteeritud viljaanne, Juura 2012, 1k 518
36 Riigikohtu 01. septembri 2005. a otsus 3-4-1-13-05

37 Tsiviilseadustiku iildosa seadus, RT 12002, 35, 216

38 Riigikohtu 22. Jaanuari 2013. a kohtumaéirus kohtuasjas 3-4-1-26-12

39 Riigikohtu 19. aprilli 2005. a otsus 3-4-1-1-05
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Otsesuse pohimdte tdhendab seda, et iga inimene peab ise oma hiédle andma ja volitus, mis on
antud selleks, et keegi kellegi eest héddletaks on tiihine. Samas tdhendab otsesuse pohimdte ka
seda, et Ameerika Uhendriikides kohaldatavat valijameeste siisteemi, kus valijad esmalt

valivad valijamehed, kes teevad 10pliku valiku, Eestis kohaldada ei saa.

Salajasuse pohimote kaitseb valijat ja tdhendab seda, et keegi ei tohi tema tahte vastaselt teada
saada kelle poolt ta hédletas voi kas ta iileiildse héddletamas kidis. Héaédletamise salajasuse
tagamise enim levinud ja ka Eestis enim kasutatav viis on hééletamisruumis olev
valimiskabiin, kus valija saab privaatselt tdita valimissedeli ja valimiskast, kuhu tiidetud sedel
panna. Elektroonilise hédédletamisega seondub nii valimiste iihetaolisuse, valimiste vabaduse
kui ka hidletamise salajasuse printsiip. Riigikohus on analiiiisinud elektroonilise hdiletamise
pOhiseaduspirasust ja leidnud, et elektrooniline hddletamine ei ole vastuolus pShiseadusega®.
Samas ei tohi unustada, et iikski kabiin ega kast per se ei suuda tagada absoluutset salajasust.

Rédkimata elektroonilise hddletamise puhul rakendatavatest kaitsemeetmetest.

Riigikogu valimise korra sdtestab RKVS, mis on pohiseaduse paragrahvist 104 tulenevalt
konstitutsiooniline seadus ja seda saab muuta ning vastu votta liksnes Riigikogu koosseisu
hiélteenamusega. RKVS paragrahv {iks sétestab valimissiisteemi alused, kus sisuliselt
korratakse iile pdhiseaduses valimiste pdhimdtete kohta sdtestatu. RKVS-s on eraldi vélja
toodud, et igal valijal on ainult {iks héél. Sisuliselt on see kaetud ka iihetaolisuse pohimdttega,
aga vOimalik on ka selline olukord, kus igal valijal on kaks vdi rohkem haélt. Tdhtis on

siinjuures see, et koikidel valijatel oleks vordne arv haili.

2.2. KANDIDEERIMIS- JA HAALEOIGUS

Pohiseaduse paragrahvis 57 on sétestatud, et hailediguslik on Eesti kodanik, kes on saanud
kaheksateist aastat vanaks. See tdhendab, et hdiledigusele on seatud selle séttega kaks
tsensust. Esiteks kodakondsuse tsensus ehk valija peab olema Eesti kodanik ja teiseks

vanuseline tsensus ehk valija peab olema vdhemalt kaheksateist aastat vana. Sarnaselt on

40 U. Madise jt, Eesti Vabariigi pohiseadus kommenteeritud viljaanne, Juura 2012, 1k 519
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pohiseaduse paragrahvis 60 sdtestatud kandideerimistsensused. Riigikogusse vodib
kandideerida iga védhemalt kahekiimne {ihe aastane héailediguslik Eesti kodanik. Kui
hailedigus alates 18-st eluaastast on Euroopas tavaks, siis kandideerimisdiguse osas liiguvad
Euroopa riigid pigem selles suunas, et vanuselist tsensust alandada. Naiteks muutis
Suurbritannia 2006. aastal valimisseadust”, millega alandati parlamendi alamkotta
kandideerimise digust 21-1t aastalt 18-le aastale. Saksamaal oli kandideerimisdigus juba enne
seda langetatud 18-le eluaastale. Selleks, et Eestis kandideerimisdigust langetada, tuleb muuta
pohiseadust, kuna vanuseline kandideerimisdiguslik tsensus on sétestatud pohiseaduse

tasandil.

Tulenevalt kodakondsuse seaduse® esimesest paragrahvist on Eesti kodanik isik, kes
kodakondsuse seaduse joustumisel on Eesti kodakondsuses, samuti isik, kes on kodakondsuse
seaduse alusel omandanud, saanud voi taastanud Eesti kodakondsuse. Kodakondsuse seadus
joustus O1. aprillil 1995. aastal. Eestis on probleeme tekkinud seoses sellega, et suur hulk,
umbes seitse protsenti elanikkonnast, on kodakondsuseta isikud ja sellest tulenevalt puudub
neil parlamendis esindatus. See vOib omakorda viia riigist vodrandumiseni, mis on palju
suurem probleem kui valimisdiguse puudumine. Siinkohal tuleb mérkida, et valimisdiguse
andmine tiksnes oma riigi kodanikele on tdiesti tavapdrane néhtus ka teistes Euroopa riikides.
Néiteks Prantsusmaal, Soomes, Rootsis, Saksamaal ja Itaalias peab olema selleks, et
parlamendi valimistel osaleda, vastava riigi kodanik. Suurbritannias on sdtestatud* erand,
valimistest voivad osa votta lisaks Suurbritannia kodanikele ka lirimaa kodanikud ja endiste

koloniaalmaade kodanikud.

Seoses valimisdigusega on ilmselt kdige suuremaks probleemiks absoluutne valimisdiguse
piiramine isikutele kes asuvad kinnipidamisasutustes. Valimisdigust hinnatakse
demokraatlikes riikides kui {ihte inimdigust, valimisdiguse piiramine vOib toimuda iiksnes
ultima ratio. Pikaajalised vaidlused vangide valimisdiguse iile vottis Euroopa Inimoiguste

Kohus kokku oma lahendis Hirst versus Uhendkuningriik (nr 2) 2005. aastal. Nimetatud

41 Electoral Administration Act, 2006 c. 22
42 Kodakondsuse seadus, RT 1 1995, 12, 122

43 Electoral Administration Act, 2006 c. 22
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lahendis joudis kohus jdreldusele, et wvangide valimisdiguse téielik piiramine on
ebaproportsionaalne ega ole kooskolas Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse
konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artikliga 3, mis sétestab: “Korged Lepinguosalised
kohustuvad mdistlike ajavahemike jdrel ldbi viima salajase hédédletamisega vabu valimisi

tingimustel, mis tagavad rahva vaba tahteavalduse seadusandja valimisel.”*

Tulenevalt RKVS-i paragrahvidest 26 ja 27 saavad Riigikogu valimistel kandideerida
erakonnad ja tiksikkandidaadid. Erakonna mdiste annab erakonnaseadus*® paragrahv {iks.
Erakond (partei) on Eesti kodanike vabatahtlik poliitiline ithendus, mille eesméirgiks on oma
lilkkmete ja toetajaskonna poliitiliste huvide véljendamine ning riigivdimu ja kohaliku
omavalitsuse teostamine. Erakond peab olema registreeritud erakonnaseaduses sitestatud
korras. Nii erakonna kandidaatidel kui ka tiksikkandidaatidel on lubatud kandideerida ainult
tihes valimisringkonnas. Riigikohus on oma lahendis® leidnud, et {iiksikkandidaadi
voimalused osutuda valituks vorreldes nimekirjas kandideeriva kandidaadiga on erinevad, sest
nimekirjas kandideerinud kandidaat voib osutuda valituks kogu nimekirjale antud hééltega,
tulenevalt héilte iilekandmise voimalusest, liksikkandidaat aga ainult tema poolt hidiletanud
valijate héélte alusel. Sellest tulenevalt ei ole iiksikkandidaadi ja erakonna nimekirjas oleva

kandidaadi vordlemine selles kontekstis voimalik.

Valimisliitude kandideerimisdigust Riigikogu valimistel seadus ette ei nde, jarelikult ei ole
valimisliitudel valimistel osalemine lubatud. Valimisliitude, kui eelduslikult iiheks valimiseks
kokku tulnud iihenduste pdhiliseks probleemiks on see, et nad ei ole poliitiliselt vastutavad.
Poliitiline vastutus tdhendab seda, et valija annab hinnangu poliitilise tihenduse t&ole
jargmiste valimistega, vastavalt siis kas wvalib uuesti, voi valib kellegi teise poolt.
Valimisliitude puhul on sellise poliitilise hinnangu andmine keeruline, sest liheks valimiseks
kokku tulnud liit voib jargmisteks valimisteks laiali minna ja uues koosseisus, uue nime all ja
uute lubadustega jargmistel valimistel uuesti kandideerida. ,,Valimisliitude keelustamine voib-

olla kodanike poliitilise vastutuse suurendamiseks Oigustatud, kui valimisseadus,

44 K. Tubro, Vangide valimisdigusest, Riigikogu Toimetised. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=14442#

45 Erakonnaseadus, RT I 1994, 40, 654

46 Riigikohtu 19. aprilli 2005. a otsus 3-4-1-1-05
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erakonnaseadus ja muud seadused sisaldavad piisavalt valimisdiguse ja ithinemisvabaduse
piiramist tasakaalustavaid mehhanisme, et valimisdiguse ja iihinemisvabaduse piirangud

oleksid proportsionaalsed soovitud eesmargiga.“*’

2.3.  VALIMISTE KORRALDUS

RKVS-i paragrahv kuus sdtestab valimiringkonnad Riigikogu valimisteks. Kokku on 12
mitmemandaadilist valimisringkonda, mis suures enamuses on moodustatud maakondade
geograafilisi piire arvestades, kas siis lilhe maakonna baasil, vGi on mitmest maakonnast
moodustatud tiks valimisringkond. Kolm valimisringkonda on moodustatud iihe maakonna
baasil, kolm valimisringkonda on moodustatud kahe maakonna baasil ja kaks valimiringkonda
on moodustatud kolme maakonna baasil. Ulejdinud neli valimiringkonda on moodustatud
kahe linna baasil. Uhest linnast on tehtud iiks valimisringkond ja pealinn on jaotatud kolmeks
valimiringkonnaks, jérgides pealinna siseseid halduskorralduslikke piire. Riigikohus on oma
lahendis* titelnud, et valimisringkondade kindlaks méédramine ei ole vastuolus pShiseadusega

ja pohiseadus ei ndua, et Riigikogu valimised toimuksid {ihes iileriigilises valimisringkonnas.

RKVS-i paragrahv seitse sédtestab mandaatide jaotamise valimisringkondade vahel.
Mandaatide jaotamist alustatakse sellest, et valijate koguarv jagatakse Riigikogu litkmete
arvuga. Seejdrel jagatakse valimisringkonna valijate arv eelmise tehte tulemusel saadud
arvuga ja valimisringkond saab mandaate vastavalt selle arvu tdisosale. Murdosade alusel

jaotatakse jaotamata jadnud mandaadid suurimate jadkide pohimottel.

Autori hinnangul on {iiheks Riigikogu valimiste Oiguses olevaks probleemiks see, et
valimisringkonnad on alaesindatud. Voib iitelda, et kuna unitaarriigi pohimottest ei tohi

Riigikogu liige iiksnes enda valimisringkondade huvide eest seista, vaid ta peab arvestama

47 U. Lohmus, Valimisliit ja valimisdigus, Juridica erivdljaanne 2003, 1k 31

48 Riigikohtu 27. jaanuari 2003. a otsus 3-4-1-3-03
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kogu Eesti huvidega, siis ei ole osade valimisringkondade alaesindatus probleemiks. Samas
Riigikogus peavad leidma kajastamist ka koige kaugemate piirkondade probleemid.
Probleemide kajastamine ja esile toomine ei ole kellegi teise arvelt iihe teatud piirkonna
huvide eest seismine. Sellest tulenevalt on autor seisukohal, et RKVS-i tuleb muuta selliselt,

et koik valimisringkonnad oleksid Riigikogus esindatud proportsionaalselt.

Riigikogu valimiste kontekstis on tdstatatud probleeme ka seoses valimiskautsjoniga. On
leitud, et kautsjon piirab otseselt isikutele pdhiseaduses ette nédhtud kandideerimisvabadust.
Naiiteks pole to6tul voi alampalka teenival isikul ilma korvalise rahastamiseta mitte kuidagi
voimalik end iiksikkandidaadina iiles seada. Teine pohiseaduslik riive praeguse kautsjoni
stisteemi puhul on kandidaatide ebavdrdne kohtlemine. ,,Kui Riigikogus praegu esindatud
parteid on endale méddranud maksumaksja rahadest toetused, mis tagavad neile nii kautsjoni
maksmiseks kui kampaania tegemiseks vajaminevad summad, siis kdik muud kandidaadid ja
parteid peavad selle raha leidma ise, saamata maksumaksjalt midagi. Taoline olukord on

vastuolus pohiseadusega tagatud vordse kohtlemise printsiibiga.“*

Valimise korraldusega on tousetunud probleem seoses e-hdiletamisega. Vilja on toodud, et e-
hidletamine on ebaturvaline, seoses kiiberruumis eksisteerivate voimalike ohtude tagajirjel
tekkida voivate valimistulemustega manipuleerimise tottu. Probleemina on vélja toodud ka
pohiseaduses sitestatud valimiste iihetaolisuse riivet, seoses sellega, et e-hédidletanutel on
voimalik oma hdélt muuta. Samuti on probleemina esile toodud valimiste salajasuse ndude
voimalik rikkumine, kui kellelgi dnnestub kiiberruumist kétte saada andmed selle kohta, kes
kelle poolt on hédletanud. Valimiste iihetaolisuse pohimdttega seoses on viélja toodud ka
probleem, et teise isiku ID-kaarti vallates ja teades turvakoode on iihel isikul voimalik

hiiletata mitu korda.

49 EKD ja ERL nouavad valimiskautsjoni kaotamist, Postimees 25.08.2010. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.postimees.ee/304094/ekd-ja-erl-nouavad-valimiskautsjoni-kaotamist/
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2.4.  VALIMISTULEMUSTE KINDLAKSTEGEMINE

Pohilised vaidlused ja probleemid tdusetuvad RKVS-e juures eeskétt valimistulemuste
kindlakstegemise kontekstis. Riigikokku péddsemiseks on kolm vdimalust: isikumandaadi,
ringkonnamandaadi vOi kompensatsioonimandaadi kaudu. Seda silisteemi on spetsialistid
pidanud keeruliseks ja vaidlusi tekitavaks, eriti palju on probleeme piistitatud seoses

kompensatsioonimandaatidega.

Valimistulemuste kindlakstegemine on sétestatud RKVS paragrahvis 62. Esimene vdimalus,
mille seadus Riigikokku wvalituks osutumiseks annab, on isikumandaat. Kui rddkida
isikumandaadist siis selleks, et isikumandaati saada, peab kandidaadi poolt antud hééilte arv
iilletama lihtkvoodi voi olema sellega vordne. Lihtkvoot arvutatakse iga valimisringkonna
kohta, see saadakse valimisringkonnas antud kehtivate héélte arvu jagamisel selle ringkonna
mandaatide arvuga. Iseenesest on see siisteem lihtne ja arusaadav, selle {ile ei ole ka vaidlusi
peetud ja spetsialistid ei ole sellele oma negatiivset hinnangut andnud. Isikumandaadi vdib

saada nii iiksik- kui ka erakonna nimekirjas kandideerinud kandidaat.

Teoreetiliselt on voimalik, et kdik mandaadid jagatakse isikumandaatidena aga see tdendosus
on niivord viike, et selline voimalus on pohimotteliselt olematu. Selleks annab seadus
voimaluse  valituks  osutuda  ringkonnamandaadi  kaudu. Nende  erakondade
ringkonnanimekirjades, kelle kandidaadid kogusid iileriigiliselt kokku vdhemalt viis protsenti
héiltest, reastatakse kandidaadid vastavalt kandidaadile antud héiilte arvule. Sama erakonna
ringkonnanimekirjas olevate kandidaatide héédled liidetakse, mille tulemusena saadakse
erakonnale antud héilte arv. Erakond saab nii mitu mandaati, kui mitu korda tletab temale
selles valimisringkonnas antud héélte arv lihtkvoodi. Erakonna mandaadiks loetakse ka
RKVS-i paragrahv 62 ldike kaks alusel saadud mandaati. Erakonna mandaatide arvu
suurendatakse lihe vorra, kui héélte jadk moodustab vdhemalt 75 protsenti lihtkvoodist.
Erakond saab mandaadi ka juhul, kui héélte arv moodustab védhemalt 75 protsenti

lihtkvoodist. Valituks osutuvad nimekirjas eespool olevad kandidaadid, kellele antud hiilte
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arv on vihemalt 10 protsenti lihtkvoodist. Kui vdhemalt kahele kandidaadile on antud vordne
arv haili, osutub valituks kandidaatide tileriigilises nimekirjas eespool olev kandidaat.
Probleemina voib siinkohal vilja tuua, et 75protsendi reegel ei laiene {iksikkanditaadile.
Selleks, et osutuda valituks peab iiksikkandidaat saama 100 protsenti lihtkvoodist. Sellist

korraldust voib pidada ebadiglaseks ja vastuolus olevaks iihetaolisuse pohimottele.

Valimisringkondades  lihtkvoodi  alusel jaotamata jddnud mandaadid jaotatakse
kompensatsioonimandaatidena nende erakondade vahel, kelle kandidaadid kogusid
iileriigiliselt kokku védhemalt 5 protsenti hdidltest. Kompensatsioonimandaadid jaotatakse
modifitseeritud d’Hondti jagajate meetodil jagajate jadadega 1, 2°°, 3%°, 4% jne. Seejuures
jdetakse iga erakonna vordlusarvude arvutamisel vahele nii mitu jada esimest elementi, kui
mitu mandaati sai erakond valimisringkondades. Kui vihemalt kahe erakonna vordlusarvud
on voOrdsed, saab mandaadi erakond, kelle kandidaadid paiknesid valimisringkonna
kandidaatide koondnimekirjas tagapool. Valimissiisteemis on d’Hondti jagajate meetod
kasutusel selleks, et soosida suuremaid erakondi®. See toob omakorda kaasa poliitilise

stabiilsuse. Mida vdhem on erakondi parlamendis, seda piisivam valitsus on .

Kandidaatide iileriigilises nimekirjas saab kompensatsioonimandaadi kandidaat, kes on
nimekirjas eespool ja kellele antud héélte arv on vdhemalt 5 protsenti lihtkvoodist.
Mandaatide jaotamisel jdetakse vahele need kandidaadid, kes osutusid valituks
valimisringkondades. Kui kompensatsioonimandaatide jaotamisel selgub, et iileriigilises
nimekirjas ei ole piisavalt kandidaate, kellele antud hailte arv oli vdhemalt 5 protsenti oma
valimisringkonna lihtkvoodist, saab kompensatsioonimandaadi oma valimisringkonna
lihtkvoodist enima héélteprotsendi kogunud sama nimekirja kandidaat. Hadlte vordsuse korral
saab kompensatsioonimandaadi kandidaat, kes on esitatud nimekirjas eespool. Erakond ei voi

saada rohkem mandaate, kui on tema nimekirjas kandidaate.

Pohiline probleem, mis on tdusetunud seoses kehtiva RKVS-ga, on seotud

kompensatsioonimandaatide kiisimusega, tapsemalt sellega, kuidas kompensatsioonimandaate

50 K. Merusk, R. Narits, Eesti konstitutsioonidigusest, Juura 1998, 1k 84

29



jaotatakse. Probleemid tulenevad sellest, et kompensatsioonimandaatide kaudu on Riigikokku
voimalik valituks osutuda suhteliselt véikese hdilte arvuga. Meedias on avaldatud arvamust,
et viikese hééltearvuga kandidaatide parlamenti pddsemine ja samal ajal mone suurema
héiltearvuga kandidaadi viljajadmine on ebadiglane®Sellega on seotud ka probleem, et
nimekirju, mille alusel kompensatsioonimandaate jaotatakse moodustavad erakonnad ja
valijale sealjuures soOnadigust ei anta. ,,VOib arvata, et need poliitikud, kes erakonna
hierarhilises nimekirjas paigutati kuhugi tahaotsa, tunnevad inimlikku solvumist ning mitte

alati ei jaga erakonna koiki poliitilisi otsuseid héddletamise suhtes Riigikogus.***

Kompensatsioonimandaatidega  seotud  problemaatika  tdusetub  ka  sellest, et
kompensatsioonimandaatide jaotamise kord on segane. Valijal on suures plaanis vdimatu aru
saada kuhu ja kellele tema antud hiil 14ks. Samuti on valijal raske mdista seda, et kui iiks hetk
on valimisnimekirjad avatud, siis kuidas nad saavad muutuda mingiks hetkeks suletuks. Mida
suurem on valijate rahulolematus valimiste korraldusega, seda suurem on puudujddk vdimu
legitiimsuses ja see v0ib pikemas perspektiivis avaldada negatiivset mdju valimisaktiivsusele.

Madal valimisaktiivsus oma omakorda negatiivset mdju valimistulemuste legitiimsusele

51 U. Madise, Kas Riigikogu valimise korra muutmine lahendaks rahva vdimust vodrandumise probleemi?,
Juridica 2004 IX, 1k 591

52 R. Toomla, Kompensatsioonimandaadid ja hierarhilised nimekirjad, Riigikogu valimised 2011, Tartu Ulikooli
kirjastus 2012, 1k 170-171
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3. RIIGIKOGU VALIMISSUSTEEMI TATUSTAMISEKS TEHTUD
ETTEPANEKUTE VOIMALIK REALISEERUMINE

3.1.  VALIMISRINGKONNAD

Rahvakogus®® (edaspidi RK) tehti muuhulgas ettepanek tihe iileriigilise valimisringkonna
moodustamiseks, kus koik valijad saavad valida koikide kandidaatide seast. Iseenesest ei ole
selline korraldus ainulaadne, néditeks Israelis on iiks 120-ne mandaadiline valimisringkond>.
Erialakirjanduses on joutud seisukohale, et suurem valimisringkond tdhendab suuremat
proportsionaalsust. Rusikareegel on see, et mida véiksem on valimisringkond, seda vihem on
proportsionaalsust, ehk mida suurem on valimisringkond, seda proportsionaalsem
valimissiisteem on®. Uhe iileriigilise valimisringkonna juures vdib negatiivse asjaoluna vilja
tuua selle, et valik tuleb eelduslikult teha viga paljude kandidaatide seast ja see voib valijatele
raskusi valmistada. Teise negatiivse asjaoluna saab vilja tuua, et eelduslikult votavad
populaarsemad ja tuntumad kandidaadid enamuse héiltest ja viimased Riigikokku valitud
voivad valituks osutuda viga viikese hddltearvuga, mis vOib valijate ja tihiskonna silmis
oonestada nende mandaadi legitiimsust. Selle ettepaneku rakendamise korral vastuolu
pohiseadusega ei teki, kuna pohiseaduses ei ole madratletud valimisringkondade arvu. Pigem
oleks selline korraldus pdhiseaduslikku proportsionaalsuse nduet toetav, eeldades, et iihe
ileriigilise ~ valimisringkonna  kehtestamise tulemusel jaotuvad valijate héaidled

proportsionaalsemalt.

Teine RK-s valimisringkondade arvu kohta tehtud ettepanek puudutab 101 iihemandaadilise
valimisringkonna loomist, kus iga ringkond valib Riigikokku oma esindaja. Selline korraldus
on omane majoritaarsetele valimissiisteemidele. Selle ettepaneku juures vOib positiivse
aspektina voib vélja tuua, et saadik on tugevamalt seotud oma ringkonnaga ja sellest
tulenevalt seisab ta oma ringkonna valijate huvide eest. Samas on see Eesti kontekstis ilmselt
pohiseadusega vastuolus, tulenevalt sellest, et pohiseaduse teine paragrahv sitestab

unitaarriigi pohimotte. Unitaarriigi pohimdttest tulenevalt peab Riigikogu liige vordselt

53 Rahvakogu ettepanekud. Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.rahvakogu.ee
54 W. Rule, J. F. Zimmerman, Electoral Systems in Comparative Perspective, Greenwood Press 1994, 1k 116

55 B. Grofman, A. Lijphart, Electoral Laws and Their Political Consequences, New York 1994, 1k 53
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kaitsma kdikide piirkondade huve, mitte ainult selle valimisringkonna huve, millest ta on
Riigikokku valitud. Riigikogu liige peab arvestama {iihtviisi kodige vidiksema valla, kui ka
kodige suurema linna murede ja probleemidega. Loomulikult ei saa vélistada seda, et teatud
piirkonna esindaja tunneb selle piirkonna probleeme paremini ja saab neid sellest tulenevalt
Riigikogus tdstatada. Kdesoleva t66 autor on seisukohal, et see ongi Riigikogu liikme {iks

tahtsamaid lilesandeid, kuna paljud probleemid ei ole lahendatavad kohalikul tasandi.

Eelpool toodud ettepaneku nditeks vOib tuua Suurbritannia, kus on kasutusel suhtelise
hailteenamusega siisteem ja valimispiirkondi on sama palju kui on mandaate, valijatel on {iks
héil. Selline korraldus soosib kahe partei siisteemi teket>®. Omaette kiisimus on see, kas
Eestile on kasulik ja vajalik omada kahest erakonnast koosnevat parteisiisteemi. Kéesoleva
t00 autor on arvamusel, et poliitiline stabiilsus, mis tuleneb kahe partei siisteemist, ei kaalu
Eesti kontekstis iiles kahe partei siisteemist tulenevaid negatiivseid asjaolusid. Naiteks voiks
tuua, et voimul oleval erakonnal oleks sellise siisteemi puhul liiga suur voim, tulenevalt

sellest, et koalitsioonipartnerit, kellega arvestada, ei ole.

Riigikogu liige Jaak Allik on teinud kaks ettepanekut, iihtlustada valimisringkondade
suurused vOi anda igale valijale kaks hédlt, mille abil selgitatakse vilja 30 saadikut
tleriigiliselt ja 71 kohalikku esindajat ithemandaadilistest ringkondadest®. Eeldatavasti pidas
Jaak Allik valimisringkondade suuruste iihtlustamise all silmas, et valimisringkondades peaks
olema vdrdne arv mandaate, mitte seda, et valimisringkonnad peaksid geograafilistelt
mootmetelt olema iihesuurused. Kui rédkida valimisringkondade vordsustamisest
mandaadiliste arvu jdrgi, siis sellise korralduse tagajirjel tuleks valimisringkondade
geograafilised piirid igaks valimiseks uuesti vilja selgitada, tulenevalt rahvastikus toimuvatest
kvantitatiivsetest ja kvalitatiivsetest muutustest. See toob omakorda kaasa probleeme
valimiste korraldamises, samuti ei pruugi valijad mdista muudatuste vajalikkust, eriti sellisel
juhul kui nad peavad valima {ihtedel valimistel iihes ringkonnas ja teistel valimistel teises

ringkonnas, olenemata sellest, et nad ei ole vahepeal oma elukohta muutnud.

56 B. Grofman, A. Blais, S. Bowler, Duverger’s Law of Plurality Voting, Springer 2010, lk 98

57 Rahvakogu avapéev niitas valija valupunktid kétte, Postimees 08.01.2013. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.postimees.ee/1095728/rahvakogu-avapaev-naitas-valija-valupunktid-katte/
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Jaak Alliku poolt tehtud teine ettepanek, mis puudutab valijatele kahe hédédle andmist, mille
abil selgitatakse 30 saadikut iileriigiliselt ja 71 kohalikku esindajat iihemandaadilistest
ringkondadest, ei ole hetkel kehtiva pdhiseaduse kontekstis realiseeritav. Pohiseaduse
paragrahvis 60 on sétestatud proportsionaalsuse pohimdte, millest tulenevalt on vdimalik kiill
valida 30 saadikut iileriigiliselt aga ei ole vdimalik valida 71 kohalikku esindajat
iihemandaadilistest ringkondadest. Uhemandaadilised valimisringkonnad on iseloomulikud

majoritaarsetele valimissiisteemidele.

Seoses valimisringkondade arvuga tegi Rahvaliit 2008. a ettepaneku muuta Riigikogu
valimisseadust selliselt, et iga maakond oleks omaette valimisringkond, kuid suurlinnades
jadksid ringkonnad samaks. Uus kord oleks Rahvaliidu hinnangul muutnud erakondade jaoks
nimekirjade moodustamise aluseid ja toonud kandidaadid Eesti erinevate piirkondade
inimestele ldhemale ning rahvaesindajateks oleks eelduslikult valitud maakonnas tuntud
inimesed, kes oleksid senisest enam oma maakonna eest véljas.”® Eelndu seletuskirjas oli
margitud, et eelnduga tehakse seaduses muudatus, mis suurendab valimisringkondade arvu
19-ni ja valimisringkonnad moodustatakse maakonnapdhiselt, véljaarvatud Tallinn ja Tartu.>
PShimotteliselt ei oleks selline muudatus pohiseadusega vastuolus, kiill aga ei ole

pohiseadusega kooskolas argument, millega seda muudatust digustati. Tulenevalt unitaarriigi

pOhimdttest peab Riigikogu liige esindama kogu Eesti rahvast.

Seoses mandaatide jaotamisega valimisringkondade vahel, tahab kdesoleva t60 autor teha
omapoolse ettepaneku, kuidas jagada jaotamata jiinud mandaadid. Hetkel kehtiva RKVS-i
jargi tuleb jaotamata jainud mandaadid jaotada, vastavalt RKVS-i paragrahv seitsmele,
suuremate jadkide pohimottel. Autori hinnangul on jaotamata jidnud mandaatide suurimate
jadkide pohjal jaotamine diglane, aga jaotamist tuleks alustada nendest valimisringkondadest,

mis on moodustatud kolme maakonna baasil ja liikuda edasi vastavalt kahe maakonna baasil

58 Rahvaliit: iga maakond olgu ka valimisringkond, Postimees 07.04.2008. Arvutivdrgus kéttesaadav:
http://rooma.postimees.ee/090408/esileht/olulised teemad/riigikogu 2007/eestimaa_rahvaliit/322367.php?
rahvaliit-iga-maakond-olgu-ka-valimisringkond

59 Riigikogu valimise seaduse muutmise seaduse 2008. a eelndu 248 SE I seletuskiri. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.riigikogu.ee/?page=eelnou&op=ems2 &emshelp=true&eid=284461&u=20130422220706
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moodustatud valimisringkondade juurde, siis lthe maakonna baasil moodustatud
valimiringkondade juurde ja 10puks linnade juurde, sealjuures eelistades véiksemat linna
suuremale. Selline silisteem aitaks kaasa sellele, et vdhem asustatud ja suurematest
tombekeskustest kaugemal asuvad piirkonnad saaksid eelduslikult rohkem saadikukohti. Mida
rohkem saadikuid on {ihest piirkonnast, seda paremini on piirkonna probleemid Riigikogus

kuuldavad.

3.2.  HAALETAMISE KORD

RK-s tehti ettepanek muuta hidletamine avalikuks, et iga inimene saaks kontrollida, kellele
tema antud haél 1dks ja et saadik teaks oma valijaid. See ettepanek on vastuolus pohiseaduse
paragrahviga 60, kus on muuhulgas sitestatud, et hddletamine peab olema salajane. Valimised
on salajased seetottu, et oleks tagatud vaba valiku vdimaldamine. Valijaid tuleb kaitsta nii
iihiskondliku kui riikliku surve eest. Uldpdhimdttena ei tohi keegi teada saada, kuidas
konkreetne isik hééletas. Kuna valimiste salajasuse printsiip ei ole mitte ainult kellegi isiku
digust garanteeriv norm, vaid ka iildine pdhimdte, mille eesmérgiks on valimiste vabaduse
tingimusteta tagamine, tuleb asuda seisukohale, et valimistoiming tuleb sooritada salaja.®
Seda isegi sellisel juhul, kui valija ise on avaldanud soovi selleks, et tema antud héal oleks
avalik. Mitte iiheski demokraatlikus riigis ei ole sellist voimalust ette ndhtud, et hdédletamise

protsess vdiks olla avalik.

Seoses hiiletamise avalikkusega tehti RK-s veel ettepanekuid. Ettepanek, mille kohaselt
inimene saab ise otsustada, kas tema hédl on avalik voi mitte ja ettepanek muuta avalikuks
ainult e-héiletamine ei ole samuti kooskolas pdhiseadusega. Pohiseaduse riivet ei digusta
autori hinnangul isegi see argument, et voimalus hiiletamistulemusi voltsida vdheneks seoses
sellega, et iga inimene saaks kontrollida, kas tema hail liks Oigele inimesele. Ainult e-
héiédletamise avalikuks muutmine ei ole kooskdlas ka valimiste tihetaolisuse pohimottega, mis

on samuti sitestatud pohiseaduse paragrahvis 60. See seaks ebavordsesse olukorda need
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valijad, kes e-hdiletavad, sest jaoskondades hiiletavate valijate Gigused oleksid kaitstud

hailetamise salajasuse pohimdttega.

RK-s tehti ettepanek I0petada e-hddletamine. Sellele ettepanekule on toodud erinevaid
pohjendusi, nagu niiteks: e-hddletuse ebaturvalisus, teised riigid ei kasuta e-hdiletust, e-
hddletamine loob vdimaluse hadlte ostuks. Koige kaalukam argument on siinkohal
ebaturvalisus, kuna on teisi riike, kes e-hdzletust kasutavad nagu niiteks Sveits ja Norra ning
hiilte ostmine on iihtmoodi v&imalik nii e-héiletuse puhul kui ka valimisjaoskondades
héiletades. E-hdiletuse ebaturvalisus tuleneb sellest, et Internetiruum on suhteliselt haavatav

ja inimesed teevad kiiberruumis selliseid tegusid, mida nad reaalruumis ei teeks.

Elektroonilise hddletamise protsessi turvalisuse tagamine on keeruline tulenevalt Interneti
avatud olemusest. FElektroonilise hédletamise turvalisuse tagamine soltub kohase
kriiptograafilise siisteemi valikust, Internetiiihenduse kaitsmisest riinnakute eest ja siisteemi
tookindluse tagamisest selliselt, et tdrked siisteemis oleks vilistatud.®* Elektrooniline héiletus
muudab valimise protseduuri mugavamaks ja lihtsamaks, aga seejuures on suureks
probleemiks suure tdendosusega realiseeruv voimalus, et siisteemi voidakse sisse hékkida.
Kui Internetis tehtavate pangatehingute ja ostude juures on teataval médral see risk sisse
arvestatud ja kasud kaaluvad kahju iiles, siis valimiste juures on valesti voi kaotsi ldinud

hiiled lubamatu nihtus.%?

Uks tiiiipilistest argumentidest e-valimiste vastu on see, et need inimesed kes ei suvatse minna
valimisjaoskonda kodanikukohust tiditma ei peaks iileiildse riigivalitsemises osalema, mis oma
olemuselt radgib vastu pohimdttele, et mida kdrgem osalusprotsent valimistel on, seda

parem.®® Interneti teel hddletamise kasutuks voi lubamatuks hindamine selle tSttu, et see ei

61 OSCE/ODIHR Election Assessment Mission Report, Estonia Parlamentary Elections 6 March 2011.
Arvutivorgus kattesaadav: http://www.osce.org/odihr/77557

62 B. Plumer, Estonia gets to vote online. Why can’t America?, The Washington Post 06.11.2012. Arvutivdrgus
kittesaadav: http://www.washingtonpost.com/blogs/wonkblog/wp/2012/11/06/estonians-get-to-vote-online-why-
cant-america/

63 U. Madise, P. Vinkel, Constitutionality of Remote Internet Voting: The Estonian Perspective, Juridica
International 2001 XVIII, 1k 15
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suurenda valimisaktiivsust voi toob valimistel osalema mone ithiskonnagrupi, kes seni eemale
on jidnud, ei ole pohimdtteliselt dige. Valimiste ithetaolisuse pohimdte nduab seda, et valima

ptititakse tuua koik tthiskonnagrupid.®

Riigikohus on iitelnud e-hddletamise kohta jargnevat: ,,Kolleegium ei nide pohjust eeldada, et
elektroonilise voi sedeliga iilehddletamise vdimalust hakatakse massiliselt kasutama hééle
muutmiseks muul eesmdrgil kui valimiste vabaduse ja hédletamise salajasuse voimaliku
rikkumise korvaldamiseks. Kolleegium leiab, et vordsusdiguse ja iihetaolisuse riive, millena
voib késitada elektroonilise hddletamisviisi kasutajate digust oma hddlt piiramatu arv kordi
muuta, ei ole piisavalt intensiivne, kaalumaks iiles valimisaktiivsuse suurendamise ja uute
infotehnoloogiliste lahenduste kasutuselevotu eesmérki. Elektroonilise hddle muutmise
voimalus on kolleegiumi arvates vajalik valimiste vabaduse ja héiletamise salajasuse
tagamiseks elektroonilisel héadletamisel. Kolleegium on seisukohal, et vaidlustatud
regulatsiooni andes on seadusandja erinevaid printsiipe ja nende taga seisvaid védrtusi

kaaludes leidnud kohase tasakaalu kdigi pohiseadusest tulenevate valimispdhimdtete vahel.*“®

RK-s tehti ettepanek muuta e-valimiste korraldust selliselt, et hdiletajatel oleks vdimalik
kontrollida hééle andmist ja seada piirang e-hddle muutmise kordade arvule. Iseenesest on
see vOimalus, et oma elektrooniliselt antud hailt muuta, positiivne. Probleem tousetub sellest,
et valijal, kes saab hiiletada elektrooniliselt, on digus oma elektrooniliselt antud hiilt muuta,
hdédletades uuesti elektrooniliselt voi valimissedeliga, samal ajal kui teisi hééletamise
voimalusi kasutavatel valijatel timberhéddletamise vdimalus puudub®. Elektrooniliselt antud
hidle andmise kontroll on kéesoleva t66 autori hinnangul piisavalt tagatud hetkel kehtiva
RKVS-ga. Vastavalt RKVS-i paragrahv 48* Idikele viis saab valija pirast hiéletamise
kinnitamist teate héile vastuvotmise kohta ja paragrahv 48° on valijal vdimalik kontrollida,
kas tema antud héédle on elektrooniliseks hdiletamiseks kasutatud rakendus valija tahte
kohaselt elektroonilise hédletamise siisteemile edastanud. Viimast meedet ei rakendata enne

2015. aastat.

64 U. Madise, Interneti teel hiiletamise diguslikke ja poliitilisi aspekte, Juridica 2006 X, Ik 669
65 Riigikohtu 01. septembri 2005. a otsus 3-4-1-13-05

66 L. Kanger, Proportsionaalsuse tuvastamise skeemid Ameerika Uhendriikides ja Kanadas: e-hiiletuse kaasuse
ndide, Juridica 2007 II, 1k 128
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Valijale on teoreetiliselt voimalik anda tagasisidet hidletamise kohta viga erineval tasemel.
Voimalik on valijale anda kinnitus, et hdil on antud soovitud kandidaadi poolt vdi soovitud
erakonna poolt. Hadletamise salajasust kdige vdhem riivava meetmena on ette nidhtud seda, et
valija saab soovi korral sdltumatu kanali kaudu kontrollida, kas hdil on tema tahte kohaselt
elektroonilise hddletamise siisteemile edastatud voi mitte. Seda, kelle poolt hiil anti,
kontrollida ei saa. Kui kontrolli tulemusena selgub, et hiil ei ole korrektselt edastatud, on
valijal vOimalik uuesti hiidletada eelhddletamise pdevadel kas héadletamissedeliga voi

elektrooniliselt mdne teise arvuti vahendusel.®’

E-héddletamisele piirangute seadmisega tuleks olla ettevaatlik, kuna piirangud voivad
pohjustada selle, et osad inimesed otsustavad iilelildse hddle andmisest loobuda. Vajadus tuua
hiilediguslikuks saav pdlvkond hiédletama ja «hoida» hiiletajate hulgas neid, kes iihel hetkel
e-maksuameti, e-panganduse ja elutempo kasvu taustal enam jaoskonda valima ei ldheks, on
pOhjus, miks e-hdédletamise teemaga on {ildse mdtet tegeleda.®® Interneti teel hiddletamine
korvaldab eakate, puuetega ja muul pohjusel piiratud mobiilsusega hidlediguslike inimeste (nt
range t0Oajagraafikuga voi vilismaal tootavate inimeste, viikeste laste vanemate, halva

infrastruktuuriga piirkondades elavate inimeste) fiiiisilised takistused valimistel osalemisel.®

RK-s tehti muuhulgas korralduslik ettepanek, mille sisuks oli valimised muuta 100%
elektrooniliseks, vahetada vélja paberil hééletussedelitega héddletamine elektroonilise
hidletamisega. See ndeks vilja selliselt, et ka valimisjaoskondades oleksid arvutid, mille
vahendusel saaksid valijad oma hédle anda. Iseenesest oleks selline korraldus mdistlik, kuna
tehnika areng voiks jouda ka valimisjaoskondadesse. Probleeme vdivad pohjustada
majanduslikud kiisimused ja asjaolu, et konservatiivsemate hoiakutega valijad ei ole ndus

loobuma voimalusest traditsioonilisel viisil hddletada.

67 Euroopa Parlamendi valimise seaduse, kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse, rahvahéiletuse
seaduse, Riigikogu valimise seaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri. Arvutivorgus
kittesaadav: http://www.riigikogu.ee/?op=ems&page=eelnou&eid=abc6bd69-0c8f-4012-8616-9277a7cbfec8&

68 U. Madise, Siigis tuleb e-hiiletusega, Postimees 16.06.2005. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://rooma.postimees.ee/160605/esileht/169031 1.php

69 Ulle Madise, Interneti teel hiletamise diguslikke ja poliitilisi aspekte, Juridica 2006 X, 1k 672
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Valimispraktika kaasajastamist, kui positiivset ndhtust on sedastanud ka Riigikohus.
Tapsemalt on Riigikohus iitelnud, et meetmed, mida riik tarvitusele votab, et tagada
voimalikult suurele osale valijaskonnast voimalus valimistest osa votta, on oOigustatud ja
soovitatavad. FElektroonilise hédletamise vdimaldamise eesmidrk on valimispraktika
kaasajastamine ehk uute infotehnoloogiliste lahenduste kasutuselevdtmine. Valimispraktika
kaasajastamine ei ole pohiseaduse kohaselt keelatud ning on seega vdordsusdiguse ja
tihetaolisuse printsiibi riive digustajana legitiimne.” Kuna Riigikohus on suhtunud positiivselt
uute tehnoloogiate kasutuselevottu, siis voib eeldada, et positiivne suhtumine on ka uute

tehnoloogiate kasutusele votmise suhtes valimisjaoskondades.

Valimiste aja kohta tehti RK-s kaks ettepanekut. Esimene nendest puudutas Riigikogu
valimiste viimist juunikuu esimesele laupdevale, eesméirgiga suurendada valimisaktiivsust,
kuna suvel on soojem ja valgem ning inimesed on aktiivsemad. TOnis Saarts on avaldanud
arvamust, et kuna pole tuvastatud olulist seost aastaaja ja valimisaktiivsuse vahel, siis see
mingit mérgatavat muutust kaasa ei tooks. Valimisaktiivsust mojutavad pigem muud tegurid,
kui ilm ja aastaaeg.” Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et valimiste toimumise aeg ei oma nii
suurt tdhtsust, kui esmapilgul paista voib. Valijad kes tahavad oma hiilt anda, teevad seda
eelduslikult ilmast, aastaajast ja muudest teguritest hoolimata. Lisaks on valijatele loodud

voimalus anda oma héal elektroonilistelt, ilma siseruumidest lahkumata.

RK-s tehti ettepanek viia Riigikogu ja KOV-i volikogude valimised iihele péaevale. Niiteks
Ameerika tihendriikides toimuvad paljudes osariikides kohalikud valimised ja iileosariigilised
valimised samaaegselt selleks, et kulusid kokku hoida™ Samas oleks selline korraldus
keeruline erakondadele ja teistele poliitilistele ihendustele aga ka valijatele. See mojuks
negatiivselt kohaliku omavalitsuse volikogude valimistele kui omaette valimistele, mis on

suunatud ennekdike kohalike probleemidega tegelemiseks. Erakonnad keskenduks mugavuse

70 Riigikohtu 01. septembri 2005. a otsus 3-4-1-13-05
71 R. Toomla, T. Saarts, R. Kattel, Politoloogid: valimisringkondade iimbermingimine soovitud tulemust ei too,
Postiees 02.03.2013. Arvutivorgus kéttesaadav: http://arvamus.postimees.ee/1155614/politoloogid-

valimisringkondade-umbermangimine-soovitud-tulemust-ei-too/

72 M. R. Hershey, Party Politics in America, Pearson 2005, 1k 196
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ja ndhtavuse seisukohast pigem suurtele ja iileriigilistele teemadele, ning kohalik kampaania
jadks teisejdrguliseks. Peale selle tugevdaks see pigem suuremate erakondade positsioone, kes
suudavad parlamendivalimiste kampaanias paremini pildile pddseda, mistottu neid valitaks
ilmselt rohkem ka kohalikel valimistel.” Tulenevalt erinevatest teemadest ja probleemidest

erinevate valimiste puhul, oleks mdistlik olemasolevat siisteemi sdilitada.

Uks huvipakkuv ettepanek mis RK-s tehti on seotud vahevalimistega. Tehti ettepanek iga
kahe aasta tagant korraldada Riigikogu vahevalimised, et valijad saaksid anda poliitilise
hinnangu Riigikogu saadikute todle ja vahetada vilja need saadikud, kes on oma toetuse
minetanud. Sarnane siisteem on kasutusel Ameerika Uhendriikides. Mdte seisneb selles, et
valijad saavad anda hinnangu nii Senati kui ka Esindajatekoja t66le voimalikult kiiresti ja

tapselt™

. Kuna Eestis on Riigikogu iihekojaline, siis on kaheldav kas see siisteem Eesti puhul
annaks positiivset efekti. Pigem looks see olukorra, kus valimiskampaaniad toimuksid
pohimdtteliselt igal aastal ja oleksid oma olemuselt ka negatiivsemad, sest konkureerivad

erakonnad peaksid nditama milles teiste erakondade saadikute ebapopulaarsus viljendub.

RK-s tehti veel ettepanekuid seoses hédletusprotsessi turvalisemaks muutmisega. Muuhulgas
tehti ettepanek veebikaamerate valimisjaoskondadesse panemiseks, et kdik saaksid Interneti
vahendusel jélgida, mis jaoskonnas toimub. See ettepanek on vastuolus pdohidigustega ja ka
valimiste salajasuse ndudega, mis muuhulgas hdlmab ka seda, et kellegi tahte vastaselt ei tohi
korvaline isik teada saada, kes konkreetselt kdis valimis ja kes mitte. Tehti ka ettepanek hailte
miilimisele kehtestada karmid karistused. Ajalugu on nédidanud, et karistuste karmus ei ole see
meede, mis aitaks rikkumisi dra hoida. Seda illustreerib ilmekalt nédide keskajast, kus oli
kombeks varastel kisi otsast raiuda. See toimus tavaliselt linna keskviljakul ja seda kogunes
vaatama suur rahvahulk, mis andis sobiva voimaluse nooblimate hérraste taskutest eemaldada

ritte ja rahakotte.

73 R. Toomla, T. Saarts, R. Kattel, Politoloogid: valimisringkondade iimberméngimine soovitud tulemust ei too,
Postiees 02.03.2013. Arvutivorgus kittesaadav: http://arvamus.postimees.ee/1155614/politoloogid-
valimisringkondade-umbermangimine-soovitud-tulemust-ei-too/

74 BBC News, Q&A: US mid-term elections 2006. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/4734318.stm
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3.3.  KANDIDEERIMISOIGUS

Uks vordlemisi intrigeeriv ettepanek, mis RK-s tehti, oli seotud kandidaadile esitatavate
nduetega. Ettepaneku sisuks oli see, et kandidaadil peab olema korgharidus. PGhimdtteliselt ei
ole korghariduse ndue kdrgel kohal todtamise juures ebatavaline, aga valimiste juures tuleb
igasuguste piirangute seadmisega olla ettevaatlik, kuna need vdivad osutuda
ebademokraatlikeks. Siit voib jouda arusaamisele, et ka valijad voiksid olla teatud
haridustasemega. Korgharidus ei garanteeri, et kandidaat oleks ka vdimekas poliitik ja
suudaks ndha laiemat pilti. Probleem tekiks ka kodanikedigustega, sest seesugused, iisna
pohjendamatud piirangud inimeste kandideerimisdigusele on Euroopas taunitavad.
Demokraatliku poliitika olemus on arvamuste paljusus ja pigem voiks soovida, et Riigikogus

oleks erineva haridustasemega inimesi.”

Teine ettepanek, mis tehti seoses kandidaadile esitatavate nduetega oli kandidaadi
eksamineerimine, eesméirgiga vilja selgitada tema sobivus t60ks Riigikogus. Oma sisult on
see ettepanek sarnane eelmise ettepanekuga. Riigikogu liige valitakse rahva poolt poliitiliste
veendumuste alusel. Kiillaltki raske on ette kujutada eksamit, mis annaks objektiivse tulemuse
isiku poliitiliste veendumuste kohta ja tema sobivuse kohta Riigikogus tdoGtamiseks.
Kiesoleva to60 autori hinnangul ei sobi selline meede demokraatliku riigikorralduse juurde ja
teistele Euroopa Liidu liikmesriikidele oleks suhteliselt keeruline pdhjendada, miks Eesti

sellist meedet rakendab.

RK-s tehtud ettepanek, mille jérgi kandidaat peab olema seotud ringkonnaga, milles ta
kandideerib seeldbi, et ta elab ja on sisse kirjutatud sellesse valimisringkonda, ei anna
soovitud tulemust, kuna tegelikku elukohta on véga raske méératleda ja sissekirjutust on

lihtne muuta. Sissekirjutus ei garanteeri seda, et isik tdepoolest seal elab, kus ta sissekirjutatud

75 R. Toomla, T. Saarts, R. Kattel, Politoloogid: piirangud kandidaadile ei sobi lddnelikku demokraatiasse,
Postimees 02.03.2013. Arvutivorgus kéttesaadav: http://arvamus.postimees.ee/1155606/politoloogid-piirangud-
kandidaadile-ei-sobi-laanelikku-demokraatiasse/
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on. Rahvastikuregistri seaduse’ paragrahvis 40 on sitestatud, et elukoha aadressi kandmiseks
rahvastikuregistrisse ~ esitab  isik  kirjalikult  elukohateate  elukohajérgse  kohaliku
omavalitsusiiksuse pddevale asutusele. Elukohateate esitamisel ongi inimene vastavasse

kohaliku omavalitsuse tiksusesse sisse kirjutatud.

Uks RK-s tehtud ettepanek puudutas Riigikogu liikmeks kandideerimise vanuselise alampiiri
tostmist selleks, et liiga noored ja kogenematud inimesed Riigikogusse ei pdédseks. Tulenevalt
pohiseaduse paragrahvist 60 on vanuseline kandideerimistsensus piiritletud kahekiimne iihe
aastaseks saamisega. Tulenevalt sellest, peab vanuselise kandideerimistsensuse muutmiseks
muutma ka pdhiseadust. Uldiselt liiguvad Euroopa riigid pigem selles suunas, et vanuselist
kandideerimistsensust alandatakse, mitte ei tOsteta. Naiiteks Saksamaa fOderaalne

valimisseadus’’ paragrahv 12 sitestab, et isik peab olema vihemalt kaheksateist aastat vana.

RK-s tehti ettepanek, mis puudutas kandideerimise keelamist kodanikele, keda on eelnevalt
kriminaalkorras karistatud. Kehtivas seadusandluses on RKVS-i paragrahvis neli 16ikes kuus
sdtestatud, et riigikogu litkmeks ei voi kandideerida isik, kes on kohtu poolt siitidi mdistetud
kuriteos ja kannab vanglakaristust. Kui vanglakaristust ei ole pdodratud tditmisele ehk isikut
karistati tingimisi vanglakaristusega, voib isik kandideerida’. Samas pohiseaduse paragrahvi
64 teise 10ike teises punktis on sitestatud, et Riigikogu litkme volitused 16pevad enne tihtacga
teda siitidi mdistva kohtuotsuse joustumisel. Seega isik, kes on kriminaalkorras karistatud
voib Riigikogusse kandideerida ja osutuda ka valituks aga isik, kes saab kriminaalkorras
karistada Riigikogu liikkmeks olemise ajal, peab oma saadikukohast loobuma. Kdesoleva t66
autor on seisukohal, et valijatel peab sdilima Gigus valida Riigikokku ennast esindama ka
kriminaalkorras karistatud isiku, kui nad seda tahavad ja kui nad leiavad, et see isik esindab

neid kdige paremini.

76 Rahvastikuregistri seadus, RT 1 2000, 50, 317

77 Bundeswahlgesetz, BGBI. I S. 1288, 1594

78 Vabariigi Valimiskomisjon, Kandideerimisdigus. Arvutivorgus kattesaadav:
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RK-s tehtud ettepanek, mille kohaselt voiks ka valimisliitudel olla voimalus kandidaate iiles
seada, oleks tagasiminek sellesse aega, kui valimisliidud olid Riigikogu valimistel lubatud.
Kaalutlused, miks valimisliidud Riigikogu valimistel keelustati, olid seotud sellega, et
valimisliitudel puudus poliitiline vastutus ja sooviti tugeva parteisiisteemi véljakujunemist
selleks, et tagada poliitilist stabiilsust. Poliitilise vastutuse puudumine valimisliitude puhul
viljendus selles, et valimisliidud olid oma olemuselt projektipdhised, ehk igaks valimiseks
vOis moodustada uue valimisliidu. Sellest tulenevalt ei saanud valijad jargmistel valimistel
anda hinnangut valimisliidu t66le ja valimisliidul ei olnud otsest huvi valimislubaduste

taitmiseks.

RK-s tehti ettepanek, et kautsjoni suurust peaks vihendama iihe kuu alampalgani ja kautsjoni
peab tagasi maksma kdikidele kandidaatidele, kes on kogunud védhemalt viis protsenti
ringkonna lihtkvoodist. Tulenevalt RKVS-i paragrahvi 30 13ikest viis on kautsjon Vabariigi
Valitsuse kehtestatud kuupalga kaks alamméira ja paragrahvist 77 tuleneb, et kautsjon
tagastatakse, kui kandidaat osutub valituks v3i saab valimisringkonnas hééli vihemalt poole
lihtkvoodi ulatuses. Erakond saab enda kandidaatide eest makstud kautsjoni tagasi, kui
erakond kogus iileriigiliselt vihemalt viis protsenti hailtest. PGhimottelistelt ei ole olulist
vahet kas kautsjon on iiks voi kaks kehtestatud kuupalga alammaédra, arvestades seda, et
kautsjonit tuleb maksta tihekordselt, seda tuleb Riigikogu valimiste kontekstis teha nelja aasta
tagant ja eksisteerib voimalus, et kautsjon tagastatakse. Kautsjonit, mille suuruseks on kaks
kuupalga alammididra ehk umbes kaks kolmandikku keskmisest palgast, saab pidada
moddukaks. Moddukas kautsjon ei torju valimistelt eemale reaalset toetajaskonda evivaid

isikuid ja gruppe”.

RK-s tehti ettepanek, mille kohaselt tuleks kautsjoni tagasimakse silisteem muuta
vastupidiseks: kautsjon tagastada just riigikogust véljajddjatele, tulenevalt sellest, et need kes
osutuvad valituks hakkavad niigi suurt palka saama. Valimiskautsjoni kehtestamise
eesmargiks on viltida kandidaatide kergekéelist iilesseadmist ja &ra hoida ebatdsist

kandideerimist selleks, et vihendada valimistel paratamatult kaotsi minevate héélte hulka.

79 Oiguskantsler: iiksikkandidaadi kautsjon pole iileliia kdrge, Postimees 15.03.2010. Arvutivdrgus kittesaadav:
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Mida vdhem ldheb hidéli kaotsi, seda representatiivsem eeldatavalt esinduskogu on.* Kui
kautsjonit hakatakse tagasi maksma nendele kes valituks ei osutu, siis kaob kautsjoni mote
sisuliselt dra. Sellisel juhul oleks mottekam kautsjon iileiildse &ra kaotada, sellesisuline

ettepanek RK-s ka tehti.

RK-s tehti ettepanek kautsjoni silisteemist loobumiseks. Ehkki pdhiseadus ei nide ette
kautsjoni, pole mdodduka suurusega valimiskautsjoni kehtestamine vastuolus pohiseadusega
ega vaadeldav demokraatlikes riikides lubamatuks peetava varandusliku tsensusena. Kautsjoni
suuruse moddukuse hindamisel ei saa ldhtuda kandideerida sooviva isiku varanduslikust
seisust. Isik ei pea tasuma kautsjonit ainuiiksi enda vahenditest. Arvesse tuleb votta kautsjoni
eesmadrki ja tihiskonnaliikmete keskmist sissetulekut.®* Arvestades seda, et kautsjoni eesméark
on nende kandidaatide vilistamine, kelle eesmérgiks on {iiksnes kandideerimine, kaotsi
minevate hdidlte hulga minimeerimine ja suurema representatiivsuse tagamine, siis ei saa selle

ettepanekuga ndustuda.

Uks vordlemisi huvitav ettepanek, mis RK-s tehti, puudutas kandidaatide jérjestamist
erakondade nimekirjas. Ettepaneku kohaselt tuleks kandidaate jérjestada tdhestikulises
jarjekorras selleks, et erakonnad ei saaks Riigikokku saata kandidaate oma drandgemise jirgi.
Luues eelduse, et ettepanek on tehtud kehtiva valimisregulatsiooni valguses, siis tuleb tdodeda,
et sellise ettepaneku realiseerumine oleks vordlemisi ebadiglane. Kandidaadid, kelle nimi on
tédhestikulises nimekirjas eespool, saaksid ebadiglase eelise nende kandidaatide suhtes, kelle

nimi on tagapool.

Eelmise ettepanekuga ldhedalt seotud on ka jérgmine ettepanek. Ettepaneku sisuks oli, et
kandidaatide jirjestamine erakondade nimekirjades peab toimuma erakonnasiseste salajaste
valimiste teel. Selle ettepaneku nédol on tegemist pigem parteide sisedemokraatiasse puutuva
kiisimusega. Kui ettepaneku tegija pidas silmas, et selline ndue tuleb sédtestada RKVS-s, siis

oleks selle ettepaneku realiseerumise tagajdrjel tegemist liigse sekkumisega erakondade

80 Riigikohtu 27. jaanuari 2003. aasta ostus 3-4-1-3-03
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iseotsustamise digusesse. Erakondadele peab jiima teatav iseseisvus otsustamaks, keda ja mis

jarjekorras nad valimistele kandideerima esitavad.

RK-s tehti ettepanek, et kandidaatide nimekirjad peavad olema koostatud nn tombluku
pohimottel, mis tdhendab, et nimekirjas vahelduvad kordamodda mdlemast soost kandidaadid.
Kui valimistel kasutatakse avatud nimekirju, siis saavad valijad kandidaate imber asetada
vastavalt oma soovile®. Kuna Eestis kasutatakse avatud nimekirjadega siisteemi, siis oleks
nimekirjade tdmbluku meetodil koostamine mottetu. See ei tdidaks seatud eesmérke ja pigem

tekitaks vaidlusi ning probleeme.

Euroopas eksisteerib parlamendi valimistel kahte tiilipi soolist kvoodisiisteemi. Esimene
voimalus on selline, et kvoot on kehtestatud seadusega. Teise slisteemi kohaselt rakendatakse
kvooti erakondade poolt vabatahtlikult. Seadusest tulenev kvoot on Euroopa riikidest hetkel
kehtiv Belgias, kus vihemalt 25 protsenti nimekirjas olevatest kandidaatidest peavad olema
naised. Itaalias ja Prantsusmaal kehtestati seadusest tulenev kvoot, aga nende riikide
iilemkohtud tunnistasid selle vastuolus olevaks iihetaolisuse pohimottele ja sellest tulenevalt
on nendes riikides kvoot tiihistatud. Teine vdimalus kvoodi kehtestamiseks, mille jirgi
erakonnad ise otsustavad kuidas, kui palju ja mis soost kandidaate nende nimekirjades on,
tundub olema demokraatlikum ja kuna seda kohustust ei ole seadusega sétestatud, siis ei saa
see olla ka tihetaolisuse pohimdttega vastuolus. Seda meetodit rakendatakse nditeks Rootsis ja
Taanis.*® Kéesoleva t66 autori hinnangul sobiks Eestis kasutada pigem voOimalust, mille
kohaselt erakonnad otsustavad ise, kuidas nende kandidaadid nimekirjas paiknevad. Seaduses
sdtestatud kvoodindude tunnistab Riigikohus eelduslikult pohiseadusega vastuolus olevaks,

tulenevalt tihetaolisuse pohimadtte riivest.

Veel ks vordoiguslikkust puudutav ettepanek, mis RK-s tehti oli selline, et Riigikogus peab

olema nii nais- kui meessaadikuid vordne arv. See tdhendab seda, et kehtestada tuleb

82 UN, Women and Elections. Arvutivdrgus kéttesaadav:
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kvoodisiisteem, kus 50 protsenti Riigikogu kohtadest on reserveeritud naistele ja 50 protsenti
kohtadest meestele. Selline korraldus, kus osad parlamendi kohad on reserveeritud
eksklusiivselt naistele on nditeks Afganistanis, iheski Euroopa riigis sellist korraldust ei ole.
Selline kvoodi siisteem on oma olemuselt ebadiglane, kuna kohti ei jagata mitte iiksnes hédlte
arvu jargi vaid ka kandidaatide soo jéargi. See voib pohjustada olukorra, kus tunduvalt rohkem
haili saanud iihe soo esindajad parlamenti ei péddse, samas kui teise soo esindajad saavad
parlamenti vdiksema hiilte arvauga. Sellega seoses tekib mandaadi legitiimsuse probleem ehk
tdnu kvoodile valituks osutunud, suhteliselt vihem héaili saanud saadikute mandaati voib
pidada vihem kaalukaks kui saadiku mandaati, kes on valituks osutunud iiksnes tinu sellele,

et ta sai vorreldes teistega rohkem haili.

3.4. HAALEOIGUS

RK-s tehti ettepanek Riigikogu litkme tagasikutsumise Oiguse kehtestamiseks. Sellise
stisteemi puhul on eesmérgiks, et saadik, kes on ebapopulaarne kutsutakse tagasi ja tema
asemele saab asendusliige iildises korras. See ettepanek on vastuolus vaba mandaadi
pohimottega, mis on sétestatud pohiseaduse paragrahvis 63. Sellest tulenevalt ei ole Riigikogu
liige mandaadiga seotud, ehk Riigikogu liige ei ole otsuste langetamisel diguslikult seotud ei
rahva ega erakonna arvamuste vOi soovidega. Riigikogu liige ei ole diguslikult seotud ka
valimislubadustega, rddkida saab iiksnes poliitilisest vastutusest, mis viljendub jargmistel
valimistel.** Vaba mandaadi pShimdte on tdpsemalt sitestatud Riigikogu liitkme staatuse
seaduses® kus paragrahv 17 esimeses 10ikes on sétestatud, et Riigikogu liige on soltumatu, ta
taidab rahvaesindaja lilesandeid kooskdlas pohiseaduse, seaduste, avalike huvide ja oma
stidametunnistusega. Sama paragrahvi teises 10ikes on sétestatud, et Riigikogu liiget ei voi
kohustada Riigikogust tagasi astuma. Sellest tulenevalt ei ole Riigikogu litkme

tagasikutsumine vdimalik.

85 Riigikogu litkme staatuse seadus, RT 12007, 44, 316
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Eelmise ettepanekuga on seotud ka jirgnev ettepanek, mille jargi on saadikut voimalik tagasi
kutsuda koikidel hadlediguslikel kodanikel. Selleks on vajalik koguda kindel arv
tagasikutsumist pooldavaid allkirju, aga allkirju saab panna ka tagasikutsumise vastu, et
saadikut ei oleks liiga kerge tagasi kutsuda. Uks tagasikutsumise diguse mittekehtestamise
poolt rddkiv argument on see, et tagasikutsumise Oiguse kehtestamise korral ei tegeleks
Riigikogu litkkmed oma pohikohustustega, vaid hakkaksid tegema selliseid otsuseid, mis ei
pohjustaks nende tagasi kutsumist. Tihtilugu ei pruugi sellised otsused riigivalitsemise
seisukohast pikemas plaanis kasulikud olla. Kéesoleva t66 autori hinnangul on praegune
korraldus, kus Riigikogu liikme td6le antakse poliitiline hinnang jérgmistel valimistel, riigi

stabiilset arengut soosiv.

Tagasikutsumise digusega on seotud ka jargmine ettepanek. Ettepaneku sisuks on saadiku
tugevam sidumine oma valimisringkonnaga, saadiku tagasikutsumise digus jadks liksnes selle
valimisringkonna héilediguslikele kodanikele. Vaba mandaadi pShimdttest tuleneb ka see, et
Riigikogu liige ei esinda Riigikogus mitte iiksnes oma valijate huve, vaid teostab riigivdimu
kogu rahva esindajana®. Sellest tulenevalt ei ole vdimalik, et Riigikogu liiget saaksid tagasi
kutsuda tiksnes selle valimisringkonna valijad, millest ta on Riigikokku valitud. Seda isegi
sellisel juhul kui tagasikutsumise digus oleks olemas. Kuna Riigikogu liige esindab kogu
rahvast, siis tagasikutsumise diguse andmine iiksnes iihe ringkonna valijatele looks olukorra,
kus saadikut on vdimalik tagasi kutsuda seetdttu, et ta ei esindanud selle konkreetse

valimiringkonna huve.

Idee, anda valimistel lapsevanemale lisahéddled vastavalt laste arvule, leidis kajastamist ka
RK-s tehtud ettepanekute hulgas. RK-s leiti, et lastevanematele laste eest lisahddlte andmise
eesmdrk on motiveerida erakondi motlema rohkem lastega perede olukorra peale. See
ettepanek on vastuolus kolme pohiseaduse paragrahvis 60 sétestatud valimiste
aluspohimottega. Esiteks, valimised peavad olema iihetaolised, see tdhendab, et kdikidel
valijatel peab olema vdrdne arv hdili. Kui vanematele anda lisahdiled vastavalt laste arvule,
siis on tegemist valimiste iihetaolisuse ndude rikkumisega. Teiseks, valimised peavad olema

otsesed, sellest tulenevalt ei saa hiélt delegeerida teisele isikule. Kui vanematele anda

86 Riigikohtu 2. mai 2005. aasta ostus 3-4-1-3-05
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lisahdiled laste eest, siis see tdhendab sisuliselt seda, vanemad héiletavad laste eest ja toimub
pohiseaduse vastane héélte delegeerimine. Kolmandaks, valimised peavad olema salajased,
see tdhendab, et keegi ei tohi teada saada, kelle poolt valija hdiletas. Hadletades oma laste

eest, rikutakse héddletamise salajasuse pohimotet.

Uhes RK-s tehtud ettepanekus leiti, et igal valijal peab olema kaks hlt - iiks poolt- ja iiks
vastuhdil. Kui parteid teavad, et ka vastu voib hééletada ja et see mojutab Idpptulemust, siis
muutub ratsionaalseks mitte ainult teatud huvigruppidele, vaid iihiskonnale kui tervikule
meeldimine®”. Samas muudaks vastuhddle andmise voimalus valimiskampaania veel
negatiivsemaks, kuna teiste erakondade negatiivses valguses nditamine omandaks vastuhiile
andmise kontekstis praktilise tihenduse. Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et valijatele ei
peaks andma vastuhdile voOimalust, tulenevalt sellest, et kellegi poolt hdiletades on

pohimotteliselt antud vastuhidél nendele, kelle poolt ei hddletata.

Sarnane ettepanek eelmisega puudutas korraldust, kus igal valijal on endiselt vaid iiks haal,
aga valimissedelile lisatakse vOimalus ka vastuhdile andmiseks. Valimissedelil on korvuti
,Jah“ lahter ning ,,ei* lahter, valija saab ise otsustada, kas soovib hiiletada kellegi poolt voi
kellegi vastu. Sellise korralduse juures oleks tiheks probleemiks, et valimiskampaania
muutuks negatiivsemaks ja oleks suunatud konkurentide vodimalikult halba valgusesse
seadmisele. Selle ettepaneku realiseerumisel muutuks Eesti poliitika negatiivsemaks.
Suuremaks probleemiks ettepaneku juures on see, et oma olemuselt on tegemist
ebademokraatliku ettepanekuga. Demokraatia liks aluspdhimdtteid on, et enamus ei tohi
valitsemise kdigus rikkuda vdhemuse pdohidigusi. Negatiivse héédle andmise vOimaluse
loomine tagab enamusele absoluutse voimu, kuna nad saavad vdhemuse kandidaadid maha
hédletada. See ettepanek ei ole realiseeritav, kuna ettepaneku realiseerumise tulemusena

pohimdtteliselt elimineeritakse voimalus, et vihemuste kandidaadid osutuksid valituks.

RK-s tehti ettepanek, et valimissedelile tuleb lisada lahter ,,puudub eelistus®. RK-s leiti, et see

aitaks valimistele kaasata inimesi, kellel puudub eelistus kandidaadi osas. Uhtlasi annaks see

87 Sotsioloog annaks valijale vastuhiile, Delfi 21.02.2007. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.delfi.ee/news/paevauudised/eesti/sotsioloog-annaks-valijale-vastuhaale.d?id=15205371
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tagasisidet valimiste korraldamise ning valimiskampaania kohta: kui eelistuseta valijaid on
palju, tuleb jérelikult midagi teistmoodi teha. Autori hinnangul puudub vajadus sellise
lisalahtri lisamiseks valimissedelile. Valija voib oma eelistuse puudumist viljendada sellega,
et ta ei ldhe valima. Samas otsustab valija ise, kas ta osaleb voi ei osale valimistel. Valimistelt
teadlikult eemale jadmist nimetatakse absentismiks®. Selle pohimdtte jargi on valijal vdimalik

oma rahulolematust kehtiva korra suhtes iiles nédidata sellega, et ta ei osale valimistel.

RK-s tehtud ettepanek, mille kohaselt on igal valijal 12 héélt ja ta valib kandidaadi igasse
Riigikogu komisjoni ning ka Riigikogu esimehe kohale. See ettepanek muudaks
valimissiisteemi keerukamaks ja valijale raskemini mdistetavaks. Riigikogu kodu- ja tddkorra
seaduse® paragrahvis neli on sitestatud, et Riigikogu esimesel istungil valivad Riigikogu
liikmed enda hulgast Riigikogu esimehe ja kaks aseesimeest. Sama seaduse paragrahvi 26
kolmandas 16ikes on sdtestatud, et oma litkmed méadrab alatistesse komisjonidesse fraktsioon.
Kiéesoleva t66 autor on seisukohal, et olemasolevat siisteemi ei ole selles osas motet muuta,
kuna muudatuse tagajérjel voib tekkida olukord, kus Riigikogu esimehel ei ole Riigikogu
enamuse toetust. Samuti ei ole Riigikogu esimehe otsevalimise juures voimalik jargida
pohiseaduses ndutud proportsionaalsuse pohimdtet, kuna valituks osutuks enim haili saanud

kandidaat ja tlilejddnud hééled 1dheksid kaotsi.

RK-s tehti ettepanek valimissiisteemi muutmiseks. Ettepaneku kohaselt tuleb kehtestada uus
valimissiisteem, kus valija reastab valimissedelil kandidaadid eelistatavuse jarjekorras, samas
mitmemandaadilised valimisringkonnad jadksid alles. Sellist valimissiisteemi nimetatakse
iiksiku tilekantava hidlega silisteemiks. Selle juures on positiivne, et tegemist on
proportsionaalse valimissiisteemiga ja sellest tulenevalt pohiseadusega vastuolu siisteemi
rakendamisel ei teki. Siisteemile on ette heidetud, et see ei soodusta tugevate valitsuste
formeerimist aga samas see soodustab valituks osutunute keskendumist oma valimisringkonna
probleemide eest seismisele®. Kandidaadi liigne valimisringkonna kesksus vaib Eesti puhul

probleemiks osutuda tulenevalt unitaarriigi pohimattest.

88 Vabariigi Valimiskomisjon, Valimisdiguse pohiprintsiibid. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://vvk.ee/valijale/valimisoiguse-pohiprintsiibid/

89 Riigikogu kodu- ja todkorra seadus, RT 12003, 24, 148

90 D. M. Farrell, Electoral Systems, Palgrave 2001, 1k 144-145
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RK-s tehti ettepanek, mille kohaselt peaksid saama Riigikogu valimistel osaleda ka Eestis
elavad alalise elamisloaga kodakondsuseta isikud. Kodakondsuseta isikute probleem on Eestis
vordlemisi suur kuna umbes seitse protsenti rahvastikust ei oma tihegi riigi kodakondsust.
Sellele probleemile on viidatud ka Euroopa Noukogu rassismi ja sallimatuse vastase komitee
raportis®™. Riigil on keeruline selle probleemiga tulemuslikult tegeleda, sest kodakondsuseta
isikutel puudub motiiv Eesti kodakondsuse taotlemiseks, sest mittekodaniku staatus annab
privileege, mida Eesti kodakondsus ei anna®. Iseenesest ei ole Eesti kodakondsuse taotlemine
keeruline, kodakondsuse seaduse® paragrahvis kuus on sétestatud, mida tuleb teha selleks, et

saada Eesti kodakondsus ja sellest tulenevalt ka valimisdigus.

RK-s tehti ettepanek kaotada vangide valimisdiguse automaatne piirang. Euroopa inimdiguste
kohtu (edaspidi EIK) praktikast tuleneb, et kdigi vanglakaristust kandvate isikute iihetaoline
ja eraldi pohjenduseta valimisdiguse piirang ei ole kooskodlas Euroopa inimdiguste
konventsiooni 1. protokolli 3. artikliga. EIK on juba varem otsustanud, et riigid ei tohi
vangidelt vaid negatiivse avaliku arvamuse tottu valimisdigust dra votta. Pohiseaduse
paragrahvist 58 tulenevalt vOib seadusega piirata nende Eesti kodanike osavottu
hadletamisest, kes on kohtu poolt siiidi modistetud ja kannavad Kkaristust
kinnipidamiskohtades. PGhimotteliselt see séte ei sea keeldu kinnipeetavate haédledigusele, aga
selle alusel on selline keeld RKVS-s sitestatud. Kéesoleva t60 autor on seisukohal, et

vangidele kehtestatud valimiskeeld tuleks tiihistada.

RK-s tehti ettepanek, mille kohaselt tuleks muuta valimistel osalemine kohustuslikuks. Kui
valija ei osale hailetamisel ning tal puudub selleks mojuv pdhjendus, tuleb maéirata

karistuseks trahv. Valimistel osalemise kohustuslikuks muutmine omab suurimat positiivset

91 European Commission against Racism and Intolerance, Council of Europe’s Anti-Racism Commission
publishes new report on Estonia. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Library/PressReleases/61-02_03 2010 Estonia_en.asp

92 Saks: kodakondsuseta isikud on isegi eelisseisus, Postimees 03.03.2010. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.postimees.ee/231990/saks-kodakondsuseta-isikud-on-isegi-eelisseisus/

93 Kodakondsuse seadus, RT 11995, 12, 122
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efekti valimisaktiivsusele®. Néiteks Belgias on hédletamine kohustuslik olnud alates 1892.
aastast ja valimisaktiivsus on 90 protsendi ringis. Valijad, kes valimas ei kéi, saavad modduka
trahvi, kui nad ei kdi valimas neljadel valimistel jarjest, siis kaotavad nad hidlediguse
kiimneks aastaks. Valimistel mitte osalemine voib tekitada probleeme avalikus sektoris
tookoha leidmisega.” Iseenesest on korge valimisaktiivsus valimiste kohustuslikuks
muutmise juures positiivne aspekt, aga see ei kaalu tles sellega kaasnevat negatiivset poolt.
Héaéletamise kohustuslikuks muutmise ndol on tegemist kodanikudiguste piiramisega, kui
lugeda kodanikudiguseks oma meelsuse viljendamist sellega, et hddle andmisest loobutakse.
Valimistel osalemise kohustuslikuks muutmine on vastuolus ka pohiseadusliku valimiste

vabaduse pohimottega.

RK-s on tehtud ettepanck mandaatide arv teha soltuvaks iga ringkonna valijate
valimisaktiivsusest. See ettepanek omaks sisulist moddet sellisel juhul, kui valimisringkonnad
moodustuksid vOrdse arvu hédlediguslikest valijatest. Selle ettepaneku joustumine tooks
ilmselt kaasa valimisaktiivsuse kasvu aga tulenevalt sellest, et pdhiseaduse paragrahvis 60 on
sdtestatud valimistele iihetaolisuse ndue on see ettepanek vastuolus pdohiseadusega.
Uhetaolisuse pdhimdtte kohaselt peab valijate hiiltel olema vordne kaal, aga kui osad
valimisringkonnad saavad korgemast valimisaktiivsusest tulenevalt rohkem mandaate, siis

nende hailte kaal, mis vastavas valimisringkonnas antakse, on suurem.

RK-s tehti ettepanek, et tuleb kehtestada minimaalne valijate osalemise protsent, mille
saavutamise korral valimised Onnestunuks tunnistatakse. Kui valimas kdib néiteks alla 50
protsendi hailediguslikust elanikkonnast, siis tunnistatakse valimised ebadnnestunuks ning
korraldatakse uued valimised. Sellise korralduse vastu rddgib asjaolu, et uute valimiste
korraldamine nduab majanduslikke ressursse. Samuti ei taga uute valimiste korraldamine
seda, et teisel korral inimesed valima tulevad ja ndutav valimisaktiivsus saavutatakse.
Iseenesest on madal valimisaktiivsus suur probleem ja kui valimas kidib alla 50 protsendi

valimisdiguslikes isikutest, siis tekib kiisimus valimistulemuste legitiimsusest. Uldlevinud

94 A. Lijphart, Thinking About Democracy, Routledge 2008, 1k 18

95 E. Frankal, Compulsory voting around the world, The Guardian 04.06.2005. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.guardian.co.uk/politics/2005/jul/04/voterapathy.uk
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arusaama kohaselt ei ole valimistulemused legitiimsed, kui hdiletamas kiib alla 50 protsenti
valijatest. Kédesoleva t60 autor on seisukohal, et valimisaktiivsusega tuleb tegeleda, aga

konkreetse ettepaneku realiseerumine ei taga ndutava legitiimsuse saavutamist.

3.5.  MANDAATIDE JAOTAMINE

RK-s tehti ettepanek kaotada {ileriigilised nimekirjad ja kompensatsioonimandaadid ning
jagada koik mandaadid ringkondades, reastades kandidaadid nende poolt antud hiilte alusel.
Ettepaneku kohaselt erakonna valimisnimekirjale antud héailte proportsiooni enam ei
arvestataks. POhimdtteliselt on tegemist ettepanekuga, mille realiseerumisel rakenduks Eestis
iksiku mittetilekantava hddlega valimissiisteem. See siisteem on oma olemuselt segasiisteem,
mis tdhendab seda, et selle rakendamine oleks vastuolus pohiseaduse paragrahviga 60, kus on
sdtestatud, et Riigikogu valimised peavad toimuma proportsionaalsuse pohimdtte alusel. Selle

valimissiisteemile on ette heidetud véiksemate erakondade siigavalt ebasoodsasse olukorda

panemist® ja sellest tulenevalt vdhemuste huvide kahjustamist®. Seetdttu oleks mdistlik
erakonna valimisnimekirjale antud hiilte proportsiooni arvestada, kuna siis ei oleks ettepanek

enam pohiseadusega vastuolus.

RK-s tehti ettepanek jéirjestada kandidaadid iileriigilises nimekirjas vastavalt igaiihe
hailtesaagile. Sisuliselt kompensatsioonimandaadid sailiksid, kuid muutuks nende jagamise
pohimdte. Erakonna koostatud nimekirja asemel moodustuks jérjestus vastavalt kandidaatide
isiklikule héailtesaagile. Riigikogus on menetluses kaks eelndud, mis puudutavad
pSOhimdtteliselt sama kiisimust. Esimene seaduseelndu® nieb ette, et kandidaatide tileriigilises
nimekirjas saab kompensatsioonimandaadi oma valimisringkonna lihtkvoodist enima
héélteprotsendi kogunud sama nimekirja kandidaat. Eelndu sisuks on eelndu seletuskirja

kohaselt tileriigilise nimekirja avatuks muutmine. Teise seaduseelndu® kohaselt reastatakse

96 H.-D. Klingemann, The Comparative Study of Electoral Systems, Oxford 2009, 1k 117
97 B. Grofman, A. Lijphart, Electoral Laws and Their Political Consequences, Agathon Press 1994, 1k 157
98 Riigikogu valimise seaduse muutmise seaduse eelndu 355 SE 1

99 Riigikogu valimise seaduse ja erakonnaseaduse muutmise seaduse eelndu 329 SE I
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kandidaadid kandidaatide iileriigilises nimekirjas vastavalt nende kogutud hiilte arvu suhtele
ringkonna lihtkvooti. Eelndu seletuskirja kohaselt on suhtarvu kasutamine vajalik, kuna
valijate arv varieerub ringkonniti oluliselt. Kéesoleva t66 autor on seisukohal, et

kompensatsioonimandaatide jaotamise juures tuleks loobuda suletud nimekirjade siisteemist.

RK-s tehti ettepanek, et Riigikokku mittepddsenud kandidaadil peab olema oigus ise
otsustada, kuidas ja kellele temale antud hailed iile kantakse. Selle ettepaneku all oli
mdteldud seda, et kui kandidaat tema poolt antud hééltega Riigikogusse valituks ei osutu,
voiks ta ise otsustada, kuidas ja kellele tema poolt antud héddled 1&hevad. Praeguse korralduse
kohaselt ldhevad need hiiled arvesse vastava erakonna valimistulemusse ja kandidaat ise ei
saa seda arvestuspdhimdtet muuta. Kdesoleva t60 autor on seisukohal, et selline korraldus ei
annaks valimissiisteemile kvaliteeti juurde vaid muudaks selle segasemaks ja potentsiaalselt

mittelegaalseks eeldusel, et parast valimisi hakatakse aktiivselt hdédli ostma ja miilima.

RK-s tehti ettepanek langetada valimiskiinnist. Madal valimiskiinnis proportsionaalsetes
valimissiisteemides loob ilma kahtluseta oOiglasema esindatuse esindusorganites kui
majoritaarsete valimissiisteemide puhul'®. Sellest tulenevalt saab iitelda, et mida madalam
valimiskiinnis, seda diglasem esindatus esindusorganis. Samas tuleb arvestada sellega, et mida
madalam valimiskiinnis, seda suurem esindusorgani killustatus. Optimaalse valimikiinnise
leidmine, mille puhul on minimeeritud esindusorgani killustatus ja maksimeeritud diglane
esindatus on kriitilise tdhtsusega. Eestis kehtib viieprotsendiline valimiskiinnis, nditena vdib
tuua, et ka Belgias, Latis, Saksamaal, Slovakkias ja Ungaris on viieprotsendiline
valimiskiinnis*®. Kéesoleva t66 autoril ei ole alust arvata, et eelpool toodud riigid on eksinud

valimiskinnise mairamisel.

RK-s tehti ettepanek, et valituks osutumise korral peab lasuma kandidaadil Riigikogus toole
asumise kohustus. Pohimotteliselt voib ndustuda argumendiga, et erakonnale hiilte kogumise

eesmadrgil kandideerimine on valijate petmine. Samas valijatele peab jdima digus valida ka

100 G. B. Powell, Elections as Instruments of Democracy, Yale University Press 2000, 1k 30

101 A. Verstichel, Participation, Representation and Identity, Intersentia 2009, 1k 394
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nende kandidaatide poolt, kes otsustavad esinduskogus mitte todle hakata. Sellisele tegevusele
saab anda poliitilise hinnangu jargmistel valimistel. Probleem tdusetub siinjuures iiksnes
nende kandidaatide puhul, kelle poolt antakse hddli suures koguses, samas lihevad partei
tildnimekirjale ka nende kandidaatidel hdéled kes valituks ei osutu. Proportsionaalselt v3ib
see hédlte arv olla isegi suurem kui Tiksikutele hédltemagnetitele antud héadled.
Fundamentaalselt vale on selle ettepaneku juures see osa, et valituks osutunud kandidaati
peaks kohustama toole asuma, selline kohustus riivaks olulisel mdiéral isikuvabaduse

pOhimdtteid.

RK-s tehti ettepanek, mille sisuks oli lihtsustada iiksikkandidaadi valituks osutumise
tingimusi ehk luua iiksikkandidaatidele erikord vorreldes erakondadega, et liksikkandidaatidel
oleks suurem tdendosus valituks osutuda. Kédesoleva t66 autori hinnangul oleks iiheks
voimalikuks meetmeks see, kui liksikkandidaatide hédled liidetakse samadel alustel kokku,
nagu erakondadele antud héédled. Selle tulemusel oleks {iksikkandidaatidel vodimalik
Riigikokku valituks osutuda ka ringkonnamandaadi vdi kompensatsioonimandaadi kaudu,
eeldusel, et iiksikkandidaadid koguvad kokku iile viie protsendi hééltest. Probleeme voib
sellise korralduse juures tekitada asjaolu, et nendele iiksikkandidaatidele, kes valitusk ei
osutu, ei pruugi meeldida asjaolu, et mandaadi saanud iiksikkandidaadid osutusid valituks

osaliselt ka nendele antud héilte tottu.
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KOKKUVOTE

Iga valimissiisteemi pohiiilesandeks peab olema poliitilise stabiilsuse tagamine ja voimalikult
representatiivse esindusorgani valimise vOimaldamine. Maailmas on palju erinevaid
valimissiisteeme, aga suures plaanis jagunevad valimissiisteemid proportsionaalseteks ja
majoritaarseteks valimissiisteemideks. Kolmas liik valimissiisteeme on segasiisteemid, milles
on nii proportsionaalsetele kui ka majoritaarsetele valimissiisteemidele iseloomulikke jooni.
Majoritaarseid valimissiisteeme on rakendatud ajalooliselt Anglo-Ameerika kultuuriruumi
kuuluvates riikides. Erandiks on Uus-Meremaa, kus on kasutusel nimekirjadega
proportsionaalne siisteem, mida kasutatakse ka Eestis ning lirimaa, kus on kasutusel {iksiku
iilekantava hadlega silisteem. Proportsionaalseid valimissiisteeme kasutatakse valdavalt
Mandri-Euroopa riikides. Suurtest Mandri-Euroopa riikidest on erandiks Prantsusmaa, kus on
kasutusel kahe vooruga siisteem, mis on majoritaarne valimissiisteem. Segasiisteemid on
kasutusel nditeks Leedus ja Afganistanis, vastavalt paralleelne siisteem ja iiksiku

mittelilekantava héélega silisteem.

Valimissiisteemi valik on valimiste juures kriitilise tdhtsusega, kuna valimissiisteemist sdltub
see, kes valitseb. Valimissiisteemist tulenevalt vdib erakond, kes saab 20 protsenti héiltest,
saada iile 20 protsendi kohtadest ja olla oluline koalitsioonipartner. Seda ennekdike
proportsionaalsete valimissiisteemide puhul. Samas vdib teist tlilipi valimissiisteemis sama
erakond, kes sai 20 protsenti hééltest, olla esinduskogus marginaalse tdhtsusega tegija. Seda
ennekdike majoritaarset tiilipi valimissiisteemides. Valimissiisteemist soltub ka see, kuidas
valijad tunnetavad oma hiile kaalu ja kui palju haili ldheb kaotsi. Samuti oleneb sellest
valimisaktiivsus, millest omakorda sdltub esinduskogu legitiimsus. Juhul kui valimistel osaleb
alla 50 protsenti valimisodiguslikest isikutest, on valimistulemused kaheldava legitiimse

viidrtusega nagu ka nende pohjal moodustatud esinduskogu poliitiline voim.

Valimissiisteem ja valimiste diguslik regulatsioon on tihedalt seotud. Ilma digusnormideta on
siisteem pelgalt teoreetiline ndhtus. Selleks, et valimisslisteem muutuks praktiliseks ehk

omandaks sotsiaalse mootme, tuleb siisteem valada digusnormide vormi. Kiisimus sellest,
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kumb on  olulisem, kas valimist reguleerivad Oigusnormid voi teoreetiline késitlus

valimissiisteemist, on selles kontekstis irrelevantne.

Riigikogu valimiste digus on iildjoontes demokraatlik ja odigusriigile sobilik. Selles on
rakendatud iildpohimotted (valimiste vabadus, {ihetaolisus, iildisus, salajasus jne) samamoodi
nagu teistes lddne demokraatiates. Siiski on Riigikogu valimise siisteemi juures ka moningaid
probleeme. Uheks probleemiks on see, et Riigikogu valimistel on keelatud osaleda
kinnipidamisasutustes karistust kandvatel isikutel. Oma olemuselt on see vastuolus valimiste
vabaduse pohimottega ja tulenevalt sellest, et valimisdigus on iildiste arusaamade kohaselt

loetud inimdiguseks, siis on see vastuolus ka iildtunnustatud inimdigusnormidega.

Probleeme on esile tostetud ka seoses valimiskautsjoniga. Valimiskautsjon leitakse olevat
ebaproportsionaalne ja ebadiglane tulenevalt sellest, et monedele tihiskonna gruppidele vdib
olla valimiskautsjoni tasumine majanduslikus mottes iiletamatuks takistuseks ja sellest
tulenevalt ei ole nendel iihiskonnaliikmetel vdimalik valimistel kandideerida. Ebavdrdsus
tuleneb ka sellest, et juba Riigikogus olevatel erakondadel on riigipoolne rahaline toetus,
samas kui Riigikokku mittekuuluvatel erakondadel ja iiksikkandidaatidel see puudub. Sellest
tulenevalt on Riigikogus esindatud erakondadel majanduslik eelis vorreldes Riigikogusse

mittekuuluvate poliitiliste joududega.

Seoses Riigikogu valimise korraldusega on probleemina médratletud e-héddletamine. Pohiliselt
on vilja toodud, et tulenevalt kiiberruumis valitsevatest ohtudest on ohus e-hdiletamise
tulemuste legitiimsus, kuna valimistulemustega on eelduslikult lihtsam manipuleerida, kui
valimissedeliga hiddle andmise korral. Samuti on probleemina vilja toodud valimiste
iihetaolisuse ja salajasuse ndude riive. Uhetaolisuse printsiibi riive osas on vilja toodud
asjaolu, et e-héiletajatel on Gigus oma hailt muuta, samas kui valimissedeliga hiiletajal
selline voimalus puudub. Salajasuse printsiibi riive suhtes on vilja toodud, et kiiberruumist on
pohimotteliselt voimalik hdkkimise teel teada saada nii valimistega kui ka valimistel osalevate

isikutega seotud andmeid.
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Uks pohilisemaid probleeme, mis on tdstatatud seoses Riigikogu valimiste digusega,
puudutab kompensatsioonimandaatide temaatikat. Sellest tuleneb nii valimissiisteemi
keerukus kui ka valijate rahulolematus kogu valimissiisteemiga terviklikult. Samas tuleb
tddeda, et Eesti valimissiisteemiga voib iildiselt rahul olla. Probleemiks on valimissiisteemi
valguses tiksnes kompensatsioonimandaadid ja nende jaotamine. Valijate pikaaegne
rahulolematus valimissiisteemi korraldusega voib viia valimisaktiivsuse languseni. Madal
valimisaktiivsus vdhendab olulisel maéadral valimistulemuste legitiimsust. Siisteemi
parandamiseks tuleks kompensatsioonimandaadid kaotada ja koik mandaadid jaotada
valimisringkondades v0i muuta kompensatsioonimandaatide jaotamise korda selliselt, et
iileriigilises nimekirjas jarjestatakse kandidaadid vastavalt iga kandidaadi isiklikule

hiiltesaagile.

Kéesoleva bakalaureusetod kolmandas peatiikis on analiilisitud Riigikogu valimiste digusliku
regulatsiooni muutmiseks tehtud ettepanekute realiseerumise voimalikkust. Ettepanekud
péarinevad suurel midral RK-s tehtud ettepanekute hulgast, mis puudutasid Riigikogu valimisi.
Samas on analiilisitud teiste isikute, kelle hulgas on ka kéesoleva t60 autor, poolt tehtud

ettepanekuid valimiste digusliku regulatsiooni muutmiseks.

Tehtud ettepanekuid on voimalik liigitada kolme gruppi. Esiteks need ettepanekud, mis on
vastuolus pohiseadusega ja ei ole sellest tulenevalt realiseeritavad ilma pohiseadust muutmata.
Teiseks need ettepanekud, mis ei ole realiseeritavad tulenevalt sellest, et ende realiseerumine
oleks ebaotstarbekas, ebasobilik voi ebavajalik. Kolmandaks need ettepanekud, mis ei ole
pohiseadusega vastuolus ja on realiseeritavad nii otstarbekuse, sobilikkuse kui ka vajalikkuse

valguses.

RK poolt tehtud ettepanekutest moodustavad suurema osa need, mis ei ole realiseeritavad
ilma pohiseadust muutmata ehk on pdhiseadusega vastuolus. Néitena voib tuua ettepaneku,
mis puudutab 101 ithemandaadilise valimisringkonna loomist, kus iga valimisringkonna
valijad valivad Riigikokku oma esindaja. Ettepanek on pohiseadusega vastuolus seetdttu, et
selline korraldus on iseloomulik majoritaarsetele valimissiisteemidele, kuid kehtiv pohiseadus

sdtestab valimistele proportsionaalsuse ndude. Pohiseadusega ei ole kooskolas ka ettepanek,
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mis késitleb vanematele lisahédélte andmist vastavalt laste arvule. Ettepanek on vastuolus nii

valimiste iildisuse, iihetaolisuse kui ka salajasuse pohimottega.

Teisest ettepanekute grupist vOib nditena tuua ettepaneku, mis kisitles iihe iileriigilise
valimisringkonna moodustamist. See ettepanek on ebaotstarbekas tulenevalt sellest, et
eelduslikult votavad populaarsemad ja tuntumad kandidaadid enamuse hailtest ja viimased
Riigikokku valitud vdivad valituks osutuda vidga véikese hééltearvuga, mis voib valijate ja
tthiskonna silmis ddnestada nende mandaadi legitiimsust. Mittesobilikuks liigitub RK poolt
tehtud ettepanek muuta Eesti valimissiisteem proportsionaalselt nimekirjadega siisteemilt
iiksiku tilekantava hiddlega siisteemiks. Siisteemi mittesobilikkus tuleneb sellest, et koik
valimisringkonnas kandideerivad kandidaadid peab asetama numbrilisse paremusjérjestusse,

selline korraldus on eelduslikult valijate jaoks keeruline.

Samas tehti RK-s rida teostatavaid ja mdistlikke ettepanekuid, mille realiseerumine tooks
kaasa Eesti valimissiisteemi olulisel mddral demokraatlikumaks ja kvalitatiivses mottes
paremaks muutumise. Uheks selliseks ettepanekuks oli kompensatsioonimandaatide
kaotamine, millest oleks voimalik vodita kdigil, pikemas perspektiivis ka erakondadel.
Kompensatsioonimandaatide kaotamisele vdib alternatiivselt vélja tuua RK-s tehtud
ettepaneku, jarjestada kandidaadid iileriigilises nimekirjas vastavalt igalihe hiiltesaagile.
Kompensatsioonimandaadid séiliksid, kuid muutuks nende jagamise pohimdte. Erakonna
koostatud nimekirja asemel moodustuks jérjestus vastavalt kandidaatide isiklikule
héiéltesaagile. Nende -ettepanekute rakendumise tulemusel suureneks valijate rahulolu

valimissiisteemiga.
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LEGAL REGULATION OF THE RIIGIKOGU ELECTIONS AND POSSIBLE
CHANGES DE LEGE FERENDA

Summary

The Riigikogu is Estonian parliament. The Riigikogu has the only public body directly
elected by the people. Members of the Riigikogu shall be elected on the basis of the
Constitution of the Republic of Estonian (hereinafter referred to as the Constitution) in
accordance with section 60 in free elections and the basis of the principle of proportionality.
Parliamentary elections must be general, uniform and direct. A vote is set for the requirement
of secrecy. The specific procedure for the election shall lay down the Riigikogu Election Act

and various regulations of the National Electoral Committee.

Topicality of this thesis stems from the fact that the choice of possible amendments to laws,
regulations and administrative provisions governing the Riigikogu is dealt with in academic
and political circles; this theme is also echoed by opinion leaders. As a result of political
processes in the Estonian society and people's desire for a greater extent to talk about national
issues, there is formed such a phenomenon as the rahvakogu. One aim of the rahvakogu is,
among other things, to propose amendments in Parliamentary electoral system thru practice of

crowdsourcing.

The main task of any electoral system must be as close as possible to stand behind the
political stability and guarantee a representative selection of the representative body. In the
world there are many different electoral systems, but generally they are divided into two large
groups: majoritarian representation systems and proportional representation systems. The
third type of electoral systems is mixed electoral systems. Majoritarian representation systems
have been historically used in Anglo-American culture area. The exception is New Zealand,
where is list proportional system, which is also used in Estonia. Proportional representation
systems used predominantly in mainland European countries. Mixed electoral systems are in
use, for example, in Lithuania and in Afghanistan, accordingly parallel system and single non-

transferable vote system.
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The Riigikogu election law is broadly democratic; this is implemented in the general
principles in the same way as in other Western democracies. However, there are also some
problems at the Riigikogu elections system. One concern is that elections are prohibited to
participate for persons who is carrying prison sentence. By its very nature, is contrary to the
principle of freedom of election and due to the general perception of the suffrage is
considered as one of the human rights, it is also contrary to the generally accepted standards

of human rights.

The problems are highlighted also in the context of electoral deposit. Electoral deposit is
considered to be the disproportionate and unfair to some groups of society and can be an
insurmountable obstacle to economic terms. Inequality also follows from the fact that the
political parties are already in a state of financial support for projects of common interest,
while the political parties who are not members of the Riigikogu and independent candidates

it is missing.

The problem stems from the Riigikogu election organisation is defined in e-voting. Basically,
due to the peculiar perils of cyberspace that has threatened the legitimacy of results e-voting,
because the election returns is easier to manipulate than election returns from ballots. There is
also a problem in the consistency and cross-claim of secrecy of elections. The principle of the
uniformity of the bars is the fact that the e- voters has the right to change their votes, while the
voters who vote with ballots are not. The principle of secrecy with respect to the cross-bars
that are in principle possible by hacking from cyberspace to know both parties participating in

the elections as well as elections to the related data.

One of the basic problems that are raised in connection with the elections of the Riigikogu
concerning the compensation mandates questions. It follows both the complexity of the
electoral system, as well as completes voter’s dissatisfaction with the whole electoral system.
At the same time, it must be held that the Estonian electoral system may be considered

generally satisfying. The problem is only in the light of the compensation mandates of the
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electoral system and their distribution. Compensation mandates should be abolished in order
to improve the system and all credentials shall allocate or change the distribution of
compensation mandates times in such a way that the national list are ranked according to each

candidate's personal votes.

In the third chapter of this thesis has been analysed proposal of the legal rules governing the
elections of the Riigikogu. Recent proposals can be classified in three groups. First, those
proposals, which are in conflict with the Constitution, and consequently are not realizable
without changing the Constitution. Secondly, these proposals that have not realised due to the
realisation of these would be impractical or unpropitious. Thirdly, those proposals, which are
not in conflict with the Constitution and are realizable, suitability, feasibility, as well as the

need for light.

The proposals made by the rahvakogu are made up of most of the ones that are not realizable
without changing the Constitution or is unconstitutional. Examples include a proposal
concerning the establishment of 101 single mandated electoral districts in which the each
constituency voters elected as their representative. The proposal is therefore in conflict with
the Constitution, that such an arrangement is characterized by the majoritarian representation
systems, but the current Constitution provides for the requirement of proportionality in
elections. Another example may be a proposal for the establishment of a single national
constituency. This proposal is impractical due to the fact that most candidates can take the
votes of a majority of the top and bottom of the time and may be selected for a very small
number of votes corresponding to the chosen, which may be in the eyes of society, to

undermine the mandates and legitimacy.

At the same time, there was carried out by the rahvakogu some reasonable proposals, which
would lead to the realisation of the Estonian electoral system substantially more democratic
and better change in qualitative terms. One such proposal was the elimination of
compensation mandates, which would be considered as win for all, in the long run also
political parties. The alternative to removing the compensation mandates the rahvakogu

proposal; sort the list according to each of the candidates in the national votes. Compensation
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mandates of keeping, but the principle of sharing would change. The list, drawn up by the
political party in accordance with the order form instead of the candidate’s personal votes. As
a result of the activation of these proposals would increase voter’s satisfaction with the

electoral system.
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