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Zur christlichen Terminologie bei den

Esten, Liven und Letten
Oskar Loorits

1. Sowohl sprachpsychologisch als nicht minder kulturge-
schichtlich hochinterressant ist die Frage nach der Entste-
hung ncuer Ausdriicke: von welchen Faktoren werden sie be-
slimmt und suggeriert? — Das konnen wir uns ziemlich genau
vergegenwilrtigen, wie der estnische Piidagoge und Zeitungs-
mann A. Grenzstein um 1880 z.B. paleus fiir *Ideal’ von pale
"Wange, Backe, Angesicht, Antlitz’ abgeleitet hat, und zwar
nach dem gelehrten Vorbild von griechisch eidos — eidéa >
idéa — idedl. Ebenso lisst sich erkiinnen, dass der estnische
Spracherneuerer J. Aavik um 1910 reetma fiir das homophone
‘verraten’ erdacht hat, oder dass der Schriftsteller J. Semper
um 1920 ise-draisema ’einen Sonderling spielen’ gebildet hat, -
um das russische originaljniéatj getreu wiederzugeben, oder
wie Propst J. Aunver um 1925 kirikla fiir *Pfarrhaus’ statt des
altmodischen kiriku-mdisa (”Kirchgut”) bringt. Selbst hahe
ich um 1930 rahva-pirimuas fiir ’Volksiiberlieferung’ kons-
truiert, vaimsus fiir *Geistigkeit’, eestlus fiir Estendum’ usw.

Genau so diirfen wir aber fiir die friiheren Kulturperioden
annchmen, dass es cinzelne aktivere Denker unter den Gebil-
deten ihrer Zeit waren, die hei ihrer Titigkeit und infolge ihrer
Kullurkontakle gezwungen waren, fiir neue Begriffe, die sie
ihren Milmenschen deutlich und mit aller Priignanz vermitteln
wolllen, ecinen exakten sprachlichen Ausdruck zu schaffen.
Natiirlich wurden sie dabei von den Vorbildern jener Sprachen,
mit denen sie sich beschiiftiglen und in welchen sie vielleicht
sogar dachten, sowohl ideologisch als auch morphologisch be-
cinflussl, um ihrem sprachlichen Instinkt, ihrer geistigen Ent-
wicklung und aligemeinen Begabung gemiiss mehr oder we-
niger gelungene Neologismen zu kombinieren.

2. Sprachpsychologisch stehen wir dabei vor ciner Erschei-
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nung, die sich zu allen Zeiten geradezu klassisch wiederholt:
slésst man in einer fremden Sprache auf ein neues Kullur-

wort, so erhebt sich das unwiderstehliche Bediirfnis (oft zu-
gleich auch die praktische Notwendigkeit), diesen Ausdruck
in der eigenen Sprache wiederzugeben, und zwar gar nicht
nur durch eine blosse Entlechnung, sondern vielmehr durch
eine cigene Worthildung, die neben den einfachen Lehniiber-
selzungen noch allerlei weitere Lehnpriigungen bis zu gan-
zen Lehnausdriicken zur Folge hat. Besonders aufschluss-
reich ist es dabei, die Zeiten kultureller Hochkonjunktur zu
verfolgen, in dencn infolge mechrseitiger Kontakte u.a. auch
sprachlich eine ausserordentlich umfassende Neuschépfung
aufkam und ganze Erneurungswellen fluteten. Bei den Finno-
ugriern z.B. lasst sich die erste derartige Sprachform in Ver-
bindung mit den Kulturbezichungen zu den (indo)arischen
und baltischen Stimmen etwa im 2. Jahrtausend vor Christi
erahnen. Eine bedeutend grossere Spracherneuerung bringen
die Kulturberiihrungen mit den Germanen mit sich, und zwar
sowohl wiihrend der iilteren Eisenzeit (500 v.Chr. — 400 n.
Chr.) als auch der jiingeren (800—1200 n.Chr.). Eine der
umfangreichsien vorgeschichilichen Spracherneucrungen der
Ostseefinnen hat sich aber im wachsenden Kontakt mit den
Ostslaven vollzogen, worauf man bis jetzt allzu wenig Auf-
merksamkeit verwendet hat.

Das allmihliche Vordringen der Ostslaven in das ostscefin-
nische Siedlungsgebiet beginnt schon wiihrend der mittleren
Eisenzeit (400—800 n.Chr.), die Expansion der Russen cr-
reicht aber erst wihrend der durch die Skandinavier politisch
besser organisierten Warigerzeit nach 862 den Hohepunkt.
Dazu gesellt sich um 1000 noch ein Fakior von grisster Be-
deutung, und zwar die Christianisierung Ost-Europas. Gerade
die Bekehrung hat eine ganz neue Mentalitit gezeiligt und
einen geradezu enormen Wortschatz gefordert, um die kompli-
zierte Glaubenslehre, das verfeinerte Lebensgefiihl und das
normenreiche Werthewusstsein zu definieren und zu eigen zu
machen, um die dualistische Weltanschauung, dic kirchlichen
Traditionen usw. auch terminologisch zu verbreiten. Die Chris-
tianisierung hat eine ganz neue Kulturstrémung und Ideenwelt
mit dem dringenden Bediirfnis nach bisher vollig unbekann-
len Begriffen im Gefolge, um z.B. nur an Siinde und Hélle,
Frommigkeit und Nichstenliche zu erinnern. Die neuen Aus-
driicke hat man natiirlich nach dem Muster des Sprachge-
brauchs der Bekechrer gebildet. Es ist bewundernswert, wic
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{olal das Kirchenslavische den griechischen Vorbildern ge-
folgt ist. Erginzend miissen wir aber noch hinzufiigen, dass
dic byzantinischen Sprachtraditionen durch die (weiss)rus-
sische Vermittlung (z.T. vielleicht sogar unmittelbar) auch
dic osiscefinnischen und ballischen Sprachen viel griindlicher
beeinflusst haben, als man bis jetzt angenommen hat, so dass
nicht nur viele rein kirchliche Termini, sondern ebenso viele
allgemeinere Kulturwoérter im Ost-Baltikum letzten Endes auf
griechische Muster zuriickgehen, erst sckundiir auf lateinische.

3. Die Ostscefinnen besitzen einen ziemlich reichen gemein-
samen Wortschatz, der sich zum grossen Teil auch auf das
Lappische erstreckt. Der finnisch-ugrische und uralische Hin-
lergrund ist natiirlich kleiner, geniigt aber dem Kultur- und
Religionsgeschichtler, um sich ein immerhin zuverlissiges
Bild iiber die Entwicklungsphasen der urspriinglich homo-
genen Finnougrier zu entwerfen. Die verschiedenzeitlichen
Phasen haben die einzelnen Stiéimme selbst innerhalb der Ost-
seefinnen immer mehr getrennt, bzw. isoliert, aber desto mehr
fremden Einfliissen zugiingig gemacht, so dass z.B. dic Woten
und Wepsen nur noch wenige Spuren ihrer einstigen west-
lichen Kullurbeziehungen bhewahrt haben, jedenfalls bedecu-
tend weniger als die Liven, Esten und Finnen. Bei diesen Ein-
flilssen aus verschiedenen Richtungen kénnen wir eine prin-
zipiell sehr wichtige und volkspsychologisch dusserst bezeich-
nende Beobachtung konstatieren: die Sachkultur bedient sich
der Lehniibersetzungen unvergleichlich weniger als die Geis-
teskultur, welchen Umstand die Linguisten bis jetzt leider
iiberschen haben, so dass die Geisteskultur wenig Beach-
Llung gefunden hat. Die neuen Dinge werden in der Regel auch
sprachlich entlchnt (dafiir spricht eine Menge deuischer
Lehnworler im Esinischen, Livischen und Lettischen), die
neuen Begriffe dagegen schr oft iibersetzt oder vage angedeu-
{et. Erst auf diesem Hintergrund koénnen wir schliesslich
cine gewaltige Umwiilzung in der estnisch-livisch-lettischen
Kulturgeschichie genauer fixieren, die bisher von den Lin-
guislen, Historikern oder gar Kirchengeschichtlern nur ver-
schwommen und unbedcutend umrissen worden ist. Das trifft
genau auf die erste Chrislianisierungsperiode der Ostseepro-
vinzen durch die weiss- und grossrussische Missionstitig-
keit withrend der sog. Wariigerzeit zwei Jahrhunderte hin-
durch etwa um 1000—1200 zu.

Selbst der scharfsinnige und selbstkritische finnische Fors-
cher Lauri Hakulinen (SKRK IT 48) wiederholt 1946 die all-
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gemeine Auffassung, dass die wenigen christlichen Lehnwér-
ter russischerseils bei weitem nicht als Beweis fiir eine sys-
tematische Bekehrung der Ostsecfinnen gelten diirften, son-
dern bloss als vereinzelte Wortenlchnungen anzuschen sind,
fligt allerdings vorsichtig hinzu, dass dieses Problem eciner
griindlicheren kulturgeschichtlichen Beleuchtung hedarf, die
wir hier nun vornehmen wollen. Hinsichtlich der Finnen mag
die bisherige Anschauung besichen bleiben, die Christiani-
sierung der Karclier, Wepsecn und Woten hat sowieso bloss
durch die orthodoxe Kirche stattgefunden, uns interessiert
also am stirksten dic Frage: wie gross ist der griechisch-ka-
tholische Einfluss schon vor dem rémischen in den Ostsce-
lindern, d.h. bei den Esten, Liven und Letien gewesen?

4. Es ist vollkommen richtig, dass dic Anzahl der dirckten
Lehnwérter wohl gering ist: gewdhnlich zitiert man nur rist,

papp, pagan und raamat fiir das Estnische, bzw. ri§t, pdp, pa-
gandz und rontéz fiir das Livische. Aber schon bei risti (wird
tbrigens in den ingrischen Volksliedern mit haara wiedergege-
ben) ruft es unser ticfes Erstaunen hervor, wie viele Komposita
und Derivata diese Kreuzes-Bezeichung bei den Esten, Liven
und Letien (krusts, s. § 5) gemeinsam erzeugt hat, die zum
grossten Teil nicht auf deutsch-rémische, sondern sicherlich
auf osislavisch-byzantinische Vorhilder zuriickzufithren sind
(Beispiele s. GEV III 328/9). Ja, die ganze christliche Tradition
der Taufe (estn. rislimine, ristsed, ristjatse, 'ristkedze’ usw.,
liv. ri§témi, rifkist, lett. krustibas, kristibas nach kre¥éenije,
krestiny, auch verbal estn. ristima taufen, liv. rifté, lett. krus-
fit, kristit aus krestitj), mit den Paten (lett. kiims, kima di-
rekt aus kum, estn. risti-isa, -ema, bzw. liv. rist-iza, - jema iiber-
setzt von kresinyj olec, krestnaja matj) und mit den Be-
zeichnungen fiir Taufkind, Taufsohn u. -tochter, Taufbruder
u. -schwester, mit dem Taufnamen (est. risti-nimi, liv. ris-
t6d-n’m nach krestnoje imja) usw. entstammen bei allen
drei Volkern durchaus schon der orthodoxen Kirche der Wa-
riigerzeit und diirfen in ihrer Tragweite nicht unterschiitzt wer-
den, wenn man einige Lehnbildungen fiir ’sich bekreuzigen’
auch in Rechnung stellen muss. Ausserdem ist das christliche
Kalendarium schon vor der deutschen Invasion im Ost-Bal-
tikum recht gut bekannt gewesen (GEV III 325/6), u.a. der
Himmelfahrtstag als “Kreuzestag”, bzw. ”Christitag” (estn.
risti-pdev, liv. rist-pdva, lett. krusta-diena iiber livische Ver-
mittlung, s. GEV III 329) sowohl nach voznesenije »Christa”,
als auch nach “denj kreiéenija” (danach estn. Looja risti-péev
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als ,,Schopfers Tauftag” zu iibersetzen, vgl. linnu-risti-pdev
od. linnu-ristsed ’Schwiirmen der Bienen’ nach krefcenije
péjol, gemeint ist wohl das Besprengen der Bicnen mit Was-
ser). Ebenso geht lett. krustaine *Fest der Epiphanie’ (6. I)
auf kre$éenije zuriick, siidestn. vee-riftmine ’Dreikonigstag’
auf vodokrjoséa. Aber noch weiter: sogar der Mensch wird
bei den Liven (rifting) und Saaremaa-Esten (risting) als An-
horiger des Christusglaubens nach kre¥éjonyj bzw. chrislianin
(> krestjanin < lelt. kriskans ’Crist, Mensch’) bezeichnet,
und rist in den estnischen Volksliedern der Wariigerzeit ist
recht bekannt sowohl in der Bedeutung ’Kreuz’ als auch —-
noch aufschlussreicher — als *Christus’ (gewéhnlich mit dem
typischen Altribut pitha Rist ’heiliger Christus’ nach swvjaloj
Christos). Johannes der Tiufer heisst estn. Risi(i)ja Jaan
(sekundiir durch Johannes erselzt), liv Riftiji Jon, lett. Janis
Kruslilajs -—— offenbar also nach Ioann (Ivan<.Jan) Krestitelj
(vgl. finn. Johannes ”Kastaja” nach schwed. J. Dépare”).
Endlich stammt sogar der Ausdruck fiir ’quer’ (esin. rist,
ristamisi, ristati, ristakuati usw., liv. ri§to, riftabbiz, ristléz,
lett. krustam, krusti(e)m, kristinga usw. ’kreuzweise, libers
Kreuz’) morphologisch aus nakrest, vkrest, krestom (lett.
Ekrustkrustam deutlich aus krest-nakrest); ebenso haben eini-
ge Adjektive wie z.B. estn. ristiline, ristjas *kreuzférmig’, ris-
taline ’gekreuzt’, ristik, risine, ’senkrecht’, lett. krustains

’kreuzformig, kreuzweise’ usw. wohl krestovatyj zum Vor-
bild.

Wenn ein neuer Begriff sogar schon in den Volksliedern
populiir geworden ist (wie z.B. estn. rist), so kann er nicht

mehr zufilllig gehort worden sein, sondern muss im Volks-
leben schon eine gewisse Rolle gespiclt haben (vgl. M. J. Ei-
sen in ERMAr II, 1926, 85/102). Und wenn sogar Heinrich
von Lettland in seiner Chronik (XVIII: 8) pappi ’Priester’
1215 als volkstiimlich registriert, dann wirkt die Annahme
Mikkola’s 1938 von einer Entlechnung germanischerseits nicht
nur naiv, sondern vollig unmdglich, worauf auch Kiparskij
hingewiesen hat (Vir. 1939, 276). Dafiir spricht iibrigens fer-
ner dic ausserordentliche Populiiritet des Wortes papp bei
den Esten in verschiedenen alten Verbindungen, die z.T. wohl
erst in geschichtlicher Zeit gebildet worden sind (GEV II
375/6: pikse-, peko-, kallas-, métsa-, rehe-papp u.a.). Aber
cine der allerpopulirsten Gestalten in der esinischen Volks-
iiberlieferung ist doch vana-pagan *Teufel’ (der alte Heide”),
der wiederum auf seinen orthodoxen Ursprung stolz sein
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kann (s.§10). So sehen wir also, dass sich die Reichweite
der an Zahl zwar geringen Lehnwérter durch die Volksiiber-
lieferung als ausserordentlich ausgedehnt erweist.

5. Wenden wir uns der iibrigen christlichen Terminologie
zu, so entwickelt sich eine unerwartet grossziigige Perspek-
tive zugunsten der Prioritit der griechisch-katholischen Mis-
sionstitigkeit. Was die direkten Lehnwérter anbetrifft, so gibt
es deren im Lettischen noch mehr als im Estnischen und Li-
vischen, dazu mit sicheren Kriterien, dass sie unmittelbar
aus dem Weissrussischen entlehnt worden sind. Am iiber-
sichilichsten sind diese Lehnwoérter von F. Adamovits (im
Album ”Die Letten”, 1931, 216) und J. Sehwers (321/3) ver-
zeichnet worden: baznica ’Kirche’, gavet 'fasten’ (lit. gavéti,
bei den Esten u.a. Ostseefinnen dagegen ist das altskandina-
vische Lehnwort paast so stark verwurzelt gewesen, dass es
sogar auch die Setukesen beibehalten haben, ebenso liv. post,
past- und Verb postd), gavénis *Fastenzeit’ (vgl. hierza die
Lehniibersetzung liha-heide bei den Esten nach mjasopust),
gramata ’Buck’, greks ’siinde’ (lit. grigkas s. § 12), klanities
’sich beugen’, bildlich ’beten’ (vgl. die Lehniibersetzung ku-
mardama bei den Esten), kristit ’taufen’ (lit. kristyt), Erists
u. krusts *Kreuz’ (sprachlich s. Sehwers 321/2) ,kama ’Pate,
Gevatter’ (s. § 4), pekle *Holle’ (lit. pékla, vgl. estn. pgrgu
§ 11), svece ’(kirchliche) Kerze’, svétki ’Fest’ und svéts ,heilig’
(mit einer Menge von Ableitungen), zizlis ’Stab’ (der Bi-
schofe usw.), zvans ’Glocke, Glockenklang’ (lit. zvanas),
zoanit “liuten’ (lit. zvanyti). Zu diesen gesellen sich fiir uns
noch die interessanten pagans *Heide’ (s. § 10), neskistais als
Teufelseuphemismus (s. §10), %2l ’leid’ (mit vielen Ableitun-
gen und Zelabas "Wehmut, Reue’. Zuletzt darf man nicht ver-
gessen, dass mehrere christlich umgedeutete Ausdriicke bei
den Letten und Russen schon auf die urverwandten Wort-
stamme zuriickgehen, wie z.B. miers u. mierigs, slava u. sla-
vinat usw.

Estnischerseits kann man diese Liste nur um wenige Wor-
ter erginzen: die lokalen setukesischen Ausdriicke werden
hicr nicht behandelt (vorliufig s. GEV III 871/3 u. JSFOu
61: 5, 1959), von den allgemeineren bietet aber viel kultur-
geschlichtliches Interesse poosle pooslikene (in der Schrift-
sprache als puuslik: (u) ’Gotze, Abgott’, fixiert), weil wir
hier die Expansion eines Wortes am typischsten verfolgen
kionnen: apéstolos wird aus dem Griechischen ins Kirchen-
slavische mit “pos]” iibersetzt und dann weiter ins Esinische
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entlehnt und bekommt zulelzt die Bedeutung ,lkon,” das
sonst piihine genannt wird, gebildet fiir svjatoj, auch (ju-
mala-) kuju fiir obraz (lett. dieva delo), jumala-pale od. -nd-
gu nach lik boij, liéina, oft aber Pl. jumalad ’Gotter — Hei-
ligenbilder’ nach bogi (lett dievini).

6. Eine wirkliche Uberraschung erleben wir, wenn wir nun
zur Betrachtung der Lehniiberselzungen iibergehen, dic man
bis jelzt meist ganz vergessen hat (s. immerhin GEV III 323
ff.). Hier créffnet sich uns ein so reiches Beweismaterial, dass
man an der recht guien Kenntnis der christlichen Grundira-
ditionen und Ideen gar nicht mehr zweifeln kann. Um uns in
dic damalige Geisteswelt fruchtbarer einfithlen zu koénnen,
miissen wir einleitungsweise den allgemeinen Charakter der
von Byzanz ausgehenden Bekehrungstiitigkeit kurz umreissen.
Der grosste Unterschied zwischen der Missionstaktik Roms
und Konstantinopels bestand ja darin, dass sich der romische
Katholizismus parallel zu den politisch-militiren Zwecken
ausbreitete (vgl. Kahl 1961), der griechische Katholizismus
dagegen keine unmittelbar politische Expansions- und Er-
oberungszicle verfolgte, sondern vor allem durch cinen ech-
ten religiosen Fanatismus bestimmt wurde: sogar Kiev-Russ-
land wurde zwar sehr geschickt christianisiert, nicht aber
als Provinz des byzantinischen Imperiums unterjocht. Die
gricchisch-orthodoxe Missionarstiitigkeit war also weder po-
litisch noch kriegerisch eingestellt (vgl. dagegen den grossen
Kolonisalor Bischof Albert im Osthaltikum), sondern eine
vollkommen friedliche Kulturtrigeraktion im besien Sinne
des Worles: neben dem Christentum verbreitete man ja auch
andere Kulturerrungenschaften des damaligen 0Ostlicheren
Weltzentrums. Die griechischen Missionare in Osteuropa wa-
ren weder Agenten des byzantinischen Kaisers noch Verbrei-
ter der welllichen Macht des Patriarchen, sondern echte Glau-
bensmiinner, bis zum letzten Blutstropfen durchtirinkt von
den hohen echichristlichen Ideen und Lebensidealen, die sie
als Priester und Monche in wirklicher Liche und als wirkliche
“milites Christi”, nicht aber als ”milites imperii” in der
Fremde mit Begeisterung und Hingabe verkiinden wollten.
Sie waren keine griechischen Nationalisten, noch weniger
Chauvinisten, sondern wahre ”Christen” (vgl. § 4), die sich
iiberall bewusst der Umwelt assimilierten. Sie begaben sich
in die wildesten Peripherien und blieben ihr ganzes Leben
als Gotlesknechle in der Ferne, griindeten dort keine politisch-
militiiren Vorposlen, sondern bloss kirchlich-religiose Gemein-
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den, Einsiedlerzellen, Kapellen, Kloster und womdglich auch
Kirchen — es war also die grésste Glanzperiode christlicher
Missionstiitigkeit iiberhaupt. Und wenn die russischen Fiirs-
ten sich auch fiir dic Eroberungen interessierten, so verstan-
den cs die Missionare doch ihre Titigkeil davon freizuhalten
und beschrinkten sich sozusagen auf die Kulturpropaganda,
so dass man sie als Bekehrer mit Feuer und Schwert gar nicht
verdichtigen konnte, — das ist der entscheidende Kontra-
punkt zwischen Rom und Byzanz auch im Osthaltikum ge-
wesen. Die Kirchengeschichte Osteuropas kennt Unmengen
griechischer Geistlicher viele Jahrhunderte hindurch. Kul-
turgeschtlich von grésstem Wert ist es dabei zu unterstrei-
chen, dass die orthodoxen Missionare auch die fremden Spra-
chen méglichst schnell und griindlich erlernten, um frei pre-
digen, Beichte empfangen zu kdnnen u.s.w. Sogar die christ-
liche Terminologie iibersetzien sie gern in dic einheimischen
Sprachen, um bloss ihren Inhalt verstindlicher zu machen
und ohne in kirchlichem Formalismus zu erstarren. Erst
gegen diesen Hintergrund wird uns die ganze Wirkung der
orthodoxen Bekehrungstiitigkeit auch im Ostbaltikum zwi-
schen 1000 und 1200 iiherzeugend klar, und wir kénnen nun
in die Einzelheiten tauchen, um das Beweismaterial iiber-
sichtlich vorzulegen.

7. Es besteht kein Zweifel dariiber, dass der christliche Dua-
lismus den Esien, Liven und Lelten schon vor der deulschen
Expansion um 1200 sehr wohl bekannt gewesen ist. Vor allem
hat esin. Jumal ’*Gott’ semantisch gerade in dieser frithen
Periode seine endgiiltige christliche Umdeutung erlebt (GEV
1 528/8). Im freien Estland sammelte ich 20 Jahre lang aller-
lei Ausdriicke, Redewendungen, Sprichwérter und Glaubens-
molive zur christlichen Grundterminologie und fand beim Be-
griff Gott mehrere Duizend vollkommen traditioneller Brachy-
logismen mit grossem mundartlichem Variantenreichtum, dic
unzweideutig bezeuglen, dass sie aus dem Gross- oder Weiss-
russischen iibersetzt worden waren. Dazu hatte ich etwa 30.000
Seiten von Texten gerade orthodox gefirbten Inhalts druck-
fertig vorbereitet. Leider ist dieses ganze riesige Material
durch Kriegseinwirkung verlorengegangen. Immerhin kann
ich in meinem Wérterverzeichnis noch mehrere Komposita
und Derivata anfiithren, die fiir ihre russische Herkunft
sprechen, z.B. ’jumala-linnuke ’Biene’ nach bofja pli¢ka, ju-
mala-look *Regenbogen’ nach bo%ja duga, jumala-orjus ’Got-
tesdienst’ nach bogosluZenije, jumala-palvus ’Gottesdienst’,
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Messe’ nach bogomolje, jumala-riti ’Handtuch vor den
Heiligenbildern’ nach bogovik, jumala-arm *Gottesgnade,
Abendmah!l’ nach milostj bo%ja, jumala-and (-anne) ’Ernte
u. Brot’ (als Gottesgabe) nach boZij dar (vgl. blagodatj
botja), jumala-meele-pira(li)ne gotigefillig’ nach bogonrav-
nyj, bogougodnyj u.s.w.

Dazu gesellen sich einige Parallelen von grossem kulturge-
schichtlichem Wert: wir hahen ein sicheres Kriterium, dass
Looja ’Schépfer’ nicht aus dem Deutschen, sondern schon
frither aus dem Kirchenslavischen iibersetzt worden isl.
Das Wort sclhst mag noch ilter sein (GEV I 412/3, vgl. finn.
Luoja, wird bei den Liven nicht gebraucht), doch kommt es
in einigen Volksliedern der Wariigerzeit schon in christlicher
Interpretation vor, und zwar gerade in den nordestnischen
Fassungen. In cinem élteren Kettenlied ist der Anfang so
modernisiert worden (z.B. VK III 113, 59: 1, iiber die mythi-
sche Deutung s. GEV III 136):

Liiksin Loojale loole, Ich ging dem Schipfer auf die
Maarialle heina-maale. Heumaht, der Maria auf die Wiese.

Was uns geradezu iiberrascht, ist die sehr bekannte Pa-

rallelversion in vielen Varianten: Léhme Loojale loole, hel-
deelle heina-maale. Was mag nun das Wort helde ’freigiebig,
giitig’ (liv. eldo *willig, lenksam, bes. von Pferden’, aber auch
’lugendhaft, freundlich’, aus hell, finn. helld, s. Toivonen 67)
an dieser Stelle bedeuten? — Wer etwas dic Poetik des est-
nisch-finnischen Volksliedes kennt, kann kaum daran zwei-
feln, dass helde hier semantisch als Parallelausdruck, bzw.
Synonym von Looja zu deuten ist und mit *harmherzig’ iiber-
setzt werden konnte, wie es vom Volk gedeutet wird. Das ist
fiir uns umso iiherzeugender, wenn wir uns die semantische
russische Parallele bogiéedryj ~ bogatyj (iibrigens auch ins
Lettische als bagats ’reich, reichlicly’, lit. bagétas entlehnt, s.
ME) vergegenwirtigen. Entscheidend aber ist der Bedeu-
{ungsinhalt des russ. gospodj (Vasmer I 299 = lat. hospes *Gast-
freund’ < hostipotis, von potis ’vermogend, miichtig’), d.h.
also: wir begegnen dem traditionellen russischen Parallelis-
mus im Dativ Gospodu Bogu, bzw. Tvorcu Gospodnemu, von
den Aliesten iibernommen und schon in den Volksliedern
fixiert: helde ist hier also primiir nicht als barmherziger, son-
dern einfach als gottlich vermogender reicher Schopfer der
ganzen Natur zu interpretieren.

Auch die kirchliche Gottesbez. Issand stammt sicherlich
schon aus der Wariigerzeit (ebenso bezeugt in den Volkslie-
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dern) und ist nicht nach Domine, sondern nach dem Vokaliv
Kjrie > Gospodi gebildet worden, wobei dic stirkere Affekt-
betonung des ss als eine sog. psychologische Sprachkrankheit
zu cerkldren ist (vgl. isand ’Herr’, liv. izand, lett. kungs, finn.
herra, die alle auf den Herrn des Himmels iibertragen worden
sind). Der emphatisch reduplizierte Ruf Issand Jum(m)al ist
also wiederum aus Gospodi Boe iibersetzt worden (finn.
Herra Jumala dagegen aus schwed. Herr Gud).

Aus sprachlichen Kriterien scheint sogar die Bildung
kdige vigevam cher aus vsemogustij als von “allmichtig”
tbersetzt worden zu secin (vgl. finn. kaikki-valtias nach
schwed. allmdktig, wozu estn. kéik-véimas passt). Erst nach
1920 ist der estn. Archaismus durch kdige-vieline ecrsetzt
wordei (sprachlich wiire wohl kéige-vielisem richtig!).

8. Noch deutlicher ist der Begriff Gottes Sohn primér von der
orthodoxen Seite gefiirbt worden: piiha Rist in den Volkslie-
dern der Wariigerzeit bedeutet keineswegs *das heilige Kreuz’,
sondern ohne Zweifel Christus selbst (s. § 4). Ebenso klar
stammt Issu in den sectukesischen Volksliedern aus (J)isus.
Ja, in den Volksliedern hat man schon Goit-Vater und Golt-
Sohn vermischi, was bei den Russen ofl der Fall ist, bedingt
besonders durch die Verwendung des Ausdrucks Gospodj so-
wohl fiir Golt als auch fiir Jesus (GEV III 141). J. Hurt (SL
I'174) fixiert sogar einen Unterschied in der Aussprache: Issu
ist Gott-Sohn, Jessu Gott-Vater (lautlich aber eine jiingere
Entlehnung aus Jesus). Dieser Unierschied mag durch den
spilteren Kirchenstreit wegen Gottes Namen bei den Russen
becinflusst worden sein, bemerkt Hurt und fihrt fort (S.
176): die Sctukesen unterscheiden weiter noch Jessu-poig
als Sohn und Jessu-ese als Vater. Dabei wird auch Essu in
der Bedeutung ’Domine, Herrgott’ gebraucht, volksetymolo-
gisch und sprachpsychologisch wohl von esd, eze *Vater’ sugge-
riert (hei den Liven dagegen nur Jumal-iza ohne Affektbe-
tonung fiir Gott-Vater und Jumal-puoga fiir Gott-Sohn). Ne-
benbei sei hemerkt, dass issd-poig in den siidestnischen Mund-
arten an der lettischen Grenze auch in der weltlichen Bedeu-
tung *Bauernsohn’ vorkommt und aus #éva déls der leltischen
Volkslieder iibersetzt worden ist.

Weiter hat sich Spas (itelj) (=gricch. Sstér) bei den Setu-
kesen als Paass vollig eingebiirgert und ist schon friih ins
Estnische als Pddstja und ins Livische als Pistai iibersctst
worden, wobei es kulturgeschichtlich hesonders typisch ist,
dass die Letten diese Erloserbez. Pestitajs erst von den Liven

12



entlehnt haben, ersctzl zuweilen durch die Lehniiberselzung
Glabgjs. Selbst estn. Lunastaja steht semantisch dem Iskupi-
telj niher als dem Erloser-Salvator: luna ist ein altgermani-
sches Lehnwort und bedeutet ’Loskauf’. Ebenso ist zu "Hei-
land’ die als Parallelbezeichnung Onnistekija ’Seligmacher’
aus dem russ. Blagodetelj wortwortlich iibersetzt, aber erst
im Estnischen auf Christus spezialisiert worden. Und sogar
der Ausdruck fiir den (all)eingeborenen Sohn Gottes ainu-
siindinu ist eine Lehniiberseizung aus jedinorodnyj, spéiter
erst ersetzt durch die deutsche Lehniibersetzung Jumala ainu-
iiksi siindinud poeg. Bei den Letten ist vien-piedzimuSais eher
cin deutsches Lehen.

9. Natiirlich gehort zu derselben Ideckategorie der Heilige
Geist als Lehniibersetzung aus Svjatoj Duch sowohl bei den
Esten (piiha hing, hong, heng) wie bei den Letten ( svétais
gars), erselzt bei den Esten erst spiiter in der Kirchensprache
durch das nordestnische piiha vaim (GEV 1 501). Bei den Li-
ven verzeichnet Ketlunen auch archaisch piva jeng, volks-
tiimlich aber ist nur Jumal gara ’Gottesgeist’ (LRU I 16 f.).
In den estnischen Mundarten verdient noch ein Detail unsere
Aufmerksamkeit: die Lutsi-Eslen kennen vaim im allgemei-
nen nicht, sondern bloss piihd vaim als ”ein uraltes Gebets-
wort”, d.h. als eine Reminiszenz aus der Zeit des estnisch-
sprachigen Gotlesdienstes vor der Auswanderung aus der
Heimat. Die Kraasna-Esten dagegen haben keine Erinnerung
an vaim, sondern hezcichnen den Heiligen Geist mit Jumala
heng *Gottes Atem’ (Kallas, KrMr 65) — also analog den Liven.
»Gottes Atem, bzw. Geist” muss jedenfalls als estnisch-livi-
scher Archaismus in die erste Bekehrungsperiode zuriick-
reichen und Duch Bo%ij wiedergeben. Noch interessanter ist
der setukesische Archaismus fiir Dreieinigkeit Kolmik, gebil-
det augenscheinlich nach Troica und semantisch entartet als
Tabuausdruck fiir den Teufel. Der kirchliche Ausdruck esin.
Lolm-ainus dagegen ist aus Dreieinigkeit” iiberselzt worden
wic auch lett. tris-vieniba.

Aus den estnischen Volksliedern kann man mit Sicherheit
schliessen, wie populiir Maria (Maarja, in den Liedern oft
auch Marija) schon in der Wariigerzeit gewesen ist (vgl. u.a.
den obenangefiihrten Parallelismus Looja-Maarja § 7). Die
croberten Ostseeprovinzen wurden vom Papst als “Marien-
land” geweiht, wodurch sich der kolossale Marienkult in Lett-
land und Estland erkliirt. In den estnischen Volksliedern
verireten die Gétler im Plural noch die Ahnen, aber beson-
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ders bezeichnend ist, dass die weiblichen Toten (im Parallel-
vers zu jumalad) “Marien” genannt werden (z.B. GEV IIL
136, 139/41 146, 152). Merkwiirdig ist weiter, dass diese Ma-
rien mit den ”Miitiern” identifiziert werden und somit die
bekannle orihodoxe Gottesmutter-Idee wiederspiegeln.

Von den iibrigen biblischen Namen in der estnischen Volks-
iiberlieferung stammen aus der Wariigerzeit mindestens An-
na (Ann), Johannes der Téufer (Ristija Jaan, s. § 4), Georg
(Jiiri), Michael (Mihkel), Peter (Peeter mit a-Stamm in den
Volksliedern), Paul (Paavel), auch mit a-Stamm in den Lic-
dern) und vielleicht noch manche andere.

10. Als dualistischer Kontrapunkt zu Gott slcht auch der
Teufel schon zu derselben Zeit fest im Glaubensleben der
Ostseeprovinzen: der leit. velns (lit. vélinas, vgl. veles) ist
bloss eine Neubildung und semanlische Umdeutung des frii-
heren bésen Toten velis. Ebenso ist der livisch-estnische To-
lenglaube stark modernisiert zum Teufelsglauben geworden
(LRU II 149/209 u. GEV 1135/52). Den religions- und kulturge-
schichlichen Hintergrund des Teufel-Begriffs bei allen Ost-
secfinnen habe ich griindlich behandelt (LRU II 224/41) und
glaube nachgewiesen zu haben, dass dieser Ausdruck bei den
Esten (kurat) und Liven ( kufe) gemeinsam nach dem rus-
sischen Musler cines Unreinen gebildel worden ist, und zwar
als Lehniiberselzung aus neéistyj, nekoinyj. Auch die lettische
Teufelshez. neskislais ist cine direkte Entlehnung aus neéistyj,
was Endzelin in scinem elymologischen Worterbuch nicht be-
ritcksichtigt hat.

Um diese Ubernahme religionsgeschichtlich noch begreif-
licher zu machen, méchte ich hicr darauf hinweisen, dass
die Ethik der finnisch-ugrischen Stimme auf dem Prinzip der
Reinheit basiert: unrein ist zugleich auch ungut, unrecht und
ungesund. So hat das Prinzip des Unreinen (kura) schon co
ipso zu demjenigen des Bisen (kuri) gefiihrt. Hier ist es an-
gebracht, den Altmeister Zelenin (RV 250) zu zitieren: ”Rein-
lichkeit gilt den’ Ostslaven hauptsiichlich als cine moralische
und nicht als eine physische Eigenschaft. Davon zeugt schon
die Sprache selbst: die Grossrussen bezeichnen alles Unreine
mit dem Worte poganyj, was {rither *heidnisch, durch heid-
nisches Blut verunreinigt’ (vgl. lat. paganus) bedeutete.”
Durch dicses Verhalten konnen wir nun die ausserordentliche
Popularitit der Teufels bez. vana-pagan bei den Esten vollkom-
men versichen und die setukesischen Lehnworter pokan,
poogaiid ’unrein, kotig > boser Geist’, pogandama ’verun-
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reinigen, schmihen, listern, beschmieren’ als semantische
Ubergangsstufe fixieren (vgl. liv. pagan *Heide’, noch nicht
Teufel, weitere Parallelen bei den Letten, Litauern und Alt-
preussen s. ME sub pagans).

Bekanntlich hat man fiir *Teufel’ eine Menge euphemistis-
cher Tabuausdriicke und Decknamen erdacht. Im Ost-Balti-
kum stammt die jiingere Schicht davon meist aus dem Deut-
schen, die iltere aber ohne Zweifel aus dem Russischen, die
ich schon frither bearbeitet habe und hier nur aufzuzihlen
brauche (die genauen Angaben s. GEV III 327/8, vgl. LRU 1l
237/8 u. D. K. Zelenin, Tabu slov II, 1930, 87 ff.): ei hid,
eksitaja (esseiitii), haly, karvane, kav(v)al, kiusaja, kuri,
kura-tekij, kéhn ~(-rett), kévvdr, mait, meelitaja, metsa-
line, motsnik, must (-mees), mustu mustakéné, mdidand,
mdidinii, need (ndide tee-raja), paha, pahus, patt, poolo-halva,
punane, piimme, raibe, raisk, sabakas, hannaline, saks, siks,
sarvik, sarviline, sitt, soo-ellii (-esind, -siks), s6ké, tema, ti-
md, tihke, tihkand, tiké, tige tuline, tiihi, tihiis, vaenlane,
vaimlané, viha-mees, vannnt, vedaja, vitdi, del(us), di(o).
Welche von diesen Lehniibersetzungen in dic Wariigerzeit
zuriickreichen, welche jiingerer Herkunft sind, will ich hier
noch nicht endgiiltig festmachen.

Neben diesen Euphemismen und Tabuausdriicken ist es vom
theologischen Standpunkt wichtiger festzustellen, dass auch
diec dogmatische Funktion des Teufels als eines Verfiihrers
und Plagegeistes wiederum primir von der orthodoxen
Mission herriihrt: sowohl eksitaja wie vedaja, videlejd, vitdi
sind auf Grund der Volksiiberlieferungen als Lehniiberset-
zungen aus sovratilelj, bzw. voditelj zu bewerten (LRU II
203 u. GEV II 187, III 327), ebenso liv. vjediksiji, vjedai und
lett. vadilajs, pavedéjs. Sogar estn. kiusaja und meelitaja
diirften gerade iskusitelj, bzw. soblaznilelj zum Vorbild ge-
habt haben: die Neubildung kiusatus steht allerdings scman-
lisch dem russ. iskudenije nither als ”Versuchung”, ganz ein-
lcuchtend kann man das jedoch nicht mehr entscheiden
(sonsl ist kiusa ein altgermanisches Lehnwort schon im Ost-
scefinnischen und stammt paradoxerweise gerade aus der-
selben Quelle wie kusitj, s. Vasmer I 489, Toivonen I 203).
A_uch lett. kardinatais (> liv. kordiatiji) entspricht seman-
lisch dem iskusilelj (aus kars ’liislern, gierig’).

11. Was bei uns bestimmt in die Wikingerzeit zuriick-
reicht, ist der Dualismus auch im Jenseitsglauben: dic che-
malige Totenstiitte im Hain (estn. hiis, s. GEV III 11 ff.) hier

15



auf der Erde hatte schon lange vorher u.a. auch den Himmel
als Parallele bekommen (GEV I 397f.). Aus diesem Grunde
brauchte man nun zur Bekehrungszeit kein neues Lehnwort
far Paradies, sondern der neue Begriff wurde mit der alten,
schon von den haltischen Nachbarn entlehnten Bezeichnung
fir "Himmel’ estn. taevas, liv. tovaz ausgedriickt, nur mit
dieser Erginzung, dass laevas in den Volksliedern der
Wariigerzeit die klare christliche Bedeutung ‘Land der
Seligen > Paradies’ erhalten hat (GEV III § 229 u. 242
ff.), und dass sogar taeva-’minek”, taeva-minemise-piiha
"Himmelfahrt Christi’ schon aus dem weissruss. USesjce, sv.
Soinik iibersetzt worden ist. In den siidesinischen Volkslie-
dern wird *Himmel’ oft im Plural faivosih) gebraucht, und
die archaische Version des Vaterunsers beginnt mit Essd
meie, kid sa ol6t taivussih, vgl. griech. en lois ouranols, russ.
v nebensach, andererseits aber auch lat. in coelis (chenso lett.
debesis, liv. touvwis).

Als Gegensatz zu Paradies, bzw. ”Himmel” hat man fiir die
Holle in dersclben Zeit esin. pérgu fixiert, wozu man sowohl
baltische als auch germanische Etymologien vorgeschlagen hat
(GEV II 13). In der Tat ist es aber eine Lehniibersetzung z.T.
schon von der fritheren germanischen Seite (skand. hel) her,
dic erst nach dem weissruss. pekla ihre endgiiltige christliche
Umdeutung erfahren hat. Etymologisch ist porgu wohl vom
Verbe porgama ’fegen, schiiren, Brachland mit Feuer reini-
gen’ (vgl. in letzterer Bedeulung das alle Kulturwort porend
- in den Volksliedern, liv. pérgé, finn. perata: perkaan) abzu-
leiten und stammt also semantisch aus der Vorstellung ecines
Fegefeuers bei der Leichenverbrennung (GEV I 139, IT 13 u.
III § 239, vgl. finn. perkele bei Mikkola und Kettunen in
KsVk 15, 90 u. 31, 128 {.). Die priméire Bedeutung des Wohn-
ortes der Toten hat unter der orthodoxen Propaganda die
neue Firbung eines Qualortes bekommen, wo der Teufel
herrscht und die schlechten, bzw. unreinen Tolen bestraft
(GEV III § 245). Aber auch der Teufel bekommt schon nach
dem weissruss. pjakeljny die Benennung pérguline *Hollen-
bewohner’. Dass die estnische pdrgu-Tradition jedenfalls ilter
als die christliche Schicht sein muss, bezeugt indirekt ferner
der Unterschicd zu den Liven und Letten, die ihre Hgllen-
bez. aus dem mnd. helle (lett. elle, liv. el’) erst nach 1200 ent-
lehnt haben (vgl. estn. helvet, hélvet iiber finn. helveili aus
schwed. helvete). Andererseits aber kennen die Letten (und
Litaur) fiir Hélle ein ilteres Lehnwort pekle — genau vom
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selben pekla, das auch dem estn. pérgu seine endgiiltige Be-
deutung gegeben hat.

12, Theoiogisch das Inieressanteste ist dic Ubernahme des
Siindenbegriffs im Ostbaltikum. Bei den Letten stammt gréeks
direkt aus grech (auch lit. griekas) und interpretiert also
das Brennen des Gewissens (Vasmer I 307). Der deutsche
Ausdruck fiir Siinde geht semantisch auf ’Scham’ zuriick
(finn. synti aus schwed. synd), der esinisch-livische patt aber
(hierher gehort auch finn. vala-patto °’Eidbrecher’) auch
Schmutz, Schlamm, Kot’ und bezeichnet einen typischen
Ubergang von der physischen Unreinheit zur ethischen (vgl.
kurat § 10): palt pooleks hedeutet noch heute konkret *der
Schaden sei gemeinschaftlich,’ iibersetzt von grech popolam.
In einem alten Volkslied habe ich (ERAT 12, 1940, 105) den
urspriinglichen Vers pale patu-karvaline semantisch als ’das
Gesicht schlammfarbig’ rekonstruiert. In den siiddstlichen
Mundarten bedeutet patane inemeine noch bis jetzt den kran-
ken, also den von den unrcinen Miichten besessenen Menschen
(ibid. 59 u. GEV II 385). Ja, bei den Kraasna-Esten heisst
noorik ole-es veel patane °die Jungfrau war geschlechtlich
noch nicht verunreinigt’ (Kallas, KrMr 100). Als Zwischen-
stufe zum brennenden Gewissen mag der alte Ausdruck fiir
Feuerschaden tule-patt (dial. SOE, Kallas, KrMr 87) dienen:
urspriinglich hat man geglaubt, dass die Feuershrunst durch
unhckannte unreine Michte verursacht wird, die christliche
Wellanschauung hat sie aber als Siinde umgedeutet. Natiir-
lich hat auch der unreine Teufel u.a. die Bezeichnung vana-
patt *der alte Kot bekommen, bei den Russen sowohl govno
als auch grech (vgl. skvernyj ‘unrein, kotig > siindig,
schlecht’). Hochst charakteristisch ist weiter der archaische
Ausdruck fiir *heichten’ patal kiima (LRU II 235), der ideo-
logisch deutlich die Reinigung vom Schmutz bedeutet hat.
Und noch bis heute antwortet der Setukese dem Priester
beim Bekennen seiner Siinden patané — genau wie der biis-
sende Russe gresnyj oder poroényj fleht. Siindenbeichte heisst
im Estnischen auch ”Siindenreue” patu-kahetsus, lett. greka
nuoZéla), was direkt auf pokajanije zuriickgeht, wie patu-
-kahelseja nach pokajannik, kajuiéijsja gebildet worden ist,
wiihrend dagegen lett. greku aplieciba direkt aus ”Siinden-
bekenntnis” iiberseizt worden ist. Die estnische Verbalbil-
dung kahetsema, kahjatsema *bedauern, bereuen’ entspricht
so genau dem russ. raskaivatjsja (Vasmer I 545, Toivonen I
141), dass sie sich leicht fiir die neuc christliche Ideologie
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verwenden liess, wozu Sinnesverbesserung” als meele-pa-
randus 'Busse’ von raskajanije suggericrt sein konnte. Und
lett. 3elaba ’Reue’ stammt direkt aus ¥aloba, withrend labua-
$anas ’Busse’ auch “Verbesserung” bedeutet. '

Leider gibt es weder ein sprachliches noch ein volkskundli-
ches Kriterium dafiir, ob patulangus (lett. gréka kriZana, liv.
patud sizzdl od. patif sadami) schon friiher aus grechopadenije
oder ob es erst spiter aus ”Siindenfall” iibersetzt worden ist.
Bei dem Verb paltama, patma, pattuma dagegen spricht dic
semantische Entwicklung fiir den russischen Einfluss: aus
der urspriinglichen Bed. ‘heschmutzen’ ist der Ubergang vom
physischen zum ethischen Begriff durch ’beschuldigen (in
ciner Unreinheit), in Verdacht (fiir eine unreine Tat) haben’
zu siidestn. ’siindigen’ (bezeugt 1622) vorsichgegangen, wo-
bei wir die gleiche Parallele poricatj — porok feststellen
kénnen (Vasmar IT 409) und daraus schliessen diirfen, dass
in der Pleskauer Gegend (Pskov) der Wariigerzeit nicht nur
grech, sondern auch, und viel mehr porok fiir ’Siinde’ ange-
wendet worden ist. Und wenn altruss. porok noch ’Tadel
bedeutet hat, so verstchen wir nun umso leichter den Uber-
gang von ’Tadel, Riige’ zu ’Siinde’ auch in folgenden estni-
schen Archaismen: see pattab kiill mu siidame peale ’ich
mache es mir wohl zum Vorwurf’ wird heutzulage unklar
empfunden, bekommt aber einen deutlichen Sinn durch elo
poricajet (bzw. kajet) mojo serdce; sa patlasid seda mu siiiiks
*du beschuldiglest mich dessen’ will ty porical menja v elom
wiedergeben. Unter diesen Umstiinden diirfen wir nun an-
nehmen, dass esln. patune und. liv. patli weder “siindig” noch
greinyj, sondern letzten Endes poroényj zum Prototyp ge-
habt haben miissen. Typisch ist zuletzt die Bildung vastu
pattuma mit dem semantischen Ubergang von ’entgegen be-
schmutzen’ zu ’leugnen’, d.h. die Unreinheit verbergen.

Nebenbei sei hier auch darauf hingewiesen, warum der
deutsche Begriff *Siinde’ semantisch als *Schande, Scham’ nicht
mehr imstande war, den estnischen Sprachgebrauch zu be-
cinflussen. Trots ciniger lautlicher Schwierigkeilen mochte
ich estn. hdbi, hdbii (liv. @b. vol. dped, finn. hdpy, hdped)
*Schande, Scham’ doch mit dem Verb hdbima, hdvi(ne)ma,
trans. hdvitama (wot. dvitd, dvittd, finn. hdvitd, hdvitdd) *ver-
gehen, verderben’ trans. ’vernichten, zerstoren’ ctymologisch
zusammenbringen, und zwar semantisch durch die alie Volks-
cthik der Finnougrier, dass die Schande den gemeinschaftli-
chen Untergang bedeute, ja, die Scham vernichtet (hdbi hdvi-
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tab), sagt man sogar sprichwértlich (GEV I 212/4 u. EE 64).
Aus der konkreten Bedeutung *Fleck’ erkliren sich die verbalen
Bildungen hdbistama ’heflecken, beschimen, schiinden, ent-
chren’ und hédbenema *fleckig werden (befleckt werden), sich
schiimen’. Aber sogar diese semantischen Ubergiinge konnen
schon von kara, karalj, pokor, ukor suggeriert worden sein,
besonders die adjeklive Bildung hdbelik ’schiichtern’ von
pokornyj. Zuletzt sei gesagt, dass der setukesische Ausdruck
hiong ’Verderbnis, Vernichtung’ schon direkt aus poréa
iiberselzt worden ist und also den Bedeutungswandel *Fleck >
Schande > Vernichtung’ durchlaufen hat.

13. Zusammen mit der Siindenlehre hat man natiirlich die
Ideen der Erlésung und Aufersichung zum cwigen Leben
entbwickelt. Auch hier kénnen wir leicht einsehen, wie aus
estn. iga *Lebenszeit,-alier’ Adjekliv igavene ’ewig’ ebenso wie
veényj aus vek gebildet worden ist (liv. iga — igabi, lett.
mis — migigs > liv. ma%ig). Die Prioritit des russischen
Vorbildes wird indirekt durch dic Parallelableitungen be-
stiirkt, die keine deultschen, sondern iiberzeugend russische
Vorbilder beweisen, und zwar igine ’uralt’ nach vekovoj und
igar(ik), igerik ’hinfiillig, schwach, verstiimmelt’ nach uve-
¢nyj. Ausgesprechen gelungen ist die Wiedergabe von v vek,
vekom, navek, voveki durch dic entsprechenden, aber mit der
Zcit zu Adverben fiir ’immer’ erstarrten Kasusformen iganes
(Essiiv > ikdndinsd, also vekom), ikka (IMativ < ikdhdn, also
vo vek, vgl. griech airi und ei eales 'nimmer’ (Adessiv <
ijillinsd, affekliv zu iial gedehnt), iiberselzt genau nach ne
v svoj vek. Die kirchliche Formel ja niiiid ja alati ja igavesest
ajast igavesti *und jetzt und immerdar und von Ewigkeit zu
Ewigkeit’ geht eindeutig auf die altrussische Redaktion
i nyne i prisno i vo veki vekon zuriick (erst seit Nikon
ersetzt durch vo wveki vekov, vgl. lett. miazu miZuos und
liv. igast i’'ggé), wobei man Pl wveki (vgl. lett. maZi)
mit igavene aeg ’cwige Zeil’ widergegeben hat. Erst
spiter hat man fiir “Ewigkeit” auch das Abstrakt iga-
vik gebildet, und zwar falsch vom Adjektiv igav (das
richtige Abstrakium ist igavus ’Langeweile’), nicht vom
Substanliv iga ’selbst’ (vgl. finn. ikuisuus nach schwed. evig-
het). Aber wenn schon estn. ikka ’immer’ und igavesti *auf
ewig’ eindeulige Bildungen fiir vovek, naveli, bzw. veéno usw.
sind, dann diirfen wir umso sicherer schliessen, dass analog
auch lett. miafam, mafigi *fiir immer, in alle Ewigkeit’ usw.
auf dieselben Vorbilder zuriickzufiihren ist. An die cinstige
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kulturelle Bedeutung der Liven crinnert, dass liv. pitka-iga
’ewiges, seliges Leben’ ohne lettische oder estnische Vermitt-
lung direkt auf dolgij vek zuriickgeht (weissruss. dougi vek,
s. Nikol’skij 46), wahrend pitka ajga einec jiingere Bildung
fiir ”Langeweile” ist. Endlich ist es nicht mehr verwunder-
lich, dass auch leit. miZa draugs ’Gatte’ (lebenslanger, bzw.
ewiger Freund”, vgl. estn. elu-pdline) cine Lehnprigung nach
vekovoj ( ~ veényj) drug ist und miafa mams ’Sarg’ (’ewi-
ges Haus”) nach vednaja obitelj. Der archaische siidostest-
nische Ausdruck iifest edst tdise, bzw. iist ikkéd “von eciner
Lebenszeit in die andere”, d.h. ’in alle Ewigkeit’, ebenso liv.
idst igast loizé geht auf iz veka v vek zuriick (vgl. vo vsja
veki).

Dic Idee der Auferstchung will in ihrer élteren Interpre-
tation surnuist drkamine, bzw. dratamine vom Tode Er-
wachen, hzw. Erwecken’ wohl voskres(enije) wiedergehen
(Vasmer I 231), wihrend die jiingere surnuist iiles-téusmine
zum zweiten Mal aus “Auferstehen” iibersetzt worden ist,
chenso liv. Plz4-raztéb-piva od. ajga, lett. augiamcelianas.

Der jiingste Tag, bzw. das jiingste Gericht heisst siidost-
estn. archaisch noch hirmsa kohtu-pdiv nach sirasnyj sud,
die vollige Dominanz haben aber die kirchlichen Ausdriicke
viimne pdev und viimne kohtu-piev gewonnen, dic nach deut-
schem Musier gebildet worden sind, wie auch lett. pastar-
-diena, liv. pastar-pdva(-sii).

14. Aus Raummangel bin ich gezwungen, meine vorlidufige
Analyse damit zu begrenzen und die lange Wortliste vorliu-
fig zu beenden. Auf grund des oben Angefiihrten sind wir al-
lerdings schon berechtigt und sogar verpflichtet, cine wichti-
ge Korrcktur in den Geschichtisiibersichien der Ostscepro-
vinzen zu fordern: den damaligen deutschen Drang nach dem
Osien um 1200 darf man keineswegs als einen einfachen Be-
kehrungszug verherrlichen. In der Tat war das cine durchaus
politisch-militirisch geplante Aktion, dic man kirchlicher-
scils sehr begiinstigte, und zwar nicht so sehr als Missions-
titigkeit wie etwa in Skandinavien, sondern bewusst im Rah-
men des Zweikampfes zwischen Rom und Konstantinopel,
der damals ja seinen Hohepunkt erreicht hatte. Die fried-
liche orthodoxe Missionstitigkeit kannte man deutscherseits
recht gul, man ignorierte sie aber geschickt nicht nur aus
kirlichen, sondern noch mehr aus politisch-militirischen Er-
wigungen. Vom estnisch-livisch-lettischen Standpunkt aus
hai man die Landeroberung natiirlich als Freiheitskampf,
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und zwar als cinen verlorenen Kampf mit gewissen Unter-
téonen bewertel. .

Vom internationalen Standpunkt ausgehend miissen wir
aber auch die Rolle des Fiirstentums Polotzk als des niichsten
christlichen Zentrums in viel hellerem Licht schen, beson-
ders in der Funkiion des Bekehrungsprozesses bei den Letten
und Lilauern cinerseits, andererseits bei den Liven, Esten
und indirekl sogar bei den Finnen. Etwas spiler kommen
dazu noch die Zentren Pskov (Pleskau) und Novgorod, dic
fiir die Christianisierung der Woten, Wepsen und Karelier
gesorgt haben, wiihrend die Finnen unter den schwedischen
Einfluss geraten sind.

Dic orthodoxen Missionare der Wariigerzeit sind also die
erslen begabten Spracherncuerer und Neologisten bei den
isten, Liven und Letten gewesen, die wir noch ziemlich ge-
nau zuriickverfolgen konnen. Schon ihre intensive sprach-
liche Tiitigkeit spricht dafiir, dass siec hohe Kulturperson-
lichkeiten waren, die innere Kraft genug besassen, ihre heid-
nische Umvelt nicht durch Schwert und Feuer, sondern durch
Wort und Vorbild zu bekehren. Die griechische Geistigkeit
hat auch die Ostsceprovinzen noch in der christlichen Aus-
strahlung bereichert.
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