TARTU ULIKOOL
SOTSIAAL- JA HARIDUSTEADUSKOND
UHISKONNATEADUSTE INSTITUUT

Linda Laits
Piiratud teovdimega tiiskasvanute eestkoste ja inimdigused

kohaliku omavalitsuse ja juriidilisest isikust eestkostjate pilgu lébi

Bakalaurusetoo

Sotsiaalpoliitika ja sotsiaaltdo eriala dppekava

Juhendaja: MSc Reeli Sirotkina

Tartu 2015



Olen koostanud t66 iseseisvalt. Kodik t60s kasutatud teiste autorite to6d, pdhimottelised

seisukohad, kirjandusallikatest ja mujalt parinevad andmed on viidatud.

Linda Laéts
18.05.2015



Abstract

Legally incapacitated adult guardianship and human rights

The Convention of the Rights of Persons With Disabilities (CRPD) was adopted in Estonia
in 2012. The government of Estonia did not ratify the article number 12, which concerns the
rights and active capacity of persons with disabilities. Most of the questions amongst the
people working with such issues are raised by the Article 12 item 2, which states that
persons with disabilities should have same abilities and capacities of all other subjects in all
the aspects of their life. The government of Estonia interprets the article 12 in a way that it
does not prohibit one to be considered an individual with limited capacity, if such a

definition is justified by the person’s inability to understand or guide one’s own activities.

The given qualitative study in which expert interviews were conducted will explain through
practicians activities the paradigm of Estonia's legal guardianship laws. As a result, it was
further confirmed that the most commonly used method is the substituted judgment method.
The practitioners evaluate, in the course of this study, the rights of persons with disabilities

in the contexts of human rights.

Consequently, it was discovered that the practitioners considered the substituted judgement
model the best model for persons with disabilities as well as for the persons under
guardianship, due to the boundaries set by the society. According to the practitioners, the
supported decision-making model is held from prevailing by the poor health conditions and

inability to understand the society of people under guardianship.
In spite of the international pressure to acknowledge the Article 12 of the CRPD, it has been
found that our society does not have the necessary means to adopt the supported decision-

making model.
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Sissejuhatus

Piiratud teovdimega tdikasvanute elu korraldamine on Eesti iihiskonnas eestkostjate
tilesandeks. Eestkostjaks voib olla fiilisiline isik, juriidiline isik vdi kohalik omavalitsus.
Fiitsilisest isikust eestkostjateks on reeglina sugulased voi ldhedased inimesed ning nende
eestkostealast tegutsemist ja toimetulekut toetavad kohaliku omavalitsuse esindajad.
Fiitisilisest isikust eestkostjate tegevuse maératlemisel on piirid iilalpidamise, hoolduse ja
eestkoste vahel higustunud ning antud t66s fiitisilisest isikust eestkostjate kohustuste iile ei

arutleta. Lisaks ei ole nende kontakte teadjatel digus edastada.

Kohaliku omavalituse ja juriidilisest isikutest eestkostjate andmed on kéttesaadavamad ning
tegevuste piirid konkreetsemad. Mdistetel hooldus, iilalpidamine ja eestkoste on ka nende
jaoks kohati erinev tdlgendus, kuid nende erinevust mdistetakse. Erinev tdlgendus teeb

eestkostega seotud kohustuste ja vajalike tegevuste madratlemise keeruliseks.

Eestkoste teemal on Eestis tehtud vdhe uuringuid ja peamiselt on need seotud diguslike
teemadega (Rusi, 2010; Forstiman, 2011; Juur, 2012; Kark, 2013; Sterbakova, 2014).
Reaalsuses tegelevad eestkoste kohustustega peamiselt inimesed, kel puudub digusteaduslik
ettevalmistus ning kelle kohustuste seas on vastutamine eestkostetavate elu korraldavate
otsuste eest. Eestis on lisaks fliiisilisest isikutest eestkostjatele eetkostjateks kohalikud
omavalitsused ja kaks juriidilisest isikust eestkostjat (MTU Eestkostekorraldus ja SA
Laane-Saare Eestkoste). Kohalike omavalitsuste rolli eestkoste korraldamisel on uurinud
Tuubel (2012). Kohalike omavalitsuse esindajatel on peamine roll eestkoste mudelite ja
pohimdtete rakendamisel iihiskonnas. Tuubeli (2012) uuring annab iilevaate eestkoste

ajaloost, muutustest Eesti eestkoste paradigmades ja omavalitsute rollist eestkostjana.

Kohalike omavalitsuste tdhtsust eestkoste paradigmade mdjutamisel suurendab kohustus



ndustada fiitisilisest isikust eestkostjaid. Kohalike omavalitsuste esindajate tegevused ja
arusaamad mdjutavad mirkimisvadrselt puudega isikute, kelle teovdime on piiratud,

elukvaliteeti ning nende digusi.

Puuetega inimeste digus teha oma elu ja iihiskonda puudutavates kiisimustes otsuseid,
tekitab praktikute seas palju kiisimusi. Eesti on iihinenud Puuetega Inimeste Oiguste
Konventsiooniga aastal 2012 (RT II, 04.04.2012,6), kuid teadud reservatsiooniga artikli 12
kohta. Artikkel 12 néeb ette, et puuetega inimesi tuleb kohelda seaduste ees vordselt teiste
inimestega. Seega peaksid nad omama sarnaseid oigusi koigi Uhiskonnaliitkmetega, et
osaleda oma elu ning soovi korral ka tihiskonda puudutavate otsuste tegemisel. Otsuste
tegemise Oigus sOltub eestkostetavate puhul kohtu otsusest teovdoime piiramisel. Eesti
riigiesindajad on tdlgendanud artiklit 12 selliselt, et ei keela pidada isikut piiratud
teovoimega inimeseks ja ldhtub isiku diguste kitsendamisel Eesti enda riigisisesest digusest
(RT 11, 04.04.2012, 5). Piiratud teovdime tdhendab, et teatud otsuste tegemise voimalus on
piiratud teovoime tottu inimeselt dra voetud ning teatud otsuseid teeb tema eest keegi teine
ehk eestkostja. Levinud on asendatud otsuste tegemine, mille puhul eestkostja otsustab

eestkostetava eest valdkondades, milles kohus on teovdime piiranud.

Puuetega Inimeste Oiguste Konventsiooni (edaspidi PIOK) artikkel 12 kohaselt peaks
kasutama eestkostes otsuste tegemisel toetatud otsuste mudelit. Toetatud otsuste mudeli
kasutamisel puudu iiksmeel ning praktikud ndevad seoses sellega hulgaliselt riske.
Sotsiaaltod ajakirjas avaldatud artiklite (Tsuiman, 2014; Palmiste, 2011; 2012) ja uuringu
kdigus tehtud intervjuude pdhjal on valdav Eesti iihiskonnas suund, et eestkostel olevate
inimeste puhul peetakse paremaks isiku parimaid huvisid arvesse vottev asendatud otsuste
tegemise mudelit. Samas tajutakse survet eestkostesiisteemi muutmiseks toetatud otsuste

mudeli kasutusele votmiseks (Parrest, Muller, 2015).



Kéesolev t00 koosneb sissejuhatusest, kuuest peatiikist, kirjanduse loetelust. Esimene
peatliikk sisaldab eestkoste késitlust Eesti seadustes, teine annab {iilevaate eestkoste
mudelitest, kolmas kisitleb inimodigusi eestkostes. Neljas peatiikk tutvustab uuringu
metoodikat, viies peatiikk tutvustab uuringu tulemusi ja tulemustest ldhtuvat arutelu,

kuuendas peatiikis on kokkuvdtted ja jareldused.



1. Eestkoste Eesti seadustes

Eestkoste médramise aluseks on Eestis Perekonnaseadus (RT I 2009, 60, 395) §203 ja
Tsiviilseadustiku iildosa seadus (RT I 2002, 35, 216 ) §8 1dige 2 ja 3, mille kohaselt
madratakse inimesele, kes vaimuhaiguse, ndrgamadistuslikkuse voi muu psiitihikahdire tottu
kestvalt ei suuda oma tegudest aru saada voi neid juhtida, kohtus eestkostja. Sellistele
kriteeriumistele vastavad inimesed kuuluvad puuetega inimeste hulka ning koigile neile on
kohaldatav rahvusvaheline Puuetega Inimeste Oiguste Konventsioon, millega Eesti liitus

2012. aastal.

Eestkostega seotud iilesanded ja vastus on méératletud Perekonnaseaduses (RT I 2009, 60,
395) §179, mille kohaselt on eestkostjal digus ja kohustus hoolitseda eestkostetava isiku ja
tema vara eest. Eestkostjal pole digust vastutust kellelegi teisele iile anda ja tal tuleb kiisida
ning ka arvestada eestkostetava arvamusega otsuste tegemisel. Perekonnaseaduse (RT I
2009, 60, 395) §203 loige 3 jargi voib olla iilesannete seas ka eestkostetava diguste maksma
panemine kolmandate isikute vastu. Seega voivad kohtud anda kogu eestkostetava elu

korraldamise ja otsuste tegemise kellelegi teisele, antud juhul eestkostjale.

Seadused on raamistiku andmiseks, kuid kuna tdpsustavad méadrused puuduvad, siis méérab
Perekonnaseadus (RT I 2009, 60, 395) kdige tdpsemalt isikuhoolduse ning varahoolduse
sisu. Perekonnaseaduse §124 ja §127 kohustavad eestkostjat eestkostetavat esindama, tema

eest hoolitsema ning tema vara heaperemehelikult valitsema.

Eestkostet kisitletakse seadustes kui esindussuhet ning tdisealise piiratud teovdimega
isikule kohaldatakse seaduses sarnaseid sdtteid, mida kasutatakse laste puhul
(Perekonnaseadus 2009 §202). Samas tuleb tddeda, et tdisealise psiiiihiline seisund voib
sarnaneda teatud vanuses lapsega, kuid hoolduse ja jarelvalve korraldamine on siiski hoopis

midagi muud kui areneva lapse puhul. Seadustest tulenev toetab asendatud otsuse mudeli
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kasutamist, mitte informeerimist ja ndustamist otsuste tegemise abistamiseks, mida eeldab

toetatud otsuse mudel.

Inimdiguste seisukohalt on Eestis kehtiv olukord, kus puuetega inimeste arvamus
otsustusprotsessis on vaid soovitusliku mdjuga ning digus iseseisvalt informeeritud otsuseid
teha puudub, ebadige ning puuetega inimestel peaks olema otsuste tegemisel vdimalus
rohkem kaasa rddkida. Hetkel kehtiva korra jérgi otsustavad ekspertiisi tulemused inimese
Oiguste ja otsustuste tegemise voime iile ja viis, kuidas seda tehakse ei ole rahvusvaheliste
pohimdtetega kooskolas. Tsiviilkohtumenetluse seaduses (RT I 2002, 35, 216 ) §523
miidrab kohus omavalitsuse esindaja koguma andmeid eestkoste seadmise vajalikkuse
kohta. Eksperdid hindavad isiku tervislikku seisundit, tema toimetulekut igapdevaste
tegevustega ning oskust teha mdistlikke otsuseid enda elu ja iihiskonna seisukohalt.
Tsiviilkohumenetluse seaduse (RT I 2002, 35, 216 ) § 204 16ige 2 alusel allutatakse
ekspertidele kdik inimese eluvaldkonnad, mitte ei kontrollita ainult tsiviilkohtumenetluse
teovoimet. Sel wviisil sekkutakse tarbetult inimeste eraellu kiisimustes, milles polegi

taotletud teovdime piiramist (Késper ja Pilt 2010).

Antud uurimuse eesmirgiks on tutvuda praktilise eestkostega tegelevate inimeste
nigemustega eestkoste sisuliste tegevuste, kasutatavate mudelite ja inimdigustega seotu

kohta, eriti silmas pidades Puuetega Inimeste Oiguste Konventsiooni (PIOK) artikkel 12.
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2. Eestkoste mudelid

2.1. Vanem - laps mudel

Vanem- laps mudel eeldab, et eestkostja hoolitseb eestkostetava eest nagu vanem hoolitseb
lapse eest. Eestkostjat ndhakse hooldajana ja sealjuures ei peeta tdhtsaks eestkostetava
Oigusi ega ka jirelvalvet eestkostja tegevuse iile. Quinn (2005), tuginedes Froliki (1981)
definitsioonile Tuubel (2012) jérgi.

Kéesolevas t60s pole antud mudelile tdhelepanu pdoratud, sest tdnapédeva iihiskonna suund
on iga inimese diguste kaitsele ning ka fiitisilisest isikust eestkostjatel on aruande kohustus,

et kindlustada eestkostetavate igakiilgne diguste kaitse.

2.2. Asendatud otsuse mudel

Asendatud otsuse tegemise puhul teeb 10plikud otsused eestkostja, kes kuulab &ra
eestkostetava, kaalub eestkostetava ja enda soovide ning véairtuste vahel ning ldplikud

otsused tehakse eestkostetava parimaid huve silmaspidades (Frolik ja Whitton, 2012).

Sel wiisil piititakse kaitsta piiratud teovoimega tdiskasvanuid tegemast endale kahjulikke

otsuseid ning vastutus otsuste eest jddb eestkostjale.

Frolik ja Whitton (2012) jagavad asendatud otsuse mudeli jargnevalt:
1. Jaik asendatud otsus (inglise keeles strict substituted judgement).

Eestkostja votab otsuste tegemisel aluseks piiratud teovdimega isiku varasematest
korraldustest tidpsed juhised, mis ta on teinud teovdimelisena. Iga jargnev vajalik otsus
lahtub kaalutlusest, mida inimene oleks ise teinud ning otsustanud teovOimelisena hetke

olukorras.
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2. Laiendatud asendatud otsus (inglise keeles expanded substituted judgement).

Laiendatud asendatud otsuse mudeli puhul ldhtub eestkostja eestkostetava varasema elu
iildistest seisukohtadest, kaitumisest, véirtustest, eelistustest ja iildistest avaldustest.
Eelnevatest seisukohtadest 1dhtudes kaalub eestkostja, milliseid otsuseid inimene ise oleks

voinud teha.
3. Laiendatud parim huvi (inglise keeles expanded best interest).

Eestkostja kaalub otsuste tegemisel eestkostetava kasusid, kohustusi ning kulusid, mis
tehtavad otsused eestkostetava voOi teiste inimeste jaoks kaasa vodivad tuua. Otsuste
kaalumisel voetakse arvesse eestkostetava inimese ldhedaste ja spetsialistide arvamusi.
Loplik otsus tehakse kaalutult ning l&htudes sellest, mis on eestkostetavale ja tema

lahedastele kasulik, arvestades ka isiku enda varasemat voimalikku arvamust.
4.Jaik parim huvi (inglise keeles strict best interest).

Otsuste tegemisel kaalutakse eeliseid ja kaasnevaid kohustusi eestkostetava jaoks, mis on
1abi arutatud erinevate spetsialistidega, ldhtudes kéttesaadavast infost otsuse tagajérgedes

eestkostetava jaoks.

2.3. Toetatud otsuse mudel

Toetatud otsuse mudeli jargi jdetakse eestkostetavale oOigus teha otsuseid ise, teda
informeerides temale sobival viisil spetsialistide poolt. Toetatud otsuse tegemisel
abistatakse puudega inimest infot jagades, kuid 10plik otsuste tegemise Oigus jéetakse
inimesele, et tagada tema Gigus osaleda otsustuste tegemise protsessides (Flynn, Arstein-

Kerslake, 2014; Devi, 2013).

Antud mudeli kasutamine on eesmérgiks koikidel riikidel, kes on liitunud Puuetega
inimeste konventsiooniga, mille artikkel 12 kohaselt on kdigil puuetega inimestel digus
vordsele kohtlemisele seaduste ees (Convention on the Rights of Persons with Disabilities

2006).
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Toetatud otsuse mudeli kasutamist peetakse parimaks inimdiguste seisukohalt ning sellele
tileminekut soositakse igati inimdiguste seisukohalt (Devi, 2013; Flynn, Arstein-Kerslake,

2014; Carrey, Beaupert, 2013, Devi, Bickenbach, Stucki, 2011, Wildeman, 2013).
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3. Eestkoste ja inimoigused

3.1. Eestkoste ja inimbéigused

Inimdigused on universaalsed digused, mis hakkavad kehtima enne inimese siindi ja
1opevad tema surmaga ning nende mdju peaks kehtima hoolimata seadustest. Inimdiguste
universaalsuse taotlus ja empiiriliste mdddetavuse piiratus teevad keeruliseks nende
kasutamise, jargimise, hindamise ning kontrollimise. Enamasti on inimdigustega seotu
tunnetamise kiisimus. Ei ole olemas iihte inimvéérikust ega kahte vOrdsust, vaid pigem
eksisteerivad sotsiaalselt konstrueeritud nihtused ning tolgendused, kuidas asjad peaks
olema ning kuidas antud olukordades asjaosalised end peaks tundma. Laia tdlgendusruumi

tottu voidakse olukordi viga erinevalt hinnata.

Puuetega inimeste arv tihiskondades suureneb. Eestis on suurenenud puuetega inimeste arv
2013 aasta jaanuari seisuga 42% vorra vorreldes 2004 aastaga (Haukandomm, 2013).
Suurenev sihtrithm puuetega inimeste ndol loob vajaduse nende Oiguste kaitsmisesse

rohkem panustada.

Inimdiguste kui ndhtuse mdiidratlemise, vididrtuste kirjeldamise ja tiheselt moistetavaks
tegemisega on tegeletud maailmas pikka aega. Uhtseks mdismiseks on tehtud hulga t66d ja
kulunud rohkelt ressursse. Inimdigustest saavad aru erinevalt nii teovoimega kui ka piiratud
teovdoimega isikud, kuid nende eesmérk on parendada iihiskonna litkmete teineteisesse
suhtumist ja see ldbi elukeskkonda. Inimdiguste kaitsega saavad tegeleda inimesed, kes

antud teema on enda jaoks teadvustanud ning kel on soov koigi elu parandada.
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3.2. Puuetega Inimeste Oiguste Konventsiooni artikkel 12

Puutega inimeste diguste kaitseks on loodud Puuetega Inimeste Oiguste Konventsioon, mis
voeti vastu 2006. aastal (Convention on the Rights of Persons with Disabilities, 2006).
Puuetega inimesed on oma erivajaduste tottu iihiskonnas norgemal positsioonil ning
seetdttu nende diguste kaitsmine vajab igas iihiskonnas teadvustamist ja nende jirgimine
tadhelepanu. Eestis peetakse parimaks kaitseks piirata tdiskasvanud puudega inimese

teovdime ning kohtu hinnangul

PIOK artikkel 12 kohaselt on igal inimesel digus vdrdsele tunnustamisele seaduste ees.

Artikkel 12 punkt 1 on kirjas, et puuetega inimestel on Gigus olla kdikjal seaduse ees
isikutena tunnustatud ja punkt 2 kohaselt on puuetega inimestel digus- ja teovoime kdigis
eluvaldkondades teistega vordsetel alustel. Seega peaks ka eestkostetavatele jddma digus
teha oma elu puudutavaid otsuseid. Inimesed, kes tervislikust seisundist ldhtuvalt vajavad
lisa abi otsuste tegemiseks, neile tuleb voimaldada sobiv informatsioon ning seletused

vastavalt nende arusaamistele.

Toetatud otsuste tegemise téhtsuse ja vajalikkuse iile on viimastel aastatel erinevad autorid
arutlenud ning tulemusena peetakse teatud tingimustel mudeli kasutamist vdimalikuks

(Wildeman, 2013; Flynn, Arstein-Kerslake, 2014; Nilsson, 2012).

Mudeli kasulikkuse ja kasutamise kohta jitkuvad arutelud, sest selle kasutamisel on omad

ohud, niiteks puuetega inimeste liigne mdjutamine ja drakasutamine.

Puuetega inimeste jaoks avaldub toetatud otsuste mudeli kasulikkus sel juhul, kui nendega
kokkupuutuvad inimesed teevad koostodd moistmaks puuetega inimeste soove ja luues

inimeste jaoks voimalusi, et nad saaks harjutada oma diguslikku véimekust (Devi, 2013).

Toetatud otsuste mudeli kasutusele votmisel suurenevad rahalised kulutused ja
asjaajamisele kuluv aeg (Devi, Bickenbach, Stucki, 2011), sest toetatud otsuste

langetamiseks on vajalik rohkem suhelda eestkostetavatega, leida otsute tegemiseks sobivad

16



informeerijad, kel on huvi ja sobiv pddevus. Seega vajatakse rohkem ressursse: aega, raha,
inimesi.

Praktikas tekitab kiisimusi asjaolu, kas toetatud otsute tegemise mudel tootab efektiivselt
erinevate inimeste puhul, kelle tervislikseisund on véga varieeruv. Seoses sellega on moned
autorid joudnud jdreldusteni, et puuduvad piisavad tdendid selle kohta, kuidas on vdimalik

toetatud otsuste mudelit kasutada puuetega inimeste heaks (Devi, 2013; Devi, Bickenbach,

Stucki, 2011).

Toetatud otsuste mudeli rakendamise miinusteks on oht puuetega inimeste liigse
mdjutamise voimalus ja nende seisundi kuritarvitamisele. Selleks, et otsuste tegemisel
objektiivselt eestkostetavat informeerida, on vaja teadlikke ja pddevaid inimesi ning 16puks
pole ikka kindel, kas otsus, mille eestkostetav pérast informeerimist teeb on siiski tema
enda oma v0i mojutatud veenvaima ndustaja poolt. Liigne info v3ib puuetega inimese tema

tervislikuseisundi tottu segadusse ajada ja mingil hetkel vajalik otsus vOib jddda tegemata.

Toetatud otsuste mudel baseerub asendatud otsuse mudelil, see annab vdimaluse teha
otsuseid ja votta otsustega kaasnevaid riske tulemuste ees. Igal iihel on digus teha halbu ja
mittearukaid otsuseid. Toetatud otsuse ja asendatud otsuse mudeli erinevus on 1dpliku
otsuse langetaja vahel. (Flynn, Arstein-Kerslake, 2014, Nilsson, 2012). Asendatud otsuse
puhul on selge, et 1opliku otsuse eest vastutab eestkostja, kuid informeeritud, mdjutatud,

suunatud toetatud otsuse puhul ei ole 16pliku otsuse tegija kindel .

3.3. Eestkoste praktika ja iniméigused Eestis

PIOK Artikli 12 ei oma Eesti siisteemis tihendust, sest POIK vastuvdtmisel jittis valitsus
oiguse tolgendada seda siisteemile sobival viisil.

Antud artikli ratifitseerimata jatmisel olid omal ajal asjaosalistel omad kindlad pdhjused,
kuid muutuvates oludes vdirivad need iile vaatamist ning uute seisukohtade loomist.
Inimdiguste aruande kohaselt ei tagata puuetega inimestele, seal hulgas eestkostetavatele,

nende inimdigusi, mis on seadusteiilesed ning tagavad isiku inimviddrse kohtlemise
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tihiskonnas (Késper ja Pilt, 2010). Kehtiva siisteemi jirgi puuduvad eestkostetaval
voimalused rddkida kaasa oma elu puudutavate otsuste tegemisel ja kui neilt ka arvamust
kiisitakse, siis pole eestkostjal kohustust sellega arvestada. Kohtu poolt méddratud taielik
teovoime piiramine muudab eestkostetava elu soltuvaks ning otsuste tegemise Oiguse
puudumine loob olukorra, kus inimesed tajuvad olukorda ebarahuldavana. Olles
rahulolematud, keelduvad eestkostetavad ravist ja piiliavad lahkuda institutsioonidest, kus
nad on parema elu vOoimaldamiseks paigutatud. Nende eestkostetavate puhul pole nende
arvamust kiisitud, sellega arvestatud vOi on eestkostetav vahepeal iimber moelnud. Eriti
rohkelt tekitavad probleeme haiguskriitikata eestkostetavad, kes elavad destruktiivset elu

ega tee lildsuse arvates moistlikke otsuseid (Palmiste, 2011; 2012).

Sotsiaaltdotajad, kes reeglina tdidavad eestkostja iilesandeid omavalitsustes, tunnevad enda
abituna ega oma piisavalt Oiguslikke teadmisi eeskostja kohustustega kaasnevate
tsiviildiguslike kiisimuste lahendamiseks (Palmiste, 2012; Tuubel, 2012; Késper ja Pilt,
2010). Eestkostetavad, kes tsiviildiguslikes kiisimustes, nagu néiteks raha kasutamine, enam
kaasa rddkida ei saa voi ei ole voimelised, jadvad ilma ka digustest otsustada, mida siiiia,

mida selga panna, kuhu elama minna.

Eesti on {ihinenud Puuetega inimeste diguste konventsiooniga, millega reguleeritakse
puuetega inimeste, seal hulgas ka eestkostel olevate piiratud teovdimega tdiskasvanute,
oigusi (RT II, 04.04.2012, 6.), kuid artikkel 12, millega on puuetega inimeste digused
vOrdsed seaduse ees teiste tihiskonnaliikmetega, tdlgendas Eesti valitsus sobival viisil

kehtivale stisteemile (RT 11, 04.04.2012, 5).

PIOK artikkel 12 tdlgenduse tdttu tajub Eesti survet muuta kehtivat siisteemi, kus on valdav
asendatud otsuse mudeli kasutamine (Tuubel, 2012, Tsuiman, 2014) ja millelt on vajalik
tileminek toetatud otsustamise mudeli kasutamisele (Parrest ja Muller, 2015), et tagada

puuetega inimestele vordseid voimalused iihiskonnas.
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3.4. Probleemipiistitus

Teoreetilisest kirjandusest 1dhtuvalt puudub eestkoste mudelite kasutamise ja eestkostel
olevate inimeste diguste rakendamise kohta teoreetikute ja praktikute seas iihtne seisukoht.
Uhtse nigemuse puudumine piirab teemaga tegelevate inimeste koostdd vdimalusi, mis
laseks leida vdimalusi, kuidas efektiivsemalt kaitsta iihiskonnas ndrgemal positsioonil
olevaid inimesi - antud juhul eestkostel olevaid puudega inimesi — seal juures sdilitades

nende inimdigused.

Antud uurimuse kiigus on vdrreldud rahvusvaheliselt ettekirjutatud (PIOK), kuid Eesti
seadustega mittesobivat ldhenemisviisi kehtivaga ning arutletud praktikutega eestkostega
seotud tegevuste, mudelite ning inimdiguste iile.

PIOK artikkel 12 kohaselt peab puudega inimesele siilima digus- ja teovdime ning tal peaks
sdilima Oigus teha ise 10plike toetatud otsuseid.

Tuubel (2012) kirjeldab eestkoste seadmist ning sellega seonduvaid probleeme, kuid ei ki-
sitle tegevusi, mida kohalikud omavalitsused oma t60s teevad, kuid tegevused madravad

suhte kui ka kehtivad eestkoste mudeli.
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4. Metoodika

4.1. Uurimuse eesmark ja lilesanded
Uuringu eesmirk on teada saada, millised on praktilises to0s tehtavad tegevused, milline on

suhe eestkostetavate ja eestkostjate vahel.

Lisaks on eesmérk praktilise to6 tegijate véljaiitlemiste pohjal teada saada, kuidas hindavad
eestkotjatena tegelejad valmisolekut eestkoste siisteemi muutusteks puuetega inimestele,
seal hulgas eestkostetavatele, vordsete voimaluste loomiseks.

Kéesolevas t00s kirjeldatakse eestkostet 1dbi kohaliku omavalitsuse ja juriidilisest isikust
eestkostjate tdidetavate tegevuste. Tegevustest ldhtuvalt tuletatakse jireldused kehtivate

mudelite ja PIOK artikli 12 ratifitseerimise vdimalikkuse kohta.

T66 ldhtekohana piistitati jdrgmised uurimiskiisimused:

1.Kuidas kirjeldavad kohaliku omavalitsuse ja juriidilisest isikust eestkostjad eestkostega

seotud tegevusi?

2. Millise eestkostemudeliga on vastajate arvates sarnane praktilise t60 kédigus tehtavad

tegevused?

3. Kuidas voiks sobituda kehitv eeskoste praktika rahvusvaheliste inimdigustega kes-

kendudes PIOK artiklis 12 kirjasolevale vdrdsele tunnustamisele seaduste ees?

4.2. Uurimismeetodi valik

Kuna uuringuga seotud teemal on toimunud tihiskonnas palju erinevaid muutusi, siis antud
t00s kasutatakse teemakohaseid allikaid viimase viie aasta kohta.

Uurimuse eesmargikohaselt on sisulise info saamiseks sobiv kvalitatiivne uurimismeetod,
mis annab nihtusest detailset infot ning kirjeldab ndhtusega kaasnevaid tdhendusi (Laherand,

2008).
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Kéesolevas uuringus kasutatakse kvalitatiivset uurimismeetodi ja andmete kogumise

instrumendiks intervjueerimist.

4.3. Uuringu valim

Kuna uuringu eesmirgiks on tdisealisete eestkostega seotud paradigmade sisuline kirjel-
damine eestkoste iilesandeid téitvate isikute poolt ja vordlemine inimdigustega, siis on sobiv
véike valim ning tulemused ei ole iildistatavad kogu valimile. Uuringu kidigus viidi 1abi 4
poolstruktureeritud ekspertintervjuud, milles osalesid inimesed, kel on olemas kohaliku
omavalitsuse esindaja voi juriidilisest isikust eestkostja kogemus ning kes on publitseerinud
vastaval teemal artikleid Sotsiaaltod ajakirjas. Selleks, et saada vorreldavat infot, valmistati
ette avatud kiisimused, millele sai pikemalt vastata, kuid mis vdimaldasid intervjuu kdigus

teemat fookuses hoida.

4.4. Uurimuse kéik ja andmete kogumine

Iga intervjuu, hoolimata sarnastest pohikiisimustest, kujunes erinevaks ning vastajatele anti
voimalus rddkida néhtustest nii nagu nad soovisid.

Eestkostega tegelevate omavalitsuse esindajate ja juriidilisest isikust eestkostjatega kontakti
saamine raskusi ei valmistanud, kuid aja puudumise tottu sadi ka kaks eitavat vastust. In-
tervjuudest keeldumine minu arvates 1dpptulemust ei mdjutanud, kuna tehtud intervjuudes
saadud info hakkas korduma.

Etteantud intervjuu kiisimuste teadmine mojutas {ihe intervjuu kulgu alguses, kui vastaja
olles ettevalmistanud nii 6elda ,,0iged vastused®, piilidis riddkides neist algselt kinni pidada.
Vestluse edenedes unustas ta oma ettevalmistatud vastused ning saadud info seletas

tegelikke arusaamu, tegevusi ja praktikat.

Keeruliseimaks hindan vestlust intervjueeritavaga, kes tegeles sarnasel teemal uurimusega,

sest kohati tundsin, et tema teoreetilised teadmised mdjutasid vastuseid kehtiva praktika
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kohta. Saadud andmetesse analiilisis suhtusin kriitilisest ja arvestasin intervjueeritava uuri-

jamoju.

Saadud intervjuude andmed transkribeeriti, kodeeriti, kategoriseeriti ning saadud

tulemustest 1dhtuvalt analiilisiti andmeid uuringu eesmarkidest ldhtuvalt.

Analiiiisi kdigus tulid intervjuudes vilja erinevad uuringu eesmirke kirjeldavad mérksdnad
ehk koodid: esindamine, korraldamine, kontrollimine, koostd6d, hooldamine, iilalpidamine,
otsustusdigus, 10pliku otsuse tegija, arvamuse avaldamine, arvamuse kiisimine, kohtumised
eestkostetavaga, suhtlemine eestkostetavaga, info saamine eestkostetava kohta, voimekus

end viljendada, digus kaasa radkida, piiratud voimalused, piiramata vdimalused.

Koodidest ldhtuvalt sain jargnevad kategooriad: tehtavad tegevused, eestkostesuhe, toetatud
otsus, asendatud otsus, eestkostjate hinnang kaasamise voimalikkusele, vordsed voimalused

ja inimdigused.

4.5. Uurija refleksiivsus

Kvalitatiivse uuringu seisukohalt on oluline teadvustada, et uuringuga seotud info
tolgendamine toimub uurija vaatenurgast ning uurija ise on ka uurimise subjekt ja ,,objekt®.
Eestkoste teema valisin uurimisndhtuseks, sest isiklik seos teemaga puudub ning seetdttu
mojutavad minu tdlgendusi kdige enam loetud materjalid, vaatluspraktikal néhtu, kogetu ja
intervjuude kéigus saadud andmed. Antud teemaga puutusin kokku esmakordselt praktikal,
mille kéigus tekkis juhendajaga arutlustes hulga kiisimusi. Kiisimustest 1dhtuvalt tundus

oluline, et teemat edasi uurida.

Esimeste intervjuude ldbiviimisel omasin ainult teoreetilisi teadmisi, iga jargneva puhul
plitidsin viltida teadlikult eelnevate intervjuudega teada saadud informatsiooni kasutamist,
mis voinuks mdjutada intervjuu kulgu. Kuna vastajad kasutasid palju nditeid ,,juhtumitest*,
siis tundsin ka kohati, et saadud informatsiooni pdhjal on Eesti kontekstis raske séilitada
rddgituga seotud inimeste anoniilimsust. Vastajatel oli lihtsam rddkida inimestest, kui

nédhtusest.
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4.6. Uuringuga seotud kiisimused

4.6.1. PIOK artikkel 12 véi iniméigused

Uuringus kasutatakse viiteid pigem PIOK artikkel 12 kui inimdigustele, sest eestkostjad
ndevad, et eestkostetava hooldusasutusse paigutamisega on nemad korraldanud parimal
viisil tema elu ning turvalisus, vdirikas kohtlemine, privaatsus sodltuvad asutuse sisekorrast
ja personali tegevusest. Eestkostjad saavad kontrollida, kuidas nende eestkostetavat
koheldakse. Seega on eestkostetavate jaoks olulisem see, kes otsustab ja kuidas seda kdike

eestkostetava parimaid huve silmaspidades korraldada.

4.6.2.Eestkostetavad voi puudega inimesed

Puuetega Inimeste Oiguste Konventsiooni artikli 12 kasulikkust oleks vdinud uurida ka
laialdaselt puuetega inimestega seotult, kuid selleks, et hoida néhtust kitsamalt fookuses va-
lisin uuritava teema sihtriihmaks eestkostel olevate inimestega tegelevad kohalike omava-
litsuste ja juriidilisest isikust eestkostjate esindajad. Iga eestkostel olev isik on puudega,

kuid iga puudega isik ei ole eestkostetav.

4.6.3. Vastajate taust

Vastajate taustale uuringu kéigus tdhelepanu ei pooranud, kuid tausta tdpsustamine vdiks
tuua vélja erinevate tdlgenduste pdhjuseid. Antud juhul leian, et hariduse ja tookogemuse
tdpsustamise korral saaks analiiiisis pohjendada nihtusega seotud tegevuste tihtsustamist ja
hoiakuid praktikute seas. Vastajate tausta moju olemasolu ning selle hindamine on

jargnevate uuringute voimalus.

Eetilisest seisukohast ja enne intervjuude ldbiviimist vastajatele lubatud konfidentsiaalsuse
tottu ei saa antud uuringus taustaandmeid kasutada, sest kisitletud teemal on Eestis piiratud
arv artikleid avaldatud ja anoniiiimsuse sdilitamine ka taustaandmeid kasutamata on kiisitav.

Uurijana annan endast parima, et andemete analiilisis ja tulemuste kirjeldamisel mitte
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kasutata vastajate isikutele viitavaid tunnuseid.

4.6.4. Uuringu valiidsus

Uuringu eesmérk on teada saada, mida tegevusi seostavad kohaliku omavalitsuse ja
juriidilisest isikust eestkostjad eestkoste teostamise kidigus. Selleks, et saada toeseid
teadmisi ndhtusest ja sellega seotud tegevustest absoluutselt tdeseid andmeid on raske
koguda. Tdeseimad tulemused oleks voimalik saada vaatluse teel, mis nédhtust ja sellega
seotud inimesi arvestades kujuneks keerukaks ning aega ndudvaks. Jirgmiseks voimaluseks

on inimestelt kiisida, seega intervjuu vormis.

Valimi suurus ei voimalda tulemusi iildistada, kuid tulemused on sarnased Tuubeli (2012)
omadega sel teemal, kuigi tema t66 eesméirk oli erinev kdesoleva t66 omast. T60 autori
hinnangul on 4 ekspertintervjuud, mille pikkus ajaliselt keskmiselt 2 tundi, piisav
bakalauruset66 mahtu arvestades ja informatsioon korduma hakkamise tdttu ka selle teema

kirjeldamiseks.

Eestkostet ja sellega seotud inimdigusi kirjeldaks tdeselt ka eestkostetavad ise, kuid nende
kiisitlemine on seotud eetiliste probleemidega, eriti kui hinnata seda, kas uuringuga kaasnev
kasu kaalub {iles kiisitlemisega seotava ebastabiilsuse, mis teema arutlemine eestkostetavate

jaoks kaasa vdib tuua. Uuringu autori hinnangul on eestkostetavate stabiilsus tdhtsam.

4.6.5.Uuringu reliaablus

Sotsiaalseid teemasid kirjeldavaid uuringuid on samade tulemuste saamiseks keeruline
korrata, sest uurides inimestega seotud ndhtusi on palju lisamdjutusi, miks ja kuidas
nédhtustest radgitakse. Eestkoste kui ndhtus on Eesti iihiskonnas viimasel ajal teinud lébi
palju muutusi, mida kirjeldab oma t66s Tuubel (2012). Hoolimata muutustest ja vilistest
mojutajatest on ndhtusega seotud hoiakud vastajate seas sarnased nii kdesolevas t66s kui ka

Tuubeli (2012) to6s sarnastel alateemadel kirjeldatud tulemustega.

Antud uuringus kirjeldatakse konkreetseid tegevusi, mis kirjeldavad suhet eestkostajate ja
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eestkostetavate vahel esindussuhtena ning otsustus protsessis on eestkostjad need, kes

teevad 10plikud otsused.
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5. Tulemused ja arutelu

Tuubel (2012) leidis oma t60s, et Eesti riigi seadused, mis reguleerivad eestkoste kiisimusi,
ei toeta PIOK artikkel 12 lihtuvat abistatud otsuse mudeli kasutamist. Praktikutega libi
viidud intervjuudes seadsin réhuasetuse konkreetsetele tegevustele eestkoste teostamisel ja
sellele, miks nimetatud tegevusi vajalikuks peetakse, et selgitada praktikute valmisolekut

muutusteks ning nende hinnatavaid vdimalusi toetatud otsuse mudeli kasutusele votmiseks.

Eestkoste mddramisel otsustab keegi iihiskonnast, et inimene ei saa oma elu korraldamisega
hakkama ega tee enda voOi iihiskonna jaoks mdistlike otsuseid. Spetsialistid hindavad
voimalikult objektiivselt inimese tervisliku seisundi ja teovdime iile ning annavad
teadmised edasi kohtule. Kédsper ja Pilt (2010) peavad selles etapis ohuks, et sel viisil
sekkutakse inimese eraellu ka kiisimustes, milles pole hinnangut taotletud.
Hindamissiisteemid on praktikute hinnangul siisteemikesksed ja etteantud vormide tditmisel

voidakse inimeste tegelikud vajadused jadda vélja selgitamata.

Kohus otsustab vastavalt spetsialistide arvamusele, kas ja millises ulatuse teovdime piirata
ning eestkoste midrata. Otsustuse protsessis annavad omapoolseid hinnanguid
omavalitsuste esindajad ning inimese teadlikkuse korral kontrollib olukorda ka advokaat.
Vastavalt toimunule annab kohus iildsonalised juhised, millisteks kujunevad eestkostega

seotud tlesanded.

Eestkostja, antud t60s juriidiline isik voi kohalik omavalitsus, tdidab kohtu iildsonalisi
juhiseid vastavalt selle esindaja arusaamistele Oigest elust, viirtustest, oskustest,
teadlikusest, voimalustest.

Praktik. 3. ...kohtult iimmargune elu korraldamine, tervishoiu korraldamine, mitte mingit
sisu, millega saab ise hakkama, millega mitte.. Siin voib igaiiks joosta ise suunas ja teha

isetegevusi.
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Eestkoste tegevused ja kvaliteet sdltuvad eestkostja teadlikkusest ja oskustest.

Kogu selle protsessi kdigus tuleks kaasata koigil asjaosalistel eestkostele seatavat inimest.
Iga spetsialist, protsessiga seotud inimene, vajab arusaamist isiku enda uskumustest,
védrtustest ja arvamustest. Teadmiste saamiseks on vaja inimesega kohtuda, temaga
suhelda, selgitada vilja tingimused selleks, et tehtavad otsused oleks inimese jaoks
omased, et need ei tekitakse temas vastumeelsust. Ekspertidega kohtumised toimuvad
eriaegadel ning inimese seisund vdib olla kohtumiste toimumise ajal erinev. Kohtumiste
kestvus on piiratud selleks, et mdista kogu inimese elu puudutavat.

Praktik 3. Tema kdest ei saagi teada, sest inimesena me ei ole teda ju varem ei tundnud. Tal
on oma arvamus, kuid kus on see koht, et seda tuvastada. Ma ei tea..., rddgin temaga kui
esindaja tund aega, kas ma selle aja jooksul saan teada tema soovid, tahted? Ei saa ju. See
on pikem t60, tema vaatlemine, isiku tundma oppimine, see tihendab, et kuskilt peab tulema

see, kui me rddgime erinevalt...

5.1. Eeskostega seotud tegevused

Eestkostega seostud iilesanded ja vastutus on miératletud Perekonnaseaduses (RT I, 60,
395) §179, mille kohaselt on eestkostjal digus ja kohustus hoolitseda eestkostetava isiku ja
tema vara eest. Seadus on seal juures deklaratiivne, nii nagu praktikute arvates on ka kohtu

otsused.

5.1.2 Tegevused

Peamised mirksonad eestkostega seotud tegevuste loetelus on korraldamine, esindamine ja
kontrollimine. Korraldatakse rahaasju, hooldust, tervishoiuteenuseid, kinnisasjade ja
parimistega seotud kiisimusi, esindatakse kohtus, dokumentide taotlemisel, kontrollitakse
tegevusjuhendajaid, lepingulisi suheteid ja hoitakse neid korras; koostatakse ja esitatakse

aruanded kohtule, tegeletakse volgadega, maksegraafikute loomise, nduete ajatamise,
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tithistamistega.

Praktik 2. Praktikas tegeleme koigega, mis ette tuleb: puude pikendused, rehaplaani
tdaitmised, hoolduse korraldamine, hooldaja mddramine, aruanded kohtule rahakasutamise
kohta, deklareerime tulu, transpordime ja korraldame, mis hirmus, politseis esindamine,

igal pool esindamine... Pean exceli tabelit kuupdevade kohta, millal miski lopeb.

5.1.3. Kohtumised eestkostetavaga

Regulaarsed kohtumised puuduvad ning eestkostetavatega suhtlemine on sageli seaduses
ettendhtult iiks kord aastas. Enamjaolt puudub piisav kontakt, et olla voimeline l&htuvalt
inimese soovidest toetama teda otsuste tegemisel vOi vélja selgitama inimese enda soove,
arvamusi, vadrtusi. Kohaliku omavalitsuse voi juriidilisest isikust eestkostja esindajat sageli
el tunta dra ja on olukordi, kus eestkostja esindaja vahetub ning see teeb usaldusliku suhte

tekkimise voimaluse veelgi keerulisemaks.

Praktik 1. Kohtumise sagedus soltub eeskostetava kaugusest. Monda pole ndinudki, info

saame hooldekodu personalilt.

Suhtlus voib olla tihedam, kuid praktikud hindavad inimeste suhtlemisvdimekust
ebapiisavaks ning ei nde vajadust pidevateks vestlusteks. Reeglina hinnatakse inimest tema

olukorrast lahtuvalt ebaadekvaatseks oma tahte avaldamiseks.

Praktik 4. Kord kaks aasta jooksul vihemalt vaatame fiitisiliselt iile, monega helistame, e-
maili teel suhtleme asutustega inimeste vajaduste hindamiseks. Inimene ei saa aru, kes on

eestkostja tervislikust olukorrast soltuvalt.

5.1.4. Eestkostetava kaasamine otsuste tegemisse

Praktikute arvamuse kohaselt aitab inimese tundmine ja temaga suhtlemine kaasa inimese
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jaoks sobivate otsuste tegemisele, kuid reaalset vOimalust koigi eestkostetavatega
kohtumiseks ei ole ega peeta ka alati vajalikuks. Jétkuvalt hinnatakse eestkostetava
seisundit ja vOimet otsuste tegemisel kaasarddkida puudulikuks, viidates eksperdi
arvamusele tervislikust seisundist ja kuna {ildsdnalise kohtu otsuse jirgi on teatud asjades
otsustusdigus puuetega inimestelt dra voetud, siis peetakse ajakulu, mis eestkostetavani
joudmiseks ja temale sobival viisil asjadest rddkimiseks ning mingi arvamuse vélja
selgitamiseks ldheb, liiga suureks. Telefonide teel asutusega konsulteerimine ja vajaliku

otsuse tegemine iseseisvalt votab vihem aega.
Praktik 2. Mida ma ldhen sinna, ta ju ei tunne ju kedagi dra ja ei saa millestki aru....

Praktik 1. ...kui kohus on otsustanud, et ta pole voimeline moistlikku otsust tegema, siis on

mottetu kulutada aega teise Eesti otsa soitmiseks.

Pealegi ei vaja teatud otsuste tegemised mingit koostodd ja teatud tegevused vajavad
eestkostetava arvamusest soltumatult tegemist. Néiteks tuleb ID- kaart taotleda hoolimata
sellest, kas inimene tahab seda v0i1 mitte. Teenuse saamise kohapealt on vajalikud kehtiva
rehabilitatsiooniplaani olemasolu, kehtiv méératud puudeaste, terviseseisundi hindamiseks
arstide kiilastamine, ravimite ostmiseks ja arvete maksmiseks  vajalike vahendite
kindlustamine. Asendatud otsustuse mudeli puhul keskenduvadki eestkostjad tegevustele,
mida nad ise hindavad eestkostetava jaoks vajalikuks ning mille korraldamine on nende
arvates puudega inimese eluks hddavajalik hoolimata sellest, kas tema ise seda tahab voi

mitte.

Teadlikku kaasamist eeldavad arvamust ja vadrtusi vdljendavate otsuste puhul loetakse need
korraldatuks parimal viisil, mida siisteem vdimaldab. Siiliakse seda, mida asutuses
pakutakse, valida saab, kas minna s66ma voi mitte. Riided on seljas sellised, mida asutusel
pakkuda on vOi personal heal juhul inimesele sobivaks peab. Vabaaja sisustamise

voimalused soOltuvad asutuse pakutavatest voimalustest, inimene voib valida, kas ta vitab
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neist osa voi mitte. Teenused soltuvad ldheduses olemasolevatest ning isegi rehabilitatsiooni

plaaniga ettendhtud teenuste kattesaadavust hinnatakse raskesti korraldatavaks.

5.1.5. Kodus elavad eestkostetavad
Intervjueeritavad, kes ndustavad fiiiisilisest isikust eeskostjaid, hindavad kodus elavate
eestkostetavate elu ja tervist paremaks ning sellest 1dhtuvalt voimalusi otsuste tegemisel

kaasa radkida paremaks.

Kodus elavate eestkostetavatega on suhtlemine tihedam ning produktiivsem ka
omavalitsuste ja juriidilisest isikust eestkostjate esindajate jaoks. Nendega elu korraldamisel
kaasatakse erinevaid inimesi tugipersonalina. L&bi selle luuakse paremaid vodimalusi
eestkostetavate seisukohtade &dra kuulamiseks ja otsuste tegemisel kaasarddkimiseks.
Eestkostjad hindavad nende tervislikku seisundit paremaks ja vdimet oma arvamust ning
soove viljendada efektiivsemaks. Kohaliku omavalitsuste ja juriidilisest isikust eestkostjad
hindavad kodus elavate eestkostetavatega suhtlemisel voimalikuks toetatud otsuse mudeli
kasutamist, kuid nende inimeste osakaal vastajate piirkondades jdib nii vdikseks (enamjaolt

alla 1% kogu eestkostetavate arvust), et valdavaks kogu siisteemi seisukohalt see olla ei saa.

Praktikud on iihisel arvamusel, et eestkostetavad on erinevad ja nendesse ei olegi voimalik

uhteviisi suhtuda.

Praktik 3. Me ei saa ldhtuda koigi puhul tihtemoodi. Inimesed on erinevad, nii peaks
eeskostes ldhenema erinevalt neile eestkostetavatele, kes on siinnist saati olnud
hoolekandes, keda on varem hooldatud kodudes, kes on varem elanud tavalist elu ja
eestkostevajadus on ilmnenud koos vanuse voi haiguse avaldumisega. See (slisteem) ei saa

olla iiks koigi jaoks.
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5.1.5. Eestkoste kui esindussuhe

Eestkoste suhteks hinnati esindusuhet, milles 10pliku otsuse tegemise oOigus jddb
eestkostajale ning sellest lahtuvalt leiab veel kord kinnitust kehtiva asendatud otsuse mudeli

kasutamine Eesti eestkoste siisteemis.

Praktik 2. Eestkostja otsustab, mida eestkostetav vajab (hiigieenitarbed, voodipesu, riided)
Rehplaanides kirjutati, mida inimene tahab, aga mina tahan teada, mida inimene vajab
oma haigusest ldhtuvalt. Tuleks hinnata reaalset VAJADUST, mitte soove. Eestkostja ldhtub

eksperdi hinnangutest.

Eesti eestkoste praktikas ldhtutakse seadustest, kohtuotsustest ja spetsialistide arvamustest,
mida hindamise hetkel inimese jaoks parimaks peetakse. Hindamise lihtsustamiseks on
vilja tootatud kriteeriumid, vormid, mis peaks andma iilevaate inimese hetke olukorrast ja
piisivast teovoime seisundist. Hindamisaktidesse pannakse kirja hindamise tulemus ja
spetsialistide arvamus.

Praktik 3. Tegemised ei ole inimesekesksed, tildsonalised seadused mddravad, spetsialistid
otsustavad, mis on parim eestkostetava huvides ja eestkostia korraldab kohtu
ettekorralduse jdrgi eestkostet asjades, milleks inimene kohtu arvamuse koheselt voimelised

ei ole.

Praktilise t00 seisukohalt on eestkostega seotud tegevused tipselt méddratlemata ja
tildsonalised ning kvaliteet soltub eestkostja pddevusest. Intervjuudes kolas jatkuvalt, et
ainuotsustuste digust omavad eestkostjad ning reaalne tddemus, et eestkostetavate teadlik
kaasamine otsustuste tegemises erinevatel pohjustel puudub. Ebaselguse pdohjusteks
peetakse vihest iihiskondlikku arusaamist ning vdhest selgust ja tipsust teatud moistete

lahti seletamisel.

Praktik 3.Kes otsustab, mis on elu jaoks ok? See peaks olema iihiskonnas selgemini

arusaadav, meil pole seda lahti kirjutatud. Vajadustest antakse teada... (eestkoste
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vajadusest). Algul toetavad teenused, ja kuhuni saab inimesega koostood teha, siis seda
tehakse. Kui pole (puudega inimene) koostoovalmis ja muutub iihiskonnale voi endale
ohtlikuks, on vaja teovéimet piirata. Uhiskond peab enda jaoks lahti seletama, mis hetkest
on ohtlikkus. Eestis pole ohtlikkus lahti kirjutatud. .... Riskid peavad hinnatavad olema,

Eestis ei ole.

5.1.6. Eestkoste teostamist mojutavad valised tegurid

Intervjueeritavate vastuses viidati sellele, et eetkostega on seotud tegevusi, mille teostamisel
vajatakse lisa informatsiooni spetsialistidelt. Sellisteks teemadeks peetaks kinnisvara

parimise, ostu-miiiigi ja haldamisega seotud tegevusi.

Vajaliku ravi maddramist ja selle kvaliteeti praktilise eestkostega seotud t66 tegijad
kontrollida ei saa. Tervishoiu kvaliteet ja vajalik ravi médramine soltub tervishoiusiisteemist

ning info vahetust piirab siisteemide vaheline suhtlemisviis.

Koostdo ja infovahetus erinevate eeskostetavatega seotud valdkondade spetsialistide vahel
on vajalik, kuid hetkel hindavad vastajad neid puudulikuks. Keeruliseks hinnatakse
koostodd meedikute ja moningate hoolekandeasutustega, kus viidatakse info piiramisel

konfidentsiaalsuse ndudele ka kiisimustes, mis vajaks eestkostjate tdhelepanu.

Praktik 3. ... kuidas ma saan seda (rehabilitatsiooni plaani) tdita? Neil on ju info olemas.

Viimati viidati, et nad on nous seda teatud tasu eest jagama.

Vastajad leiavad lisaks, et eestkostetavatele Eesti iihiskonnas 10plike otsuste tegemise
Oiguse andmist takistavad ka iihiskonna poolt reguleerimata kiirlaenuturg, tugispetsialistide

puudus ja peamiselt eestkostet reguleerivate mééruste, seaduste puudulikkus.
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5.2. Praktikute seisukohad eestkostetavate oiguste kohta
Praktikute arvamuste kohaselt vdivad eeskostetavate digused olla iseenesest moistetavad,

kuid samas voivad teatud digused pigem probleeme tekitada.

Teatud Gigusi peetakse tavapérasteks ning eestkostetava jaoks eestkoste médramise fakti

tOttu iseenesest moistetavaks.

Iseenesest moistetavateks peetakse: digust elada, hingata, saada digeaegset ravi, digust olla
kellegi poolt mdistetud, digust valida, kas minna s6oma, due, osaleda pakutavates

tegevustes vOi mitte, digust osaleda asutuse poolt pakutavates tegevustes.

Eestkostetavate diguste eest peaks seisma teadlikud eestkostjad, kuid erineva ettevalmistuse

tottu on nende teadlikkus eestkostetava diguste eest seismisel erinev.

Eestkostja teadlikkusest soOltuvateks oOigusteks peetakse: Oigust sarnastele toimetuleku
toetustele nagu teistelgi omavalituse elanikel, digust saada tasuta riigi Oigusabi, digust

kaevata, kui tundub, et mingeid olulisi digusi on rikutud.

Eestkostetavate diguste seas on ka digusi, mis eestkostjatele head meelt ei valmista.

Kahjulikeks oOigusteks peetakse: Oigust suitsudele ja teleka vaatamisele, oigust
seksuaalsusele ja soovil siinnitada lapsi, digust elada hoolimata spetsialistide otsustest nii

nagu ta ise tahab.

Eraldi tooksin vilja iihe vastaja arutluse digusest tootada ja selle eest diglast tasu saada.

Uldiselt peetakse vdimalusi t66d leida piiratuks ka kodudes elavate eestkostetavate puhul.
Asutustes luuakse voimalusi osaleda t66 tegemisel ja segadust tekitab digus tehtud too eest,
mis ajakulutamisega loob kellegi teise jaoks lisavédirtust, saada tasu. Antud teema

regulatsiooni peetakse ebapiisavaks ja segaseks ning selles ndhakse puudega inimese
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drakasutamise ohtu.

Praktik 2. Piiratud on voimalus to6!l kdia, kuid hooldekodude to6 pakkumised on segased
ja ebamddrase regulatsiooniga, kui nad teevad kellegi jaoks midagi nt kartulikoorimine,
peaks ju olema oigus saada tasu. Ja mis see on? Kas see on todsuhe, toovotusuhe,
vabatahtlik t60, ajaviide, todteraapia ehk téolaadse tegevuse ravi eesmdrgil tegemine.. Kus

need piirid kdivad? Kus on piir, et delda, et teda pole dra kasutatud?

Oigustega kaasnevaid kohustusi eeskostetavatele, aga vastavalt tervislikule seisundile panna

el saa.

Hoolimata tddemusest, et eeskostel olevad inimesed on erinevad ja védérivad personaalset
lahenemist, rddgiti intervjuudes pigem eestkostetavate puhul tervislikust seisundist, mis

piirab  otsustuste tegelemisel osalemast.

Vastakaid tundeid tekitas vastajates inimdigustes digus isikuvabadusele ja turvalisusele, mis
annab eestkostetavaele diguse minna kuhu ta soovib ja millal soovib, kuid selle digusega
voib ta seada ohtu oma turvalisuse. Eestkostjate hinnangul nemad selliste olukordade eest
vastutada ei saa, sest hooldusasutusse paigutamise korraldamisega on nad valve

eestkostetava turvalisuse eest andnud vastavale asutusele.

Viéhem toodi vélja vdoimalusi, mille tervise piirang alles on jdtnud. Asjaolu, et igapdevases
to0s tuleb rohkem keskenduda probleemide lahendamisele ja nendega tegelemiseks kulub
enamus aeg ja energia, ei voimalda keskenduda positiivsetele kogemustele. Ka intervjuudes
rddgiti pigem korraldamisest ja toimetulemisest, kui positiivsetest kogemustest ja
saavutustest. Vastajatest 3 tddesid siiski, et tegelemisel eestkostetavatega on olnud

eduelamusi ning inimestena on nende seas viga toredaid isikuid.
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5.3. Toetatud otsuse mudeli rakendamise véimalused tanapéaeva
Eesti eestkoste praktikas

5.3.1. Toetatud otsuse kasutamise véimaluste hindamine
Toetatud otsuse tegemisel jadb 10plike otsuste tegemise digus inimesele, et tagada tema
Oigus osaleda otsustuste tegemise protsessides (Flynn, Arstein-Kerslake, 2014; Devi,

2013).

Eelnev andmete analiilis nditas, et praktikud on selle mudeli kasutamise vdimaluste suhtes
skeptilised. Praktikute hinnangul ei toeta Eesti iihiskond toetatud otsuse mudelile
iileminekut. Eestkostetavaid, kes reeglina on paigutatud erinevatesse hoolekande asutusse,

el peeta padevaks oma seisundist ldhtuvalt otsuste tegemisel kaaasamiseks

Praktikud leiavad, et antud iihiskondlikus ja seaduslikus ruumis toetatud otsuste mudeli

kasutamine ei sobi, sest puuduvad selleks vajalikud rahalised vdoimalused.

Toetatud otsuste mudeli kasutamisel kulutused aga suurenevad ja lisaks vajatakse rohkem
aega eestkostetavaga tegelemiseks (Devi, Bickenbach, Stucki, 2011). Siit voib jareldada, et
kui antud mudelile motlematult ja kiirustades iile minna, siis eestkoste kvaliteeti see ei

paranda.

Toetatud otsuste tdhtsuse ja vajalikkuse tile on viimastel aastatel arutletud ka
rahvusvahelises kirjanduses ning tulemusena peetakse antud mudeli kasutamist voimalikuks
(Wildeman, 2013; Flynn, Arstein-Kerslake, 2014 ). Saamas on jitkuvalt arutlusel
diskussioon, kas toetatud otsuste mudeli kasutamine suurendab puuetega inimeste osalemise
vOoimalusi v0i on suurem oht, et tervislikust seisundist l&htuvalt puuetega inimeste

mojutamiseks ning kuritarvitamiseks.

Praktikud eelistavad asendatud otsuse mudeli kasutamist ning usuvad, et Frolik ja Whittoni
(2012) poolt kirjeldatud erinevad ldhenemisviisid loovad piisavad vOimalused

eestkostetavate parimate huvide kaitseks.
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Asendatud otsuste tegemisel on kindel, kes teeb 10pliku otsuse, toetatud otsuse puhul ei ole
kindel, kas tehtud otsus on informeerija poolt mdjutatud voi tdesti vastab puudega inimese

tahtele ja soovidele.

5.3.2. Toetatud otsuste tegemine ja koost6o

Toetatud otsuse mudeli kasutamine on kasulik puudega inimese jaoks siis, kui erinevad
spetsialistid teevad tohusalt koostodd moistmaks eestkostetavate soove ja luues sellega
vOoimaluse harjutada Oigusvoimekust (Devi, 2013). Intervjueeritavate hinnangul on
erinevate spetsialistide vaheline koostd6 puudulik, infovahetus aeglane voi puudub see
taielikult. Eestkostetavate huvides ei ole olukord, kus eestkostega seotud spetsialistid ja
tugivorgustik ei leia iihist huvi mdistmaks eestkosteava soove voi toetada eestkostetavat

otsuste tegemisel.

5.3.3. Eestkostjate hinnang inimoiguste seisukohast

Toetatud otsuse mudeli kasutamisele peetakse rahvusvaheliste tdekspidamiste jargi
parimaks ning sellele lileminekut soositakse inimdiguste seisukohalt (Devi, 2013; Flynn,
Arstein-Kerslake, 2014; Carrey, Beaupert, 2013, Devi, Bickenbach, Stucki, 2011,
Wildeman, 2013).

Inimdiguste jargimist peavad ka praktikud intervjuudes oluliseks, kuigi nende jargimist
tdiesulatuses peetakse vOimatuks mitte ainult puuetega inimeste, vaid ka teiste

thiskonnaliikmete seisukohast.

Praktik 2. Inimoigused pole moistetavad ka tavainimestele, teadlikus iihiskonnas on
suhteliselt viike. Kui tdieliku teovoimega inimene ei saa aru, et tema inimoigusi rikutakse,

siis kuidas sellest peaks eestkostetav aru saama?

Uhe praktiku seisukohalt pole aga inimdigused, mida ta peab pigem kvaliteedi teemaks,
seotud piiratud teovdimega, sest piiratud teovdimet hindab tema osalemisega tsiviilvoimes

ja lepinguliste tehingute tegemisel.
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5.3.4. Eestkoste, lilalpidamine ja hooldus

Algselt arvasin, et juriidilisest isikust eestkostja ndgemus eestkostega seotud tegevuset
erineb kohaliku omavalituse esindajate omast. Eestkoste ndgemist esindussuhtena ja
asendatud otsuse mudeli sobilikkuse hindamine Eesti iihiskonna jaoks praktiliselt

parimaks, tuli uuringu tulemusena intervjueeritavate jutust vilja molemal puhul.

Erinevus seisnes pigem konkreetsuses ja piirides, mis eristavad hooldust, iilalpidamist ja
eestkostet. Juriidilisest isikust eestkostja ldhtus rangelt seadustest ldhtuvalt, piitides
kriitiliselt tdlgendada seadustes olevaid direktiive eestkostetava huvides. Eestkostet peeti
esindusuhteks, mis annab diguse ja kohustuse korraldada eestkostetava elu ja teha muid
eestkoste iilesannetest tulenevaid otsuseid. Eestkostetavaga kohtumist peeti oluliseks, kuid
todeti, et monega kohtustakse vaid aastas korra, monega rohkem, moni helistab sageli, ka

ebasobivatel aegadel.

Kohaliku omavalituse esindajate seas, kelleks koik olid sotsiaalalatootajad, piirid
hagustusid ning eestkostega seoses radgiti ka iilalpidamise ehk arvete maksmise kohustusest
kui ka hooldusest: koristamisest, poes ja arstil kdimisest. Eestkoste suhe tekitas olukorra,
kus tuli otsustada eestkostetava eest, mis on talle parim ning vastutada otsuste eluviimise
eest ka juhul, kui eestkostetav pole otsusega rahul. Samas ei peetud koigi eestkostetavatega
kohtumist oluliseks, eriti juhtudel, kui eestkostetava tervislik seisukord ei vdimalda dra

tunda inimesi ega aru saada eestkoste olemusest.

Lihtuvalt eestkostel olevate inimeste seisukohast usun, et kohtumised voivad mdjutada
igapdeva elu riitmi, eriti kui kohtumised toimuvad harva. Samas tundub mulle, et on
eestkostetavaid, kes saaks toimuvast aru, kui neile plihendataks rohkem aega ja leitaks viis,
kuidas neile arusaadaval viisil vajalike otsuste tegemist radgitakse. Sotsiaaltootajatel, kel on
reeglina eestkoste teemadele lisaks ka hulgaliselt muid t66kohustisi, vajalikeks seletusteks

aega ei ole.
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6. Kokkuvote ja jareldused

Tuubel (2012) oma magistritdos joudis jareldusele, et eestkostja, kehtiva praktika jargi peab
lahtuma eestkostetava parimatest huvidest ka siis, kui otsused ei kattu eeskostetava
omadega; siisteem on rahakeskne; diguslik ldhenemine ei toeta abistatud otsuse mudeli
kasutamist ja probleemide lahendamine seotud isikute vahel on problemaatiline. Tuubel tegi
jareldused ldhtudes valla- voi linnavalitsuse eestkoste teostajatest ja keskendus eeskoste

seadmisele ning sellega seotud probleemidele.

Kéesolevas t60s on lisaks kaasatud juriidilisest isikust eestkostja esindaja. To0s arutletakse
eestkostega hetke olukorrast, seotud inimestest, tehtavatest tegevustest ldhtuvalt
valmisoleku iile muutusteks, mida eeldab rahvusvaheline puuetega inimeste Oiguste
regulatsioon. Selle kohaselt vajavad inimesed rohkem kaasamist ja vdimalust teha ise

otsuseid, vahel ka ebamdistlike.

Inimdiguste seisukohalt on inimeseks olemine védrtus ning inimdigused on piisivad kogu
eluea ning kehtivad enne seadusi. Puuetega inimestel on samasugused Gigused nagu igal
teiselgi. Téieliku teo- ja digusvoime piiramisega voetakse inimeselt dra otsustusdigus oma
elu ja iihiskonda puudutavates kiisimustes. Oluline on teadvustada, kes otsutab. Ldplike
otsuste tegija midrab &dra kehtiva mudeli, kas asendatud otsuste vOi toetatud otsuste

mudelid.

Reaalsed tegevused, mis méédravad eestkoste suhte, sdltuvad kohtus otsustatust ja edasi
eestkostja esindajast. Eestkostja esindajad, enamasti sotiaaltodtajad, on reeglina todga
tilekoormatud ja tdlgendavad juhiseid vdimalikult empiiriliselt, sest tulemused peavad
olema aruannete jaoks moodetavad. Inimdigusi ei saa modta, modta saab raha, aega, jdlgida
kuupéevi, kohtumiste sagedust. Tegevuste kvaliteet soltub sotsiaaltdotaja teadlikkusest,

vOimalustest, teadmistest ja oskustest.
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Minu arvates antud ajamomendil ja l&htudes véhestest kogutud andmetele pole praktilise
eestkostega tegelevad inimesed ja nende hinnangul ka {ihiskond valmis vastu votma
muutusi, mis tooks kaasa PIOK artikkel 12 ratifitseerimine Eestis. Kiisitluses osalejad
peavad kehtivat asendatud otsuste tegemist antud tingimustes sobivaks ning toetatud otsuste

tegemise mudeli rakendamist praegustes oludes kiisitavaks.
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Lisad

Intervjuukava

Teema: tdisealistele inimestele seatud eestkoste sisu ja inimodigused

1. Mis on eestkoste?

2. Millised on eestkostega seotud peamised tegevused?

3. Milline inimene vajab eestkostet?

4. Millised on tdisealise eestkostetava inimese digused?

5. Millised on téisealise eestkostetava inimese kohustused?
6. Millised on téisealise eestkostetava inimese voimalused?
7. Millised on KOV-i kui eestkostja digused?

8. Millised on KOV-i kui eestkostja kohustused?

9. Millised on KOV-i kui eestkostja voimalused?
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