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SISSEJUHATUS

Igas inimiihiskonnas on isikuid, kes piiratud intellektuaalsete voimete tottu ei saa oma elu
korraldamisega ise hakkama ning see ei vdimalda neil iithiskonnaelus tdiel méiral osaleda.
Selliseid iihiskonnaliikmeid tuleb igapieva toimingute tegemisel abistada ja toetada, mis eeldab

riigipoolset hoolduskoormust ja nduab toetusmeetmete siisteemi head toimimist. !

Sotsiaalkindlustusameti? andmetel elab Eestis 01. 07. 2021 seisuga kokku 24 169 vaimupuude
ja pstitihikahdire diagnoosi saanud tddealist ja eakat isikut. See moodustab umbes 1,8 % Eesti
elavatest inimestest, mis esmapilgul vaadates ei tundu suur hulk, kuid elanikkonna
vananemise tingimustes, kus prognoositakse just vaimupuude ja psiitihikahédire diagnoosiga
isikute osakaalu tousu ldhiaastatel mérgatavalt, on tegemist tdsise probleemiga. ,,Dementia in
Europe*? aastaraamatus avaldatud uuringu kohaselt kasvab 2050. aastaks Eestis dementsete
inimeste hulk peaaegu kahekordseks, seda just vanemate inimeste osakaalu tousu tottu
ithiskonnas. Eelnevalt nimetatud uuringu jérgi kasvab dementsete isikute osakaal, kuna
kasvab iile 60. aastaste inimeste hulk ja pea kahekordistub iile 85. aasta vanuste inimeste
osakaal. Sellise prognoosi kohaselt kasvab riigipoolne halduskoormus mérkimisvéarselt ja
seetdttu peab toetusmeetmete siisteem olema eriti tShus ja efektiivne, tagamaks piiratud

arusaamisvoimega iihiskonnaliikmete toimetulek ja inimvéérne elukorraldus.

Parim viis tagada arusaamisvdoime minetanud isikute toimetulek ja inimvairne elukorraldus
on isiku eelduslike huvide korval tagada ka isiku tahte ja soovide maksimaalne arvestamine.
Mure seisneb aga selles, et olukorras, kus isik on arusaamisvoime minetanud ta {ildjuhul enda
tahet ja eelistusi véljendada ei saa. Selleks, et tema elu parimal vdimalikul moel korraldada
ja toetada on vaja teada isiku eelnevalt viljendatud tahet. Oiguslikult olukorrale lihenedes
tdhendab see aga seda, et isik on kehtivalt enne teovdime piiramist teinud tahteavalduse,
milles on antud juhised oma elu korraldamiseks ja méédranud usaldusisiku enda nimel

Oiguskéibes osalema, olukorraks mil ta seda enam ise teha ei saa.

! Arrak, L., Uusen-Nacke, T. Piiratud arusaamisvdimega tiisealise isiku eneseteostusvabadus ja kaitse: kas piiratud
teovdime ja eestkoste regulatsioon vajab limberhindamist? - Juridica 2020/6, 1k 482.
2 Sotsiaalkindlustusamet. Sotsiaalkaitse statistika omavalitsuste 1dikes — Puuded.

https://www.sotsiaalkindlustusamet.ee/et/organisatsioon-kontaktid/statistika-ja-

aruandlus#Puudega_inimesed KOV (08.10.2021).
3 Dementia in Burope.Yearbook 2019. Estimating the Prevalence of Dementia in Europe., lk 36-37.
https://www.alzheimer-europe.org/reports-publication/dementia-europe-yearbook-2019-estimating-prevalence-

dementia-europe (18.10.2021).




Tahteavaldus on isiku Oigusliku tagajérje saavutamisele suunatud tahte véljendus, milles
viljendub tema tahe ning mis on suunatud Oiguslike tagajirgede kaasatoomisele.
Tahteavalduse kaudu muutub isiku privaatautonoomne otsustus, mis on isiku tahe, diguslikult
siduvaks.* J. Uluots® on viljatoonud, et inimese tahe on inimhinge kolmest elemendist
digusteaduse seisukohalt eriti téhtis. Tahe on see, mis paneb inimesed tegusid korda saatma
jamida digus peab reguleerima. Oigus sunnib inimest mdnda tegu korda saatma v&i siis teatud
tegevusest hoiduma. Tahe, aga muudab inimese aktiivseks ja tekitab soovi diguskéibes

osalemiseks ja digussuhete loomiseks.

Inimese tahte téhtsus ei tohi vidheneda olukorras, kus ta pole enam arusaamisvdimeline ja teda
peab iihiskonnaelus toimetulemiseks toetama eestkoste seadmise 1ébi. Pigem just vastupidi,
isiku haavatavuse tottu peaks tema tahe ja soovid asuma eriti tdhtsale kohale. Mitte ainult
seetdttu, et see lihtsustab isiku toetamist ja talle abi osutamist, vaid ka seetdttu, et nii sdilib
isiku inimvéarikus ja heaolu. Inimesele peab séilima kindlus, et tema tahe ja eelistusi hoitakse
vadrtusena ja olulisena ka olukorras, mil tema otsustusvdime ja enesevéljendamise vdoime on

piiratud vo6i hoopis puudulik.

Eestkoste instituuti tunti juba XII tahvli seadustes, mis on oma traditsioonilise saamise loo
jargi koostatud umbes 451.a. em.a.® Eestkostet Kkisitleti, siis pigem Oigusena mitte
kohustusena, mille kohaselt v0is isa testamendiga médrata oma alaealistele ja
nddramdistuslikkudele lastele ecestkostja. Hiljem lisandus eestkostele kohustuslikkus ja
allikates méairatletakse seda juba, kui teatavat tihiskondlikku koormust — “munue publicum® s.t
eestkoste muutus riiklikuks iilesandeks. Tugevate sugukondlike sidemete ajal hoolitsesid
teovoimetute isikute eest nende sugulased. Hooldus puudutas, aga eelkdige hoolealuse
varanduse hooldamist ja seda just ldhimate péarijate huvides. Kuna loomulikuks peeti, et
eestkostja on hoolealuse périja. Rooma diguses tunti mitut laadi eestkostet: eestkoste alaealiste
iile, naiste iile ja hooldus hullumeelsete iile. Kusjuures, hullumeelset isikut peeti tdiesti
teovoimetuks, ja kuraator, kes oli riigivdimu poolt midratud hooldaja, asendas teda tiielikult.
Erandina peeti hullumeelset teovoimeliseks nn selgetel hetkedel. Samuti eksisteeris hooldus
pillajate iile. Pillajal oli teatav teovdime, kuid see oli piiratud peamiselt varaliste tehingute

solmimiseks.’

4 Varul, P. jt. (koost). § 67/3.2.1. - Tsiviilseadustiku {ildosa seadus. Komm vlj. Tallinn: Juura 2010.
5 Uluots, J. Oiguse Ulddpetus. Parandatud ja tiiendatud véljaanne. Tartu: Notitia 1937, 1k 14.

¢ Ilus, E. Rooma eradiguse alused. Tartu. 1969, 1k 25-27.

7 Ibidem, 1k 96-98.



Ténapédevane eestkoste ei tunne enam hoolitsemist pillajate ja naiste iile ning muutunud on
ka hooldamise eesmérk, kuid sdilinud on Rooma digusele omane eestkoste tuum, milleks on
hoolitsemine norgemate ja haavatavate tihiskonnaliikmete iile. Tdnapdeval on eestkoste riigi
poolt loodud institutsioon. Kohus annab iihele inimesele diguse, kuid samas ka kohustuse teha
teise isiku elu korraldamisega ja varaga seotud otsuseid. Eestkoste peamiseks eesmérgiks on
kaitsta piiratud teovdimega tdisealiste ja esindusdiguslike vanemateta alaealiste isiklikke ja
varalisi 0igusi ning huve. Tdisealise isiku eestkostevajadus tuleb kdne alla olukorras, kus tema

vaimne tervis ei vdimalda tal enda elu korraldamisega hakkama saada.®

Eestis on kasutusel asendusotsuste siisteem ja parimate huvide kontseptsioon, mille kohaselt
votab kohtu maéédratud eestkostja eestkostetava nimel vastu otsuseid, mis peavad olema
eestkostetava huvidest lihtuvad. Perekonnaseaduse’ (edaspidi PKS) § 207 lg 1 kohaselt on
cestkostja eestkostetava seaduslik esindaja kohtu médratud iilesannete piires. Eestkostja
kohustus on kaitsta eestkostetava varalisi ja isiklikke digusi ning huve PKS § 206 Ig 1 jargi
ning vdimalusel, kui see on eestkostetava vanust ja arengutaset arvestades asjakohane kiisima
ja arvestama eestkostetava arvamusega eestkoste teostamisel vastavalt PKS § 179 Ig-le 4 ja

PKS §-le 202.

Kéesoleva magistritoo eesmark on késitleda isiku eneseteostusvabadusest tuleneva vaba tahtega

arvestamist eestkoste seadmise protsessis ja eestkoste jérelevalve teostamisel kohtu poolt.

Magistritooga soovib t6d autor jouda tddemuseni, et inimese vaba tahte vidljendus ei tohi

kaotada kehtivust olukorras, kus inimene kaotab arusaamisvéime. Tdpsemalt otsitakse t00

kiigus vastust alljargnevatele kiisimustele:

1. Millised on eestkoste seadmise eeldused tdisealisele isikule Eestis ja kas need vastavad tina
kehtivatele rahvusvahelistele arengutele? Millal tuleb eestkoste seada ja millised on
eestkoste seadmise viisid?

2. Kuidas paremini arvestada isiku huvide ja eelistustega eestkoste seadmisel?

3. Milline on kohtu jirelevalve eestkostja tegevuse iile? Kas kehtiv regulatsioon on piisavalt
paindlik?

4. Kuidas toimub arusaamisvdime kaotanud isiku teovdimelisena antud tahteavalduse hilisem

tagasivotmine eestkostja poolt? Kas volikirja tagasivotmine on vaidlustatav?

8 Olm, A. (koost). Eestkoste. Tallinn: Justiitsministeerium 2019, 1k 4.
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/eestkoste.pdf (22.10.2021).
“Perekonnaseadus. - RT I, 22.12.2021, 15.




5. Kas eestkoste regulatsioon kehtivas diguses vajab isiku vaba tahte véljendamise aspektist

timberhindamist ja/vOi muutmist?

Kéesolevas t00s piistitatakse hiipotees: ,,Tulenevalt paradigma muutustest puuetega inimeste
oiguste kaitsel, vajab Eesti eestkoste regulatsioon muutusi, seda just isiku enesetoestusvabaduse
oigusest ldhtuvalt.”. Hiipoteesi paikapidavuse kontrollimiseks ning uurimiskiisimustele
vastamiseks analiiiisib kéesoleva t60 autor Eesti seadusandlust, tdpsemalt PKS-s ja
Tsiviilkohtumenetluse seadustikus'® (edaspidi TsMS), eestkoste ja selle kohta sitestatut ning
ka Tsiviilseadustiku {ildosa seadust'' (edaspidi TsUS), mis reguleerib piiratud teovdime,
esindusdiguse ja volituse ning tehingu vaidlustamisega seotud kiisimusi. Kisitletakse
olulisemaid eestkostet puudutavaid Riigikohtu lahendeid. Eesti diguskirjanduse korval
kasutatakse t00s valdavalt Euroopa riikide, kuid ka USA &iguskirjandust. Keelelistel

poOhjustel leiab kasutamist ainult ingliskeelne véliskirjandus.

Magistritod mahtu silmas pidades kisitletakse kédesolevas t00s ainult tdisealise piiratud
teovoimega isiku eestkoste, piiratud teovdimega isiku viljendatud tahte ja sellega arvestamise
kiisimusi eestkoste seadmise protsessis ja jédrelevalve teostamisel kohtu poolt. Alaealiste
piiratud teovdimet ja eestkostet puudutatakse ainult niivord, kui see on seotud késitletavate

kiisimuste ringiga.

Isiku eneseteostusvabadusest tuleneva vaba tahtega arvestamise kiisimusi eestkoste seadmise
protsessis ja eestkoste jarelevalve teostamisel ei ole kédesoleva t66 autorile teadaolevalt Eesti
digusteaduses veel uuritud ning vananeva iihiskonna ja rahvusvaheliste arengute muutumise
puuetega inimeste kohtlemise tingimustes on kéesoleva teema késitlemine oluline ja
pohjendatud. Magistritdo teema késitlemise pohjendatusele ja aktuaalsusele viitab ka hiljutine
Riigikohtu tsiviilkolleegiumi méérus nr 2-19-8577, kust osaliselt parinevad kéesoleva t60

lahtekohad. '

Téisealiste eestkoste institutsiooni ja seda puudutavaid probleeme on analiiiisitud ja uuritud
mitmetes magistritdodes. K. Kark on 2013. aastal kirjutanud magistritoo: “Piiratud teovoimega
tdisealise isiku huvide kaitse eestkoste seadmisel Eesti kohtupraktikas®, milles ta uuris

eestkoste regulatsiooni. Nimelt, kuivord see kaitseb tdisealise piiratud teovdimega isiku huve

10 Tsiviilkohtumenetluse seadustik!. - RT 1, 22.12.2021, 23.
1 Tsiviilseadustiku iildosa seadus. - RT 1, 22.03.2021, 8.
12 RKTKm 2-19-8577.



eestkoste seadmisel, kohtumenetluses, eestkoste tditmisel ning kas regulatsioon on piisav isiku
huvide kaitseks.!> E. Kivi on 2014. aastal kirjutanud magistrit6o: ,,Kohtulik jarelevalve
eestkoste tegevuse iile* ja analiilisinud maa- ja ringkonnakohtu lahendeid. T66 eesmirk oli vélja
selgitada, kuidas peaks olema jirelevalve korraldatud, et oleks tagatud jirelevalve menetluses
efektiivne eestkostetava oOiguste ja huvide kaitse. T60 poOhiprobleemiks oli méadratleda
eestkostja mdiste ja milles eestkoste jirelevalve seisneb.'* M. Tuubel on 2020. aastal kirjutanud
magistritdd teemal: “Puuetega inimeste valmisdiguse piiramine Eestis - kooskdla URO
puuetega inimeste diguste konventsiooniga®. T60s analiiiisiti, kas Eesti regulatsioon eestkoste
seadmisega valimisdiguse dravotmisel on kooskdlas URO puuetega inimeste konventsiooniga
ning kas PIOK-s on vihem pdhidigusi riivavaid alternatiive.'> K. Jines on 2021. aastal oma
magistritod kirjutanud teemal: “Eestkoste seadmise praktika kooskdla perekonnaseaduse ja
rahvusvahelise digusega®™, milles analiilisis eestkoste seadmise ja pikendamise maakohtu
lahendeid vahemikul 24.03.2017 - 25.03.2019. To66s joudis autor jareldusele, et eestkoste
seadmise praktika ei ole PKS-i ja rahvusvahelise digusega kooskolas. Niisamuti tddeti, et
kohtud ei hinda eestkoste madramisel pdhjuslikku seost isikul esineva psiiithikahéire ja sellest
tulenevast takistusest enda tegudest kestvalt aru saada, vaid hoopis sellest, et isikul on

tuvastatud vaimne héire.'®

Magistritoos kasutatakse dogmaatilist ja kvalitatiivset uurimismeetodit. Dogmaatilise
uurimismeetodi kaudu otsitakse vastust isiku eneseteostusvabadusest tuleneva vaba tahtega
arvestamise kiisimustele eestkoste seadmise protsessis ja eestkoste jarelevalve teostamisel
kohtu poolt. Selleks késitletakse ja uuritakse kehtivat digust, kohtupraktikat ja uurimisteemaga
seotud Eesti ning véilismaisest diguskirjandusest. Kvalitatiivse meetodi kaudu esitatakse isiku
eneseteostusvabadusest tuleneva vaba tahtega arvestamise kiisimuste sisuline analiiiis,
kirjeldatakse tegelikku olukorda Eesti O&igusmaastikul tervikuna ja selle vastavust

rahvusvahelistele arengutele.

To66 jaguneb kolmeks peatiikiks, mis omakorda on liigendatud alapeatiikkideks. Esimese

peatiiki eesmérk on tuvastada tdisealise isiku eestkoste eeldused ja kas need vastavad

13 Kark, K. Piiratud teovdimega tdisealise isiku huvide kaitse eestkoste seadmisel Eesti kohtupraktikas.
Magistrités. Juhendaja Andra Olm. Tallinn: Tartu Ulikool 2013, 1k 5.

4 Kivi, E. Kohtulik jirelevalve eestkoste tegevuse iile. Magistritdd. Juhendaja Mag. iur. Liis Arrak, Kaasjuhendaja
Phd Paul Varul. Tartu: Tartu Ulikool 2014, 1k 6-7.

15 Tuubel, M. Puuetega inimeste valmisdiguse piiramine Eestis- kooskdla URO puuetega inimeste diguste
konventsiooniga. Magistritdd. Juhendaja Phd Merilin Kiviorg. Tartu: Tartu Ulikool 2020, Ik 6.

16 Jines, K. Eestkoste seadmise praktika kooskdla perekonnaseaduse ja rahvusvahelise digusega. Magistritoo.
Juhendaja LLM Kirt Muller. Tallinn: Tartu Ulikool. 2021, 1k 47-51.
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rahvusvahelistele arengutele. Selleks kisitletakse esimeses alapeatiikis eestkoste silisteeme,
teise alapeatiikis tdisealise isiku eestkoste seadmise eelduseid Eestis. Jargnevalt leiab
kisitlemist eestkoste subsidiaarsus ning viimases esimese peatiiki alapeatiikis kisitletakse URO
puuetega inimeste diguste konventsiooni. Teine peatiikk, mis on jagatud kolmeks alapeatiikiks
analiiisitakse tdisealise isiku huvide ja tahtega arvestamist. Esmalt késitletakse
privaatautonoomia pohimdtet eesmargiga tuvastada, millal tohib isiku enesemééramisdigusesse
eestkoste seadmisega sekkuda. Seejdrel teises alapeatiikis, kuidas isiku huvide kaitse ja tahtega
arvestamine on tagatud eestkoste seadmisel ja teostamisel ning viimase alapeatiiki eesmérk on
kisitleda isiku eneseteostusvabadust ja selle kaudu viljendatud tahet. Viimane kolmas peatiikk
keskendub kohtupoolsele jirelevalvele ja volituse, kui {ihe peamise eestkoste alternatiivi
eelistamisega seotud kiisimustele. Kolmanda peatiiki esimese alapeatiiki eesmirk on anda
hinnang kohtupoolse jérelevalve paindlikkusele. Teises alapeatiikis késitletakse volitust, kui
peamist eestkoste alternatiivi ning viimase alapeatiiki eesmérk on tuvastada, kuidas toimub

isiku eelnevalt teovoimelisena antud tahteavalduse tagasivotmine eestkostja poolt.

Magistritood iseloomustavad mérksonad on jiargmised: Eestkoste, esindusdigus, volitused

tahteavaldus.



1 TAISEALISE ISIKU EESTKOSTE

1.1 Eestkoste siisteemid: asendusotsuste siisteem ja toetatud otsuste siisteem

Eestkoste on kohtumenetluse teel loodud digussuhe. Eestkoste méddramisega tekib digussuhe
kahe tdisealise isiku vahel. Sellise suhte osapoolteks on téisealine intellektipuudega isik, kes ei
ole voimeline enda elu korraldamisega hakkama saama ja otsuseid vastu votma ning kohtu poolt
médratud tiisealine isik, kes intellektipuudega isiku asemel otsuseid vastu vtab. Uldiselt tuleks
eestkoste fenomeni mdista, kui tegutsemist ja motlemist teise isiku asemel. Selline teise isiku
nimel tegutsemine ja tema elu puudutavate otsuste tegemine toimub iihiskonnaliikmete
ndusolekul ja aktsepteerimisel. Eestkoste on sotsiaalne institutsioon, mille eesmérgiks on
arusaamisvOime kaotanud isiku kaitsmine ithiskonna poolt. Léhtutakse eeldusest, et vaimse ja
mentaalse puude tottu ei ole isik ise voimeline enda elu korraldama ja oma elu puudutavaid
otsuseid vastu vOtma. Seda iilesannet peavad tditma teised isikud voi institutsioonid, keda
peetakse arusaamisvOime kaotanud isiku kaitsmiseks sotsiaalsetel, kuid enamasti juriidiliste

pdhjustel sobivateks.!”

Eesti eestkoste ldhtub asendusotsuste siisteemist, mille kohaselt langetab kohtu poolt
madratud fiilisiline voi juriidiline isik, piiratud arusaamisvoimega isiku eest tema elu
puudutavaid otsused. Tulenevalt PKS § 207 lg-st 1 on eestkostja eestkostetava seaduslik
esindaja kohtu méiératud iilesannete piires. Mis tédhendab, et eestkostja esindab oma
iilesannete piires eestkostetavat suhetes teiste digussubjektidega ning eestkostja tehtavad
otsused asendavad eestkostetava omi. Vastavalt PKS § 206 Ig-le 1 on eestkoste eesméirk
kaitsta arusaamisvdime minetanud isiku varalisi ja isiklikke huve, mis holmab nii isiku, kui
ka tema vara hooldamist. Kasutusel on parimate huvide kontseptsioon, mille kohaselt peab
eestkostja otsus olema tehtud intellektipuudega isiku parimaid huve silmas pidades. Oluline
on seejuures see, et ecestkostja tugineb enda kogemusele ning arusaamale, mis on
eestkostetava jaoks hea ja parim. PKS § 179 lg 4 ja PKS § 202 jargi kiisib eestkostja eestkoste
teostamisel eestkostetava kéest arvamust ja arvestab sellega, kui see on eestkostetava vanust ja
arengutaset arvestades asjakohane. Kuid tegelikku kohustust otsuse langetamiseks
eestkostetava tahte ja arvamuse kohaselt ei ole. Eestkoste seadmise jérel muutub oluliseks

eestkostetava arvamus ja otsused, mis on eestkostetava jaoks dige ja hea.

17 Jurickova, L., Ivanova, K., Kliment, P. Adult Guardianship System in the Czech Republic in Comparison with
Selected European Union Countries - Sociologia, 2011 vol. 43, issue 3, lk 266-267.
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Oiguskirjanduses nimetatakse asendusotsuste siisteemi ka traditsiooniliseks eestkoste
kontseptsiooniks, mille kohaselt on eestkoste ja teovdime piiramine lahutamatud. Teovdime
piiramise tagajérjel ei ole arusaamisvdoime minetanud isik enam otsustusvéimeline ning
eestkostja langetab otsuseid tema asemel ja nimel. Eestkostja ldahtub isiklikust veendumusest,
mis on tema arvates arusaamisvdime kaotanud isiku jaoks parim. Eestkostetava soovidel ja
eelistustel ei ole mitte mingisugust diguslikku tdhendust ning seda ka olukorras, kus isik oleks
voimeline ise teatuid otsuseid vastu vOtma. Teovdime piiramise tagajdrjel ei ole
arusaamisvoime kaotanud isik enam Oiguse silmis digussubjekt vaid temast on saanud
hooldusobjekt. Traditsioonilisele eestkoste kontseptsioonile on diguskirjanduses kdvasti
etteheiteid tehtud, seda just eestkostetava autonoomia ja eneseméédramisdiguse dra votmise
parast. Eesti korval on veel mitmeid riike, kus on kasutusel traditsiooniline eestkoste
kontseptsioon, kuid paljud riigid on kriitika omaks votnud ja ldinud iile toetatud otsuste
siisteemile. Reformides oma eestkostedigust ja votnud kasutusele meetmed, mis kaitsevad
iiksikisiku autonoomiat ja enesemiédramisdigust. Sisuliselt tdhendab see, aga paradigma

muutust, kus isikul siilib tema digussubjektsus.'®

Toetatud otsuste siisteemis austatakse arusaamisvdime kaotanud isiku autonoomiat ja
enesemadramisedigust ka eestkoste sees. Eestkostja peab eestkostetava nimel otsuste tegemisel
arvestama eestkostetava tahtega ning lihtuma tema soovidest ja eelistustest.!” Erinevate
toetusmeetmete kaudu seatakse esikohale indiviidi digused, tahe, soovid ja eelistused ning
seeldbi austatakse ka inimdigusi. Selline l&henemine pakub mentaalse puudega isikule
isikudiguste kaitse, ja samuti, tagatakse kaitse digustele, mis on seotud isiku autonoomiga ning

tagavad kaitse isiku viirkohtlemise ja vabadusega seotud diguste rikkumise eest.?’

Mblema siisteemi lithida kisitlemise jérel tuleb kiiesoleva to6 autoril ndustuda, URO puuetega
inimeste diguste konventsiooni (edaspidi PIOK) komitee iildkommentaari p-s 28! viilja toodud
seisukohaga, et kdikidel liikmesriikidel on vaieldamatu kohustus, iile minna toetatud otsuste

stisteemile. PIOK komitee sdnul tdhendab iileminek asendusotsuse siisteemi tdilikku kaotamist

18 Lipp, V., Winn, J. O. Guardianship and Autonomy: Foes or friends? - The Journal of International Law & Policy.
2011/5, 1k 42-43.

19 Ibidem, 1k 54.

20 Committee on the Rights of Persons with Disabilities. General comment No. 1 (2014). Article 12: Equal
recognition before the law. United Nations. 2014, p 29.

https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD%2{C%2fGC%?2f1
&Lang=en (21.04.2022).

2 Ibidem, p 28.
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ja toetatud otsuste siisteemi véljatéotamist. Mis muu hulgas tihendab, et paralleelselt kahe

siisteemi iiheaegne kasutamine ei ole PIOK artikli 12 jirgimiseks piisav.

Asendusotsuste siisteem on kéesoleva t66 autori hinnangul iganenud ja selle poolt pakutav
kaitse ei ole enam kooskolas {ihiskonna ootustega. Vaartushinnangud on muutnud, inimeste
teadlikkus on kasvanud ja kasvab veelgi. 2021. aastal viidi l4bi {ilemaailmne rahulolu uuring,*?
mille kohaselt on Eesti tousnud maailmas 21. kohale, mis samuti kinnitab vadrtuste muutumist.
Elukeskkonna ja riigis toimuvaga rahul olles, kasvab ka inimeste teadlikus enda digustest,
vabadustest, soovidest ja eelistustest. Rahuloluga kasvab iildise ja isikliku vastuse votmine ning
isiklike vabaduste hindamine, millega késikdes kdib ka isiku teadlikkus oma odigustest ja
kasvavad ootused tulevikule. Heaolu tdusuga ja rahuoluseisundis olles kasvab inimese empaatia
ka ligimese vastu, tekib sisemine soov ja vajadus teisi endast ndrgemaid aidata, neid kaitsta
ning toetada. Heaoluiihiskonna iiheks tunnuseks loetakse ka vajadust hoolitseda ndrgemate
eest, mis tdhendab, et maérgatakse abivajadust ja soovitakse hoolitseda haavatavate
ithiskonnaliimete eest. Mis kdesoleva t60 autori hinnangul tagab toetatud otsuste siisteemi ellu
rakendamisel edu. Vaimse ja mentaalse puudega isikuid tuleb hakata nigema iihiskonna
taisvadrtuslike litkmetena ning neile tuleks anda vdimalus sotsiaalselt areneda. Nii on ka
diguskirjanduses® leitud, et inimene ei pruugi meditsiiniliselt kiiljest paraneda, kuid inimene

on vdimeline sotsiaalsest kiiljest arenema.

Kui toetatud otsuste siisteemis on keskmes isiku padevus ja voime otsuseid iseseisvalt vastu
vOtta, siis asendusotsuste siisteem pohineb isiku kompetentsuse puudumisel oma elu

1.2* Mis tihendab, et asendatud otsuste siisteemis on keskmes

puudutavate otsuste vastuvotmise
on isiku intellektipuue. Mentaalse voi intellektipuudega isikute puhul kehtib eeldus, et vale
otsuse on tingib puue, mitte muu aspekti nagu niiteks elukeskkond, kus inimene iiles kasvas,
poliitilised vaated vdi hoopis mdni muu mojutegur. Kusjuures kdikide teiste inimeste puhul
kehtib hoopis vastupidine olukord, vale otsuse tingivad just eelpool nimetatud asjaolud.
Toetatud otsuste siisteemile iile minnes muutub pilt kardinaalselt, sest keskmes hakkab olema

inimese vOime iseseisvalt otsuseid vastu votta. Meie osa on piisavate toetusmeetmete

rakendamisel aidata piiratud arusaamisvoimega isikul vajalik ja dige otsus teha, mis 1dhtub tema

22 Ots, M. (toim). Uuring: Eesti on heaolu tasemelt maailma 21. Riik. - Eesti Ringhdéling 12.04.2021.
https://www.err.ee/1608174931/uuring-eesti-on-heaolu-tasemelt-maailma-21-riik (28.01.2022).

23 Parrest, N. Tiiskasvanute eestkoste: kellele ja milleks?. Oiguskantsler. 2014
https://slidetodoc.com/tiskasvanute-eestkoste-kellele-ja-milleks-nele-parrest-iguskantsleri/ (02.04.2022).
2*Dhanda, A. Legal Capacity in the Disability Rights Convention: Stranglehold of the Past or Lodestar for the
Future?. - Syracuse Journal of International Law and Commerce. 2007 vol. 34, no. 2, 1k 448.
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elukogemusest, sisemisest veendumusest, vairtustustest, soovidest ning tahtest. Teadvustamist
vajab ka tdsiasi, et meelelise ja intellektuaalse puudega isikute otsustused on sama erinevad
nagu kdigi teiste omad.? Igapievaselt votavad inimesed vastu otsustusi, mis pdhinevad nende
elukogemusel, védrtustel ja teadmistel. Téiesti tavapdrane on ka see, et enne teatud otsuste
langetamisest toetutakse asjatundjate arvamusele’. Terendatav on pddrduda valdkonna
spetsialistide poole, kui soovitakse abi finantskiisimustes, diguskiisimustes, arutatakse arstiga
tervisega seotud probleeme voi soovitakse renoveerida maja ning selleks on vaja taodelda
vastav luba. Pidev elu keerukuse taseme tdus ja info iilekiilluse ajastu, lihtsalt ei voimalda kodigis
eluvaldkondades pédev olla ja alati parim vdimalik otsus langetada. Info iilekiilluse tingimustes
on oluline teada, kust abi paluda ning kust kdige kiirem ja adekvaatsem info otsuse
langetamiseks saada ning sellele tuginedes dige ja parim otsus langetada. Miks peaks meelelise

puudega isiku puhul kehtima teistsugune 1dhenemine?

1.2 Taiisealise isiku eestkoste seadmise eeldused Eestis

Kéesoleva peatiiki eesmérk on kisitleda tdisealise isiku eestkoste seadmise eeldusi ja nendega
seotud probleeme praktikas. Eesmérgiga tuvastada, millal tuleb isikule eestkoste seada ja

millised on eestkoste seadmise viisid.

Eestkoste seadmise eeldustest rddkides, ei saa me modda minna isiku teovdimest ja selle
piiramisest, kuna isiku teovdime piiramine tuleb pdevakorda eestkoste seadmise menetluses.
TsUS § 8 1g 2 lause 1 kohaselt on tiielik teovdime 18-aastaseks saanud isikul. Kui digusvdime
tekib inimese elusalt siindimisega ja on koigil {ihetaoline, siis téielik teovdime tekib isikul 18.
aastaseks saamisel. Nimetatud vanusepiiri teovdime tekkimise aluseks votmine on seadusandja
oiguspoliitiline otsus, mis pohineb ajaloolistel kogemusel ja ka teiste riikide diguspraktikal.
Sama késitlus on kasutusel paljudes teistes riikides, nagu nditeks Saksamaal, Suurbritannias,
Hispaanias, Itaalias, Belgias, Poolas ja ka Skandinaaviamaades. Léhtutud on eeldusest, et 18.
aastane on juba piisavalt arukas ja arenenud ning oskab ise oma tehingute {ile otsustada ja nende
sisust aru saada.?’” Nagu eelpool sai viljatoodud omandab isik teovdime 18. aasta vanuseks

saades, mis tdhendab, et nooremaid isikuid peetakse piiratud teovdoimega isikuteks nende

25 Commissioner for Human Rights. Who gets to decide? Right to legal capacity for persons with intellectual and
psychosocial disabilities. Council of Europe. 2012, lk 32. https://www.refworld.org/docid/50f7¢2572.html
(21.04.2022).

26 Keller, K. Pohja-Tallinna Valitsus tdiskasvanu eestkostjana. — Sotsiaaltéd 2014/6, 1k 34.

27 Varul, P. jt (koost). Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura 2012, 1k 223.
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vanuse tottu. Kuid lisaks vanusele on olemas ka teine kategooria, miks kehtiva diguse jérgi voib

isiku teovdime olla piiratud, see puudutab isiku vaimset tervist.

Piiratud teovdime TsUS § 8 lg 2 lause 2 kohaselt on 18. aastasel isikul ja isikul, kes
vaimuhaiguse, norgamdistuslikkuse vdi muu psiiithikahdire tottu ei saa kestvalt aru oma
tegudest vai ei suuda neid juhtida. Kusjuures teovoime piiramiseks peab esinema kaks asjaolu
itheaegselt ning nende vahel peab esinema pdhjuslik seos. Esiteks peab isikul esineb
vaimuhaigus, ndrgamdistuslikkus vdi moni muu psiitihikahéire ja teiseks ei ole isik voimeline
kestvalt selle tottu oma tegudest aru saama voi neid juhtima.?® Ka Riigikohus? kinnitab kahe
eelduse iiheaegse esinemise vajadust lahendis 3-2-1-141-05 lisades, et teovdime piiramise
alused on TsUS § 8 Ig-s 2 loetletud ammendavalt ning teovdime kohtuliku tuvastamise eesmirk
on kaitsta isiku enda tahteavalduste digusliku siduvuse eest olukorras, kus isik ei ole pilisiva

vaimse seisundi tottu selleks ise vOimeline.

Eestkoste seadmise eeldused on sétestatud PKS §-s 203. PKS § 203 1g 1 kohaselt seatakse
eestkoste tdisealise iile, kes ei suuda vaimuhaiguse, ndrgamdistuslikkuse voi mdne muu
psiiiihikahdire tdttu oma tegudest kestvalt aru saada voi neid juhtida. TsUS § 8 lg 3 jirgi
eeldatakse et, kui isikule, kes vaimuhaiguse, ndrgamdistuslikkuse voi muu psiiiihikahiire tottu
ei suuda kestvalt oma tegudest aru saada vdi neid juhtida, on méératud kohtu poolt eestkostja,
siis isik on piiratud teovdoimega ulatuses, milles talle eestkostja on kohtu poolt méératud. Seega
eestkoste seadmiseks peab isikul olema tuvastatud vaimuhaigus, ndrgamdistuslikkus voi moni
muu pstiithikahédire. Tegemist peab olema objektiivse meditsiinilise leiuga, kuid probleem
seisneb selles, et eelpool nimetatud terminitel puudub iihtne tihendus. Oiguskirjandusest
selgub, et terminitel ,,vaimuhaigus* ja ,,ndrgamdistuslikkus* puudub teaduspdhine alus ning
meditsiinis neid modisteid ei kasutata. Haiguste diagnoosimisel kasutatakse hoopis Maailma

Terviseorganisatsiooni vilja antud rahvusvaheliste haiguste klassifikatsioonis (RHK-10,)

nimetatud psiiiihika- ja kiitumishiireid, millel on kestev mdju isiku arusaamisvdimele.>!

TsUS kommenteeritud viljaanne kirjeldab vaimuhaigust kui haigust, mis vdib kesta lithemat ja

pikemat aega ning ndrgamdistuslikkuse puhul on tegu piisiva seisundiga. Molema puhul on

2 Juur, K. Piiratud teovdimega tiisealisele isikule eestkostja médramine. Kohtupraktika analiiiis. Tartu:
Riigikohus. Koolitusosakond 2012, 1k 3-4.

2 RKTKo 3-2-1-141-05p 8.

30 Lehtmets, A. Kinnisesse asutusse paigutamine psiihhiaatrilisel niidustusel. — Kohtute aastaraamat 2011.
Riigikohus. 2012, 1k 103.

31 Rahvusvaheliste haiguste klassifikatsioon RHK-10. https://rhk.sm.ee/ (27.01.2022).
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tegemist olukorraga, mil isik ei suuda oma tegudest aru saada ja neid juhtida, seejuures oluline
on, et tegemist oleks kestva seisundiga. Kuid psiiithikahiire voib olla tingitud ka mdnest muust
asjaolust, nditeks tarbib isik kangeid ravimeid, mille tagajérjel on tema arusaamisvdime
tugevalt hiiritud.’® Kitsamalt on vaimuhaiguse, ndrgamdistuslikkuse ja psiiiihikahiire
termineid kasutatud Karistusseadustikus (edaspidi KarS)** § 34, milles kisitletakse neid
termineid, kui siiidimatuse meditsiinilisi tunnuseid, mis iseloomustavad inimese organismis
toimuvaid patoloogilisi ndhtusi. Nende ndhtuste esinemise tagajérjel isik ei mdista tehtava teo
keelatust ning ei suuda oma kiitumist vastavalt sellele arusaamisele juhtida.>* Vaimuhaigust on
KarS-i kommenteeritud viljaandes®® kirjeldatud, kui tugevat psiiiihilist hiiret, mille puhul
tegelikkuse tunnetus on isikul moonutatud, sellega kohanemine tugevalt héiritud ning isiksuse
struktuur on muutunud. Loetletud on haigusseisundid nagu skisofreenia, muud
psiithholoogilised héired ja rasked orgaanilised ning siimptomaatilised psiitihikahdired nagu
nditeks psiihhoosid. KarS-s on lisaks eelpool mainitud terminitele kasutusel ka termin
,nddrameelsus“, mida KarS-i kommenteeritud viljaandes*® on kirjeldatud, kui milu- ja
motlemishdiret tasemel, mis héirib isiku igapdevast toimetulekut. Kehtivast Gigusest on
legaaldefinitsioonina leitav eelpool mainitud terminitest ,,psiiithikahdire”, mis on
Psiihhiaatrilise abi seaduse®’ (edaspidi PsAS) § 2 p-s 1 sitestatu kohaselt on tegu psiiiihilise
seisundi voi kditumishéirega, mis vastab kehtivale rahvusvahelisel psiiiihika- ja kditumishéirete

klassifikatsioonile.

Eeltoodust ldhtuvalt tuleb tddeda ning nodustuda, et iihtset ja selget késitlust ning tunnetust
terminite ,,vaimuhaigus“, ,ndrgamdistuslikkus®, kestev psiilihikahdire kasutamisel ja
moistmisel kehtivas diguses ei ole. Ebaselgus ja kohati aegunud terminoloogia vajavad
iihtlustamist nii materiaaldiguses, kui ka menetlusdiguses lihtse mdistmise ning arusaamise
tagamise eesmérgil. Tulenevalt ,Kriminaalmenetluse seadustiku, tsiviilkohtumenetluse
seadustiku ja teiste seaduste eelndu véljatodtamise kavatsus (kohtupsiihhiaatria valdkonna
korrastamine) eelndu viljatodtamise kavatsusest™ (edaspidi VTK)®® p- st 1.1.7 tegeletakse

kdesoleva t66 kirjutamise hetkel menetlusseadustikes kasutusel erineva ja aegunud

32 Varul, P. jt. (koost). TsUS § 8/3.2.2.2.

33 Karistusseadustik'. - RT I, 21.05.2021, 9

34 P. Pikamie KarS § 34/4. — Karistusseadustik. Komm vlj. 5. tr. Tallinn: Juura 2021.

35 P. Pikamie KarS § 34/4.1.

36 P, Pikamie KarS § 34/4.4.

37 Psiihhiaatrilise abi seadus. - RT I, 24.03.2021, 6.

38 Kriminaalmenetluse seadustiku, tsiviilkohtumenetluse seadustiku ja teiste seaduste eelndu viljatoStamise
kavatsus (kohtupsiihhiaatria valdkonna korrastamine). 21-1302/01 - https://eelnoud.valitsus.ee/main#8GvQWiL9
(21.04.2022).
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terminoloogia iihtlustamisega. VTK kohaselt peaks terminoloogia iihtlustumine vihendama
segadust ja suurendama kooskdla seadustes kasutatavate moistete ning diagnooside osas.
Jireldusena tuleb t66 autoril ndustuda diguskirjanduses®® avaldatud seisukohaga, et
terminoloogia iihtlustamine on hédavajalik, kuna seeldbi saab paremini tagada piiratud
arusaamisvOimega isikute pdohidiguste riive puhul Oigusselguse ning terminoloogia
iihtlustamisel tuleks aluseks votta Maailma Terviseorganisatsiooni vélja antud rahvusvahelises

haiguse klassifikatsioonis (RHK-10) nimetatud psiiiihika-ja kditumishaired.

Tulenevalt PKS § 203 Ig 2 esimesest lausest tuleb eestkostja méirata ainult nende {ilesannet
taitmiseks, milleks eestkoste on vajalik. Eestkoste seadmisel tuleb ldhtuda isiku individuaalsest
eestkostevajadusest. PKS § 203 1g 2 1 2 lisab tdiendavalt, et eestkoste tuleks jatta mairamata,
kui isiku huvi saab kaitsta volituse andmise, pereliikmete vdi teiste abiliste vahendusel.
Siinkohal nimetab PKS eestkoste alternatiivid, mida tuleb eestkoste seadmisele eelistada.
Kusjuures volituse andmise all tuleks mdista nii volitust, mille eestkoste menetluse all oleva
isik kohtumenetluse ajal annab, kui ka volitust, mille isik on eelnevalt teovdimelisena andnud.
Lisada sooviks, et iihe alternatiivse toetusmeetme voimalikkuse vélistamine, ei vélista teiste
olemasolevate toetusmeetmete kasutamist, mis tagavad ja toetavad isiku diguskéibes osalemise.
Seda seisukohta on kinnitanud ka Riigikohus*’. Tden#oliselt saab ja tohib toetusmeeteid ja
eestkoste alternatiive kasutada ka kombineeritult. PKS § 203 lg 2 sitestab eestkoste
subsidiaarsuse ndude,*! mille kohaselt tuleb ecestkoste isikule seada viimase
sekkumisvahendina, mis tdhendab, et eestkostele tuleb eelistada koiki teisi vdimalikke
arusaamisvOime minetanud isiku Siguskdibes osalemise tagamise meetmeid. Olgu selleks
volitatud usaldusisiku, pereliikme, tugiisiku vdi muu abilise vahendusel diguskéibes osalemine.
Eestkoste taandub koikide teiste eksisteerivate toetusmeetmete ees. Eestkoste subsidiaarsusest
tulenevalt tuleb 1dhtuda arusaamisvéime minetanud isiku individuaalsest eestkostevajadusest
ning eestkoste ulatus ei tohi iiletada isiku abivajaduse taset. Samas, aga peab see olema piisavalt

intensiivne, et tagatud saaks iiksikisiku kaitse ja abivajaduse tase.

Muu hulgas tuleb kohtul eestkoste seadmise menetluses PKS § 203 g 2 lause 3 kohaselt alati
eraldi hinnata ka teatud perekonnadiguslike tehingute sooritamise voimekust ja anda hinnang,
kas inimene saab aru nende tehingute diguslikest tagajargedest. Kohus hindab, kas puudutatud

isik saab aru abielu sdlmimise, isaduse omaksvdtu voi muude perekonnadiguslike tehingute

3 Arrak, L., Uusen-Nacke, T. (viide 1), 1k 484.
40 RKTKo 3-2-1-141-05 p 10.
41 Bestkoste, kui subidisaarne meede vt. ptk. 1.3.

15



Oiguslikest tagajérgedest. Lisaks tuleb kohtul TsMS § 526 lg 2 p 4 alusel mirkida
eestkostemdiruses, milliseid tehinguid piiratud teovdimega isik voib eestkostja ndusolekuta
teha. Riigikohtu*? seisukoha kohaselt on tehingute dra mirkimine eestkostemiiruses vajalik
Oigusselguse huvides selleks, et tagada selgus, millised tehingud on kehtivad ilma eestkostja
ndusolekuta. Olukorras, kus kohus médrab eestkostja eestkostetava kdikide asjade ajamiseks
voi kui eestkostja iilesannete ringi laiendatakse kdikide asjade ajamiseks, tdhendab see seda, et
eestkostetav on tunnustatud valmisdiguse osas teovOimetuks ning kaotab oma hééletamise
oiguse TsMS § 526 1g 5 kohaselt. PKS § 203 lg 3 kohaselt v3ib eestkostja iilesandeks olla ka

eestkostetava diguste maksmapanek kolmandate isikute vastu.

Eestkoste menetlus on hagita menetlus ning tulenevalt TsMS § 476 lg-st 1 algatab kohus
menetluse omal algatusel voi huvitatud isiku voi asutuse avalduse alusel. Esitatud avaldus on
tagasivotmatu ning kohus ei ole seotud menetlusosaliste esitatud taotluste ega asjaoludega ning
nende antud hinnangutega asjaoludele TsMS 477 Ig 5 kohaselt. Vastavalt PKS § 203 Ig-le 1
saab avalduse eestkoste madramiseks esitada arusaamisvoime kaotanud isik ise, tema vanem,
abikaasa, tdisealine lapse, valla- voi linnavalitsus. PKS § 203 Ig 4 jargi kontrollib kohus iga viie
aasta jdrel, kas eestkoste jatkamine on eestkostetava huvide kaitseks vajalik ning hindab, kas
esineb vajadus eestkostja iilesannete laiendamiseks voi tuleks neid hoopis kitsendada, tehes

selle kohta méadruse.

Kuna tulenevalt PKS § 203 Ig-st 1 peab enne tdisealisele isikule eestkoste madramist olema
isikul tuvastatud vaimuhaigus, ndrgamdistuslikkus voi muu pstiiihikahéire ja sellest tulenev
kestev vOoimetus oma tegudest aru saada voi neid juhtida jargi. Peab kohus selleks TsMS § 522
lg 1 jargi médrama ekspertiisi ehk eelkdige kohtupsiihhiaatriackspertiisi eestkoste médramise
vajalikkuse vélja selgitamiseks. Seda pdhjusel, et kohtul puudub péddevus isikule diagnoosi
panemiseks. Ekspertarvamuse koostamisel on eksperdil kohustus puudutatud isik isiklikult
kiisitleda ja ta l14bi vaadata. Ekspertiisi voib 14bi viia iiksnes psiihhiaater. Ekspertiisi viib 1dbi
iiks ekspert vilja arvatud komisjoni- voi kompleksekspertiisi korral, sellisel juhul voib
eksperdina osaleda ka muu eriteadmistega isik TsMS § 522 lg 1' jérgi. Isik, kelle suhtes
ekspertiis on mairatud, on kohustatud eksperdi juurde ilmuma. Vastasel juhul vdib kohus
maédrata isiku eksperdi juurde toimetamiseks sundtoomist TsMS § 522 Ig 2 jargi. Ekspertiisi ei
pea kohus méadrama TsMS § 522 Ig-s 5 sétestatud juhtudel, kui eestkoste médramise avalduse

esitas eestkostet vajav isik ise ning avaldusele on lisatud tema tervislikku seisundit kajastavad

42 RKTKm 3-2-1-32-17 p 15.
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dokumendid. Ekspertiisi ei pea méaérama ka olukorras, kus isik loobub ise ekspertiisi tegemise
Oigusest vOi siis, kui ekspertiisi tegemine on eestkostja iilesannete mahtu arvestades
ebamodistlikult kulukas voi tdomahukas. Ekspertiisi jarel, kui on selgunud isiku eestkoste
seadmise vajadus, koostab ekspert arvamuse, milles tuleb TsMS § 522 lg 4 kohaselt miirata
cestkostja iilesannete ring ja eestkoste seadmise eeldatav aeg, mil isik eestkostet vajab.
Ekspertarvamus on Riigikohtu*® viljendatud seisukoha kohaselt teaduslikku liiki dokument,
milles viljendatud isiku ohtlikkus ja raske pstiithikahéire ei ole kohtule siduv, vaid kohus peab
tdendite hindamise kéigus neid koostoimes hindama ning andma hinnangu, kas isik on sellest

tulenevalt voimeline oma tegudest arusaama ja neid juhtima.

Eestkoste menetluses kuulab kohus reeglina isiku iile tema jaoks tavalises keskkonnas TsMS §
524 Ig 1 jargi ning kuulab &ra ka tema ldhendaste arvamuse tulenevalt TsMS § 524 1g-st 2. Isik
jéetakse iile kuulamata, kui sellest vdivad tuleneda isiku tervisele kahjulikud tagajérjed vai kui
kohus on vahetu mulje pdhjal veendunud, et isik ei ole ilmselt voimeline oma tahet avaldama
TsMS § 524 1g-s 5 sétestatu kohaselt. Isiku drakuulamisel on oluline tihtus, kuna seelébi annab
kohtunik hinnangu eestkoste pdhjendatusele ja kontrollib pohjuslikku seose olemasolu isiku
tervikliku seisundi ning tema vdimele oma tegudest kestvalt aru saada ja neid juhtida. Isikliku
dra kuulamise eesmirk on tuvastada ka eestkostevajaduse ulatus. Eelpool kisitletut on
kinnitanud ka Riigikohus rohutades, et vahetu moju ja drakuulamisega tagatakse eestkoste
seadmise pohjendatus selleks, et eestkostetava teovdimet saaks piirata nii vihesel méaéral, kui
see on vajalik ja vdimalik ning eestkostja iilesannete ring oleks vdimalikult asjakohane ja

pdhjendatud eestkostetava seisundit silmas pidades.**

1.3 Eestkoste, kui subsidiaarne meede

Subsidiaarsus ehk lihimus* on diguse pdhimdte, mille kohaselt tuleb isikule abi ja toetust
osutada talle kdige lihemal. PShiseaduse (edaspidi PS)* § 27 Ig 5 ja Sotsiaalseadustiku iildosa
seaduse (edaspidi SUS)*’ § 5 1g 1 kohaselt on esmane vastutus isikul endal, teda ohustavate
sotsiaalsete riskidega toimetulekul ning seejdrel peaksid isikule tuge ja abi toimetulekuks

pakkuma tema pereliikmed. Riigi kohustus isiku toimetuleku toetamisel on subsidiaarne

4 RKTKm 3-2-1-81-07 p 11.

4 RKTKm 3-2-1-127-14 p 15.

45 Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2018. Tallinn: Eestikeele Sihtasutus. 2018.
https://www.eki.ee/dict/gs/index.cgi?Q=Subsidiaarsus&F=M (21.04.2022).

46 Besti Vabariigi pohiseadus. - RT 1, 15.05.2015, 2.

47 Sotsiaalseadustiku iildosa seadus. - RT I, 13.03.2019, 157.
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tulenevalt PS § 28, SUS § 2 1g 2 ja Sotsiaalhoolekande seaduse (edaspidi SHS)*® § 3 1g 1 p-st 2

mis tdhendab, et riik peaks sekkuma isiku eraellu viimase abinduna.

Eestkoste seadmisega sekkub riik vaieldamatult isiku erasfééri. Riigikohus on seda kinnitanud
leides, et eestkoste madramisega sekkub riik isiku eraellu PS § 26 mottes ning sellise
sekkumisena niieb ta vaba eneseteostuse riivet PS § 19 jirgi.*’ Mistdttu saab riigipoolne
sekkumine eestkoste madramise nédol pdevakorda tulla alles siis, kui isik ise ei ole vOimeline
enda elu korraldamisega toime tulema ning tal puuduvad pereliikmeid, kes oleks voimelised
talle abi ja toetust pakkuma. Riigi sekkumine isiku eraellu on eeltoodust tulenevalt subsidiaarne

ja peaks alati taanduma isiku enda vdimekusel ja pereliikmete olemasolul.

Oiguskirjanduses on P. Meier’® nimetanud pdhimétteliseks subsidiaarsuseks olukorda, kui
olemasolevad ja rakendatavad toetusmeetmed pereliikmete, usaldusisikute, teiste 1dhedaste voi
era- voi avalikdiguslike institutsioonide niol, on osutunud arusaamisvdime kaotanud isiku
iseseisvaks diguskéibes osalemiseks ebapiisavaks, tuleb isikule tema diguste kaitse tagamise
eesmargil viimase abinduna eestkoste siiski seada. Subsidiaarse meetmena P. Meier, aga
nimetanud olukorda, kus eestkoste tuleb vaimu- vdi mentaalse puudega isikule viimase
sekkumisvahendina seada, peab see alati ldhtuma iiksikisiku individuaalsest
eestkostevajadusest, kuid samas ei tohi seatava eestkoste ulatus iiletada isiku abivajaduse taset.
Kuid samas peab eestkoste ulatus, aga olema piisavalt intensiivne, et isiku kaitse ja abivajaduse
tase saaks tagatud, kuna tal on sellele seaduslik digus. Eestkoste on erandlik ja viimane meede,
kuna see sekkub tugevalt isiku eraellu. Seetdttu tuleb eestkoste seadmisel alati piisava
intensiivsusega kaaluda, kas eestkoste on iildse vajalik, kas eestkostja mddramisele on vihem
isiku Oigusi piiravaid alternatiive. Kui olukord kujuneb selliseks, et eestkoste seadmine on
véltimatu, tuleb kaaluda, kui kaugele eestkoste peaks ulatuma, et isikule oleks tagatud piisav
kaitse, kuid tagatud saaks ka tema vabadus enda elu korraldada ja otsuseid vastavalt oma

vOimetele teha.

Kehtivas diguses tuleneb eestkoste subsidiaarsus TsUS § 8 Ig-st 2 ja PKS § 203 Ig 2 I-st 1.
TsUS § 8 Ig 2 kohaselt saab isiku teovdimet pidada piiratuks iiksnes sellises ulatuses, milles ta

ei suuda vaimse seisundi tottu oma tegudest aru saada voi neid juhtida ning PKS § 203 Ig 2

48 Sotsiaalhoolekande seadus. - RT 1, 22.03.2021, 14.

4 RKTKm 3-2-1-87-11 p 21.

30 Meier, P. The Swiss 2013 Guardianship Law Reform - A Presentation and a First Assessment in the Light of
the Convention on the Rights of Persons with Disabilities. - der Law Review 2016/10, 1k 12.
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esimese lause kohaselt saab isikule eestkostja méérata ainult nende iilesannete tditmiseks,
milleks eestkoste on vajalik. Siit jarelduvalt ndeme, et eestkostja saab isikule méérata ainult
sellises ulatuses, milles ta ei suuda oma vaimse seisundi tottu oma tegudest aru saada ja ainult
nende iilesannete tdimiseks, milleks on seda vaja. Eestkoste midramisel tuleb alati 1dhtuda
iiksikisiku eestkostevajadusest. Oiguskirjanduses®! avaldatu kohaselt tuleb eestkoste seadmisel
arvestada meelelise puudega isiku eneseteostusvabaduse ja eraelu puutumatuse seisukohast
subjektiivset eestkostevajadust, kuid samas ka objektiivset eestkostevajadust. Subjektiivse
eestkostevajaduse jérgi, tuleb isikule eestkoste seada ainult nende iilesannete tditmiseks,
millega isik ise hakkama ei saa ning objektiivse eestkostevajaduse jérgi tuleks eestkoste seada,

kui isiku eluline olukord tingib nende iilesannete tditmise vajaduse.

Muu hulgas tuleb arvestada ka PKS § 203 lg 2 teise lauses sitestatut, eestkostet ei ole vaja
maédrata, kui tdisealise isiku huve saab kaitsta volituse andmise, perekonnaliikmete voi muude
abiliste kaudu. Mis sisuliselt tdhendab seda, et teovdime piiramisele ja eestkoste méédramisele
tuleb alati eelistada teisi olemasolevaid mdistlikke abindusid, mis tagavad isiku diguste ja
huvide kaitse ning iseseisva osalemise Giguskdibes. PKS § 203 lg 2 teine lause nimetab
eestkoste seadmise alternatiive, mida tuleks eelistada eestkoste seadmisele. Nendeks
alternatiivideks on volitus ja pereliikmete voi muude abiliste abi ja tugi, mis vdimaldavad

arusaamisvéime minetanud isikul diguskiibes osaleda.

Eestkoste subsidiaarsuse kiisimust on korduvalt kisitlenud ka Riigikohus®* mirkides, et PKS §
203 lg 2 esimese lause jdrgi tuleb kohtul esmalt hinnata, mis tilesannete tditmiseks eestkoste on
vajalik ning milline on konkreetse isiku eestkostevajadus, mis omakorda sdltub asjaolust,
millises ulatuses on isiku teovdimet piiratud. Soltumata isiku piiratud teovdime tuvastamisest,
tuleks isikule eestkostja jatta madramata ulatuses, milles tema huve on véimalik kaitsta muul
viisil. Naiteks olukorras, kus isik on kehtivalt kedagi volitanud enda asju ajama voi kui isiku
perelitkmete v6i muude abiliste pakutav toetus tagab arusaamisvdime minetanud isiku heaolu
ja toimetuleku. Lisades, et volituse olemasolul tuleb kohtul eestkostevajaduse hindamisel ja
eestkostja iilesannete médramisel teovOimelisena kehtivalt antud volituse ja selle sisuga

arvestada.

Eelpool toodu pohjal tuleb nentida, et kuna eestkoste on oma olemuselt isiku digusi tugevalt

piirav meede, sest sekkub isiku eraellu ja piirab isiku eneseteostusvabadusest ning, kuna

31 Arrak, L., Uusen-Nacke, T.(viide 1), 1k 485.
52 RKTKm 3-2-1-87-11 p 21; RKTKm 2-19-8577 p 14.
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eestkoste seadmise tagajirjel ei saa arusaamisvoime kaotanud isik iseseisvalt diguskdibes
osaleda ja enda elu puudutavaid otsustused vastu votta. Peaks kohtu médratav eestkoste olema
viimane ehk véltimatu meede, millele tuleb esmajoones eelistada kdiki teisi kehtivas diguses
eksisteerivaid alternatiive, mis aitavad ja toetavad isikul endal diguselus osaleda. Kdesoleva too
autori meelest on eestkoste subsidiaarsusega kooskdlas ka eestkoste alternatiivide

kombineeritud kasutamine.

Kuid milline on olukord Eestis, kui tihti jitavad kohtud eestkoste isikule mddramata, eestkoste
alternatiivide eelistamise tottu? Siinkohal sooviks teha ettepaneku teema edasiarendamiseks ja
analiiiisiks ning hinnangu andmiseks: ,Kas eestkoste on Eestis subsidiaarne meede?.
Analiiiisida voiks esimese ja teise astme kohtu lahendeid eesmirgiga tuvastada, millised on
peamised alternatiivid, mida kohtud eelistavad eestkoste seadmisele ning kui suures ulatuses
kohtud eestkoste médravad. Oluline on see aga seetottu, et eestkoste seadmine tdies ulatuses
ehk koikide asjade ajamiseks peaks kehtiva diguse pinnalt olema pigem erandlik ja saaks kone
alla tulla ainult &&rmuslikel juhtudel ning viimase abinduna. Mainimata ei saa jétta, et to0
autorile jéi t660 kirjutamise kéigus siiski mulje, et eestkoste ei ole Eestis kohtupraktikas

subsidiaarne meede.

Hobbes-1 jargi on subsidiaarsuse pShimote juurdunud inimese positiivsest késitlusest ning igal
indiviidil on olemuslik ja vddrandamatu viirtus, milleks on inimese viirikus.”® Eestkoste
seadmise 1dbi, viheneb inimese véértus ja vadrikus. Mis tottu ei saa eestkoste seadmise iile
otsustamine kunagi olla kergekéeline ja seetdttu nduab diguse rakendajalt tdsist kaalumist ning

empaatiat.

1.4 URO puuetega inimeste diguste konventsioon

Puutega inimeste digus teha enda elu puudutavaid otsuseid ja nautida teovdimet teistega vordsel
alustel on {iks tdhtsaimaid inimdiguseid puudutavaid probleeme terves Euroopas. Teovdime
olemasolu vdimaldab {iksikisikul igapdevaselt teha enda elu puudutavaid otsuseid. Teovdime
annab vOimaluse ja diguse isikul tegutseda digussiisteemi raames. Teovdimeta ei ole inimesed
enam inimesed juriidilises mdttes, nad on diguse objektid ning nende ostustel ei ole juriidilist

joudu ega kehtivust. Sellise olukorraga seisavad téna silmitsi sajad tuhanded kui mitte miljonid

53 Martini, A; Spataro, L. The Principle of Subsidiarity and the Ethical Factor in Giuseppe Toniolo’s Thought -
Journal of Business Ethics. 2018/153, 1k 106.
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eurooplased. PoOhjus peitub selles, et paljud Euroopa riigid kasutavad aegunud
eestkostesiisteeme. Kasutusel olevad eestkostestisteemid vajavad kiiremas korras reformi, mille
kohaselt tuleb puuetega inimeste teovoimet tunnustada teistega vordsetel alustel. Uue késitluse
kohaselt tuleb tdhelepanu isiku puudest eemale viia ja luua selline toetusvorgustik, mis aitab ja
toetab intellektipuuetega inimesi otsuste vastuvOtmisel ning laiendaks teovdimet selliselt, et
nad saaksid iseseisvalt enda elu puudutavaid otsuseid vastu votta. Teovdime piiramise ja
eestkoste seadmise 1dbi kaotab piiratud arusaamisvdimega isik automaatselt oma inimdigused.
Sellest tulenevalt on ndha méddapddsmatut vajadust toetavate alternatiivide jérele, mis aitavad
puuetega inimestel omada vordselt teistega voimalusi oma elutee kujundamisel. Olukorra
parandamiseks tuleks lébi viia muudatus puuetega inimeste poliitikas, sellist muutust pakub

URO puuetega inimeste diguste konventsiooni artikkel 12.3

Eesti on ratifitseerinud URO puuetega inimeste diguste konventsiooni (edaspidi PIOK) ja
iihinenud selle fakultatiivosaga 2012. aastal.®> Puuetega inimeste diguste konventsiooni
ratifitseerimise seaduse®® teise paragrahvi kohaselt on Eesti Vabariik teinud vilistuse
konventsiooni artiklist 12, mis késitleb vordset tunnustamist seaduse ees, mille jargi vaib isikut
pidada piiratud teovdimega isikuks, kui selline vajadus tuleneb isiku vdimetusest oma tegudest
aru saada voi neid juhtida. Piiratud teovdimega isiku diguste kitsendamisel ldhtub Eesti enda

riigisisesest digusest.

PIOK artikli 12 kohaselt, mis kisitleb vordset tunnustamist seaduse ees, nieb ette, et:

1. Puuetega inimeste diguse olla kdikjal seaduse ees isikutena tunnustatud;

2. Puuetega inimeste digus- ja teovoime tunnustamist kodigis eluvaldkondades teistega
vordsetel alustel,

3. Puuetega inimestele tagatakse juurdepdis ning viiakse ellu asjakohased meetmed digus- ja
teovoime teostamiseks;

4. Koik digus- ja teovoime teostamisega seotud meetmed kindlustavad asjakohase ning tdhusa
kaitse kuritarvitamise eest vastavalt rahvusvahelistele inimoigustele. Kaitse peab tagama,
et seotud meetmed Sigus- ja teovdime teostamiseks austavad isiku digusi, tahet ja eelistusi.
Ei sisaldada huvide konflikte ega ka pohjendamatut mojutamist, on proportsionaalsed,

sobivad ja vastavad isiku olukorrale. Kohaldatavad meetmed peavad olema maédratud

3 Commissioner for Human Rights (viide 25), Ik 5.
35 Puuetega inimeste diguste konventsioon ja fakultatiivprotokoll. - RT 11, 04.04.2012, 6.
36 Puuetega inimeste diguste konventsiooni ratifitseerimise seadus. - RT II, 04.04.2012, 5.
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lithimaks voimalikuks ajaks ning selle iile peab jirelevalvet padev, erapooletu, sdltumatu
asutus voi kohtuorgan. Kaitsemeetmed peavad olema, aga proportsionaalsed sellega, kui
intensiivselt need meetmed mdjutavad isiku digusi ja huve;

5. Osalisriigid peavad votma kasutusele koik asjakohased ja tdhusad meetmed, mille kohaselt
peab puuetega inimestel olema vordne Oigus omada voi périda vara. Korraldada enda
finantsasju ja tagatud peab olema vOrdne ligipdds pangalaenudele, hiipoteckidele ja
muudele olemasolevatele rahakrediidi vormidele. Niisamuti peab olema tagatud, et
puuetega inimeste vara ei voeta neilt meelevaldselt. Eelpool mainitu peab olema tagatud,

kui konventsiooni artikli 12 sédtetest ei tulene teisiti.

URO puuetega inimeste diguste komitee {ildkommentaari nr 157 kohaselt tuleb PIOK artikli 12
tolgendamisel 1dhtuda konventsiooni artiklist 3, kus on sétestatud jirgmised iildpohimdtted:
inimeste loomupérase véirikuse, individuaalse autonoomia, vabaduse ise oma valikuid
langetada ja isiku iseseisvuse austamine. Lisaks tuleneb artiklist 3 diskrimineerimise keeld,
puuetega inimeste tdielik ja tohus kaasamine ning osalemine iihiskonnaelus, niisamuti
erinevuste austamine, puuetega inimeste tunnustamist 1dbi nende mitmekesisuse inimkonna
taisvddrtusliku  osana, vdrdsete vOimaluste ja juurdepddsetavuse tagamine, sooline
vordodiguslikkus ning austus puuetega laste voimesse areneda ja samuti ka puuetega laste digus

sdilitada oma identiteet.

Kui minna PIOK artikli 12 normatiivse sisu juurde, siis PIOK artikli 12 lg 1 sisaldab puudega
isiku oigust olla tunnustatud seaduse ees, isikul on digussubjekti staatus, mille eelduseks on
teovdime tunnustamine.’® Artikli 12 1dige 2 kohaselt peab teovdime olema puuetega inimestel
absoluutselt kdikides eluvaldkondades ja vordne teistega. Konventsiooni késitluse kohaselt ei
ole méérav puudest tulenev isiku voimekus otsuseid langetada, vaid toetub arusaamisel, et koik
inimesed on erinevad ja vaimnevdimekus ehk oskus otsuseid langetada on samuti erisugune
ning soltub paljudest asjaoludest ning mdjutustest. Sealhulgas keskkonnast, sotsiaalsetest

aspektidest ja poliitilisest kontekstist, milles inimene on elanud, kasvanud ja arenenud.*

PIOK artikli 12 lg 3 kohaselt tuleb puudega isikule tagada toetusmeetmed otsuste
vastuvotmiseks, et tagada isiku tdieulatuslik diguskdibes osalemine. Toetuse andmisel peab

arvestama isiku tahte, soovide ja eelistustega, rakendatavad toetusmeetmed ei tohi iihelgi juhul

57 Committee on the Rights of Persons with Disabilities. (viide 20), p 4.
38 Ibidem, p 11.
9 Ibidem, p 12-15.
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asendada isiku otsustust. Otsustusdigus peab jddma isikule alles. Toetuse andmine voib esineda
erinevas vormis ja erineva intensiivsusega. Rakendatavad meetmed vdivad olla universaalsed,
kuid ka konkreetse isiku jaoks kohandatavad. Toetuse andmine vGib olla tagatud 14bi iihe voi
mitme usaldusviérse tugisiku kasutamise, pereliikmete voi muude abiliste kasutamise voi
hoopis otsuste vastuvotmise toetamine ndustamise kaudu. Muu hulgas saaks riik nduda era- voi
avalikoiguslikelt asutustelt teabe esitamist sellises vormis, mille edastamisel on arvestatud isiku
puude ulatust. Selline ldhenemine lihtsustaks puudega isikute asjaajamist ja iseseisvat tehingute
solmimist. Rakendatavate toetusmeetmete tase ja intensiivsus peaks olema erinev, tulenevalt

puuetega inimeste vaimsest vdimekusest ning mitmekesisusest.*

PIOK artikli 12 lg 4 toob vilja, millised loodavad kaitsemeetmed peavad olema ja mis peab
olema tagatud loodavas toetussiisteemis. Kaitsemeetmete esmane eesmirk on tagada puuetega
inimeste Oiguste, tahte ja eelistuste austamine, mis omakorda peab pakkuma puuetega
inimestele kaitse kuritarvitamise eest teistega vordsetel alustel. Isiku tahte ja eelistuste
viljaselgitamine peab olema arvestatav ning markimisvdirne joupingutus ning alles seejérel,
kui tahte ja eelistuste vélja selgitamine vilja ei kanna tuleb, see asendada “parimate huvide”
kontseptsiooniga. Rakendatavad kaitsemeetmed peavad muu hulgas tagama isiku kaitse
lubamatu mdju ehk mahhinatsiooni ohvriks langemise eest ning need peavad austama isiku
Oigusi tahet ja eelistusi. Sealhulgas peab olema tagatud ka digus teha valesid otsuseid ja votta

riske.®!

PIOK artikli 12 Ig 5 kisitleb liikmesriikide kohustust rakendada meetmed, et tagatud oleks
puuetega inimeste digus majanduslikul tasandil olla teistega vordsetel alustel. Traditsioonilise
eestkostestisteemiga riikides on puuetega inimesel piiratud juurdepééds oma finantsvahenditele

ja neil puudub digus oma vara kisutada, lihtutakse puude meditsiiniliselt mudelist.®?

PIOK artikli 12 kohaselt tuleb puuetega inimesi kohelda maksimaalses ulatuses kdikide teiste
ithiskonnaliitkmetega vordselt, vordsus ei tohi ega saa olla formaalne, vaid see peab olema
sisuline. Vordus antud olukorras ei véljendu tihesuguses kohtlemises vaid vastupidi, puuetega
inimesi tuleb toetada ja kohelda eriliselt, et tagatud oleks nende vordsus teistega, holmates
endas personaalset lihenemist, mis lihtub iga isiku abivajadusest. PIOK artikli 12 Ig 1 ja 2

kohaselt on koikidel isikutel digus- ja teovdime ning neid tuleb kohelda teistega vordselt.

%0 Ibidem, p 16-19.
81 Ibidem, p 20-22.
2 Ibidem, p 23.
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Sisuliselt tdhendab see, et puuetega inimestel peab olema oOigussubjekti staatus igas
eluvaldkonnas, soltumata isiku puude liigist, siia all kdib ka intellekti- ja psithholoogiline puue.
Eesti jaoks tdhendaks see loobumist, aga teovdime piiramise kontseptsioonist. Eesti liitus
konventsiooniga tehes reservatsiooni, mille kohaselt 1ahtub siseriiklikust digusest, vdimaldades
isikut pidada piiratud teovdimega isikuks, kui selline vajadus tuleneb isiku vdimetusest oma
tegudest aru saada voi neid juhtida. Selgitades®® reservatsiooni asjaoluga, et artiklit 12 ei tuleks
tolgendada selliselt, et kdrvaldada tuleks koik teovdoime piiramise vOimalused. Teovdime
piiramine on riigi diguspoliitiline otsus ja seetdttu ei kuulu ka kiesoleva t60 raames

késitlemisele.

Teovdime piiramise kiisimused korvale jittes on t66 autor PIOK artikli 12 kisitlemise jérel
veendumusel, et tdna kehtiv regulatsioon vajab {imberhindamist ja kohandamist selleks, et
siseriiklik digus peegeldaks suuremas osas PIOK artikli 12 sitestad seisukohti ning
pohimdtteid. Esmajoones tuleks luua piisavad toetusmeetmed arusaamisvoime kaotanud
inimeste toetamiseks ja abi tagamiseks koikides eluvaldkondades. Toetusmeetmed peaksid
olema tohusad, et tagatud saaks reaalne toetus arusaamisvdime kaotanud inimesel enda elu
korraldada. Loodavad meetmed peaksid olema piisavalt intensiivsed ja peaksid ldhtuma
intellektipuudega isiku vdimekusest ning arvestama tema puude taset. Siin saab rédkida ainult
personaalsest 1dhenemisest, kuna tiiliplahendused ei pruugi olla piisavad. Samas tasub uute
toetusmeetmete loomise kdrval ka kehtivast digusest otsida mooduseid, mis tagavad suuremas

ulatuses PIOK kooskélalise kisitluse.

Parim moodus siseriikliku diguse PIOK artikli 12 kooskdlalise kisitlemise tagaks kiesoleva
to0 autori meelest perekonnaseaduses sitestatud eestkoste alternatiivide laiaulatuslikum
kasutamine ja eelistamine ning olemasolevate eestkoste alternatiivide kombineeritud
kasutamine. Perekonnaseaduse jérgi saab eestkoste seadmise asemel kasutada arusaamisvdime
kaotanud isiku eelnevalt antud volitust, milles ta on méidranud usaldusisiku enda asemel
Oiguskéibes osalema voi saab ta seda teha pereliikme voi muu abilise vahendusel. Samuti saab
PKS § 203 lg 2 alusel arusaamisvoime minetanud isik eestkoste menetluse ajal volituse anda,
seda muidugi juhul, kui ta mdistab volituse Oiguslikke tagajirgi. Lisaks tuleks eelistada
sotsiaalteenuste ja sotsiaaltoetuste siisteemi loodud toetusmeetmeid, mis tagavad isiku

oiguskidibes osalemise eestkostet seadmata. Erinevate toetusmeetmete loomine ja

63 Seletuskiri. ,,Puuetega inimeste diguste konventsiooni ratifitseerimine ja konventsiooni fakultatiivprotokolliga
tihinemine” seaduse eelndu kohta. Sotsiaalministeerium. 2010, 1k 18.-
http://www.ead.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=375878/Eeln6u_seletuskiri.pdf (16.03.2022).
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olemasolevate eestkoste alternatiivide laiaulatuslikum kasutamine aitaks intellektipuuetega
inimestel iseseisvalt diguskiibes osaleda, digussuhteid luua ning seeldbi on tagatud isiku tahte

ja eelistustega arvestamine suuremal mééral.

Uhe olulise erinevusena kehtivast digusest toob PIOK artikli 12 Ig 4 vilja tahte ja eelistuste
parima tdlgenduse kontseptsiooni. Mille kohaselt tuleb 1dhtuda isiku soovidest, vajadustest,
kogemustest ja teadmistest ning piisava intensiivsusega piitida vilja selgitada isiku tahe ja
eelistused ning alles seejérel see korvale heita ja ldhtuda isiku parimatest huvidest. Siinkohal
tuleb t66 autoril ndustuda diguskirjanduses® avaldatud seisukohaga, et esmajoones tuleb
austada arusaamisvOime kaotanud inimese tahet ja soove, mitte otsustada tema eest ldhtuvalt
sellest, mis on meie meelest tema kodige parem. Inimesed on erinevad ning, kuna
vaimnevoimekus soltub paljudest asjaoludest, ei saa keegi teine tdie veendumuse juures teada,

mis on teise jaoks parim.

Igapédevaselt kasutavad otsustusvoimelised inimesed abi ja toetust otsuste vastuvotmiseks, mida
peetakse tiiesti normaalseks elu osaks®. Sama peaks kehtima ka piiratud arusaamisvdimega
inimeste puhul. Tagades arusaamisvdime kaotanud isikule piisava ja personaalse toetuse on
suure tdendosusega vOimalik intellektipuudega isikul iseseisvalt adekvaatne ning mdistlik
otsustus vastu votta. Kahjuks, aga kehtib meie tihiskonnas veel suures osas eeldus, et puuetega
inimesed eriti, aga arusaamisvdime kaotanud inimesed ei saa iseseisvalt hakkama ning seetdttu
nad ei peagi piilidma. T60 autor leiab, et sellise mentaliteediga oleme iihiskonnana teinud
endale nd ,karuteene” ja suurendame Opitud abitust. Iseseisvuse ja otsustusdiguse é&ra
vOtmisega eestkoste seadmise ldbi me ei ootagi arusaamisvdime kaotanud isikutel midagi
enamat. Me ei suunagi neid otsustused vastu vOotma ning ei julgusta neid ka eksima, mis on

paratamatu elu osa.

Kiesoleva t6 autor ndustub, et URO puuetega inimeste diguste komitee iildkommentaari nr
1% ja URO puuetega inimdiguste komitee Eesti raportis®’ toodud sisukohtadega ning Eestil
tuleks iile minna toetatud otsuste siisteemile ja hiiljata traditsiooniline eestkoste siisteem ning

tagada esmajoones isiku tahte ja eelistustega arvestamine. Seni, aga tuleks diguse rakendajatel

% Parrest, M. Muller, K. URO puuetega inimeste konventsioon 18hkumas eestkostesiisteemi — Sotsiaaltéo 2015/1,
1k 52.

8 Keller, K. (viide 26), 1k 34.

% Committee on the Rights of Persons with Disabilities (viide 20), p 4.

7 Committee on the Rights of Persons with Disabilities. Concluding observations on the initial report of Estonia*.
Convention on the Rights of Persons with Disabilities. United Nations. 2021. p 23-24.
https://digitallibrary.un.org/record/3925111 (16.03.2022).
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tdlgendada kehtivat digust nii palju, kui see voimaldab PIOK artikli 12 sitestatu valguses ning
eestkoste seadmine peaks kone alla tulema ainult &armuslikel juhtudel, kui kdik kehtivas
Oiguses olemasolevad alternatiivid on ammendunud. Eestkoste seadmine peaks pidevakorda
tulema alles siis, kui isiku teovdoime piiramiseta ja eestkoste mdidramiseta avaldaks see tdsist

ohtu isiku enda v0i teiste tthiskonnaliitkmete heaolule.
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2 TAISEALISE ISIKU HUVIDE KAITSE JA TAHTEGA
ARVESTAMINE

2.1 Eestkoste ja privaatautonoomia pohimote

Isiku huvide kaitse ja tahtega arvestamisel on moodapddsmatu kisitleda eradiguse keskset
pOhimotet. Privaatautonoomia on eradiguse aluspdhimdte ja sellel on eradiguses keskne
tadhendus. Privaatautonoomia pdhimdte on tagatud pdhiseaduse tasandil. Eesti pdhiseaduse
preambula kohaselt on Eesti riik rajatud vabadusele, diglusele ja digusele.®® Tegemist on iildise
vabadusdigusega, mis on sitestatud PS §-s 19, mille jédrgi on igal isikul oOigus
eneseteostusvabadusele, mis omakorda tdiendab inimvéirikuse kaitse pdhimotet.®’
Inimvédrikuse kaitse eesmérk on, aga véltida inimese muutumist riigivdimu objektiks voi

instrumendiks.”®

Privaatautonoomia pohimotte kohaselt on isikud vabad oma oiguste ja kohustuste
kujundamisel. Oigussubjektidel on vabadus otsustada, kellega ja millistel tingimustel
digussuhteid luua vdi neid loomata jitta. Oigussuhted viljenduvad eradiguses digussubjektide
vahel peamiselt tehingute kaudu. Tehingutes viljendub, aga isiku tegelik tahe ning ldbi
privaatautonoomia pohimotte teostab isik oma vabadust isiklikult oma digussuhteid kujundada.
Privaatautonoomiaga on tihendalt seotud ka lepinguvabaduse pohimdttega, mis hdlmab endas
isiku vaba otsustust, kellega leping sdlmida, millise sisuga see leping sdlmida ja samuti millises
vormis seda teha. Lepinguvabadusel on, aga oluline roll turumajanduse toimimisel, kuna just
1abi lepinguvabaduse ja privaatautonoomia pdhimdtte pdhjendatakse, miks riik ei peaks olulisel
maééral sekkuma turu toimimisse. Vabaturumajanduse peab kujundama lepingupoolte vaba

tahe.”!

Tanapdevase eradiguse keskel seisab vaba indiviid, kelle vastas on teised vabad ja temaga
vordsed indiviidid. Privaatautonoomia pohimdte ehk vaba enesemédidramine leiab viljenduse
eradiguse pohimottelises dispositiivuses, mis ei vilista muidugi eradiguses eksisteerivaid

imperatiivseid sétteid. Kuid neid tuleks mdista selgelt piiritletud eranditena iildisest

8 Varul, P. jt (koost).(viide 27), 1k 82.
% Vallikivi, H. PSK § 19/3. — Eesti Vabariigi PGhiseadus. Komm vlj. 5. parand. ja tdiend. Tartu: Iuridicum 2020.
70 Mahlmann, M. Human dignity and autonomy in modern constitutional orders. The Oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law. Toimetaja Rosenfeld, M., Sajo, A. Oxford University Press 2012, 1k 378.
"' Varul, P. jt (koost). (viide 27), 1k 82-83.
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dispositiivsusest. ~ Seega tuleb piiravaid imperatiivseid norme mdista  mitte
eneseméadramisdiguse riivena, vaid pigem tagatisena, et teised tihiskonnaliikmed saaksid enda
Oiguseid ja vabadusi teostada vdimalikult vOrdselt ning tdiuslikult. Eelnev kehtib muidugi
olukorra jaoks, kui enesemédramisdiguse piiramine toimub vabaduse tagamiseks, mitte
vabaduse hdvitamiseks. Niisamuti kerkib kiisimus, kui kaugele saab seadusandja imperatiivsete
ettekirjutistega minema, et tagada isiku kaitse- ja hoolduskohustuse tagamine kohtumenetluse
kaudu.”” Vormilisse privaatautonoomiasse tohib riik sekkuda ainult sisulise privaatautonoomia
tagamise eesmérgil. Sekkumise eesmirk peab tagama ndorgema poole kaitse, poolte vordsuse ja
sisulise otsustusvabaduse. Misparast kehtibki tdnapédevases eradiguses pdhimdte, et igasugune
sekkumine isiku privaatautonoomiasse peab olema digustatud ning pohjendamiskoormis lasub

«T3_

sekkumist noudval poolel ,,in dubio pro libertate igasuguse kahtluse korral tuleb alati

eelistada ja otsustada isiku vabaduse kasuks.

Nagu eelpool toodust selgus leiab privaatautonoomia ehk vaba eneseméédramisdigus véljenduse
eradiguse pohimottelises dispositiivuses. Privaatautonoomiat tuleks mdista, kui tlksikisiku
Oigust ise otsustada, kellega digussuhe luua voi loomata jétta, millise digussuhte luua ja kuidas
see Oigussuhe vormistada. Perekonnadiguses ja eriti aga eestkoste asjades on
privaatautonoomia pdhimote rohkem piiratud. Perekonnadiguse normidel ei ole dispositiivuse
eeldust, mistottu dispositiivseid sétteid on vihem ja seelébi isiku privaatautonoomia suuremas
osas takistatud. Eesmirgiga tagada kaitse ndrgematele ja haavatavatele iihiskonnaliikmetele.
Tekib kiisimus, kui kaugele tohib ja saab isiku kaitse tagamise eesmirgil minna, kas piiratud

intellektuaalse voimega isiku kaitse digustab alati enesemddramisdiguse riive?

Oiguskirjanduses’ on leitud, et privaatautonoomia pinnal seisvate diguskordadega riikidel
tuleks igasugune eestkoste vOimalusel dra jétta. Eestkoste seadmine tuleks kone alla alles
viimase sekkumisvahendina, kus isiku eestkostevajadust silmas pidades on see véljapddsmatu.
Kui koik kehtivas diguses olemasolevad isiku isiklikke ja varalisi 6igusi ning huve kaitsvad
meetmed vilistatud ja ammendunud. Eelistada tuleb alternatiive, mis tagavad arusaamisvdime
kaotanud isiku kaitse, kuid arvestavad isiku autonoomusust ja vaba tahet. Privaatautonoomia
seisukohast vaadatuna tuleb eelistada selliseid meetmeid, mis tagavad piiratud

arusaamisvOimega isiku isiklike ja wvaraliste Oiguste kaitse, kuid ldhtuvad isiku

2 Luts, M. Votta kordki vabadust t3siselt: Eesti eradigusreform kui ajalooline ja humanitaristlik viljakutse. —
Juridica 2003/4, 1k 264.

3 Ibidem, 1k 265.

74 KShler, H. Tsiviilseadustik. Uldosa. Tallinn: Juura 1998, 1k 91.
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otsustusvabadusest ning tahtest - kellega digussuhe luua ja millistel tingimustel seda teha.
Selliste alternatiividena on seadusandja ette ndinud PKS § 203 1g 2 lause 2 alusel diguse
eestkoste asemel anda piiratud arusaamisvdimega isikul volituse, mis voimaldab eestkostetaval
enda maidratud usaldusisiku vahendusel diguskidibes osaleda. Sama sdtte jargi saab kohtu
madratud eestkoste asemel lasta piiratud arusaamisvdimega isikul Oiguskidibes osaleda
perekonnaliikmete voi muude abiliste kaudu. Kindlasti tuleb {ihe eestkoste alternatiivina niha
ka piiratud arusaamisvdimega isiku eelnevalt kehtivalt andnud volitust TsUS § 118 Ig 1
tdhenduses. Enda valitud usaldusisiku vahendusel diguskédibes osalemisel saab arusaamisvdime
minetanud isik osaleda enda elu korraldamisel ja otsuste vastuvotmisel. Sellised otsused on,
aga kooskolas arusaamisvoime kaotanud isiku tahte ja eelistustega. Eestkoste alternatiivide

kasutamisel séilib isiku digussubjektsus ning autonoomsus.

Eestkoste seadmisega astub piiratud otsustusdigusega isiku asemele teine isik ja otsustavaks
muutub tema ndgemus sellest, mis on eestkostetava jaoks parim. Isikul ei ole enam
digussubjekti staatust piiratud teovdime ja miiratud eestkoste ulatuses. Oigussuhteid loob
arusaamisvOime kaotanud isiku asemel eestkostja. Eestkostja on eestkostetava seadusliku
esindaja vastavalt PKS § 207 Ig-le 1 ning eestkostja on kohustustatud eestkostetava varalistest
ja isiklikest digustest ning huvidest ldhtuvaid otsuseid tegema. PKS § 179 1g 1 ja § 206 1g 1
kohaselt on eestkostjal digus ja kohustus hoolitseda eestkostetava isiku ning tema vara eest oma
iilesannete piirides, eesmargiga kaitsta eestkostetava varalisi ja isiklikke digusi ning huve.
Eestkostjal lasub kiill kohustus kiisida eestkostetavalt arvamust ja sellega arvestada
eestkostetava elu puudutavate otsuste vastuvotmisel vastavalt PKS § 179 Ig-le 4. Tingimusel,
et see on arusaamisvOime kaotanud isiku arengutaset arvestades asjakohane, kuid otsuse
langetab eestkostja ise oma ettekujutuse jérgi, mis on tema arvates hea ja parim. Isiku soovid,

eelistused ja tahe ei ole relevantsed.

Kuna eestkoste seadmisega voetakse isikult kohtumenetluse teel privaatautonoomiast tulenev
vabadus ise enda elu korraldada, tohib seda teha kooskolas PS §-s 11 sétesatud
proportsionaalsuses pdhimdttega. Riigikohtu” viljendatud seisukoha kohaselt tuleb
proportsionaalsuse podhimdttele vastavust hinnata kolmeastmeliselt. Koigepealt tuleb hinnata
abindu sobivust, seejirel vajalikkust ja vajadusel ka proportsionaalsust kitsamas tdhenduses ehk
moddukust. Eestkoste secadmisel tuleks eeskitt hinnata, kas eestkoste seadmine on antud

olukorras tildse sobiv meede? Kas eestkoste seadmine soodustab abindu saavutamist? Kas

5 RKUKo 3-4-1-17-13 p-d 32-35.
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eestkoste seadmise ldbi saavad isiku varalised ja isiklikud Gigused ning huvid kaitstud?
Sobimatuks peetakse abindud, mis iihelgi juhul ei soodusta eesmérgi saavutamist ja on seetottu
ebaproportsionaalne. Jirgmisena tuleb hinnata, kas abindu on vajalik, kas eesmaérki ei oleks
voimalik saavutada muu vihem koormava abinduga. Tuleks kaaluda, kas eestkoste seadmise
asemel saaks kasutada monda muud inimese digusi ja vabadusi vdhem koormavaid meetmeid,
mis on vihemalt sama efektiivsed nagu esimene. Siinkohal tuleks kaaluda, kas moni eestkoste
alternatiiv tagaks arusaamisvdime minetanud isiku oOiguskdibes osalemise ilma, et isiku
teovoimet peaks piirama ja eestkostet seadma voi saaks eestkoste seada ainult osaliselt.
Alternatiividena tuleks niiteks kaaluda volitatud usaldusisiku, pereliikmete ja teiste abiliste
kaudu diguskéibes osalemist v3i hoopis tasuks kasutada sotsiaalteenuste ja sotsiaaltoetuste
siisteemi loodud toetusmeetmed isiku diguskéibes osalemiseks. Abindu moddukuse hindamisel
tuleb kaaluda pohidigusesse sekkumise ulatust ja intensiivust ning teiselt poolt eesmérgi
tihtsust. Eestkoste seadmisel tuleb iihelt poolt kaaluda, isiku kaitsepdhimdte tagamise eesmérgi
tahtust ja teiselt poolt, kui tugevalt sekkutakse isiku enesemdidramisdigusesse ja vabadusse

vabalt otsustada, kellega ning milliste tingimustel igapéeva elus osaleda.

Lopetuseks sooviks oelda, et diguskorrad, kus eradigus on iilesehitatud privaatautonoomial
tuleb kriitiliselt suhtuda kohtumenetluse teel médaratud eestkostesse. Isiku privaatautonoomia
tagamise eesmirgil tuleb alati eelistada kehtiva diguse olemasolevaid sotsiaalteenuste ja
sotsiaaltoetuste siisteemi loodud toetusmeetmeid ning kehtivas diguses olemasolevaid eestkoste
alternatiive. Eestkoste seadmine on digustatud moodapadsmatus olukorras, kus abi ja toetus ei
ole tagatud eestkoste alternatiivide kaudu ning kohtupoolse sekkumiseta ei ole kaitstud
otsustusvoimetu isiku huvid, diguskéibes osalevate poolte vordsus ning otsustusvabadus.
Eestkoste alternatiivide eelistamisel ja eestkoste médramisel viimase sekkumisvahendina
toimime isiku eneseméidramisdiguse ning iildise vabadusdiguse suurema tagamisega kooskolas.
Eestkoste alternatiivide kasutamisel véldime isiku muutumist hooldusobjektiks ning
kindlustame inimvéérikuse ka olukorras, kus isik on minetanud arusaamisvoime ja ei saa enda

eest seista ning oma privaatautonoomiast tulenevat tahet véljendada.

2.2 Isiku huvide kaitse ja huvidega arvestamine eestkoste seadmisel ja eestkoste

teostamisel

Kehtiv eestkoste siisteem 1dhtub eestkostetava isiklike ja varaliste diguste kaitsmisel parimate
huvide kontseptsioonist, mille kohaselt peavad olema tagatud asendatud otsuste kaudu

arusaamisvOime kaotanud isiku isiklikud ja varalised digused ning huvid. Eestkostja peab
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eestkostetava eest oma iilesannete piires tegema eestkostetava isiklikke ja varalisi digusi ning
huve tagavaid otsuseid. Jargnevalt kasitletakse, kuidas on kehtivas Oiguses sitestatud

eestkostetava huvide kaitse ja kuidas see on sisustatud.

PKS § 204 1g 1 kohaselt saab eestkostjaks mairata fiitisilist isikut, kes oma isikuomadustelt ja
voimetelt sobib méaératud tilesannetes eestkostetava huve kaitsma ning eestkostjaks méaramisel
arvestab kohus isiku ja eestkostetava vahelisi suhteid. Nimetatud sittest tuleneb, et eestkostja
peab olema vdimeline arusaamisvdime kaotanud isiku huve kaitsma, mis peab viljenduma tema
isikuomadustes ja samuti ka vdimetes. Isikut saab eestkostjaks méérata ainult tema ndusolekul
vastavalt PKS § 204 Ig-le 4, mis tdiendab eespool kisitletud ja lisab noude, et eestkostja peab
ka ise soovima arusaamisvdime kaotanud isiku huve kaitsta. Ilmselgelt on keeruline
tahtevastaselt, teise inimese huve kaitsta. Eelpool toodut on rdhutanud ka Riigikohus’®
markides, et oluline on isiku valmidus, voimekus ja ka vabatahtlikkus eestkostetava huvide eest
seista. Eestkostja méédramisel tuleb arvestada tiisealise isiku arvamust voi varasemaid
ettepanckuid eestkostja madramise kohta tingimusel, et see ei ole vastuolus eestkostetava
huvidega PKS § 204 Ig 3 jargi. Mainitud sdte lisab ka eestkostetava eelneva arvamusega
arvestamise kohustuse, eestkostja isiku voime kohta, tagada arusaamisvdime kaotanud isiku
huvide kaitse. Vastavalt TsMS § 525 lIg-le 3 kuulab kohus enne eestkostja méadramist éra isiku,
kelle eestkostjaks médramist taotletakse voi keda kohus kavatseb eestkostjaks nimetada ja
vdimaliku avaldaja. Selle sitte eesmirk on Riigikohtu’’ hinnangul vajadus saavutada

veendumus eestkostja isiku sobivuse kohta.

Tulenevalt PKS § 179 Ig-st 4 ja PKS §-st 202 kiisib ja arvestab eestkostja eestkoste teostamisel
eestkostetava arvamusega, kui see on tema arengutaset arvestades asjakohane. Eestkostja kiisib
ja arvestab eestkoste teostamisel eestkostetava arvamusega, kuid tegelikku kohustust otsust
langetada eestkostetava arvamuse kohaselt ei ole. Eestkoste méédruses miératakse eestkostja
iilesannet ring vastavalt TsMS § 526 lg 1 p-le 3 ja PKS § 207 lg 1 jirgi on eestkostja oma
iilesannete ulatuses eestkostetava seaduslik esindaja. Tulenevalt PKS § 206 Ig-st 1 kaitseb
eestkostja eestkostetava varalisi ja isiklikke digusi ja huve ning muu hulgas peab eestkostja

hoolitsema selle eest, et eestkostetav saaks vajalikul mééral ravi- ja sotsiaalteenuseid.

Kehtiv PKS nieb ette vdimaluse eestkostjaks méérata ka juriidilise isiku ning nii nagu fiiiisilise

isiku puhul, saab ka juriidilisest isikust eestkostjaks médrata ainult tema enda ndusolekul.

76 RKTKm 2-12-16865/101 p 12.2.
77 RKTKm 3-2-1-127-14 p 19.
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Olulise piiranguna on PKS ettendinud tingimuse, et juriidilist isikut saab eestkostjaks méairata
ainult olukorras, kus sobivat fiiiisilist isikut ei leita. Lisaks lasub juriidilisest isikust eestkostjal
kohutus teavitada kohut vai valla- voi linnavalitsust sobiva eestkostja seadmise voimalikkusest
viivitamatult vastavalt PKS § 205 lg-le 2. Muu hulgas peab juriidilisest isikust eestkostja
vihemalt kord aastas kontrollima, kas eestkostetavale on voimalik médrata fiilisilisest isikust
eestkostja PKS § 205 1g 2 lause 2 jargi. Kusjuures, juriidilisest isikust eestkostjaks ei tohi
maédrata seda tervishoiu- vOi hoolekandeasutust, kus tédisealine isik viibib. Lisaks ndeb PKS §
205 lg 3 viimase meetmena ette vOimaluse, médrata tdisealisele eestkostjaks valla- voi
linnavalitsuse, millega tdisealine kdige tugevamalt seotud on. Seda muidugi alles olukorras, kus
arusaamisvOime kaotanud isikule ei ole vdimalik sobivat fiiiisilist ega ka juriidilist isikut
eestkostjat leida. Tugevamalt loetakse isik seotud olevat, selle valla-vdi linnavalitsusega, kust
isik périt on, kus ta on veetnud suurema osa oma elust, millega tal on olulised sidemed, kus
asuvad tema ldhedased v&i hoopis tema vara, voi kus on eestkostetava rahvastikuregistrijargne

elukoht.

Fiitisilisest isikust eestkostja eelistamine on igati moistetav. Ideaalolukorras sooviks
eestkostjana néha arusaamisvdime kaotanud isiku pereliiget voi monda muud ldhedast isikut,
keda kannustavad isiklik soov ja perekondlikud sidemed eestkostetava huve kaitsma. Lihedane
isik teab tdendoliselt arusaamisvoime kaotanud isiku soove, vajadusi, oskab paremini hinnata,
mil viisil on isiku digused ja huvid suuremalt kaitstud ning seeldbi saab arusaamisvdime
kaotanud isiku heaolu ja turvatunne tagatud. Reaalsus vdib aga olla teistsugune, koikidel
meelelise puudega tiisealistel ei pruugi olla pereliikmeid ega ldhedasi, kes eestkostjaks
soovivad ja tahavad hakata. Riik ei saa selliseid ihiskonnaliikmeid kaitseta jitta pelgalt
seetdttu, et ei ole fiiiisilisest ega juriidilisest isikust eestkostjat votta, kes saaks ja sooviks
arusaamisvoime kaotanud isiku huve ning digusi kaitsta. Seetottu néeb seadusand;ja ette viimase
abinduna eestkostjaks méiérata valla- voi linnavalitsuse, kes ei saa keelduda eestkostjaks
olemisest olukorras, kus fiilisilisest ja juriidilisest isikust eestkostjat ei leita. Tugevama seose
ndude lisamine seadusandja poolt tuleneb tdenidoliselt eestkostetava parema kaitse tagamise
eesmargist. Arusaamisvdime kaotanud isik peaks saama kaitset tema jaoks turvalises ja tuttavas
keskkonnas. Tema jaoks tuttavate ja sarnaste vdartushinnangutega inimeste kaudu, valla- voi

linnavalitsuse sotsiaaltéotaja néol.

Murelikuks teeb aga tdsiasi, et valla- ja linnavalitsuse eestkostet vajavate isikute hulk vaib
jaotuda iile Eesti erinevalt ning kohati vdib viia péris kurva olukorrani, kus iithes omavalitsuses
on 60-170 eestkostetavat ning teises ainult 5. Olukorra teeb veel nukramaks asjaolu, kui 60-170
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eestkostetava jaoks on ainult iiks sotsiaaltdotaja, kes oma todajal nii suure hulga inimeste
elukorraldamisega seotud olukordi lahendama peab.’® Tekib kiisimus, kuidas on vdimeline iiks
inimene kaheksa tunnise toopédeva jooksul tagada nii suure hulga inimeste isiklike ja varaliste
oiguste ning huvide kaitse? Kahtlust dratab just sotsiaaltootaja vOimekus iga iiksiku
eestkostetava elu puudutava otsuse vastuvotmisel arusaamisvdime kaotanud isikult arvamuse

kiisimine ja sellega arvestamine.

M. Tsuiman” Idbiviidud uuringu kohaselt, kus osales 54 sotsiaaltdotajat selgus, et
sotsiaaltootajad saavad eestkostetava kohta infot peamiselt hoolekandeasutuse personalilt, mitte
cestkostetavalt endalt. Kusjuures, mainimata ei saa jitta, et eestkostetavad ise olid
kontaktivoimelised eestkostjaga suhtlemiseks. Pohjuseid kirjanduses ei késitletud, kuid t66
autorile tundub, et selline infovahetus on sotsiaaltdtajale lihtsam ning nii saab sotsiaaltootaja
viiksema ajakuluga eestkostetava elu puudutava otsuse langetada. Lisaks vastasid iile poole
sotsiaaltootajatest, et nad ei ole saanud eestkostetavatelt konkreetseid juhiseid, kuidas nende
elu tuleks korraldada. Muu hulgas kinnitas iile poole vastanutest sotsiaaltodtajatest, et tunnevad
puudust juriidilistest teadmistest, ning raskusi valmistavad varalisi diguseid ja finantskiisimusi
puudutavad otsused. Téhelepanu sooviks juhtuda ka asjaolule, et sotsiaaltdotaja todililesanded
ei piirdu tdendoliselt ainult omavalitsuse eestkostetavate elu korraldamisega. Seetdttu leiab t66
autor et, kui pereliikmete ja teiste l&hendaste isikute eestkostjaks madramisel puhul sdilib usk
jalootus, et eestkostetava huvide korval saavad ka eestkostetava soovid ning eelistused, kasvoi
osaliselt ostustesse pdimitud, siis valla-ja linnavalitsuse eestkostjaks méédramisel puhul on

lootus 0hkdrn voi suisa olematu.

Uhe olulise eestkostetava huvide kaitse tagamise abinduna on seadusandja keelanud eestkostjal
oma iilesandeid edasi anda kolmandale isikule PKS § 179 lg 3 jérgi. Nimetatud séitte mote ei
seisne selles, et eestkostja peab kdik eestkostemidruses mdiédratud iilesanded tegema
ainuisikuliselt, vaid hoopis selles, et tehingute ja toimingute edasivolitamisel sdilib
eestkostetavale otsustusdigus, milline tehing sdlmida v4i sélmimata jitta. Sisuliselt tdhendab
see seda, et vastutus jddb eestkostjale eestkostetava isiklike ja varaliste diguste ning huvide

tagamisel.

8 Tuubel, M. Eestkoste ja inimdigused. — Sotsiaaltod 2013/1, Ik 15.
7 Tsuiman, K. Piiratud teovdimega inimeste diguste ja huvide kaitse kohaliku omavalitsuse eestkostjaks
maéadramisel. — Sotsiaalt6o. 2015/4, 1k 31-32.
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Isiklike ja varaliste diguste ning huvide tagamise eesmaérgil teostab jirelevalvet eestkostja
tegevuse iile kohus vastavalt PKS § 194 Ig-le 1 ning kohus voib igal ajal nduda eestkostjalt
informatsiooni tema {ilesannete tditmise kohta. Sama sitte 15ike 2 jérgi peab eestkostja esitama
kohtule iga-aastase aruande vara valitsemise ja ka muude iilesannete kohta. Kohus kontrollib
aruannet sisuliselt vastavalt PKS § 194 lg-le 3 ning peab hindama tehtud kulutuste pohjendatust
ning vajadusel nduab selgitusi vOi aruande parandamist ja tdiendamist. PKS § 197 1g 1 jargi
saab kohus eestkostja eestkoste kohustustest vabastada kui selgub, et ta on eestkoste kohustusi
oluliselt rikkunud v&i ilmneb moni muu pohjus, miks eestkostja ei vasta enam eestkostjale
esitatavatele nduetele voi kui eestkostja lilesannete jatkumine kahjustaks eestkostetava huve.
Kohus voib eestkostja vabastada enda algatusel, eestkostja avalduse alusel vdi ka mone muu
oigustatud huvi omava isiku taotlusel, tdendoliselt tuleks kone alla ka eestkostetava enda taotlus

vastavalt PKS § 197 Ig-le 2.

Varaga seotud huvide kaitse on sisustatud PKS § 183 Ig-s 1, mille kohaselt on eestkostja
kohustatud eestkostetava vara hea eestkostja hoolsusega valitsema, sdilitama ning vdimaluse
korral suurendama. Muu hulgas peab eestkostja ndudma digel ajal sisse eestkostetavale
kuuluvad nduded ning valitsema eestkostetavale kuuluvat kinnisvara. Sama sitte 10ike 3
kohaselt peab eestkostja hoidma enda ja eestkostetava vara eraldatuna ega tohi kasutada
eestkostetava vara oma huvides. T66 autorile tundub, et seadusandja on PKS § 183 sisutanud
ja andnud iildised juhised ning suunised, mis tdhendab tegutseda eestkostetava varalisi digusi
ja huve silmas pidades. Varalised huvide kaitse on tagatud ka 1abi kohtuliku jarelevalve, seda
just kohtult ndusoleku kiisimisega PKS §-des 187 ja 188 sitesatud tehingute tegemiseks ning
muu hulgas ka PKS §-s 180 sitestatud esindusdiguse vilistusega. Kuid endiselt on ebaselge,
mis tdhendab tegutseda eestkostetava isiklike digusi ja huve silmas pidades ning tdita eestkostja

iilesandeid eestkostetava parimates huvides?

Kehtivast digusest me parimate huvide definitsiooni ei leia, niisamuti pole parimate huvide
kontseptsiooni tdisealiste isikute elu puudutavate otsuste vastu votmisel ja elu korraldamisel
sisustanud. Kasutusel ei ole ka iihtegi juhendmaterjali, millele saaks eestkostja tugineda,
eestkostetava elu puudutava otsustuse langetamisel. Mis siis Oige tdhendab tegutseda
arusaamisvOime kaotanud isiku parimates huvides ja teha tema elu puudutavaid otsuseid tema

huvidest lihtuvalt? Oiguskirjanduses®® on leitud, et eestkostetava parimate huvide

80 Forlik, L. A., Whitton, L. S. UPC Substituted Judgment/Best Interest Standard for Guardian Decisions: A
Proposal for Reform. - University of Michigan Journal Law Reform, 2012/45, 1k 746.
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kindlaksmééramisel tuleb eestkostjal kaaluda eestkostja nimel tehtava toimingu voi tehingu
pOhjusi, olemust ja selle tegevuse kasulikkust ning vajalikkust. Arvestada tuleb toiminguga
kaasneda vdivaid riske ja muid vdimalikke tagajargi. Samuti tuleb kaardistada tegutsemise
alternatiivid ja nendega kaasnevaid riske. Teadvustada tuleb ka tulenevaid eeliseid ning muud
olemasolevat teavet. Muu hulgas tuleb arvestada perekonnaliikmete ja sOprade arvamusega
ning uurida, mis nende meelest oleks eestkostetav teinud, kui ta oleks tegutsemis- ja
otsustamisvoimeline. T60 autori arvates voiks selline 1dhenemine péevakorda tulla olukorras,
kus isik ise ei ole enam {ildse kontaktivoimeline ja ei suuda enda soove ja vajadusi adekvaatselt
viljendada. Olukorras, kus isik on kontaktivdimeline ning suudab, kasvoi osaliselt enda soove
ja vajadusi véljendada tuleb selline kisitlus kdrvale heita ning arusaamisvdime minetanud isik

enda elu puudutavate otsuste langetamisse kaasata.

L. M. Kopelmani®! jirgi sisaldab parimate huvide standard ideaali, kuidas tuleks tegutseda.
Kusjuures, kohustust ideaalile vastavalt tegutseda ta hinnangul pole. Ideaali kohaselt peab
arusaamisvOime minetanud isiku asemel otsuseid vastuvottev isik andma hinnangu, mis on
arusaamisvOime kaotanud isiku jaoks parim otsuse vastuvotmise hetkel ja mis parim pikemas
perspektiivis. Otsuse langetamisel tuleb ldhtuda sellest, mis suurendab isiku heaolu ja mis
vihendab tekkida vdivat kahju. Tuleb ndustuda L. M. Kopelmaniga, et ideaal annab meile
suuna kuhu poole liikuda ja milliseid otsuseid teise inimese eest vastu votta. Kuna iildiselt
inimestena oleme ithel meelel, mis on hea ja mis on halb. Enamik meist ndustub, et vabaduse
kaotamine, valudes piinlemine, invaliidiks jdédmine on halb ning terve olla, nautida elu ja
vabadust ldhendaste ning sopradega on hea. Mis tegelikult tdhendab, et {ildine iiksmeel hea ja
halva eristamisel aitavad meil teha valikuid, mis on head ja kasulikud arusaamisvoime kaotanud

isiku jaoks.

Nii nagu eelpool sai mainitud, sisaldab parimate huvide standard ideaali, kuid selle ideaalile
vastavat kohustust tegutseda pole. L. M. Kopelman® arutleb edasi ja leiab, et ideaali saab
kasutada konkreetsete ning tegelike kohustuste véljaselgitamiseks. L. M. Kopelmani hinnangul
tuleb aluseks votta ideaalolukord, mis ise ei pruugi olla realistlik ega tdenéoline, kuna see voib
vastuollu minna korgemate kohustustega ja just seetdttu ei saa see olla ka kohustuslik. Niiteks
olukorras, kus inimene on arusaamisvdime kaotanud ja vajab 60pédevaringset jarelevalvet ning

hooldamist. Ei saa eeldada, et tema pereliige heidab kdrvale kdik muud kohustused ja asub

81 Kopelman, L. M. Using the Best Interests Standard to Generate Actual Duties. - AJOB Primary Research. 2013
vol. 4, issue 2, 1k 11-12.
82 Ibidem, Ik 11- 12.

35



sonagi lausumata teda hooldama. See oleks ideaalolukord ja selline kéditumine oleks
maérkimisvédrne, ennast ohverdav heategu ning just seetdttu ei sisaldu ideaalis ka kohustus
vastavalt kiiituda. Seetdttu tuleb L. M. Kopelmani®® jérgi reaalses elus teha valikuid ja otsuseid,
mis on piisava informeerituse tasemega isiku jaoks mdistlikud, otsused, mis on tehtud heade
kavatsustega ning vastavad tavapirasele hoolsusmdirale. Muu hulgas peavad need otsused
olema kooskolas arusaamisvoime kaotanud isiku diguste ja kohustustega. Siit jérelduvalt leiab
Kopelman, et parimate huvide standardi tegelikud kohustused selguvad ja saavad konkreetse
sisu alles erinevates olukordades ning sdltuvad inimeste suhete iseloomust, rollidest, ootustest,
ettevotetest, institutsioonidest ning tavadest. Selge on see, et inimesed on erinevad, neil on
erinev taust, elukogemus ja haridus, seega on ka parim nende silmis ja arusaamises erinev. See,
mis on arsti jaoks parim, ei pruugi pedagoogi voi kingsepa silmis parim olla. Seetottu on parima
huvi tagamine alati inimestes ja nende arusaamades kinni. Siinkohal sooviks lisada, et olulist
rolli méngivad ka eestkostetava vdimalused ning modda ei saa minna asjaolust, et paljud
otsused on ja jadvad sOltuma materiaalsetest aspektides. Finantsvahendite piiratus seab

tdendoliselt viga suured piirid parima véimaliku otsuse vastuvotmiseks.

Oiguskirjanduses® on kisitletud parimate huvide kontseptsiooni ka objektiivsest ja
subjektiivsest kiiljest, mis erinevad liksteisest markimisvaérselt. Objektiivsest kiiljest saab
parimat otsust alati ette ndha soltumata sellest, kes seda teeb. Selleks tuleb viidata koikidele
voimalikele tagajérgedele ning parimaks tuleb lugeda sellist lahendust, mis inimesele kdige
rohkem head ja kasu toob. Subjektiivsest kiiljest, aga peavad valikud pdhinema sellel, mida
arusaamisvoime kaotanud isiku ise valiks. Selleks tuleb arvestada tema uskumusi, vaartusi,
varaseimaid otsuseid ning valikuid. Siit jarelduvalt ndeme, et parimate huvide subjektiivne
maéératlus tugineb arusaamisvoime kaotanud isiku isikule ja ldhtub tema jaoks parimast otsusest
ning otsus, mis on tehtud subjektiivset kiiljest ei ole pruugi olla tingimata kooskolas

objektiivsest kiiljest tehtud ,,parima‘“ otsusega.

Oiguskirjanduses® on parimate huvide kontseptsioonile tehtud etteheiteid. Leitud on, et see on

inimest objektistav, ebamddrane ja annab kaalumisdiguse eestkostjale. Sellise vaatenurgaga

8 Ibidem, 1k 12.

$Dunn, M. C,, Clare, 1. C. H., Holland, A.J., Gunn, M. J. Constructing and Reconstructing ‘Best Interests’: An
Interpretative Examination of Substitute Decision-making under the Mental Capacity Act 2005 - Journal of Social
Welfare & Family Law. 2007 Vol. 29 no 2, 1k 124-125.

$5Barton-Hanson, R. Reforming Best Interests: the road towards supported decision making. London: Middlesex
University Research Repository 2018, 1k 1.
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tuleb t66 autoril ndustuda. Otsustusdigus on eestkostjal sdltumata sellest, kui palju tal kehtiva
oiguse jirgi on antud juhiseid eestkostetava arvamusega arvestada voi sellest juhinduda.
Asendusotsuste siisteemis jddb otsustusdigus 10ppastmes ikka ja alati eestkostja kétte. Otsus
lahtub tema nidgemusest ja arusaamast, mis on eestkostetava jaoks parim. Selline otsustus lédhtub
alati tema perspektiivist ja hinnangust, kuna keskmes on arusaamisvoime kaotanud isiku puue

ning vdimetus ise otsuseid vastu votta.

Jareldusena tuleb todeda, et kehtiv regulatsioon ei paku eestkostjale piisavalt tuge ja suuniseid,
kuidas otsuste langetamisel eestkostetava huvid oleks parimal vdimalikul moel tagatud.

t86 selgus, et eestkostetava huvid on kaitstud pigem

Sotsiaaltodtajate hulgas ldbiviidud uuringus
osaliselt ja rdhk on varaliste huvide ning Oiguste kaitsel. Kuid ka varaliste diguste ja
finantskiisimusi puudutavate otsuste vastuvotmisel esinevad sotsiaaltdotajatel raskused, seda
just juriidiliste teadmiste puudumise tottu. T66 autori arvates tuleks Eestil hiiljata parimate
huvide kontseptsioon, eelkdige selle ebamédrasuse tottu ja iile minna isiku tahte ja eelistuste
parima tdlgenduse kontseptsioonile. Parimate huvide kontseptsiooni tuleks rakendada
olukorras, kus tahte ja eelistuste véljaselgitamine on voimatu, kuid siingi tekib kehtiva diguse
pinnalt takistus, sest parim huvi ei ole defineeritud ega sisustatud. Siinkohal aitaks
juhendmaterjal koostamine, mille vajalikkust on kinnitanud ka wvalla- ja linnavalituse
sotsiaaltodtajad®’ ise, diguskirjanduses nimetatud ka kui parimate huvide kontroll-leht (best
interests checklist)®®. Juhendmaterjal annaks eestkostjale raamid ja tuge, millest kinni pidades
saab ecestkostja parimatest huvidest ldhtuva otsustuse konstrueerida. T66 autor leiab, et
juhendmaterjali koostamine koos abistavate ja suunavate kiisimustega annavad koigile,
eelkdige aga eestkostjale suurema kindluse, et vastuvdetud otsus vastab eestkostetava huvidele

ning tihiskonna poolt seatud ootustele.

2.3 Isiku eneseteostusvabadus ja sellest tulenev tahe

Isiku eneseteostusvabadus on sétestatud PS § 19 lg-s 1, mille kohaselt on igaiihel digus vabale
eneseteostusele. Oigus eneseteostusvabadusele tiiustab inimviirikuse kaitse pohimotet.®
Inimvédrikuse kaitse eesmérk on tagada, et isik ei muutuks riigivéimu objektiks. Inimviairikuse

kaitset pdhistatakse ka privaatautonoomia pdhimdttega, mille alusel on inimesed vabad ise

8 Tsuiman, K.(viide 79), 1k 34.
87 Tsuiman, K.(viide 79), 1k 34.
8 Dunn, M. C., Clare, I. C. H., Holland, A.J., Gunn, M. J., (viide 84) 1k 129-131.
8 Hallikivi, PSK § 19/3.
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valima ja otsustama, kellega ning milliseid digussuhteid luua.”® R. Alexy®' kisitleb vaba
eneseteostusvabadust, kui inimvéirikuse véljenduse tingimust, nimetades seda {iildiseks
isikudiguseks. R. Alexy kohaselt tdiendab PS § 19 Ig-s 1 sitestatud vaba eneseteostusvabadus
spetsiaalseid pShiseaduses sitestatud vabadusdiguseid ning pakub kaitse, sellistes isiksuse vaba
eneseteostuse valdkondades, mis on isiksuse vaba eneseteostuse, kui inimvadrikuse

viljendamise jaoks olulised.

R. Maruste®” kisitleb digust vabale eneseteostusele, kui isiku arengu, tema enesemiiramise ja
inimvéirikuse véljakujunemise eeldust, mille kohaselt on isikud vabad otsustama, mida teha ja
mida tegemata jétta ning vabadust otsustada, kuidas seda teha. Kdigile peab olema tagatud vaba
eneseviljendus ja vaba enesekujutamise digus ehk vabadus otsustada, millisena end tunnetada
ja milline minapilti endale ning teistele endast luua. Eneseteostusvabadus on igaiihel, igal
fiitisilisel isikul, kes on pohiseaduse kaitseviljas. Eneseteostusvabaduse realiseerimise vormid
on siigavalt isiklikud ja inimese enda otsustada. Mis tdhendab, et keegi teine ei saa otsustada,
kuidas isik oma {ildist vabadusdigust peaks teostama. Oiguskirjanduses on leitud, et
eneseteostusvabadus hdlmab kogu inimtegevuse mdeldavat spektrit.”> Mis tdhendab R. Alexy®*
meelest ka vabadust toimida valesti ja mottetult ning tegeleda ebaoluliste ja tiithiste asjadega,
kuna see kuulub inimvédrikuse ning sellest jarelduvalt ka isiksuse eneseteostuse juurde Selle

taga nieb R. Alexy” suurt ideed, mille kohaselt on vabadus viirtus iseeneses.

Eneseteostusvabadust on Riigikohus®® korduvalt kisitlenud kui iildist vabaduspdhidigust. Mis
tdhendab {iksikisiku oigust ja vabadust ise otsustada kellega ning millise sisuga digussuhted
luua. Uldise vabaduspdhidiguse katsealas on ka tehingute tegemise vabadus. Tehingu mdiste
méératlemise ldhtealuseks on iiksikisiku tahteavaldus. Tahteavalduses endas, aga véljendub
isiku tahe, mis on suunatud odiguslike tagajirgede kaasatoomisele. Isiku tahe tdhendab soovi

tekitada, muuta vdi 15petada teatuid subjektiivseid diguseid ja kohustusi.”’

Moistetavalt ei saa iihiskonnas kooseksisteerimise tingimustes isiku eneseteostusvabaduse

véljendamine olla piiramatu. Piirangud enesetoestusvabaduse teostamisele tulenevad eelkdige

%0 Mahlmann, M. (viide 70), 1k 372,378.
1 Alexy, R. Pohidigused Eesti pdhiseaduses. — Juridica 2001/eriviljaanne, 1k 49-50.
92 Maruste, R. Konstitutsionalism ning pdhidiguste ja -vabaduste kaitse. Tallinn: Juura 2004, 1k 347-348.
93 Hallikivi, PSK § 19/4.
% Alexy, R. (viide 91), Ik 53.
9 Ibidem, 1k 53.
% RKPJKo 3-4-1-3-09 p 16.
97 Varul, P. jt (koost).(viide 27), 1k 82-84.
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PS § 19 lg-st 2, mille kohaselt peab igaliks oma Oiguste ja vabaduste kasutamisel ning
kohustuste tditmisel austama, arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi ning jargima seadust.
Seega isiku eneseteostusvabadus ei ole absoluutne ja pdrkub teiste iihiskonnaliikmete diguste
ja vabadustega ning sitestatud kohustustega. Oiguskirjanduses’® on leitud, et vaba eneseteostust
riivab igasugune riigivdimu mdjutus, siia all kuulub digusaktis vdi toimingus avalduv ning ka

toimingust keeldumist loetakse eneseteotusvabaduse riiveks.

Eneseteostusvabadust saab piirata vastavalt PS §-le 11. Riigikohtu® hinnangul saab pdhidigusi
piirata iiksnes kooskolas pohiseadusega ning tingimusel, et riive on demokraatlikus ithiskonnas
vajalik ja ei moonuta piiratavate diguste vabaduste olemust. Seega eneseteostusvabaduse riivel
peab olema legitiimne eesmidrk ning riive peab olema eesmérgi saavutamiseks
proportsionaalne. Eneseteostusvabaduse piiramine on sobiv, kui see aitab kaasa eesmérgi
saavutamisele. Vajalikuks tuleks lugeda sellist meedet, mida ei saaks asendada mone teise
pohidigust voi vabadust vihem piirava meetmega. Riive moddukuse hindamisel tuleb, aga
kaaluda iihelt poolt pShidigusesse sekkumise ulatust ja intensiivsust ning teiselt poole eesmargi

tahtsust.

PIOK artikli 12 15ike 2 jérgi tuleb kdikidel osalisriikidel tunnustada puuetega inimeste digus-
ja teovdimet koigis eluvaldkondades teistega vordsetel alustel. Ning vaatamata sellele, et
Eestile on tehtud etteheiteid ja palutud revideerida kehtiv regulatsioon ning konventsiooniga
liitumisel tehtud vilistus on Eesti jainud kisitluse juurde, %’ mille jirgi ei ole Eesti digusruumis
koigil tihiskonnaliimetel eneseteostusvabadusest tulenev digus ja vabadus ise enda elu oma
drandgemise jargi korralda, iihtemoodi tagatud. Olulise piiranguna on seadusandja ettendinud
vdimaluse médrata piiratud teovdimega isikule TsUS § 8 lg 2 tihenduses, PKS § 203 1g 1 alusel
eestkostja. Eestkostja saab isikule médrata juhul, kui ta ei suuda vaimuhaiguse,
ndrgamoistuslikkuse vdi muu psiilihikahdire tottu kestvalt oma tegudest aru saada voi neid
juhtida. Kui isikule on méiéiratud kohtu poolt eestkostja ja isik ei suuda vaimuhaiguse,
ndrgamoistuslikkuse vdi muu psiilihikahdire tottu kestvalt oma tegudest aru saada voi neid
juhtida, siis eeldatakse, et isik on piiratud teovdimega ulatuses, milles talle eestkostja méératud

on TsUS § 8 Ig 3 jirgi. Eestkostja on seatud iilesannet piires eestkostetava esindaja vastavalt

%8 Hallikivi, PSK § 19/11.

% RKPJKo 5-19-40/36 p 52.

100 Committee on the Rights of Persons with Disabilities. Concluding observations on the initial report of Estonia*.
Convention on the Rights of Persons with Disabilities. United Nations. 2021. p 23-24
https://digitallibrary.un.org/record/3925111 (16.03.2022).
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PKS § 207 1g-le 1. Eestkoste seadmise ja teovdime piiramise jirel ei osale arusaamisvdime
kaotanud isik diguskdibes enam isiklikult, vaid teeb seda eestkostja vahendusel. Eestkostja
asendab intellektipuudega isikut oma iilesannete piires, mis tdhendab, et eestkostetaval ei ole

enam diguse silmis digussubjekti staatust kdikide teistega virdsetel alustel.

Eestkoste on eneseteostusvabadust tugevalt piirav meede, seda on kinnitanud ka Riigikohus.!%!
Leides, et eestkoste seadmise ldbi sekkutakse isiku eraellu PS § 26 tahenduses ning seetdttu
peab sekkumine alati olema seadusega kooskdlas. Eestkoste seadmine muudab mentaalse
puudega isiku hooldusobjektiks, seda méidratud eestkoste ulatuses ning seeldbi kaotab ta osa
oma inimvéarikusest. Mentaalse puudega arusaamisvoime kaotanud isik ei saa enam ise vabalt
maédrata, kellega digussuhteid luua ning millisena ennast endale ja teistele kujutada. Tekib
paratamatult kiisimus, kas isikule kaitse tagamine on digustatud, kui seelébi takistatakse isikul
eneseteostusvabadust tulenevaid diguseid kasutada? Eestkostja médramine peaks t66 autori
meelest kdne alla tulema alles olukorras, kus kdik muud kehtivas diguses sétestatud voimalused
on vilistatud. Teisisonu viltimatus olukorras, kus isikule eestkoste seadmata jatmisel on ta
ohtlik iseendale vdi teistele iihiskonnaliikmetele. Kehtiv digus sisaldab mitmeid alternatiive
eestkoste seadmisele, millega sdilib mentaalse puudega isiku eneseteostusvabadus ja voimalus
enda elu korraldamisest aktiivsemalt osa votta. Eestkoste seadmise alternatiividena tuleks néha
meelelise puudega isiku pereliikmete voi teiste abiliste vahendusel diguskdibes osalemist voi
voimalust PKS § 203 lg 2 alusel anda usaldusisikule volitus enda asemel diguslikus elus
osaleda. Selline lihenemine on kooskdlas ka Riigikohtu!%? praktikaga. Kuid iihe olulisema
eestkoste alternatiivina tuleks, aga niha TsUS § 118 lg-s 1 sitestatud volitust, mille isik on

kehtivalt teovoimelisena enne eestkoste menetlust andnud.

Volitus, mis on antud TsUS § 118 Ig 1 alusel ja kehtivalt arusaamisvdimelisena on isiku
ithepoolne tahteavaldus, milles sisaldub isiku eneseteostusvabadusest tulenev tahe. Volituse
alusel saab piiratud arusaamisvdimega isik enda valitud usaldusisiku vahendusel oma elu
puudutavaid otsuseid vastu votta. Volituse ja selle sisu tdlgendamise kaudu saab usaldusisik
arusaamisvéime minetanud isiku tahet, soove ja eelistusi arvestades tagada heaolu ning
rahulolu. Eelnevalt enne arusaamisvdime kaotamist antud volituse eelistamine eestkoste
maédramisele ei tulene ainult PKS § 203 Ig-s 2 sétestatust, vaid ka sellest, et see on kooskdla

3

seadusest kdrgemal seisvate viirtustega ehk viirtusmastaapidega,'®® mis peaksid olema

10l RKTKm 3-2-1-87-11 p 21.
192 Ibidem, p 21.
103 Narits, R. Eesti diguskord ja védrtusjurisprudents - Juridica 1998/1, 1k 5.
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aluseks Oiguse loomisele, selle tdiendamisele ja kahtlemata ka juriidiliste otsustustele.
Pohiseadus ja selles kokkulepitud véartushinnangud on tihiskonnaliikmete tihine kokkulepe.
Pohiseaduses kokkulepitud vairtused on need véértused, mis seadusandja on valinud paljude
hulgast ja otsustanud need tdsta teistest kdrgemale uskudes, et nad tagavad digluse ja heaolu
enamusele. Sellise vddrtusena tuleks ndha ka isiku eneseteostusvabadust ja sellest véaljendunud
tahet, kiiesoleva t66 kontekstist, aga TsUS § 118 Ig 1 alusel antud volitust. R. Narits'* on viiga
ilusalt ja pdhjapanevalt 6elnud, meie iilesanne on tuginedes seadusele, leida iiles ,,iiks hea ja
oiglane lahendus*, mis vastab digusele ning ainult selline juriidiline otsustus on viértusotsustus.
Isiku eneseteostusvabaduse piiramine eestkoste seadmise 1ébi olukorras, kus isiku digusi saab
kaitsta ka leebemate alternatiividega, nditeks volituse v0i teiste isikute vahendusel diguskidibes
osalemisega, tdnu millele sdilib isiku Oigussubjektsus ei saa kdesoleva t60 autor pidada

vadrtusotsustuseks.

Volituse, pereliikmete ja teiste abiliste vahendusel Oiguskidibes osalemise eelistamine on
kooskolas ka teiste pohiseaduslike védrtustega, milleks on isiku digus eraelu puutumatusele
ning 6igus inimvéérikuse kaitsele, mis tagab isikule digussubjektsuse. Eestkoste alternatiivide
kasutamisel sdilib enesekujutamise ja enesemddramisdigus, isiku vabadus ja digus teha vigu
ning tegeleda teiste silmis no ebaoluliste ja mottetute asjadega. Oiguskorrad, mis on rajatud
privaatautonoomial ja seavad isiku eneseteostusvabaduse pohiseadusliku kaitse alla, tuleb igal
voimalikul juhul véltida eestkoste seadmise 1dbi isikult digussubjekti staatuse dra vGtmist.
Eneseteostusvabaduse piiramisse ei tohiks kunagi ega iihelgi juhul suhtuda kergekéeliselt.
Eneseteostusvabadus annab iiksikisikule vabaduse ja vdimaluse teha enda elu puudutavaid
otsuseid sisemise veendumuse kohaselt. Need otsused tuginevad konkreetse isiku kogemusele,
teadmistele, vajadustel ja tagavad dnne ning heaolu mééra tapselt sellises mahus nagu ta seda
soovib. Seetottu sooviks tagasi tulla, isiku eelnevalt enne eestkoste seadmise menetlust
kehtivalt antud volituse, kui isiku eneseteostusvabadusest tuleneva tahte juurde ja rohutada selle
téhtsust. Volitus, kui tahte viljendus on tépselt selle inimese nigu, kes selle andis ja seda tuleks
ndha ning tolgendada just tépselt sellisena, nagu tema seda andes soovis. Kdigi teiste
tthiskonnaliitkmete kohus volituse olemasolul on seda aktsepteerida, austada ja sellega

arvestada.

Lopetuseks sooviks veel lisada olukorras, kus inimene on meelelise puude tdttu kaotanud

arusaamisvOime ja ei suuda enam enda tahet selgelt véljendada, tuleb tema eelnevalt

104 1hidem, 1k 5.
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viljendatusse suhtuda erilise hoole ja armastusega. Soltumata sellest, mis vormis on inimene
enda soove, vajadusi ja eelistusi vdljendanud, sest eneseteostusvabadusest tulenev tahe on

pohiseaduse erilise kaitse all ja vastab seadusest kdrgemal seisvatele vairtustele.
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3 VOLITUS JA JARELEVALVE EESTKOSTJA TEGEVUSE ULE

3.1 Kohtupoolne jirelevalve eestkoste iile

Tulenevalt asjaolust, et eestkoste on oma olemuselt isikudigusi tugevalt piirav meede, tuleb
eestkostja tegevuse iile teostada tohusat jérelevalvet. Tédna kehtiva perekonnaseaduse muutmise
itheks peamiseks eesmérgiks oli muuta eestkoste regulatsiooni nii, et tagatud oleks isiku isiklike
ja varaliste diguste kaitse ning piiratud teovdimega isiku huvid.'*Seaduse muutmise tingis seni
kehtinud regulatsiooni véhene regulatiivsuse tase ja jarelevalve struktuuri ebaefektiivsus. Enne
2010.aastat kehtinud perckonnaseaduse jargi, teostas eestkostja iile jarelevalvet
eestkosteasutus, kelleks oli KOV-i sotsiaalosakond voi -talitus. Olukorras, kus polnud vdimalik
isikule fiiiisilisest isikust eestkostjat méadrata, oli eestkostjaks sama asutus, kes eestkostja lile
jarelevalvet teostas. Mis sisuliselt tdhendas, et tohus jarelevalve eestkostja tegevuse iile puudus.
Niisamuti on eelndu seletuskirjas'% vilja toodud, et jirelevalve eestkostja iile eestkosteasutuste
poolt, ei taganud piisavalt isiku pohidiguste kaitse, muu hulgas isiku varaliste huvide kaitse,
kuna asutuse to6tajad ei oma iildjuhul juriidilisi teadmisi ning neil puudub véimekus hinnata
varaga tehtavate tehingute majanduslikku otstarbekust. Kohtule jirelevalve iileandmise
eesmirk oli vélistada huvide konflikti olukorras, kus eestkosteasutused on eestkostjad, kes

pakuvad ka sotsiaalhoolekandeteenuse ning samal ajal teostavad jarelevalvet eestkostja iile.

Tulenevalt TsMS § 4777 1g-st 1 ja PKS § 193 Ig- st 1 teostab eestkostja tegevuse iile jirelevalvet
kohus. Kohtupoolne jirelevalve viljendub pdhiliselt kahte liiki tegevuse kaudu: kohus peab
teatud tehingute tegemiseks nousoleku andma ning kontrollib eestkoste aruandlust. Kohtu
jarelevalve eestkostja tegevuse iile hdlmab ka ndustamist, suhtlemist ja konfliktide lahendamist
eestkostja ning eestkostetava vahel. Tehingud, mida eestkostja kohtu ndusolekuta teha ei tohi
on sitestatud PKS §-des 187 ja 188. Sellisteks tehinguteks on néiteks eestkostetava kinnisasjade
ja kinnisasjadigustega seotud tehingud ning muud eestkostetava varadega seotud tehingud, seal
hulgas digus votta laenu, véértpabereid puudutavad tehingud, pirandiga seotud tehingud,

eestkostetava ettevottega seotud tehingud jt.

105 perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, 55 SE, 1k 37-38
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/982033c7-c2el-2ce6-0479-e£2b1925488b/Perekonnaseadus
(24.02.2022).

196 1hidem, Ik 37-38.
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Nagu eelpool sai viljatoodud tuleneb kohtu jirelevalve kohustus TsMS § 477%1g-st 1 ja PKS §
193 lg-st 1. Jarelevalve kdigus voOib kohus anda eestkostjale eestkoste teostamise kohta
korraldusi ning nduda aruandlust iilesannete tiditmise kohta Eestkostjal on TsMS § 477°1g 1
alusel digus kiisida iilesannete tditmise kohta selgitusi. Eestkostjal lasub peale kohtu méératud
iilesanncte tditmist esitada Ulesannete tditmise kohta aruanne, kui kohus ei otsusta teisiti.
Ulesannete tditmata jitmisel on kohtul, aga digus isikut trahvida vdi eestkostja iilesannete
tditmisest vabastada TsMS § 477%1g 2 ja PKS § 193 Ig 2 kohaselt. Vastavalt PKS § 197 Ig-le 1
vOib kohus eestkostja vabastada, kui eestkostja oma kohustusi oluliselt rikkunud v&i muul
pOhjusel ei vasta enam eestkostjale esitatavatele nduetele ja samuti, kui eestkostja iilesannete
jitkumine kahjustaks eestkostetava huve. Vabastamise jdrel teeb, aga kohus korralduse

eestkoste edasiseks teostamiseks vastavalt PKS § 197 1g-le 3.

Eestkostja aruande kohustus on sétestatud PKS § 194 Ig-s 2, mille kohaselt tuleb eestkostjal
kohtule esitada iga-aastane kirjalik aruanne eestkostetava vara valitsemise ja muude iilesannete
taitmise kohta. Kohus voib igal ajal nduda eestkostjalt aruannet iilesannete tditmise kohta PKS
§ 194 lg 1 jargi. Aruannet peab kohus hindama sisuliselt, kontroll holmab tehtud kulutuste
pohjendatust ning vajadusel saab kohus nduda juurde selgitusi, aruande tdiendamist ja
parandamist. Aruandeid kontrollivad eestkoste jarelevalvele spetsialiseerunud kohtujuristid ja
jarelevalve spetsialistid. Kohtunik puutub jérelevalvemenetlusega kokku alles siis, kui

jarelevalve kiigus ilmnevad probleemid ja on vaja rakendada sanktsioone. "’

Kuna kohus teostab regulaarset jarelevalvet eestkoste ja eestkostja tegevuse iile, médratakse
eestkostemddruses aeg, millal kohus peab hiljemalt otsustama eestkoste I0petamise voi
pikendamise tulenevalt TsMS § 526 1g 1 p-st 5. Kusjuures, vastavalt PKS § 203 lg-le 4 ja TsMS
§ 526 Ig-le 3 ei tohi madratud aeg olla pikem kui 5 aastat. Tulenevalt tdsiasjast, et isiku
eestkostevajadus vOib olla ajas muutuv, peab kohus ka peale isikule eestkostja médramist
hoolitsema selle eest, et maératud eestkoste ei kestaks kauem, kui see on eluliselt vajalik ning
seetdttu voib kohus kontrolli teostada ka varem, seda on kinnitanud ka Riigikohus.!%® Lisaks
eeltoodule on Riigikohus'® tihelepanu juhtinud ka sellele, et eestkostja iilesanded peavad
vastama piiratud teovdoimega isiku eestkostevajadusele ka peale eestkoste madramist. Mistottu
saab kohus tulenevalt PKS § 206 Ig-st 2 ja TsMS § 529 lIg-st 1 teha muudatusi eestkoste

iilesannetes neid kitsendades, eestkostetava iilesannete ringi laiendades v3i hoopis eestkostet

197 Olm, A. (koost). (viide 8), 1k 23-24.
108 RKTKm 3-2-1-73-15 p 14.
199 Ibidem, p 14-15.
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1opetades. PKS § 206 lg 2 sitestab eestkostja kohustuse teavitada kohut ja valla- voi
linnavalitsust asjaoludest, mis voimaldavad eestkoste 10petada, eestkostja iilesandeid piirata voi
hoopis neid laiendada. Eestkoste 16petamise, piiramise voi laiendamise otsustab kohus omal
algatusel, valla- v0i linnavalitsuse, eestkostja vi eestkostetava avalduse alusel. Kohtu iilesanne
on hoolitseda, et isikule seatud eestkoste ei kestaks kauem, kui see on vajalik ning méératud
iilesanded vastavad isiku reaalsele eestkostevajadusele. Vastavalt TsMS § 528 lg-le 1 tuleb
eestkostja iilesannete ringi muutmisele, uue eestkostja madramisele, samuti ka eestkostja
ametiaja pikendamisele kohaldada eestkostja miiramise kohta sétestatut. Mis tdhendab, et
eestkostja lilesannete ringi muutmisel, uue eestkostja médramisel, samuti ka eestkostja ametiaja
pikendamisel tuleb taaskord kohtul hinnata PKS § 203 lg-te 1 ja 2 jérgi tdisealise isiku
vOimetust, kasvdi osaliselt vaimuhaiguse ndorgamdistuslikkuse voi muu psiiiithikahdire tottu
oma tegudest aru saada ja neid juhtida ning anda hinnang, kas nad vajavad korvalist abi
igapdeva toimingute teostamisel voi neil puudub vdime adekvaatselt enda elu puudutavaid

otsuseid vastu vdtta ja oma elu korraldada, mida on kinnitanud ka Riigikohus. '

Eestkostja iilesannete muutmise vdi eestkoste 1dpetamise menetlus on Riigikohtu sdnul!!!

hagita menetlus, mis tuleneb TsMS § 475 lg 1 p-st 5. Nimetatud séte késitleb kiill piiratud
teovoimega tdisealisele isikule eestkostja midramist, kuid kuna eestkoste 1Gpetamise ja
eestkoste lilesannete muutmise menetluse eesmérk on sarnane eestkoste seadmisega, tuvastada
arusaamisvOime kaotanud isiku eestkostevajadus ja méddrata eestkostja lilesanded, on tegu
hagita menetlusega. Hagita menetlusele on omane uurimispohimote, mis tihendab, et kohtul on
aktiivne roll ja seetdttu juhib kohus menetlust ning méirab selle eseme. Tulenevalt TsMS § 477
1g-st 5 ei ole kohus hagita menetluses seotud menetlusosaliste esitatud taotluste ega asjaoludega
ning samuti nende antud hinnangutega asjaoludele. Sama sétte 1dike 7 kohaselt peab kohus
kontrollima avalduse vastavust seadusele ja avalduse tdendatust ka juhul, kui avalduse kohta ei
ole esitatud vastuvéiteid. Vajaduse ilmnemisel nduab kohus avaldajalt tdendite esitamist voi

kogub neid omal algatusel.

Asjaolu, et PKS § 206 Ig 2 kolmanda lause jérgi on kohtul kohustus ka omal algatusel alustada
eestkoste I0petamise, piiramise vOi laiendamise menetlusest tdhendab, et menetluse
alustamiseks piisab sellest, kui kohtule saavad teatavaks asjaolud, mis annavad aluse ja

kahtluse, et isiku eestkoste olukord on muutunud ning eestkostevajadus ei pruugi olla enam

10 1hidem, p 15.
U Ibidem, p 16.
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endine. Seejuures ei ole oluline, kuidas uued asjaolud kohtule teatavaks saavad. Mis tdhendab,
et need voivad selguda, lisaks esitatud avaldusele, ka kohtu jarelevalve kdigus niiteks tehingute
tegemiseks ndusoleku andmise, aruandluse kontrollimise kdigus voi hoopis ndustamise ja
suhtlemise kdigus. Kohtul lasub aktiivne kohustus vilja selgitada isiku eestkostevajadus
muutunud asjaolude valguses. Mis tdhendab, et esitatud avalduse eesmérk on kohtule ainult
teada anda eestkostetava olukorra muutustest, millest on vdimalik teha jéreldusi

eestkostevajaduse muutumise kohta.!!?

Eestkoste 10petamise ja muutmise kohta v4ib avalduse esitada ka eestkostetav ise tulenevalt
PKS § 206 1lg 2 lausest 3. Kuigi iildreegli kohaselt ei ole piiratud teovdimega isikul
tsiviilkohtumenetlusteovdimet TsMS § 202 g 2 jérgi ning teda esindab TsMS § 217 1g 3 alusel
tema seaduslik esindaja, kuid tulenevalt TsMS § 202 1g 4 l-st 1 saab eestkostetava
tsiviilkohtumenetlusteovdimet eestkoste 1opetamise ja muutmise menetluses jaatada. Mis
tdhendab, et eestkostetav on digustatud ka ilma eestkostjata eestkoste 1opetamise ja muutmise
kohta avalduse kohtule esitama. Lisaks on Riigikohus'!® leidnud, et piiratud teovdimega isik on
oigustatud ka mééruskaebust TsMS § 532 lg 1 jérgi eestkostja iilesannete muutmise voi

eestkoste lopetamisest keeldumise médruse peale esitama.

Selgust vajab veel, milliste asjaolude ilmnemisel peab kohtu poole pdorduma eestkoste
muutmiseks. Vastavalt PKS § 206 lg-le 1 peab kohtu poole pddrduma iga asjaolu pérast, mis
vOimaldab eestkoste 10petada, eestkostja lilesandeid piirata voi neid laiendada. Siit jérelduvalt
ning tulenevalt eestkoste seadmise subsidiaarsusest ja volikirja primaarsusest kohtu méiratava
eestkoste ees vastavalt PKS § 203 Ig-le 2. On iiheks selliseks asjaoluks, eestkostetava eelnevalt
teovoimelisena antud volikirjast teatavaks tulemine, mis eestkoste seadmise menetluse ajal
mingil pohjusel vilja ei ilmunud ning samuti ka eestkostetava volikirja koostamise voimekusest
teada saamine. Nimetatud asjaolud peaksid andma piisava ja vaieldamatu aluse
eestkostevajaduse hindamiseks ning eestkostja iilesannete muutmiseks vastavalt TsMS § 529

lg-le 1. Siinkohal ei saa ndustuda Riigikohtu!!*

avaldatud seisukohaga, mille kohaselt kehtiva
volituse olemasolust teada saamine ei ole piisav alus eestkoste 10petamiseks voi eestkostja
ulesannete kitsendamiseks. Volituse eiramine voi selle kdrvale heitmine on vastuolus isiku

eneseteostusvabaduse, inimvéérikuse kaitse eesmirgi, isiku privaatautonoomia ja diguspérase

12 Ibidem, p 16.
13 Ibidem, p 17.
114 RKTKm 2-19-8577 p 17.
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ootuse ning samuti Oiglustundega. Volitus, kui isiku tahte véljendus peaks isiku
otsustusvoimetuks muutumise tingimustes asuma eriti tdhtsale kohale, kuna selle kaudu saame
tagada talle parima kaitse ja heaolu. Avaldus, millest selgub, et arusaamisvdime kaotanud isikul
on peale eestkoste seadmist tekkinud voimekus koostada PKS § 203 1g-s 2 nimetatud volitus
vOi selgub, et isik on eelnevalt teovdimelisena koostanud kehtivalt volituse, tuleb kohtul igal

juhul menetlusse votta.

Eestkostevajaduse dralangemise otsustamisel voib kohus taaskord méiédrata ekspertiisi
tulenevalt TsMS § 529 Ig-le 2, vajadusel saab kohus isikut uuesti iile kuulata ning tdendeid
koguda. Erandkorras v3ib kohus otsuse langetada ainult avalduse alusel, kuid seda olukorras,
mil eestkoste méadramisest on moddunud véihe aega ning avalduses ndhtuv ei viita
eestkostevajaduse muutumisele. Seda on kinnitanud ka Riigikohus'" ja lisanud, et selline
olukord voib pédevakorda tulla, kui eestkostetav ei ole vdimeline enda eestkostevajadust
adekvaatselt hindama, tal puudub haiguskriitika ning eestkostetav ei ole rahul eestkoste

seadmisega.

Lopetuseks sooviks Oelda, et kohtu jirelevalve analiiiisi jérel tuleb tddeda, et kehtiv
regulatsioon on piisavalt paindlik. Uute asjaolude ilmnemisel, saab ja peab kohus omal
algatusel voi huvitatud isiku avalduse alusel eestkostevajadust uuesti hindama ning eestkoste
ulatust nende valguses kohandama. Kohtu jérelevalve eesmirk on lisaks varaliste huvide
tagamisele ja vairkasutamise véltimisele, kindlustada ja veenduda, et isiku eestkoste ulatus
vastaks isiku reaalsele eestkostevajadusele. Kohtul on tulenevalt PKS § 206 lg 2 kolmandast
lausest kohustus omal algatusel alustada eestkoste 10petamise, piiramise voi laiendamise
menetlus. Menetluse alustamiseks piisab, kui kohtule saavad teatavaks asjaolud, mis annavad
aluse ja kahtluse arvata, et isiku eestkoste olukord on muutunud ning eestkostevajadus ei pruugi
olla enam endine. Seejuures ei ole oluline, kuidas kohtule need asjaolud teatatavaks saavad.
Kohtul lasub aktiivne kohustus vilja selgitada isiku eestkostevajadus, muutunud asjaolude
valguses. Kohtule esitatud avalduse eesmérk on anda kohtule teada eestkostetava olukorra

muutustest, millest on vdimalik teha jéreldusi eestkostevajaduse muutuse kohta.

115 RKTKm 3-2-1-73-15 p 19.
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3.2 Volitus eestkoste alternatiivina

Eestkoste seadmise lébi piiratakse isiku eneseteostusvabadust ja sellega sekkutakse tugevalt
isiku eraellu. Eestkoste subsidiaarsusest tulenevalt taandub eestkoste seadmine koigi teiste
voimalike eestkoste seadmise alternatiivide ees. Kéesolevas peatiikis késitletakse volitust, kui
ithte peamist voimalikku eestkoste alternatiivi, mille kehtiv regulatsioon on ette ndinud.
Volituse eelistamine ja kasutamine kohtu miératud eestkoste asemel tagab suuremal maééral
isiku iildise vabaduspohidiguse ehk vaba eneseteostuse ning sellest tuleneva vaba tahte
sdilimise. Volituse kasutamisel sdilib arusaamisvoime kaotanud isiku viérikus. Volituse
kasutamisel saame ldhtuda isiku eelistustest ja soovidest. Volitus on isiku vaba tahte véljendus,
milles ta médrab oma drandgemise jéargi, kes ja millistel tingimustel tema asemel diguskdibes
osaleb. Oiguskirjanduses'!® on volitust nimetatud ka kui tédjaotusfunktsiooni tiitjaks, millega
isik saab oma mdjusféddri laiendada, vdimaldades tal tegutseda esindaja kaudu tehingutes

isiklikult.

Volitus on TsUS § 117 lg 2 jirgi tehingu alusel tekkiv esindusdigus. Volitus on esindaja
iihepoolne tehing TsUS § 62 1g 212 jirgi. Volituse tegemiseks on vaja esindatava tahteavaldust,
kus on viljendatud tema tahe {ile anda, enda valitud usaldusisikule digus teha tema nimel
tehinguid selliselt, et need kehtiks tema suhtes TsUS § 118 Ig 1 jirgi. Kusjuures, tahteavaldus
vdib olla nii otsene, kui ka kaudne TsUS § 68 lg-d 2 ja 3 ning seaduses sitestatud juhtudel vdib
kone alla tulla ka volituse tekkimine vaikimise ja tegevusetuse tagajérjel vastavalt § 68 lg-le 4.
Volituse andmise vorminduded sdltuvad tehingutest, mille jaoks volitus antakse. See tdhendab
et, kui volituse alusel tehtava tehingule on seatud vormindue, kehtib sama vormindue ka
volitusele. Volituse sisu ja ulatus on isiku privaatautonoomiast ning eneseteostusvabadusest
tulenevalt tema enda otsustada. Volituse kehtimiseks on seadusandja seadnud aga teatavad
tingimused. Volituse kehtimiseks peab see olema antud teovdimelise isiku poolt. Volituse
andmise ajal peab isik aru saama volituse tdhendusest ja sellega kaasnevatest tagajargedest ehk
olema teovdimeline volituse andmise osas, seda on moonnud ka Riigikohus.!!” Mis
tegelikkuses ei tihenda seda, et volituse andmise hetkel peab isikul olema téielik teovdime, vaid
volituse andmiseks on piisav, teovdoime olemasolu ainult volituse andmiseks. Isik peab volituse

andmisel mdistma volituse tdhendust ja sellega kaasnevaid diguslikke tagajargi.

116 Tiivel, R. Sissejuhatus tsiviildigusesse. Tallinn: Agitaator 2011, 1k 121.
7 RKTKm 3-2-1-87-11 p 21.
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Volitused, kui isiku tahte véljendused vdivad olla vdga erinevad. Volituse voib anda néiteks
ainult teatud toimingu tegemiseks voi teatud liiki tehingute (liigivolitus) tegemiseks, tihekordse
tehingu voi toimingu tegemiseks (iiksikvolitus) voi koikide asjade ajamiseks (iildvolitus), mis
antakse kdikide vOimalike tehingute tegemiseks, kuid milles voib ka vilistada teatud liiki
tehingud. Volitused vdivad olla nii tihtajalised, kui ka tdhtajatud.''® Tulenevalt
privaatautonoomiast ja isiku eneseteostusvabadusest voib isik ise otsustada, keda ennast
esindama maéérata, milliseid tehinguid esindaja tema nimel v3ib sd6lmida ning kui pikaks ajaks

vO1 mis olukordadeks volitus anda.

Kehtiv digus annab meile voimaluse kasutada ja eelistada volitust eestkoste seadmise ees PKS
§ 203 Ig 2 teise lause jargi. Mis sitestab, et eestkoste seadmine ei ole vajalik, kui tdisealise huve
saab kaitsta volituse andmisega. Olukorras, kus piiratud arusaamisvdimega isik on eelnevalt
kehtivalt andnud volituse, tuleb seda kindlasti eelistada eestkoste seadmisele. Olukorras, kus
eelnevat volitust antud ei ole, tuleb eestkoste seadmise menetluses hinnata isiku voimet volitus
enda esindamiseks anda. Kohus peab hindama isiku vdimet aru saada volituse tdhendusest ja
sellega kaasnevatest tagajiargedest ning muu hulgas hindama, kas volituse andmise 14bi on isiku
huvid piisavas ulatuses kaitstud. Eelnevalt teovdimelisena antud volituse olemasolul peab, aga
kohus hindama, kas volitus katab kogu isiku eestkostevajaduse. Olukorras, kus
eestkostevajadus ei ole tdies ulatuses kaetud, tuleks kohtul hinnata, kas volitusega katmata osa
saaks tdita nditeks pereliikmete voi teiste abiliste kaudu ja alles seejarel mddrama katmata osale
eestkostja. Tulenevalt eestkoste subsidiaarsusest ja volikirja primaarsusest kohtu seatud
eestkoste ees, tuleb igal iiksikjuhul piisava intensiivsusega kohtul kaaluda, kas isikule kaitse
tagamine kaalub iile isikult otsustusdiguse &ra votmise. Volikirja primaarsust eestkoste
seadmise ees on jaatanud ka Riigikohus'!®. Lisades, et olukorras, kus isik on enne
arusaamivoime minetamist andnud volituse, millega on volitanud oma usaldusisikut enda eest
Oiguskéibes osalema, tuleb kohtul sellega arvestada PKS § 203 lg 2 lause 2 jérgi. Isiku
eestkostevajaduse hindamisel ning eestkostja {ilesannete mi4ramisel, on vaieldamatu kohustus
volituse ja selles véljendatud tahtega arvestada. Kuid mida teha, kui volitus ei tule eestkoste

menetluse ajal vélja ja see saab teatavaks alles peale eestkoste seadmist?

Sellises olukorras tuleks 1dhtuda PKS § 206 lg-st 2, mis sétestab eestkostja kohustuse teavitada

kohut ja valla- voi linnavalitsust asjaoludest, mis voimaldavad eestkoste 10petada voi eestkostja

18 Varul, P. jt. (koost). (viide 27), Ik 197.
119 RKTKm 2-19-8577 p 14.
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iilesandeid piirata vOi laiendada. Tulenevalt volikirja primaarsusest ja eestkoste
subsidiaarsusest on ainudige jaatada, et volikirja vdlja ilmumisel tuleb kohtul uuesti hinnata
isiku eestkostevajadust ning eestkoste ulatust juba volikirja sisuga arvestades. Ning vastavalt
TsMS § 529 1g 1 eestkoste, kas 10petada, eestkostja iilesannete ringi kitsendada voi laiendada
eestkostetava iseseisvalt tehingute tegemise Oigust. Seda pdhjusel, et eestkoste médramise
alused on muutunud, osaliselt vdi hoopis tdielikult dra langenud. Teistpidise lahenduse jérgi

eiratakse, isiku privaatautonoomiast ja iildisest vabaduspohidigust tulenevat tahet.

Lisaks eelpool nimetatud volikirja liikidele néhakse Eesti digusruumis véimalust kasutusele
votta nd pikaajalised volikirjad, mida nimetatakse mujal maailmas ka omakéelisteks
eestkostevolitusteks. Pikaajalise volikirja eesmérk on anda juhised ja korraldused olukorraks,
kui isik pole enam arusaamisvdimeline ja ei saa enda tahte viljendamisega hakkama.!?
Mainitud volikirja kasutuselevott tagaks suuremal méiral isiku tahte ja eelistustega arvestamise
olukorras, kus isiku arusaamisvdime on minetatud. Niisamuti on diguskirjanduses'?! leitud, et
sellise lahenduse kaudu pakutakse piiratud arusaamisvdimega isikule abi kdige loomulikumal
viisil ja ta saab diguskéibes edasi osaleda usaldusvédrse isiku toel. Muu hulgas usutakse, et
selliste volikirjade juurutamine ja kasutamine vihendaks kohtu koormust eestkostja leidmisel
ning arusaamisvdime kaotanud isiku Oiguste tagamisel. Vidheneks ka riigipoolne ja

omavalituste halduskoormus eestkostja kohustuste tditmisel ning eestkoste seadmise ja

jérelevalvega seotud kulutused.

Volituse kasutamisel kaasnevad, aga kiisimused volitatud esindaja jérelevalve kohta. Eestkostja
tegevuse lile teostab jirelevalvet tdna kohus vastavalt PKS §-le 193. Eestkostetava varalisi
Oiguseid ja huve kaitstakse eelkdige kohtupoolse jéarelevalve kiigus, teatud tehingute jaoks
kohtult ndusoleku kiisimisega. PKS §-d 187 ja 188 sétestavad tehingud, mille sdlmimiseks on
vaja kohtult eelnevat ndusolekut kiisida. Neid tehinguid ei saa eestkostetav ilma kohtu
ndusolekuta teha. Nousolek tuleb kiisida néiteks olukorras, kus eestkostja soovib késutada
eestkostetavale kuuluvat kinnisasja voi kinnisasjadigust, votta tema nimel laenu, loobuda
parandist, annakust vdi sundosast, sdlmida pirandvara jagamise lepingut vims eestkostetava
vara ja varaliste digustega seotud tehingute tegemiseks. Lisaks lasub eestkostetaval kohustus
hoolitseda eestkostetava vara eest ja vdimalusel tuleb tal seda suurendada ning samuti tuleb

hoida enda ja eestkostetava raha eraldatuna vastavalt PKS §-le 183. Kohtu eelneva ndusolekuta

120 Kruus, M., Int, R., Ndmper, A. Patsienditestament: milleks ja kellele? Vormid, vormistamine ja rakendamise
probleemid. — Juridica 2017/5, 1k 338-339.
121 Arrak, L., Uusen-Nacke, (viide 1), Ik 486.
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on PKS §-des 187 ja 188 sitestatud tehingud vastavalt PKS §-dele 189 ja 190 tiihised ning
vastavalt TsUS § 84 Ig-le 1 ei ole nendel algusest peale diguslikke tagajirgi.

Volitus on, aga isiku privaatautonoomne otsustus. Volituse sisu ja ulatuse méirab TsUS § 121
lg 2 alusel volitatu ise, mille viljaselgitamiseks tuleb lihtuda volituse, kui TsUS § 118 Ig-s 1
satestatud tahteavalduse sOnastusest ja tdlgendada seda volitaja tahte kohaselt, tapselt selliselt
nagu tema seda soovis. Mis tdhendab volitatu padevus tuleb volitusest ja jérelevalve kohustus
on volitajal endal. Olukorras, kus volitaja on vdimeline ise volitaja tegevust adekvaatselt
hindama ja sellele vastavalt reageerima, meil kiisimusi kuritarvitamise kohta tdenéoliselt ei teki
ning sellega kaasnevad tagajirjed on kehtivas diguses reguleeritud. TsUS § 126 Ig 1 jirgi saab
volitaja volituse igal ajal tagasi votta ning TsUS § 131 alusel tehingu tiihistada, kui see on
esindatava huvidega vastuolus voi rikub Gigussuhtest tulenevat kohustust. Vastupidine on
olukord, kui isik ise on piiratud arusaamisvdime tagajirjel vOimetu tehingu voi volitatu
tegevuse kasulikkuse voi kahjulikkuse hindamisel. Moistetavalt ei taga selline olukord
arusaamisvOime kaotanud isiku diguste kaitse ning jdtab piiratud arusaamisvéimega isiku
kaitseta ja haavatavasse seisu, mis ei ole kooskolas arusaamisvdime kaotanud isiku kaitse-
eesmargiga. Niisamuti kerkivad pdevakorda kiisimused ka volitatud esindaja sobivuse kohta.
Kas volitatud esindajal on soov ja tahe tegutseda volitaja huve silmas pidades? Lisaks vajavad
selgust huvide konflikti véltimise kiisimused ja kuidas on tagatud arusaamisvdime minetanud

isiku vara vaidrkasutamise eest?

2 on leitud, et PKS § 203 Ig 2 annab aluse miirata eestkostja volitatu

Oiguskirjanduses'?
tegevuse kontrollimiseks. Eestkostja iilesanded piirduksid sellisel juhul ainult volitatu
jérelevalve teostamisega, Saksa diguses nimetatakse sellist eestkostjat, kontrolleestkostjaks.
Kontrolleestkostja seadmine volitatud esindaja tegevuse iile jdrele vaatama, aitaks meil
tdendoliselt tuvastada, kui volitatu ei tegutse volitaja huvides. Lahendamist vajab kiisimus,
mida saab kontrolleestkostja ette votta, kui tuvastab jirelevalve kidigus, et volitatu kiitub

pahatahtlikult? Kuidas saab kontrolleestkostja eestkostetava huvide ja soovide vastase tehingu

vaidlustada?

Kehtivast digusest me eestkostja ega kontrolleestkostja voimalust esindatavale kahjulik tehingu
vaidlustamiseks ei leia, niisamuti ei mahu see kohtuliku jérelevalve alla. Kuidas me saame

kahjuliku tehingu vaidlustada? Tehingu tiihistamise alustena tuleks kdne alla TsUS § 90 Ig 1

122 Ibidem, 1k 487.
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esimeses lauses loetletud asjaolud, milleks on olulise eksimuse TsUS § 92, pettuse TsUS § 94,
dhvarduse voi vigivalla TsUS § 96 mdjul tehtud tehingud. Tehingute tiihistamise puhul peavad
esinema erandlikud asjaolud, mille tSttu tehing ei vasta, selle teinud isiku tegelikule tahtele voi
see tahe on kujundatud ebadigete asjaolude mdjutusel. Kusjuures oluline on vaadata, kelle
tegelikule tahtele voi tahte puudustele me tugineda saame, kas esindaja voi esindatava omale.
Volikirja alusel tehingute sdlmimise puhul tuleks kdne alla siiski esindaja, mitte esindatava
tahte puudused, kelle tahtekujundamist eksimus, pettus, végivald voi dhvardus mojutasid.
Tiihistamisel on olulised, tehingus osalenu tahte puudused, mitte esindatava omad, kes ei olnud
tehingu tegemise juures. Kui tehing on seaduses sitestatud alustel ja korras tiihistatud, on see
algusest peale kehtetu. Oluline on ka, et tiihistamine toimub digeaegselt TsUS § 99 sitestatud

tehingu tiithistamise tédhtaegu jérgides.

Niisamuti saab tugineda tehingu tiihisuse alustele, mis tdhendab, et tehing ei tohi olla vastuolus
seaduses sitesatud keeluga TsUS § 87 jirgi ja TsUS §-s 86 sitestatud heade kommetega ega
avaliku korraga. Samuti saaks tehingu tiihisusele tugineda niilise tehingu sdlmimisel TsUS §
89 jérgi, mille puhul ei ole pooltel tegelikku soovi tehing s6lmida. Tehingu sdlmimisel peab
esinema mdlema poole tegelik tahe tehinguga seatud eesmirke saavutada, muu hulgas peab
tehingupoole tahe vastama tema tehtud tahteavaldusele, mis on kujunenud sunnita ja vabalt,
koiki olulisi asjaolusid teades, millest isiku tahte kujunemine sdltub, selle konkreetse tehingu
tegemiseks.!?* Tehingu tiihisuse tuginemisel on jillegi olulised esindaja tahte puudused, mitte

esindatava ehk volitaja omad.

Siit jérelduvalt tuleb tddeda, et tdendoliselt on iihe eraldiseisva esindatava jaoks kahjuliku
tehingu vaidlustamine keeruline, kuid samas ei tohiks alahinnata inimese vdimet ja oskust
valida ennast esindama isik, kes téie plihendumisega soovib ja tahab volitatu huvide eest seista.
Alahinnata ei tohiks ka usaldusisiku véimet ja soovi tegutseda arusaamisvdime kaotanud isiku
huvide ja soovide kohaselt. Uldjuhul antakse volitus viiga lihedasele isikule niiteks lapsele,
abikaasale v6i monele muule pereliikmele voi heale sdbrale. Eeldus, et nad tegutsevad oma
lahedase kahjuks oleks enamikes olukordades toendoliselt pdhjendamatu. Ei saa eksisteerida
eeldust, et inimesed on alatud ja tegutsevad ainult enda kasu silmas pidades ning soovivad oma
lahedase arvelt rikastuda voi neid kahjustada. Mainimata ei saa jétta, et kahjustava tehingu voib
tingida ka usaldusisiku piiratud teadmised, kogenematus vdi tingib selle hoopis halbade juhuste

kokkulangemine. Volituse andmisel esineb alati oht, et esindaja vdib oma positsiooni

122 Varul, P. jt. (koost). (viide 27), Ik 133.
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kuritarvitada, sellegi poolest ollakse suurema hiive tagamise eesmérgil, milleks on vabadus ise
otsustada ja enda elu korraldada valmis sellega leppima. Volituse tegemisel ja usaldusisiku
valimisel on volitaja kasutanud oma digust otsustada ning usaldas, kellegi teise enda asemel

Oiguskdibes osalema.

Volitusega seonduvalt tekib kiisimus ka edasivolitamise kohta, kui eestkoste puhul ei tohi
eestkostja PKS § 179 lg 3 aluse panna oma kohustuste tditmist kolmandale isikule, siis volituse
puhul seda TsUS § 119 Ig 2 alusel eeldatakse. Kuidas on selliselt tagatud volitatu digused ja
huvid ning kuidas me saame olla kindlad, et edasivolituse saanud toimib volitaja huvides?
Kéesoleva t60 autori meelest laieneks kontrolleestkostja jarelevalve ka edasivolitatu

tegevusele, kuna kontrolleestkostja jirelevalve hdlmab kogu volitatu tegevust.

Kokkuvotteks sooviks oOelda, et volituse laiaulatuslikum kasutuselevott arusaamivOime
kaotanud isikute diguste ja huvide kaitsel, tagaks suuremas osas isiku tahte ja eelistustega
arvestamise. Isikule séiliks otsustusdigus enda elu korraldamisel, viheneks mérkimisvéérselt
riigi halduskoormus ja probleemid eestkostja leidmisel ning samuti vihendaksid eestkoste
menetlusega seotud kulutused. Tuleb ndustuda diguskirjanduses'?* avaldatuga, et Eesti diguses
on peidus vahendid isiku eneseteostusvabaduse suuremaks tagamiseks, mis aitavad meid
olukorras, kus isik ise ei saa enam oma tahet véljendada. Volituste laialdasem kasutamine
annaks meile hingerahu, et toimime isiku soovide ja tahte kohaselt. Kontrolleestkostja
madramine volitatu tegevuse kontrollimiseks PKS § 203 12 alusel, voimaldaks meil aga astuda
sammukse veel edasi, sest nii saame veenduda, et volitatu ei tegutse pahauskselt ja ei kahjusta

volitaja digusi ja huve.

3.3 Volikirja tagasivotmine eestkostja poolt

Jaatades kontrolleestkostja médramise voimalust volitatu tegevuse kontrollimiseks ja joudes
jéareldusele, et iliksiku arusaamisvoime kaotanud isikut kahjustava tehingu vaidlustamine voib
osutuda kehtiva oiguse jérgi keeruliseks. Ei tasuks meil siiski pakutud késitlust kdrvale heita.
Volituse andmisel on isik arvestanud kuritarvitamise vOimalusega ning sellest hoolimata
usaldanud ja volitanud teise isiku enda asemel diguskédibes osalema, meie peaksime tema soove
austades otsima mooduse, kuidas volitaja huvid ja vajalik kaitse saaks tagatud. Mdistetavalt ei

tohi kontrolleestkostja jddda tegevusetuks olukorras, kus tekib kahtlus vi esineb oht, et volitatu

124 Kruus, M. Int, R., Ndmper, A.(Viide 120), k 339.
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plaanib ka edasi tegutseda arusaamisvdoime minetanud isiku huvide vastaselt. Sellisel juhul

tuleks volikiri edaspidise huvide vastase tegevuse takistamiseks kindlasti tagasi votta.

Kehtiv digus annab esindatavale diguse TsUS § 126 1g 1 jirgi volituse igal ajal tagasi votta.
Olukorras, kus isikule on seatud eestkoste, on ka eestkostjal nimetatud sitte jargi digus volitus
tagasi votta. Seda on kinnitanud ka Riigikohus,'?* kes nieb vdimalust eestkostjal eestkostetava
teovoimelisena antud volikirja tagasivotmiseks. Lisades et, kui isikule on seatud eestkostja ning
tema ja volitatud esindaja esindusdiguse ulatus on osaliselt voi téielikult kattuv, tekib
eestkostjal TsUS § 126 1g 1 jirgi digus eestkostetava kehtivalt antud volitus igal ajal tagasi
votta. Péris sellise kasitlusega kédesoleva t06 autor ndustuda ei saa ja arvab, et pelgalt eestkoste
ulatuse kattumine, ei digusta teovoimelisena kehtivalt antud tahteavalduse tagasivotmiseks. See
laheks t66 autori meelest vastuollu isiku diguspérase ootuse ja diglustundega. Muu hulgas ei
ole selline kisitlus kooskolas PKS § 203 1g-ga 2, mille kohaselt on eestkoste subsidiaarne
meede ja taandub volituse ees. Volituse tagasi votmine ainult eestkoste ulatuse kattumise tottu
on vastuolus ka pohiseaduses sétesatud eneseteostusvabaduse ja ka eradiguses keskse
privaatautonoomia pdhimottega. Volitus on isiku vaba tahte véljendus, milles peegelduvad
tema vadrtushinnangud, soovid, vajadused ja eelistused. Volitus on isiku kindlustus olukorraks,
kus ta ise ei ole enam vdimeline enda elu korraldama, et tema soovid ja eelistused saaksid
rahuldatud ning heaolu suurimal vdimalikul miiral tagatud. Kiill, aga vdiks volikirja TsUS §
126 g 1 alusel tagasi votta olukorras, kus esinevad tdsised kahtlused volitatud esindaja vdimes
ja tahtes volitaja huvide eest seista ning tema tahte ja huvide kohaselt tegutseda. Samuti ka
olukorras, kus esineb pohjendatud kahtlus, et esindaja plaanib volitaja huvide vastase
tegevusega jitkata. Lahtiseks jééb ka kiisimus, mis teha olukorras, kus tagasivdetavas volituses
on lisaks volitatu pddevusele ka muud elukorraldust puudutavad juhised, niiteks ravijuhised

vOi hooldusjuhised v6i hoopis korraldused matuste vms kohta?

PKS 206 Ig 2 kohaselt on eestkostjal, siit jarelduvalt ka kontrolleestkostjal diguse ja kohustus
poorduda kohtu ja valla- voi linnavalitsuse poole, kui talle on teatavaks saanud asjaolud, mis
voimaldavad eestkostet 10petada ja eestkostja iilesandeid piirata voi laiendada. Volikirja
tagasivotmisel muutub isiku eestkostevajadus, kuna volitatu ei saa enam volitajat esindada,
seetottu tuleb kohtul TsMS § 528 Ig 1 alusel eestkostja iilesannete ringi muuta. Eestkostja
iilesannete ringi muutmisele voi uue eestkostja midramisele kohaldatakse eestkostja méaramise

kohta sétestatut. Kohtul tuleb hinnata isiku eestkostevajadust uute teatavaks saanud asjaolude

125 RKTKm 2-19-8577 p 18.
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valguses ja kontrollida taaskord eestkoste seadmise eelduseid vastavalt PKS §-le 203. Kohus
peab veenduma, et piiratud arusaamisvoimega isikule on igakiilgselt kaitse tagatud. Lisaks
tulenevalt volituse primaarsusest, tuleks kohtul eestkostja {ilesannete muutmisel hinnata ka
tagasivOetava volituse sisu ning médrata eestkostja tilesanded selle sisust ldhtuvalt, et volituses

antud juhised ja korraldused saaksid eestkostja lilesannetesse pdimitud.

Lahendamist vajab ka asjaolu, kes on oigustatud pdhjendamatut volituse tagasivottu
vaidlustama. Jarelevalve kohustus eestkostja tegevuse iile on kohtul PKS § 193 1g 1 ja TsMS §
477%1g 1 jérgi ning tulenevalt PKS § 197 Ig-st 1 saab kohus eestkostja iilesannetest vabastada
oma kohustuste olulise rikkumise tottu vOoi muul pdhjusel, kui eestkostja ei vasta enam
eestkostjale esitatavatele nouetele voi kui eestkostja iilesannete jiatkumine kahjustaks
eestkostetava huve. Tulenevalt PKS § 197 lg- st 2 saab kohus eestkostja vabastada omal
algatusel voi digustatud huvi omava isiku taotluse alusel ning samuti ka eestkostja enda
avalduse alusel. Pohjendatud taotluse esitamisel vabastab kohus eestkostja oma iilesannete

taitmisest ning teeb vastavalt PKS § 197 lg-le 3 korralduse eestkoste edasiseks teostamiseks.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et olenemata iiksiku arusaamisvoime kaotanud isiku huvide vastase
tehingu vaidlustamise keerukusest on kehtivas diguses olemas tooriistad, millega saaks
vilistada silisteemset ja jatkuvat arusaamisvOoime kaotanud isiku huvide vastase tegevuse

jatkamist. Kontrolleestkostja mddramine annaks kindluse ja turvatunde kdikidele osapooltele.
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KOKKUVOTE

Vananeva tihiskonna tingimustes muutub {ihiskonnas iiha olulisemaks kiisimuseks, mis saab
nendest inimestest, kes oma meelelise ja vaimse puude tdttu on sunnitud toetuma teiste abile ja
just seetdttu ei saa modda minna eestkoste seadmisega seotud kiisimustest. Eestkoste
midramisega tagatakse isikule kiill vajaminev abi ja kaitse kuid, kui kaugele saab ja tohib
toetuse ning kaitse tagamisega minna? Muutuvate véértuste valguses on oluline kiisimus,
kuidas tagada abivajajale kaitse ja abi nii, et arusaamisvoime minetanud isikule siiliks tema
vadrikus, enesemddramisdigus ning ta saaks vabalt viljendada eneseteostusvabadusest

tulenevat tahet.

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli késitleda isiku eneseteostusvabadusest tuleneva vaba
tahtega arvestamist eestkoste seadmise protsessis ja eestkoste jarelevalve teostamisel kohtu
poolt. Sooviti jouda arusaamiseni, et inimese vaba tahte véljendus ei tohi kaotada kehtivust
olukorras, kus inimene kaotab arusaamisvOime. TOO0 eesmérgi saavutamaks pistitati
uurimuskiisimused, millele t66 kéigus sooviti vastust leida, mis l0ppastmes annaksid vastuse

hiipoteesis piistitatud véite paikapidavusele.

Esimese peatiikis eesmirk oli vélja selgitada, millised on eestkoste seadmise eeldused
tdisealisele isikule, kas need vastavad rahvusvahelistele arengutele ning millal tuleb eestkoste
arusaamisvOime kaotanud isikule seada ning millised on eestkoste seadmise viisid? Eesti
kasutab asendusotsuste siisteemi, mida nimetatakse ka traditsioonilise eestkoste siisteemiks,
mille kohaselt astub kohtu médratud eestkostja eestkostetava asemele ja teeb tema elu
puudutavaid otsuseid enda dranidgemise jargi. To0s jouti jareldusele, et asendusotsuste siisteem
on iganenud ja selle poolt pakutav kaitse ei ole enam kooskdlas iithiskonna ootustega, seda just
vadrtushinnangute muutumise tingimustes. Eestil tuleks tosiselt kaaluda ja vastu vtta meetmed
toetatud otsuste siisteemile iile minemiseks. Toetatud otsuste siisteemile {ile minnes muutub
lahenemine abivajadusele kardinaalselt, kuna toetatud otsuste siisteemis on keskmes isiku
padevus ja vdime otsuseid iseseisvalt vastu votta samas, kui asendusotsuste siisteem pohineb
isiku kompetentsusi puudumisele oma elu puudutavaid otsuseid vastu votta. Eestkoste siisteem
peaks ldhtuma eeldusest, et arusaamisvdime kaotanud isik on sotsiaalsest kiiljest voimeline
arenema. Toetatud otsuste silisteemi loodud toetusmeetmete rakendamisel aidatakse

arusaamisvéime kaotanud isikul otsuseid vastu votta, mis pdhinevad tema elukogemusel,
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sisemisel veendumusel, védrtustel, soovidel ja tahtel, mille tagajérjel tagatakse koikide

eelkdige, aga arusaamisvoime minetanud isiku heaolu.

Eestkoste eelduste kisitlemise kiigus selgus, et PKS § 203 Ig-s 1 ja TsUS § 8 Ig-s 2 sitestatud
terminitel nagu ,,vaimuhaigus“ ja ,ndrgamdistuslikkus* puudub teaduspohine alus ja
meditsiinis neid moisteid ei kasutata. T6Os nenditi, et terminoloogia iihtlustamine on

hédavajalik ja ndustuti, et seeldbi saab paremini tagada digusselguse pdhidiguste riivamisel.

Tulenevalt PKS § 203 Ig-st 2 ja TsUS § 8 lg-st 3 peaks kohtu méiratud eestkoste olema Eestis
subsidiaarne meede. Mis tdhendab, et kohtu maédratav eestkoste taandub koikide teiste
eksisteerivate eestkoste alternatiivide ees. Eestkoste alternatiividena tuleks kehtiva diguse jargi
naha volitust, mille arusaamisvoime minetanud isik on eelnevalt teovoimelisena andnud, samuti
ka eestkoste menetluse ajal PKS § 203 Ig-s 2 alusel antavat volitust vdi hoopis tuleks
arusaamisvOime kaotanud isikul Giguskdibes osaleda pereliikme, tugiisiku voi muu abilise
vahendusel. Mainitud alternatiive saaks toenéoliselt kasutada ka kombineeritult ning alles siis,
kui isiku eestkostevajadus ei ole alternatiivide poolt kaetud, tuleks arusaamisvoime kaotanud
isikule eestkoste katmata osale viimase sekkumisvahendina seada. Eestkoste subsidiaarsusest
tulenevalt tuleb eestkoste seadmisel ldhtuda arusaamisvdime minetanud isiku individuaalsest
eestkostevajadusest ning seatava eestkoste ulatus ei tohi iiletada isiku abivajaduse taset. Samas
peaks seatav eestkoste olema piisavalt intensiivne, et tagatud saaks iksikisiku kaitse ja

abivajaduse tase.

Siinkohal soovib t66 autor teha ettepaneku teema edasiarendamiseks, mille kohaselt vdiks
analiilisida esimese ja teise astme kohtu lahendeid ning anda hinnang, kui paljudel juhtudel
jitab tdna kohus eestkoste méddramata vOi médrab selle osaliselt eestkoste alternatiivi
eelistamise tottu. Selline analiilis annaks iilevaate, kas eestkoste on Eestis subsidiaarne meede
ja millised on need alternatiivid, mida kohtud peamiselt kasutavad. Lisada sooviks, et t06
autorile jii kdesoleva t60 kirjutamise kéigus siiski mulje, et eestkoste ei ole Eesti kohtupraktikas

subsidiaarne meede.

Rahvusvahelistest arengutest iilevaate saamiseks arusaamisvdime kaotanud isikute eestkoste
valdkonnas, leidis kisitlemist ka PIOK artikkel 12. Mille kisitlemise jérel selgus, et Eesti
kasutab teist lihenemist, kui see tuleneb PIOK artiklist 12 ja lihtub isiku teovdime piiramisel
siseriiklikust digusest. Jareldusena leiti, et Eestil tuleks kehtiv regulatsioon {imberhinnata ja
kohandada, et tagatud saaks PIOK artiklis 12 kooskdlaline kisitlus. Kooskdla saavutamiseks

tuleks luua adekvaatsed ja tohusad toetusmeetmed arusaamisvoime minetanud isiku iseseisvaks
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Oiguskéibes osalemiseks. Lisaks tuleks laiaulatuslikumalt kasutada kehtivas diguses juba
olemasolevaid meetmeid, millega on tagatud PIOK artikli 12 kooskdlaline kisitlus ja mis
peegeldavad suuremas osas PIOK avaldatud seisukohti ning pdhimdtteid. Nendeks meetmeteks
tuleks lugeda ecestkoste alternatiive ja olemasolevaid sotsiaalteenuste ning sotsiaaltoetuste
stisteemi loodud toetusmeetmeid. Eestkoste alternatiivide ja olemasolevate toetusmeetmete
laiaulatuslikumal kasutamisel ning eelistamisel sdilib isiku digussubjektsus, tainu millele saavad
intellektipuuetega inimesed iseseisvalt diguskdibes osaleda ja digussuhteid luua, mis vastavad

nende tahtele ning eelistustele.

Teises peatiikis késitleti isiku huvide kaitset ja tahtega arvestamist ning otsiti vastust
uurimuskiisimusele, kuidas paremini arvestada isiku huvide ja eelistustega eestkoste seadmisel?
Eradiguse keskse privaatautonoomia pohimdtte késitlemisega sooviti mdista, millal on tildse
lubatud isiku eneseméidramisdigusesse eestkoste seadmisega sekkuda ja millele selline
sekkumine vastama peaks. Jareldusena tddeti, et diguskorrad, kus eradigus on iilesehitatud
privaatautonoomial tuleb {tldiselt vdga kriitiliselt suhtuda kohtumenetluse teel méadratud
eestkostesse. Privaatautonoomia kaudu siilib isiku eneseteostusvabadus, mille abil ta vabalt
oma Gigussuhteid kujundab ja diguskiibes osaleb. Isiku privaatautonoomia tagamise eesmaérgil
tuleb alati eelistada kehtiva diguse loodud eestkoste alternatiive. Eestkoste seadmine on labi
privaatautonoomia pohimotte vaadatuna digustatud mooddapddsmatus olukorras, kus abi ja
toetus ei ole tagatud eestkoste alternatiivide kaudu ning kohtupoolse sekkumiseta ei ole kaitstud
otsustusvoimetu isiku huvid ja diguskidibes osalevate poolte vOrdsus ning otsustusvabadus.
Eestkoste alternatiivide eelistamisel ja eestkoste médramisel viimase sekkumisvahendina
toimime isiku eneseméédramisodiguse ja iildise vabadusdiguse tagamisega suuremas kooskdlas
ning kindlustame inimvéérikuse ka olukorras, kus isik on minetanud arusaamisvdime ja ei saa

enda eest seista ning oma privaatautonoomiast tulenevat tahet viljendada.

Isiku huvide kaitse ja nendega arvestamise kontekstis tuli késitleda ka isiku parimate huvide
kontseptsiooni. Selgust vajas, mis iildse tdhendab tegutseda kellegi parimates huvides ja kuidas
see kehtivas diguses sisustatud on. Teema kisitlemisel jouti tddemuseni, et kehtiv regulatsioon
ei paku eestkostjale piisavalt tuge ja suuniseid, kuidas otsuste langetamisel eestkostetava huvid
ja Oigused saaksid parimal véimalikul moel kaitstud. Kinnitust sai kahtlus, et eestkostetava
huvid on kaitstud pigem osaliselt ja rdhk on varaliste huvide ja diguste kaitsel. Kui pereliikmete
ja teiste ldhendaste isikute eestkostjaks méddramisel puhul sidilib usk ja lootus, et eestkostetava
huvide kdrval saavad ka tema eelistused ja tahe kasvoi osaliselt ostustesse pdimitud, siis valla-
vOi linnavalitsuse eestkostjaks mddramisel puhul on lootus dhkdrn voi suisa olematu. Mistottu
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tuleks Eestil hiiljata parimate huvide kontseptsioon, selle ebaméérasuse tdttu ning iile minna
isiku tahte ja eelistuste parima tdlgenduse kontseptsioonile. Parimate huvide kontseptsioon
voiks padevakorda tulla olukorras, kus isiku tahte ja eelistuste viljaselgitamine on voimatu. Muu
hulgas on parimate huvide kontseptsiooni kasutamine problemaatiline ka seetdttu, et parim huvi
ei ole kehtivas diguses defineeritud ega sisustatud. Siinkohal aitaks tdendoliselt juhendmaterjali

koostamine, millele tuginedes saaks eestkostja eestkostetava nimel parima otsuse vastu votta.

Olulise teemana isiku tahte arvestamise seisukohalt tuli késitleda ka PS § 19 sétestatud
eneseteostusvabadust, mida nimetatakse ka iildiseks vabaduspohidiguseks voi iildiseks
isikudiguseks. Jareldusena selgus, et diguskorrad, mis on rajatud privaatautonoomial ja seavad
isiku eneseteostusvabaduse pohiseadusliku kaitse alla tuleb igal vdimalikul juhul véltida
eestkoste seadmise 1dbi isikult digussubjekti staatuse dra votmist. Olukorras, kus inimene on
meelelise puude tottu kaotanud arusaamisvoime ja ei suuda enam enda tahet selgelt viljendada,
tuleb tema eelnevalt véljendatusse suhtuda erilise hoole ning armastusega. Volitus, mis on
antud TsUS § 118 Ig 1 alusel, kehtivalt arusaamisvdimelisena on isiku iihepoolne tahteavaldus,
milles sisaldub isiku eneseteostusvabadusest tulenev tahe. Volituse olemasolul, selle
eelistamine ja sellega arvestamine eestkoste seadmisele on ainudige jaatada. Eestkoste
alternatiivide eriti, aga volituse olemasolul, selle eclistamine eestkostele ei tulene ainult PKS §
203 lg-s 2 sdtestatud volituse primaarsusest, vaid ka sellest, et see on kooskdla seadusest
korgemal seisvate véértustega, mis on aluseks diguse loomisele, tdiendamisele ja kahtlemata ka
juriidilistele otsustustele. Isiku eneseteostusvabaduse piiramine eestkoste seadmise ldbi
olukorras, kus isiku Oigusi saab kaitsta ka eneseteostusvabadust vdhem piiravate

alternatiividega ei saa pidada mitte mingil juhul véértusotsustuseks.

Teema edasiseks avamiseks kasitleti ja otsiti kolmandast peatiikis vastust uurimuskiisimustele,
milline on kohtu jédrelevalve eestkostja tegevuse iile ning kas kehtiv regulatsioon on piisavalt
paindlik? Vastavalt PKS § 193 Ig-le 1 ja TsMS § 477° 1g-le 1 teostab jirelevalvet eestkostja
tegevuse iile kohus ning tulenevalt asjaolust, et isiku eestkostevajadus voib olla ajas muutuv,
peab kohus ka peale isikule eestkostja médramist hoolitsema selle eest, et isiku eestkostevajadus
oleks kaetud. Tulenevalt PKS § 206 Ig-st 2 ja TsMS § 529 lg-st 1 saab kohus teha muudatusi
eestkoste iilesannetes neid kitsendades, eestkostetava iilesannete ringi laiendades v&i hoopis
eestkoste 10petada. Kohtu jérelevalve kasitlemise jarel leiti, et kehtiv regulatsioonil annab
piisava paindlikkuse eestkoste ulatuse muutmiseks uute asjaolude ilmnemisel. Kohtul on PKS
§ 206 1g 2 lause 3 kohaselt kohustus omal algatusel alustada eestkoste I0petamise, piiramise voi
laiendamise menetlust. Menetluse alustamiseks piisab, kui kohtule saavad teatavaks asjaolud,
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mis annavad aluse ja kahtluse arvata, et isiku eestkoste olukord on muutunud ning
eestkostevajadus ei pruugi olla enam endine. Seejuures ei ole oluline, kuidas kohtule need
asjaolud teatatavaks saavad, kas kohtu jérelevalve kdigus tehingute tegemiseks ndusoleku
andmisel voi aruandluse kontrollimise kédigus vOi hoopis kohtule esitatud avalduse alusel.
Kohtul lasub aktiivne kohustus vilja selgitada isiku eestkostevajadus muutunud asjaolude
valguses. Kohtule esitatud avalduse eesmérk on kohtule teada anda eestkostetava olukorra

muutustest, millest on vdimalik teha jéreldusi eestkostevajaduse muutmise kohta.

Uurimuskiisimustele, kuidas toimub arusaamisvoime kaotanud isiku teovdimelisena antud
tahteavalduse hilisem tagasivotmine eestkostja poolt ja kas volikirja tagasivitmine on
vaidlustatav leiti vastuseks, et arusaamisvoime kaotanud isiku teovoimelisena antud
tahteavalduse saab tagasi votta TsUS § 126 lg 1 alusel. Nimetatud site reguleerib kiill
esindatava Gigust tema poolt antud volitus 16petada, kuid kui isikule on kohtu poolt méaratud
eestkostja on selline voimalus ka temal, seda on kinnitanud ka Riigikohus. Seetdttu leidis t66
autor sellise vdimaluse olemasolu ka nn PKS § 203 16ike 2 alusel méératud kontrolleestkostjal,
kelle kohus saab méérata volitatu tegevuse kontrollimiseks. Volituse tagasivotmine on
digustatud olukorras, kus jérelevalve kéigus selgub, et volitatu ei tegutse volitaja huvide
kohaselt. Volikirja tagasivotmisel muutub isiku eestkostevajadus ning seetdttu lasub
kontrolleestkostjal kohustus poorduda kohtu ja valla- voi linnavalitsuse poole vastavalt PKS §
206 Ig-le 2 ja kohtul tuleb TsMS § 528 Ig 1 jargi eestkostja iilesannete ringi muuta. Eestkostja
iilesannete ringi muutmisele voi uue eestkostja midramisele kohaldatakse eestkostja médramise
kohta sétestatut ning kohtul tuleb hinnata isiku eestkostevajadust uute teatavaks saanud
asjaolude valguses. PGhjendamatu volituse tagasivotu puhul saab tulenevalt PKS § 197 Ig-st 1
kohus eestkostja iilesannetest vabastada. Taotluse kontrolleestkostja vabastamiseks saab PKS
§ 197 Ig- st 2 alusel esitada digustatud huvi omav isik, eestkostetav ise voi kohus omal algatusel

ning vastavalt PKS § 197 Ig-le 3 saab kohus teha korralduse eestkoste edasiseks teostamiseks.

Uurimuskiisimusele, kas eestkoste regulatsioon kehtivas Oiguses vajab isiku vaba tahte
viljendamise aspektist iimberhindamist ja/voi muutmist. Autor joudis jéreldusele, et eestkoste
regulatsioon vajab isiku vaba tahte viljendamise sisukohalt imberhindamist. Volituse, kui isiku
vaba tahte viljenduse laiaulatuslikum kasutuselevott arusaamivdime kaotanud isikute diguste
ja huvi kaitsel, tagaks suuremas osas isiku tahte ja eelistustega arvestamise. Isikule séiliks
otsustusdigus enda elu korraldamisel ning viheneks mérkimisvéarselt riigi halduskoormus ja
mured eestkostja leidmisel. Tddeti, et kehtivas Oiguses on peidus vdimalused isiku
eneseteostusvabaduse suuremaks tagamiseks. Kontrolleestkostja médramine volitatu tegevuse

60



kontrollimiseks PKS § 203 1g 2 12 alusel, voimaldaks toimida arusaamisvdime minetanud isiku
soovide ja tahte kohaselt aidates, véltida ning tuvastada volitaja huvide vastase tegevuse. T00s
selgus, et iihe eraldiseisva volitatu huvide vastase tehingu vaidlustamine vo6ib osutuda
keeruliseks, kuna vaidlustamine allub klassikalistele TsUS sitestatud tehingu tiihistamise ja
tithisuse alustele ning seejuures on olulised esindaja tahte puudused, mitte esindatava omad.
Kiill, aga on kontrolleestkostjal vdimalik volitatu pahatahtlikkuse korral volitus tagasi votta
ning pohjendamatu volituse tagasivott mahub kohtu jarelevalve alla. Kehtiv digus sisaldab
endas kontrolleestkostja méédramise ndol voimalust, mille rakendamisel sdilib isiku
eneseteostusvabadusest tuleneva tahtega arvestamine ning kontrolleestkostja méadramisega ei

jéé arusaamisvoime minetanud isik ilma digustatud kaitsest kuritarvitamise eest.

Volituse andmisel esineb alati oht, et esindaja v3ib enda positsiooni kuritarvitades volitaja
huvide vastaselt tegutseda. Sellegipoolest ollakse suurema hiive tagamise eesmérgil, milleks on
vabadus ise otsustada ja enda elu korraldada valmis sellega leppima. Miks peaks
arusaamisvdime minetanud isiku puhul kehtima teistsugune 1&henemine? Volituse andmisel on
isik arusaamisvoimelisena selle riski votnud ja usaldanud. Kas arusaamisvdoime kaotamisel
tuleb automaatselt kahtluse alla seada ka isiku eelnevad kehtivalt tehtud tahteavaldused? Selline
lahenemine ei ole modernses eradiguses moeldav ega aktsepteeritav. Kontrolleestkostja
médramise ja eelpool kisitletud pddevuse jaatamise ning volituse laiaulatuslikum
kasutuselevott tagaksid vaieldamatult isiku eneseteostusvabadusest tuleneva tahtega
arvestamise suuremal méadral ja annaksid kindluse igatihele meist, et inimese selgelt véljendatud

tahe on ja jddb diguse silmis viirtuseks sdltumata sellest, milline on isiku diguslik staatus.

Kéesolevas toos piistitatud hiipotees: ,,Tulenevalt paradigma muutustest puuetega inimeste
diguste kaitsel, vajab Eesti eestkoste regulatsioon muutusi, seda just isiku enesetoestusvabaduse
Oigusest lahtuvalt leidis kinnitust. Eestil tuleb iile minna toetatud otsuste siisteemile,
kasutusele votta isiku tahte ja eelistuste parima tdlgenduse kontseptsioon ning hiiljata parimate
huvide kontseptsioon, seda just isiku suurema eneseteostusvabaduse tagamise ja austamise
eesmirgil. PS § 19 sitestatud eneseteostusvabaduse kaudu viljendunud tahe on pohiseaduse
erilise kaitse all ja on kooskdlas seadusest kdrgemal seisvate vadrtustega. Samas sooviks lisada,
et kehtiv 0igus peidab endas voimalusi, kontrolleestkostja miéramise ja volituse
laiaulatuslikuma kasutuselevotu ndol, mis tagavad isiku eneseteostusvabaduse suurema

realiseerimise. Kas selline lahendus praktikas ka késitlust leiab, nditab aeg.
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VALIDITY OF A DECLARATION OF INTENT FOLLOWING A
CHANGE IN CAPACITY

Summary

In an ageing society, it is becoming an increasingly important issue how to handle people who,
because of their sensory and mental disabilities, are forced to rely on the help of others, and it
is precisely because of this those issues related to guardianship cannot be neglected. The
appointment of guardianship guarantees the person the necessary assistance and protection, but
how far can and does it go to provide support and protection? In the light of changing values,
the question of how to provide protection and assistance to a person in need in such a way that
the person who has lost his or her capacity for understanding retains his or her dignity, right of
self-determination and can freely express his or her intent based on the freedom of self-

realisation.

The aim of this master's thesis was to discuss the consideration of the free will of a person
resulting from their freedom of self-realisation in the process of establishing guardianship and
exercising guardianship supervision by the court. The objective was to reach the understanding
that the expression of a person's free will must not become invalid in a situation where a person
loses the ability to understand. To achieve the objective, research questions were set, which
were to be answered in the course of the work, and which, at the final stage, would provide an
answer to the validity of the hypothesis. Dogmatic and qualitative research approach was used

to answer the research questions and verify the validity of the hypothesis.

The aim of the first chapter was to find out what the prerequisites for establishing guardianship
on an adult person are, whether they correspond to international developments, when
guardianship should be established over a person who has lost the ability to understand, and
what are the methods for establishing guardianship? To this end, the substitute decision-making
system, also known as the traditional guardianship system, and the supported decision-making
system were discussed. After examining both systems, it was concluded that the substitute
decision-making system is outdated and that the protection offered by it no longer corresponds
with the expectations of society, especially in the conditions of changing values. Estonia should
seriously consider and adopt measures for the transition to the supported decision-making
system. By moving to a supported decision-making system, the approach to assistance changes

radically, as the competence of the person and the ability to make decisions independently are
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at the heart of the supported decision-making system, while the substitute decision-making
system is based on the lack of competence of the person to make decisions concerning his or
her life. The system of guardianship should assume that the person who has lost understanding

is able to develop socially.

Next, the prerequisites for establishing guardianship over an adult were discussed. During the
examination of the prerequisites of guardianship, it became clear that terms mike “mental
illness” and “mental disability” provided for in Subsection 203 (1) of the Family Law Act and
Subsection 8 (2) of the General Part of the Civil Code Act lack scientific basis and are not used
in medicine. Consequently, it was concluded that the harmonisation of terminology is essential,
and it was agreed that legal clarity regarding the infringement of fundamental rights could be

better ensured.

In addition, Subsection 203 (2) of the Family Law Act and Subsection 8 (3) of the General Part
of the Civil Code Act provide that guardianship established by the court should be a subsidiary
measure in Estonia. This means that the guardianship established by the court will be secondary
to all other alternatives to guardianship that exist. Alternatives to guardianship should be seen
according to the current law as authorizations that the person who has lost understanding ability
has previously given as having legal capacity, as well as authorizations given during the
guardianship proceedings pursuant to Subsection 203 (2) of the Family Law Act, or rather, the
person who has lost understanding ability should participate in legal processes through the
mediation of a family member, support person or other assistant. The work found that
alternatives to guardianship could probably be used in combination and only if the person’s
need for guardianship is not covered by alternatives should the person who has lost
understanding be placed under guardianship as a last means of intervention. Due to the
subsidiarity of guardianship, guardianship must be established based on the individual
guardianship needs of the person who has lost the ability to understand, and the scope of the
guardianship must not exceed the level of the person’s need for assistance. At the same time,
the degree of guardianship to be imposed should be sufficiently intense to ensure the level of

protection of the individual and the level of need for assistance.

To gain insight into international developments around guardianship of persons who have lost
their capacity for understanding, Article 12 of the Convention on the Rights of Persons with
Disabilities, its normative content and the views expressed in the CRPD Committee’s general

comment No. 1 were also considered. During the Convention on the Rights of Persons with
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Disabilities discussion, it became clear that Estonia is using a different approach from Article
12 of the CRPD and has made an exclusion when signing the convention. According to this, a
person may be incapacitated if such need arises from the person’s inability to understand or
direct his or her actions. Estonia’s restrictions on the rights of persons with limited active legal
capacity are based on national law. The issues of limiting legal capacity were not addressed in
this work. Nevertheless, the regulation in force in Estonia should be re-evaluated and adapted
so that the consistent treatment of Article 12 of the CRPD can be guaranteed. In interpreting
the CRPD, the general principles set out in Article 3 of the Convention must be considered.
Adequate and effective support measures for the independent participation in the legal process
of a person who has lost his or her understanding should be put in place to achieve CRPD
consistency. In addition, existing measures which ensure a coherent treatment of Article 12 of
the CRPD, and which largely reflect the views and principles expressed by the CRPD should
be used more extensively in existing law. Such measures should be seen as alternatives to
guardianship and existing support measures set up by the social services and benefits system.
More widespread use and preference for alternatives to guardianship and existing support
measures will preserve a person’s legal personality, which will allow individuals with
intellectual disabilities to participate independently in legal proceedings and to establish legal

relationships in accordance with their will and preferences.

In a situation where a person's need for guardianship necessitates the establishment of
guardianship, we must ask how, in addition to the guaranteed protection, the person's interests
and will are considered. Therefore, the second chapter discussed the protection of the interests
of the person and the consideration of the will, and sought an answer to the research question,
how to better consider the interests and preferences of the person under guardianship? The
central principle of personal autonomy in private law was first addressed to understand when
and to what extent a person’s right of self-determination should be subject to intervention
through guardianship. It was concluded that legal regimes where private law is based on
personal autonomy generally must be very critical of guardianship through legal proceedings.
By means of personal autonomy, a person retains the freedom of self-realisation by which he
or she freely shapes his or her legal relations and participates in legal proceedings. To guarantee
the individual’s personal autonomy, the alternatives to guardianship established by the law in
force should always be preferred. The establishment of guardianship is justified by the principle
of personal autonomy in the unavoidable situation where assistance and support is not

guaranteed through alternatives to guardianship and without judicial intervention the interests
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of the person who has lost understanding and the equality and freedom of decision of the parties
involved in legal proceedings are not protected. By giving preference to alternatives to
guardianship, we prevent a person from becoming an object of state power and ensure human
dignity in a situation where the person has lost the ability to understand and cannot stand up for

himself or herself and express the intent resulting from his or her personal autonomy.

The concept of the best interests of the person had to be addressed in the context of the
protection of the interests of the person and their consideration. What was needed was clarity
about what it means to act in the best interests of someone and how it is furnished in the law in
force. The topic was opened by considering who can be appointed as a guardian according to
the Family Law Act, which requirements are set for the guardian and which requirements the
guardian must comply with when making decisions. In conclusion, it turned out that current
regulations do not provide the guardian with sufficient support and guidance on how the
interests and rights of the person under guardianship could be protected in the best possible way
when making decisions. It can be said that the interests of the person under guardianship are
rather partially protected, and the emphasis is on the protection of proprietary interests and
rights. If, in the case of the appointment of family members and other close persons as
guardians, there is still hope and belief that, in addition to the interests of the person under
guardianship, his or her preferences and will are even partly embedded in decisions, then in the
case of the appointment of a municipality as a guardian, the hope for this is vague or even non-
existent. In conclusion, it was considered that Estonia should abandon the concept of best
interest due to its vagueness and move to the concept of the best interpretation of the will and
preferences of a person. The concept of best interest should be preferred in a situation where
the guardian is incapable of contact and there is no possibility to ascertain his or her will and
preferences. The use of the concept of best interest is also problematic under current law
because best interest is not defined and substantiated under current law. The proposed solution
was to help with the drafting of guidance material on which the guardian could rely when taking

decisions.

To consider the will of the person, the right to free self-realisation provided for in Section 19
of the Constitution of the Republic of Estonia, which is also referred to as the general right to
freedom or the general personal rights, had to be considered as an important topic. The right to
free self-realisation enshrined in the Constitution guarantees the individual the freedom to
decide what to do and how to do it or not to do it. This gives the person the right to freely define

himself or herself and to portray himself or herself to others. The right to free self-realisation is
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guaranteed for everyone and covers all conceivable part of human activity. As a result, it
became clear that, in legal regimes that are based on personal autonomy and place a person’s
freedom of self-realisation under constitutional protection, depriving the person of the status of
a legal entity must always be avoided. After a loss of understanding, the person's previous
expressions of intent should take a very important place. One such expression of will is the
grant of authorisation provided for in Subsection 118 (1) of the General Part of the Civil Code
Act. A grant of authorisation that has been validly given by a person with the power of
understanding is a unilateral declaration of intent by a person, which includes the will of the
person resulting from the right to free self-realisation. Therefore, the only correct solution is to
prefer the grant of an authorisation to the establishment of guardianship and considering the
substance of such authorisation. In the case of alternatives to guardianship, especially in case
of the grant of an authorisation, its preference to guardianship is not only due to the primacy of
the authorisation provided for in Subsection 203 (2) of the Family Law Act, but also due to
values above the law, which is the basis for creating and amending legislation, and undoubtedly
also legal decisions. Restricting a person’s freedom of self-realisation by establishing a
guardianship in a situation where the rights of the person can also be protected by alternatives

that are less restrictive cannot be considered a value decision under any circumstances.

To further open the topic and meet the objective, the third chapter discussed the research
questions, what is the court’s supervision of the guardian’s activities and is the current
regulation flexible enough? To this end, the content of the court’s supervision was discussed,
as well as what the court’s duties and rights are when exercising supervision. In response to the
above-mentioned question, it was found that based on Subsection 193 (1) of the Family Law
Act and Subsection 477 (2) of the Code of Civil Procedure, the court supervises the activities
of the guardian, and since the person’s need for guardianship may be variable over time, the
court must also ensure that the person’s need for guardianship is covered after the appointment
of the guardian. In accordance with Subsection 206 (2) of the Family Law Act and Subsection
529 (1) of the Code of Civil Procedure, the court can make changes to guardianship duties by
restricting them, expanding the rights of the person under guardianship to perform transactions
independently, or even terminating guardianship. After an analysis of the court’s supervision,
it was found that the current regulation provides sufficient flexibility to change the scope of
guardianship when new circumstances arise. Pursuant to Subsection 206 (2) of the Family Law
Act, the court shall decide on termination, restriction or extension of guardianship on its own

initiative. It is sufficient for the court to become aware of circumstances that give rise to
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suspicion that the person’s guardianship situation has changed and the need for guardianship
may no longer be the same. In which connection it does not matter how these circumstances are
brought to the attention of the court, whether during judicial oversight of a transaction or during
the verification of reporting, or rather based on an application to the court. The court has an
active obligation to ascertain if the person’s guardianship needs changes based on the current
circumstances. The purpose of an application submitted to the court is to inform the court of
changes in the guardianship situation, from which it is possible to draw conclusions on changing

the guardianship need.

To answer the research questions about later withdrawal of an intent provided by a person with
legal capacity, and if the withdrawal of a granted authorisation can be challenged. To discuss
the topic and answer the research question, it was first necessary to consider the authorisation
provided for in Subsection 118 (1) of the General Part of the Civil Code Act as one of the main
alternatives to guardianship. Due to the primacy of the authorisation over the establishment of
guardianship, this must be preferred if an authorisation has been granted. Preference for and
use of the authorisation instead of guardianship will ensure to a greater extent the preservation
of a person’s general fundamental right to free self-realisation freedom of execution and the
resulting free will. It should not be overlooked that the exercise of the authorisation preserves
the dignity of the person who has lost understanding and ensures that the person’s preferences
and wishes are considered. When exercising the authorisation, questions arise about the
supervision of the authorised representative. Supervision over the activities of the guardian is
exercised by the court in accordance with Section 193 of the Family Law Act, but supervision
over the authorised person should be exercised by the person who has lost understanding. In a
situation where a person’s comprehension is lost, he or she cannot identify the authorised
person’s malicious activity and cannot prevent it. The solution was found to be that the current
law allows the appointment of a so-called supervising guardian based on Subsection 203 (2) of
the Family Law Act, whose competence would be limited to the supervision of the activities of
the authorised person. Although the thesis found that it was difficult to challenge an individual
transaction against the ward’s interests because it is subject to the classical grounds for
revocation and nullity of the transaction provided for in the General Part of the Civil Code Act,
the supervising guardian could cease the harmful activities. To do this, the authorisation of the
supervising guardian appointed based on Subsection 203 (2) could be withdrawn based on
subsection 126 (1) of the General Part of the Civil Code Act. This provision regulates the right

of the principal to withdraw the authorisation given by him or her, but the Supreme Court also
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provides for such an opportunity for the guardian, and therefore the author of the thesis also

found such an opportunity for the so-called supervising guardian.

Adding that, due to the primacy of the authorisation, its withdrawal is only justified if the
supervision reveals that the authorised person does not act in the interest of the principal or does
not plan to do so. Upon withdrawal of the authorisation, the person’s need for guardianship
changes, and therefore the supervising guardian has the obligation to apply to the court and the
municipality in accordance with Subsection 206 (2) of the Family Law Act and the court must
change the scope of duties of the guardian in accordance with Subsection 528 (1) of the Code
of Civil Procedure. The provisions on the appointment of a guardian shall apply to the change
of roles of a guardian or the appointment of a new guardian, and the court shall assess the
person’s need for guardianship in the light of new circumstances that have become known. In
the case of unjustified authorisation withdrawal, the court can release the guardian from the
duties of guardianship in accordance with Subsection 197 (1) of the Family Law Act. Pursuant
to Subsection 197 (2), a court shall release a guardian on its own initiative or based on an
application of a person with a legitimate interest and then give an order pursuant to Subsection

197 (3), regarding the further performance of guardianship.

Lastly, an answer was sought to the research question as to whether the regulation of
guardianship in the current law requires re-evaluation and/or amendment from the point of view
of expressing the free will of the person. The author concluded that the regulation of
guardianship needs to be re-evaluated from the point of view of expressing a person's free will.
More widespread use of the authorisation as an expression of a person’s free will to protect the
rights and interests of persons who have lost their understanding would ensure that the will and
preferences of the person are considered to a greater extent. The person would retain the right
to decide on the organisation of his or her life and the administrative burden and concerns of
the state in finding a guardian would be significantly reduced. In addition, it was concluded that
there are possibilities in current law for ensuring a greater freedom of self-realisation of a person
by designating a supervising guardian. Appointment of a supervising guardian over the
activities of the authorised person based on Subsection 203 (2) of the Family Law Act, would
enable us to act in accordance with the intent and will of the person who has lost the ability to

understand, helping to prevent and identify activities contrary to the interests of the principal.

The hypothesis set out in this thesis: “Due to the changes in the paradigm for the protection of

the rights of persons with disabilities, Estonian guardianship regulations need changes,
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specifically on the basis of the ward’s self-realisation rights” was confirmed. Estonia must adopt
a supported decision-making system, implement the concept of a person’s will and preferences
and abandon the concept of best interest, precisely to ensure and respect the person’s greater
freedom of self-realisation. The will expressed through the freedom of self-realisation provided
for in Section 19 of the Constitution is under the special protection of the Constitution and is in
accordance with values above legal regulations. At the same time, the current law provides
opportunities, in the form of the appointment of a supervising guardian and the wider
introduction of the authorisation, which ensure greater realisation of the right of a person to

their freedom of self-realisation.

Finally, there is always a risk that a representative may act against the interests of the principal
by abusing his or her position. Nevertheless, this is acceptable to secure a greater benefit, which
is the freedom to decide and organise one’s own life. Why should a different approach apply to
a person who has lost his or her understanding? When an authorisation is granted, the person,
being able to understand, has taken this risk and trusted the authorised person. Should a person’s
previous valid declarations of intent be automatically questioned if they lose understanding?
Such an approach is neither conceivable nor acceptable in modern private law. The appointment
of a supervising guardian and the affirmation of the competence discussed above, as well as the
wider adoption of authorisations, would undoubtedly ensure greater consideration of the intent
of the person resulting from the freedom of self-realisation and would give assurance to each
of us that the expressed intent of the person is and remains, in the eyes of the law, a value

regardless of the legal status of the person.
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