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Abstract

Children’s hope and subjective well-being

Hope scale was developed by Charles R. Snyder in the mid-1980s and was originally aimed
towards grown-ups (Snyder, 2002). Hope was defined as a belief in ones ability to initiate and
sustain actions (agency), and a will to find different ways to reach goals (pathways) (Snyder,
2005). Therefore, this definition describes hope as a two-dimensional concept, the two

dimensions being agency and pathways.

Over time people started to realise that children also have their own opinions, they are social
actors, who are being seen as human-becoming and human-being, and the idea of making a
hope scale for children was suggested (Uprichard, 2008). Testing the hope scale for children
gave very interesting results. For example, Snyder and his co-workers discovered that
children with higher hope scale score had more friends, better grades, and they were more
optimistic and happy (Snyder et al., 1997; Snyder, 2002). These findings made me curious if
the results would be similar among Estonian children. In order to find out, | created a

questionnaire which was filled in by 200 sixth grade students.

My study is focused on testing the hope scale among Estonian students to see if my survey
gives similar results to Snyders. | also wanted to see if there would be differences between the
two dimensions of hope, so my analysis is based on them. The results made it clear that
students who have a higher score on the hope scale, have more friends and better grades. They
are also more optimistic and happy.

Based on these findings it is clear that hope is very important for children and it is connected
to other factors of well-being. Therefore, it is important for school counsellors and teachers to
know how to encourage hope, help children grow faith in themselves and help them find

different ways to reach goals.
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Sissejuhatus

Minu t66 teemaks on ,,Lapse lootusrikkus ja heaolu enesehinnang®, milles 1dhtun Charles R.
Snyderi lootuse teooriast ning tema poolt valja tootatud laste lootuse skaalast. Mulle
teadaolevalt ei ole Eestis varem seda skaalat laste lootusrikkuse médtmiseks kasutatud. Oma
to0s eestindan skaala ning uurin selle toimimist lapse heaolu enesehinnangute toel. Snyderi
(2005) jargi naitab lootusrikkuse tase (skaala skoor) lapse hinnangut motivatsioonile oma
eesmarkide teostamiseks (oma uurimuses nimetan seda eneseusuks) ja véimele leida erinevaid
viise oma soovide teoks tegemisel (nimetan selle eesmargikindluseks).

Heaolu on seisund, mis toetab indiviidi edukat toimimist I&bi elu, Ghendades fuusilise,
kognitiivse, sotsiaal-emotsionaalse toimimise, mille tulemuseks on (hiskonna poolt
vadrtustatud produktiivne tegutsemine, rahuldust pakkuvad sotsiaalsed suhted; heaolu
subjektiivsust néitab isikliku potentsiaali realiseerimine ning vOime (letada erinevaid
probleeme (Bornstein, Davidson, et al., 2003). Mdiste ’heaolu enesehinnang’ on samuti
eestindus seni kiibelolnud ’subjektiivse heaolu hinnangust’, kusjuures hinnangu andjad on
lapsed ise subjektiivselt tajutud heaolu kohta (ingl k well-being).

Lapse lootusrikkust ja heaolu enesehinnangut on oluline uurida, kuna teemat pole Eestis
varasemalt selliselt uuritud ning kirjandusest on teada, et kdrge lootusrikkuse tasemega lapsed
on Uldiselt edukamad, samas kui madal lootusrikkus viitab lapse toimetulekuprobleemidele
(Snyder, Hoza, et al., 1997; Snyder, 2002; Marques et al., 2009). Nden oma t06s selget
praktilist véljundit. Eelkdige loodan, et minu t60 vastu tunnevad huvi Opetajad ja kooli

tugipersonal, kuid ka sotsiaaltootajad, kes tootavad laste ja peredega.

T60 eesmargiks on lootusrikkuse skaala katsetus 6.klassi dpilaste valimil. Skaala katsetamine
tdhendab seda, et vordlen skaala toimimist teiste autorite leidudega (kahefaktoriline struktuur;
faktorite omavaheline tugev korrelatiivne seos ning seotus subjekti enesehinnangutega —
enesetaju, sbrad, hinded, dnnelikkus jne), mis on Ghtlasi k&esoleva to6 Glesanneteks.

T60 koosneb teooria Ulevaatest, metodoloogia tutvustusest, analliisist, kokkuvdttest ja
jareldustest. To6le on lisatud kasutatud kirjanduse loetelu. T66s on kaks lisa. Neist esimesse
on paigutatud risttabelid, mis nditavad erinevate heaolu aspektide seost lootusrikkuse
komponentidega. Teises lisas on néide labiviidud ankeetklisimustikust.



Soovin ténada koiki uurimuses osalenud Gpilasi ning nende klassijuhatajaid. Lisaks on t60
valmimisel olnud suureks abiks ja toeks juhendaja Dagmar Kutsar. Veel tdnan Liina-Mai

Toodingut, kes oli abiks analtitsiks vajalike andmete to6tlemisel.



| PEATUKK: TEOREETILINE LAHTEKOHT

1.1. Lootuse skaala tutvustus

Inglise keeles on lootuse skaala hope scale. Oma t66s kasutan Uheltpoolt mdistet lootuse
skaala, viidates mdoteinstrumendile ja teiselt poolt mdisteid ’lapse lootusrikkus’,
’lootusrikkuse tase’, ’lootusrikkus skaalal’ lootuseskaala skooride (kogutud punktide)
tdhenduses. Lootuse skaala mdistmiseks pean oluliseks skaala véalja to6tamise tagamaade
tutvustamist.

Charles R. Snyder alustas lootuse teooria valjatootamist 1980. aastate keskel (Snyder, 2002).
Kdigepealt tootas Snyder vélja lootuse skaala tdiskasvanute jaoks, mis koosneb 12
kiisimusest: 4 motivatsiooni naitavat kisimust peegeldavad inimese puhendumust oma
eesmarkide saavutamisele, 4 kiisimust néitavad inimese suutlikkust leida erinevaid viise oma
eesmarkide tdideviimiseks ning 4 kusimust on testkiisimused, mis néitavad, kas vastajad on
klsimustest aru saanud (Snyder, Harris, et al., 1991).

Lootust on varasemalt defineeritud ldhtudes ainult Ghest dimensioonist, mille kohaselt
inimene tajub, et eesmérke on vdimalik saavutada (French, 1952; Lewin,1935; Menninger,
1959; Stotland, 1969, viidatud Lopez, Marques, et al., 2008 jargi). Hiljem on madistetud, et
lootusel on mitmeid dimensioone ja ta ei koosne ainult lootusrikkast métlemisviisist (Snyder,
2002).

1991. aastal tootas Snyder koos kolleegidega valja jargmise definitsiooni: lootus on vdime
tuletada viise soovitud eesmarkide taitmiseks, ning motiveerida ennast labi endale suunatud
motlemise ehk agentsuse (agency). Lootus koosneb kahest suuremast komponendist:
motivatsioonist oma eesmarkide saavutamiseks ning vdimest leida erinevaid viise soovitud
eesmargi taide viimiseks. (Snyder, 2002)

Mitte koik autorid ei mdista lootust sarnaselt Snyderiga. Lazarus on vditnud, et lootus
véljendab praeguse eluga rahulolematust, inimesed on tuleviku pérast mures ja loodavad
muutust paremuse suunas. Lazarus on Oelnud, et lootusest on vdimatu radkida, mainimata
lootuse antoniiime: depressioon, lootusetus, meeleheide. Loota, td4hendab pidelda millegi
postiivse poole, mida inimesel elus veel ei ole, kuid mida ta saada vdi saavutada ihkab.



Lazarus kirjutab, et lootus on inimese jaoks vdga vajalik, kuna aitab (le saada rasketest
aegadest ning ilma lootuseta poleks inimestel kuskilt tuge otsida. (Lazarus, 1999)

Snyder (2002) pole Lazaruse definitsiooniga ndus ning nimetab taolist definitsiooni lootuse
parandamise definitsiooniks, mille jargi on ainudiged eesmargid, mis tdidavad inimese elus
mingi tuhimiku, Snyderi arvates tdhendab lootus ka suuremaid tulevikku vaatavaid eesmarke,

mille jargi inimene oma elu ules ehitab.

Minu t66 eesmargiks on lootuse skaala testimine ning heaolu ja lootuse skaala komponentide
omavaheline vérdlemine. Uks lootuse skaala komponentidest niitab lapse v@imet oma
eesmarke tdide viia, seetdttu on oluline vélja tuua, mida lootuse teooria eesmarkidest ning
nende seadmisest réédgib. Snyder (2002) on kirjutanud, et eesmargid on lootuse teooria
ankruks. Snyderi (2002) poolt vélja todtatud lootuse teooria kohaselt vdib eesmargiks olla
kdik, mida inimene tahab kogeda, luua, saada vOi teha, eesmérk voib olla pikaajaline voi
ldhiajaline, eesmargi saavutamine voib olla vaga reaalne, kuid ka nullilahedane. Eesmarke
vOib jagada kaheks: (1) positiivse lahenemisega eesmérgid ja (2) midagi ennetavad
eesmargid, mis keskenduvad ebameeldivuste edasilikkamisele. Enne lahemat uurimist arvas
Snyder (2002), et eesmargid ei saa olla suure tdendosusega lahendatavad vGi praktiliselt
nulliléhedased. Hiljem ta leidis, et lootuse uurimiseks sobivad nii lihtsasti tdidetavad
eesmargid kui ka eesmargid, millel on vaga véike tdendosus tdide saada. Selgus, et lihtsate
eesmarkide puhul 18id kdrgete ootustega inimesed endale lisatingimusi, et eemarkide
saavutamist pdnevamaks muuta. Esmapilgul véimatute eesmarkide saavutamisel tuleb olla
jarjepidev ja kdrge lootusega inimesed (nimetan neid edaspidi ’lootusrikasteks’, ’kdrge
lootusrikkusega’), kes ei anna alla, vdivad saavutada esmapilgul saavutamatuna naivat. Kdrge
lootusrikkusega inimesed leiavad oma eesméarkide saavutamiseks erinevaid viise ning
suudavad hésti ette kujutada, kuidas oma soovitud eesmargini jouda (Snyder, 2002). Madala
lootusrikkusega inimesed seevastu pole oma eesmérgi saavutamises kindlad ega suuda selle
teostamist ette kujutada, ka erinevate teostamisviiside leidmisega on neil raskusi (Snyder,
2002). Snyder (2002) rbhutab, et eesmarkide saavutamisel on véga tahtis positiilvne mina-
kdne ja endasse uskumine.

Snyder (2002) késitleb ka lootuse seoseid emotsioonidega. Tema jargi, inimese emotsioonid
on seotud oma eesmarki uskumisega. Positiivsed emotsioonid ilmnevad, kui inimene usub, et

tema eesmdrk on taidetav. Negatiivsed emotsioonid vdivad tuleneda ebaedukast eesmérgi



plstitusest. Korge lootusrikkusega inimesed on tdendoliselt positiivse mdotlemisega ning
tunnevad eesmargi poole puidlemisest mdnu. Madala lootusrikkusega inimesed on negatiivse
mdtlemisega ning suhtuvad eesmargi saavutamisse tikskbiksemalt.

Ka inimese maélestused on Snyderi (2002) arvates eesmarkide ja emotsioonidega seotud.
Positiivse emotsiooni korral maletatakse ka eesmargi pustitust positiivsena, samas kui
negatiivse tunde puhul seostatakse eemargipustitust ebaeduga. Kokkuvdttes véidab autor, et
kdrge lootusrikkusega inimesed arendavad tfendolisemalt mitmeid viise oma eesmarkide
saavutamiseks ka takistuste esinemisel, kusjuures oluline on usk iseendasse. Antud teadmine
on tahtis, kuna toob valja lootusrikkuse kahe komponendi tahtsuse ning seose lootusrikkuse

tasemega, mida oma t66s l&hemalt uurin.

1.2. Lapse kasitlus ja lapse lootuse skaala

1.2.1. Laps kui inimeseks saav ja inimeseks olev

Last vBib késitleda vaga mitmetel erinevatel viisidel, aga kuna minu t66 eeldab, et laps on
iseteadlik ning omab oma arvamust, lahtun siinkohal lapsepdlvesotsioloogilisest lapse
kasitlusest, mis annab (levaate kahest laiemast lapse késitlusest— laps kui aktiivne toimija
siin-ja-praegu (human being) ning laps kui tulevane tdiskasvanu ehk ’inimeseks saav’ (human
becoming) (Uprichard, 2008). Kasitledes last aktiivse toimijana, réhutatakse lapse digusi, laps
konstrueerib ise oma lapsepblve ning tal on kogemused ja vaated lapseks olemisele
(Uprichard, 2008). Teine, laiem kasitlus vaatab last kui tulevast taiskasvanut, kellel puuduvad
oskused ja kogemused tdiskasvanuks olemisest (Uprichard, 2008), Ballet ja teised (2012) on
kirjeldanud last kui subjekti, mis tdhendab, et laps on aktiivne ja autonoomne ning suudab
valjendada oma arusaamu, vaartusi ja prioriteete. Nende jargi pole lapsed ainult tulevased
taiskasvanud, nad on sotsiaalsed tegutsejad juba enne taiskasvanuks saamist.

See, kas last vaadatakse aktiivse toimijana voi tulevase taiskasvanuna, s6ltub suuresti teda
umbritsevast sotsiaalsest kontekstist, mis mdjutab inimese kompetentsuse kasitlust. Lapsi
néhakse taiskasvanute poolt ebakompetentsetena, kuid l&htudes sotsiaalsest kontekstist ja
sOltuvalt probleemist voib laps olla nii kompetente kui ka ebakompetentne mingit
konkreetset Ulesannet lahendama. (Uprichard, 2008)

Lootuse skaala néitab nii tulevikuga seotud eesmérke kui ka hinnangut praegusele olukorrale,
seetOttu on vaja teada, kas laps saab korraga hakkama minevikule mdtlemisega ning tuleviku



planeerimisega. Kaésitledes last inimeseks olevast (being) vOi inimeseks saavast (becoming)
aspektist l&htudes, ei vahendata lapse enda aktiivsust, pigem suurendatakse seda, kuna see on
seotud nii oleviku kui ka tulevikuga. Laps on korraga nii olev (being) kui saav (becoming),
kuna ta lahtub otsuste tegemisel minevikust, aga ei jata tahelepanuta ka tulevikku ega
olevikku. Vaadates last, kes on nii inimeseks olev (human being) kui ka inimeseks saav
(human becoming), on véimalik vaadata lapse sotsiaalse maailma konstrueerimist praeguses

hetkes ning tulevikku silmas pidades. (Uprichard, 2008)

Erinevalt Uprichardist (2008), kes viditis, et lapse sotsiaalse maailma konstrueerimist on
vOimalik vaadata nii praeguses hetkes kui ka tulevikku silmas pidades, t6i Bihler-
Niederberger (2010) vélja, et vaadates last aktiivse toimijana, ei pdOrata enam nii suurt
tdhelepanu tulevikule, vaid keskendutakse praegusele momendile ja last kasitletakse oma elu
eksperdina, kes on kompetente ning omab teadmisi kaitumisest. Ballet ja teised (2012) on
uurinud, kuidas vaatavad téiskasvanud last ning millised arusaamad on levinud laste
uurimisel. Téiskasvanud eeldavad tihti, et laps ei tea, mis talle parim on ega oska ennast
maadratleda. Tegelikkuses on laps oma elu ekspert ning saab tema tmber toimuvast maailmast
aru ehk siis Qvortrupi (1991, viidatud Ballet et al., jargi) méaaratluses aktiivne sotsiaalne
toimija (ingl k: active social agent). Giddens (1987, viidatud Ballet et al., 2012 jargi) on
agentsuse (ingl k: agency) defineerinud kui tegutseja vdimet kdituda ja kujundada ennast

vastavalt tegevusele.

1.2.2. Lapse lootusrikkus

Lootuse skaala tootati algselt valja tdiskasvanutele ja seejarel kohandati lastele (Snyder,
2002). Skaala kohandamine lapsele sai vBimalikuks tanu lapse ja lapsepdlve uue teoreetilise
raamistiku arenemisele, mis késitleb last sarnaselt tdiskasvanuga aktiivse sotsiaalse toimijana
ning oma eale vastavat sotsiaalset kompetentsust omava subjektina (Uprichard, 2008).
Kaésitledes last oma elu eksperdina, kellel on vélja kujunenud oma arvamus, on vdimalik lapsi
sarnaselt taiskasvanutega uurida (Uprichard, 2008). Snyder (2005) on vélja toonud, et lapse
lootusrikkuse mdistmiseks tuleb koos vaadata nii lapse olemasolevat motivatsiooni

eesmarkide saavutamiseks kui ka oskust leida viise soovide teoks tegemiseks.
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Laste lootuse skaala koosneb 6 véitest (vt Lisa 2, kisimus 11) ning sisaldab kahte
komponenti: ’pathways’, mille kdesolevas t60s eestindasin kui eesmérgikindluse ja ’agency’,
mida on eestindatud kui agentsus, kuid kaesolevas t06s, lahtudes Snyderi teooria sisust,
kasutan mdistet ’eneseusk’. Valisin sellised terminid, kuna eesmargikindlus néitab soovi
taitmise voimalikkust tavalistes ja keerulistes olukordades ja eneseusk véljendab aktiivsust ja
julgust endale loota. Mdlemat komponenti esindab 3 véidet, millele vastaja annab hinnangu
Lickerti thupi skaalal Ghest kuueni, kus (ks nditab, et nii ei tehta kunagi ja 6, et tehakse kogu
aeg. Lickerti tulpi skaala on lootuse taseme mddtmiseks sobiv, kuna see méarab dra vastajate
esitatud véidetega ndustumise astme (lootusrikkuse). (Snyder, 2005)

Marques ja teised (2009) viisid Portugali Opilaste seas labi uuringu, kus kasutasid samuti
lapse lootuse skaalat ning vaide, et eesmargikindlus ja enesusk on seotud, kuid neid on
vlimalik teineteisest eristada, leidis kinnitust ka nende uurimuses. Kdrge lootusrikkusega
lastel on kdrgem enesehinnang ning nad usuvad endasse rohkem (Marques et al., 2009),
samas kui madala lootusrikkusega lapsed voivad sagedamini kogeda kurvameelsust (Snyder
et al., 1997). Lapsevanematel on véga téhtis roll lapse lootusrikkuse arendamisel (Snyder,
1994; Marques et al., 2009). Kdrge lootusrikkus on positiivselt seotud optimismiga,
lootusrikas laps keskendub rohkem edule kui ebaedule, ta seab endale palju eesmérke. Kdrge
lootusrikkusega algkooli lastel on paremad dpitulemused (Snyder et al., 1997).

Erinevatest uuringutest on selgunud, et lootusrikkus ja Opitulemused on omavahel tihedalt
seotud. Koérgema lootusrikkusega lastel on parem Oppeedukus, kuna nad leiavad oma
eesmarkide saavutamiseks erinevaid viise ning on rohkem motiveeritud. Madala
lootusrikkusega lapsed kogevad tdendolisemalt negatiivseid emotsioone ega usu endasse
piisavalt ning seet6ttu on neil keerulisem oma eesmarke saavutada (Snyder, 2002). Positiivne
seos on leitud ka uute tutvuste leidmise, teistega suhtlemise ja lootusrikkuse vahel (Snyder et
al., 1997).

Barnum ja teised autorid (1998) kirjeldavad, et lootusrikkus on véga oluline ka traumadest
paranemisel. Autorite jargi on uuritud lapsi, kellel on tugevad pdletushaavad ning leitud, et
lootusrikkuse tase ennustab lapse kditumist ja enesehinnangut. Kérge lootusrikkusega lapsed
suudavad oma kéitumist muuta ja eesmarki olukorraga hakkamasaamiseks kohandada.

Snyder (2002) seostab lootusrikkust varase lapseeaga ning vaidab, et lapsed vdivad kaotada
lootusrikkuse, kui nad pole imikuna piisavalt hoolt saanud. On lapsi, kes on kull dppinud

lootma, aga neil on ainult lapsep6lve mélestused, mis seda métlemist kinnistavad. Huljatud
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lastel pole kellegi kdest lootusrikast mdtlemist Gppida, kuid veel halvem olukord on siis, kui
leidub inimene, keda laps usaldab, kuid kes teda vaarkohtleb — taoline kaitumine vahendab
lootusrikast mdotlemist enim. Snyder (2002) vaidab, et lapse lootusrikkust véhendab ka
vanema kaotus, olgu siis labi surma vdi lahkumineku. Lastel, kes on ules kasvanud ilma
piirideta, jarjepidevuseta ja toeta, on raskem lootusrikast mdtlemist Oppida. Vanemad, kes
suruvad lastele oma huvisid ja unistusi peale, ei toeta lootusikka mdtlemise arengut.

Kokkuvattes, on lootuseskaala abil saadud palju huvitavaid tulemusi, mis tekitasid minus huvi
nimetatud skaala katsetamiseks ka Eesti lastel. On leitud, et lapsed, kellel on kdrgem
lootusrikkuse tase, on enesekindlamad, neil on rohkem sdpru ja paremad hinded ning nad
naevad ennast paremas valguses. Selline leid inspireeris mind lisama lootuse skaalale méned
heaolu enesehinnangut puudutavad kisimused, et kontrollida nende seoste olemasolu laste

lootusrikkuse tasemega ka Eestis.

1.3. Lapse lootusrikkuse mdotmise praktiline tdhtsus

Lootusrikkuse skaalaga saab mdota laste lootusrikkuse kahte aspekti: eesmérke ja nendeni
viivate teede tunnetamist (Snyder, 2002). Eelnevalt selgus, et lootusrikkuse tase on mdjutatud
erinevate tegurite poolt — vanematepoolne suhtumine, edu voi edutuse elamused (Snyder,
2002). On tehtud uuringuid selle kohta, kas lootusrikkust on v8imalik mdjutada. Selgus, et
koolikeskkonnas on saadud sellega haid tulemusi.

Leian, et lootuse teooriast tulenevate teadmiste rakendamine koolides oleks vaga kasulik, sest
nagu eelpool vélja toodud, on lootusrikkus seotud vdga mitmete lapse heaolu mdojutavate
teguritega, mistdttu jattes lapse lootusrikkusega seotud komponendid tahelepanuta, vdivad
tekkida probleemid ka teistes eluvaldkondades. Eelkdige peaks minu arvates laste
lootusrikkuse arendamisega tegelema koolimeeskond. Edwards, Lopez ja teised (2008)
kirjeldavad seda, kuidas kooli ndustajad saavad lastel aidata paika panna oma eesmargid ning
koos nende tahtsust ja saavutatavust hinnata. Noustajad saavad Gpilasi motiveerida ja Gpetada
neile positiivset mina-kdnet.

Eesmarkide seadmine on vdga oluline, kuna kogedes ebaedu ihe eesmérgi saavutamisel, saab
tagasi poorduda mdne teise eesmargi juurde. Eesmarkide sdnastamine on samuti vaga téhtis,
kusjuures konkreetseid eemérke on lihtsam saavutada kui Gldisi eesmarke. Oluline on, et
eesmargid oleksid seatud millegi saavutamiseks, mitte &rahoidmiseks, kuna positiivsus
joustab rohkem ning motiveerib lapsi oma soovide teoks tegemisel paremini. Edwards ja
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teised (2008) véidavad, et madala lootusrikkusega laste puhul on ndustaja ulesandeks jagada
lapse suured eesmérgid alaeesmaérkideks, mida on vGimalik ajalises jargnevuses saavutada.
Alaeesmérgid on head ka selle poolest, et nende abil on vdimalik méératleda erinevaid radu,
kuidas eesmarki saavutada. NOustajad saavad Opilasi eesmargi saavutamisel aidata, paludes
neil pidada péevikut voi oma motteid salvestada. See on vajalik, naitamaks Opilastele, kui
suur roll on mina-kdnel ja eesmérkide saavutamisel. Tihtipeale ei pane Opilased oma
negatiivset mina-kdnet enne tahele, kui nad seda ise kuulevad voi loevad. Vaga negatiivse
mina-konega Opilastele tuleks dpetada, kuidas oma mina-kdne positiivseks pddrata ning enese
halvustamine I6petada. Madala lootusrikkusega lastel pole eelnevaid positiivseid maélestusi
oma eesmérkide saavutamisest, seetdttu peaks ndustaja neil aitama luua endaga seotud
positiivseid narratiive. Narratiivide loomiseks vdib néiteks anda lastele lugeda erinevaid
raamatuid, mis nditavad, kuidas teised lapsed on raskustest le saanud. (Marques, Lopez et al.,
2008) Nimetatud autorid soovitavad ka lootusrikkuse arendamist, kasutades grupiviisilist
ldhenemist. Selleks on loodud programme, kus Opilased arutavad omavahel eesmarkide
plstitamist ning kuulavad kdrge lootusrikkusega laste edukogemustest. (Edwards, Lopez et
al., 2008)

Koolindustajatel on vBimalus harida koolitt6tajaid laste lootusrikkuse teemadel ning seletada,
kui oluline on tekitada lootusrikas koolikeskkond laiemalt (Edwards, Lopez et al., 2008).
Opetajad saavad luua lootusrikka dpikeskkonna, poorates tahelepanu materjali omandamise
tahtsusele (Marques, Lopez et al., 2008). Lootusrikkad Opetajad pddravad téhelepanu

ulesannete taitmise ettevalmistusele ja planeerimisele (Marques, Lopez et al., 2008).

1.4. Probleemi seade

Lapse lootusrikkus on teemana uudne ning pole Eestis Charles R. Snyderi poolt vélja to6tatud
skaala abil mulle teadaolevalt kasitlemist leidnud. Lapse lootusrikkusele t&helepanu
podramine on vajalik, sest nagu eelpool olen maininud, on lapse lootusrikkus tugevalt seotud
tema teiste eluvaldkondadega ning Eesti koolid vdiksid lapse lootusrikkuse taseme tostmiseks
tunduvalt rohkem é&ra teha. Paraku vastavate teadmiste puudumise tottu sellega praegu ei
tegeleta. Kirjandusest on vélja tulnud mitmeid seoseid lapse lootusrikkuse ja erinevate
kaitumise aspektide vahel, mis késitlevad last kui sotsiaalset toimijat. Lootusrikkuse seost on

vorreldud nditeks selliste aspektidega nagu optimism, Opiedu, soOprade olemasolu.
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Lootusrikkuse ideed on kasutatud praktikas, kus madala lootusrikkuse skooriga lastele
Opetatakse eesmaérkide seadmist ja nendeni joudmist. Antud valdkonnaga tegelevad koolides
eelkdige ndustajad vdi sotsiaalpedagoogid, kuid teave on oluline ka Opetajatele. Kaesoleva
uurimuse eesmargiks on Snyderi lootusrikkuse laste skaala katsetus 6. klassi dpilaste valimil,
valja selgitamaks, kas skaala toimib minu poolt koostatud valimiga ning kas skaala toimib
sarnaselt teiste autorite leidudega. Uurimuse Ulesanneteks on (1) eestindada Snyderi lootuse
skaala, modtmaks Eesti laste lootusrikkuse taset; (2) testida selle kahekomponendilist
struktuuri, et teada saada, kas on vdimalik eristada kahte komponenti nagu teooria seda
vadidab; (3) anallisida lootusrikkuse taseme seoseid vastaja enesehinnangutega, et teada
saada, kui suurt rolli méngib lootusrikkus lapse erinevates eluvaldkondades ning kuidas

mdjutab tema heaolu ja enesehinnangut.
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Il PEATUKK: METOODIKA

2.1. Metodoloogiline lahtekoht

Toos kasutan kvantitatiivset metodoloogiat, kuna eesmérgiks on leida seadusparasusi
lootusrikkuse komponentide ja heaolu néitavate tunnuste vahel. Veel aitab kvantitatiivne

metodoloogia hinnata hupoteeside paikapidavust.

2.2 Teoreetiline lahtekoht

T60s lahtun Snyder’i teooriast lootuse ja lootusrikkuse kohta. Snyder (2002) on valja toonud
lootusrikkuse kaks dimensiooni: eesmérkide saavutamiseks olemasolev energia ning plaan
oma eesmargid teoks teha. Snyder (2002) on kirjutanud, et lootusrikkuse puhul on eesmargid
vaga olulised ning téhtis on osata eesmarke seada. T00s lahtun Snyderi ja tema kolleegide
poolt labi viidud uuringutest, kus on selgunud, et lootusrikkuse tase mdjutab ka paljusid teisi
eluvaldkondi, nditeks edukust koolis, sdprade olemasolu ja ldist edukust. Snyderi ja tema
kolleegide poolt Iabi viidud uuringud olid mulle abiks ankeedi kisimuste valjamdtlemisel.
Oma t00s vaatlen last kui aktiivset toimijat, kes konstrueerib ise oma lapsepdlve ning omab
seisukohta lapseks olemisele (Uprichard, 2008). To6s vaatlen last kui aktiivset toimijat, sest
see annab aluse arvamisele, et laps omab oma seisukohta ning tema arvamus on oluline ning
sellega voib arvestada.

Pustitasin hipoteesid, et teada saada, kas minu uurimus annab sarnaseid tulemusi nagu
teoorias oli vélja toodud. On téhtis just neid aspekte vaadata, kuna need néitavad lapse uldist
ellusuhtumist ning lootusrikkuse seost teiste eluvaldkondadega, mis omakorda annab
voimaluse edasiste jarelduste tegemiseks.

Hlpoteesid:

1. Lapsed erinevad lootusrikkuse tasemete poolest.

2. Lootusrikkuse skaalas eristuvad kaks komponenti (eneseusk ja eesmaérgikindlus), mis on
omavahel statistiliselt oluliselt seotud.

3. Kdrgema lootusrikkuse tasemega lastel on positiivsem iseendasse suhtumine.

4.Kdrgema lootusrikkuse tasemega lapsed, vorreldes ennast eakaaslastega, annavad

kdrgemaid heaolu enesehinnanguid:
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4.1. Neil on vdrreldes teiste lastega rohkem sopru.
4.2. Neil on vorreldes teiste Opilastega paremad hinded.

4.3. Nad on dnnelikumad ja optimistlikumad

2.3. Andmekogumismeetod

T60 empiiriliseks analutsiks vajalike andmete kogumiseks koostasin ankeetkusimustiku ning
viisin kusitlusi labi juhuslikult valitud koolide 6. klassi Opilaste seas. Ankeet koosneb 12
klisimusest ning tagasisidest kisimustikule. Lisaks lootuse skaalale t6in ankeeti kisimusi
Opiedu, sbprade ja iseendasse suhtumise kohta. Lisaklsimuste koostamisel oli aluseks 1997.
aastal Tartu Ulikooli Perekonnauurimise rilhma ja Tartu Ulikooli Tervishoiu Instituudi poolt
koostatud kisimustik, millega uuriti 8. klasside Opilaste seas nende elutingimusi ja
tervisekaitumist (Tartu Ulikooli Perekonnauurimise rihm, 1997). Enamus kisimustest on
valikvastustega, ks on avatud kusimus ning 2 kisimuse puhul palusin oma vastust
pohjendada. Ankeedi koostamisel lahtusin  Snyderi lootuse  késitlusest, tema
uuringutulemustest ning pastitatud hipoteesidest. Lootusrikkuse taseme véljaselgitamiseks
kasutasin Snyderi (1997) poolt vélja tootatud laste lootuse skaalat, mille télkisin koostoos
juhendajaga eesti keelde. Tolkimisel toimus edasi-tagasi t6lkimine, kusjuures oluline oli
séilitada vaite mote, mitte teha otsetdlget. Motte vélja toomine toimus labi mitmete tolkimiste
ja Uksteisega ndu pidamise.

2.4. Respondentide valik ja valim

Lootuse skaala katsetamiseks kaasasin 6. klassi dpilased. Uurimuses osalevad koolid valisin
juhuslikult. Kuigi eesmérkide pustitamise oskus ja eemaérgi poole pitdlemine on véljendunud
lastel juba enne kooli ja varases koolieas, siis leidis Snyder (1997), et laps ei ole enne 8.
eluaastat voimeline ennast sellel teemal piisavalt hésti valjendama. Tema soovitab kasutada
oma skaalat 8-16 aastastel lastel. Valisin oma t66s vastajateks 6.klassi Gpilased, kuna nad
jadvad selle vanusevahemiku keskele.

Kokku osales kisitluses 200 dpilast vanuses 12-14, kellest poisse oli 101 ning ttdrukuid 99.
Vanuse jargi jaotusid vastajad jargmiselt: 52% oli 12-aastaseid, 44% 13-aastaseid ning 6 last
(3%) olid 14-aastased. Uks laps oli oma vanuse jatnud markimata. Linnas ja maal elavaid
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vastajaid on sattunud valimisse tsna vordselt: 54% elab linnas ning 45% maal, kusjuures 2
vastajat ei ole ankeedis oma elukohta tapsustanud. Kuna me lapse kodu ja pere kohta ankeedis

ei kiisinud , siis laste perekondlik taust ei ole teada.

2.5. Uurimuse kaik

Enne klsimustiku rakendamist viisin 2. aprillil 17 dpilase seas labi pilootuuringu, mille
kaigus tulid vélja moned kisimustiku ndrgad kohad. Sain teada, et 12. (vt Lisa 2, kiisimus 12)
kisimusele on lastel raske vastata, kuna see oli avatud vastusega kisimus. Sellest lahtudes
taiustasin kiisimust ning Uritasin kisimuse lastele arusaadavamaks teha. Pilootuuringu kéigus
valitses klassiruumis meeldiv meeleolu ning &pilased olid motiveeritud kusimustikule
vastama ja mind abistama. Opetaja viibis kisitluse taitmise ajal klassiruumis, kuid istus
tagapingis. Opilased olid avatud ning julgesid probleemide korral minu kui kisitluse Iabiviija
poole pdorduda. Pilootkisitluse kéigus sain teada, et viimane, avatud kisimus, osutus kdige
keerulisemaks ning Opilased 0tlesid, et ei oska sinna midagi vastata. Sellest teadmisest
ldhtuvalt parandasin kusimuse sodnastust ning Uritasin seda arusaadavamaks teha ning
vastamiseks motteid juurde anda. Samuti sain idee, kuidas (ihe kiisimuse puhul vasusevariante
muuta (mitte taielikult dnnetu asendus pigem dnnelikuga vt Lisa 2, kiisimus 10). P8hiuuringu
labiviimine sujus Uldiselt suuremate takistusteta, kuigi mdni kool ei olnud ndus uurimuses
suure Oppekoormuse tottu osalema. Uks kool jai uuringust ka seetdttu vélja, et
Oppealajuhataja leidis, et enne uuringu l&biviimist on vaja saada lastevanematelt ndusolek
ning see oleks protseduuri oluliselt pikendanud, jaid need dpilased uuringust valja. Uuringus
osales kokku 9 kooli, millest mdnedes vastasid kiisimustikule mitu paralleelklassi. Uldiselt
olid dpilased motiveeritud ning suhtusid kisimustiku taitmisse hasti, kuid leidus ka 6pilasi,
kelle jaoks oli kiisimustiku taitmine vastumeelne ning seetdttu jaid kaheldavaks ka nende
vastuste tGeparasus ning usaldusvaarsus. Ukski ankeet ei olnud poolikult taidetud, kiill aga oli
mitme ankeedi puhul puudu vastus viimasele kisimusele, sest seal pidi ise Kirjutama ning
oma arvamust avaldama. Opetajad viibisid ankeedi taitmise ajal klassiruumis, kuid ei
sekkunud protsessi, vaid osalesid pigem vaatlejana. Uhes koolis tekkis aga olukord, kus
Opetajad vaatasid ankeedid pérast taitmist tle ning Uritasid pdhjendada, miks mdni laps just

nii vastanud on.

2.6. Eetilised probleemid
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Eetiliselt tekkis keeruline olukord koolis, kus Opetajad vaatasid téidetud ankeedid ule ning
uritasid mulle pdhjendada, miks just nii vastatud on. Taoline olukord tekkis, kuna ma viisin
kisitlust paralleelselt labi kahes klassis ega viibinud klassiruumis, kui lapsed hakkasid
kisimustikke &ra andma. Tekkinud olukord oli seega minu siil, kuna ma ei osanud sellist
olukorda ette n&ha. Olukord pani mind ebameeldivasse seisundisse, kuid Uritasin dpetajatele
selgitada, et kui laps tahtis nii vastata, siis peab seda arvestama ning ankeeti ei saa sellepérast
uuringust vélja jatta. Antud olukord andis mulle hea dppetunni ning nuld tean, et kusitlust
labi viies peab Kiisitleja kogu aeg Klassiruumis viibima. Opilased ise ei kartnud, et nende
andmeid voi vastuseid kuskil avaldatakse ning moned lapsed tahtsid isegi ankeedile oma nime
peale kirjutada. Positiivne oli see, et lapsed olid huvitatud, mis nende andmetega edasi peale

hakatakse ning soovisid ka ise tagasisidet saada.

2.7. Analttusimeetod ja analtisikava

Andmete analtiisimiseks kasutasin statistikapaketti SPSS. Uurisin skaalat peakomponentide
meetodil ning teostasin faktoranalulsi. Peakomponentide meetod vGimaldab kindlaks teha,
kas lootusrikkuse skaalal eristuvad selgelt kaks komponenti, mille vahel on tugev seos. Antud
teadmine on oluline, sest vbimaldab mul kontrollida pustitatud hipoteesi paikapidavust ning
parast komponentide eraldamist saan teisi tunnuseid vdrrelda lahtuvalt kahest komponendist.
Analiisi teostan kahe komponendi kaupa, kuna see nditab, kas komponentide suhe teiste
tunnustega on erinev ning millised erinevused valja tulevad. Peakomponentide (skaala véited
nr 1, 3 ja 5 kui esimene komponent ning 2., 4. ja 6. vaide kui teine komponent)
analliusimiseks liitsin valitud tunnused kokku ja jagasin kolmega, saades uued tunnused, mis
said nimeks vastavalt *eneseusk’ ja ’eesmérgikindlus’. Mdlemad komponendid varieerusid 6-
punktilisel skaalal, mille taandasin kolmepunktiliseks vastavalt 'mitte kunagi + harva (1=
madal); monikord + Gsna tihti' (2=keskmine) ning 'enamusel juhtudest + koguaeg' (3=korge).
Tunnuste nimed on valitud lahtuvalt teooriast, kus oli kirjeldatud tunnuseid, mis néitavad
lapse motivatsiooni ning tahtmist oma eesmérke teoks teha (eneseusk) ning vdimet leida
erinevaid viise oma eesmaérkide teostamiseks (eesmérgikindlus). Rakendan kahemd&dtmelist
analulsi ning kontrollin tunnustevahelise seose olemasolu seosekordaja Crameri V abil,
tasemel p<0,05. Viie punktilised enesehinnangu skaalad muutsin kahemodtmelise analiiiisi

tarbeks 3 punktiliseks (nt ebaedukas/keskmine/edukas).
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111 PEATUKK: ANALUUS

3.1. Lootusrikkuse komponendid

Lootuse skaala komponentide analudsis vordlen kdigepealt komponentide keskmisi véartusi
omavahel ja poiste keskmisi tldrukute keskmistega. Tabelis 1 selgub, et eneseusu ja
eesmargikindluse keskmised hinnangud on poistel keskmiselt veidi madalamad kui tiidrukutel
ning eneseusu keskmised on eesmargikindluse keskmistega vorreldes nii poistel kui ka
tidrukutel pisut kdrgemad. Olulist erinevust poiste ja tldrukute keskmistes hinnangutes ei
ilmnenud. Kill aga on siinkohal vdimalik véita, et lapsed erinevad lootusrikkuse tasemete
poolest, millega leidis kinnituse minu 1. huipotees.

Tabel 1. Paaris (eesmargikindlus) ning paaritute (eneseusk) lootuse skaala vaidete keskmised

S00 jargi.
Sugu Eneseusk |N Standard- | Eesmérgi [N Standard-
halve halve
kindlus
poiss 4.05 100 99 3,82 100 |,99
tadruk 4,25 99 ,84 4,07 99 1,13
Kokku 4,15 199 93 3,94 199 |1,07

Kasutades faktoranallilsi Uhte vOtet, peakomponentide analtlsi oli vdimalik kindlaks
méérata, kas mingite tunnuste vahel on tugevam seos kui teiste vahel. Selleks l&htusin eelpool
loodud kahest komponendist: lootusrikkust naitavad paaritud kisimused ning lootusrikkust
naitavad paaris kisimused ning kontrollisin nende sisemist seotust. Tabelis 2 selgub, et
paaritute tunnuste omavaheline seos on tugev ning paaris tunnuste omavaheline seos on
tugev. Teooriast lahtudes nditab see, et omavahel on vdimalik eristada eesmérgiparasust ja
eneseusku kui lootusrikkuse dimensioone. Siinkohal leidis testust 2. hiipotees, mille kohaselt
on lootuse skaalal vdimalik eristada kahte komponenti, mis kumbki on sisemiselt tugevalt

seotud.
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Tabel 2. Peakomponentide kindlakstegemine

Pdoratud komponentide maatriks
Komponendid
1 2
4 vaide: Kui mul tekib probleem, siis suudan valja
. A . 174 ,209
mdelda palju erinevaid viise selle lahendamiseks.
6.vaide: Isegi siis, kui tesed tahavad loobuda, tean,
L ) ) . 771 ,256
et mina ikka suudan leida probleemile lahendusi.
2.véide: Ma suudan vélja md&elda erinevaid viise,
; S 632 ,101
kuidas saavutada mulle elus olulisi asju.
3.véide: Mul laheb sama hésti kui teistel
. ,046 ,878
minuvanustel.
1.vaide: Ma arvan, et mul laheb Uldiselt hasti. 317 , 784
5.véide: Arvan, et see mida kunagi olen ara teinud,
. ,425 ,588
tuleb mulle tulevikus kasuks.

Lootuse skaala kahe komponendi omavaheline korrelatsioon on 0,45. Samuti on
komponentide omavaheline sidusus kdrge (Cronbach'i a lootusrikkuse skaala 6 viite puhul
0,81; eneseusu (paaritud vaited) puhul 0,70 ja eesmargikindluse (paarisarvulised vaited) puhul
0,78). Siinkohal leidis kinnitus minu 2. hipotees, mille kohaselt on lootuse skaala

komponentide vahel tugev seos.

3.2. Lootusrikkuse analltiiis komponentide kaupa

Jargnevalt analliisin erinevaid heaolu néitavaid tegureid kahest komponendist — eneseusk ja
eesmargikindlus, lhtuvalt. Vaatan eraldi kahte komponenti, kuna nende sisu on erinev ning
mind huvitab, kuidas eneseusk ja eesmargikindlus lootuse skaalas toimivad. Eelnevalt olen 6-
punktilise skaala mdlema komponendi puhul taandanud kolmele punktile, vastavalt madal,
keskmine ja korge eneseusk ja enesekindlus.

Tabel 3. Eneseusu jaotus soo jargi (%, N)

Eneseusk Kokku
Madal Keskmine Kdrge
poiss 14 (14%) |62 (62%) 24 (24%) 100
(100%)
tidruk | 6 (6%) 67 (68%) 26 (26%) |99 (100%)
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Kokku 20 (10%) |[129 (65%) |50 (25 %)

(100%) ‘

Cramer’s V=.177*
Tabelist 3 on néha, et kokku on madala eneseusuga 20 Gpilast, mis moodustab viiendiku
kisitletutest. Nende hulgas on oluliselt enam poisse (14) kui tudrukuid (6). Eneseusu

uldjaotuses soo jargi poiste ja tidrukute hinnangute vaheline seos on statistiliselt oluline.

Tabel 4. Eesmérgikindluse jaotus soo jargi (%, N)

eesmargikindlus Kokku

madal keskmine kérge

poiss 13 (13%) |72 (72%) 15 (15%) | 100 (100%)
tudruk | 14 (14%) |64 (65%) 21 (21%) |99 (100%)

Kokku 27 (14%) |136 (68%) |36 (18%) |199 (100%)

Cramer’s V=47*

Madala eesmaérgikindlusega lapsi on kokku 14% (tabel 4), poisse ja tidrukuid on enamvahem
vOrdselt (vastavalt 13 ja 14 last). Poiste ja tidrukute hinnangute vaheline seos on statistiliselt

oluline.

3.3. Lootusrikkus ja enesehinnang

Analtdsimaks lootusrikkuse kahe komponendi, eneseusu ja eesmaérgikindluse seost
enesehinnangut ja heaolu nditavate tunnustega, olen joonistel kujutanud eneseusu ja
eesmargikindluse keskmiste seost 6 punktilisel skaalal, et erinevused oleks paremini
margatavad. Analliusis seoseid kirjeldavad protsendid on leitud kolme punktiliselt skaalalt,
kuna kolmepunktiline skaala on nditab samuti eneseusu ja eesmargikindluse seost, aga seda
kujul kus tunnused on: madal, keskmine ja kdrge. VoOrdlemaks omavahel enesusu ja
eesmargikindluse seotust teiste tunnustega, piisab téiesti kolme pallilisest skaalast, sest on

vOimalik erinevusi méargata.
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Keskmine
N
[6)]

3,7

ebaedukas

keskmine

Edukuse tase

O eneseusk

B eesmargikindlus

edukas

Joonis 1. Edukuse enesehinnang lootusrikkuse komponentide keskmiste véartuste jargi
(koondatud 6-pallilisel skaalal)

Jooniselt 1 on ndha eneseusu ja eesmargikindluse edukuse tasemel tbusvat trendi: mida

edukam on laps, seda kdrgem on keskmiselt tema eneseusk ja eesmaérgikindlus. Seos on

statistiliselt oluline (Crameri V=,31*;sig=,00). Ennast ebaedukaks pidavate laste hulgas on

26% madala eneseusuga lapsi, samas kui korge eneseusuga lapsi on ebaedukate hulgas 2%.

Madala eneseusuga laste hulgas on vordselt (26%) ebaedukaid ja edukaid lapsi. Korge
eneseusuga laste hulgast on 90% pidanud ennast edukaks. (Vt Lisa 1, tabel 5.1) Kdrge

eesmargikindlusega laste hulgas on madala ebaedukusega lapsi ainult 3% , samas kui edukaid
on 75%. Seos on statistiliselt oluline (Crameri V=,17*; sig=,02). (vt Lisa 1, tabel 5.2 ) Osates

eesmarke téide viia on ka lihtsam saavutada edutunnet ning edukaks saada, kuna edu seisneb

suureski eesmarkide taitmises.

Keskmine
N
(63}

O eneseusk

B eesmargikindlus

toérjutud

keskmine

Torjutuse tase

lemmik

Joonis 2. Torjutuse enesehinnang lootusrikkuse komponentide keskmiste véartuste jargi (6-

pallilisel skaalal)
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Kui laps tajub, et ta on teiste lemmik, on tal ka keskmiselt suurem eneseusk ning
eesmargikindlus (joonis 2). Madala eneseusuga laste hulgas on 47% toérjutuid, samas kdrge
eneseusuga laste hulgas on térjutuid ainult 2%. Kdrge eneseusuga laste hulgas on 64%
vastanuid, kes peavad ennast teiste lemmikuks. Lemmikuks olemise ja eneseusu vaheline seos
on statistiliselt oluline (Crameri V=,27*; sig=,00; Vt Lisa 1, tabel 6.1 ) Lemmikuks olemine
mdjutab oluliselt eneseusku, kui lapse tunneb, et ta on koigi lemmik, on tal ka endasse
rohkem usku. Koérge eesmaérgikindlusega laste hulgas on teiste lemmikuid 69%, samal ajal on
torjutuid 6%. Eesmérgikindluse ja lemmikuks olemise omavaheline seos on statistiliselt
oluline (list Cramer’i V=,24*; sig=,00; Vt Lisa 1, tabel 6.2 ). Lapsed, kes on tdrjutud, ei ole
motiveeritud oma eesmarke saavutama. Ennast teiste lemmikuks pidamine naitab
positiivsemad iseendasse suhtumist, seega on kaudselt leidnud Kinnitust minu 3. hiipotees,

mille kohaselt kdrgema eesmargikindlusega lapsed suhtuvad endasse positiivsemalt.

O eneseusk

B eesmargikindlus

Keskmine
N
[6)]

ebasobralik keskmine soObralik

Sobralikkuse tase

Joonis 3. Sobralikkuse enesehinnang lootusrikkuse komponentide keskmiste vaartuste jérgi

(6-pallilisel skaalal)

Joonis 3 néitab, et sObralikkuse tase ei sOltu eriti lapse keskmisest eneseusust vOi
eesmargikindlusest. Madala eneseusuga laste hulgas on vastanuid, kes pidasid ennast
sObralikuks 42%, mis nditab, et madal endasse uskumine ei valista sdbralikuks olemist. Kdrge
eneseusuga laste hulgas on 92% sobralikke lapsi. (vt Lisa 1, tabel 7.1) Madala

eesmargikindlusega laste hulgas on 65% sdbralikke, mis tdhendab, et eesmargikindlus ei
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madra sobralikkuse taset, kull aga tundub, et on lihtsam olla s6bralik kui eesmérgikindlus on
kdrgem, sest 92% korge eesmérgikindlusega lastest pidas ennast sdbralikuks. (vt Lisa 1, tabel
7.2) Lapsel ei pruugi olla oskusi oma eesmarkide tditmiseks, aga ta v@ib siiski olla vaga

sobralik.

O eneseusk

B eesmargikindlus

Keskmine
N
(63}

ebadiglane keskmine diglane

Oigluse tase

Joonis 4. Oigluse enesehinnang lootusrikkuse komponentide keskmiste véirtuste jargi (6-

pallilisel skaalal)

Jooniselt 4 on néha, et Gigluse taseme kasvades, kasvab ka eneseusu ja eesmérgikindluse
keskmine nditaja. Madala eneseusuga laste hulgas on vordselt 37% kesmiselt diglasi ja Giglasi
lapsi. Kdrge eneseusuga laste hulgas on ainult 2% ebadiglasi lapsi, samas on madala
eneseusuga laste hulgas 26% ebadiglasi lapsi (vt Lisa 1, Tabel 8.1). Oigluse ja
eesmargikindluse vahel on ndérk statistiline seos (Crameri V=,15; sig=,06). Madala
eesmargikindlusega laste hulgas on 46% oiglasi lapsi, kdrge eesmaérgikindlusega laste hulgas
on 71% oiglasi lapsi. (vt Lisa 1, tabel 8.2) See vdib-olla tingitud ka sellest, et iga lapse jaoks
tdhendab diglaseks olemine erinevat asja ning eesmarke saab tdita ka olles teatud inimeste

suhtes ebadiglane.
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O eneseusk

B eesmargikindlus

Keskmine
N
(6]

kuri keskmine heatahtlik
Heatahtlikkus

Joonis 5. Heatahtlikkuse enesehinnang lootusrikkuse komponentide keskmiste vaértuste jargi
(6-pallilisel skaalal)

Keskmine eneseusu tase kasvab heatahtlikkuse kasvades, aga jooniselt 5 v6ib valja lugeda, et
eesmargikindluse puhul sellist trendi valja tuua ei saa. Heatahtlikkuse ja eneseusu vahel on
tugev statistiline seos (Crameri V=,23*; sig=,00) Korge eneseusuga laste hulgas on 86%
heatahlikke ning rohkem kui poole vahem heatahlikke on madala eneseusuga laste hulgas. (vt
Lisa 1, tabel 9.1) Kui laps endasse usub, on tal ka lihtsam teisi aidata ning nende vastu
heatahtlik olla. Eesmérgikindlus ja heatahtlikkus on omavahel statistiliselt ndrgas seoses
(Crameri V=,13; sig=,14). Madala eesmargikindlusega laste hulgas on heatahtlikke 62% ja
kdrge eesmargikindlusega laste hulgas 89%. (vt Lisa 1, tabel 9.2) Antud tulemus nditab, et
vastanud lapsed peavad ennast Uldiselt heatahtlikuks ning eesmargikindlus ei méaéra

heatahtlikkuse taset.

O eneseusk

B eesmargikindlus

Keskmine
N
[6)]

onnetu keskmine onnelik

Onnelikkus
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Joonis 6. Onnelikkuse enesehinnang lootusrikkuse komponentide keskmiste vaartuste jargi (6-
pallilisel skaalal)

Joonis 6 néitab, et eneseusu ja eesmérgikindluse keskmiste kasvades kasvab ka dnnelikkuse
tase. Antud tulemus kinnitab minu hipoteesi 4.3, mille kohaselt on kdrgema lootusrikkuse
tasemega lapsed dnnelikumad ja optimistlikumad. Kdrge eneseusuga laste hulgas on 88%
onnelikke lapsi, 6nnetuid on kdrge eneseusuga laste hulgas 4%. (vt Lisa 1, tabel 10.1). Kdrge
eesmargikindlusega laste hulgas on 6% dnnetuid ning 75% onnelikke, samal ajal on madala
eesmérgikindlusega laste hulgas 20% onnetuid ning 48% 0Onnelikke, mis nditab, et madala
eesmargikindlusega laste hulgas on rohkem 6nnetuid ning vahem dnnelikke lapsi. (vt Lisa 1,
tabel 10.2) Eesmarkide saavutamine toob kaasa Onnetunde ning need lapsed, kellel on

madalam eesmérgikindlus, on raskem dnnetunnet saavutada.

O eneseusk

B eesmargikindlus

Keskmine
N
(6)]

passiivne keskmine ettevbtlik
Ettevotlikkus

Joonis 7. Ettevotlikkuse enesehinnang lootusrikkuse komponentide keskmiste véartuste jérgi
(6-pallilisel skaalal)

Jooniselt 7 on ndha, et mida ettevotlikum on laps, seda kdrgem on ka tema keskmine eneseusk
ja eesmargikindlus. Madala eneseusuga laste hulgas on 58% passiivseid, mis nditab, et kui
endasse ei usuta, ei olda ka eriti ettevotlik, mida kinnitab ka asjaolu, et 68% korge eneseusuga
laste hulgast on ettevotlikud. (vt Lisa 1, tabel 11.1) Eesmérgikindluse ja ettevotlikkuse vahel
on tugev statistiline seos (Crameri V=,29%; sig=,00). Kdrge eesmargikindlusega laste seas
pole Uhtegi passiivset last. Samas on madala eesmargikindlusega laste seas sama palju (39%)
passiivseid ja ettevotlikke lapsi, mis naitab, et eesmérgikindlus ei takista ettevotlikkust, aga

kdrgem tase prognoosib ka suuremat ettevotlikkust. Korge eesmargikindlusega laste hulgas
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on 78% ettevotlikke lapsi. (vt Lisa 1, tabel 11.2) Kui laps oskab oma eesmérke téide viia, on
tal ka rohkem motivastiooni ja oskusi tegelda muude asjadega ning olla aktiivne thiskonna
liige.

O eneseusk

B eesmargikindlus

Keskmine
N
(6)]

kurb keskmine rédmus

R66m

Joonis 8. RdGmsameelsuse enesehinnang lootusrikkuse komponentide keskmiste véartuste

jargi (6-pallilisel skaalal)

Jooniselt 8 vdib vilja lugeda, et rédmutunne ja kurbus ei ole eneseusu ja eesmargikindluse
keskmise tasemega vordelises seoses. Madala eneseusuga laste hulgas on 32% kurbi ja sama
palju rédmsaid lapsi. KGrge eneseusuga laste hulgas on 12% kurbi lapsi ja 78% rodmsaid. (vt
Lisa 1, tabel 12.1) Madala eesmérgikindlusega laste hulgas on 12% kurbasid ja 42% rédmsaid
lapsi, samas kdrge eesmargikindlusega laste hulgas on 22% kurbasid ja 67% rddmsaid lapsi.
(vt Lisa 1, tabel 12.2) Tulemused néitavad, et lapse eneseusku ega eesmargikindluse tase ei

maara niivord tema hetke emotsiooni.
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4.4
43
4,2 4,3

4,1

O eneseusk

3,9
3,8

3,7
3,6 3,7
3,5
3,4

B eesmargikindlus

Keskmine

naniline keskmine rahulik
Rahulikkus

Joonis 9. Rahulikkuse enesehinnang lootusrikkuse komponentide keskmiste véartuste jargi (6-

pallilisel skaalal)

Joonis 9 néitab, et mida rahulikum on laps, seda kdrgem on tema eneseusu ja
eesmargikindluse keskmine tase. Statistilselt ei ole eneseusk ega eesmargikindlus
rahulikkusega seotud (eneseusk ja rahulikkus: Crameri V=,12; sig,23; eesmargikindlus ja
rahulikkus: Crameri VV=,08; sig=,66). Madala eneseusuga laste hulgas on 42% rahulikke ning
kdrge eneseusuga laste hulgas 64%, mis naitab, et erinevate eneseusu tasemete vahel pole
vaga suurt erinevust. (vt Lisa 1, tabel 13.1) Iga inimene vdib mingil hetkel olla nérviline ja
kui see juhtub olema vastamisehetk ongi tulemused mdjutatud eelkdige hetkemeeleolust,
mitte niivord Uldisest meeleseisundist. Madala eesmaérgikindlusega laste hulgas on 19%
narvilisi lapsi ja 54% rahulikke. Kérge eesmargikindlusega laste seas on 14% narvilis ja 58%
rahulikke lapsi. (vt Lisa 1, tabel 13.2) Madala ja kdrge eesmargikindlusega laste tulemused,

hinnates oma rahulikkuse taset on seega tisna vordsed.
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3.4. Lootusrikkuse komponentide seotus mdnede heaolunaitajatega

4,5 . 4,7

O eneseusk

m eesmargikindlus

Keskmine
N
[6)]

mul on vdhem sopru umbes sama palju mul on rohkem sopru kui
teistel minuvanustel

Mis sa arvad, kas teiste sinuvanustega vorreldes on sul...

Joonis 10. Sdprade arvu enesehinnang lootusrikkuse komponentide keskmiste vaartuste jargi
(6-pallilisel skaalal)

Jooniselt 10 on nédha tbusev trend: mida rohkem s6pru, seda keskmiselt kdrgem eneseusk ja
eesmargikindlus. SOprade arv ja eneseusk on tugevas statistilises seoses (Crameri V=24,
sig=,00) Lapsed, kellel on madal eneseusk, pole kordagi vastanud, et neil on rohkem sdpru,
kui teistel nendevanustel, samas kdrge eneseusuga laste seas oli vastanute protsent 14. (vt Lisa
1, tabel 14.1) Ka Snyder (2002) leidis oma t00s taolise seose lootusrikkuse taseme ja sdprade
arvu kohta. Snyder, Hoza ja teised (1997) leidsid positiivse seose lootusrikkuse ja uute
tutvuste leidmise ning suhtlemise vahel. Siinkohal leidis kinnitust ka minu poolt pustitatud

hlpotees 4.1, mille kohaselt lastel, kellel on kdrgem lootusrikkuse tase, on ka rohkem sépru.

O eneseusk

B eesmargikindlus

Keskmine
N
(6]

0 T
enamusest paremad enamvahem keskmised enamusest halvemad

Vorreldes oma klassikaaslastega, kas sinu hinded on...

Joonis 11. Hinnete enesehinnang lootusrikkuse komponentide keskmiste vaartuste jargi (6-
pallilisel skaalal)
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Joonis 11 nditab, et hinnete halvenemisega kaasneb ka eneseusu ja eesmérgikindluse
keskmise vaartuse kahanemine. Enesusk ja hinded vorreldes teiste klassikaaslastega on
tugevas statistilses seoses (Crameri V=,34; sig=,00). Madala eneseusuga laste hulgas pole
kordagi vastatud, et on enamusest paremad hinded ning 35% on vastanud, et neil on
enamusest halvemad hinded. Kdrge lootsrikkusega laste hulgas pole Uhtegi vastanut, kellel
oleks enamusest halvemad hinded ja 48% vastasid, et neil on enamusest paremad hinded. (vt
Lisa 1, tabel 15.1) Snyder (2002) on leidnud, et kGrgema looturikkuse tasemega lastel on
parem dppeedukus. Hupotees number 4.2 vaditis, et kdrgema lootusrikkuse tasemega lastel on
paremad hinded, vaadates tulemust, mis kill néitab eneseusuga seotud taset, mitte kogu
lootusrikkuse taset, vOib siiski Gelda, et pustitatud hipotees leidis kinnitust. Korge
eesmargikindlusega laste hulgas oli 42% vastajaid, kes arvasid, et neil on enamusest paremad
hinded, samal ajal oli vastanuid, kes arvasid, et neil on enamusest halvemad hinded, 3%. (vt
Lisa 1, tabel 15.2) Siit v0ib jareldada, et oskus eesmarke seada on ka Gppimisel vdga oluline
ning lapsed, kes oskavad paremini eesmarke tdide viia, saavutavad koolis teistest paremaid

tulemusi.

4,5

4,2

O eneseusk

B eesmargikindlus

Keskmine
N
(6)]

jah, vaga pigem jah kui ei pigem ei kui jah Uldse ei meeldi

Kas sulle meeldib koolis kdia?

Joonis 12. Kooliskdimise meeldivuse enesehinnang lootusrikkuse komponentide keskmiste

vadrtuste jargi (6-pallilisel skaalal)

Lastele, kellele meeldib koolis kéia, on ka kdrgem eneseusk ning keskmine eneseusu tase

kahaneb vastavalt meeldivusele. Eesmargikindluse puhul taolist trendi margata ei ole ning
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lastele, kellele tildse ei meeldi koolis ké&ia on isegi kdrgem eesmérgikindlus kui nendel, kellele
pigem ei meeldi koolis kéia. See vdib viidata sellele, et laps saab aru et koolis peab kdima
ning see on talle vajalik, aga talle ei meeldi méned muud aspektid kooli juures, mis ei mdjuta
eesmargikindlust. Naiteks mitmel korral vélja toodud pdhjus, miks tldse ei meeldi koolis kdia
on see, et peab vara drkama. Uks dpilane oli vastust pdhjendanud nii: ,,Ma saan aru kiill, et
tarkust on vaja, aga ma ei viitsi oppida . Eesmérgikindlatele lastele meeldib koolis kéia, kuna

nad mdistavad, et edukaks eluks on vaja head haridust.

4,5

4,6

41}

3,5

3,3

O eneseusk

2,5

Keskmine

2,7 B eesmargikindlus

taiesti dnnelik pigem 6nnelik pigem dnnetu taiesti 6nnetu

15

0,5

Kas sinu senine elu on olnud...

Joonis 13. Senise elu 6nnelikkuse enesehinnang lootusrikkuse komponentide keskmiste

vaartuste jargi (6-pallilisel skaalal)

Jooniselt 13 on naha, et Onnelikkuse taseme kasvades, kasvab ka eneseusu ja
eesmargikindluse keskmine tase. Vastust, miks ollakse taiesti 6nnelik, on pdhjendatud néiteks
nii: ,, Mul on pere ja ldhedased ning head hinded ja sportlikud saavutused/ Sest mul on head
sbbrad, tore pere ja ma olen rikas (mitte rahaliselt)) Ma olen saanud palju reisida ja
sOpradega naerda/ Kuna mul on olemas kodu, vanemad, sd0k ja soe tuba ja minul on kodus
koik korras“. SObrad, pere ja lahedased on véga olulised, kujundamaks vélja lapse eneseusku
ning toetav lahivorgustik aitab kaasa ka eesmaérgikindluse arenemisele. Taiesti dnnetuks
olemise pdhjused: ,, Mul on paha énn [6hun midagi ja mina saan valusaks/ SOpru pole“.
Pdhjendused naitavad veelkord sbprade téhtsust ning halva dnne seotust enesetundega, mis
vOib olla tulenev lapse madalast eneseusust ja suutmatusest oma eesmarke tdide viia. Lapsi,

kes arvasid, et nende senine elu on olnud taiesti dnnetu, oli ainult 1% vastanutest ning nende
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eneseusk oli kas madal voi keskmine. Kdrge eneseusuga laste hulgas on 46% téiesti dnnelikke
lapsi ning 52% ennast pigem Onnelikuks pidavaid lapsi (vt Lisa 1, tabel 17.1). Kdrge
eesmargikindlusega laste seas oli 31% tdiesti 6nnelikke ning 58% pigem onnelikke lapsi.
Samal ajal oli ka madala eesmérgikindlusega laste seas 59% lapsi, kes pidasid ennast pigem
onnelikuks. (vt Lisa 1, tabel 17.2)
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IV PEATUKK: KOKKUVOTE JA JARELDUSED

Kokkuvote

Lootusrikkus on vdime pustitada eesmarke ning leida erinevaid viise nende elluviimiseks.
Lastel, kellel on kdrgem lootusrikkuse tase, on ka rohkem sdpru, paremad tulemused
Oppetdos ning positiivsem ellusuhtumine.

T66 kdigus testisin Snyder’i poolt vilja tootatud lootuse skaalat ning sain teada, et see toimib
hasti ka Eesti kontekstis, sellega tditsin ka oma to60 Uhe tdhtsaima eesmargi. Andmete

analliusimisel leidsid kinnitust jargmised hipoteesid:

1. Lapsed erinevad lootusrikkuse tasemete poolest.
2. Lootusrikkuse skaalas eristuvad kaks komponenti (eneseusk ja eesmérgikindlus), mis on
omavabhel statistiliselt oluliselt seotud.
3. Kdrgema lootusrikkuse tasemega lastel on positiivsem iseendasse suhtumine. See hlipotees
otsest kinnitust ei leidnud, aga lapsed, kes kellel on kdrgem lootusrikkuse tase, peavad ennast
suurema tbendosusega teiste lemmikuks, seega vdib véita, et nad suhtuvad iseendasse
positiivselt.
4.Kdrgema lootusrikkuse tasemega lapsed, vorreldes ennast eakaaslastega, annavad
kdrgemaid heaolu enesehinnanguid:

4.1. Neil on vdrreldes teiste lastega rohkem sépru.

4.2. Neil on vorreldes teiste dpilastega paremad hinded.

4.3. Nad on dnnelikumad ja optimistlikumad

Uurimusest tuli valja, et madala eneseusuga laste hulgas on enamuses poisid ning sellele
leiule tuleks kindlasti praktikas t&helepanu pdo6rata. Eneseusu ja eesmargikindlusega oli
tugevalt seotud laste enesehinnangute tase skaaladel edu-ebaedu, torjutud-lemmik, 6nnelik-
onnetu ja ettevotlik-passiivne. Mida kdrgem oli lapse enesusk ja eesmargikindlus, seda
kdrgem oli enesehinnang, see tdhendab mida kdrgem eneseusk ja eesmargikindlus, seda

edukamaks, onnelikumaks, ettevdtlikumaks ning teiste lemmikumaks ennast hinnatakse.
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Lapsed, kes usuvad endasse ning on eesmaérgikindlad, omavad enesehinnangu kohaselt ka
rohkem sdpru kui nende eakaaslased.

Siinkohal olekski vaja teavitada dpetajaid ning kooli sotsiaalté6tajaid lootusrikkuse tahtsusest
ja vbimalustest, kuidas laste lootusrikkuse taset tdsta. Vaga oluline on laste arvamusega
arvestamine ning nende hééle kuulda votmine, sest lapsed on oma elu eksperdid ning oskavad
neid puudutavates kusimustes kdige paremini kaasa radkida ning erinevaid lahendusi valja

pakkuda.
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Jareldused

Laps Opib juba vaga varases eas eesmarke seadma ning tal areneb lootusrikkus. Lootusrikkuse
taset on oluline hoida, kuna see vdib negatiivsete sindmuste tottu langeda ning sealt vdivad
saada alguse mitmed probleemid (Snyder, 2002). Seet6ttu on minu arvates oluline, et lastega
tegelevad inimesed teaksid, kuidas 6petada eesmarkide seadmist ning lootusrikast métlemist.
Koolides tootavad vastavalt kas sotsiaalpedagoogid, ndustajad vOi sotsiaaltdotajad, aga
tihtipeale on nende olemasolust teadlikud vaid lapsed, kelle on probleeme ning kes nende
juurde saadetakse. Tegelikkuses vdiks aga ndustaja vOi sotsiaaltdotaja olla isik, keda on
koolipildis rohkem naha ning kelle olemasolust on teadlikud ka lapsed, kellel pole probleeme.
Sotsiaaltodtaja vOiks olla inimene, kes tegeleb koolis probleemide ennetamisega ning
keskendub eelkdige positiivsele ning keskendub headele asjadega, mitte ei likvideeri ainult
tagajargi nagu see praegu kipub olema. Positiivsuse rohutamine joustab palju rohkem ning
annab motivatsiooni edasiseks tegutsemiseks. Positiivse réhutamine ei tahenda probleemide
eiramist, lihtsalt 1ahenemine probleemile on teistsugune. Mulle tundub, et taoline praktika ei
ole eriti levinud, kuna murekohti on tihti lihtsam margata ning seetGttu ei vOeta aega, et
otsida, mis antud olukorras head on. Koolides dppeprotsessis ja lapse sotsiaalsete oskuste
arendamisel on esmatahtis lapse eduelamuste ja eesmargikindluse toetamine. Nii naiteks on
téhtis, et koolimeeskond oskaks last tema eesmarkide seadmisel juhendada ning toetada.
Oluline on, et lapse vigade korrigeerimise asemel on mojusam lapse vdikesegi edu
tdhelepanemine ja selle positiivselt tagasisidestamine. Snyder (2002) on vélja toonud, et
positiivsed emotsioonid ilmnevad, kui inimene usub, et tema eesmark on taidetav. Selgus, et
eneseusk on eesmargikindlusega vorreldes haavatavam, seda just poiste puhul. Kui nende
eneseusu tdstmisele tédhelepanu ei pddrata, tekivad probleemid, mis vdivad viia isegi koolist
valja langemiseni. Teatavasti on koolist valjalangevus suurem just poiste seas ning see voib
olla tingitud nende eneseusust, mida pole piisavalt toetatud. Eneseusku on vodimalik
suurendada, aga reageerida tuleb Gigeaegselt ning kasutades meetodeid, mis keskenduksid
lapse positiivsetele omadustele ja edule, ka Snyder (2002) on vélja toonud, et positiivse
emotsiooni korral méletatakse ka eesmérgi pustitust positiivsena, seega on oluline tahelepanu
pOodrata headele asjadele.

Korge lootusrikkuse taseme saavutamiseks on vaga oluline oskus eesmérke seada (Snyder,

2002). Kooli sotsiaaltootajad peaksid oskama lapsi eesmarkide seadmisel aidata. Tihtipeale
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seavad lapsed endale liiga suured eesmérgid ning pettumus on kiire tulema, kui need
eesmargid ei taitu, samas moned madala eneseusuga lapsed vdiva eneseusu puudumise tottu
seada liiga madalaid eesmérke, mis saavutades ei too kaasa erilist eduelamust. Sotsiaaltootaja
peaks aitama suured eesmaérgid vaiksemateks teha ning vOiks juhendada last, kuidas eesmarki
kdige paremini saavutada, seda on rohutanud oma t60s ka Edwards ja teised (2008).
Sotsiaaltootaja voiks néiteks mones tunnis réékida kui oluline on teostatavate eesmarkide
seadmine ning kuidas leida viise oma soovide taitmiseks. Kindlasti tuleks lastele réhutada
positiivse mina-kdne tahtsust, mille tahtsusest on kirjutanud ka Snyder (2002). Kui juba
varasest lapsepdlvest on valja kujundenud positiivne mina-kéne ning hea suhtumine
iseendasse, on tulevases elus lihtsam seda suunda jatkata ning alus eneseusuks on tugevam.
Samuti tuli minu uurimusest vélja, et lapsed, kelle eneseusk ja eesmérgikindlus on kérgemad,
on Onnelikumad. Eestis ei tegeleta eriti grupitddga, mis toimiks eesmarkide seadmise
Opetamisel védga hasti, kuna vdimaldaks Opilastel omavahel kogemusi jagada ning annaks
vBimaluse kiiremini aidata rohkemat lapsi.

Eneseusu suurendamiseks tuleks lapsi rohkem kaasata ning votta neid vOrdsete partneritena.
Lapsi néhakse ka koolides eelkBige ebakompetentsetena ning selline suhtumine ei ole eriti
motiveeriv. Lapsed omavad arvamust ning tahaksid seda véljendada, aga kahjuks ei anta neile
sageli selleks vdimalust. Koolitdotajad peaksid rohkem huvituma, milline on laste arvamus
ning mis neile tahtis on. Laste osalus Urituste tekitaks lastes tunde, et nad on vajalikud ning
nende arvamusega arvestatakse ja see loeb midagi. Taoline elamus kasvataks enesekindlust
ning labi selle kasvaks ka lapse lootusrikkuse tase. Lapse lootusrikkuse tase on seotud vaga
paljude teiste elu aspektidega, nditeks hinnetega, sOprade olemasoluga, ellusuhtumisega.
Lootusrikkuse taset tdstes on lootus, et ka teised eluvaldkonnad hakkavad seejarel paranema
ning lapse uldine elukvaliteet tduseb.

Oma uurimuses kusisin Opilastelt ndu, kuidas aidata lapsi, kes ennast koolis hésti ei tunne.
Jargnevalt toon valja mdned ndited vastustest: ,, Nad hakkavad lahedamini riides kdima.
Mangivad jalkat, sest jalka on elu. Kui juba jalkat méangid, siis sa da best./ Neil vdiks olla
rohkem s6pru, kes neid lohutada vdiksid. Kindlasti ei tohiks nad teisi endast eemale tdrjuda./
Teised Opilased peaksid ikka hasti 1abi saama, sest kdik inimesed ei ole samasugused. Iga
inimene on isemoodi. Opetajad peaksid &pilastega rohkem kiusamisteemadel suhtlema./
Opetajad voiks iga Opilasega eraldi arenguvestluseid teha iga kahe kuu tagant, et pilased

saaks raakida muredest. Opetajad vdiks rohkem koolimajas ringi kaia ja vaadata mis lapsed

36



teevad./ VOiksid teha mingi rihma, kus kdik samasugused on, siis nad leiavad rohkem sopru
ja on julgemad. Teised Opilased ei tohiks 6elda halvasti vdi narrida, sest kunagi voib ta sulle
tagasi teha . Uldiselt vastati, et dnnetute lastega tuleks suhelda ning kiisida, mis neil viga on.
Veel toodi vilja, et dpetajad peaksid rohkem koolis nahtavad olema ja kiusamisteemadel
lastega raékima. Antud klsimus tOestas, et lastel on oma arvamus ning héid ideid, kuidas teisi
aidata, aga tihti ei anta neile v@imalust oma arvamuse avaldamiseks. Opetajad ja teised
koolitootajad peaksid rohkem dpilaste hdélt kuulda vdtma ning nendega erinevaid probleeme
arutama, sest lapsed teavad ise kBige paremini, mis koolis toimub ning neil on haid métteid
olukorra parandamiseks. Marques ja teised (2008) on kirjutanud, et Opetaja peaks Opilaste
tdhelepanu podrama eelkdige materjali omandamise tahtsusele, mitte réhku podrama

hinnetele, mis tekitavad vdistlusolukorra.
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LISA 1. Edukust ja eesmargikindlust heaolunaditajatega

vOrdlevad sagedustabelid

Tabel 5.1 Edukus ja eneseusk

Edukas- eneseusk

eneseusk Kokku
Madal |[Keskmine| K&rge
(N% | (N%) | (N, %)
ebaedukas | 5 (26%) 4 (3%) 1(2%)| 10 (5%)
) 56
keskmine 9 (48%) | 43 (34%)| 4 (8%)
edukas (28%)
45 131
edukas 5(26%) | 81 (63%)
(90%) (67%)
19 128 50 197
Kokku
(100%) (100%) [ (100%) | (100%)
Cramer’s V=.31*; sig= .00
Tabel 5.2 Eesmaérgikindlus ja edukus
Eesmargikindlus- edukas
edukas Kokku
ebaedukas | keskmine | edukas
Madal (N, 10
3(11,5%) | 13 (50%) 26 (100%)
%) (38,5%)
- Keskmine 34 95 135
eesmargikindlus 6 (4,4%)
(N, %) (25,2%) | (70,4%) (100%)
Kdrge (N, 27
1 (2,8%) | 8 (22,2%) 36 (100%)
%) (75,0%)
55 132 197
Kokku 10 (5,1%)
(27,9%) (67%) (100%)

Cramer’s V=.17*; sig= .02
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Tabel 6.1 Lemmikuks olemise ja eneseusu seos

Lemmik- eneseusk

eneseusk Kokku
Madal | Keskmine [ K&rge
(N, %) (N, %) (N, %)
9 19 1 29
torjutud
(47,4%) (14,7%) (2%) | (14,6%)
8 56 17 81
lemmik keskmine
(42,1%) (43,4%) (34%) | (40,9%)
] 2 54 32 88
lemmik
(10,5%) (41,9%) (64%) | (44,4%)
19 129 50 198
Kokku
(100%) (100%) | (100%) | (100%)
Cramer’s V=.27%, sig=.00
Tabel 6.2. Eesmargikindlus ja lemmikuks olemine
Eesmargikindlus -lemmik
lemmik Kokku
torjutud | keskmine | lemmik
Madal (N, 9 13 4 26
%) (34,6%) (50%) | (15,4%)| (100%)
. Keskmine 18 59 59 136
eesmargikindlus
(N, %) (13,2%) | (43,4%)| (43,4%)| (100%)
Korge (N, 2 9 25 36
%) (5,6%) (25%) | (69,4%)| (100%)
29 81 88 198
Kokku
(14,6%) | (40,9%) | (44,4%)| (100%)

Cramer’s V=.24%*; sig=.00
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Tabel. 7.1. Sobralikkus ja eneseusk

Sobralik- eneseusk

eneseusk Kokku
Madal | Keskmine | K&rge
(N, %) (N, %) (N, %)
5 7 2 14
ebasdbralik
(26,3%) (5,4%) (4%)| (7,1%)
6 18 2 26
sobralik keskmine
(31,6%) (14%) (4%) | (13,1%)
8 104 46 158
sobralik
(42,1%) | (80,6%) (92%) | (79,8%)
19 129 50 198
Kokku
(100%) (100%) | (100%)| (100%)

Cramer’s V=.24*; sig=.00

Tabel 7.2. Eesmargikindlus ja sdbralikkus

Eesmargikindlus- sdbralik

sobralik Kokku
ebasdbralik keskmine sobralik
Madal (N, 2 7 26
17 (65,4%)
%) (7,7%) (26,9%) (100%)
Keskmine 10 17 109 136
eesmargikindlus
(N, %) (7,4%) (12,5%) (80,1%) (100%)
Kdrge (N, 2 1 36
33 (91,7%)
%) (5,6%) (2,8%) (100%)
14 25 159 198
Kokku
(7,1%) (12,6%) (80,3%) (100%)

Cramer’s V=15, sig=.08
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Tabel. 8.1. Oiglus ja eneseusk

Oiglane- eneseusk

eneseusk Kokku
Madal |Keskmine | Korge
(N %) | (N, %) [ (N, %)
5 9 1 15
ebadiglane
(26,3%) (7,1%) 2%)| (7,7%)
7 36 8 51
Oiglane keskmine
(36,8%) [ (28,3%)| (16,3%)| (26,2%)
) 7 82 40 129
diglane
(36,8%) | (64,6%)| (81,6%)| (66,2%)
19 127 49 195
Kokku
(100%) (100%) [ (100%) | (100%)
Cramer’s V=.21%; sig=.001
Tabel 8.2. Eesmérgikindlus ja diglus
Eesmargikindlus- diglane
Biglane Kokku
ebadiglane keskmine diglane
Madal (N, 5 9 12 26
%) (19,2%) (34,6%) (46,2%) (100%)
Keskmine 7 34 93 134
eesmargikindlus
(N, %) (5,2%) (25,4%) (69,4%) (100%)
Korge (N, 2 8 25 35
%) (5,7%) (22,9%) (71,4%) (100%)
14 51 130 195
Kokku
(7,2%) (26,2%) (66,7%) (100%)

Cramer’s V=.15; sig=.06




Tabel. 9.1. Heatahtlikkus ja eneseusk

Heatahtlik- eneseusk

eneseusk Kokku
Madal |Keskmine | Kdrge
N%) | (N %) (N, %)
5 5 2 12
kuri
(26,3%) (3,9%) (4%)| (6,1%)
6 23 5 34
heatahtlik keskmine
(31,6%) | (17,8%) (10%) | (17,2%)
] 8 101 43 152
heatahtlik
(42,1%) | (78,3%) (86%) | (76,8%)
19 129 50 198
Kokku
(100%) (100%) | (100%)| (100%)
Cramer’s V=.23*; sig=.00
Tabel 9.2. Eesmérgikindlus ja heatahtlikkus
Eesmargikindlus- heatahtlik
heatahtlik Kokku
kuri keskmine heatahtlik
Madal (N, 2 8 16 26
%) (7,7%) (30,8%) (61,5%) (100%)
Keskmine 9 22 105 136
eesmargikindlus
(N, %) (6,6%) (16,2%) (77,2%) (100%)
Kdrge (N, 1 3 32 36
%) (2,8%) (8,3%) (88,9%) (100%)
12 33 153 198
Kokku
(6,1%) (16,7%) (77,3%) (100%)

Cramer’s V=.13; sig=.14
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Tabel 10.1. Onnelikkus ja eneseusk

Onnelik- eneseusk

eneseusk Kokku
Madal | Keskmine | Ké&rge
(N, %) (N, %) (N, %)
4 6 2 12
dnnetu
(22,2%) (4,7%) (4%) (6,2%)
7 29 4 40
onnelik keskmine
(38,9%) (22,8%) (8%) | (20,5%)
) 7 92 143
onnelik 44 (88%)
(38,9%) (72,4%) (73,3%)
18 127 50 195
Kokku
(100%) (100%) (100%) (100%)
Cramer’s V=.23*; sig=.00
Tabel 10.2. Eesmérgikindlus ja dnnelikkus
Eesmargikindlus- 6nnelik
Onnelik Kokku
dnnetu keskmine Onnelik
Madal (N, 5 8 12 25
%( (20%) (32%) (48%) (100%)
o Keskmine 5 24 105 134
eesmargikindlus
(N, %) (3,7%) (17,9%) (78,4%) (100%)
Kdrge (N, 2 7 27 36
%) (5,6%) (19,4%) (75%) (100%)
12 39 144 195
Kokku
(6,2%) (20%) (73,8%) (100%)

Cramer’s V=.19%; sig=.01
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Tabel 11.1. Ettevdtlikkus ja eneseusk

Ettevotlik- eneseusk

eneseusk Kokku
Madal | Keskmine | Kdrge
(N, %) (N, %) (N, %)
) 11 6 4 21
passiivhe
(57,9%) (4,7%) (8%) | (10,7%)
5 54 12 71
ettevotlik keskmine
(26,3%) |  (42,2%) (24%) (36%)
o 3 68 105
ettevotlik 34 (68%)
(15,8%) |  (53,1%) (53,3%)
19 128 50 197
Kokku
(100%) (100%) | (100%) | (100%)
Cramer’s V=.38%; sig=.00
Tabel 11.2. Eesmaérgikindlus ja ettevatlikkus
Eesmargikindlus- ettev6tlik
ettevotlik Kokku
passiivne keskmine ettevotlik
Madal (N, 10 6 10 26
%) (38,5%) (23,1%) |  (38,5%) (100%)
o Keskmine 11 57 67 135
eesmargikindlus
(N, %) (8,1%) (42,2%) (49,6%) (100%)
Kdrge (N, 0 8 28 36
%) (0%) (22,2%) (77,8%) (100%)
21 71 105 197
Kokku
(10,7%) (36%) (53,3%) (100%)

Cramer’s V=.29*; sig=.00
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Tabel 12.1. RG0m ja eneseusk

R&6mus- eneseusk

eneseusk Kokku
Madal | Keskmine | Kérge
(N, %) (N,%) | (N, %)
6 14 6 26
kurb
(31,6%) (10,9%) | (12%)| (13,2%)
7 27 5 39
réodmus keskmine
(36,8%) (21,1%) | (10%)| (19,8%)
- 6 87 39 132
réémus
(31,6%) (68%) | (78%) (67%)
19 128 50 197
Kokku
(100%) (100%) | (100%) | (100%)

Cramer’s V=.19*; sig=.00

Tabel 12.2. Eesmérgikindluse ja rd6m

Eesmargikindlus- r66mus
rédmus Kokku
kurb keskmine r6dmus
Madal (N, 3 12 11 26
%) (11,5%) (46,2%) (42,3%) (100%)
- Keskmine 15 23 97 135
eesmargikindlus
(N, %) (11,1%) (17%) (71,9%) (100%)
Korge (N, 8 4 24 36
%) (22,2%) (11,1%) (66,7%) (100%)
26 39 132 197
Kokku
(13,2%) (19,8%) (67%) (100%)

Cramer’s V=.21*; sig=.00
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Tabel 13.1. Rahulikkus ja eneseusk

Rahulik- eneseusk

eneseusk Kokku
Madal | Keskmine | Ké&rge
(N9 | (N %) [ (N, %)
- 5 14 4 23
narviline
(26,3%) (11%) (8%) | (11,7%)
6 42 14 62
rahulik keskmine
(31,6%) (33,1%) (28%) | (31,6%)
8 71 32 111
rahulik
(42,1%) (55,9%) (64%) | (56,6%)
19 127 50 196
Kokku
(100%) (100%)| (100%)| (100%)
Cramer’s V=.12*; sig=.23
Tabel 13.2. Eesmérgikindlus ja rahulikkus
Eesmargikindlus- rahulik
rahulik Kokku
narviline keskmine rahulik
Madal (N, 5 7 14 26
%) (19,2%) (26,9%) (53,8%) (100%)
o Keskmine 13 45 76 134
eesmargikindlus
(N, %) (9,7%) (33,6%) (56,7%) (100%)
Kdrge (N, 5 10 21 36
%) (13,9%) (27,8%) (58,3%) (100%)
23 62 111 196
Kokku
(11,7%) (31,6%) (56,6%) (100%)

Cramer’s V=.08; sig=.66
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Tabel 14.1. Eneseusk ja sdbrad

Eneseusk- Mis sa arvad, kas teiste sinuvanustega vorreldes on sul vahem, rohkem v&i

samapalju sbpru?

Mis sa arvad, kas teiste sinuvanustega vorreldes on Kokku
sul vahem, rohkem v&i samapalju sépru?
mul on véhem umbes mul on rohkem
sOpru samapalju sOpru kui teistel
minuvanustel
Madal (N, 10 10 0 20
%) (50%) (50%) (0%) (100%)
Keskmine 24 97 8 129
eneseusk
(N, %) (18,6%) (75,2%) (6,2%) (100%)
Kérge (N, 2 41 7
50 (100%)
%) (4%) (82%) (14%)
36 148 15 199
Kokku
(18,1%) (74,4%) (7,5%) (100%)

Cramer’s V=.24*; sig=.00

Tabel 14.2. Eesmargikindlus ja s6brad

Eesmargikindlus- Mis sa arvad, kas teiste sinuvanustega vorreldes on sul véhem, rohkem vdi

samapalju sbpru?

Mis sa arvad, kas teiste sinuvanustega vorreldes on Kokku
sul vahem, rohkem v&i samapalju sépru?
mul on véhem umbes mul on rohkem
sdpru samapalju sOpru kui teistel
minuvanustel
Madal (N, 11 16 0 27
%) (40,7%) (59,3%) (0%) (100%)
o Keskmine 21 106 9 136
eesmargikindlus
(N, %) (15,4%) (77,9%) (6,6%) (100%)
Kdrge (N, 5 25 6
36 (100%)
%) (13,9%) (69,4%) (16,7%)
37 147 15 199
Kokku
(18,6%) (73,9%) (7,5%) (100%)

Cramer’s V=.21*; sig=.00




Tabel 15.1. Eneseusk ja hinded

Eneseusk- Vérreldes oma klassikaaslastega, kas sinu hinded on...

Vorreldes oma klassikaaslastega, kas sinu hinded Kokku
on...
enamusest enamvahem enamusest
paremad keskmised halvemad
Madal (N, 0 13 7 20
%) (0%) (65%) (35%) (100%)
Keskmine 32 92 5 129
eneseusk
(N, %) (24,8%) (71,3%) (3,9%) (100%)
Kdrge (N, 24 26 0 50
%) (48%) (52%) (0%) (100%)
56 131 12 199
Kokku
(28,1%) (65,8%) (6%) (100%)

Cramer’s V=.34*; sig=.00

Tabel. 15.2. Eesmargikindlus ja hinded

Eesmargikindlus- Voérreldes oma klassikaaslastega, kas sinu hinded on...

Vorreldes oma klassikaaslastega, kas sinu hinded Kokku
on...
enamusest enamvahem enamusest
paremad keskmised halvemad
Madal (N, 5 17 5 27
%) (18,5%) (63%) (18,5%) (100%)
- Keskmine 37 93 6 136
eesmargikindlus
(N, %) (27,2%) (68,4%) (4,4%) (100%)
Korge (N, 15 20 1 36
%) (41,7%) (55,6%) (2,8%) (100%)
57 130 12 199
Kokku
(28,6%) (65,3%) (6%) (100%)

Cramer’s V=.18%; sig= .02




Tabel 16.1. Eneseusk ja kooliskaimise meeldivus

Eneseusk- Kas sulle meeldib koolis kaia?
Kas sulle meeldib koolis kaia? Kokku
jah, vaga | pigem jah kui ei | pigem ei kui jah | tldse ei meeldi
Madal (N, 2 6 6 6 20
%) (10%) (30%) (30%) (30%) (100%)
Keskmine 12 62 42 13 129
eneseusk
(N, %) (9,3%) (48,1%) (32,6%) (10,1%) (100%)
Kdrge (N, 11 24 12 50
3 (6%)
%) (22%) (48%) (24%) (100%)
25 92 60 22 199
Kokku
(12,6%) (46,2%) (30,2%) (11,1%) (100%)

Cramer’s V=.19*; sig=.02

Tabel 16.2. Eesmargikindlus ja kooliskaimise meeldivus

Eesmargikindlus- Kas sulle meeldib koolis k&ia?

Kas sulle meeldib koolis kaia? Kokku
jah, vAga | pigem jah kui ei | pigem ei kui jah | Uldse ei meeldi
Madal (N, 1 8 13 5 27
%) (3,7%) (29,6%) (48,1%) (18,5%) (100%)
o Keskmine 16 68 39 13 136
eesmargikindlus
(N, %) (11,8%) (50%) (28,7%) (9,6%) (100%)
Kdrge (N, 9 16 7 4 36
%) (25%) (44,4%) (19,4%) (11,1%) (100%)
26 92 59 22 199
Kokku
(13,1%) (46,2%) (29,6%) (11,1%) (100%)

Cramer’s V=.19%; sig=.03
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Tabel 17.1 Eneseusk ja senine elu

Eneseusk- Kas sinu senine elu on olnud...

Kas sinu senine elu on olnud... Kokku
taiesti Onnelik pigem 6nnelik pigem Gnnetu taiesti Onnetu

Madal (N, 1 12 6 1 20
%) (5%) (60%) (30%) (5%) (100%)
Keskmine 27 91 10 1 129

eneseusk
(N, %) (20,9%) (70,5%) (7,8%) (0,8%) (100%)
Korge (N, 23 26 1 0 50
%) (46%) (52%) (2%) (0%) (100%)
51 129 17 2 199

Kokku

(25,6%) (64,8%) (8,5%) (1%) (100%)

Cramer’s V=.28%; sig=.00

Tabel 17.2. Eesmérgikindlus ja senine elu

Eesmargikindlus- Kas sinu senine elu on olnud...

Kas sinu senine elu on olnud... Kokku
taiesti dnnelik pigem Onnelik pigem OGnnetu taiesti dnnetu |
Madal (N, 4 16 6 1 27
%) (14,8%) (59,3%) (22,2%) (3,7%) (100%)
. Keskmine 36 93 7 0 136
eesmargikindlus
(N, %) (26,5%) (68,4%) (5,1%) (0%) (100%)
Korge (N, 11 21 4 0 36
%) (30,6%) (58,3%) (11,1%) (0%) (100%)
51 130 17 1 199
Kokku
(25,6%) (65,3%) (8,5%) (0,5%) (100%)

Cramer’s V=,20*; sig=.01
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LISA 2. Nadide ankeedist

Lugupeetud kuuenda klassi Gpilane
Sinu kaes on ankeet, mille on koostanud Tartu Ulikooli sotsiaaltéé — ja sotsiaalpoliitika
ulidpilane Katrin Krass. Selle ankeediga soovin uurida, millised on sinu hinnangud iseenda ja

oma eesmarkide ning kooli ja sBprade kohta. Kiisimustele vastamine on vabatahtlik.

Kdik uurimuses osalevad koolid ja klassid on valitud juhuslikult ning kisitlus on anoniimne:

ei klsita sinu nime ega tapset elukohta ning kusitluse vastuseid analliisitakse tervikuna.

Enne kisimustele vastamist loe 1abi kdik vastusevariandid ning leia endale sobivaim
vastusevariant. Kusitluses ei ole digeid ega valesid vastuseid ning kellelegi hindeid ei panda.
Palun proovi vastata koikidele kiisimustele, isegi kui monele kiisimusele vastuse leidmine

tundub keeruline.

Kisimustele vastuse mérkimine on lihtne. Paljude kisimuste puhul on sul vaja tdmmata ring

Uimber sulle sobivale vastusevariandi numbrile.

Kui moni asi jadb segaseks, tosta kasi ning kisi abi kisitluse l&biviijalt.

Edu ankeedi taitmisel!

53



1. Kui vana saoled? ................... aastane Kirjuta vanus aastates

2. Sa oled: 1. Poiss

3. Saelad:

1. Linnas

2. Tudruk

2. Maal

4. Milline inimene sa enda arvates oled? Palun mérgi iga iseloomujoone paari korral ring sulle
sobiva numbri Umber. Naiteks esimese vastuse puhul 1 tdhendab, et oled vaga edukas, 2 -
uldiselt edukas, 3 - ei edukas ega ka mitteedukas, 4 - Gldiselt ebaedukas, 5 - vaga ebaedukas.

A. Edukas 1 2 3 4 5 Ebaedukas
B. Kdikide lemmik 1 2 3 4 5 Torjutud
C. Sobralik 1 2 3 4 5 Ebas6bralik
D. Kurb 1 2 3 4 5 RdOmMus
E. Suhtleja 1 2 3 4 5 Omaetteolija
F. Nérviline 1 2 3 4 5 Rahulik
G. Oiglane 1 2 3 4 5 Ebadiglane
H. Heatahtlik 1 2 3 4 5 Kuri
I. Onnelik 1 2 3 4 5 Onnetu
J. Ettevotlik 1 2 3 4 5 Passiivne

5. Kui palju sépru sul on?

1. mitte Uhtegi
2. ks sober

3. mdned sBbrad
4.

mul on palju sGpru

6. Mis sa arvad, kas teiste sinuvanustega varreldes on sul vdhem, rohkem v&i samapalju

sOpru?

1. mul on vahem sépru
2. umbes samapalju
3. mul on rohkem sdpru kui teistel minuvanustel

7. Millised hinded sul koolis on?

vaga head
head

halvad hinded

agbrwnE

vaga halvad hinded

on nii héid hindeid kui ka halbu hindeid

8. Vorreldes oma klassikaaslastega, kas sinu hinded on

1. enamusest paremad
2. enamvahem keskmised

3. enamusest halvemad
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9. Kas sulle meeldib koolis kéia?
1. Jah, véga
2. Pigem jah kui ei
3. Pigem ei kui jah
4. Uldse ei meeldi

Pdhjenda oma vastust

10. Kas sinu senine elu on olnud
1. taiesti 6nnelik
2. pigem Onnelik
3. pigem 6nnetu
4. téiesti dnnetu

Pdhjenda vastust

11. Jargnevalt leiad eest kuus vaidet, mis kirjeldavad seda, kuidas lapsed motlevad endast ja

kuidas nad tegutsevad. Loe iga lauset tdhelepanelikult ja md&tle, kuidas sinul on tavaliselt.

Margi iga véite puhul vastus, mis kdige paremini just sind kirjeldab. Palun anna vastus
kindlasti iga véite juurde, tee rist sobivasse kasti. Ka siin ei ole diget ega vale vastust, vaid on

olemas sinu jaoks kdige enam sobiv vastus.

Mitte
kunagi

Harva

Monikord

Usna
tihti

Enamusel
juhtudest

Kogu
aeg

A. Ma arvan, et mul laheb
uldiselt hésti.

B. Ma suudan vélja mdelda
erinevaid viise, kuidas saavutada
mulle elus olulisi asju.

C. Mul 1dheb sama hasti kui
teistel minuvanustel lastel.

D. Kui mul tekib probleem, siis
suudan véalja moelda palju
erinevaid viise selle
lahendamiseks.

E. Arvan, et see, mida kunagi
olen &ra teinud, tuleb mulle
tulevikus kasuks.

F. Isegi siis, kui teised tahavad
loobuda, tean, et mina ikka
suudan leida probleemile
lahendusi.
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12. L6puks soovin veel saada sinult nduannet. Kindlasti oled sa koolis méarganud lapsi, kes ei
tunne ennast hésti ning on dnnetud. Kuidas saaks sinu arust neid lapsi aidata, et nad ennast
koolis paremini tunneksid? (mdtle, mida sina saaksid teha; mida dpetajad voiksid ette votta
ning kuidas teised dpilased peaksid temaga kaituma)

Milline kiisimus oli kdige lihtsam? Miks?

Milline kisimus oli kdige raskem? Miks?

Mida kusimustiku juures muudaksid?

Kas monele kiisimusele vastamine jdi ebaselgeks? Kui jah, siis millisele ja miks.

Millise hinde annaksid kisimustikule viie palli stisteemis?

Aitah abi ja koostdo eest!
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