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Veebitunnid Tartu Ulikoolis pirast eriolukorda loodus- ja tiippisteaduste

valdkonna ning sotsiaalteaduste valdkonna iiliopilaste hinnangul

Liihikokkuvéte:

2020. aasta kevadel suunati koroonaviiruse tdttu dppetdd Tartu Ulikoolis distantsile, mistdttu
hakati Opet ootamatult 1dbi viima veebitunni formaadis. Jargmisel semestril distantsdppega
osaliselt jitkati, kuid Oppejoud said oma t60s ldhtuda varasematest kogemustest ning Oppe
tugipersonali koostatud juhistest. Selle korvale oleks hea lisada {ilidpilaste hinnang, et dppejoud
saaksid veebitundide juures arvestada iilidpilastele olulisi aspekte. Ulidpilaste suhtumist
veebitundidesse on kiill varem viljaspool Tartu Ulikooli uuritud, aga tulemused on olnud
vastukdivad, mis vO0ib olla tingitud Oppeainete erinevustest. Eelnevale tuginedes oli uurimist6o
eesmirk vilja selgitada, mida pidasid Tartu Ulikooli iilidpilased veebitundide juures oluliseks
2020/2021. Oppeaasta siigissemestril ja kuidas erinesid hinnangud valdkonniti. Eesmérgi
saavutamiseks viidi 1ibi ankeetkiisitlus Tartu Ulikooli loodus- ja tippisteaduste valdkonna ning
sotsiaalteaduste valdkonna iilidpilaste hulgas. Uurimuse tulemusena leiti iilidpilastele olulised

aspektid veebitundide juures ning ilmnesid erinevused kahe valdkonna iilidpilaste hinnangutes.
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Web Lessons in the University of Tartu After the Emergency Situation
According to the Evaluations of Students from the Faculty of Sciences and

Technology and the Faculty of Social Sciences

Abstract:

In the spring of 2020, teaching at the University of Tartu transitioned to online due to the
coronavirus. As a consequence, the teaching had to be conducted unexpectedly in the form of a
web lesson. During the next semester, distance learning was partially continued, but the lecturers
could base their work on previous experiences and the instructions prepared by the learning
support staff. It would be good to also include the evaluations of students so that the lecturers
could consider the aspects that students deem important in web lessons. Students' attitudes
towards web lessons have been studied outside of the University of Tartu in the past, but the
results have been contradictory, which may be due to disciplinary differences. Based on that, the
aim of the research was to find out what the students of the University of Tartu considered
important regarding web lessons during the autumn semester of the 2020-2021 academic year
and how the evaluations differed by faculties. To achieve that goal, a survey was conducted
among the students of the Faculty of Sciences and Technology and the Faculty of Social
Sciences at the University of Tartu. As a result of the study, important aspects for students
regarding web lessons were found, and differences between the evaluations of students from two

faculties became apparent.
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1. Sissejuhatus

2020. aasta maértsis suunati koroonaviirusega seoses kehtestatud eriolukorra tottu dppetdd Tartu
Ulikoolis (Tartu Ulikool katkestab..., 2020) ja kogu Eestis (Kurm, 2020) distantsile. Tekkinud
olukord oli k&igi jaoks ootamatu ja ndudis kohanemist. Oppetoo jatkumiseks pidid iilidpilased ja
oppejoud kasutusele votma wuued meetodid, nditeks hakkas enamik tunde toimuma

videokonverentsi ja video jagamise rakenduste vahendusel.

Tartu Ulikoolis 1ibi viidud uuringust (Trumm et al., 2020) ilmnes, et dppejdudude ja dppe
tugipersonali tookoormus sel perioodil kasvas, kuna neil tuli tegeleda kursuste distantsoppele
sobivaks kohandamisega. Sealjuures keskenduti peamiselt dppetdd tehnilistele lahendustele, mis
ndudsid kiiret reageerimist, ning monevorra vihem pandi rdhku dppet6d metoodilisele poolele.
Sellega seonduvalt soovitas uuringus osalenud dppe tugipersonal distantsdppe jatkudes viimasele
rohkem tdhelepanu pdorata. Lisaks toodi uuringus vélja, et tdnu kevadisele kogemusele voiks
oppetdd distantsilt ldbiviimine olla tulevikus mérksa lihtsam. Selline mdju dppetdole pole iiksnes
Tartu Ulikooli eripira. Ka mujal nenditi, et ootamatuks distantsdppeks ei oldud valmis (Bergdahl
& Nouri, 2020) ning tdheldati dppejoudude ja Oppe tugipersonali suurenenud téokoormust
(Adedoyin & Soykan, 2020). Lisaks on perioodile tagasi vaadates vélja toodud, et dppejoudude
valmistumine distantsOppeks on véga vajalik ja voiks nende enesekindlust veebikeskkonnas
Opetamisel suurendada (Garris & Fleck, 2020). Samuti on oluline iilidpilaste valmisolek

distantsoppeks, mis suurendab nende rahulolu (Topal, 2016).

Uurimistdd fookuses on 2020. aasta siigis, kui Oppetdd Tartu Ulikoolis jéitkus osaliselt
distantsdppes, et vihendada koroonaviiruse levikust tingitud ohtusid, kuid tegemist polnud enam
esmakordse kogemusega. Oppetdd korraldamisel said dppejoud lihtuda nii oma kevadisest
kogemusest kui Tartu Ulikooli &ppedisainerite jt poolt koostatud juhistest (Leego, s.a.-a;
Soovitused dppejoule..., s.a.; Oppejoududele..., s.a.). Siiski oleks hea lisada ka iilidpilaste vaade.
Mitmed uuringud on ndidanud, et iilidpilaste tagasiside ja hinnangud aitavad Oppejoududel
kursuseid paremini planeerida ning tlidpilaste soovidele ja vajadustele vastavalt kohandada, et
suurendada iilidpilaste rahulolu ja Oppekvaliteeti (Mandal, 2019; Secret, Bentley & Kadolph,
2016). Eriti oluline on see veebitundide puhul, mida pole nii suures mahus Oppetdds varem
kasutatud (Trumm et al., 2020). Sellest tulenevalt on uurimistdd eesmairk vélja selgitada, mida

peavad Tartu Ulikooli kahe valdkonna iilidpilased veebitundide juures oluliseks 2020/2021.



Oppeaasta siigissemestril, kui dppejoud on saanud veebitundide ldbiviimiseks pohjalikumaid
ettevalmistusi teha. Téanu sellele saavad dppejoud distantsdppeks tulevikus paremini valmistuda
ning teavad, mis on {ilidpilaste jaoks oluline. Samuti saadakse teada, mil mééral erinevad
iiliopilaste hinnangud valdkonniti, mis annab omakorda teavet selle kohta, kas tildised koikidele

valdkondadele moeldud juhised distantsdppe lédbiviimiseks on sobilikud.

Eesmargist lahtuvalt sonastati jirgnevad uurimiskiisimused:

1) Milliseid videokonverentsi ja video jagamise rakendusi kasutati iilidpilaste hinnangul
2020/2021. dppeaasta siigissemestril Tartu Ulikooli loodus- ja tippisteaduste valdkonnas
ning sotsiaalteaduste valdkonnas dppetdd labiviimiseks?

2) Mida peavad mainitud Tartu Ulikooli valdkondade iilidpilased oluliseks veebitundide
ning videokonverentsi ja video jagamise rakenduste veebitundides kasutamise juures?

3) Kuidas nende valdkondade iilidpilaste hinnangud erinevad?

Eesmirgi saavutamiseks viidi ldbi ankeetkiisitlus Tartu Ulikooli loodus- ja tippisteaduste

valdkonna (edaspidi LTT) ning sotsiaalteaduste valdkonna (edaspidi SV) iilidpilaste hulgas.

Uurimistods antakse esmalt iilevaade t60 teoreetilistest alustest ja varasematest uurimustest
distantsdppe, veebitundide ja iilidpilaste hinnangute kohta. Seejérel kirjeldatakse uurimuse

metoodikat, tuuakse vilja tulemused ja interpreteeritakse neid.
Olulisemad t66s kasutatud moisted:

e Veebitunni all on silmad peetud videokonverentsi vdi video jagamise rakenduse
vahendusel toimuvat tundi (loeng, praktikum, seminar), mis v0ib toimuda nii reaalajas
veebis kui olla ette salvestatud, aga mille puhul ei viibi iilidpilane klassiruumis kohapeal.

o Videokonverents (ingl videoconferencing) on heli, videot, teksti ja graafikat ihendava
multimeediumrakenduse kasutamine toetamaks reaalajas info edastamist ja jagamist
(Kouadio & Pooch, 2002).

e Distantsope e. kaugope (ingl distance learning) on Oppevorm, kus dppeprotsess toimub
olukorras, kus Oppija on Opetajast ruumiliselt eraldatud ja Oppeprotsess sisaldab
kahepoolset kommunikatsiooni (Luik, Tonisson & Dremljuga-Telk, 2021).

e Lihiope' (ingl face to face learning) on dppevorm, kus dpe toimub iihises fiiiisilises

ruumis.

! Digipidevuse sonastik. https://digipadevus.ce/sonastik/#sonastik
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e Siinkroonne dpe’ (ingl synchronous learning) on dpe, mille puhul dppija(d) ja dpetaja(d)
voi juhendaja(d) suhtlevad iiksteisega reaalajas néiteks klassiruumis voi veebi vahendusel
(nt videokonverentsi voi jututoa vahendusel).

e Asiinkroonne ope’ (ingl asynchronous learning) on dpe, mille puhul iga dppija Opib ise

ajal ja omas tempos.

2 E-Oppe termineid. https://www.termbases.eu/termbase/view/9546447/
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2. Too teoreetilised alused

Tood aitab paremini mdista teoreetilise raamistiku tundmine. Seetottu késitletakse selles peatiikis
esmalt lildisemalt distantsdpet, seejérel antakse lilevaade veebitundide l&biviimisest ning viimaks

tuuakse vélja tilidpilaste hinnangud nii distantsdppele kui konkreetsemalt veebitundidele.

2.1. Distantsope

Distantsdpe kui dppevorm on tdnapdeval laialt levinud. Eelnevalt vélja toodud definitsiooni jargi
sisaldab distantsope kahepoolset kommunikatsiooni 0ppija ja dOpetaja vahel ruumilise eraldatuse
tingimustes. Selle saavutamiseks on kasutatud erinevaid tehnoloogilisi vahendeid, mis v&ivad
pakkuda nii slinkroonset kui asiinkroonset kommunikatsiooni. Distantsdpe algas 19. sajandil
kirjavahetusdppega (ingl correspondence education), jatkus raadio ja televisiooni vahendusel
ning toimub tidnapdeval peamiselt videokonverentside ja interneti kaudu (Luik et al., 2021).
Uurimist66 fookuses on videokonverentsi ja video jagamise rakenduste vahendusel toimuv
distantsope, mida vaadeldakse veebitunni kontekstis. Tausta avamiseks selgitatakse peatiikis
esmalt siinkroonse ja asiinkroonse distantsdppe erinevusi ning seejirel antakse pdgus lilevaade

distantsdppest Tartu Ulikoolis.

2.1.1. Siinkroonne ja asiinkroonne distantsope

Distantsdpet on vdimalik 14bi viia nii siinkroonselt kui asiinkroonselt. Esimesel juhul on dppija ja
Opetaja vahel otsene kontakt (nditeks videokonverentsi rakenduse vahendusel), teisel juhul
selline kontakt puudub (Luik et al., 2021). Basarani ja Yalmani (2020) uuringu tarbeks kogutud
iiliopilaste hinnangud videokonverentsi rakenduste kasutamise osas viitavad siinkroonse Oppe
vajalikkusele. Tulemustest selgus, et kuigi Oppetdd jooksul asiinkroonselt kéttesaadavaid
juhendeid ja materjale peeti kasulikuks, tekkis arvestataval hulgal {ilidpilastel nende mdistmisel
raskusi ning sel puhul toetaks siinkroonne Ope teadmiste omandamist. Siinkroonse ja
asiinkroonse suhtluse eesmirk ongi erinev. Asiinkroonne suhtlus pakub iilidpilasele paindlikkust
tootada materjalidega endale sobival ajal, kuid siinkroonse suhtluse eeliseks on info vahetamise

ja tagasiside jagamise kiirus (Klonoski & Combs, 2009).

Stinkroonse ja asiinkroonse suhtluse erinevuse tottu ei pruugi distantsope pakkuda ka
paindlikkust, mida sellega tihti seostatakse. Paljud iilidpilased eelistavad valikuvdimaluse korral

distantsopet, kuna nende jaoks on oluline paindlikkus (Loch & Reushle, 2008), kuid siinkroonne
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distantsope on olemuselt siiski jdik: iilidpilased peavad Oppimiseks olema teatud ajal teatud
kohas (Dudding, 2009; Loch & Reushle, 2008). Seega loovad siinkroonsed veebitunnid {ihelt
poolt paremad vdimalused osalemiseks neile, kelle mureks on asukoht, kuid teisalt tekitavad
ebavordsust nende suhtes, kel pole voimalik kindlal ajal dppetddst osa votta (Coftey, 2010). Nii
voimaldab distantsdpe Oppijal kiill omas tempos liikuda (Luik et al., 2021), kuid selline

paindlikkus on seotud eelkdige asiinkroonse osaga dppest.

Nagu eelnevalt mainitud, kiirendavad stinkroonsed suhtlusvahendid kommunikatsiooni, sest need
voimaldavad {iilidpilasel dppejouga reaalajas suhelda ja viltida sellega aeglaseid asiinkroonseid
suhtlusvahendeid nagu e-kirjad (Coffey, 2010; Klonoski & Combs, 2009). Samas soovitakse
jérjest enam pakkuda Opet igal pool ja igal ajal, et tagada tdelist paindlikkust (Coffey, 2010), mis
nduab asilinkroonse suhtluse kasutamist nii info edastamiseks kui kiisimustele vastamiseks. See
tekitab omakorda uue probleemi. Kui iilidpilased saavad tegeleda dppimisega igal ajal, siis vOib
neil ka igal ajal abi vaja olla, mistottu suureneb dppejoudude koormus (Coftey, 2010). Seega on

oluline leida tasakaal siinkroonse ja asilinkroonse suhtluse vahel distantsdppes.

2.1.2. Distantsépe Tartu Ulikoolis

Tartu Ulikoolis on dppetddd distantsdppe vormis lidbi viidud juba aastakiimneid. 1991. aastal
salvestati llikoolis esimene videoloeng ning 1995. aastal hakati kasutama e-Opet, kui toimus
esimene kursus e-posti vahendusel (Esimestest arvutitest e-Oppeni, s.a.). Edaspidi on distantsdpet
rakendatud e-tdiendusdppes (tdielikult veebipdhiseid e-tdiendusdppe kursuseid oli 2019. aastal
42,9%) ning ka tavadppes, kus tdielikult vo1 osaliselt veebipohiseid ainekavasid oli 2019. aastal

69% (Pilt, 2020).

2020. aastal alanud koroonaviiruse pandeemia mdjutas Tartu Ulikoolis lébiviidavat distantsdpet.
Olukorraga toimetulekut hinnanud uuringust (Trumm et al., 2020) ilmnes, et Moodle’i kursuste
arv tdnu eriolukorrale oluliselt ei tdusnud, kiill aga kasvas mérkimisvadrselt Panopto
videoloengute ja BigBlueButtoni veebiseminaride arv. Autorite hinnangul oli kasvu pdhjuseks
digilahenduste kasutuselevott, et sunnitud distantsdppe olukorras tunde siiski 14bi viia. Samas
uuringus leiti, et kuigi olukorraga tuldi iildjoontes toime, on oluline, et dppejoud oleksid valmis
Oppeaineid ka jargmisel semestril (s.0 2020/2021. Oppeaasta siligissemestril) distantsilt 1dbi
viima. Sel ajaperioodil Tartu Ulikoolis toimunud veebitunnid ongi siinse uurimistéé fookuses,

ent esmalt selgitatakse jargnevas peatiikis veebitundide ldbiviimise iildiseid isedrasusi.



2.2. Veebitundide ldbiviimine

Veebitundide libiviimine nduab dppejdult tavapirasest erinevat ettevalmistust. Oppetdd edukaks
korraldamiseks ei piisa iiksnes 1&hidppes toimuva veebi iileviimisest - tunnid on vaja kohandada
keskkonnale ja voimalustele vastavaks, keskendudes sealjuures nii Oppemetoodikale kui
kasutatavale tehnoloogiale (Guo, Kim & Rubin, 2014; Trumm et al., 2020). Oppejdud peaksid
arvestama ka Oppeaine eripdradega, sest on leitud, et erinevate dppeainete puhul voib olla vajalik
erinevate funktsionaalsuste kasutamine (Loch & Reushle, 2008). Niiteks programmeerimise
Opetamisel tuleks kasuks vdimalus ekraani jagada ja iilidpilase ekraani juhtimine iile votta, et
koodist vead kiiremini iiles leida (Coftey, 2010), kuid matemaatikas on kasulik voimalus
imiteerida lahenduskéikude tahvlile kirjutamist (Loch & Reushle, 2008). Kuna rakendusi ja
nende funktsionaalsuseid on palju, tuleb muuhulgas moelda ka sellele, kuidas sdilitada erinevaid
rakendusi kombineerides dppeaine korralduslik terviklikkus (Trumm et al., 2020), sest tihti pole
hariduslahendused disainitud koos tootama (Luik et al., 2021). Jiargnevalt antakse lilevaade
peamistest Oppejoududele suunatud Oppemetoodilistest ja tehnoloogilistest soovitustest
veebitundide ldbiviimiseks, tuuakse vélja veebitundide ldbiviimiseks kasutatavate rakenduste

olulisemad funktsionaalsused ning vorreldakse uurimistods kisitletud rakendusi.

2.2.1. Soovitused veebitundide libiviimiseks

Veebitundi on vdimalik 1&bi viia nii slinkroonselt kui astinkroonselt. Esimesel juhul viiakse tund
1dbi videokonverentsi rakenduse abil ja koik iilidpilased viibivad samal ajal samas (virtuaalses)
kohas. Teisel juhul on tund ette salvestatud ja iilidpilased padsevad sellele ligi video jagamise
rakenduse kaudu. Need ldhenemised ja neile vastavad juhised on omavahel viga tihedalt seotud,
nditeks tuuakse molema puhul vilja, et tunnid peaksid olema selged, kdikehdlmavad ja haaravad,
et véltida tdhelepanu hajumist (Mukan & Lavrysh, 2020), ent samas leidub soovituste hulgas ka

erisusi.

Stinkroonsete veebitundide l4biviimise {ihe peamise soovitusena tuuakse vilja, et materjalidega
peaksid Oppijad tutvuma kodus ning siinkroonsete kohtumiste eesmérk peaks olema eelkodige
teemade iile arutlemine ja Opitu kinnistamine (Luik et al., 2021; Mukan & Lavrysh, 2020;
Trumm et al., 2020). Sealjuures vdib kodune ettevalmistus toimuda nii asiinkroonse veebitunni
kujul kui muul moel. Siinkroonses veebitunnis iiliopilaste tdhelepanu sidilitamiseks saab paluda

neil kaameraid sees hoida - see sunnib aktiivsemalt kaasa to6tama (Warden, Stanworth, Ren &
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Warden, 2013). Ent kuna video vahendusel on keeruline mirgata, kui keegi valmistub kiisima voi
vastama, siis vOib veebitunnis suhtlemist mugavamaks muuta ka osalejate arvu piiramine
(Klonoski & Combs, 2009). Veebitunnis rithmatodde tegemiseks soovitatakse kasutatada
rithmatéoruume (ingl breakout rooms), mis sisaldavad tilesande jaoks optimaalset arvu osalejaid,
nditavad t60 jaoks jdrele jddnud aega ja kust osalejad saavad ise sisse ja vélja litkuda (Cornelius

& Gordon, 2013).

Stinkroonsete veebitundide ettevalmistamisel tasub juba ennatlikult mdelda ka tekkida voivatele
tehnilistele probleemidele. Tuleks varuda aega ja abistada Oppijaid kasutatava tarkvara
seadistamisel ning voimalusel viia selleks ldbi isegi eraldi tutvustav tund (Cappiccie &
Desrosiers, 2011; Cornelius & Gordon, 2013; Klonoski & Combs, 2009). See aitaks lahendada
ka probleemset olukorda, kui iilidpilased ei lahenda tehnilisi probleeme enne tundi ja seetdttu
nditeks ei kuule veebitunnis rddgitavat (Warden et al., 2013). Samuti on vélja toodud kiirvestluse
(ingl chat) vajalikkus, kuna see on abiks neil juhtudel, kui internet on halb voi tehnoloogia veab

alt (Bergdahl & Nouri, 2020; Mukan & Lavrysh, 2020).

Astinkroonsed veebitunnid nduavad materjali eelnevat salvestamist. Seda peetakse viga
oluliseks, kuna salvestamine voimaldab Oppijatel materjali endale sobivas tempos l4bi toGtada
(Luik et al., 2021), soodustab puudumise korral materjali omandamist (Coftey, 2010) ja toetab
iseseisvat dppimist (Trumm et al., 2020). Salvestamine vdib toimuda mitmel erineval moel. Uks
voimalus on aslinkroonsete veebitundide ette salvestamine, mille puhul soovitatakse kasutada
liithemaid videoid vdiksemate annustena (Harrison, 2020; Luik et al., 2021). Salvestada saab ka
siinkroonselt toimuvat veebitundi, kuid sel juhul tuleb hinnata selle sobilikkust vastavalt tunni
sisule (Cappiccie & Desrosiers, 2011) ning kiisida luba dppijate pildi ja hddle salvestamiseks,
sest tegemist on isikuandmetega (Trumm et al., 2020). Lisaks v0ib salvestusele jadda privaatseid
andmeid, niditeks kiisimusi vOi dppija tegevusi, mida ei ole eetiline kdigile kéttesaadavaks muuta
(Luik et al., 2021). Veel on voimalik jagada 1dhidppes toimunud tunni salvestust. Tdpsemalt on
iillidpilaste hinnanguid erinevatele videoformaatidele vorreldud peatiikis 2.3.2. Ent salvestamine
el pea toimuma ainult videona: kui visuaalid pole olulised, siis vdib video asemel kasutada ka

helifaili (Luik et al., 2021), mis voimaldab 0ppijal vihendada ekraani ees veedetud aega.

Astinkroonse veebitunni puhul puudub vahetu suhtlus iilidpilastega, seega peaks erilist

tdhelepanu podrama personaalsusele. Osalejatel peaks olema vdimalik ndha 6ppejou kehakeelt ja
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ndoilmeid ning hea oleks suurendada silmsidet (Gilardi, Holroyd, Newbury & Watten, 2015; Guo
et al.,, 2014). Tundi aitavad haaravamaks muuta entusiastlikumad ja pigem kiiremini radkivad
esinejad (Guo et al., 2014). Kui veebitund salvestatakse formaadis, kus dppejoud justkui seisab
slaidide ees, lihtsustab see osaleja samaaegset keskendumist slaididele ja dppejdule ning lisaks
teevad esitluse paremaks ka personaalne stiil, sobilikud animatsioonid, vérvilisus ja piltide

eelistamine pikkadele tekstiplokkidele (Gilardi et al., 2015).

Tartu Ulikooli jagatud metoodikasoovitused kaugdppetdd korraldamiseks (Leego, s.a.-a) iihtivad
enamjaolt eelnevalt vélja tooduga. Juhistes soovitatakse eelsalvestada loenguid kuni
18-minutiliste osadena (astinkroonne meetod) ning korraldada kiirvestluse voi videokonverentsi
rakenduse abil veebiseminar selgitusteks ja aruteludeks (stinkroonne meetod), muuhulgas
soovitatakse ka veebiseminari salvestus iilidpilastele kittesaadavaks muuta. Mainitud soovitused

rohutavad motet, et teoreetilise info jagamine peaks toimuma peamiselt astinkroonselt.

Lisaks Oppetod tehnilisele poolele tuleb modelda ka Oppemetoodikale, mis veebitundide ja
13hidppe puhul osaliselt kattub. Oppijate erinevate tasemete ja dpieelistuste arvestamiseks voib
oppejoud varieerida tegevusi (Cornelius & Gordon, 2013), pakkuda alternatiivseid vdi erineva
raskusastmega tilesandeid (Luik et al., 2021; Mukan & Lavrysh, 2020) v4i saata abistavaid
iilesandeid privaatselt ainult neile, kellel seda vaja (Mukan & Lavrysh, 2020). Oppijate
toetamiseks voib Oppejoud veebitunni alguses tuletada meelde varem oOpitut ning selgitada
jooksvalt, mida ja miks Opitakse (Luik et al., 2021). Samuti on oluline dppijaid kaasata, mida
saab teha mitmel erineval moel. Néiteks vOib esitada tunni erinevate osade vahel enesekontrolli
kiisimusi, probleeme vai iilesandeid (Luik et al., 2021), mis toetavad oppimist (Harrison, 2020).
Kuna veebitunnis on dppejoul keerulisem {iilidpilasi mitteverbaalsete vihjete puudumise tottu
moista (Coffey, 2010), voiks Oppijate kaasamiseks lisada info edastamise vahele liihikesi
tagasisidekiisitlusi tempo, materjali keerukuse voi arusaadavuse kohta (Luik et al., 2021) ning
kiisida tihti suuliselt, kas koik on arusaadav (Coffey, 2010). Samuti soovitatakse véltida loengu
pidamist ja selle asemel lasta Oppijatel panustada esitluste, kommentaaride ja omavahelise
suhtlusega (Mukan & Lavrysh, 2020). Aktiivse osalemise jalgimiseks v3ib kasutada rakenduste
erinevaid juba eelnevalt mainitud funktsionaalsuseid nagu kiisitlused voi kiirvestlus (Cappiccie
& Desrosiers, 2011). Jargnevas peatiikis antaksegi tipsem iilevaade erinevatest videokonverentsi

ja video jagamise rakenduste funktsionaalsustest.
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2.2.2. Videokonverentsi ja video jagamise rakenduste funktsionaalsused

Veebitundide labiviimiseks kasutatavate rakenduste valik on lai ja pidevalt tiienev, mis muudab
nende hulgast valiku tegemise keeruliseks (Li, 2014). Otsustusprotsessi hdlbustamiseks on Li
(2014) toonud vélja moned iildised soovitused. Kuna iiks lahendus ei sobi kdikidele, tasuks tema
sonul esmalt 1dbi mdelda enda konkreetsed vajadused: kui tihti on vaja rakendust kasutada, kui
palju inimesi seda korraga kasutab, kas peab olema vdimalus kasutada rakendust erinevates
seadmetes (tahvelarvutid, nutitelefonid jm), kui suur on eelarve jne. Correia, Liu ja Xu (2020)
soovitavad samuti moelda eelarvele ja rakenduse kasutajate arvule, kuid toovad vélja ka

soovituse uurida, milline on maksimaalne videokdne pikkus.

Selleks et veebitunnid sarnaneksid voimalikult palju klassis toimuvate tundidega, peaksid
rakendusel olema teatud funktsionaalsused. Loomulike vestluste pidamiseks peaks rakendus
vOoimaldama verbaalset suhtlust iilidpilaste ja dppejou vahel (Li, 2014). Tott-6elda on see nii
téhtis, et iiliopilased peavad interaktiivset hddlkommunikatsiooni videokonverentsi rakenduse
kodige olulisemaks funktsionaalsuseks (Klonoski & Combs, 2009). Hadlkommunikatsiooni korval
on oluline ka vdimalus osalejaid vaigistada, kuna muidu voib mikrofonidest miira 1dbi kosta (Li,
2014). Seda probleemi aitab muuhulgas lahendada korvaklappide kasutamine (Warden et al.,
2013).

Lisaks verbaalsele suhtlusele on olulised ka muud kommunikatsioonivahendid nagu kée tdstmise
funktsioon, emotikonid, kiisitlused (Correia et al., 2020; Li, 2014) ja kiirvestlus (Li, 2014;
Warden et al., 2013). Need suurendavad interaktiivsust ja haaravust ning on kasulikud nii neile,
kellel puudub vdoimalus kaamera voi mikrofoni kasutamiseks, aga ka siis, kui kuulajaid on palju,
voimaldades koigil siiski ilma suuliselt vestlemata osaleda (Li, 2014). Kiirvestlust saab kasutada
ka audioprobleemide korral ja failide voi linkide jagamiseks (Warden et al., 2013). Veelgi
mugavam oleks kasutada failide eelnevalt lileslaadimise voimalust, et kohtumiste ajal aega sddsta

ja ligipadsetavust parandada (Li, 2014).

Veel iiheks vdga oluliseks funktsionaalsuseks peetakse ekraani jagamist, mis aitab kdigil
osapooltel nidha korraga sama osa slaidiesitlusest ja vdimaldab keerulisemaid iilesandeid
paremini selgitada (Li, 2014). Eriti kasulik on see praktilistes ainetes nagu matemaatika, kus on
vaja Ulidpilase toos vigu leida voi lahendust kontrollida (Coffey, 2010). Samuti on ekraani

jagamine koos voimalusega sinna joonistada voi kirjutada oluline esitluste puhul (Correia et al.,
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2020). Ekraanile kirjutamise ja joonistamise funktsiooni saab enamasti kasutada ka ilma
slaidiesitluseta (ingl whiteboard), imiteerides sellega tahvli kasutamist, mis vo0ib teema
selgitamist lihtsustada (Correia et al., 2020). On ka niidatud, et vaba kiega kirjutamine ja
joonistamine mojub haaravamalt kui slaidide nditamine voi ekraanil koodi kirjutamine (Guo et

al., 2014).

Kasutuskogemusele mdeldes peaks rakendust olema lihtne ja mugav kasutada ning see peaks
tthilduma enamlevinud operatsioonisiisteemidega (Li, 2014). Veelgi parem oleks, kui rakendus

on veebipohine ja ei ndua lildse eelnevat allalaadimist (Li, 2014).

Viimaks peab kasutatav rakendus voOimaldama kohtumise salvestamist, et seda saaks hiljem
jérele vaadata (Li, 2014). Kui eelnevad funktsionaalsused olid olulised peamiselt siinkroonsete
veebitundide juures ja puudutasid videokonverentsi rakendusi, siis vOimalus kohtumist
salvestada teeb vdimalikuks ka asiinkroonsete veebitundide korraldamise: videokonverentsi
rakenduse abil tehtud salvestust saab video jagamise rakenduse kaudu jagada ning seeldbi

astinkroonset veebitundi labi viia.

Uurimistdd raames koguti tilidpilaste hinnanguid seitsme erineva rakenduse kasutamise kohta
veebitundide ldbiviimiseks Tartu Ulikoolis. Neist Panopto’, YouTube* ja UTTV® on mdeldud
peamiselt asiinkroonselt videote jagamiseks, Zoom® ja Discord’ siinkroonseteks kohtumisteks
ning BigBlueButton® (lih BBB) ja Microsoft Teams’ (edaspidi Teams) vdimaldavad teha
molemat. Mainitud rakenduste funktsionaalsuseid on vorreldud tabelis 1, mille koostas t66 autor
rakenduste kodulehtedelt leitava info ning isikliku kogemuse pdhjal. Ilmneb, et erinevate
kasutuseesmairkide tottu leiduvad erinevused ka rakenduste funktsionaalsustes, nditeks video
jagamise rakendustel puudub enamasti privaatse kiirvestluse ja rithmatdooruumide kasutamise

voimalus ning videot ja heli saab vajadusel jagada ainult {iks inimene.

3 https://www.panopto.com/

4 https://www.youtube.com/

5 https://www.uttv.ee/esileht

8 https://zoom.us/

" https://discord.com/

§ https://bigbluebutton.org/

? https://www.microsoft.com/en-us/microsoft-teams/group-chat-software
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Tabel 1. Videokonverentsi ja video jagamise rakenduste funktsionaalsuste vordlus.

Rakendus .
Funktsionaalsus Zoom BBB| Teams Panopto | YouTube [UTTV| Discord
Ainult
Toolauarakendus v/ - v esitlejale v - v
Veebirakendus v v v v v v v
Saab kasutada reaalajas v v v v v v v/
Ainult Ainult
Heli ja heli vaigistamine v v v esitleja esitleja - v
Video ja video vilja Ainult Ainult
lillitamine v v v/ esitleja esitleja - v/
Heli saab
salvestada
Salvestamine v v/ v v v - bot'i abil
Tuleb mujale
Salvestuse jarelvaatamine | iiles laadida | v v v v v -
Salvestuse kiirendusega Oleneb
jérelvaatamine keskkonnast [ — - v v v -
Viliste
rakenduste
Ekraanijagamine v v/ v v abil - v
Viiliste
Ekraanile joonistamise rakenduste
tooriistad (ekraani jagaja) v v v - abil - -
Ekraanile joonistamise
tooriistad (koik osalejad)* v v v - - - -
Failide jagamine* v v v/ - - - v
Ei, aga
saab lisada
Kiisitlused* v v/ v salvestusele v - v/
Kiirvestlus* v/ v v v v - v/
Privaatne kiirvestlus* v v v - - - v/
Saab luua
erinevad
Rithmat6druumid* v v v - - - kanalid
Profiilipildi/avatari
muutmine v - v - v - v
Ei, kui oled
lisatud TU
Kuvatava nime muutmine v - kontoga - v - v

* reaalajas toimuva kohtumise jooksul
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Rakendustel on palju erinevaid funktsionaalsuseid ning seetdttu on mdned neist paratamatult
tadhtsamad voi leiavad kasutust kindlates olukordades. Varasemates uuringutes iilidpilaste jaoks
olulisel kohal olnud funktsionaalsused on vilja toodud peatiikis 2.3.2. ning Tartu Ulikooli

iilidpilaste hinnangud funktsionaalsustele on leitavad peatiikist 4.3.

Kokkuvétlikult voib 6elda, et kuigi distantsdppes on vaja tunde lébi viia teisiti kui 1dhidppes,
vOimaldab arenenud tehnoloogia dpilastel siiski {ihenduses olla ja end kaasatuna tunda (Li,
2014). Samas tuleb meeles pidada, et videokonverentsi rakendus {iksi ei ole imeasi - dppejoud ise
oma tegevusega ja loomingulisusega peavad selle potentsiaali vélja tooma (M. Martin, 2005).
Jargnevalt vaadataksegi tdpsemalt, kuidas on ilidpilaste arvates distantsdppe ja veebitundide

korraldamisega toime tuldud.

2.3. Ulidpilaste hinnangud

Distantsdppe ja veebitundide juures on vidga oluline ilidpilaste arvamus. Juba aastakiimneid
tagasi ndhti distantsoppes ja eelkdige veebitundides potentsiaali, kui 1992. aastal Iowa {ilikoolis
labi viidud kiisitluses iitlesid iilidpilased, et distantsOppe abil ldbi viidud kursused vastavad
nende hariduslikele vajadustele ning iiks iilidpilane mainis, et tema arvates saavad videolindile
voetud kursused tulevikus tdhtsal kohal olema (Miller & Honeyman, 1993). Jargnevalt antakse

iilevaade iilidpilaste hinnangutest nii distantsdppele kui veebitundidele.

2.3.1. Uliépilaste varasemad hinnangud distantséppele

Ulidpilaste suhtumist distants- ja ldhidppesse on korduvalt vorreldud ning saadud erinevaid
tulemusi. Monel juhul on eelistatud nédost nidkku kohtumisi, kuna need on vdrreldes
distantsOppega interaktiivsemad ja kaasahaaravamad ning vOimaldavad osaleda elavas arutelus
(Klonoski & Combs, 2009). Teistel juhtudel on {iilidpilased pidanud distants- ja 1dhidppes lébi
viidud kursusi vordselt efektiivseteks (Horspool & Lange, 2012). Eelistatud on ka distantsdppes
toimuvaid kursusi, mille puhul on tilidpilased tajunud, et need on kiill keerulisemad ja nduavad
rohkem aega, kuid samal ajal ka Opetavad rohkem ja on korgema kvaliteediga (Hannay &

Newvine, 2006).

Eelpool toodud nididetest ilmneb, et distantsdppel on vorreldes ldhidppega nii eeliseid kui
puudusi. Uhe peamise eelisena vdimaldab distantsdpe dppetdds osaleda neil, kelle jaoks on

1ahidpe muude kohustuste vO1 Oppeasutuse kauguse tottu raskendatud (Almuraqab, 2020;
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Hannay & Newvine, 2006; Klonoski & Combs, 2009). Samuti sdistab distantsope aega, kuna
dppeasutusse minemise asemel on vdimalik valida endale dppimiseks sobiv asukoht (Almuraqab,
2020; Fidalgo, Thormann, Kulyk & Lencastre, 2020; Horspool & Lange, 2012). Ulidpilased
hindavad distantsoppe puhul vdimalust omas tempos todtada (Fidalgo et al., 2020) ning
oppimisele kuluvat aega ja Oppeprotsessi ise juhtida (Fidalgo et al., 2020; Sowan & Jenkins,
2013), kuid seetdttu nduab distantsope ka héid ajajuhtimisoskuseid, mille puudumine vihendab

rahulolu dppetddga (Sowan & Jenkins, 2013).

Distantsdppe puudustena on vilja toodud probleeme suhtluse, motivatsiooni, vdsimuse ja
grupitododega. Ulidpilased tddevad, et distantsdpe muudab keeruliseks kaasiilidpilastega
suhtlemise (Fidalgo et al., 2020; Horspool & Lange, 2012), samuti on neil keerulisem
motivatsiooni séilitada (Fidalgo et al., 2020; Trumm et al., 2020) ja nad vdivad tajuda
iilekoormust (Sowan & Jenkins, 2013). Distantsoppega pikeneb ka ekraanide ees veedetud aeg
(Dushkevych, Barabashchuk & Hutsuliak, 2020), mis vésitab iiliopilasi (Trumm et al., 2020).
Lisaks on ilmnenud negatiivne suhtumine distantsdppes ldbiviidavatesse grupitdddesse, kuna
tuntakse end grupiliikmetest eraldatuna (Sowan & Jenkins, 2013) ning ei olda kindlad, et need
edendavad loovust (Ku, Tseng & Akarasriworn, 2013).

Distantsoppel Oppejoududega suhtlemise ja neilt saadava tagasiside osas on joutud erinevate
tulemusteni, mistottu v3ib neid vaadelda nii eeliste kui puudustena. Sowan ja Jenkins (2013)
nimetasid distantsdppe eelisena pidevat kontakti dppejdududega ning Horspool ja Lange (2012)
joudsid jareldusele, et distantsdppes toimuvast kursusest osa votnud iilidpilased voisid suhtlusega
rahule jddda. Seevastu Almuragabi (2020) 1dbi viidud uuringus tddes rohkem kui pool
vastanutest, et distantsOppes on selgituste saamine ndost nikku kontakti puudumise tdttu vahel
raskendatud. Sarnaselt on distantsdppes tagasiside saamist peetud nii kiireks (Sowan & Jenkins,
2013) kui toodud vélja kohese tagasiside saamise keerukus (Fidalgo et al., 2020). Lisaks
kiirusele on oluline ka piisavus, mida ei ole alati voimalik tagada. Mainitud probleem ilmneb
eriti selgelt rohke osalejate arvuga kursuste puhul, kus Oppeassistendid saavad ajapuudusel

jagada vaid moddukat tagasisidet (Grady, 2013).

Suur osa distantsdppele antud hinnangutest kehtib ka veebitundide kohta. Ent lisaks sellele on

jargnevas peatiikis vélja toodud tilidpilaste hinnangud, mis puudutavad just veebitundide eripéra.
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2.3.2. Uliépilaste varasemad hinnangud veebitundidele

Veebitunnid vdivad olla nii siinkroonsed kui asiinkroonsed. Kuigi pigem eelistavad iilidpilased
stinkroonseid kohtumisi (Cappiccie & Desrosiers, 2011; Trumm et al., 2020), sdltub see
konkreetsest olukorrast. Ulidpilased on rdhutanud, et siinkroonsed veebitunnid peavad olema
pohjendatud, sisaldama arutelu ja aitama Opitut kinnistada (Trumm et al., 2020). Seevastu
aslinkroonseid veebitunde peetakse kasulikuks néditeks keerulisi kontseptsioone sisaldavate
loengute mdistmiseks (Cappiccie & Desrosiers, 2011), samuti siis, kui veebitund sisaldab
selgitusi ja nditeid (Trumm et al., 2020). Ulidpilaste hinnangutest on ka ilmnenud, et
astinkroonsete veebitundide kasulikkust ja védrtust suurendab see, kui veebitunnid ei korda

opikutes vdi mujal olevat infot, vaid lisavad uut (Scagnoli, Choo & Tian, 2019).

Veebitundide juures on oluline ka nende ldbiviimise formaat, mille osas on {ilidpilased
varasemalt erinevaid hinnanguid andnud. Uks variant on jagada lihidppes toimunud loengu
salvestust, mida on {ilidpilased hinnanud nii madalalt (Gilardi et al., 2015) kui ka korgelt
(Harrison, 2020). Teine variant on viia veebitund lébi selle jaoks kohandatud formaadis. Gilardi
jt (2015) uuringus tundsid iilidpilased end kdige kaasatumalt formaadis, kus esineja justkui seisis
slaidide ees, sest see sarnanes koige enam tavaloenguga, lihtsustas nédoilmete ja kehakeele
jalgimist, suurendas silmsidet, voimaldas jélgida korraga esinejat ja slaide ning tundus koige
personaalsem. Samas uuringus pidasid iilidpilased vdhem kaasahaaravaks tavalisemaid
veebitunni l4dbiviimise formaate ehk ekraanisalvestust slaididest koos audio vdi audio ja videoga.
Viimased kaks tundusid uuringus osalenutele samavddrsed, mis tdhendab, et esineja néo
ndgemine ei toonud hinnangutes olulist erinevust. Sarnasele tulemusele joudsid ka Abou-Khalil
Jt (2021), kes leidsid, et dppejou ndo ndgemine veebitunnis on iilidpilaste kaasamiseks vihem

oluline kui muud strateegiad.

Lisaks formaadile on tdhtsal kohal video kvaliteet. See on {ilidpilaste jaoks oluline, sest
vdimaldab paremini dppida, keskenduda ja teadmisi omandada (Harrison, 2020). Ulidpilased on
esitanud koige enam kaebusi just pildi- ja helikvaliteedi ning arusaadavuse (teksti ja video
suurus, kone kuulmine) kohta, kuna need on video kdige nidhtavamad osad, milles esinevaid
probleeme on lihtne tdhele panna (Lange & Costley, 2020). Madal pildikvaliteet ei takista
oppimist, madal helikvaliteet seevastu kiill (Warden et al., 2013). Samas on ka leitud, et video

enda kvaliteedist veelgi olulisem on Oppejou kvaliteet - toon, kehakeel ja muutuvad nioilmed
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(Harrison, 2020). Samuti on {ilidpilased vélja toonud, et audiovisuaalsed elemendid lisavad

videole védrtust, kuna need aitavad teemat paremini moista ja meelde jétta (Hibbert, 2014).

Oppejoud saavad iilidpilaste hinnangul veebitunni paremaks muutmiseks palju dra teha.
Kaasatust ja tajutud Sppimist mojutab iilidpilaste arvates kodige enam Oppejou kohalolu (ingl
presence), sealhulgas huumor ja isiklikud niited (Hibbert, 2014). Siinkroonses suhtluses
oppejouga peetakse kaasavaks iilidpilaste kiisimuste jaoks aja eraldamist (Abou-Khalil et al.,
2021) ning veebitunni jooksul esitatavaid kiisimusi peetakse Oppimist toetavateks (Harrison,
2020). Lisaks on vilja toodud, et asiinkroonsed veebitunnid voivad parandada iilidpilaste iildist
kogemust ja rahulolu sellise distantsOppega, kus siinkroonset Opet ei toimu, kuna need
voimaldavad ldhemat kontakti dppejouga ja sarnanevad rohkem ldhidppega (Harrison, 2020).
Seeldbi suurenevad ka kaasatus ja motivatsioon (Scagnoli et al, 2019). Erinevate
kaasamisstrateegiate vordluses ongi {iliopilased korgemalt hinnanud {ilidpilane-0ppejoud ja
iiliopilane-sisu strateegiaid ning madalamalt on hinnatud iilidpilane-iilidpilane strateegiat ehk

iilliopilaste omavahelist suhtlust (Abou-Khalil et al., 2021; F. Martin & Bolliger, 2018).

Ulidpilaste jaoks on videokonverentsi ja video jagamise rakenduste kasutamine intuitiivne ja ei
valmista probleeme (Rizun & Strzelecki, 2020). Ainsana vdib vahel veebitundides osalemist
takistada halb internetiiihendus (Dushkevych et al., 2020). Olulisteks funktsionaalsusteks
peetakse jagatud ekraani ndgemist (Abou-Khalil et al., 2021; Tseng, 2015) ning mikrofoni,
kaamera ja valge tahvli (ingl whiteboard) kasutamist (Tseng, 2015). Véga oluline on ka see, et

oppejoud salvestaksid tunnid ja laeksid need hiljem vaatamiseks iiles (Abou-Khalil et al., 2021).

Too teoreetilisest taustast ilmneb, et lilidpilaste hinnanguid distantsoppele ja veebitundidele on
varasemalt uuritud, aga tulemused on olnud vastukdivad. Osaliselt voib see olla tingitud
Oppeainete erinevusest. Naditeks on distantsOppel olles praktilistes ainetes keerulisem
opiviljundeid saavutada (Trumm et al., 2020) ja eriti raske on see keeruliste
probleemilahendusiilesannete puhul, kus vééirt juhendamine on oskuse omandamiseks viga
oluline (Coffey, 2010). Tartu Ulikoolis on varem kiill uuritud iilidpilaste hinnanguid
distantsdppele (Trumm et al., 2020), kuid autorile teadaolevalt puuduvad pdhjalikud uurimused
veebitundide l4biviimise kohta. Eelneva pohjal saab viita, et on olemas vajadus uurida Tartu

Ulikooli iilidpilaste hinnanguid veebitundidele ja vorrelda neid ka valdkonniti, et aidata
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oppejoududel tulevikus paremini veebitundideks valmistuda ning saada teavet valdkondade

voimalike erinevuste kohta. Jargnevalt antakse tdpsem tilevaade ldbiviidud uurimusest.

20



3. Metoodika

Uurimistod eesmirk oli vilja selgitada ja vdrrelda Tartu Ulikooli kahe valdkonna iilidpilaste
hinnanguid veebitundide ldbiviimiseks kasutatavatele rakendustele ja olulistele aspektidele
veebitundide ldbiviimise juures. Eesmirgist ldhtuvalt viidi 1dbi kvantitatiivne uurimus, mis
vOimaldab saada hinnangute kohta laiema iilevaate. Selles peatiikis on kirjeldatud uurimuse vilja

tootamise ja labiviimise protsessi.

3.1. Valim

Uurimuse ldbiviimiseks kasutatud valim moodustati Tartu Ulikooli loodus- ja tippisteaduste
valdkonna ja sotsiaalteaduste valdkonna instituutide iilidpilastest, kellele edastas elektroonilise
ankeetkiisimustiku t60 autor listikirja kaudu voOi instituudi (valdkonna) turundus- ja
kommunikatsioonispetsialist t56 autori palvel. Nimetatud Tartu Ulikooli valdkonnad valiti
uurimusse selleks, et saada laiem {ilevaade tilikoolis veebitundidega seotust ja vorrelda omavahel
kahte valdkonda, mis nduavad mdnevorra erinevat ldhenemist oppetodle. Uurimusse ei valitud

kdiki Tartu Ulikooli valdkondi uurimuse mahu piiramise otstarbel.

Kokku moodustas valimi 430 Tartu Ulikooli iilidpilast. Neist 199 (46,3%) dppisid loodus- ja
tappisteaduste valdkonnas ning 231 (53,7%) sotsiaalteaduste valdkonnas. Kdige rohkem oli
vastanuid arvutiteaduse instituudist, haridusteaduste instituudist ja Narva kolledzist. Koige
vihem olid esindatud majandusteaduskond, keemia instituut ja Johan Skytte poliitikauuringute
instituut. Eesti mereinstituudis ja Tartu observatooriumis vastajaid ei olnud. Vastanute
jagunemine instituudi jirgi on ndidatud tabelis 2. Bakalaureusedppe iliopilasi oli vastanute
hulgas peaaegu kaks kolmandikku, vihem oli magistridppe tilidpilasi, rakenduskdrgharidusdppe
iilidpilasi ning integreeritud bakalaureuse- ja magistridppe iilidpilasi. Vastanute jagunemine

Oppeastme jargi on esitatud tabelis 3.
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Tabel 2. Vastanute jagunemine instituudi jargi.

Instituut

Vastajaid

Arvutiteaduse instituut

73 (17,0%)

Haridusteaduste instituut

63 (14,7%)

Narva kolledz 52 (12,1%)
Okoloogia ja maateaduste instituut 36 (8,4%)
Oigusteaduskond 33 (7,7%)
Parnu kolledz 28 (6,5%)
Molekulaar- ja rakubioloogia instituut 28 (6,5%)
Tehnoloogiainstituut 24 (5,6%)
Psiihholoogia instituut 24 (5,6%)
Uhiskonnateaduste instituut 15 (3,5%)
Matemaatika ja statistika instituut 14 (3,3%)

Fuisika instituut

13 (3,0%)

Johan Skytte poliitikauuringute instituut

11 (2,6%)

Keemia instituut

11 (2,6%)

Majandusteaduskond

5(1,2%)

Tabel 3. Vastanute jagunemine dppeastme jargi.

Oppeaste Vastajaid
Bakalaureusedpe 277 (64,4%)
Magistridpe 125 (29,1%)

Rakenduskorgharidusdpe

23 (5,3%)

Integreeritud bakalaureuse- ja magistriope

5(1,2%)

3.2. Mootevahend
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Vastanutest 321 (74,7%) oli naised, 100 (23,3%) olid mehed ning 9 vastajat (2,1%) ei soovinud
oma sugu avaldada. Vanuseliselt moodustasid kuni 19-aastased 13,5% valimist, 20-24-aastaseid

oli 48,8%, 25-29-aastaseid 10,7%, 30-34-aastaseid 6,3% ning 35-aastaseid ja vanemaid 20,7%.

Andmete kogumiseks kasutati ankeetkiisimustikku, mis tootati vdlja siinse uurimistod tarbeks
toetudes varasematele uurimustele (Grady, 2013; Klonoski & Combs, 2009; Luik et al., 2021;
Sowan & Jenkins, 2013) ning Tartu Ulikooli juhistele distantsdppe ja veebitundide ldbiviimiseks




(Oppemetoodilised..., s.a.). Kiisimustik jagunes neljaks suuremaks plokiks. Esimene plokk
sisaldas 2 kiisimust 2020/2021. dppeaasta siligissemestril dppetddst osavotmise kohta. Esmalt
paluti vastajatel mérkida Oppetdds osalemine erinevatel kuudel ning seejérel tehtud valikuid
pohjendada. Teises plokis uuriti, milliseid videokonverentsi ja video jagamise rakendusi
kasutatakse Oppetoo labiviimiseks 2020/2021. dppeaasta siigissemestril. Selleks paluti vastajatel
koigepealt valida, kas nad on osalenud distantsoppe vormis loengutes, praktikumides ja
seminarides ning jaatava vastuse korral mirkida 7 erineva videokonverentsi ja video jagamise
rakenduse (Zoom, BigBlueButton, Teams, Panopto, YouTube, UTTV, Discord) kasutamise maht
dppejdudude poolt vastava dppetdd vormi jaoks. Rakendused valiti vilja Tartu Ulikooli ametlike
videokonverentsi rakenduste (Leego, s.a.-b) ja siinse t60 juhendajate kogemuse pohjal. Lisaks
esitati kiisimus, kus sai vabas vormis iiles mérkida kdik muud dppejoudude poolt veebitundide
labiviimiseks kasutatavad rakendused. Kolmas plokk modtis seda, mida peavad iiliopilased
veebitundide ldbiviimise juures oluliseks ja kuidas nad hindavad veebitunde vorreldes
tavatunniga. See sisaldas 3 Likerti tiilipi skaalaga kiisimust, 3 kiisimust esitatud véidete vabas
vormis kommenteerimiseks ja 1 kiisimust kogu kiisimustiku kommenteerimiseks. Neljas plokk
koosnes 5 taustainfo kiisimusest, kus paluti tipsustada vastaja sugu, vanus, instituut, haridusaste

ja kursus.

Esimeses, teises ja kolmandas kiisimustiku plokis esitati kokku 4-7 Likerti tiilipi skaalaga
kiisimust, kus vastajad said olenevalt kiisimusest valida 5 vdi 6 vastusevariandi vahel. Kasutatud
skaalal tdhendas 1 ,,Ei ole {ildse oluline* voi ,,Ei ndustu iildse” ning 5 ,,Védga oluline* voi
,Noustun téielikult”. 6-pallise skaalaga kiisimuste puhul oli iiheks vastusevariandiks ,,Ei oska
vastata®, et tundmatu véite puhul v4i vastava kogemuse puudumisel oleks voimalik véidet siiski
hinnata. Lisaks esitati kiisimustiku esimeses kolmes plokis 3 valikvastusega kiisimust, 2
mittekohustuslikku tekstilise vastusega kiisimust ja 4 kiisimust vididete vOi kiisimustiku
kommenteerimiseks. Viimases, taustaandmete plokis sai vastaja valida endale sobiva

vastusevariandi.

Kiisimustiku valiidsuse tagamiseks paluti seda enne laiali saatmist katsetada ja kommenteerida
kahel valimisse kuuluval iiliopilasel. T66 autor jalgis piloteerijate tegevust kiisimustiku tiitmisel
ning kiisis vajadusel tidpsustavaid kiisimusi. Piloteerijate hulka kuulusid arvutiteaduse instituudi
bakalaureusedppe 3. kursuse iilidpilane ja psiihholoogia instituudi bakalaureusedppe 3. kursuse

iiliopilane, kes esindasid seega vastavalt loodus- ja téppisteaduste valdkonda ning
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sotsiaalteaduste valdkonda. Kuna ankeeti pérast katsetamist oluliselt ei muudetud, lisati ka

piloteerijad valimisse.

Katsetamise jdrel jagati tiks kiisimus kaheks erinevaks osaks ning tépsustati kokku 6 kiisimuse ja
7 viite sOnastust, et véltida mitmetimdistmist. Niiteks kiisimus ,,Palun pohjenda, miks oled
otsustanud OppetdOst just nii osa votta.” asendati kiisimusega ,,Kui oled saanud valida, kas
osaleda Oppetdos distantsdppes voi kohapeal, siis millise valiku oled teinud ja miks?, kuna
esiteks tehti algse kiisimuse piistitusega eeldus, et iilidpilane on saanud Oppet6ds osalemise viisi
ise valida, ja teiseks ei voimaldanud see saada teavet iilidpilase valiku kohta. Kiisimus ,,Hinda,
kuidas ndustud jiargnevate vdidetega videokonverentsi ja video jagamise rakenduste kasutamisel
veebitundides vorreldes tavatunniga.* jagati kaheks eraldi kiisimuseks veebitundide ning veebi-
ja tavatundide vordluse kohta. Lébivalt lisati kiisimustesse sona ,,veebitund®, et vastajatele oleks
selge, mille kohta viited esitatud on. Samuti korrigeeriti mitmete véidete sOnastust, peamiselt

viidetes kirjeldatud olukordade tdpsustamiseks.

Katsetamise jérgselt sisaldas kiisimustik kokku 23 kiisimust, neist 3 valikvastusega kiisimust, 2
mittekohustuslikku tekstilise vastusega kiisimust, 8 Likerti skaalaga kiisimust, 5 kiisimust vdidete
voi kogu kiisimustiku vabas vormis kommenteerimiseks ja 5 kiisimust taustainfo kogumiseks.

Loplik kiisimustik on lisatud uurimistdole (Lisa I).

3.3. Protseduur

Uurimus viidi 14bi 2020. aasta detsembris. Elektrooniline kiisimustik saadeti koos uurimust
tutvustava e-kirjaga Tartu Ulikooli loodus- ja téppisteaduste valdkonna ja sotsiaalteaduste
valdkonna meililistidesse ning mainitud valdkondade instituutide meililistidesse, mis t66 autoril
leida dnnestus. Kui instituudi meililisti aadressi ei onnestunud leida voi sinna e-kirja saatmiseks
puudusid piisavad Oigused, saatis t00 autor e-kirja palvega kiisimustiku {iilidpilastele
edastamiseks instituudi turundus- ja kommunikatsioonispetsialistile voi sellise rolliga isiku
puudumisel dekanaadi meiliaadressile. Uurimuses osalemine toimus vabatahtlikkuse alusel ning

kiisimustik oli anontiimne.

Andmete analiilisimiseks kasutati programmeerimiskeele Python andmeanaliilisi ja -todtluse

teeki Pandas'. Esmalt eemaldati korduvad vastused (kokku 14) ning korrastati andmed. Valimi

1 https://pandas.pydata.org/
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andmete kirjeldamiseks nii tildiselt kui valdkonniti leiti protsendid, keskmised ja standardhilbed.
Kahe valdkonna iilidpilaste hinnangute vordlemiseks kasutati t-testi. Jargmises peatiikis on lahti

kirjutatud uurimuse tulemused.
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4. Tulemused

Selles peatiikis kirjeldatakse uurimuse tulemusi: Oppetdds osalemist, Oppetdd ldbiviimiseks
kasutatavaid rakendusi ja iilidpilaste hinnangul olulisi aspekte veebitundide ldbiviimise juures.
Tulemused esitatakse terve valimi kohta ja kahe valdkonna vordluses.

4.1. Oppetoos osalemine

Oppetdos enda hinnangul alati vdi enamasti distantsdppes osalenud iilidpilaste arv semestri
jooksul kasvas (vt Joonis 1). Septembris ja oktoobris vottis dppetdodst distantsilt osa molema
valdkonna valimisse kuulunud iilidpilastest vihem kui veerand, kuid novembris juba ligikaudu
pool ning detsembris rohkem kui kolmveerand. Seega on {ilidpilastel 2020/2021. dppeaasta

stigissemestrist olemas kogemus distantsdppega.

100%

75%

50%

25%

0%
September Oktoober November Detsember

B Loodus- ja tappisteaduste valdkond [ Sotsiaalteaduste valdkond 4 Keskmine

Joonis 1. Osalemine dppetd0s alati voi enamasti distantsdppes.

4.2. Veebitundide labiviimiseks kasutatud rakendused

Kiisimustikus eristati rakenduste kasutamist loengute, praktikumide ja seminaride 1dbiviimiseks.
Ulidpilaste hinnangutest loengute libiviimiseks kasutatavatele rakendustele ilmnes, et

sotsiaalteaduste valdkonnas (SV) kasutati kdige enam BigBlueButtonit, ent loodus- ja
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tappisteaduste valdkonna (LTT) puhul {iheselt eristuvat keskkonda ei leidunud ja kasutati nii
Zoomi, BigBlueButtonit, Teamsi kui Panoptot (vt Joonis 2). Ulejisinud kolme rakendust ehk

YouTube’i, UTTVd ja Discordi maérkisid kasutusel olevaks mdlemas valdkonnas vdhesed

iiliopilased.
LTT I
sv S ——
LTT I
sv BigBlueBuficy E—
LTT I
SV [ E—— Teams
LTT -
sv —— FEEPD
LTT | .
sV . YouTube
LTT I
SV v — LLY,
LTT ,
sV im Discord
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Kasutatakse kbdigi dppejoudude poolt Kasutatakse enam kui poolte dppejéudude poolt

Kasutatakse umbes poolte 6ppejéudude poolt [ Kasutatakse vahem kui poolte 8ppejoudude poolt
Ei kasutata uihegi 6ppejdu poolt

Joonis 2. Rakenduste kasutamine loengute labiviimiseks.

Praktikumide ja seminaride puhul eristusid SV iilidpilaste hinnangutest selgelt BigBlueButtoni ja
Zoomi kasutamine, kuid LTT puhul oli sarnaselt loengutele kasutusel rohkem erinevaid
rakendusi (vt Joonis 3 ja Joonis 4). Veidi vihem kui 50% LTT iilidpilastest iitles, et vihemalt
pooled dppejoud kasutasid praktikumide ldabiviimiseks Zoomi, seda sama viitis BigBlueButtoni
kohta umbes kolmandik ja Teamsi kohta veidi alla veerandi LTT iilidpilastest. Seminaride puhul
itles LTT tliopilastest veidi iile 30%, et vdhemalt pooled Oppejoud kasutasid Zoomi voi
BigBlueButtonit ning veidi iile 20%, et vdhemalt pooled Oppejoud kasutasid Teamsi voi
Panoptot. YouTube’i, UTTVd ja Discordi mérkisid praktikumide ja seminaride labiviimiseks

kasutusel olevaks viga vihesed iilidopilased.



LTt R
sv O ——
LTt E—
sv BigBlueBution EE—
LTT I
SV [l m—— feams
LTT E—

SV [ m— FEEY
LTT
sV 'mm YouTube
LTT '
sv'm UTTVv
LTT /.
sv _ Discord
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Kasutatakse koigi dppejoudude poolt Kasutatakse enam kui poolte 6ppejoudude poolt

Kasutatakse umbes poolte dppejoudude poolt [ Kasutatakse vahem kui poolte 6ppejoéudude poolt
Ei kasutata thegi 6ppejou poolt

Joonis 3. Rakenduste kasutamine praktikumide lébiviimiseks.

LTT I
sv Sl e——
LTT I
sV B|gB|UeBUtt0n _
LTT ]
SV m— feams
LTT ]
SV [m— FELIEAS
LTT "B
sV 'mm YouTube
LTT Il
sV UTTv
LTT :
sV Discord
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Kasutatakse koigi dppejoudude poolt Kasutatakse enam kui poolte dppejdudude poolt

Kasutatakse umbes poolte oppejoudude poolt [ Kasutatakse vahem kui poolte 6ppejéudude poolt
Ei kasutata Uhegi 8ppejéu poolt

Joonis 4. Rakenduste kasutamine seminaride labiviimiseks.

28



4.3. Ulidpilaste hinnangud veebitundidele

Oppemetoodiliste vdtete osas peeti iilidpilaste poolt kdige olulisemaks slaidide kasutamist (vt
Joonis 5), mida hindas vdga oluliseks vdi pigem oluliseks 83,7% vastanutest. Sellele jargnesid
,,Selgitamine, mida ja miks dpitakse®, ,,Oppejou ekraani jagamine* ja ,,Varasemalt dpitu meelde
tuletamine®, mida pidas oluliseks enam kui 70% vastanutest. Koige vdhem olulise
oppemetoodilise vittena saab vilja tuua paberil lahendatavate iilesannete esitamise, mida pidas
véga oluliseks voi pigem oluliseks vihem kui veerand kdigist vastanutest. Madala hinnangu said

ka ,,Teine dppejoud vastab jututoas (chatis) kiisimustele ning ,,Rithmatdéruumide kasutamine*.

Oppemetoodiliste vdtete olulisust hinnates sai muuhulgas valida vastusevariandi ,,Ei oska
vastata“. Viidetele ,,Teine Oppejoud vastab jututoas (chatis) kiisimustele ning ,,Loengu ette
salvestamine ja veebitunni ajal tekkinud kiisimustele vastamine* ei osanud hinnangut anda

vastavalt 9,1% ja 8,1% valimisse kuulunud iilidpilastest.

Slaidide kasutamine 388 11.9 I
Selgitamine, mida ja miks dpitakse 36.3 126 4.9 .
Oppejdu ekraani jagamine 35.1 13.7 7.9 l
Varasemalt dpitu meelde tuletamine 43.0 16.3 6.5 .
Enesekontrolli kisimuste voi Ulesannete esitamine
teadmiste kontrolliks 22 -
Luhikeste tagasisidekusitluste (tempo, materjali
keerukus, arusaadavus) labi viimine 2308 &3
Slaidide lugemiseks aja andmine 26.0 14.0
Loengu ette salvestamine ja veebitunni ajal tekkinud 214
kusimustele vastamine : :
Méttepauside tegemine 26.5 18.6 m
Sirutuspauside tegemine 18.1 20.5 “
Eri raskusastmega Ulesannete valiku vélja pakkumine 25.6 18.4
Slaididele/jagatud ekraanile joonistamine voi
kirjutamine 25 27
Rihmatééruumide kasutamine 25.6 18.6 m
Teine dppejdud vastab jututoas (chatis) kisimustele 22.6 16.3
Paberil lahendatavate Ulesannete esitamine [4g 26.3 21.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

M Vaga oluline Pigem on oluline Nii ja naa Pigem ei ole oluline [ Eiole Uldse oluline [ Ei oska vastata

Joonis 5. Oppejdudude poolt kasutatavate dppemetoodiliste votete olulisus.

29



Kolm koige olulisemat dppemetoodilist votet olid molema valdkonna iilidpilaste puhul samad,
kuid need erinesid jirjestuse poolest (vt Tabel 4). Kdige olulisemaks pidasid mdlema valdkonna
iilliopilased slaidide kasutamist, millele LTT puhul jargnesid 0ppejou ekraani jagamine ja dpitava
selgitamine. SV puhul olid viimased kaks vastupidises jarjekorras. Mdlema valdkonna iilidpilaste

jaoks oli olulisuse poolest viimasel kohal paberil lahendatavate {ilesannete esitamine.

Tabel 4. Oppejdudude poolt kasutatavate dppemetoodiliste vtete olulisus kahe valdkonna

vordluses.
Kokku LTT SV
Oppemetoodiline vate M | sD | M SD M | SD t p
Slaidide kasutamine 423 | 0,88 | 425 | 0,88 | 4,21 | 0,88 0,470 0,639
Selgitamine, mida ja miks dpitakse | 4,05 | 1,12 | 4,09 | 1,00 | 4,02 | 1,21 0,648 0,518
Oppejou ekraani jagamine 404 | 1,06 | 4,10 | 1,07 | 3,99 | 1,05 1,074 0,284

Varasemalt Opitu meelde tuletamine | 3,89 | 1,07 | 3,87 | 0,97 | 3,91 | 1,16 -0,384 0,701

Enesekontrolli kiisimuste voi
ulesannete esitamine teadmiste 3,60 | 1,23 | 3,54 | 1,27 | 3,64 | 1,19 -0,842 0,400
kontrolliks

Liihikeste tagasisidekiisitluste
(tempo, materjali keerukus, 347 | 1,25 ] 3,32 | 1,26 | 3,61 | 1,22 -2,421 0,016
arusaadavus) ldbiviimine

Slaidide lugemiseks aja andmine 347 | 1,22 | 3,32 | 1,26 | 3,61 | 1,16 -2,484 0,013

Mottepauside tegemine 3,31 | 1,18 | 3,09 | 1,20 | 3,51 | 1,13 -3,734 0,000
Loengu ette salvestamine ja
veebitunni ajal tekkinud 3,20 | 1,56 [ 3,23 | 1,50 | 3,18 | 1,61 0,331 0,741

kiisimustele vastamine

Slaididele/jagatud ekraanile

o . . . 3,15 | 1,29 | 3,36 | 1,23 | 2,96 | 1,31 3,247 0,001
joonistamine voi kirjutamine

Sirutuspauside tegemine 3,13 | 1,45 | 239 | 1,28 | 3,77 | 1,28 | -11,147 0,000

Eri raskusastmega tilesannete

. . 3,12 | 1,35 | 3,04 | 1,32 | 3,19 | 1,37 | -1,151 0,250
valiku vélja pakkumine

Rithmato6ruumide kasutamine 2,74 | 142 | 2,04 | 1,28 | 3,35 | 1,24 | -10,761 0,000

Teine dppejoud vastab jututoas

(chatis) kiisimustele 2,58 | 1,46 | 2,63 | 1,48 | 2,53 | 1,44 0,709 0,479

Paberil lahendatavate lilesannete

. . 2,40 1,33 2,32 1,38 247 | 1,29 -1,164 0,245
esitamine

M - aritmeetiline keskmine, SD - standardhilve
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LTT ja SV iilidpilaste vordluses olid vastavalt t-testile statistiliselt oluliselt erinevad kuus
oppemetoodilist votet. LTT {ilidpilased hindasid kdrgemalt slaididele voi jagatud ekraanile
joonistamist vOi kirjutamist, samas kui SV f{ilidpilased hindasid kdrgemalt dppemetoodilisi
votteid ,,Liihikeste tagasisidekiisitluste (tempo, materjali keerukus, arusaadavus) ldbiviimine®,
»Slaidide lugemiseks aja andmine®, ,,Mottepauside tegemine®, ,,Sirutuspauside tegemine ja
,Rilhmatddruumide kasutamine*. Ulejisinud dppemetoodiliste vdtete puhul statistiliselt olulist

erinevust valdkondade vordluses ei ilmnenud.

Veebitunde tavatundidega vordlevate vdidete hulgas (vt Joonis 6) sai koige kdrgema hinnangu
vdide ,,Veebitundides osaledes sddstan liitklemise arvelt aega®, millega ndustus tédielikult voi
pigem ndustus ligikaudu 85% vastanutest. Teisel kohal oli véide ,,Veebitundides osaledes veedan
pdeva jooksul arvutis/nutiseadmes rohkem aega®“, millega ndustus enam kui kolmveerand

vastanutest.

Koige madalamalt hinnati vdidet ,,Veebitundides osaledes 1dbin dppematerjali kiiremini®, millega
ndustus vaid kolmandik vastanutest. Tagantpoolt teine oli véide ,,Veebitundides osaledes on

keerulisem dppejoududelt tagasisidet saada“.

Veebitundides osaledes s&astan liiklemise arvelt aega 16.5 9.1 .
Veebitundides osaledes veedan pédeva jooksul
arvutis/nutiseadmes ronhkem aega 2 oS m
Veebitundides osaledes pean ennast rohkem dppima 181 12.1

motiveerima
Veebitundides osaledes on mul keerulisem keskenduda

Veebitundides osaledes on keerulisem &ppejoududelt
tagasisidet saada

N
i
IS
-
H .

Veebitundides osaledes |abin dppematerjali kiiremini 3 21.6 32.6 24.7 7.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

@ Noustun taielikult Pigem noéustun Nii ja naa Pigem ei ndustu @ Eindustu Uldse [ Eioska vastata

Joonis 6. Hinnangud veebitunde ja tavatunde vordlevatele vdidetele.

Veebitunde ja tavatunde vordlevate vididete puhul ei ilmnenud kahe valdkonna iilidpilaste
hinnangutes statistilist erinevust (vt Tabel 5). Ka véidete jarjestuses keskmise hinnangu jargi oli
vaid iiks erinevus - kolmandal ja neljandal kohal olevad viited olid valdkondade puhul

vahetuses.
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Tabel 5. Hinnangud veebitunde ja tavatunde vordlevatele vdidetele kahe valdkonna vordluses.

Kokku LTT SV
Viide M | SD | M | SD | M | SD t p
Veebitundides osaledes sadstan 443 | 1,02 | 453 0,97 | 435 | 1,06 | 1,826 0,069
litkklemise arvelt acga
Veebitundides osaledes veedan
péeva jooksul arvutis/nutiseadmes | 4,19 | 1,24 | 4,09 | 1,26 | 4,28 | 1,22 -1,586 0,113
rohkem aega
Veebitundides osaledes pean ennast | 3 35 | )37 | 340 [ 137 [ 334 | 137 | 0453 | 0651
rohkem Gppima motiveerima
Vecbitundides osaledes on mul 334 | 1,37 | 332 | 1,37 | 337 | 138 | 0376 | 0,707
keerulisem keskenduda
Veebitundides osaledes on
keerulisem oppejoududelt 3,13 | 1,38 | 3,10 | 1,31 | 3,16 | 1,44 -0,449 0,654
tagasisidet saada
Veebitundides osaledes Iabin 2,99 | 1,20 | 3,09 | 124 | 290 | 1,16 | 1,640 0,102
Oppematerjali kiiremini

M - aritmeetiline keskmine, SD - standardhélve

Ainult veebitunde puudutavas kiisimuses (vt Joonis 7) sai kdige korgema keskmise hinnangu

véide ,,Minu jaoks on videokonverentsi ja video jagamise rakenduste kasutamine lihtne*, millega

ndustus tdielikult voi pigem ndustus rohkem kui kolmveerand valimist. Sellele jargnesid viited

,Minu jaoks on oluline, et saan ise valida, kus ma dppetddga tegelen ja ,,Minu jaoks on oluline,

et saan ise valida, millal dppetodga tegelen®.

Minu jaoks on videokonverentsi ja video jagamise
rakenduste kasutamine lihtne

Minu jaoks on oluline, et saan ise valida, kus ma
Oppetddga tegelen

Minu jaoks on oluline, et saan ise valida, millal
dppetddga tegelen

Minu jaoks on oluline, et saan valida, kas vaatan videot,
loen tekstifaili voi kuulan helifaili

Ekraani ees viibimine vasitab mind

Mulle sobib, kui minu kiisimust veebitunnis
salvestatakse

Mulle sobib, kui minu ettekannet veebitunnis
salvestatakse

Mulle meeldib veebitunnis rihmatdid teha Bk

0%

I Noustun taielikult Pigem ndustun

15.6

10%

Nii ja naa

214

20% 30%

40%

233

50%

60%

70%

80%

90%  100%

Pigem ei ndustu [ Eindustu Gldse [ Eioska vastata

Joonis 7. Hinnangud veebitundide kohta kiivatele viidetele.
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Kdige madalamalt hinnatud véiteks oli ,,Mulle meeldib veebitunnis rithmatdid teha®, millega
ndustus vaid viiendik vastanutest. Muuhulgas mirkis selle vdite puhul 10,5% valimist
vastusevariandi ,,Ei oska vastata®. Madala hinnangu sai ka védide ,,Mulle sobib, kui minu

ettekannet veebitunnis salvestatakse®, millega ndustus umbes kolmandik vastanutest.

Koige korgema ja kdige madalama hinnangu saanud véidete jarjekord kahe valdkonna puhul ei
erinenud, kuid hinnangud olid statistiliselt oluliselt erinevad (vt Tabel 6). Mdlema valdkonna
puhul esimesel kohal olevat vididet ,,Minu jaoks on videokonverentsi ja video jagamise
rakenduste kasutamine lihtne* hindasid kdrgemalt LTT {ilidpilased. Seevastu molema valdkonna
jérjestuses koige madalama hinnangu saanud viidet ,,Mulle meeldib veebitunnis riihmat6id teha*
hindasid kdrgemalt SV iilidpilased. Samuti leidus statistiliselt oluline erinevus hinnangutes

viitele ,,Ekraani ees viibimine vésitab mind®, millega ndustusid enam SV iilidpilased.

Tabel 6. Hinnangud veebitundide kohta kéivatele véidetele kahe valdkonna vordluses.

Kokku LTT SV
Viide M [SD | M | SD [ M | SD t p
Minu jaoks on videokonverentsi ja
video jagamise rakenduste 4,13 | 1,16 | 430 | 1,14 | 3,99 | 1,16 2,785 0,006

kasutamine lihtne

Minu jaoks on oluline, et saan ise

. ~ 397 | 1,17 | 4,01 | 1,19 | 3,93 | 1,16 0,705 0,481
valida, kus ma 0ppetddga tegelen

Minu jaoks on oluline, et saan ise

) S~ 391 | 1,19 | 4,01 | 1,15 | 3,82 | 1,22 1,653 0,099
valida, millal dppetddga tegelen

Minu jaoks on oluline, et saan
valida, kas vaatan videot, loen 363 | 1,33 | 3,73 | 1,34 | 3,55 | 1,32 1,400 0,162
tekstifaili voi kuulan helifaili

Ekraani ees viibimine vésitab mind | 3,41 | 1,38 | 2,99 | 1,37 | 3,77 | 1,28 -6,099 0,000

Mulle sobib, kui minu kiisimust

veebitunnis salvestatakse 3,20 | 1,44 | 3,20 | 1,59 | 3,21 | 1,31 -0,071 0,943

Mulle sobib, kui minu ettekannet

veebitunnis salvestatakse 2,77 | 1,45 | 2,65 | 1,60 | 2,87 | 1,30 -1,573 0,117

Mulle meeldib veebitunnis

rithmatéid teha 2,24 | 1,39 | 1,64 | 1,28 | 2,76 | 1,27 -9,085 0,000

M - aritmeetiline keskmine, SD - standardhélve

Veebitundide ldbiviimiseks kasutatavate rakenduste puhul peeti koige olulisemaks

funktsionaalsuseks Oppejou radkimise kuulmist (vt Joonis 8). Sellele jargnes hea helikvaliteet,
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kolmandal kohal oli slaidide ndgemise vdimalus ning neljandal kohal hea pildikvaliteet. Esimest
kolme mainitud viidet pidas védga oluliseks vOi pigem oluliseks enam kui 90% vastanutest.
Kodige vihem oluliseks funktsionaalsuseks peeti oma kuvatava nime muutmist. Tagantpoolt teisel
kohal oli endale meeldiva profiilipildi voi avatari valimine, millele jargnesid iilidpilaste voimalus
slaididele voi jagatud ekraanile joonistada vdi kirjutada ja kaastudengite nigemine. Kdiki neid

véiteid pidas vdga oluliseks voi pigem oluliseks vihem kui viiendik valimist.

Kuulen dppejdudu raakimas 72.1 25.1
Helikvaliteet on hea 70.5 26.0

N&en slaide 54.9 37.9

o
®

o
~
- e e

Pildikvaliteet on hea 50.9 38.4

Saan hiljem salvestust vaadata 49.8 34.2 8.6

Saan kusida 6ppejoult kiisimusi kirjalikult (jututoas, 39.1 447 13.0
chatis) . . :

Né&en jagatud ekraani 44.4 38.4 13.0

Saan hiljem salvestust erineva kiirusega vaadata 50.2 29.5 11.4

»

X =)

= H
-

Naen dppejoudu 26.5 39.1 14.4

=
N
©
~

(3
o

Ei pea end videokaamera vahendusel néitama 29.3 31.9 25.1 5.1

Saan kusida dppejoult kiisimusi suuliselt 22.1 38.6 20.2 13.5

Kuulen kaastudengeid réakimas 23.7 30.5 237 135
Oppejoud saab slaididele/jagatud ekraanile 18.4 342 253 151
joonistada vai kirjutada

Saan suhelda kaastudengitega kirjalikult (jututoas,
chatis)

Saan kasutada videokonverentsi rakendust
veebilehitsejas

N
(=)

18.4 27.7 26.0 18.4

-
o
=]
w
o
o
N
o
o
=)
=
O

Ei pea suuliselt vestlema 14.2 29.1 36.0 11.6

wH

Saan jututoas (chatis) privaatsénumeid saata 1.4 253 21.2 22.8 19.

Saan teha eraldi ruumis rithmaté6d

(breakoutroomid) 8.8 23.7 24.2 20.5 22.8
Saan suhelda kaastudengitega suuliselt 11.2 18.8 26.0 24.7 19.3
Nazen kaastudengeid [N 11.6 233 258 “

Tudengid saavad slaididele/jagatud ekraanile

joonistada voi kirjutada o) iz ZLhL o 22

Saan valida endale meeldiva profiilipildi voi avatari [EA! 9.8 17.7 16.7 50.7

Saan muuta oma kuvatavat nime 11.9 14.0 21.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B Vaga oluline Pigem on oluline Nii ja naa Pigem ei ole oluline @ Ei ole tldse oluline

Joonis 8. Veebitundide labiviimiseks kasutatavate rakenduste funktsionaalsuste olulisus.

Veebitundide ldbiviimiseks kasutatavate rakenduste funktsionaalsuste osas leidusid kahe

valdkonna iilidpilaste hinnangutes mitmed erinevused. Valdkondade vordlus on esitatud tabelis 7.
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Tabel 7. Veebitundide ldbiviimiseks kasutatavate rakenduste funktsionaalsuste olulisus kahe
valdkonna vOrdluses.

Kokku LTT SV
Rakenduse funktsionaalsus M SD M SD M SD t p
Kuulen 6ppejoudu radkimas 4,68 | 0,58 | 4,68 | 0,60 | 4,68 | 0,57 0,000 1,000
Helikvaliteet on hea 4,66 | 0,57 | 4,67 | 0,54 | 4,66 | 0,60 0,180 0,857
Néen slaide 4,46 | 0,68 | 4,48 | 0,67 | 4,45 | 0,69 0,456 0,649
Pildikvaliteet on hea 435 1083 | 435 | 0,87 | 435 | 0,79 0,000 1,000
Saan hiljem salvestust vaadata 423 | 1,00 | 4,44 | 0,82 | 4,05 | 1,11 4,088 0,000
Néen jagatud ekraani 422 |1 0,88 | 423 | 0,86 | 4,21 | 0,89 0,236 0,814
Saan kiisida oppejoult kiisimusi
Kirjalikult (jututoas, chatis) 4,19 | 0,81 | 4,11 | 0,83 | 4,26 | 0,78 -1,930 0,054
Saan hiljem salvestust erineva 416 | 1,11 | 441 | 093 | 3,94 | 120 | 4485 | 0,000
kiirusega vaadata
Ei pea end videokaamera 372 | 1,03 [ 380 | 1,08 | 3,57 | 1,15 | 2959 | 0,003
vahendusel nditama
Néen dppejoudu 3,65 [ 1,20 | 3,27 | 1,25 | 3,97 | 1,06 | -6,284 0,000
Saan kiisida Gppejoult kiisimusi 3,58 | 1,14 | 320 | 1,17 | 3,91 [ 1,00 | -6,785 | 0,000
suuliselt
Kuulen kaastudengeid rddkimas 347 1 1,23 1 297 | 1,24 | 3,90 | 1,05 -8,421 0,000
Oppejoud saab slaididelefjagatud | 5 ) |1 46t 359 | 106 | 327 [ 122 | 2880 | 0,004
ekraanile joonistada vdi kirjutada
Ei pea suuliselt vestlema 328 | 1,12 | 3,37 | 1,10 | 3,20 | 1,14 1,567 0,118
Saan suhelda kaastudengitega
Kirjalikult (jututoas, chatis) 327 | 1,23 [ 2,78 | 1,17 | 3,69 | 1,12 | -8,229 0,000
Saan kasutada videokonverentsi | 317 | 30 | 208 | 1,38 | 3,33 | 1,21 | -2.802 | 0,005
rakendust veebilehitsejas
Saan jututoas (chatis) 2,87 | 1,30 | 2,58 | 1,25 | 3,11 [ 1,30 | -4,291 | 0,000
privaatsdnumeid saata
Saan suhelda kaastudengitega 278 | 127 | 2,17 | 1,05 | 330 | 120 | -10311 | 0,000
suuliselt
Saan teha eraldi ruumis rihmatsod | 5 7514 g | 531 | 120 | 313 | 124 | 6940 | 0,000
(breakoutroomid)
Tudengid saavad slaididelefjagatud | o) |y 15 | 593 | 103 | 258 | 116 | -3.285 | 0,001
ekraanile joonistada vdi kirjutada
Néen kaastudengeid 231 (1,22 | 1,73 | 0,93 | 2,82 | 1,21 | -10,345 0,000
Saan valida endale meeldiva 2,02 [ 124 | 1,79 | 1,14 | 222 | 1,29 | -3,636 | 0,000
profiilipildi voi avatari
Saan muuta oma kuvatavat nime 197 | 1,18 | 1,82 | 1,08 | 2,10 | 1,24 -2,477 0,014

M - aritmeetiline keskmine, SD - standardhilve
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Molema valdkonna puhul olid kolm kd&ige olulisemat funktsionaalsust vastavalt ,,Kuulen
oppejoudu radkimas®, ,,Helikvaliteet on hea* ja ,Nden slaide”. Ent SV olulisuse jérjestuses
neljandal kohal olev ,Pildikvaliteet on hea“ oli LTT jérjestuses alles kuuendal kohal ning LTT
jérjestuses neljanda keskmise hinnangu saanud funktsionaalsus ,,Saan hiljem salvestust vaadata*
oli SV hinnangute jirgi alles seitsmendal kohal. Samuti ilmnesid erinevused vdhem oluliste
funktsionaalsuste puhul. LTT iilidpilased pidasid kdige vihem oluliseks kaastudengite nigemist,
samas kui SV iilidpilaste jaoks oli viimasel kohal oma kuvatava nime muutmine. Lisaks oli
nditeks LTT tlidpilaste hinnangul tagantpoolt neljandal kohal voimalus kaastudengitega suuliselt

suhelda, mis paiknes SV {ilidpilaste hinnangute jarjestuses viis kohta korgemal.

Kahe valdkonna iilidpilaste vordluses leidusid statistiliselt olulised erinevused 16
funktsionaalsusele antud hinnangutes, millest nelja hindasid kdrgemalt LTT iilidpilased ning
iilejddnud funktsionaalsuseid SV iilidpilased. Tépsemad statistilised erinevused on leitavad

tabelist 7. Uurimuse tulemusi tdlgendatakse jargmises peatiikis.
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5. Arutelu

Uurimistdd eesmirk oli vilja selgitada, mida peavad Tartu Ulikooli loodus- ja tippisteaduste
valdkonna ning sotsiaalteaduste valdkonna {ilidpilased veebitundide juures oluliseks 2020/2021.
Oppeaasta siigissemestril, kui dppejoud on saanud veebitundide ldbiviimiseks pohjalikumaid
ettevalmistusi teha. Jargnevalt analiilisitakse uurimuse tulemusi vastavalt uurimiskiisimustele ja

vorreldakse neid varasemate uurimustega.

5.1. Rakendused

Esimene uurimiskiisimus sOnastati jargnevalt: ,,Milliseid videokonverentsi ja video jagamise
rakendusi kasutati iilidpilaste hinnangul 2020/2021. dppeaasta siigissemestril Tartu Ulikooli
loodus- ja tippisteaduste valdkonnas ning sotsiaalteaduste valdkonnas dppetdd labiviimiseks?*.
Tulemustest selgus, et kdige rohkem markisid iilidpilased Oppet6d ldbiviimisel kasutatavaks
BigBlueButtoni ja Zoomi, rohkem kasutust leidsid ka Teams ja Panopto. Ulejdsinud kolm

rakendust ehk YouTube, UTTYV ja Discord mérgiti dra vdheste tilidpilaste poolt.

Neljast populaarsemast rakendusest on Zoomi, BigBlueButtoni ja Teamsi funktsionaalsused viga
sarnased ning sisaldavad pea koiki siinkroonsete veebitundide ldbiviimiseks vajalikke
funktsionaalsuseid. Olulisemad erinevused puudutavad salvestuse jarelvaatamist (Zoomis pole
voimalik), todlauarakenduse olemasolu (BigBlueButtonil puudub) ning kasutaja kohta kuvatava
info muutmist (BigBlueButtonis pole vdimalik). Tuleb siiski dra mérkida, et Zoomis tehtud
salvestuste iileslaadimine ja sellega jirelvaatamise vdimaluse tekitamine on {ipris lihtne.
Uurimuses késitletud rakendustest on ka Discord sobilik siinkroonsete veebitundide jaoks, kuid
seda mirkisid kasutusel olevaks véhesed {iilidpilased. Pohjus voib olla selles, et Discordis
puuduvad populaarsemate rakendustega vorreldes ekraanile joonistamise tooriistad ja
salvestamise vOimalus. Samuti on Discord vidhemtuntud ja Oppejoud vdivad selle asemel

eelistada tuntumaid rakendusi.

Ulidpilaste poolt enim mérgitud rakendustest vdimaldavad asiinkroonseid veebitunde liibi viia
Panopto, BigBlueButton ja Teams, kuna need sisaldavad salvestamise ja salvestuse
jarelvaatamise funktsionaalsuseid. YouTube’i ja UTTVd, mis samuti voimaldavad asiinkroonsete

veebitundide ldbiviimist, mérgiti vihem kasutusel olevaks. Nii YouTube’i kui UTTV puhul on
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vajalik video eelnev salvestamine ja alles seejérel keskkonda iileslaadimine, mis teeb tdendoliselt

mugavamaks muude rakenduste kasutamise.

SV {ilidpilased mérkisid loengute labiviimisel selgelt kdige rohkem kasutatuks BigBlueButtoni,
praktikumide ja seminaride puhul eristus lisaks BigBlueButtonile teistest rakendustest ka Zoom.
LTT iiliopilaste hinnangute jargi kasutati veebitundide labiviimiseks nii Zoomi, BigBlueButtonit,
Teamsi kui Panoptot ehk rohkem erinevaid rakendusi. Eelneva pdhjal vdib oletada, et LTT
oppejoud on altimad erinevaid rakendusi katsetama ja oma vajadustele sobivaimat rakendust
leidma. Erinevusi valdkondade vahel voivad pdhjustada ka neis Opetatavate dppeainete eripirad,
sest on leitud, et erinevate Oppeainete puhul voivad kasulikuks osutuda erinevad
funktsionaalsused (Coffey, 2010; Loch & Reushle, 2008). Kuna LTT dJppeained on

mitmekesisemad, siis v3ib ka nende labiviimiseks erinevamaid keskkondi vaja olla.

Ulidpilaste hinnangul enamkasutatud rakendused (BigBlueButton, Zoom, Teams, Panopto)
erinesid 2020. aasta detsembri seisuga Tartu Ulikooli ametlikest soovitatud videokonverentsi
rakendustest (Leego, s.a.-b), kus ei olnud vélja toodud nditeks Zoomi. 2021. aasta aprilli seisuga
on mainitud allikat aga uuendatud ning soovituslike veebiseminari keskkondadena on vélja
toodud BigBlueButton ja Zoom, interaktiivsete seminaride, koosolekute ja meeskonnatdo jaoks
Teams ning loengusalvestusteks Panopto. Muuhulgas on soetatud Zoomi ja Teamsi litsentsid
kogu iilikooliperele (Leego, s.a.-b). Seega vdib delda, et Tartu Ulikool on suutnud kiiresti ja

digesti reageerida ning ametlikud soovitused iihtivad reaalselt kasutust leidvate rakendustega.

5.2. Uliépilaste hinnangud

Teiseks uurimiskiisimuseks oli: ,,Mida peavad mainitud Tartu Ulikooli valdkondade iilidpilased
oluliseks veebitundide ning videokonverentsi ja video jagamise rakenduste veebitundides
kasutamise juures?. Kdige olulisemaks pidasid {iilidpilased veebitundide juures seda, et nad
kuuleksid Oppejoudu rddkimas - seda aspekti hindas korgelt rohkem kui 97% vastanutest.
Seevastu Oppejou nigemist pidas oluliseks vaid kaks kolmandikku {ilidpilastest. Varasemalt on
monede uuringute tulemusena ilidopilased muid strateegiaid Oppejou nidgemisest olulisemaks
pidanud (Abou-Khalil et al., 2021) ning on leitud, et dppejou ndgemine ei too iilidpilaste
hinnangutes olulist erinevust (Gilardi et al., 2015), kuid samas on vélja toodud &ppejou
ndoilmete ja kehakeele nigemise olulisus (Gilardi et al., 2015; Guo et al., 2014). Seega vajaks

edasist uurimist see, kui oluline on iilidpilaste jaoks tegelikult Oppejou video nidgemine
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veebitunnis. Ent igal juhul tuleks veebitunde 14bi viies rdhuda heale tehnilisele kvaliteedile, kuna
iilidpilaste jaoks oli veebitundide juures viga tdhtis hea heli- ja pildikvaliteet, mida on ka

varasemates uuringutes tiheldatud (Harrison, 2020; Lange & Costley, 2020).

Oppejouga suhtluses peeti oluliseks kiisimuste esitamise vdimalust ning sealjuures hinnati
kirjalike ja suuliste kiisimuste vordluses mérgatavalt olulisemaks kiisimuste kirjalikult esitamist.
Sellised tulemused erinevad monevdrra varasematest uuringutest, kus videokonverentsi
rakenduste olulise funktsionaalsusena on toodud vilja verbaalset suhtlust iilidpilaste ja dppejou
vahel (L1, 2014) ning iilidpilased on interaktiivset hddlkommunikatsiooni isegi koige olulisemaks
funktsionalsuseks pidanud (Klonoski & Combs, 2009). Siiski tuleb mdirkida, et suuliselt
kiisimuste esitamist pidas oluliseks iile 60% vastanutest, seega ei saa kuidagi viita, et see lildse
oluline poleks. Voib oletada, et kuna kirjalikult suhtlemine pakub monevdrra rohkem
anonliimsust ja voimaldab dppejoul endale sobival hetkel vastata, eelistatakse seda suulistele
kiisimustele. Lisaks jareldub eelnevast, et kiirvestlus, mis on peamine koht kirjalike kiisimuste
esitamiseks, on videokonverentsi rakenduste puhul véga olulisel kohal. Kiirvestluse vajalikkust
on rohutatud ka mitmetes varasemates uurimustes (Bergdahl & Nouri, 2020; Li, 2014; Mukan &

Lavrysh, 2020; Warden et al., 2013).

Kui erinevaid Oppejouga suhtlemise viise pidasid {iilidpilased oluliseks, siis kaasiilidpilastega
suhtlemist nii korgelt ei hinnatud. Kaastilidpilaste radkimas kuulmine oli kiill enam kui poolte
iilliopilaste jaoks oluline, kuid nendega kirjalikult ja suuliselt vestlemist ning nende ndgemist
pidas oluliseks alla poolte vastanutest. Varasemalt on tilidpilased tddenud, et distantsdpe muudab
kaasiiliopilastega suhtlemise keeruliseks (Fidalgo et al., 2020; Horspool & Lange, 2012) ning
erinevate  kaasamisstrateegiate ~ vOrdluses on nad hinnanud kdige madalamalt
iilliopilane-iiliopilane strateegiat (Abou-Khalil et al., 2021; F. Martin & Bolliger, 2018). Kuna
kaasiilidopilastega suhtlemist vdimaldavate funktsionaalsuste olulisuse hinnangud siinses t66s on
madalad ning varasematest uurimustest on ilmnenud kaaslastega suhtlemise keerukus ja madalad
hinnangud sellele, vdib oletada, et iilidpilased ei peagi veebitunnis kaasiilidpilastega suhtlemist

eriti tdhtsaks vdi siis pole nad kogenud efektiivseid kaaslastega suhtlemise strateegiaid.

Viga oluliseks pidasid tlidpilased slaidide kasutamist ja ekraani jagamist, mis on omavahel

tihedalt seotud. Ekraani jagamist on tlidpilased ka varem téhtsaks pidanud (Abou-Khalil et al.,
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2021; Tseng, 2015). Seega voib jireldada, et dppejoud peaksid jitkama veebitundides slaidide

nditamist ja ekraani jagamist, kuna iilidpilased hindavad seda korgelt.

Seevastu slaididele voi jagatud ekraanile joonistamist ja kirjutamist nii oluliseks ei peetud. Veidi
rohkem kui pooltele vastanutest oli oluline, et dppejoud saaks slaididele voi jagatud ekraanile
joonistada voi kirjutada, aga dppemetoodilise vottena pidas seda oluliseks vaid veidi iile 40%
vastanutest. Seda, et iilidpilased jagatud ekraanile joonistada voi kirjutada saaksid, ei peetud
iildse oluliseks. Varasemates uuringutes on iilidpilased mainitud funktsionaalsust vastupidi
oluliseks pidanud (Tseng, 2015) ning on leitud, et vaba kdega joonistamine ja kirjutamine mojub
haaravamalt kui slaidide nditamine vdi ekraanil koodi kirjutamine (Guo et al., 2014). Kuna Tartu
Ulikooli iilidpilaste hinnangutes ilmneb vdrreldes varasemate tulemustega vastuolu, siis vajaks

see aspekt edasist uurimist.

Oppemetoodilistest votetest peeti oluliseks selgitamist, mida ja miks dpitakse, ning varasemalt
Opitu meelde tuletamist. Mdlemat on veebitunni alguses teha soovitatud (Luik et al., 2021),
lisaks on iilidpilased varasemalt rohutanud, et veebitunnid peaksid aitama Opitut kinnistada
(Trumm et al., 2020), mis samuti mainitud dppemetoodiliste votetega seostub. Seega voib

jareldada, et iilidpilastele on oluline, et dppejoud aitaksid neil dpitavat motestada ja kinnistada.

Uurimuses osalenud {iilidpilaste jaoks oli tdhtsal kohal ka veebitunni salvestusele ligipddsemine
koos vdOimalusega seda erineva kiirusega vaadata. Salvestamise olulisust on varasemates
uurimustes korduvalt vélja toodud (Abou-Khalil et al., 2021; Coffey, 2010; Li, 2014; Luik et al.,
2021; Trumm et al., 2020). Varasematele toodele ja siinsele uurimusele tuginedes voib viita, et
veebitunni salvestamine ja iilidpilastega jagamine on iilidpilaste jaoks védga oluline. Lisaks on

kasulik see, kui salvestuse jagamise keskkond vdimaldab salvestust erineva kiirusega vaadata.

Samas tuleb 14bi moelda see, mida tdpselt veebitunnis salvestada. Enda kiisimuse salvestamisega
veebitunnis oli nous veidi alla poole vastanud iilidpilastest, kuid enda ettekande salvestamisega
veebitunnis oli ndus vaid umbes kolmandik vastanutest. Ka varasemates uurimustes on oluliseks
peetud siinkroonse veebitunni salvestamise sobilikkuse hindamist (Cappiccie & Desrosiers,
2011; Luik et al., 2021) ja soovitatud salvestamiseks kindlasti luba kiisida (Trumm et al., 2020).
Samas on Tartu Ulikooli kaugdppetdd korraldamise soovitustes (Leego, s.a.-a) vilja toodud, et
veebiseminari salvestuse voiks {ilidpilastele kittesaadavaks muuta. Kuna uurimuse tulemustest

ilmneb, et veebitunni koikide osade salvestamine {ilidpilastele ei sobi ja salvestamisse on
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soovitanud kriitliselt suhtuda ka varasemate to6de autorid, tuleks siinse t60 autori hinnangul
Tartu Ulikooli juhiseid veebitundide salvestamise osas tiiendada ning lisada soovitus privaatse
sisuga osad enne salvestuse jagamist eemaldada voi vihemalt kiisida nende jagamiseks eelnevalt

iiliopilastelt luba.

Loengute ette salvestamist ja veebitunni ajal tekkinud kiisimustele vastamist pidas oluliseks vaid
vihem kui pool vastanutest, kuigi varasemalt on korduvalt soovitatud, et materjalidega tuleks
tutvuda kodus ning siinkroonsed kohtumised peaksid olema eelkdige arutlemiseks ja Opitu
kinnistamiseks (Leego, s.a.-a; Luik et al., 2021; Mukan & Lavrysh, 2020; Trumm et al., 2020).
Kuna veidi alla kiimnendiku vastanutest ei osanud sellele dppemetoodilisele vottele hinnangut
anda, vOib oletada, et {ilidpilased ei ole sellise 1ihenemisega varem eriti palju kokku puutunud

ning ei hinda votet seetdttu ka eriti korgelt.

Lisaks ilmnes negatiivne suhtumine veebitunnis libiviidavatesse rithmatdddesse. Ulidpilased ei
pidanud oluliseks riihmatooruumide kasutamist dppetdds ja vaid viiendik vastanutest litles, et
neile meeldib veebitunnis rithmatoid teha. Varasemalt on negatiivne suhtumine rithmatéddesse
ilmnenud Sowani ja Jenkinsi (2013) uurimuses, kus tilidpilased tundsid distantsdppes rithmatdod
tehes end grupilitkmetest eraldatuna. Kuna riihmatodde tegemine on siiski levinud
oppemetoodiline vote, vajaks edasist uurimist see, miks on ilidpilaste suhtumine veebitundides
labiviidavatesse rithmatoddesse negatiivne ja mida saaksid dppejoud selle parandamiseks ette

votta.

Ulidpilaste jaoks oli veebitundide juures oluline paindlikkus: kdrgelt hinnati vdimalust valida
enda jaoks sobiv koht ja aeg Oppetodga tegelemiseks ning samuti peeti oluliseks voimalust
valida, kas vaadata videot, lugeda tekstifaili voi kuulata helifaili. Mitmetes varasemates
uurimustes on distantsdppe eelisena toodud vélja asukohapaindlikkust (Almuragab, 2020;
Fidalgo et al., 2020; Klonoski & Combs, 2009) ja ajapaindlikkust (Fidalgo et al., 2020) ning
ekraaniaja vihendamiseks on soovitatud voimalusel kasutada video asemel helifaili (Luik et al.,
2021). Seega kinnitab siinne t60 varasemate uurimuste tulemusi, kus on leitud, et paindlikkus on

iilidpilaste jaoks téhtis.

Ulidpilaste hinnangute jirgi sddstsid nad veebitundides osaledes liiklemise arvelt aega, mida
kinnitavad ka varasemad uurimused (Almuragab, 2020; Fidalgo et al., 2020; Horspool & Lange,

2012). Ent samal ajal suurenes pdeva jooksul arvutis voi nutiseadmes veedetud aeg, mida on
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samuti varem distantsoppe puhul tdheldatud (Dushkevych et al., 2020). Lisaks ei ndustunud
iilidpilased sellega, et veebitundides osaledes ldbiksid nad Oppematerjali kiiremini. Eelnevale
tuginedes saab oletada, et tdendoliselt veebitunnid vorreldes ldhidppetundides osalemisega

margatavat ajalist voitu siiski ei paku.

Uldiselt pidasid iilidpilased videokonverentsi ja video jagamise rakenduste kasutamist enda jaoks
lihtsaks ning sama on ilmnenud ka hiljutisest uuringust (Rizun & Strzelecki, 2020). Seega saab
viita, et iiliopilased on distantsdppeks kasutatavate rakenduste osas ettevalmistatud ja varasemad
soovitused Oppijaid veebitundide Ildbiviimiseks kasutatava tarkvara seadistamisel abistada
(Cappiccie & Desrosiers, 2011; Cornelius & Gordon, 2013; Klonoski & Combs, 2009) ei ole
viihemalt Tartu Ulikooli puhul praegu vajalikud.

5.3. Kahe valdkonna iilidpilaste hinnangute erinevused

Viimaseks uurimiskiisimuseks oli: ,,Kuidas nende valdkondade iilidpilaste hinnangud erinevad?*.
Veebitundide ja nende ldbiviimise kohta esitati iiliopilastele kokku 52 véidet, millest 25 puhul
ilmnes kahe valdkonna iilidpilaste hinnangutes statistilisi erinevusi. 6 vdidet hindasid kdrgemalt

LTT iilidpilased ja 19 viidet hindasid korgemalt SV {ilidpilased.

Erinevused ilmnesid rakenduste iildise kasutamise osas. LTT iilidpilased pidasid vorreldes SV
iilliopilastega videokonverentsi ja video jagamise rakenduste kasutamist lihtsamaks, samal ajal
hindasid SV iiliopilased LTT iilidpilastest korgemalt voimalust kasutada videokonverentsi
rakendust veebilehitsejas. Sellist erinevust saab seletada asjaoluga, et LTT erialad on
tehnilisemad, niiteks kuulub valdkonda arvutiteaduste instituut, ning seetdttu vdivad iilidpilased
tunda end erinevate rakendustega kindlamalt ja olla parema meelega valmis rakendusi alla

laadima.

Moningaid erinevusi leidus ka kasutajate kohta kuvatavas infos. LTT iilidpilased hindasid SV
iilidpilastest korgemalt funktsionaalsust ,,Ei pea end videokaamera vahendusel nditama“, ent SV
iiliopilaste jaoks oli LTT iilidpilastega vorreldes olulisem voOimalus valida endale meeldiv

profiilipilt v41 avatar ning muuta oma kuvatavat nime.

LTT ilidpilased hindasid SV iilidpilastest korgemalt véiteid, mis puudutasid oppejou poolt
ekraanile joonistamist (Oppemetoodiline vote ,,Slaididele/jagatud ekraanile joonistamine voi

kirjutamine” ja rakenduse funktsionaalsus ,,Oppejoud saab slaididele/jagatud ekraanile
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joonistada voO1 kirjutada®) ning veebitundide salvestamist (funktsionaalsused ,,Saan hiljem
salvestust vaadata“ ja ,,Saan hiljem salvestust erineva kiirusega vaadata®). Kdrgendatud soov
veebitunni salvestust hiljem jarele vaadata voib olla osaliselt tingitud sellest, et LTT-s dpetatavad
tehnilisemad ained nduavad omandamiseks mitmekordset teemaga tutvumist ja tiapsete selgituste
kuulmist. Samuti voivad moned veebitunnid olla juhendmaterjali kujul, mida soovitakse hiljem

mitu korda iile vaadata.

SV iiliopilased hindasid LTT iilidpilastest korgemalt suhtlemist puudutavaid viiteid. Nii olid
nende hinnangud korgemad nii suhtlusele oppejoududega (rakenduse funktsionaalsused ,,Nden
oppejoudu’ ja ,,Saan kiisida Oppejoult kiisimusi suuliselt”) kui kaasiiliopilastega (rakenduse
funktsionaalsused ,,Nden kaastudengeid”, ,,Kuulen kaastudengeid rddkimas®, ,,Saan suhelda
kaastudengitega kirjalikult (jututoas, chatis)®, ,,Saan jututoas (chatis) privaatsonumeid saata®,
»daan suhelda kaastudengitega suuliselt). Samuti andsid SV iilidpilased vorreldes LTT
iiliopilastega korgemad hinnangud veebitunnis tehtavate rithmatoode kohta kiivatele vididetele
(,,Rithmatdoruumide kasutamine®, ,,Mulle meeldib veebitunnis riihmatoid teha®, ,,Saan teha
eraldi ruumis rithmatodd (breakoutroomid)) ning pidasid olulisemaks seda, et ka iilidopilased
saaksid slaididele/jagatud ekraanile joonistada voi kirjutada. SV-s Opetatavad ained sisaldavadki
rohkem suhtlust ning omavahelist arutelu ja koost6dd, mistottu on loomulik, et valdkonna

iilidpilaste jaoks on need teemad olulisemad.

Tulemustest ilmnes ka see, et SV (ilidpilased pidasid veidi aeglasemat tempot ja pause
veebitundide juures olulisemaks kui LTT tlidopilased. Nende hinnangud olid korgemad
oppemetoodilistele vdtetele ,,Slaidide lugemiseks aja andmine®, ,Mdttepauside tegemine®,
»dirutuspauside tegemine* ja ,Liihikeste tagasisidekiisitluste (tempo, materjali keerukus,
arusaadavus) ldbiviimine* ning nad ndustusid ka rohkem véitega ,,Ekraani ees viibimine vésitab

mind*“. Toendoliselt on selline erinevus tingitud kahe valdkonna olemuslikest eripdradest.
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6. Kokkuvote

Uurimistdd eesmirk oli vilja selgitada, mida pidasid Tartu Ulikooli kahe valdkonna iilidpilased
veebitundide juures oluliseks 2020/2021. dppeaasta siligissemestril, kui oppejoud olid saanud
veebitundide ldbiviimiseks pohjalikumaid ettevalmistusi teha. Eesmirgi saavutamiseks viidi 14bi
kvantitatiivne uurimus Tartu Ulikooli loodus- ja tippiseaduste valdkonna ning sotsiaalteaduste
valdkonna {ilidpilaste hulgas. Valimisse kuulus 430 {iliopilast, kellest 199 Sppisid loodus- ja
tappisteaduste valdkonnas ning 231 sotsiaalteaduste valdkonnas. Uurimuses osalejad téitsid
ankeetkilisimustiku, milles wuuriti veebitundide ldbiviimiseks kasutatavaid rakendusi ning

hinnanguid veebitundidele.

Uurimuse tulemustest selgus, et Tartu Ulikoolis kasutati 2020/2021. dppeaasta siigissemestril
veebitundide ldbiviimiseks koige rohkem BigBlueButtonit, Zoomi, Teamsi ja Panoptot.
Valdkondade vordluses ilmnes erinevus, nimelt leidsid sotsiaalteaduste valdkonnas Oppetdo
labiviimiseks kasutust peamiselt BigBlueButton ja Zoom, kuid loodus- ja tdppisteaduste

valdkonnas kasutati rohkem erinevaid rakendusi.

Ulidpilased hindasid videokonverentsi ja video jagamise rakenduste kasutamist lihtsaks. Kdige
olulisemateks funktsionaalsusteks peeti head heli- ja pildikvaliteeti, dppejou rddkimise kuulmist,
kiirvestlust koos vdimalusega kirjalikult kiisimusi esitada ning slaidide ja ekraani jagamist.
Samuti hinnati korgelt seda, kui dppejoud selgitab veebitunnis dppimise eesmirke ja tuletab
meelde varem Opitut. Lisaks oli iilidpilaste jaoks oluline paindlikkus. Viga oluliseks pidasid

iillidpilased ka veebitunni salvestamist, kuid nad ei olnud ndus enda ettekande salvestamisega.

Veebitundide puhul peeti vihem oluliseks dppejou ndo nigemist, kaasiiliopilastega suhtlemist
ning Oppemetoodilist votet, kus loengud salvestatakse ette ja siinkroonses veebitunnis toimub
arutelu. Lisaks ilmnes iilidpilaste hinnangutest negatiivne suhtumine veebitundides toimuvatesse
rihmatdddesse ning leiti, et videokonverentsi rakenduse abil ekraanile joonistamine voi

kirjutamine ei ole eriti téhtis.

Ulidpilaste hinnangutes veebitundidele ilmnesid valdkondade vordluses erinevused. Ekraanile
joonistamist ja veebitunni salvestamist pidasid olulisemaks loodus- ja téppisteaduste valdkonna
iiliopilased, seevastu suhtlus ja veebitunni aeglasem tempo olid olulisemad sotsiaalvaldkonna
iilidpilastele. Lisaks ilmnesid erinevused valdkondade vahel rakenduste tildise kasutamise osas ja

kasutajate kohta kuvatavas infos.
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Uurimistod voib olla kasulik kdigile neile, kes veebitunde ette valmistavad voi distantsdppe
labiviimiseks juhiseid koostavad. Kuna uurimuse tulemustest ilmnesid mitmed erinevused
valdkondade wvahel, siis voOiks neid erinevusi edaspidi rohkem teadvustada ning jagada
dppejdududele soovitusi valdkonnast lihtudes. Uhtlasi saavad uurimistddst viirtuslikku teavet
oppejoud, kes vodivad edaspidi veebitunde ette valmistades silmas pidada Oppemetoodilisi

soovitusi ja rakenduste funktsionaalsusi, mis on {ilidpilaste jaoks périselt olulised.

Uurimistdo piiranguna voib vélja tuua, et iilidpilaste vastustes ei eraldatud siinkroonseid ja
asiinkroonseid veebitunde, seega saadi vaid iildiseid tulemusi. Lisaks uuriti ainult kahe
valdkonna {ilidpilaste hinnanguid ja mdned instituudid olid vdhe esindatud. Tulevikus vdiks viia
libi laiaulatuslikuma uurimuse Tartu Ulikooli kdikide valdkondade iilidpilaste hulgas ning
vorrelda ka mitme erineva iilikooli iilidpilaste hinnanguid, muuhulgas voiks kiisida dppejoudude
arvamust. Samuti on edaspidi voimalik analiiiisida siinses uurimistods késitlemata jadnud vaba

vastusega kiisimusi.
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Lisad

I. Kiisimustik

Veebitunnid Tartu Ulikoolis parast
eriolukorda

Kdesolev kiisimustik on suunatud kdikidele Tartu Ulikooli loodus- ja tdppisteaduste
valdkonna ning sotsiaaleaduste valdkonna ilidpilastele. Kisitluses osalemisega aitad
kaardistada videckonverentsi ja video jagamise rakenduste kasutamist dppejdudude poolt
ning vilja zelgitada dlidpilaste jacks olulized aspektid veebitundide l&biviimise juures. See
omakorda voimaldab anda dppejéududele soovitusi veebitundide paremaks |&biviimiseks.

Weebitunni all on silmas peetud videockonverentsi woi video jagamise rakenduse vahendusel
toimuvat tundi {loeng, praktikum, seminar), mis viib teimuda nii reaalajas veebis kui clla
ette salvestatud, aga mille pubul ei viibi Glidpilane klassiruumis kohapeal.

Olen ténulik, kui leiad 10-15 minutit kiisimustele vastamiseks. Ankeet on anondimne ning
tulemusi avaldatakse vaid Uldistatud kujul. Uurimuses osaledes annad omapoolse panuse
iligpilaste distantsoppekogemuse parendamisse.

Ette tdnades

Triin Mirjam Tark

Tartu Ulikocli informaatika bakalaureusetppekava iilitpilane
Kontakt: triinmirjamtark@gmail.com

* Kohustuslik

Palun méargi oma osalus Oppetdds erinevatel kuudel kdesoleva semestri jooksul.

. ; Mii . . Ei
Alati Enamasti ) w Enamasti  Alati
) - ) . distantséppes asale(nud)
distantstppes distantsdppes ) kohapeal kohapeal | .
kui kohapeal Oppetbds

September O O O O O O

Oktoober O O O O O O
Movember O O O O O O
O @) O o O O

Detsember
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Kui oled saanud valida, kas osaleda Sppetods distantsoppes voi kohapeal, sils
millise valiku oled teinud ja miks?

Teie vastus

Jargnevates kisimustes uuritakse, milliseid videokonverentsi ja video jagamise rakendusi kasutavad
dppejoud distantséppe vormis loengute, praktikumide ja seminaride |&biviimiseks.

Kas oled sel semestril distantsdppe vormis loengutest osa votnud? *

() Jah
() Ei

Milliseid videokonverentsi vai video jagamise rakendusi kasutavad Sppejdud sel
semestril loengute 13biviimiseks ja kui tinti? Arvesta ainult neid dppejdude, kes
kasutavad vahemalt Uhte neist rakendustest. *

) Kasutatakse Kasutatakse
Ei kasutata . i Kasutatakse ] Kasutatakse
o vahem kui enam kui .
iheqi umbes poohe kaigi
. poolte . poolte o
oppejou . oppejoudude e oppejoudude
appejoudude oppejdudude
poolt poolt poolt
poolt poolt

Zoom

O O

BigBlueButton

MS Teams

YouTube

utTTv

O
O
O
panopto O
O
O
O

O O O O O O
O O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O O

Discord
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Kas oled sel semestril distantsoppe vormis praktikumidest osa vétnud? *

() Jan
() Ei

Milliseid videckonverentsi voi video jagamise rakendusi kasutavad Sppejdud sel
semestril praktikumide Iabiviimiseks ja kui tinti? Arvesta ainult neid Sppejdude,
kes kasutavad vahemalt Ohte neist rakendustest. *

) Kasutatakse Kasutatakse
Ei kasutata . i Kasutatakse ] Kasutatakse
o vahem kui enam kui .
iiheqi umbes poolte koigi
. poolte .o poaolte o
oppejou . oppejoudude e oppejoudude
oppejoudude oppejtudude
poolt ool poolt
poolt poolt

Zoom

O O

BigBlueButton

MS Teams

YouTube

uUTTv

O
O
O
Panopto O
O
O
O

O O O O O O
O O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O O

Discord
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Kas oled sel semestril distantsdppe vormis seminaridest osa vitnud? *

() Jah
() Ei
Milliseid videokonverentsi voi video jagamise rakendusi kasutavad Oppejoud sel

semestril seminaride 13biviimiseks ja kui tinti? Arvesta ainult neid Sppejoude, kes
kasutavad vahemalt Uhte neist rakendustest. *

) Kasutatakse Kasutatakse
Ei kasutata . i Kasutatakse ] Kasutatakse
o wahem kui enam kui -
iheqi umbes poolte koigi
. poolte . poolte o
oppejou . oppejoudude e oppejoudude
oppejoudude oppejoudude
poolt poolt poolt
poolt poolt

O O

Zoom
BigBlueButton

MS Teams

YouTube
UTTV

Discord

O
O
O
Panopto O
O
O
O

c O O O O O
c O O O O O O
c O O O O O
c O O O O O O

Kui &ppejoud kasutavad veel monda videokonverentsi voi video jagamise
rakendust, mida pelnud mainitud, siis palun tapsusta millist ja kas loengute,
praktikumide voi seminaride jaoks.

Méned véimalikud rakendused: Skype. Jitsi Meet. Google Meet, Google Hangouts, WhatsApp, Facebook
Messenger, Whereby, GoTobdesting, videod |aetakse lles {Nextcloud, Dropbox vim)

Teie vastus
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Jargnevates kisimustes uuritakse, milliseid viimalusi peavad dlidpilased veebitundide juures oluliseks.

Veebitunni all on silmas peetud videokonverentsi vai video jagamise rakenduse vahendusel toimuvat tundi
(loeng, praktikum, seminar), mis vdib toimuda nii reaalajas veebis kui olla ette salvestatud, aga mille puhul
&i viibi dlidpilane klassiruumis kohapeal.

Millised Sppejéudude poolt veebitundides kasutatavad metoodilised votted on
Sinu jaoks olulised? *

ildse Pigem.ei Nii ja naa Piger'!'mn 'I-"éga Eioska
) ole oluline oluline oluline vastata
oluline
Slaidide
—— O O O O O O
Slaidide lugemiseks
i mdrmine O O O O O O
Owefuckeant 0 O O O O
jagamine
Slaididele/jagatud
ekraanile

O
@)
O
O
O
O

joonistamine voi
kirjutamine

Mattepauside
tegemine

Sirutuspauside
tegemine

Rihmatddruumide
kasutamine

Varasemalt dpitu
meelde tuletamine

Selgitamine, mida
ja miks dpitakse

c O O O O
o O O O O
o O O O O
o O O O O
o O O O O
c O O O O

Enesekontrolli

kiisimuste vai

ilesannete

ciemine O @] O @] @) O
teadmiste

kontrolliks
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Liihikezte
tagasisidekiisitluste
{tempo, materjali
keerukus,
arusaadavus)
ldbiviimine

Eri raskusastmega
ilesannete valiku
vilja pakkumine

Paberil
|ahendatavate
ilesannete
esitamine

Teine Gppejoud
vastab jututoas
{chatis)
kiizimustele

Loengu ette
salvestamine ja
veebitunni ajal
tekkinud
kiisimustele
vastamine

Siin saad soovi korral ménda eelmises kisimuses esitatud metoodilist wotet
kommenteerida w&i omalt poolt midagi lisada.

Teie vastus

Hinda. kuidas ndustud jargnevate vaidetega veebitundide osas vérreldes

tavatunniga. *

Veebitundides
osaledes on mul
keerulisem
keskenduda

Veebitundides
osaledes pean
ennast rehkem
dppima maotiveerima

Ei ndustu Pigem ei

ildse

O

noustu

O

Mii ja naa
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Pigem
noustun

O

Maustun
taielikult

O

Ei oska
vastata
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Veebitundides

osaledes |dhin

appematerjali O O O O O O
kiiremini

Veebitundides

osaledes sédstan

litklemise arvelt O O O O O O
as0a

Veebitundides
osaledes veedan

paeva jooksul O O O O O O

arvutis/nutiseadmes
rohkem aega

Veebitundides
osaledes on

keerulizem O O O O O O

appejdududealt
tagasizidet saada

5iin saad soovi korral ménda eelmises kisimuses esitatud vaidet kommenteerida
vOi omalt poolt midagi lisada.

Teie vastus

Hinda, kuidas ndustud jargnevate vaidetega veebitundide osas. *

Einfustu  Pigem &i . Pigem MNéustun Ei oska
. e Nii ja naa . .
ildse ndustu ndustun taielikult vastata
Ekraani ees
viibimine vasitab O O O O O O
mimd

Mulle meeldib

veebitunnis O O O O O O

rihmatdid teha

Mulle sobib, kui

minu ettekannet O O O O O O

veebitunnis
salvestatakse

Mulle sobib, kui

minu kisimust O O O O O O

veebitunnis
salvestatakse
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Minu jacks on

oluling, et saan

ize valida, millal O O O O O O
Oppetdbga

tegelen

Minu jacks on

oluling, et saan

ise valida, kus O O O O O O
ma oppetidga

tegelen

Minu jacks on
oluling, et saan
valida, kas

vaatan videot, O O O O O O

loen tekstifaili
voi kuulan
helifaili

Minu jacks on
videokonverentsi

ja video jagamise @ @) O O O O

rakenduste
kasutamine
lintne

Siin saad soovi korral monda eelmises kisimuses esitatud vaidet kommenteerida
voi omalt poolt midagi lisada.

Teie vastus

Hinda, kui olulised on jargmised aspektid Sinu jacks videokonverentsi ja video
jagamise rakenduste ning nende veebitundides kasutamise juures. *

Eiole dldse Pigem ei ole . Pigem on N )
] ) Mii ja naa i Vaga oluline
oluline oluline oluline
Kuulen oppejoudu
T O @] O O O
Kuulen
kaastudengeid
ridkimas

M&en Sppejdudu

MNaen
kaastudengeid

@) O O O
O O O O
O @) @) O

O O O
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MEen slaide

MWaen jagatud
ekraani

Oppejbud saab
slaididele/jagatud
ekraanile
joonistada voi
kirjutada

Tudengid saavad
slaididele/jagatud
ekraanile
joonistada voi
kirjutada

Helikvaliteet on
hea

Pildikvaliteet on
hea

Saan kisida
appejtult
kiisimusi
kirjalikult
(jututoas, chatis)

Saan kisida
appejtult
kiizsimusi suuliseh

Saan suhelda
kaastudengitega
kirjalikult
(jututoas, chatis)

Saan suhelda
kaastudengitega
suuliselt

Saan jututoas
(chatis)
privaatsonumeid
saata

Ei pea suuliselt
vestlema

Ei pea end
videokaamera
vahendusel
nditama
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Saan valida

endale meeldiva O O O O O

profiilipildi vGi
avatari

Saan muuta oma O O O O O

kuvatavat nime

Saan teha eraldi

rUumis

rihmatsod O O O O O
{breakoutroomid)

Saan kasutada

videokonverentsi

rakendust O O O O O
veebilehitsejas

Saan hiljem

salvestust O O O O O
vaadata

Saan hiljem

salvestust erineva O O O O O

kiirusega vaadata

Siin saad soowi korral mdnda eelmises kisimuses mainitud aspekti
kommenteerida vai omalt poolt midagi lisada.

Teie vastus

Kui soovid kogu kisimustiku kohta veel midagi kommenteerida voi lisada, siis
saad seda teha siin.

Teie vastus

Sugu ™

O Maine
O Mees

O Ei soovi avaldada
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O

35-...

Instituut *

O

OO0 0000000000000 O0

Arvutiteaduse instituut

Eesti Mereinstituut

Fiiiisika instituut

Keemia instituut

Matemnaatika ja statistika instituut
Molekulaar- ja rakubicloogia instituut
Tartu cbhservatoorium
Tehnoloogiainstituut

Ckoloogia ja maateaduste instituut
digusteaduskond
Majandusteaduskond
Uhiskennateaduste instituut
Haridusteaduste instituut
Psihholoogia instituut

Johan Skytte poliftikawuringute instituut
Marva kolledz

Pamu kolledz
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Haridusaste *

O Bakalaureusedpe
O Rakenduskdargharidusdpe
O Magistriope

O Integreeritud bakalaureuse- ja magistridpe

Kursus *

() 1.kursus
() 2 kursus
() 3. kursus
() 4 kursus
() 5. kursus

Suur tédnu vastamast!
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