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Resiimee

,Butafoorse altari loomine lavastusele ,,Viike tiidruk, kes armastas liialt tuletikke”.

Altari originaalsiimboolika analiiiis ja loomeprotsessi lihenemised”

Kéesoleva 1oputoo praktilise osana valmis butafoorne altar Kellerteatri 2026. aasta
lavastusele ,,Viike tiidruk, kes armastas liialt tuletikke”. Lavastuse kunstnikuks ning 16putd6
praktilise osa juhendajaks Kristjan Suits. T66 hdlmas ka altarialuse kapi vanutust. Kirjalikus
osas kirjeldan tooprotsessi ning uurin altariga seotud teoloogilist narratiivi ja simboolikat.
Analiiiisin, kuidas altar toimib lavastuses iseseisva tdhenduskandjana, mitte liksnes visuaalse
objektina. T66 tihendab tunnetusliku ja analiiiitilise 1dhenemise, peegeldades loomingulise

protsessi muutlikkust ning teadmiste ja intuitiivse tdomeetodi omavahelist seost.

Votmesonad: butafooria, dekoratsioonielement, altar, religioosne siimboolika, teoloogiline

narratiiv

Abstract

“Creation of a Stage Prop Altar for the Production “The Little Girl Who Was Too Fond
of Matches”. Analysis of the Altar’s Original Symbolism and Approaches to the

Creative Process

As part of this thesis, a theatrical prop altar was created for Kellerteater’s 2026 production
“The Little Girl Who Was Too Fond of Matches”. Production designed and practical work
supervised by Kristjan Suits. The practical work also included aging the altar base cabinet. In
the written part, I describe the working process and examine the theological narrative and
symbolism associated with the altar. I analyze how the altar functions in the production as an
independent carrier of meaning, rather than merely a visual object. The thesis combines
experiential and analytical approaches, reflecting the changing nature of the creative process

and the relationship between knowledge-based and intuitive working methods.

Keywords: stage props, decorative element, altar, religious symbolism, theological narrative
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Sissejuhatus

Kéesoleva 10putdo raames valmistasin butafoorse altari 21. mértsil 2026 Kellerteatris
esietendunud lavastusele ,,Viike tiidruk, kes armastas liialt tuletikke” ning tegelesin kohapeal
altarialuse kapi vanutusega. Lavastuse kunstnikuks ning praktilise t66 juhendajaks oli
Kristjan Suits.

Loput6os avan esmalt praktilise t60 teguviise ning kirjeldan 1dhemalt tooprotsessi.
Teoreetilise osa eesmirgiks on sdnastada altaris peituv narratiiv ja avastada selles kujundis
edasikanduvat tdpsemat stimboolikat. Tegin uurimistodd, et mdista teoloogilist narratiivi,
mida altar vahendab. Narratiivi mdistmine aitab motestada ja sonastada kihte, mida altar
lavastusse iseseisvalt toob.

Kirjaliku t66 struktuur on iiles ehitatud sarnaselt kogu toSprotsessi muutlikule
kogemusele, et seda peegeldada. Too kdigus liikusin autorina tunnetusliku ja analiiiitilise
lahenemisviisi vahel. Tunnetusliku all pean silmas intuitiivset ja vaistlikku lahenemist (Eesti
Keele Instituut [EKI], s.a.) ning analiiiitilise all mdistuslikku ja analiiiisi rakendavat
lahenemist. (EKI, s.a.) Protsessi algfaasis domineeris tunnetuslik perspektiiv, mis vdimaldas
leida materjalides potentsiaali ning leida intuitiivselt sobivaid to6votteid. Seejérel toimus
poordehetk, teadvustus, et altar kannab endas spetsiifilist ja teoloogiliselt lactud narratiivi
ning selle funktsioon lavastuses ei ole pelgalt visuaalne, tehnilise tipsusega valmistatud
objekt. Siivenesin analiiiitilisse kisitlusse, piitides avada altari religioosset narratiivi ja selle
tahenduslikke kihte lavastuses. To6protsessi 10pus tehtud intervjuu Kristjan Suitsuga suunas
vaatenurga taas tunnetuslikumaks ning selgitas, miks oli siiski tarvilik siigavale analiitlisi
laskuda ja teadmiste baas ehitada. Saadud teadmine loob aluse loomeprotsessis kujunevale

tunnetuslikule ldhenemisele.



1. Dekoratsioonielemendi valmistamine lavastusele ,,Viike tiidruk, kes armastas liialt

tuletikke”
1.1 Lavastuse tutvustus

Kellerteatri psiithholoogiline draama ,,Viike tiidruk, kes armastas liialt tuletikke” on
teatriversioon Kanada romaanikirjaniku Gaétan Soucy samanimelisest romaanist. Tiiki
lavastaja ning dramaturg on Kersti Heinloo. Lavastuse kodulehel on lugu avatud jargmiselt:
,,Pdrast isa ootamatut surma peab jutustaja lahkuma suletud hairberist ja puutuma kokku
iimbritseva maailmaga, millest ta peaaegu midagi aru ei saa. Labi peategelase moonutatud
pilgu avaneb tasapisi perekonna siinge minevik.”(Kellerteater, 2026) Lavastuse teemadeks on
stiituse haprus, teadmatusest siindiv julmus ning inimese vajadus luua endale oma maailm,
on kirjutatud Eesti Rahvus Ringhdilingu uudises lavastuse kohta. (Rebane 2026) Samas
artiklis on vilja toodud, et lavastajat, Kersti Heinlood huvitab enam just isikliku reaalsuse
loomise teema ning see mis hakkab juhtuma, kui inimese enda loodud reaalsus puruneb.
(Rebane 2026)

Selle psiihholoogilise draama toovad publikuni néitlejad Lauli Koppelmaa, Sylvia
Koster, Agur Seim ja Andres Roosileht, tdlkija Triinu Tamm, kunstnik Kristjan Suits,
helikujundaja Raido Linkmann, valguskunstnik Rene Liivamégi ning litkumisjuht Sylvia
Koster.

Butafoorina liitusin lavastusprotsessi umbes kaks kuud enne esietendust, mil tutvusin
esmakordselt teksti ning kavanditega. Sain lavastuse kunstnikult Kristjan Suitsult {ilesande
luua lavakujunduse element — altar, mille valmistamisega hakkasin pihta kuu aega enne

esietendust.

1.2. Dekoratsioonielemendi valmistamine

1.2.1 Eeltoo
Enne to6le asumist toimunud videokdnes kunstniku ja juhendaja Suitsuga — vaatasime iile
kavandid ning tdpsustasime tdoiilesande sisu ja eesmargid. Valmistada tuli umbes 90
sentimeetri kdrgune ning 80 sentimeetri laiune altar. Suitsu peamiseks ndudeks oli, et altar
sdilitaks kavandil oleva detailirohkuse ning teostus oleks voimalikult tdpne.

Kavandisse siivenedes selgitasin vilja, millised elemendid on algusest 10puni vaja
kisitsi teha ning milliste puhul saan kasutada olemasolevaid materjale — pitspaelu, pérleid ja

muid dekoratiivseid detaile. Et leida lahendusi, mis vdimaldaksid kergelt ja kiirelt, samas



realistlikult imiteerida puidu-nikerdusi ning erinevaid altari detaile, kasutasin oskust ndha
igasuguste materjalide potentsiaali.

Tooprotsessi algusfaasis ei todtanud ma vélja konkreetset tooplaani, ldhenesin
intuitiivselt, vilja motlemata koheselt kdikide elementide valmistamise viise. Alustasin
osadest, mille teostusviis oli kindlam. Antud oli ka mddtkavaga joonis, mille printisin A3
suuruses vélja ning mis sai oluliseks todvahendiks kogu protsessi jooksul. (Joonis 1) Kavandi

jérgi ehitasin esmalt karkassi.

Joonis 1. Altari kavand

Kristjan Suits, 2026

1.2.2 Aluskarkass
Materjali arvestamiseks joonestasin Sketchup-is kavandi jargi diges mootkavas vilja kdik

altari aluskarkassi jaoks vajalikud detailid ning asetasin need modtu joonestatud



vineerplaadile. (Joonis 2) See aitas visualiseerida, kui palju materjali tegelikkuses kulub.

Valisin lihe plaadi kasevineeri, mddtudega 1520x1520x9 mm.

Joonis 2. SketchUp joonis materjaliarvestusest
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Autori foto, 2026

Joonistasin vineerplaadile tiikid ette ning 16ikasin need jarjest siiniga ketassae ja tikksaega
vilja. Arvestasin joonistamisel ka saetera paksustega. Kinnitasin detailid omavahel naeltega
ning lisasin iga serva vahele PVA-liimi.

Karkassi pealispinnale lisasin eenduvad osad KAPA vahtplaadist ning 2 mm
paksusest hallist papist. Vahtplaadist tegin kaks posti ribaornamentide jaoks altari vasakul ja
paremal pool, all servas olevad maalide pohjad ning tilemised kaarjad kolmnurksed eenduvad
detailid. (Joonised 3 ja 4) Altari all- ja iilaservas olevate iluliistude tegemiseks kasutasin
pappi. Kinnitasin nii papist kui vahtplaadist tehtud elemendid kuuma liimiga, kattes need
viimaks ajalehepaberi tiikkkide ja PVA-liimiga papjeemasee tehnikas, et lisada vastupidavust
ning iihtlast siledat viimistlust. Kahe posti alumised dekoratiivsed elemendid valmistasin
hilisemas todetapis samuti vahtplaadist ja papist, kahte materjali kombineerides. Ka need

elemendid katsin papjeemaseega.



Joonis 3. Aluskarkassi esimesed etapid Joonis 4. Aluskarkassi esimesed etapid

Autori foto, 2026 Autori foto, 2026

1.2.3 Viiiksemad ornamendid

Altari esikiilg pidi olema kaetud erineva ornamentikaga. Vdiksemate ornamentide puhul
kasutasin pitspaelu, mille tekstuur sarnaneks kavandil olevate elementidega. (Joonised 5 ja 6)
Leidsin taaskasutus- ning késitoopoest erinevat paelamaterjali, mida kombineerides ja
karkassile liimides 16in mulje keerukatest nikerdustest ning mustritest. Paelte kinnitamiseks

kasutasin Moment liimi.

Joonis 5. Paelad mustrina Joonis 6. Paelad mustrina

Autori foto, 2026 Autori foto, 2026



Altari lilemist serva kaunistavad arkaaddetailid — rivis olevad kaared, tegin 3 mm papist, et
mustri sligavus jdédks piisavalt mirgatav. Nende tegemiseks 16ikasin esmalt vilja diges
moddus papi ribad ning joonistasin kaartele lihtlaste kaugustega vahed. Kaarte iilaosa
16ikamiseks kasutasin lillekujulise stantsraua iihte dielehe kaart, liilies haamri ja rauaga
kaared papi sisse. Noaga 1dikasin servad sirgeks ja nii tekitasin tisna kiirelt arkaad
ornamendid. (Joonis 7)

Altari all olevad maalid pidid olema raamistatud. Raamid 16ikasin vilja 1 mm papist
ja liimisin need paika. Nii raamide puhul kui ka {ile kogu altari, kasutasin Tulip 3D vérvi.
Sellega sain luua lihtsal moel reljeefe, mis olid tdpsed ning piisisid kavandile truud. (Joonis 8)

3D vérviga lisatud tekstuurid, mustrid ja ornamentika rohutasid altari detailirohkust.

Joonis 7. Arkaaddetail Joonis 8. Detailid 3D vdrviga

Autori foto, 2026 Autori foto, 2026

1.2.4 Suuremad ornamendid

Viiksemate ornamentide korval oli vaja luua ka kuus suuremat: kaks ribaornamenti, mis
koosnesid ringi-, rombi- ja ruudu-kujulistest detailidest ning kaks suuremat taimemotiividega
ribaornamenti, iiks siidamega kandiline reljeef altari alumise serva keskosasse ning viimaks
altari koige korgem osa — lapse pea, risti ning taime-motiividega eenduv ornament.

Nende kuue elemendi loomiseks voolisin need esmalt vilja plastiliinist, votsin neist
silikoonvormid, millesse viimaks valasin kahekomponentset vedelat plastikut. Suurema
taimemotiividega ribaornamendi puhul 16ikasin esmalt sobiva suurusega 2 mm paksusest
akriitilklaasist aluse. Lébipaistev alus voimaldas detaili vormida vdimalikult tipselt. Surusin
aluse peale piisava koguse plastiliini, mille rullisin umbes 4 mm paksuseks siledaks ja
ithtlaseks. Plastiliini peale asetasin vélja prinditud diges mdddus kavandi pildi
ribaornamendist ning surusin naaskliga pildi jargi piirjooned 1dbi paberi plastiliini sisse. Kui

jooned olid ees, sain hakata ornamenti vélja graveerima. Pehme plastiliin voimaldas tekitada
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vilja ldigatud ornamendiriba sisse veelgi reljeefseid detaile. Nii 16in kavandile voimalikult
truu ribaornamendi. (Joonis 9)

Teise kitsama ribaornamendi puhul alustasin samamoodi akriiiilklaasist aluse,
plastiliini kihi ja graveerimisega. Taipasin aga, et ringe, rombe ja ruute on mul lihtsam
eraldiseisvana alusele vajutada ja 14bi selle dige reljeefsus tekitada. Niisiis graveerisin
plastiliini kihist vdlja vaid raami, mille sisse surusin dige suurusega ja piisava koguse

geomeetrilisi detaile. (Joonis 9)

Joonis 9. Plastiliinist voolitud ja graveeritud ribaornamendid

Autori foto, 2026

Kui mdlemad ribaornamendi variandid olid plastiliinist voolitud, tegin neile sobiva
suurusega, 1 mm paksusest akriiiilklaasist karbid silikoonvormi valamiseks. (Joonis 10)

Spetsiaalsete mdotudega karbid vdimaldasid silikooni koguse pealt kokku hoida.

Joonis 10. Karbid vormi votmiseks

Autori foto, 2026
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Asetasin plastiliinist ornamendid karpidesse. Vormi votmiseks segasin kokku Picodenti
kahekomponentset Eco-sil silikooni. Silikooni koguse mddtsin silma jérgi, kuid iisna tipselt.
Valasin silikooni karpidesse rahulikult, véltimaks liigseid dhumulle ning nii palju, et silikooni
kiht kataks piisavalt plastiliini ornamenti ja tekitaks vastupidava vormi. Valamise jargselt
eemaldasin Shumulle veel vormikarpi kergelt raputades.

Stidame motiiviga ornamendi ning néo ja ristiga kodige iilemise ornamendi tegemiseks
kasutasin tipselt sama meetodit. Voolisin elemendid esmalt vélja plastiliinist, tegin siis
akriitilklaasist vastava suurusega timbrised, millesse valasin vormi votmiseks silikooni. Peale
koiki valamisi pidi silikoon jddma vihemalt 25-ks minutiks tahkuma. Tegelikkuses to6tasin
ornamentidega vaheldumisi, et aecga sdistlikult kasutada.

Kui silikoonvormid olid tahkunud, votsin need karpidest vilja ning pesin seest
puhtaks, et plastiliini rasv vormi ei jadks. Korrastasin kddridega moningad silikooni servad.
(Joonised 11 ja 12) Kui vormid olid ette valmistatud, segasin kokku Polistepi
kahekomponentset vedelat plastikut ning valasin seda vormidesse. Valamist teostasin Vilma
maja ventilatsiooniga virvikambris, kasutades vastavaid isikukaitsevahendeid — respiraatorit

ning kummikindaid.

Joonis 11. Valmis silikoonvorm Joonis 12. Valmis silikoonvormid

Autori foto, 2026 Autori foto, 2026

Polistep vedela plastiku tootlemisaeg oli 3-4 minutit, mis voimaldas vajadusel plastikut ka
juurde segada ning valada. Plastiku tahkumine toimus 5-7 minuti jooksul, kuid vormist vilja
vOtmiseks olid ornamendid valmis alles 60-90 minuti parast. Koik valamised olid edukad

ning midagi uuesti valama ei pidanud.
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Altari tippu minevale ndoga ornamendile lisasin 1,5 cm paksusest vineerist taguse, et
kindlustada selle kui kdige eenduvama osa vastupidavus. Loikasin vineertaguse tikksaega
tapselt ornamendi servadega iihtivaks ning liimisin plastikule. Enne liimimist karestasin
liivapaberiga plastiku sileda pinna paremaks nakkumiseks. Kinnitasin siis kogu komplekti
Moment liimiga altari kiilge, jattes selle pitskruvidega kuivama. Hiljem lisasin kuuma liimiga
servade vahele veel tugevdust. Liimisin Moment liimiga altarile ka neli plastikust valatud
ribaornamenti ning siidame motiiviga ornamendi. (Joonis 13) Ka need kuivasid pitskruvide

all.

Joonis 13. Kollaaz plastikust valatud ja altarile kinnitatud ornamentidest

Autori foto, 2026

Koikide muude lisatud ornamentide korval tundusid altari kiiljed tiihjad. Kavandil kiilgede
kohta infot polnud, samuti ei olnud me kunstnikuga sinna midagi plaaninud, siiski otsustasin,
et tasakaalustamiseks ja kogu teose iihtlustamiseks lisan detailid ka kiilgedele. Selleks

16ikasin paksemast pitskardinast vélja liksikud motiivid, mis sobisid piisavalt iilejddnud altari
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stiiliga. Liimisin 10igatud detailid samuti Moment liimiga altarile. Selline lahendus andis
voimaluse sddsta aega ning luua siiski detailne ja viimistletud mulje ka altarit korvalt

vaadates. (Joonis 14)

Joonis 14. Pitskardinast kiiljedetailid

Autori foto, 2026

1.2.5 Pooliimar orv

Altari keskosas olev Neitsi Maarja kuju pidi seisma pooliimaras orvas. Orva kuppellae
tegemiseks kasutasin dhupalli. Puhusin dhupalli tdis nii, et see vineeri 10igatud kaare sisse
téapselt mahuks, joonistasin peale piirjooned, milleni kuppel peaks ulatuma. Katsin
piirjoontesse jddva osa dhupallil paberi ja PVA-liimiga. (Joonis 15) Katmiseks kasutasin nii

sile, samas voimalikult vastupidav. (Joonis 16)

Joonis 15. Kuppellae tegemine Joonis 16. Kuppellae tegemine

Autori foto, 2026 Autori foto, 2026
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Orva pooliku silindri kujulise seina tegemiseks kasutasin 1 mm paksust hukest pappi.
Samast papist 10ikasin vélja ka 5 mm laiused ribad, triibulise seinapinna tegemiseks ning
liimisin need iikshaaval Moment liimiga seina tiikile. Painutasin seina poolikuks silindriks
ning klammerdasin klambripiistoliga seina vineeri kiilge. Seina alumise kaardu jddva serva
fikseerisin kuuma liimiga vineerist orva pohjale. Kuppellae kinnitasin samuti klambritega
vineeri serva kiilge. Orva seina ning kuppellae ithendasin omavahel kuuma liimi ja
grilltikkudega. Grilltikud toestasid ning tugevdasid kinnituskohta. Kdik orva kinnituskohad
katsin tagakiiljelt PVA-liimi ja paberiga. Kuppellage kaunistavad paneelid 16ikasin vilja 3
mm paksusest papist ning liimisin need Moment liimiga paika.

Viimaks lisasin pisemad kaunistused 3D vérviga ja viimistlusservad grilltikkudest,
kinnitades neid kuuma liimiga. (Joonised 17, 18 ja 19) Kui koik tiikid, ornamendid, detailid,
olid kinnitatud ja vajalikud kohad paberi ja PVA-liimiga kaetud, vérvisin altari Mattilda
vesialuselise akriilaatvirviga mustaks. Peamiselt viimistluse eesmérgil virvisin altari ka

tagant mustaks. (Joonised 20, 21 ja 22)

Joonis 17. Kuppellae detailid Joonis 18. Esikiilg Joonis 19. Tagakiilg

Autori foto, 2026 Autori foto, 2026 Autori foto, 2026
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Joonis 20. Must virvikiht Joonis 21. Must virvikiht Joonis 22. Must virvikiht

Autori foto, 2026 Autori foto, 2026 Autori foto, 2026

1.2.6 Kuldne dekoratiivviiry

Jargmisena hakkasin altarit maalima. Et saavutada kavandile sarnane kuldne vérvitoon, tegin
vérvikatsetusi. Nende kaudu leidsin lahenduse, kuidas kuldne dekoratiivvarv kdige paremini
esile tuleb ning kuidas siilitada soe vanakollane alatoon. Maalides kasutasin esmalt hea
kattuvusega ookerkollast akriiiilvirvi, mida kandsin peale pigem kuivalt. Svammi ja pintsliga
vaheldumisi seda mustale alusvérvile kandes, tulid histi esile ornamentide mustrid ning orva
sisemised detailid. (Joonis 23) Kohad, mis otseselt musta tausta, vanutatud vahesid ja

tumedaid detaile sdilitama ei pidanud, varvisin iileni ookerkollaseks.

Joonis 23. Ookerkollane alusvdrv

Autori foto, 2026



16

Kollase virvi peale hakkasin kiht kihi haaval lisama Alpina kuldset vesialuselist
dekoratiivvérvi, mis hakkas tugevat efekti andma umbes kolmanda kihi jérel. Kui piisavalt
kuldne ldige oli saavutatud, hakkasin tagasi lisama tumedust ja vanutust. Vanutasin
loogilistest kohtadest, moeldes, kuhu voiks tolm, niiskus ning mustus seismisel koguneda.
Jélgisin siinkohal ka kavandit. Vanutamiseks kasutasin veega lahjendatud musta ja
tumepruuni akriitilvarvi. (Joonised 24, 25 ja 26)

Viimaks maalisin ka altari tipus oleva taime motiividega ornamendi kuldseks ja sellel
oleva risti ning lapse pea akriiiilvarvidega vérviliseks, lisades ka sellele elemendile vanutust.

Nii muutus kogu altar iihtlaseks. (Joonis 27) Fotol on niha ka punased detailid pitspaelal.

Joonis 24. Kullavirv ja vanutus ~ Joonis 25. Kullavérv ja vanutus

Autori foto, 2026 Autori foto, 2026

Joonis 26. Kullavérv ja vanutus ~ Joonis 27. Varviline vanutatud ornament

Autori foto, 2026 Autori foto, 2026
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1.2.7 Neitsi Maarja kuju

Altari keskse Neitsi Maarja kuju tegemiseks oli algne mote taaskasutada monda sarnast
nukku. Leidsin taaskasutuspoest iihe variandi, kuid sain aru, et peaksin siiski palju selle
juures muutma, nii iildise suuruse kui ndo kuju puhul ning méttekam tundus leida mingi muu
lahendus.

Kuna kuju kehakuju kattev riiti oli mddtudelt nii mahukas, siis voolisin selle pdhja
vélja hoopis penoplastist. Kehakujule kinnitasin kuuma liimiga juba ostetud nuku pea, mis
toimis ndo karkassina ning millele hiljem voolimismassist dige ndo peale ehitasin. Maarjat
toetava alusmaastiku ning kausi voolisin eraldiseisvast penoplasti tiikist. Kausi all oleva
kettakujulise baasi tegin kolmest vahtplaadi kihist, mille esmalt PVA-liimiga kokku liimisin
ning siis digesse mootu 1dikasin. Kehakuju, alusmaastiku, kausi ning alusketta kinnitasin
omavahel grilltikkude ning Penosil SpeedFix liimvahuga.

Maarja kuju néo, juuste, kéte, sirgi kaeluse, varrukate ja jalgade tegemiseks kasutasin
DAS-i dhu kies kuivavat voolimismassi. Voolisin ka skulptuuri juures oleva kolme inglilapse
pead kavandi jargi. Peade sisuks kasutasin penoplasti tiikkke, mille iimber massi surusin. Nii
kuivas mass kiiremini ning kontrollitumalt. Voolitud pead kinnitasin grilltikkude, kuuma liimi
ning liimvahuga alusmaastiku kiilge. Kui need kuivanud olid, lisasin voolimismassist juuksed
ning tiibade detailid. Alusmaastikule, millel Maarja seisis, lisasin samuti voolimismassiga
tekstuuri ning vajalikke detaile. Katsin koik iilejadnud penoplasti ning vahtplaatidest ketta
paberi ja PVA-liimiga, et tekiks sile viimistletud pind.

Maarja kujul timber oleva riiii ja pearitiku jaoks kasutasin péris kangast, et
voimalikult detailne ja realistlik mulje jaédks. Tegin piisava suurusega kangatiikid kokku
PVA-liimiga, asetasin need penoplastist kehakuju pdhjale ning sittisin voldid kavandi jérgi
paika, kuniks sain kdik kuivama jétta. (Joonis 28) Koik skulptuuri suuremad elemendid —
kanga pinna, aluskausi ja pdhjaketta — pahteldasin niiskuskindla Vivacolor kergpahtliga ning
lihvisin siledaks. (Joonis 29) Uhtlaselt sile pind jttis virvikihtide all mulje, et kogu kuju on
voolitud tihest materjalist. Katsin kuju iileni vesialuselise valge Akrit 7 seinavérvi kihiga, et
ka maalimiseks oleks iihtlane aluspind. (Joonis 30)

Seejdrel hakkasin kuju kavandi jirgi akriitilvirvidega maalima. Kuldsete detailide —
inglitiibade, kausi ja ketta puhul tegin siiski ka musta alusvirvikihi ning katsin need siis

mitme kuldse dekoratiivvirvi kihiga. (Joonised 31 ja 32)
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Joonis 28. Materjalid kuivamas Joonis 29. Esimene pahtlikiht Joonis 30. Valge virvikiht

Autori foto, 2026 Autori foto, 2026 Autori foto, 2026

Joonis 31. Maalimisel skulptuur Joonis 32. Maalimisel skulptuur

Autori foto, 2026 Autori foto, 2026



19

1.2.8 Tiihering Maarja pea iimber

Kavandi jirgi tegin Neitsi Maarja kuju pea timber ka 12 tdhega ringi. Kasutasin ringi
tegemiseks 1,5 mm paksust traati ning l16ikasin tdhed vélja paksemast paberist, mille siis
Loctite 60 sekundi universaalliimiga traadiringi kiilge liimisin. Vérvisin tdheringi mdlemalt
poolt kuldseks, ennetades peegeldusi. Teadsin, et lisan kuju selja taha kullalehtedega kaetud
iisna sileda kiirte kogumi, mis tagant varvimata tdhti peegeldanud oleks. Lisasin tihtedele
samuti vanutust. Kinnitasin tdheringi stivendisse, mille kuju seljale 1ikasin ja fikseerisin

selle kuuma liimiga.

1.2.9 Maarja tagune piikesevalgus

Neitsi Maarja kuju taga oleva péikesevalguse motiivi tegin Shukesest 1,5 mm paksusest
papist. Esmalt 16ikasin vélja ovaalse kuju, mis sobitus suuruselt kuju seljataha ning mahtus
samas ka orva sisse. Seejdrel surusin naaskli otsaga papile triibud sisse, et moodustuks kiirte
tekstuur. (Joonis 33) Ldikasin ovaalse kiirtekogumi servad kavandi jirgi ebakorrapiraseks. Et
muuta ovaal kausjaks, nii et see hoiaks end rohkem Maarja kuju timber, 16ikasin ovaali sisse
moned silgud ning painutasin ovaali kausjaks. Sdlgukohad kinnitasin ja tugevdasin
ajalehepaberi ja PVA-liimiga. (Joonis 34) Kuivanud kiirtekogumi vérvisin akriilaatvéirviga
mustaks (Joonis 35) ning kuldasin selle siis {ileni kuldamislehtedega. Seejérel kinnitasin selle

eelnevalt kuju taha 16igatud sobivasse siivendisse ning fikseerisin 16plikult kuuma liimiga.

Joonis 33. Ovaal tekstuuriga  Joonis 34. Kinnitatud sdlgud  Joonis 35. Alusvirv

Autori foto, 2026 Autori foto, 2026 Autori foto, 2026
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Viimaks kinnitasin Neitsi Maarja kuju orva sisse. Kuju kdige alumise ketta alla panin kuuma
liimi, asetasin kuju paika ning kruvisin veel ldbi orva seina kdik omavahel kindlalt kinni.
Kruvimiskoha vahele lisasin ka kuuma liimi, et kinnitus oleks igaks juhuks voimalikult

vastupidav. Altari tagant virvisin kruvipead viimistlusena mustaks.

1.2.10 Kuldamislehtedega kuldamine
Nagu mainitud, kasutasin kuldamislehti pdikesevalguse motiivi tegemiseks. Lisaks sellele
kuldasin ka Neitsi Maarja kuju detaile — sinise riili serva ning ka inglite tiivad. Kuldamislehe
kasutamise soovitus tuli juhendajalt. Tegin materjaliga eelnevalt ka paar katsetust, et dige
materjali tunnetus tekiks, kasutades Nazionale kuldamislehti ning spetsiaalset Pebeo
kuldamisliimi.

Kuldamisel katsin vajalikud kohad kuldamisliimiga, mille kandsin pintsliga pinnale.
Liimi kihil lasin kuivada umbes 15 minutit, kuni selle pind muutus nakkuvaks. Tostsin siis
sorme ja pintsli abiga kullalehe tiiki sobivasse kohta. Seejérel hodrusin pehme pintsliga
kullalehe iga koha pealt vastu liimi, vajadusel lisasin kullalehte juurde, kuni koik servad ja
praod olid kullatud. Ulejéigi piihkisin veidi tugevama pintsliga pealt dra. Ulejiiki proovisin
tekitada minimaalselt ning seda mis tekkis, sain kasutada pisemates pragudes ja nurkades.
Vastavalt pindadele todtasin erinevate kullalehe tiiki suurustega. Péikesekiired katsin suures
osas tdissuuruses kullalehtedega, kuid ka siis lisasin pisemaid tiikke, et kdik iihtlaselt kaetud
saaks. Maarja kuju puhul kasutasin kullalehti vihehaaval ja detailsema ldhenemisega.
Kuldamislehed andsid Maarja kuju juurde ainulaadse helgi iilejddnud altari juures, mis tostis

skulptuuri eriliselt esile. (Joonised 36, 37 ja 38)

Joonis 36. Kullatud detailid  Joonis 37. Kullatud detailid Joonis 38. Kullatud detailid

Autori foto, 2026 Autori foto, 2026 Autori foto, 2026
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1.2.11 Neli maali

Kdige viimaseks elemendiks jétsin altari allosas olevad neli maali. Kui oleksin ajahitta
jaanud, oleksin saanud lahendada need printimise teel. Kuna aga suutsin piisida ajakavas,
otsustasin need siiski kdsitsi maalida. Selleks votsin kavandi ldhemalt ette ning tdotasin nelja
maaliga alguses korraga. Korraga tddtamine aitas maalide stiili tihtlasena hoida ja vérvide
segamise ja paigutamisega sujuvamalt toimetada. Viimased detailid ning pintslilodgid lisasin
veel igale maalile eraldi. (Joonised 39 ja 40) Maalimise 16puga valmis kogu altar 14.

martsiks. (Joonised 41 ja 42)

Joonis 39. Vasakpoolsed maalid Joonis 40. Parempoolsed maalid

Autori foto, 2026 Autori foto, 2026

Joonis 41. Valmis altar Joonis 42. Valmis altari detail

Autori foto, 2026 Autori foto, 2026
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1.3. Vanutustoo kohapeal

15. mirtsil toimus altari transport Tallinnasse, Kellerteatrisse. Koha peal olles tutvusin
lavastaja Kersti Heinlooga ning Kristjan Suits selgitas peatselt ka edasist plaani. Kellerteatri
piklikkusse lavaruumi oli selleks ajaks juba iildine lavakujundus iiles seatud. Tehti viimaseid
varvimisi ning hakati valgusega tegelema. Lavakujundus koosnes sdestunud ustest, mis
kujutasid polenud mdisa kokkuvajunud seinu. Lava keskel oli suur puidust uus-antiikne gooti
stiilis kapp, mille peale altar kinnitati. (Joonis 43) Minu iilesandeks sai altari aluse kapi

vanutus. (Joonis 44)

Joonis 43. Altar vanutamata kapil ~ Joonis 44. Altar vanutatud kapil

Autori foto, 2026 Autori foto, 2026

Kapi vanutamiseks kasutasin veega lahjendatud musta Akrit 7 seinavérvi, pintslit ja Svammi,
et tekitada tahmane tekstuur ja vana kapi mulje. Kapi koiki sahtleid ja uksi plaaniti lavastuses
kasutada, seega kapi sisemus, sahtli servad ja sisemused tuli samuti iile virvida. Sisemusi
varvisin veidi katvama musta vérvi ja vee lahusega. Lisavanutust tegin ka altarile, kasutades
musta tussi. See voolas erinevaid tekstuure mooda alla ja jéttis kuivades veenvad
vanutusjutid. Lopuks sobis altar kapiga loogiliselt kokku ja moodustas iilejidnud tahmase ja
tumeda vélimusega ruumiga iihtse terviku, mille keskel helkis niiiid eriti péikesekiirte sees
olev Neitsi Maarja. Suurema vanutuse peale kulus terve to0pédev, mil sain ruumis rahulikult

toimetada.
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16. mértsil toimusid ruumis juba proovid ning siis lisasin vaid mdningaid tumedusi
kohtadesse, mis proovide vaatamise kéigus silma torkasid. Viimaks lisasime Suitsuga ka kapi
uste sisekiilgedele ,kiilinistamise” tekstuuri ning nimetéhed, mis lavastuse loo kontekstis
olulised olid. Suits tegi graveerimismasinaga puidu sisse kiiiinte jdljed ja tihed ette ning mina
kiisin need viimaks {ile lahja tumeda tusiga. Juba kuu aega peaaegu igapédevaselt to6s olnud
altar oli 1dpuks paigas ja sai toetuda ning toetada iilejdéinud ruumi ja lugu, mis lahti rulluma

hakkas. (Joonised 45, 46, 47 ja 48)

Joonis 45. Foto lavastusest Joonis 46. Foto lavastusest

Siim Vahur, Kellerteater, 2026 Siim Vahur, Kellerteater, 2026

Joonis 47. Foto lavastusest Joonis 48. Foto lavastusest

Siim Vahur, Kellerteater, 2026 Siim Vahur, Kellerteater, 2026

Altari valmistamine oli justkui pimedas kompamine ja samm-sammu haaval lahenduste
leidmine. To6protsessi 10puosas Neitsi Maarja skulptuuri pea timber paikneva tdheringini
joudes muutus minu jaoks selle t66 kasitlusviis ning siivenesin tunnetuslikust materjalide ja
tooviiside leidmisest analiiiitilisse maailma, mis avas minu jaoks kogu altaris peituvat sisu ja

konteksti.
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2. Valmistatud altari kultuuriline ja teoloogiline kontekst

Kui varasemalt ldhenesin toole eeskitt praktilisest ja tehnilisest, materjali tunnetuslikust
perspektiivist, siis niilid tirkas analiiiitilisem huvi altari tdhenduse ja selles peituva narratiivi
vastu. Nagu mainitud, toimus muutus t66 késitluses, kui joudsin Neitsi Maarja pea timber
oleva tdheringini.

Taheringi puhul oli kavandilt ndha, et see koosneb kaheteistkiimnest tdhest. Leitud
materjalide seast plaanisin algselt kasutada pisemaid helendavast plastikust tahti, kuid peagi
ilmnes, et nende mddtkava ei sobitu kavandiga ning ringi oleksin saanud paigutada vaid
poole tihtede ettendhtud arvust. Tekkis kiisimus kavandi tépse jargimise vajalikkuse kohta
ning uurisin, kas tdheringil on oluline tdhenduslik kaal.

Sel hetkel avanes minu jaoks ootamatult uus maailm ja tdhendusvéli. Juba esmase
uurimuse kdigus sai selgeks, et altar ei ole enam pelgalt visuaalne objekt, mida tehniliselt
tapselt teostama peab, vaid see vahendab spetsiifilist ja teoloogiliselt lactud narratiivi.
,Paikesesse riietatud naine”, kelle pead ehib kaheteistkiimnest tihest kroon, viis mind edasise
uurimistdoni, et maista, millest see kujutis kdneleb. Jirgnevates peatiikkides on esitatud altari
iiksikelementide analiilis, selgitamaks, milliseid tdhenduslikke kihte need altari néol lavastuse
tolgendamisele iseseisvalt saavad anda. Olen leitud info filtreerinud véimalikult otseseks ja
fokuseerituks, et mitte teoloogia maailma liialt d4ra kaduda ning piisida konkreetse altari ja

selle elementide juures.

2.1 Originaalne altariretaabel ning Neitsi Maarja skulptuur

Kavandil kujutatud altar koosnes reaalselt eksisteerivatest teostest, mis on loodud nii tehnilise
meisterlikkuse kui ka religioosse pithendumuse kontekstis. Kristjan Suits selgitas intervjuus,
et kavandi loomiseks sai ta inspiratsiooni mitmest erinevast altarist, kuid kavandile pani
pilditodtlusega kokku kaks, mis koige rohkem teda konetasid ning millel oli olemas ka sobiv
pildimaterjal. (Kristjan Suits, videokdne intervjuu 30. aprill 2026)

Suurem osa kavandil olevast altarist oli tegelikkuses altariretaabel — kiriku altari
tagune element, mida kaunistavad maalingud voi nikerdused. (EKI, s.a.) Retaableid
ddristavad sambad, v0i ornamentaalsed raamid. (EKI, s.a.) Kavandil oleva altariretaabli on
algselt loonud tundmatu kunstnik 17. sajandil, Portugalis. Originaal asub praegu Santarémi
piiskopkonna muuseumis, Portugalis (Museu Diocesano de Santarém). (Alvesgaspar, 2015)
(Joonis 49) Kavandil oleva altariretaabli orvas seisva Neitsi Maarja kuju vahetas Suits aga

vilja, sest piithapaiste oli tema jaoks tliks olulisemaid detaile ning teise Maarja skulptuuri



25

puhul oli see silmapaistvam. (Kristjan Suits, videokdne intervjuu 30. aprill 2026) Kavandile
lisas Suits skulptuuri, mis algselt parineb aastast 1954 ning valmistati Itaalias, Ortiseis.
(Ragusa Libera, 2023) (Joonis 50) Maarja kuju asub praegu Piiha Franciscuse Patuta Saamise
kirikus, Ragusas, Sitsiilias (Chiesa di San Francesco all'Immacolata). (Joonis 51) Kavandile

kokku pandud retaablil ja skulptuuril on kujutatud Neitsi Maarja péarispatuta saamist.

Joonis 49. Altariretaabel Joonis 50. Maarja skulptuur Joonis S1. Skulptuur altaril

Joaquim Alves Gaspar, Tundmatu autor, Fondo Ambiente Italiano,
Vikipeedia 2015 Pinterest, s.a. Chiesa San Francesco

All'lmmacolata, s.a.

2.2 Neitsi Maarja périspatuta saamise dogma

Neitsi Maarja parispatuta saamise doktriini dogmatiseeris 8. detsembril 1854 paavst Pius IX.

Tolgituna kolas avaldus umbes nii:
,Puha ja Jagamatu Kolmainsuse auks, Neitsi Jumalasiinnitaja hiilguseks ja
kaunistuseks, katoolse usu iilendamiseks ning kristliku religiooni kasvuks, meie
Issanda Jeesuse Kristuse, Ondsate apostlite Peetruse ja Pauluse ning meie enda
meelevallaga kuulutame, méiiratleme ja kinnitame dpetuse, mille kohaselt kdige
ondsam Neitsi Maarja oma eostamise esimesel hetkel, Kdigevéelise Jumala erilise
armu ja eesdiguse ldbi, inimsoo Pédstja Kristuse Jeesuse teenete parast, hoiti
puutumatuna igast parispatu plekist. See on Jumala ilmutatud tdde ning seepirast

peavad koik usklikud seda kindlalt ja vankumatult uskuma.”
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Enne kui aastal 1854 dpetuse osas rangelt otsus langetati, oli Neitsi Maarja parispatuta
saamine filosoofilises teoloogias vaid vaieldav mdtteharjutus. Keskajal toodi dpetust pinnale
ning seda arendati, siis jdlle moisteti hukka. (McCord Adams, 2010) Erinevates allikates on
tdnapdevani kidimas arutelu Maarja elu ja siindimise iile ning {ihest vastust leida justkui ei
saagi.

Neitsi Maarjale osaks saanud eesdigus sisaldas endas périspatust vaba olemist ehk
selle dogma kohaselt ei olnud Maarja mitte ainult oma elus ja siindides puhas, vaid oli
Aadama patust - ,,parispatust” puhas, ehk patuta oli juba tema eostamine. (McCord Adams,
2010) Niisiis Jumal kinkis Maarjale iihekordse ja ainulaadse privileegi ning andis sellega talle
olulise rolli. Maarja oli kui uus Eva. Eva ja Aadam ei usaldanud Jumalat ja tema sOna ning
langesid 14bi selle pattu, koos kogu inimkonnaga. Maarja aga usaldas Jumalat ja talle
maéératud rolli ning siinnitas usalduses poja inimkonna pééstjaks. (Schmitz, 2021)

Maarja elu puudutav detailsem info parineb suuresti apokriiiifilistest tekstidest, mis ei
kuulu Piibli kaanonisse. Kuigi Maarjat austati kristluses juba varakult, kinnitas Ephesose
kirikukogu alles 431. aastal ametlikult tema tiitli Jumalaemana. (Tiidelepp, 2019)
Katoliikliku kiriku poolt on kinnitatud neli Marioloogilist dogma — Maarja on
jumalasiinnitaja, jiddav ja alatine neitsi, parispatuta eostatud ning Kristusega sarnaselt iiles
taevasse voetud. (Tiidelepp, 2019)

Maarja kultuse kujunemisel méngib olulist rolli Johannese ilmutusraamatu 12.
peatiikk, kus kirjeldatakse ilmutust: ,,Ja suur tunnustdht sai nihtavaks taevas, naine, riietatud
paikesesse ning kuu tema jalge all ning parg kaheteistkiimnest tdhest tema peas”. (Paavst
Benedict XVI, 2006) Kuigi apokaliiptiline ilmutus naisest kuu ja pédikesega vois olla viide
Kristlikule kommuunile iildisemalt, tdlgendati juba neljanda sajandi alguses ,,naist”
Maarjana. Sajandeid hiljem sai see tdlgendus peamiseks allikaks Neitsi Maarja parispatuta
saamise motiiviga loodud teostele ikonograafias. (Llywelyn, 2016) Ikonograafias on iiheks
suunaks rohutada Neitsi Maarja inimlikkust. Mitmesugused maalid ja paneelid, mis on
ptihendatud ,,Neitsi lapsepdlvele”, kujutavad tema elu késitlevaid legende ning monikord ka
tema vanemaid. Kristlikus kunstis on ette tulnud, et ikonograafia ennetab dogma tekkimist,
mis siis ise ajapikku ikonograafiale jargi jouab. Mitmes kunstivormis kujutati juba varakult
parispatuta saamist nii otseselt kui kaudselt ning ajapikku kujunes stimbolikeel Neitsi Maarja

périspatuta saamise kujutamiseks. (Pelikan, 1998)
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2.3 Neitsi Maarja skulptuuri siimboolika

Kaksteist tdhte naise kui Maarja pea timber on omandanud erinevates kirikukultuurides palju
tdhendusi. Need stimboliseerivad niiteks kas kahtteist hdimu voi kahtteist Apostlit, kes
Jumalasona kuulutavad. Monel juhul on see nii Uut kui Vana Testamenti ithendav kujund,
tahistamaks koiki Jumala inimesi. (Lord, 2021) Ka on téhti tdlgendatud kosmilise siimbolina,
mis vOib ilmutuses oleva naise kujundi isegi kirikukultuuri iileseks tdsta. Kosmilise
ldhenemise kohaselt stimboliseerivad tihed kahtteist astroloogilist tdhtkuju. (Lord, 2021)

Neitsi Maarja timber olevad kullatud péikesekiired siimboliseerivad peamiselt
puhalikku valgustatust. Ka kullalehed taustades, aureoolides ja roivastuses kujutavad
jumalikku valgust ja taeva hiilgust. (The Icon Museum and Study Center, s.a.) Ka Paavst
Benedict XVI koneles ilmunud naisest kui valgustatusest. Tema sdnul on see ilmutus méark
lootusest, kus piikesesse riietunud naine julgustab mitte kaotama usaldust, seistes vastamisi
igapdevaste raskuste ning probleemidega. Kujutatud naine on mérk piiiielda paradiisi poole.
(Paavst Benedict XVI, 2006) Kullatud péikesekiir kui helkiv meeldetuletus valgustatusest
ning usaldusest elu vastu.

Valmistatud skulptuuril seisab Neitsi Maarja hallika maapinna peal, mis ilmutuse jargi
voib sel juhul tihistada kuu pinda. Kuu tdhendusi ilmutuses on samuti palju tdlgendatud.
Naiiteks Katekismuses on kirjutatud Jumala tahtest, milleks on olendite vaheline vastastikune
soltuvus. Nimetatud on péikest ja kuud, seedripuud ja lille, kotkast ja varblast. Koik need
olendid ja nende vahelised erinevused ning ebavordsused toovad vélja nende iiksteisest
soltuvuse, nad eksisteerivad iiksteise tdiendamiseks. (Catechism of the Catholic Church, s.a.
§5 161k 340) Maarjat toetav kuu sérab vaid siis kui peegeldab péikesevalgust olles kujundiks
soltuvussuhtest end timbritsevaga.

Skulptuuril on lisaks Maarjale kujutatud kolme inglilast — putot. Lébi kunstiajaloo on
putod stimboliseerinud armastust, aga ka inimlikke emotsioone ja hinge. (Vertefeuille, 2005)

Kdigele sellele koneleb kaasa timbritsev altar omaenda stimbolitega.

2.4 Altari siimboolika

Altari tiheks tsentraalseks elemendiks on kiirtega siida. T60protsessis kavandit uurides, ei
paistnud selgelt, kas siidame timber on seitse voi kaheksa kroonlehe kujulist elementi ja kiirt
ning otsustasin siimmeetria kasuks — tegin kaheksa.

Tegelikkuses peaks ornamendil olema siiski seitse kiirt, sest see kujutab Maarja

stidant, millesse torgatud seitse mdodka, siimboliseerivad Maarja seitset hingevalu. Nendeks
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on Siimeoni ettekuulutus, pdgenemine Egiptusesse, Jeesuslapse otsimine templist, kohtumine
Kristusega Ristiteel, Kristuse ristiloomine, Kristuse mahavdtmine ristilt ja Kristuse asetamine
hauda. (Piiha Pius X Preestrite Vennaskond, s.a.) Maarja seitsme hingevalu kohta kirjutab
teoloog Frederic William Faber, et nende iile motiskledes on kergem leida siidame kaudu teed
Jumala sdnani. Usk ei tohiks tuleneda pelgalt kohusetundest, vaid voiks olla 1dhedane ja
intiimne. Empaatia kaudu, vaadeldes Kristuse kannatusi tema Ema valu lédbi, juhitakse
inimest siigavama kaastunde ja iihtsuse poole. Maarja seitse hingevalu on siiruse,
siidamlikkuse ning inimliku armastuse kujundiks. (Faber, 1886)

Selge stimboolikaga on ka altari all servas olevad neli maali, millel on kujutatud
Frantsiskaani ordu liikkmeid. Neil on seljas frantsiskaanlastele omased mungariitid ja
n60rvodd. Frantsiskaanide jaoks on Maarja ja tema périspatuta saamine keskne motiiv.
Frantsiskaanluse algataja Assisi Franciscus ise oli eriti pithendunud Maarjale, ndhes temas
Jumala armu peamist ilmingut maailmas. (Monti, 2025) Vasakult kolmandal maalil voibki
olla kujutatud Assisi Franciscust. Tema parema kée asend — kaks piistist sdrme viitab dpetaja
staatusele. (San Miguel Icons, 2020) Samuti on maalil Assisi Franciscuse kujutamise iiks
peamisi atribuutikaid — rist. Rist viitab piihaku tdielikule Kristuse jdljendamisele. (Lanzi,
2004) Teistel maalidel olevate tegelaste kite asendid rddgivad neist kui vagadest
plihakutest. Vasakult esimese munga palvesse tdstetud kded stimboliseerivad taevastele
joududele lihenemist ning on siimbol vagadusest. (Goldammer, s.a.) Kded rinnal annavad
tunnistust alandlikkusest ja pithendumusest. (San Miguel Icons, 2020) Lisaks on nendes
maalides veel mddgad ning suled, mis on Fernando Lanzi jérgi erinevate piihakute
siimboliteks. (Lanzi, 2004)

Altari ilaosas asuv kartuss, mis voorsdnade leksikoni sOnastuses on ,,chisvorm, mis
koosneb tdisnurksest voi ovaalsest tekstiga, vapiga voi tiihjast tahvlist ning seda timbritsevast
pooleldi rullis lehte kujutavast raamistusest,” (EKI, s.a.), kujutab juba eelmainitule sarnast
inglilast putot ning risti. Risti juures olev diagonaalne element vdib olla eksitav, sest
meenutab esmapilgul Vene-Oigeusu risti kuid diagonaalse elemendi suund on siiski
vastupidine. Otsest viidet sarnase risti motiivi kohta ei leidu. See voib ka olla pelgalt
konstruktsiooniline tugi. Samas tousis esile tdhelepanek, kui vaadata Fransiskaani vappi.

Fransiskaani vapil on kujutatud risti, mille ees on Piihak Franciscuse kési varrukaga
ning Kristuse paljas kisi. Molema kded kannavad peopesal haavu. (Jaworski, 2014) Retaablil
olev diagonaalne element on sarnaselt kaldu, nagu Franciscuse varrukas vapil ning mojub
seeldbi kui eraldiseisev viide Fransiskaanlaste ordule. Kartuss ingelliku Puto ja ristiga

hoiavad enda all kogu Katoliiklikku narratiivi Maarjast, mida retaabel jutustab.
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JOuan siinkohal tagasi tunnetuslikule tasandile. Selline Neitsi Maarja périspatuta
saamise narratiivi kujutav altar on laiem kujund katoliiklikust kirikust ja kristlusest,
koneledes siidame valgustatusest, vastastikust sdltuvusest, armastusest, inimlikkusest,
lootusest ning usaldusest elu vastu. Selline kujund avab lavastuses kihte, mis ilma altarita ehk
isegi esile ei padseks ning on kontrastiks lavastuses esinevale karmile ja siingele
katoliiklikule korrale. Altar saab kandva rolli, jutustades vargsi lavastuse tegelastest ja nende

eludest ldbi stimbolikeele ja kujundite ning tuues publikuni helkivad pehmed lootusekiired.

3. Altari kontekst lavastuse ,,Viike tiidruk, kes armastas liialt tuletikke” sisus

Lavastus pohineb Kanada kirjaniku Gaétan Soucy romaanil, mis radgib kahest tdielikus
isolatsioonis kasvanud lapsest. Laste isa surma jirgselt avaneb nende maailm ning puruneb
senine reaalsus. Lavastuse jooksul selguvad selle perekonna loo slinged juhtumised.
Perekonna mdisa hivitanud tulekahjus hukkus laste ema ning siili lasus kolmandal lapsel.
Loo hargnedes selgus, et kolmas laps on siiani elus, ehkki isa talle halastust ei ndidanud.
Polengus raskelt vigastatud, lagunevatesse sidemetesse méhitud last hoiti aheldatuna. Pereisa
nimetas sellist kohtlemist ,,0iglaseks karistuseks”. Ulejéiéinud kaks last olid sunnitud
traumaatilise kogemuse alla suruma, minevikusiindmused unustama ning looma oma
reaalsuse. Nende teadmine piirdus arusaamaga, et kodus viibib veel keegi, keda nimetatakse
,.Oiglaseks Karistuseks”. Isa lein ja siiiitunne viljendusid d&rmuslikus kiitumises ning
majapidamises valitses range kord.

Lavakujunduse autor Kristjan Suits kasutas lavakujunduseks sdestunud puidu
imitatsiooniga uksepaneele, mis erinevatel viisidel ruumi olid asetatud, kujutamaks polenud
ja lagunenud siinget olustikku. Kujunduse keskel asetsev altarikapp koos altariga omandas
lavastuse kdigus erinevaid rolle, transformeerudes kirstuks, kirikuruumiks ning koduseks
altariks. Altari ees paiknes kompositsioon kiilinalde ja pealuuga — ema kolp. Visuaalselt
mojus see kui pidev meeldetuletus perekonda koormavast stiiist. Minevikus juhtunut piiiiti
leevendada grotesksete rituaalsete praktikate kaudu, jargides isa kehtestatud religioosset
Opetust. Kiitinalde kdrval ning altarikapi all paiknenud kuivanud lilled vihjasid justkui ajas
veninud, vaevalisele ja jark-jargult hddbuvale mélestamise ning austuse aktile. Kuivanud
lilledes pdimus unustus ja tugev lein.

Kolm last — Vend (Agur Seim), Poeg (Lauli Koppelmaa) ning Oiglane Karistus
(Sylvia Koster), kujunesid lavastuse siinge narratiivi keskseteks kandjateks. Lapstegelaste

parisnimed olid minevikku surutud, rdhutades identiteedi kaotust. Narratiivi arenedes selgus,
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et Poja tegelaskuju (Lauli Koppelmaa) on tegelikkuses pdlengus kannatada saanud tiidruku
(Sylvia Koster) kaksikdde. Poja tegelasele oli peale traagilist juhtumit omistatud ja sisendatud
meessoost identiteet, sellest ka nimi — Poeg.

Venna ja isa voimusuhted avaldusid loo jooksul ddrmuslikus julmuses nii
omavahelistes suhetes kui ka Poja suhtes. Loo kulgedes selgus, et Vend on Poega ka
seksuaalselt vadrkohelnud, mille tagajirjel Poeg rasedaks oli jadnud. Poja enese
identiteedikiisimused selginesid lavastuse 10puosas, mil raseduse teadvustamine tdi esile tema
allasurutud méilestused. Talle meenusid milupildid mineviku helgetest hetkedest ning
lapsepolvest, mil veel oma kaksikdega tiidrukutena uhkes ballisaalis méngisid.

Stindmuste kulmineerudes ning senise reaalsuse lagunedes hakkas Vend massama
ning maja siittis taas leekidesse. Poeg otsustas pogeneda, et oma laps siiski ilmale tuua. Ta
teadis sisimas, et vastsiindinu saab olema tiidruk, meenutuseks ja milestuseks tema
kaksikdest. Veel enne lahkumist proovis ta pdlevast majast piista Oiglast Karistust, kuid
haavades tiidruk andis mdista, et Poeg pdgeneks temata ning jétaks ta pdlevasse majja maha.

Lavastuse 10pu stseen mdjus kui puhastustuli, kus valguseméng ja lavasuits siititasid
leegid. Oiglane Karistus, seistes armetult kied risti rinnal, veel viimast korda, pingul kett
kinnitatud siigavale altari kapi sisse, pdles puhastustules ning vabanes viimaks patust, mille
isa talle siiiiks oli pannud. Visuaalselt dra tuntavalt seisis Oiglase Karistuse taga, samas
poosis Neitsi Maarja, kéed risti rinnal, riietatud péikesesse, kuu jalge all, pérg

kaheteistkiimnest tdhest tema peas, tuues lootust ja armastust. (Joonis 52)

Joonis 52. Foto lavastuse lopustseenist

Siim Vahur, Kellerteater, 2026
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Niib, et just selline altar valiti lavastusse véiga ldbimoeldult ja kaalutletult. Altaris peitub
loole sarnane puhastava lunastuse motiiv, pattudest vabanemine ning helge lootuse leidmine.
Altari narratiiv haakub perekonnaloo inimlikkuse ja kaastundega ning ema motiiv koos
kolme inglilapse kujutisega toimib tagasi vaadates viitena minevikus eksisteerinud ilule ning
voimalikkusele leida lootust ka traagiliste siindmuste kontekstis. Voibolla leidis kunstnik
inspiratsiooni tahelepanekust, et lavastuse teksti autori Gaétan Soucy esimese romaani, mis
ilmus aastal 1994, pealkirjaks oli ,,L'Tmmaculée conception” (,,Parispatuta saamine™).

(Vikipeedia, s.a)

3.1 Tunnetuslikkus loomeprotsessi praktikana

Et moista, kui palju rohku pani Kristjan Suits périselt altari valikusse, kui oluliseks pidas ta
altari sisulist narratiivi ning millised motiivid olid tema jaoks selle kavandamisel olulised,
viisin temaga 14bi poolstruktureeritud intervjuu, veebikeskonnas Zoom ning tegin seda iisna
vabas vormis. (Vt lisa 1)

Intervjuu kdigus selgus, et peamiselt tegeles Kristjan Suits ruumi ja selle elementidega
tunnetuslikult ning suurt analiiiisi ja lahti sGnastamist eelnevalt ei toimunud. Ta sdnas, et ei
ldhene to0sse liialt analiititiliselt. Hetkeks tundus, et kdesolevas toos tehtud varasem
analiiiitiline siivenemine oli {ileliigne ning altari valikul ja kavandamisel polnudki peale
visuaalse ilu rohkemat. Siis aga kinnitas Suits, et tema jaoks on siiski oluline, et oma
tunnetuslike valikutega tdiesti modda ei paneks.

Ta avas seda motet. Tunnetuslike valikute tegemiseks on tema enda analiiiitiline etapp
labitud ning ta toetub oma eelnevatele kogemustele ja uurimustele. Kindlate teadmiste pohi
avab voimalused olla juhitud tunnetusest ja tajust. Selle selgituse abil saab sdnastada
eelnevate analiiiitiliste peatiikkide eesmirgi — altaris edasikanduva sisu mdistmine andis
pohja, millelt edasi mdtiskleda ning leida uusi tdlgendusi lavastuse sisus ja laiendada
isiklikku vaatamiskogemust.

Siiski toob Suits vélja, et sonastada tunnetuslikku on kohati banaalne. Ta nendib, et
kui Piiblilugudega ning religiooniga hakata siivitsi lavastust analiilisima, siis kaob kogu
tunnetus, ka tiiki tunnetus. Altar on selles lavastuses kujund, mille mdte ongi selles, et vaataja
ise saab leida sellele konteksti omaenda kogemusest ja dpitust. Oluline koht on tunnetuslikul

klappimisel nii loo, kui lavastaja kujutluspiltidega.
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3.2 Tunnetuslikkus altari kui dekoratsioonielemendi valmistamisel

Laiendan motet tunnetuslikkusest, kui loomeprotsessi lihest praktikast ka 10put66 esimesele
etapile, praktilisele osale. Kui to6protsessi analiilisides ja kirja pannes jdi esmalt tunne nagu
kompasin vaid pimeduses ja iiritasin samm-sammu haaval todetappe vélja mdelda, siis seos
eelneva teadmistebaasi ja tunnetusliku loomeprotsessi vahel pehmendab ja selgitab tagasi
vaadates sddrast enesekriitikat.

Tooprotsessi suutsin 1dheneda tunnetuslikult ja 14bi tajude, seda otseselt motestamata,
sest olen varasemalt ldbinud analiiiitilised etapid. Selgeks teinud materjalid, nende eripérad ja
vOimalused ning erinevat toovotted. Altari loomine oli ehe ndide aastate jooksul kogunenud
teadmiste ja praktiliste oskuste rakendamisest loomeprotsessis, kus juhtivaks jouks sai

tunnetus.
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Kokkuvote

Loput6o raames valmis butafoorne altar Kellerteatri lavastusele ,,Viike tiidruk, kes armastas
liialt tuletikke” ning vanutatud altari alune kapp. Altari valmistamisprotsess, uurimistoo,
lavastuse kogemine ja intervjuu lavastuse kunstniku Kristjan Suitsuga kujundas 16put66
omamoodi diinaamiliseks tervikuks, mis pani litkkuma tunnetuslike ning analiiiitiliste
tooviiside vahel.

Esmalt, altari valmistamisele ldhenesin intuitiivselt ning kasutasin suuresti eelnevaid
teadmisi, kogemusi ning praktikaid. Liikusin samm-sammult, ilma tdielikult fikseeritud
tooetappideta. Loominguline protsess kujunes tunnetuslikuks ja materjalikeskseks.

Altari valmistamise 10puosas toimus aga mdtteline podre, kui moistsin, et altar ei ole
pelgalt esteetiline lavakujunduse element, vaid kannab endas lavastusest eraldiseisvat
teoloogilist narratiivi. Kdivitus tugevalt analiiiitiline ldhenemine ning suhtumine nii altarisse
kui enda todsse. Siivenesin altari siimboolsesse maailma, analiilisides erinevate detailide ja
vormielementide tdhendusvilju ning nende voimalikku siimboolikat. Asetades saadud
tdhelepanekud lavastuse konteksti, sai sdnastatud altari funktsioon ning tdhendus lavastusliku
kujundina. Altar peegeldab iseseisvalt emalikkust, inimlikkust, siirust ja armastust — vaértusi,
mis omandavad lavastuse kontekstis erilise tdhenduse. Kiill aga méingib see teiseltpoolt kaasa
lavastuse ranguse ja kahepalgelisusega.

T606 analiiiitilise osa toetamiseks viisin 14bi intervjuu lavastaja Kristjan Suitsuga, et
mdista tema seisukohti altari sisu, olulisuse ja kunstiliste valikute osas. Selgus, et kunstnik ise
altari valikule nii analiiiitiliselt ei 1dhenenud, vaid usaldas oma tunnetuslikke valikuid
varasemate teadmiste pohjal. Ka ei pidanud ta liialt oluliseks selle tunnetusliku sonastamist,
sest see kaotaks tunnetuse nii loomingus kui tiikis endas. Intuitiivne loominguline protsess ja
analiiiitiline siivenemine aga ei vilista teineteist, vaid vastupidi — analiiiitilisest saadud
teadmistele toetudes on vdimalik usaldada tunnetuslikku loomingulist toimimist. Teisisonu —
Kristjan Suits sai ldheneda tunnetuslikult suurt maailma avavale altarile tdnu varasematele
teadmistele ja infobaasile. Mina aga 18in 10put66 analiiiitilise osaga endale sarnase isikliku
teadmistebaasi, mille pealt julgemalt ning enesekindlamalt saan lasta loomingulises protsessis
juhtida intuitiivsel ja tunnetuslikult tooviisil.

See 10put66 nditas, kuidas praktiline loometd6 voib areneda stigavamaks
tdhendusloome protsessiks, kus intuitiivne tegutsemine ja analiilitiline mdtestamine teineteist

toetavad.
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Lisad
Lisa 1. Poolstruktureeritud intervjuu Kristjan Suitsuga

Kuidas ja millal lavastusprotsessi kidigus tekkis mote kasutada lavastuses altarit kui
kujunduse keskset elementi?
,»Ma arvan, et seal oli mitmeid asju. Mul oli esmalt tegelikult niisugune rébu idee, et oleks
nagu lagunenud ruumi laadne toode. Aga siis kuidagi kui Kersti tegi dramatiseeringut, tundus
sisuliselt, et see usk ja milestus on iilimalt tihtis. Ja see et Neitsi Maarjaga altar oleks kogu
aeg silma all ja see annaks lootust ka 15pus.

Vanad kirikud ja vanad piihad kohad, millest aeg on {ile kdinud, neis on mingi
energeetiline asi. Lébi selle kuidagi viga abstraktselt tekkis, tunne, et see on dige. Tunde
pealt, ega see viga analiiiitiline ei olnud. Aga arutelude kdigus jah tekkis see, et keskne

kujund voiks sellel tiikil see altar olla.”

Kui see vaga analiiiitiline ei olnud, siis kui palju sa altari religioosse voi kultuurilise
tihendusega tegelesid?

,»Selles mottes siinkohal on omajagu eelnevat religioosset kogemust ja uurimust all. Vaib-olla
Neitsi Maarja oli kdige tdhtsam. Ja katoliiklik rangus ja samas ka mingil mééral natuke
kahepalgelisus, mis katoliikluses on. See tekitas tunde, et teeme selle. Ja tundus et inglite arv
klapib sisuliselt selle looga. Altar sai kokku pandud kolmest-neljast erinevast, et ei olnud

konkreetselt iithe koha kuju.”

Mina uurisin kavandit lihemalt ja leidsin kaks altarit, millest olid pildi kokku pannud.
Millised need teised olid?

»Seal oli vist pigem suuruse teema ja mingi tunnetuse teema. Piltide mottes kasutasin
photoshopis jah kahte. Mingid inspireerisid, aga ei olnud head materjali mida votta ja otsisin

siis veel edasi. Et see otsitud asjade folder oli pris tihe, {itleme niimoodi.”

Aga miks just see Neitsi Maarja oluline oli?

,Ma ei taha sdnastada neid asju, tunnetuslikke asju. Et jah ma olen selle libi mdelnud, aga
monikord hakata seda tunnetust ja seda, mida sa ldbi mdtled sOnadesse panema tundub mulle
banaalne. Voime radkida uuest elust, jumalikust puudutusest, kdigest sellest, aga eks kui
piibliloo ja religiooniga siivitsi hakata analiilisima ja koike sinna tépselt panna, siis kaob see
tunnetus, mis on selle tiiki tunnetus. Need kogetud loetud ja dpitud asjad kokku tekitavad

selle. Kas selles on see tunne voi ei ole tunne, ongi kunstniku kiisimus véiga tugevasti. Aga



see on minu ldhenemine. Ma ei ole véga analiiiitiline, aga samas ma ei taha ka millegagi viga
puusse panna, lihtsalt jah, tunnetuslik asi.

Kujundi mote ongi selles, et inimene leiab sinna seda konteksti ise oma kogemusest ja
Opitust ja ndhtust. Hasti suur erinevus on kujundil ja siimbolil ja sageli kunstnikel 1dheb
lappesse kui iiritatakse teha kujundit, aga lahenetakse stimboli loogika jargi koigele sellele.
Stimbol on nii konkreetne, kdigile {iheti mdistetav asi, aga kujund on see, mis peabki sul peas
tekitama erinevaid assotsatsioone. Ja kunstnik peab sind siis suunama nende digete
assotsiatsioonide poole. Ja see ongi ma arvan pigem tunnetuslik, kuidas sa leiad need asjad,
mitte niivord moistuslik.

Analiiiisi saavad kriitikud teha 16pmatuseni, mis nad sealt vélja nopivad, on nende
enda looming, aga minu jaoks oli jah mingi vorm, mingi piihalik hiilgus, inglid, see kuju, see
mingi kandilisus — voime véikse tiikikese panteoni ka sinna sisse panna arvestades iilemise
volvi struktuuri, need koik kuidagi tundusid klappivat. Selles mottes ongi tdnapieva

referentside pealt hea teha, siis saad kontrollida, kas see tunnetus on sul dige.”

Kuidas kujunes koostoo lavastajaga selle kujundi puhul, kas ka tema kuidagi valis selle
voi see oli pigem sinupoolne panus?

,»,See oli nagu minupoolne panus, aga eks me pdrgatasime ja ma néitasin talle mingit asja.
Aga 10pliku otsuse tegin ikkagi mina. Samas kuna me oleme nii ldhedalt seotud, siis me
tegelikult rddgime hidsti palju nendest asjadest ja siis on mingi usaldus selle teemaga. Et ei ole
niimoodi, et lavastaja iitleb, et no siin niiiid peaks olema see ja see ja see.

Siis minu arvates ldheb teistmoodi lavastusprotsessis lappesse, kui lavastaja
kunstnikku ei usalda. See on mingi terviktunde kiisimus, mida on raske edasi anda voi1
seletada miks mingeid valikuid teed, see on sisetunne, mis litleb, et see valik on dige. Ja kui
sa suudad lavastajale vOi dramaturgile pdhjendada dra, et see valik on dige ja tema kiidab
selle heaks, siis on hidsti. Kui temale tundub jélle, et see valik on risti vastupidi sellele, mis ta

motles, siis tuleb salto kuhugi mujale teha, sest siis ka asja ei tule.”

Milline altari detail voi element on sinu jaoks isiklikult koige tihenduslikum?

kas selle altari juures on mingi detail voi element, mis on sinu enda jaoks isiklikult
kuidagi tihenduslik voi et mis sa leidsid sealt?

,Puhapaiste. Seda ma otsisin pikalt, selle referentsi. Mingisugune valgus ja just see, et sa
selle kullaga tegid, et see oli minu jaoks eriti tdhtis. Et ta helgiks, et kuskil on mingi
lootusekiir. Noh otseselt piihapaiste ei tdhenda lootusekiirt, aga see kuidagi minujaoks

tunnetuslikult on nagu lootusekiir. Kuna see tiikk on siinge tegelikult, siis see lootusekiir peab



seal nagu olema ja mingi ilu peab seal olema. Ja see altar kuidagi minu arvates oligi dige
valik antud hetkel ja see piihapaiste seal pea juures, et see oli minu jaoks véga tdhtis.

Oli ka tdhtis, et see oleks hésti tdpne ja dige, sest kogu publiku fookus on sellel
elemendil, mis on laval tsentraalne. Ja kuna publik vaheajal ka kiib ringi ja ta ndeb seda
reaalselt paari kiimne sentimeetri pealt, siis sellepdrast oli vdga téhtis, et see oleks hasti

vormilt tehtud ja valmistatud.”

Siis eesméirk publiku osas oli ka tunnetuslik?

,Jah, et ta saab seal natuke ringi kidia ja vaadata seda. Et mingisse teise maailma viiks see asi.
Alati on teatris téhtis, et publik satuks teist maailma pealt vaatama ja et ta tunnetaks seda
kuidagi. Et ta saaks argipdevast vilja ja saaks loosse kuidagi sisse ja see altar minu arvates oli

see voti. Muidu oleks see lihtsalt iiks must pldma.”
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