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Kokkuvote
Laste koolivalmiduse hindamiseks kasutatava liikumist soodustava arenguméngu
loomine
Maingimine ning liikumine moodustavad suure osa lapse igapdevaelust ning modjutavad last ka
tema arengus. Bakalaureuset66 eesmaérgiks oli koostada koolivalmiduse hindamiseks
kasutatav litkumist soodustav arenguméng ning ekspertide abiga hinnata méngu sobivust
koolivalmiduse hindamiseks. Uurimuses osales viis Tartumaa lasteaiadpetajat, kes viisid
méngu 14bi koolieelikutega ning tiitsid kiisimustiku, andes mangule hinnangu. Andmeid
analiiiisiti ning tulemustest selgus, et eksperdid hindasid méngu sobivaks koolivalmiduse
hindamisel ning tildiselt kattusid nende arvates tegevused erinevate valdkondadega. Eksperdid
andsid mitmeid soovitusi méngu tdiendamiseks. To6 vddrtuseks on hindamisvahend, kus on
16imitud erinevad valdkonnad ning mis vdimaldab laste koolivalmidust hinnata méanguliselt

ning lébi fliisiliselt aktiivsete tegevuste.

Ldbivad mdrksonad: koolivalmidus, hindamine, litkumine, arenguméng.

Abstract
Creating an educational game that promotes movement to assess children's school
readiness
Play and movement are a big part of a child's everyday life and have an impact on their
development. The aim of this bachelor’s thesis was to create a movement-promoting
developmental game for school readiness assessment and to evaluate, with the help of experts,
the suitability of the game for school readiness assessment. Five kindergarten teachers from
Tartumaa participated in the study. They carried out the activities in the game with preschool
children and filled in a questionnaire, giving an evaluation of the game. The data was
analyzed and the results showed that the experts considered the game to be suitable for
assessing school readiness and that, in general, they found that the activities overlapped in
different areas. The experts made a number of recommendations to improve the activities and
the game. The value of the work lies in an assessment tool that integrates different domains

and allows children's school readiness to be assessed through play and physical activities.

Keywords: school readiness, assessment, movement, didactic games.
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Sissejuhatus
Koolivalmidust hinnatakse eelkooliealistel (6-7aastastel) lastel ning seda hindavad
lasteaiadpetajad. Erivajadustega laste puhul annavad lisaks lasteaiadpetajale oma hinnangu ka
lasteaia tugispetsialistid (eripedagoog, logopeed). Lasteaias toimuv lapse arengu jélgimine
ning selle hindamine kujuneb 1dpptulemusena peamiselt siiski lapse koolivalmiduse
hindamiseks (Palts, 2018). Koolivalmiduse hindamiseks puudub Eestis iihtne riiklikult
kindlaks mééaratletud hindamismeetod. Iga lasteaed koostab enda koolivalmiduse hindamise
meetodid ise oma Oppekava raames (Koolieelse lasteasutuse seadus, 2018), samas on aga
teadmata, kas see tagab hindamise kvaliteedi.

Kvaliteet on oluline, sest klassiopetajad ootavad adekvaatset pilti kooli tulevate laste
teadmistest ja oskustest ning nii nende tugevatest kui ka arendamist vajavatest kiilgedest
(Lohmus, 2018). Koostatud on kiill vahendeid 6-7aastaste laste arengu jélgimiseks ning
hindamiseks, kuid nendes on peamiselt keskendatud vaid iihele kindlale valdkonnale.
Lasteaiadpetajad soovivad aga rohkem méngulisi tegevusi, mis 160imiksid erinevaid valdkondi
ning aitaksid arendada ka laste {ildoskusi (Neudorf et al., 2017). Praecgu tuginevad
lasteaiaOpetajad Opetamisel peamiselt kahele digusaktile: koolieelse lasteasutuse seadus
(2018) ning koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava (2008). Mdlemas digusaktis rohutatakse
lapsest lahtuvat tegutsemist, laste eriparadega arvestamist, Opetamist ja hindamist. See
tdhendab seda, et Oppe- ja kasvatustegevuste planeerimisel ning ldbiviimisel tuleb
lasteaiadpetajatel arvestada lapse individuaalsete oskuste ja voimetega (Koolieelse
lasteasutuse riiklik dppekava, 2008; Koolieelse lasteasutuse seadus, 2018).

Viimasel ajal on lasteaedades aga vihenenud laste vabaméngu aeg, mil laps saab
iseseisvalt tegutseda ilma tdiskasvanu juhendamiseta (Grey, 2017; Value of play report, 2018).
Lisaks on viimastel aastatel lasteaiad hakanud koolistuma (Belfield & Garcia, 2014; Puccioni,
2015) ning see on ka iiheks pdhjuseks, miks lasteaedades méingulised tegevused on hakanud
kaduma. Teiseks on seoses laste mangudpetuse kadumisega hakanud vihenema ka laste
manguoskused (Velbre, 2016). Téhelepanu pdoratakse rohkem laste koolivalmiduse
tagamisele, kuid mitte laste iildoskuste arendamisele (Belfield & Garcia, 2014; Puccioni,
2015; Sylva, Ereky-Stevens, & Aricescu, 2015). Samuti jdib lasteaedades tagaplaanile ka
laste kehalise aktiivsuse toetamine ning arendamine. Eesti koolides ldbiviidud uuringust
selgus, et I kooliastme laste seas on liikkumissoovitusi tditvate opilaste osakaal vaid 29,3%
(Mooses et al., 2016), mis niitab, et laste litkumisharjumused ei ole piisavad. Lupu (2011) on
vélja toonud litkumisméngude olulisuse lasteaias - need aitavad kaasa nii laste motoorsete

oskuste arengule kui ka nende intellektuaalsele arengule. Seetdttu oleks hea kui
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lasteaiadpetajatel oleksid vdimalused ja vahendid laste koolivalmidust hinnata just liikumist
sisaldava mingu kaudu. Eelnevast tulenevalt on kidesoleva bakalaureusetdd eesmérk koostada
koolivalmiduse hindamiseks kasutatav litkumist soodustav arenguméng ning ekspertide abiga

hinnata méngu sobivust koolivalmiduse hindamiseks.

1. Koolivalmidus
Koolivalmiduse mdiste sisu kujuneb vilja vastavalt riigis kehtivast hariduskorraldusest ning
tihiskonna ootustest koolimineja arengutasemele (lapse vdimed, teadmised ja oskused).
Seetdttu on oluline mdiste juures ridkida eelkdige Eesti kontekstis, sest hariduspoliitika ning
ka tihiskondlikud ootused voivad erinevates riikides erineda (Haidkind et al., 2014).
Sellegipoolest on mdistel alushariduse kontekstis mitmeid erinevaid definitsioone ning
arusaamu.

Eesti haridussonastik (Haridussonastik (s.a.) defineerib koolivalmidust koolikiipsuse
moiste abil - koolikiipsus on sotsiaal-emotsionaalne, fliiisiline ja vaimne valmisolek
kohanemiseks koolis. Lisaks koolikiipsusele, sisaldab koolivalmidus veel koolis dppimise
alustamiseks vajalikke oskusi ja teadmisi. Samuti defineerivad ka viélisriigi teadlased
koolivalmidust kui laste valmisolekut edukaks toimetulekuks koolis ning eluks vajalike
oskuste, teadmiste ja hoiakute omamist (Kokkalia et al., 2019). Samas voib veel 6elda, et
koolivalmidus on valmisolek minna iile manguliselt pohitegevuselt dpitegevusele (Haidkind
et al., 2014). Nii Palts (2018) kui ka Taleb (2013) on koolivalmiduse valmisoleku juures vilja
toonud kognitiivsete oskuste olulisuse, néiteks kirjutamine, lugemine ja arvutamine. Lisaks
kognitiivsetele oskustele peavad lapsel olemas olema ka algsed enesekohased (nt saab
hakkama eneseteenendamisega) ja sotsiaalsed oskused (nt arvestab teistega) (Palts, 2018). Ka
Jiirimée (2003) on koolivalmiduse defineerimise juures oluliseks pidanud
sotsiaal-emotsionaalset arenguaspekti, lisaks sellele on ta koolivalmidust defineerinud veel
fiitisilise ja vaimse arenguaspekti kaudu.

Kéesolevas tods peetakse koolivalmiduse all silmas vajalike lapse valmisolekut minna tile
méinguliselt pohitegevuselt dpitegevusele, mis hdlmab endas fiiiisilist, vaimset ning

kognitiivset aspekti.

1.1. Koolivalmiduse hindamine
Lapse koolivalmiduse hindamine peaks toimuma lasteaia dppekava alusel, tuginedes sellele,
mis on Oppekavas kirjas. Hindamise peamine eesmirk on aidata dpetajal vilja selgitada lapse

tugevused ning arendamist vajavad kiiljed erinevates valdkondades (Héidkind et al., 2014).
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Lapse arengutaseme viljaselgitamist nimetatakse hindamiseks (Héidkind et al., 2014).
Koolivalmiduse hindamine méngib lapse haridustulemuste toetamisel olulist rolli, kui seda
teha terviklikult. Uheks oluliseks aspektiks tervikliku hindamise juures on erinevate
arenguvaldkondade késitlemine (Williams et al., 2019). Ka riiklikus dppekavas méératakse
kindlaks lisaks iildoskustele ka 6-7aastaste laste eeldatavad oskused erinevates valdkondades
(Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008). Eelnevale tuginedes peaks laste
koolivalmiduse hindamine toimuma nii iildoskuste (ménguoskused, tunnetus- ja dpioskused,
enesekohased oskused, sotsiaalsed oskused) kui ka valdkondlike oskuste (matemaatika, eesti
keel, eesti keel kui teine keel, mina ja keskkond, liikumine, muusika, kunst) arendamisele
tuginedes.

Kokkuvdtvalt saab 6elda, et koolivalmiduse hindamise juures on oluline jilgida lapse

sotsiaal-emotsionaalseid, fiiiisilist ning kognitiivseid aspekte.

1.2. Koolivalmiduse hindamiseks kasutavad vahendid
Lapse arengu hindamiseks kasutatakse erinevates alusharidusasutustes erinevaid meetodeid
(Palts, 2018; Williams et al., 2019). Iga lasteaed saab ise otsustada oma dppekava raames,
milline on sobivam meetod lapse arengu ja koolivalmiduse hindamiseks (Palts, 2018).

Eesti lasteaedades kasutatakse laste arengu hindamiseks ja jdlgimiseks enim vaatlust,
laste todde analiiiisi, testide tegemist ja kiisitlust (Kéahér, 2021). Eestis kasutatavad
lasteaiadpetajad laste arengu dokumenteerimiseks néiteks terviseinfo kogusid, arengumappe,
individuaalse arengu jélgimise ja koolivalmiduskaarte (Hdidkind et al., 2014; Koolieelse
lasteasutuse riiklik dppekava, 2008). Iga alushariduse asutus koostab aga ise sobivad
vahendid laste koolivalmiduse hindamiseks (Koolikohustuse tditmise tagamise kord, 2020).

Koolivalmiduse hindamisel tuleks aga kasutada mitmekeskesised meetodeid. See aga
hdlmab endas olulise aspektina erinevate valdkondade 16imingut, mis aitab kaasa tervikule
hindamisele (Williams et al, 2019). Lisaks peaks meetodite valik olema ldbimdeldud ning
pohjendatud. Meetodite valimise juures tuleb arvesse votta hindamise eesméirki, kas valitud
meetod selleks sobib, ning arvestada tuleb ka hindaja oskustega meetodite kasutamisel

(Haidkind et al., 2014).

2. Koolivalmiduse hindamiseks kasutatava méingu loomise pohimotted
Arenguméng ehk didaktiline ming on dppeviis, mis on opetlik, juhitud tdiskasvanud poolt,
ning ménguline (Strebeleva, 2010). Autor kasutab edaspidi oma t6ds mdistet arengumang.

Kuna ming on eelkooliealise lapse pdhitegevus (Bento & Dias, 2017; Tuul et al., 2009), siis
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on oluline, et laps saavutaks tegevuses méngulise eesmirgi. Arenguméngus luuakse
tingimused, mis aitavad kaasa lapse iildisele arengule, néiteks tdhelepanu, taju, milu,
fantaasia, loogiline motlemine, probleemide lahendamine, kdnetegevus ja sdnavara. Samuti
motiveeritakse lapsi arengumingude kaudu loovalt mdtlema ning vastavalt oma voimetele
enda timbritsevat maailma, oskusi ning vdimeid tunnetama ning kogema. Kuna selline méang
voimaldab sama tegevust korrata erineva materjaliga, siis aitab see iileval hoida ka lapse
positiivset suhtumist (Strebeleva, 2010; Petrovska et al., 2013).

Minge eelkooliealiste laste arengu hindamiseks on koostatud varemgi, kuid nendes
keskendutakse peamiselt {ihele kindlale valdkonnale. Néiteks on Kristi Kirbits (2014)
koostanud raamatu “Reis moodda ponevaid teid”, mis on loodud 6-7aastaste laste sotsiaalsete
oskuste hindamiseks. Kuna koolieelse lasteasutuse riikliku oppekava (2008) kohaselt on lapse
arengu hindamise aluseks eeldatavad iildoskused ning Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondade
tulemused, siis on oluline, et mingu koostamisel oleks vdimalik hinnata kdiki iildoskusi
(ménguoskused, tunnetus- ja dpioskused, enesekohased oskused, sotsiaalsed oskused), mitte
ainult iihte. Kitlin Gyarmati (2020) on vélja andnud raamatu “Lasteaiast kooli”, mille abil
saab jdlgida lapse arengu mitmesuguseid valdkondi ménguliselt ja lapsele huvipakkuval
meetodil. Raamatu iilesannete aluseks on voetud riiklikust dppekavast tulenevalt 6—7aastaste
laste eeldatavad oskused ja padevused, mille kaudu on voimalik hinnata erinevaid iildoskusi.
Gyarmati (2020) raamat on hea néide sellest, milline voiks iiks koolivalmiduse hindamiseks
kasutatav méang olla.

Arenguméng peaks olema dpetav, kuid ménguline (Strebeleva, 2010). Pélli (2022)
uuringust selgus, et Opetajad hindavad laste areguaspektide seas koige vihem fiiiisilist
aktiivsust. Lisaks on uuringutest selgunud, et vihenemas on laste litkumisharjumused
(Mooses et al., 2016; Velbre, 2016), mistdttu on oluline, et arengumangu koostamisel
arvestatakse ka fiilisilise aspektiga. See tihendab seda, et tegevused peaksid voimaldama
lastel voimalikult palju liikuda. Selleks, et tingimustest kinni pidada, tuleb esmalt teada nende
tingimuste kriteeriumeid:

1) Mingulisus - sisemiselt motiveeritud/vaba, reeglid, positiivsed ja negatiivsed

emotsioonid, tulemused ja kdik ei ole enne méngu algust kindlad (Tuul ef al., 2009).

2) Opetav ming - dpetuslik eesmirk, tegevus etteplaneeritud (Salumaa & Talvik, 2004).
3) Fiiiisiline aktiivsus/liikumine - igasugune kehaline tegevus, néiteks kdndimine,

jooksmine, aktiivne méngimine (Eesti laste ja..., 2021).
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Kokkuvotvalt saab 6elda, et koolivalmiduse hindamiseks kasutatava arenguméngu
loomise juures on oluline arvestada mitme erineva aspektiga. Arenguméng peaks olema
manguline, dpetav, hdlmama mitut valdkonda ning soodustama litkumist.

Kéesoleva bakalaureuseto jaoks koostatud mangu loomisel voeti eeskujuks Katlin
Gyarmati loodud arengu jélgimise méng “Lasteaiast kooli” (2020) ning tegevuste koostamisel
tugineti Urme Ernitsa kogumikule “Ldimitud liikumisméngud” (2020). Mangu koostamisel
on tuginetud ka koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) vilja toodud 6-7aastaste
laste eeldatavatele dppe- ja kasvatustegevuse tulemustele erinevates valdkondades (mina ja
keskkond, matemaatika, keel ja kone, kunst, lilkumine), mille laps peaks olema omandanud
enne kooliminemist. Lisaks poorati tdhelepanu ka sellele, et tegevused oleksid koolieelikutele
eakohased ning tegevuste juhised oleksid selged ning sonastatud arusaadavalt. Méng koosneb
viiest peatusest, kus igas peatuses on erinevad eesmairgid ning sisu on seotud erinevate
valdkondadega (vt lisa 1). Valminud méangu viisid lastega 14bi viis Tartumaa lasteaiadpetajast
eksperti, kes andsid igale peatusele ka oma eksperthinnangu. Samuti andsid méngu peatustele
oma hinnangu ka lapsed. Laste hinnangute kohta ei seadnud t66 autor uurimiskiisimust, sest

kdesolevas t00s oli autori jaoks oluline just ekspertide tagasiside.

Uuringu eesmirk ja uurimiskiisimused

Viimastel kiimnenditel on lasteaiad hakanud iiha rohkem koolistuma (Belfield & Garcia,
2014; Puccioni, 2015), mille tagajdrjena on hakanud vdhenema ka laste ménguoskused
(Velbre, 2016). Lisaks on murekohaks veel laste vabaméangu aja vihenemine (Grey, 2017;
Value of play report, 2018) ning selle moju laste liikumisharjumuste vihenemisele (Mooses et
al., 2016; Velbre, 2016). Samuti puudub Eesti riigis laste koolivalmiduse hindamiseks
riiklikult méératletud {ihtne hindamismeetod (Koolieelse lasteasutuse seadus, 2018), mida
lasteaiadpetajad saaksid laste koolivalmiduse hindamiseks kasutada. See tekitab
lasteaiadpetajates soovi mitmekesiste ning mingliste vahendite jarele (Neudorf et al., 2017).
Eelneva pohjal saab vilja tuua uurimisprobleemi, et lasteaiadpetajad vajavad materjali, mis
voimaldab neil laste koolivalmidust hinnata mingulisel ning liikumist soodustavad viisil.
Kéesoleva bakalaureusetdd eesmirk on koostada koolivalmiduse hindamiseks kasutatav
litkkumist soodustav arenguméng ning ekspertide abiga hinnata mangu sobivust
koolivalmiduse hindamiseks. T66 uurimiskiisimused on:

1. Kuidas hindavad eksperdid arenguméngu sobivust koolieelikutele?

2. Kuidas hindavad eksperdid arenguméngu sobivust erinevates valdkondades

koolivalmiduse hindamiseks?
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3. Milliseid soovitusi jagavad eksperdid mingu tdiendamiseks?

Metoodika
Kéesoleva bakalaureusetdd uurimismeetodiks on arendusuuring (design research), mis on
uurimismeetod, mida kasutatakse haridusteadustes ja mis tdhendab millegi uue loomist (nt

Oppematerjali) vOi olemasoleva tdiendamist ning seob teooriat praktikaga (Heikkinen, 2019;

Niglas, 2011).

Valim
Valimi moodustasid viis koolieelikutega tootavat lasteaiadpetajatest eksperti Tartumaal.
Ekspertide leidmiseks kasutati mugavusvalimit, mille juures oli uurijale abiks ka juhendaja.
Valitud lasteaiadpetajad on tootanud lasteaias 3-25 (keskmiselt 14) aastat ning koolieelikute

rihmas on nad todtanud 2-8 (keskmiselt 3) aastat. Tdpsemad andmed on esitatud tabelis 1.

Tabel 1. Ekspertide taustaandmed

Lasteaias tootatud Koolieelikute rithmas to6tatud

Haridus aastad aastad
Ekspertnr 1 ~ Bakalaureusekraad 11 2
Ekspertnr2 ~ Magistrikraad 20 3
Ekspertnr 3~ Magistrikraad 11 2
Ekspert nr4  Bakalaureusekraad 25 8
Ekspertnr 5  Bakalaureusekraad 3 2
Andmekogumine

Andmete kogumiseks kasutati ankeeti, mille koostamisel kasutati pdohjana Truusi (2021)
bakalaureusetdds kasutatud ankeeti, mida tdiendati kdesoleva t66 eesmaérgist lahtuvalt.
Ankeet koosnes neljast osast. Esimeses osas kiisiti ekspertide taustaandmeid. Teine osa
koosnes neljast kiisimusest. Esiteks, millised peatused mingisid eksperdid lastega 14bi.
Teiseks, kuidas hindasid eksperdid loodud tegevuste sobivust koolieelikutele (eakohasus,
16imitus, laste aktiivsus, liikumisvdimalus, méngulisus). Kolmandaks, kuidas hindasid
eksperdid loodud tegevuse temaatilisust (vastavalt tegevuse juures olevale teemale). Nii
teisele kui kolmandale kiisimusele tuli anda vastus viiepallisiisteemis, kus 5 — tdiesti ndus, 4 —
peaaegu ndus, 3 — nii ja naa, 2 — viahesel madral ndus ja 1 — ei ole iildse ndous. Neljandaks,

milliseid soovitusi annavad eksperdid tegevuste tdiendamiseks. Kolmas osa koosnes kolmest
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kiisimusest. Esiteks, kuidas hindavad eksperdid antud materjali sobivust koolivalmiduse
hindamiseks. Teiseks, kuidas on ekspertide hinnangul kaetud erinevad valdkonnad.
Kolmandaks, kas ekspertide arvates on méngus midagi iilearu vi on midagi puudu. Kdikidele
kolmele kiisimusele said eksperdid vastata vabavastusena. Neljas osa koosnes iihest
pohikiisimusest (kuidas hindavad lapsed méngu), mis jagunes kolmeks kiisimuseks, kus
eksperdid kiisisid tegevustes osalenud laste arvamusttegveuste kohta, mida nad lastega 1dbi
tegid. Lastelt kiisiti, kuidas neile tegevus meeldis, mis neile kdige rohkem meeldis ja mis ei
meeldinud. Ankeet on esitatud lisas 2.

T66 autor saatis mingu ning ankeedi lasteaiadpetajate meiliaadressile. Midng koos
ankeediga saadeti lasteaiadpetajatele 8. aprillil 2024 ning vastamiseks oli dpetajatel aega 15.

aprillini.

Andmeanaliiiis
Andmete analiiiisimiseks kasutati kombineeritud meetodit, kus vabavastuseid analiiisiti
kvalitatiivselt ning arvulisi andmeid analiiiisiti kvantitatiivselt. T66 autor koostas ekspertide
hinnangute pohjal iga peatuse kohta eraldi tabeli, et vilja selgitada keskmised hinnangud ja
seejdrel koondas andmed {ihte tabelisse (vt lisa 3). Tabelite tegemisel kasutati programmi
Microsoft Office Excel. Vabavastused uurimiskiisimustele tdsteti eraldi failidesse ja jaotati nii,

et alapealkiri oli tegevuse nimi ning mille all olid vastused vastava tegevuse kohta.
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Tulemused ja arutelu

Bakalaureuset6o eesmirk oli koostada koolivalmiduse hindamiseks kasutatav litkumist
soodustav arenguméng ning ekspertide abiga hinnata méngu sobivust koolivalmiduse
hindamiseks. Ekspertide abiga hinnati méngu sobivust koolieelikutele ning samuti hinnati ka
selle sobivust erinevates valdkondades koolivalmiduse hindamiseks. 4 eksperti médngisid 1&bi
koik 5 peatust ning iiks ekspert méngis lébi {ihe peatuse (IV peatus: Viljandi raamatukogu
kiilastamine).

Tulemused néditavad, et méng on ekspertide arvates laste koolivalmiduse hindamiseks
sobilik. Tegevused vdimaldavad lastel litkuda, toetavad erinevate valdkonade 16imingut ning
eksperdid said avaldada oma motteid, kuidas tegevusi veel parendada. Jargnevalt esitatakse

tulemused ja arutletakse nende iile uurimiskiisimuste kaupa.

Arengumséingu sobivus koolieelikutele
Esimene uurimiskiisimus oli, kuidas hindavad eksperdid loodud méngu sobivust
koolieelikutele (eakohasus, 16imitus, laste aktiivsus, litkumisvoimalus, méngulisus).

Tulemused on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Ekspertide keskmised hinnangud méngu sobivusest koolieelikutele (min 1, max 5)

Laste aktiivsus 4.57

Litkumisvéimalus  4.52

Eakohasus 4.52
Loimitus 443
Miéngulisus 4.29

Eksperdid andsid igas peatuses tegevuse kohta eraldi hinnangu viiepallisiisteemis. T66 autor
eeldas, et tegevused on sobilikud koolieelikutele, sest oli eelnevalt 1dbi tootatud teoreetilise
materjali koolivalmiduse kohta, arenguméngu koostamise olulistest aspektidest ja arvestanud
riiklikus 0ppekavas vilja toodud 6-7aastaste laste eeldatavate tulemustega erinevates
valdkondades. Tulemustest selgus, et eksperdid hindasid mingu koolieelikutele sobivaks.
Kdige kdrgema hinnangu méngus sai laste aktiivus (4.57). Lapse kaasamine ning tema
osalemine on aga oluline, sest see aitab kaasa lapse iildisele arengule, nditeks suurendab see
lapses rahulolu ja motivatsiooni tegutseda ning vdhendab eraldustunnet (Martin & Bolliger,
2018). Kdige madalama hinnangu sai mangulisus (4.29). T60 autori arvates on pohjus selles,

et mones peatuses jdi mingulisest aspektist natukene puudu. Miangulisus on aga oluline, sest
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teooria litleb, et méng on lapse pohitegevus ning mingu kaudu opib laps kdige paremini -
méng on lapse loomulik viis dppimiseks (Bento & Dias, 2017). Samuti andsid eksperdid
korge hinnangu laste liikumisvoimalusele (4.52). See néitab, et loodud méng voimaldab lastel
olla fiitisiliselt aktiivne ning on litkumist soodustav. Liikumine lapseeas on oluline, sest
teooria titleb, et flilisiliselt aktiivsetel lastel on suurem motoorne padevus ning lisaks
soodustab kehaline aktiivsus lapseeas kognitiivset arengut, mis omakorda parandab
oppeedukust (Petrigna et al., 2022; Shoval et al., 2018).

Eksperdid andsid hinnangu ka eakohasusele ning Idimitusele, mis on samuti méngu
juures olulised aspektid. T66 autor on arvamusel, et tegevused koolieelikutele peavad lisaks
mingulisele aspektile olema ka pdnevad, mitmekesised ning arusaadavad. Kui tegevus ei
paku lastele piisavalt ponevust voi ei vasta see nende arengutasemele, voib lastes kaduda huvi
tegevuses osalemise vastu (Talviste, 2015).

Eksperdid hindasid médngus olevaid peatuseid kdige kdrgema hinnanguga 5 ning kdige
madalamaks hinnanguks oli 2. Kdik peatustele antud hinnangud on kirjas lisas 4. Kdige
kdrgema hinnangu sai peatus II (Tartu Ulikooli loodusmuuseumi kiilastamine), kus kdik
kriteeriumid (eakohasus, 10imitus, laste aktiivsus, litkumisvoimalus, méngulisus) said
maksimaalse hinnangu. T606 autor on ekspertidega ndus selle peatuse hindamise osas, sest see
peatus sisaldas endas mitmeid kriteeriume ning lapsed said selle tegevuse kéigus olla ise
aktiivsed osalejad, mistdttu oli see pdnev ka laste jaoks. Opetaja iilesanne on luua lastele
tegevusi, kus lapsed saavad olla aktiivsed osalejad ning samuti saavad ka Opitut praktiliselt
rakendada (Ménnamaa & Marats, 2009; Palu, 2008). Lisaks iitleb veel teooria, et erinevate
valdkondade kasutamine aitab kaasa terviklikule hindamisele (Williams et al., 2019). Kdige
madalama hinnangu sai peatus I (jalutuskéik vanalinnas). T66 autori arvates hindasid
eksperdid seda tegevust nii madalalt, sest sellel puudus litkumist voimaldav aspekt ning
samuti vois monel lapsel puududa kogemus Tallinnaga, mis muutis peatuse ldbimise
keeruliseks ning mitte nii ponevaks. Selleks, et lastel oleks motivatsiooni dppetegevusi ldbida,
peavad tegevused olema laste jaoks ponevad ning huvi pakkuvad. Lisaks on oluline, et
oppetegevused ei oleks laste jaoks liiga lihtsad ega liiga keerulised, sest teooria {itleb, et
sellisel juhul v&ib lastel huvi tegevuse vastu kaduda (Talviste, 2015). T66 autor on ekspertide
hinnangutega ndus, sest need olid asjalikud ja juhtisid tdhelepanu puudustele, mida tuleks

tegevuste juures parendada.
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Arengumaéingu sobivus erinevates valdkondades
Teine uurimiskiisimus oli, kuidas hindavad eksperdid arenguméngu sobivust erinevates
valdkondades koolivalmiduse hindamiseks (jutustamisoskuse toetamine, jutukese koostamine,
oma mdtete kujutamine paberil, kella tundmine, orienteerumine ruumis, kohamdistete
tundmine, lugemisoskus, teadmised aastaaegadest, teadlikkus ebatervislikust ja tervislikust
toidust, arvutamis- ja kirjutamisoskus, tihtede ja numbrite tundmine, keha kontrollimine ning
tasakaal).

Tulemused on vilja toodud tabelis 3.

Tabel 3. Ekspertide keskmised hinnangud peatuste temaatilisusest viiepallisiisteemis (1 — ei

ole ndus, 2 — vihesel méaral ndus, 3 — nii ja naa, 4 — peaaegu ndus, 5 — tdiesti ndus)

Kella tundmine 5
Orienteerumine ruumis 5
Kohamaistete tundmine 5
Lugemisoskus 5
Teadmised aastaaegadest 5
Teadlikkus ebatervislikust ja tervislikust toidust 5
Kirjutamisoskus 4.8
Téahtede tundmine 4.8
Numbrite tundmine 4.8
Kujundite tundmine 4.75
Arvutamisoskus 4.5
Keha kontrollimine ning tasakaal 4.25
Jutustamisoskuse toetamine 3.5
Jutukese koostamine 3.25
Oma mdtete kujutamine paberil 3

Eksperdid hindasid méangu igas peatuses selle temaatilisust viiepallisiisteemis. T60 autor
16imis kogu méngu ulatuses erinevaid valdkondi. Tulemustest selgus, et ekspertide arvates
toetab méing kodige rohkem kella tundmist (5), orienteerumist ruumis (5), kohamdistete
tundmist (5), lugemisoskust (5), teadmisi aastaaegadest (5) ning teadlikkust ebatervislikust ja
tervislikust toidust (5). Lisaks toetab méng ka kirjutamisoskust (4.8), tdhtede ja numbrite

tundmist (4.8), kujundite tundmist (4.75), arvutamisoskust (4.5) ja keha kontrolli ning
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tasakaalu (4.25). Viahem toetab ekspertide arvates ming jutustamisoskust (3.5), jutukese
koostamist (3.25) ning oma mdtete kujutamist paberil (3). T60 autori arvates voib pohjus
seisneda selles, et selles peatuses, kus hinnati koiki kolme kriteeriumit (jutustamisoskus,
jutukese koostamine, oma motete kujutamine paberil), olid lastel puudulikud kogemused
Tallinnaga, mis raskendas neil tegevuse ldbimist. Oluline aga on, et tegevused oleksid lastele
jouetekohased, sest ka teooria titleb, et vastasel juhul v3ib lastel kaduda motivatsioon ning
huvi tegevuse vastu (Talviste, 2015).

Ekspertide hinnangul sobib koolivalmiduse hindamiseks suureparaselt peatus II,
milleks oli Tartu Ulikooli Loodusmuuseumi kiilastamine, sest see sai igas aspektis
maksimaalse hinnangu (lisa 6). Eksperdid andsid kdige madalamad hinnangud peatuses |
olevatele kriteeriumitele (jutustamisoskus, jutukese koostamine, oma mdtete kujutamine
paberile) (lisa 5), mistottu on see peatus nende arvates ka koolivalmiduse hindamiseks koige
ndrgem. T60 autor on ekspertide hinnangutega ndus, sest néiteks on teises peatuses 16imituid
edukalt erinevaid valdkondi ning aspekte, lisaks on tegevus ménguline ning laste jaoks ponev.
Ka Strebeleva (2010) on rohutanud, et arenguméng peaks olema laste jaoks ménguline. I
peatuses jddb aga manguline aspekt puudulikuks ning tegevus voib laste kogemuse
puudumise tottu seoses Tallinna kiilastamisega vihendada laste huvi selles osaleda ning
sellesse panusatada. Ménguline aspekt on aga viga oluline, sest mitmed uuringud on
rohutanud, et méng on lapse pohitegevus ning 14bi méngu Opib laps kdige paremini (Bento &

Dias, 2017; Tuul et al., 2009).

Ekspertide soovitused arenguméngu tiiendamiseks

Kolmas uurimiskiisimus oli, milliseid soovitusi jagavad eksperdid mangu tdiendamiseks.
Selle jaoks oli ekspertidel voimalus vabavastusena kirja panna motted ja tdhelepanekud,
kuidas tegevusi parendada. T66 autor on ekspertide tdhelepanekud ning mdtted iile vaadanud,
kuid tiiendusi ei ole méngus joudnud teha. Eksperdid olid mone tegevusega rahul ega ndinud
vajadust neid tdiendada. Kui neil aga tekkis ideid voi soovitusi, kuidas tegevust tdiendada, siis
panid nad oma ettepanekud kirja.

Peatus I - Tallinn: jalutuskdik vanalinnas. Kolm eksperti soovisid tegevust tdiendada.
Uks eksperti t3i vilja, et mdned lapsed soovisid joonistada ja virvida pikalt, mistdttu ta
soovitas selle peatuse jétta ka viimaseks, et lastel oleks aega oma motted koik paberile panna.
Ka teooria iitleb, et aja andmine lastele on oluline, sest see aitab lastes arendada aja
planeerimisoskust ning lisaks annab see lastele rohkem aega osaleda tegevuses

(Fenstermacher et al., 2009). Lisaks toodi vilja, et raskusi valmistas tegevuse labimise juures
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ka see, et kdigil ei olnud teadmisi/kogemusi seoses Tallinnaga, mistottu oli lastel keeruline
piltide voi kogemuse pohjal jutustada. Lisaideena toodi vélja, et valikusse lisada peale
Tallinna ka teisi olulisi voi suuremaid linnu, et lapsed saaksid valida linna, millega neil on
rohkem seoseid ning mélestusi. Lisaks toodi veel vilja, et lisatud abimaterjalid (pildid
linnadest) voiksid olla rohkem lastepdrased - tdipsemalt tegevusi nditavad ning suuremate
detailidega. Praegused pildil olid liiga iildised ning lastel oli keeruline mdista, kes voi mis oli
pildil.

Peatus II - Tartu: Tartu Ulikooli loodusmuuseumi kiilastamine. Kuigi iikski ekspert ei
soovinud tegevust parendada, soovitas liks ekspert lisaiilesandeks teha ka kella médramise
kella kaheteistkiimneks just seierite paigutuse tottu - see voib keskmise arengutasemega
lapsele olla viljakutset pakkuv. Eksperdid leidsid, et peatus oli laste jaoks huvitav, iilesanded
olid pdnevad ja mitmekesised ning samuti ka lastele joukohased. Uks ekspert lisas, et
kohamdistete dppimine otsimistegevusena oli laste jaoks viga ponev ning kaasahaarav. Ka
Talviste (2015) on vélja toonud, et kui tegevused on laste jaoks joukohased, pdnevad ning
mitmekesised, siis sdilib lastel huvi ning motivatsioon tegutseda.

Peatus III - Véru: Poeskdik. Ukski ekspert tegevust tdiendada ei soovinud. Eksperdid
lisasid, et tegevus annab vdga hea voimaluse hinnata laste teadlikkust ebatervislikest ja
tervislikest toiduainetest - kas laps tunneb &ra tervislikud ja ebatervislikud toiduained vai
mitte. Lapse arengus on aga oluline roll dpetaja juhendamisel (Vygotsky, 1986). Eksperdid
toid vélja, et arvutamisiilesanne kiimne euro eest osutus monele lapsele keeruliseks, kuid
Opetaja abiga said koik lapsed hakkama. See toetab Vygotsky (1986) teooriat sellest, kuidas
taiskasvanu toetusega iiletab laps takistusi ning samal ajal arendab ta ka oma oskusi.

Peatus 1V - Viljandi: raamatukogu kiilastamine. Kaks eksperti soovisid tegevust
tdiendada. Uks ekspert rdhutas mingu ja tegevuskoha vahelise sidususe tihtsust - oleks
soovinud seda rohkem peatuses niha. Lisaks soovitas ekspert mingu terviklikkuse mottes
lisada juurde liihijutt, mis sisaldaks 2-3 lauset tegevuskoha vdi antud linna kohta, néiteks iiks
faktiteadmine linna vdi tegevuskoha kohta. Teiseks voimaluseks soovitas ekspert lisada
peatusesse ka raamatukogu pilt. See aitaks lapsel luua visuaalse pildi raamatukogu
kiilastamisest. Veel toodi vélja, et peatuses vOiks seoses numbritega olla juurde lisatud ka
loendamine. Lisaideena toodi vilja ka 3-4 silbiliste sOnade kirjutamise vdimaluse, et
koolivalmiduskaardile saaks kirjuatada ka lapse kirjutamisoskuse ulatuse. Mangu
parendamise juures t00 autor seda soovitust kasutusele ei vota, sest koolieelikud ei pea

oskama kirjutada 3-4 silbilisi sonu (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008). Peatus oli
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ekspertide arvates arusaadav, kuid iiks ekspert leidis, et see oli liigagi lihtne. See-eest rohutas
ekspert, et numbrite ja tdhtede tundmise hindamiseks sobib méng viga hésti.

Peatus V - Péirnu: rand. Kolm eksperti soovisid tegevust tiiendada. Uks ekspert tdi
vilja, et piltide seas voiks Pédikese asemel olla selgemini moistetav kujutis, sest lastel oli
keeruline mdista, kas pildil oli mdeldud ringi voi kera (mdelnud oli kera, kuid lapsed iitlesid
ring). Lisaks maérgiti, et lastel ei olnud piisavalt vdimalust liitkuda. Lisaideena soovitas ekspert
tegevusse juurde lisada rohkem fiitisilist aktiivsust, nagu lisaliigutused. Niiteks voiks dpetaja
ndidata pilte ning dige vastuse korral peab laps tegema kolm kiikki, kuid vale vastuse korral
aga neli hiipet. T60 autori arvates on see hea idee, et suurendada tegevuses laste
litkumisvdimalust. Litkumine on lapseeas oluline motoorsete oskuste arendamiseks ning
lisaks soodustab kehaline aktiivsus lapseeas ka kognitiivset arengut (Lupu, 2011; Petrigna et
al., 2022; Shoval et al., 2018). Uhe lisasoovitusena toodi veel vilja tegevuse raskusastme
tostmine. Selleks voiksid lapsed pildil olevat kujundit proovida jérgi teha kétega, samal ajal
seistes iihel jalal. Kuna tasakaalu sdilitamine paigal olles on iiks koolieeliku eeldatavatest
tulemustest (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava. 2008), siis ndustub t66 autor ka selle

soovitusega.

Kokkuvote
Kéesoleva bakalaureuset6o eesmirgiks oli koostada koolivalmiduse hindamiseks kasutatav
arengumang, mis voimaldab lastel liikkuda. Seejirel lasteaiadpetajatest ekspertide abiga
hinnata, kuivord on koostatud méng sobilik koolivalmiduse hindamiseks. Selle jaoks koostas
t00 autor kolm uurimiskiisimust. Esiteks, uurida, kuidas hindavad eksperdid loodud méngu
sobilikkust koolieelikutele (eakohasus, 16imitus, laste aktiivsus, litkumisvdimalus,
mangulisus). Teiseks, selgitada vélja, kuidas hindavad eksperdid loodud mingu sobivust
erinevates valdkondades koolivalmiduse hindamiseks (jutustamisoskuse toetamine, jutukese
koostamine, oma mdtete kujutamine paberil, kella tundmine, orienteerumine ruumis,
kohamaistete tundmine, lugemisoskus, teadmised aastaaegadest, teadlikkus ebatervislikust ja
tervislikust toidust, arvutamis- ja kirjutamisoskus, tdhtede ja numbrite tundmine, keha
kontrollimine ning tasakaal). Kolmandaks soovis t60 autor teada saada, milliseid soovitusi
jagavad eksperdid loodud méngu tdiendamise kohta. Tulemustest selgus, et eksperdid
hindasid méngu koolivalmiduse hindamisel sobivaks, {ildiselt on tegevused teemakohased ja
sobivad erinevates valdkondades ning samuti andsid eksperdid mitmeid soovitusi mangu
tdiendamiseks. T66 autor oli ekspertide soovitustega ndus, kuid tdiendusi ei ole mingu sisse

viinud.
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Kiesolev t66 on oluline samm laste koolivalmiduse hindamise valdkonnas, kuid
esines ka moningaid piiranguid. Peamine piirang seisnes selles, et kdik eksperdid ei manginud
lastega ldbi koiki peatusi, liks ekspert mingis 14bi vaid iihe peatuse. See teeb aga tildiste
jérelduste tegemise mangu kvaliteedi kohta keerulisemaks. Kui kdik eksperdid méngiksid 14bi
kdik viis peatust, siis oleks ka jarelduste tegemine lihtsam. T66 autori ettepanek edasiseks on
uurida, kuidas lisada juurde ka muusika valdkond, et mdngus oleksid 16imitud kdik
valdkonnad.

Lisaks saab tulevikus kaaluda méngu laiendamist ka lisatuge vajavatele voi
erivajadustega lastele. See voimaldaks lasteaiadpetajatel tagada koigile lastele vordsed
vOimalused arengu hindamisel ja toetamisel.

To0 praktiline véértus seisneb valminud hindamismaterjalis, mis on véértuslik nii
Opetajatele, lastele ning ka lapsevanematele, sest see annab olulist tagasisidet lapse arengu
kohta.

Kokkuvotteks vaib vilja tuua, et t66 eesmark, milleks oli luua litkumist soodustav
hindamisvahend koolivalmiduse hindamiseks, sai ekspertide abiga tdidetud. Lisaks said

vastused koik t00s esitatud vurimiskiisimused.

Tanusonad
Soovin tinada oma juhendajat ja lasteaiadpetajaid, kes aitasid kaasa kédesoleva t66

valmimisele. Lisaks soovin tdnada ka oma perekonda ning ldhedasi, kes olid suureks toeks.

Autorsuse Kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kéiesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
Jja toetajate panuse. To6 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi

loput6o nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Jaanika Roosimégi
/allkirjastatud digitaalselt/
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LISAD

LISA 1. Miingu tegevused koolivalmiduse hindamiseks koolieelikutega

PEATUS I: TALLINN

Vajalikud vahendid:
e Erinevad pildid Tallinna vanalinnast (kuni 3 pilti) (lisa 1)
e Valge paber
e Virvipliiatsid
Hinnatakse:
1. lapse oskust jutustada piltide ja enda kogemuse jargi;
2. lapse oskust koostada jutukest;

3. lapse oskust kujutada enda mdtted paberile.

Kodigepealt kiisib peatuse juhendaja lapse kdest varasema kiilastuse kohta Tallinna vanalinnas.
Seejarel palub juhendaja lapsel vaadelda peatuses olevaid pilte ja kirjeldada, mida ta ndeb
piltidel. Edasi annab peatuse juhendaja lapsele valge paberi ning palub lapsel koostada nende
piltide pohjal ja/vai enda kogemuste pohjal iiks jutukene ning see kujutada seejérel

joonistusena.

Lopetuseks tididab peatuse juhendaja lapse hinnangu lehe ja annab lapsele lehe tagasi.

PEATUS 2: TARTU

Vajalikud vahendid:
o Tooleht “Mirgi kellaaeg” (lisa 2)

e Aastaaegade nimetused joonistidhtedega (lisa 3)
e Aastaaegade pildid (/isa 4)
Hinnatakse:
1. kella tundmise oskust;
2. orienteerumist ruumis;

3. kohamodiste tundmine;



4. lugemisoskust;

5. aastaaegade tundmist.

Peatuse juhendaja on ruumi dra peitnud aastaaegade nimetused ning lauale asetanud
aastaaegade pildid: talv, kevad, suvi, siigis. Kdigepealt annab juhendaja lapsele to6lehe
kelladega, millel on numbrid puudu. Lapse esimene to6juhis on: “Mérgi mdlemale kellale
numbrid. Niilid tee nii, et esimesel kellal on kell 10.00 - sinu saabumise kellaaeg muuseumi.
Teisele kellale dra mérgi hetkel midagi”. Jargmisena palub juhendaja lapsel nimetada iga
aastaaeg ning seda mone lausega ka iseloomustada. Seejdrel peab laps ruumist iiles otsima
aastaaegade nimetused ning iihendama need dige aastaaja pildiga. Juhendaja juhendab
aastaaegade nimetuste leidmist, niiteks:

1. esimene silt on laua all tooli peal;

2. teine silt asub voodi korval laua peal;

3. kolmas silt asub kasti sees;

4. viimane silt asub riiuli korval korvi sees.
Viimase iilesandena palub juhendaja lapsel markida teisele kellale muuseumist lahkumise

kellaaeg: “Tee nii, et kell on 12.00”.

Lopetuseks tididab peatuse juhendaja lapse hinnangu lehe ja annab lapsele lehe tagasi.

PEATUS 3: VORU

Vajalikud vahendid:

e Ebatervislikud ning tervislikud toiduained

e Hinnasildid (/isa 5)

e Pockorv
Hinnatakse:

1. lapse teadlikkust ebatervislike ja tervislike toiduainete kohta;

2. arvutamisoskust.
Tervislikud ja ebatervislikud toiduained on pdrandale asetatud segamini, iga toiduaine peale
on pandud ka selle hind. Juhendaja seisab iihel pool ruumi ostukorviga ning laps peab
marguande peale voimalikult kiiresti korvi hakkama tooma erinevaid toiduaineid. Laps peab
aga meeles pidama seda, et toiduaineid tuleb korvi tuua tépselt 10 euro eest. Enne, kui laps

asetab toiduaine korvi, voib ta toiduainelt dra votta hinnasildi ning panna see kdrvale - see



annab lapsele voimaluse meeles pidada, mitu eurot on ta juba éra kulutanud ning mitu eurot
on tal alles vaba raha. Kui s66gikorv on koos (toiduaineid on korvis 10 euro eest), siis palub
juhendaja lapsel rithmitada s66gikorvis olevad esemed tervislikkuse jérgi (tervislikud ning

ebatervislikud toiduained ning laps peab pdohjendama, miks ta esemed nii riihmitab.
Lopetuseks tiidab peatuse juhendaja lapse hinnangu lehe ja annab lapsele lehe tagasi.

PEATUS 4: VILJANDI

Vajalikud vahendid:
e Suured triikitihed ja numbrid (/isa 6)

e Sildid erinevate sonadega (/isa 7)
e Muusika
e Valge paber
e Pliiats
Hinnatakse:
1. lapse kirjutamisoskust;

2. tdhtede ja numbrite tundmist.

Peatuse juhendaja asetab ruumi porandale segamini tdhed ja numbrid ning lauale asetab valge
paberi ning pliiatsi. Seejérel paneb juhendaja miangima muusika ning laps hakkab tdhtede
vahel ringi keskima - liikkumisviisid vdivad olla erinevad (nt kondimine, tagurpidi litkumine
jm). Kui muusika vaikib, peab laps kuulama juhendaja poolt antud juhist ning seejérel
tegutsema. Voimalikud juhised:

1. Seisa oma eesnime esimese/viimase tdhe juurde.

2. Moodusta maas olevatest tdhtedest liks sdna ning kirjuta see valgele paberile.

3. Korja maast 2 tdhte (nt E ja R) ning nimeta need téhed.

4. Juhendaja niitab paberil pilti aknast ning laps peab maast leidama sobilikud tihed

ning moodustama selle sona.

e

Leia 6st “suurem” number.
6. Leia 8st “vidiksem” number.

7. Seisa number 8 korvale.

Lopetuseks tididab peatuse juhendaja lapse hinnangu lehe ja annab lapsele lehe tagasi.



PEATUS 5: PARNU

Vajalikud vahendid:

e Pildid (péike, rannapall, ritik, jddkuubik, purjekas, aken) (/isa 8)

e Kujundite pildid (ring, kera, ristkiilik, kuup, kolmnurk, ruut) (/isa 9)
Hinnatakse:

1. kujundite tundmist;

2. keha kontrollimist ja tasakaalu

Peatuse juhendaja asetab pdrandale maha kujundite pildid (mitte liiga suurte vahedega).
Kodigepealt palub juhendaja lapsel nimetada maas olevad kujundid. Seejérel hakkab juhendaja
iikshaaval nditama lapsele pilte erinevatest esemetest/objektidest ning lapse lilesanne on maas
olevatest kujunditest leida pildil olevale esemele vastav kujund (nt pdike-ring; pall-kera). Kui
laps soovib tihelt kujundilt litkkuda teisele, siis tuleb tal seda teha hiipates - hiippab tihelt
kujundilt teisele. Kui ta on soovitud kujundi valinud, tdstab laps iiles iihe jala (seisab iihe jala
peal) - see annab mirku, et ta on valimise 10petanud ning juhendaja vdib niidata jargmist pilti.

Mingu alustab laps pdrandal seistes.

Lopetuseks tdidab peatuse juhendaja lapse hinnangu lehe ja annab lapsele lehe tagasi.

Maingu I6ppedes voib lapsele anda tinukirja koos reisimise eest voi mingil muul viisil teda

tunnustada!



Lisa 1: voimalikud pildid Tallinna vanalinnast

KELL ON 12.00



Lisa 3: aastaaegade nimetused

Lisa 5: hinnasiltide ndited

BANAAN
® 1€




Lisa 6: tihtede ja numbrite ndited

A8
E 2

Lisa 7: ndited siltidest erinevate sonadega

N

AKEN LIND PAIKE

Lisa &8: piltide ndited




Lisa 9: kujundite ndited

@
A
i




LISA 2. Ankeet

Lugupeetud Opetaja!

Mina olen Tartu Ulikooli 3. kursuse iilidpilane Jaanika Roosimigi ning kirjutan
bakalaureusetddd teemal "Laste koolivalmiduse hindamiseks kasutatava liikumist soodustava
arengumingu loomine". Olen vélja té6tanud litkumist soodustava méngu, mis aitab hinnata
laste koolivalmidust erinevates valdkondades.

Palun Teil lastega koos see méing lédbi mingida ning seejérel tdita allpool olev tagasiside
kiisimustik. Enne mingimist soovitan kdigepealt tutvuda ka tagasiside kiisimustikuga. Méng
koosneb viiest erinevast peatusest, kus igas peatuses on erinev lilesanne. Kui kdiki peatusi ei

joua 1dbi méngida, siis on voimalik valida ka ainult Teile sobivad peatused.
Kiisimustiku tditmine v3tab aega umbes 15 minutit ning see on anoniilimne.
Vastuseid ootan kuni 15. aprillini.

Suur tdnu abi eest!

Parimate soovidega,

Jaanika Roosimégi

1 OSA: TAUSTANDMED
1. Milline on Teie RAridUS?.....oeueneeeeee e eaaeaeaaaeee
2. Mitu aastat olete tOOtANUA LASTEATAS?......vveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenees

3. Mitu aastat olete toOtanud KOolieelIKULE TUNIMAS?......eeeeeeeeeeeeeeee e

I OSA: HINNANG MANGULE
Palun hinnake jdargmisi kiisimusi viiepallisiisteemis: 1 — ei ole nous, 2 — vihesel mddral nous,

3 — nii ja naa, 4 — peaaegu nous, 5 — tdiesti nous.

1. Millised peatused méngisite lastega [Abi7.........cceccuieviiiiieiieniieiece e



Peatus I - Tallinn: jalutuskiik vanalinnas
1. Kuidas hindate loodud tegevuse sobivust koolieelikutele (eakohasus, 10imitus, laste

aktiivsus, liikumisvoimalus, mangulisus)?

1 ({21345

Eakohasus

Loimitus

Laste aktiivsus

Liikumisvoimalus

Maingulisus

2. Kuidas hindate loodud tegevuse temaatilisust (lapse jutustamisoskuse toetamine, lapse

oskus koostada jutukest, lapse oskus oma métteid paberile kujutada)?

1 [2 |3 |45

Lapse jutustamisoskuse toetamine

Lapse oskus koostada jutukest

Lapse oskus oma motteid paberil kujutada

Teiepoolsed motted ja kommentaarid, kuidas tegevust tiiendada, parendada.

Peatus II - Tartu: Tartu Ulikooli loodusmuuseumi kiilastamine
1. Kuidas hindate loodud tegevuse sobivust koolieelikutele (eakohasus, 16imitus, laste

aktiivsus, liikumisvoimalus, méingulisus)?

1 {213 (4]5

Eakohasus

Loimitus

Laste aktiivsus




Liikumisvoimalus

Maingulisus

2. Kuidas hindate loodud tegevuse temaatilisust (lapse kella tundmise oskus, lapse oskus
orienteeruda ruumis, lapse teadlikkus kohamaoistetest, lapse lugemisoskus, lapse

teadmised aastaaegadest)?

Lapse kella tundmise oskus

Lapse oskus orienteeruda ruumis

Lapse teadlikkus kohamdistetest

Lapse lugemisoskus

Lapse teadmises aastaaegadest

Teiepoolsed motted ja kommentaarid, kuidas tegevust tiiendada, parendada.

Peatus III - Voru: Poeskiik
1. Kuidas hindate loodud tegevuse sobivust koolieelikutele (eakohasus, 16imitus, laste

aktiivsus, lilkumisvoimalus, méingulisus)?

1 ({21345

Eakohasus

Loimitus

Laste aktiivsus

Liikumisvoimalus

Maingulisus

2. Kuidas hindate loodud tegevuse temaatilisust (lapse teadlikkus ebatervislikust ja

tervislikust toidust, lapse arvutamisoskust)?



Lapse teadlikkus ebatervislikust ja
tervislikust toidust

Lapse arvutamisoskus

Teiepoolsed motted ja kommentaarid, kuidas tegevust tiiendada, parendada.

Peatus IV - Viljandi: raamatukogu kiilastamine
1. Kuidas hindate loodud tegevuse sobivust koolieelikutele (eakohasus, 16imitus, laste

aktiivsus, liikumisvoimalus, méingulisus)?

1 {21345

Eakohasus

Loimitus

Laste aktiivsus

Liikumisvoimalus

Maingulisus

2. Kuidas hindate loodud tegevuse temaatilisust (lapse Kirjutamisoskus, tihtede ja

numbrite tundmine)?

Lapse kirjutamisoskus

Téahtede tundmine

Numbrite tundmine

Teiepoolsed motted ja kommentaarid, kuidas tegevust tiiendada, parendada.



Peatus V - Piarnu: rand
1. Kuidas hindate loodud tegevuse sobivust koolieelikutele (eakohasus, 16imitus, laste

aktiivsus, liikumisvoimalus, méingulisus)?

1 {213 (4|5

Eakohasus

Loimitus

Laste aktiivsus

Liikumisvoimalus

Mingulisus

2. Kuidas hindate loodud tegevuse temaatilisust (kujundite tundmine, lapse oskus

kontrollida keha ja tasakaalu)?

Kujundite tundmine

Lapse oskus kontrollida keha ja tasakaalu

Teiepoolsed motted ja kommentaarid, kuidas tegevust tiiendada, parendada.

I OSA: HINNANG KOOLIVALMIDUSE ASPKETILE

Jargnevates kiisimustes palun hinnata mdngu sobivust koolivalmiduse hindamiseks.
1. Kuidas hindate antud materjali sobivust koolivalmiduse hindamiseks?..........

2. Kuidas on Teie hinnangul kaetud erinevad valdkonnad?..........

3. Kas Teie arvetes on méingus midagi lilearu voi on midagi puudu? Palun pohjendage...........

IV OSA: LASTE TAGASISIDE MANGULE

Kuidas hindavad lapsed méingu?



Alljdrgnevates kiisimustes on kiisitud laste tagasisidet igas peatuses oleva tegevuse kohta.
Palun vastake ainult nendele kiisimustele, kus viisite tegevust ldbi ise.

Palun kiisige ldbiviidud tegevuse jdrel lastelt tagasisidet.

PEATUS I - Tallinn: jalutuskéik vanalinnas
1. Kuidas meeldis lastele tegevus?

PEATUS II: Tartu: Tartu Ulikooli loodusmuuseumi kiilastamine

1. Kuidas meeldis lastele tegevus?

PEATUS III - Voru: poeskéik

1. Kuidas meeldis lastele tegevus?



PEATUS IV: Viljandi raamatukogu kiilastamine
1. Kuidas meeldis lastele tegevus?

PEATUS V: Pirnu rand
1. Kuidas meeldis lastele tegevus?

2. Mis lastele tegevuse juures kdige rohkem meeldis?






LISA 3. Tulemuste tabel ekspertide hinnangutega (1 — ei ole ndus, 2 — vihesel méiral

nous, 3 — nii ja naa, 4 — peaaegu nous, 5 — tiiesti nous)

Eakohasus  Loimitus Laste aktiivsus Liitkumisvoimalus Maingulisus

Peatus I 4 3.75 3.75 2.25 3
Peatus 11 4.75 5 5 4.75 4.75
Peatus III 4.25 5 5 4.25 5
Peatus IV 4.4 4 4.6 4.4 4.4

Peatus V 4,5 3.75 3,5 3.75 3.75



LISA 4. Ekspertide maksimaalsed ja minimaalsed hinnangud peatuste sobivusele (min

1, max 5)

Eakohasus Loimitus  Laste aktiivsus Liikumisvdoimalus Maéngulisus

Max Min  Max Min  Max Min Max Min Max Min

Peatus I 5 3 5 3 5 3 3 2 4 2
Peatus II 5 4 5 5 5 5 5 4 5 4
Peatus III 5 2 5 5 5 5 5 4 5 5
Peatus IV 5 4 5 2 5 3 5 3 5 3
Peatus V 5 4 5 4 5 3 5 2 5 2

Mdrkused. Min — miinimum; Max — maksimum



LISA 5. Ekspertide maksimaalsed ja minimaalsed hinnangud I peatuse temaatilisusele

(min 1, max 5)

Jutustamisoskuse toetamine Jutukese koostamine Oma mdtete kujutamine paberil
Max Min Max Min Max Min

Peatus I 4 3 4 2 4 2

Mdrkused. Min — miinimum; Max — maksimum



LISA 6. Ekspertide maksimaalsed ja minimaalsed hinnangud II peatuse temaatilisusele
(min 1, max 5)
Orienteerumine  Kohamdistete Teadmised

Kella tundmine ruumis tundmine Lugemisoskus  aastaaegadest
Max Min  Max Min Max Min  Max Min Max Min

Peatus 11 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Modirkused. Min — miinimum; Max — maksimum



LISA 7. Ekspertide maksimaalsed ja minimaalsed hinnangud III peatuse temaatilisusele

(min 1, max 5)

Teadlikkus ebatervislikust ja tervislikust toidust Arvutamisoskus
Max Min Max Min
Peatus III 5 5 5 2

Modirkused. Min — miinimum; Max — maksimum



LISA 8. Ekspertide maksimaalsed ja minimaalsed hinnangud IV peatuse temaatilisusele

(min 1, max 5)

Kirjutamisoskus Téhtede tundmine Numbrite tundmine
Max Min Max Min Max Min
Peatus IV 5 4 5 4 5 4

Modirkused. Min — miinimum; Max — maksimum



LISA 9. Ekspertide maksimaalsed ja minimaalsed hinnangud V peatuse temaatilisusele

(min 1, max 5)

Kujundite tundmine  Keha kontrollimine ning tasakaal
Max Min Max Min

Peatus V 5 4 5 4

Modirkused. Min — miinimum; Max — maksimum
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