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Eksplitsiitse “Ma ei tea” valiku méju dratundmisotsustele samaaegsetes aratundmisridades

Luhikokkuvote

Kéesoleva uurimistod eesmérgiks oli analiiiisida eksplitsiitse ,,Ma ei tea” valiku moju
aratundmisotsustele. Selleks viidi labi eksperiment, mille tulemusi vérreldi varasema uuringuga,
kus olid sarnased tingimused. Valimis oli 123-st inimest (78 naist, keskmine vanus 25.4 aastat)
ning kokku tehti 615 &ratundmisotsust. Katseisikud négid viit videot lavastatud vargusest ja pidid
tuvastama kurjategija fotodest koosnevast aratundmisreast. Erinevalt varasematest uuringutest, ei
omanud eksplitsiitne ,,Ma ei tea* valik statistiliselt olulist moju dratundmisotsustele. Edaspidised
uuringud voiksid uurida viise vahendamaks survet langetada otsust vdi tfsta tunnistajate

teadlikkust oma tegude tagajargedest.

Marksonad: ,,ma ei tea* valik, fotodest koosnev dratundmisrida, samaaegne dratundmisrida,

eksplitsiitne mitte-tuvastamise valik
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The effects of an explicit ,,Don’t know* response option on identification decisions in

simultaneous lineups

Abstract

The aim of the current study was to investigate the effect of an explicit “Don’t know” response
option on identification responses. For this purpose, an experiment was conducted, and its results
compared to a previous experiment with similar variables. The studies had a total of 123
participants (78 women, mean age 25.4 years) and altogether 615 decisions were made. The
participants saw 5 videos of staged theft and had to identify the perpetrator from the photo lineup.
Contrary to previous literature, the explicit “Don’t know” response did not have a significant effect
on identification responses. Future studies should aim to identify factors to relieve the pressure to

choose or make the witnesses more aware of the ramifications of their choice.

Keywords: “don’t know” option, photo lineup, simultaneous lineup, explicit non-identification

options
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Kurjategija korrektne kindlaks tegemine on téhtis osa kriminaalmenetlusest, sest siilitu
inimese karistamine on soovimatu tulemus. Pealtndgijaga kuritegudel on téhtsaks osaks
pealtndgija arusaam siindmustest. Juhtudel, kus kahtlusalune on kinnipeetud, viiakse l4bi
kahtlusaluse aratundmiseks esitamine, nditeks aratundmisrea kujul. Aratundmisreas naidatakse
pealtnégijale kahtlusalust koos teiste, sarnase valimusega inimestega ja tal palutakse tuvastada
kahtlustatav vdi anda mérku, et tkski reas olijatest pole kurjategija ehk likata rida tagasi. Kuigi
aratundmisrea l&biviimise protsess on lihtne, vdivad protseduurid mdrgatavalt varieeruda ja
mitmed erinevad faktorid vdivad dratundmisotsust mdjutada (Wells et al. 1998). Kehvadel
praktikatel voib aga olla laastav m6ju - ainuiiksi USA-s on viimase 32 aasta jooksul 375 suitut
inimest DNA-testidega vanglast valja aidatud ning 69% neist tulenes tunnistajate eksimustest
(Innocence Project, 2022). Kuigi eksimine on inimlik, saab mitmete lihtsate muutustega
aratundmisrea labiviimise protsessis markimisvadrselt suurendada tunnistajate tapsust

kahtlusaluste ara tundmisel.

Varasemad uuringud on ndidanud, et levinud probleemiks dratundmisridades on tunnistaja
kallutatus (Brewer ja Palmer, 2010; Wells, 1993; Memon, Gabbert ja Hope, 2004). Tunnistaja
jaoks on tegemist vdGra ning enamasti ka drevust tekitava kogemusega, mis teeb ta kergesti
mdjutatavaks mitmete asjaolude poolt. Arvestada tasub ka, et tldjuhul tunnistajad soovivad, et
Oiglus saaks jalule seatud ja kurjategija saaks karistatud oma teo eest. Seega vdib tunnistaja olla
kallutatud kedagi valima ka siis, kui ta ei ole endas nii kindel. Tahtis roll on ka politseil, sest nende
kaitumine voib mitmel moel mdjutada tunnistajat. Kui identifitseerimisele eelnevalt ei tehta
selgeks, et kurjategija ei pruugi valitavate seas olla, on tunnistajale loomulik eeldada, et politsei
on teinud oma t66d ning kurjategija on identifitseeritavate seas. Seda kallutatust teeb halvemaks
asjaolu, et juurdlusega seotud isikud - kes on kdige intuitiivsem valik l&biviijateks - suudavad
harva objektiivsed olla ning mdjutavad, tahtlikult voi tahtmatult, tunnistajat oma kaitumise ja
sbnavalikuga (Kassin, Dror ja Kukucka, 2013; Brewer ja Palmer, 2010; Wells et al., 1998).
Juurdlusega seotud isikutel huvid varieeruvad, kuid nende huvide tagajarjel on nad enamasti
motiveeritud kahtlusaluste vastu kallutatud olema (Kassin, Dror ja Kukucka, 2013). Kui
aratundmisrea labiviimise protseduur ei ole kindlustatud kallutatuse vastu, on labiviijal lihtne
tunnistajat mojutada ja seda enamasti kahtlusaluse vastu (Brewer ja Palmer, 2010). See vdib

omakorda véljenduda tunnistaja tehtavas valikus, eriti kui tunnistaja pole oma otsuses kindel.
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SeetBttu on tunnistaja otsuse tdpsuse juures oluline roll tunnistaja otsust kallutavate tegurite

kindlaks tegemisel ja nende mdju vahendamisel.

Uks v@imalus tunnistaja otsust kindlustada kallutamise vastu on tunnistajale enne
aratundmiseks esitamist antavate juhiste selguses veendumine. Juba rohkem kui 40 aastat tagasi
leiti, et kallutamata juhised (eksplitsiitselt valja toodud kurjategija v6imalik puudumine)
vahendavad Gleuldist aratundmisreast vélja valimise mééra ning ebakorrektsete kurjategija (vale-
positiivsete) identifitseerimiste madra, jattes samaks korrektsete identifitseerimiste méara
(Malpass ja Devine, 1981). Teadusuuringute kontekstis tdéhendab see, et dratundmisridades, kus
kahtlustatav on kurjategija (ingl target-present lineup ehk TP-lineup) tdhendab kahtlustatava vélja
valimine korrektset identifitseerimist. Aratundmisridades, kus dratundmisreas on kahtlustatav, kes
ei ole kuriteo toimepanija (ingl target-absent ehk TA-lineup), td4hendab kahtlusaluse vélja valimine
ebakorrektset identifitseerimist. Hilisem meta-analiitis (Steblay, 1997) on ndidanud, et TP
aratundmisridade puhul on kallutatud juhistel suur mdju. Kui juhistest jadb mulje, et kurjategija
on reas voi tunnistaja on sunnitud valiku langetama, siis on reast kellegi vélja valimise maar, tapsus
ning ka kindlus oma otsuses suuremad. llma kurjategijata tingimustes suurendavad kallutatud
juhised ka valimise mééra, kuid vahendavad kindlust otsuses ning ka tapsust. Reaalses elus ei ole
garantiid, et kurjategija on aratundmisreas olemas ning seetdttu ei tohiks lubada suuremat valimise
maara tapsuse arvelt. Kui tunnistajad valiksid tihemini kellegi vélja reast, kuid teeksid seda
védiksema tdpsusega, tooks see endaga kaasa suurema numbri vale-positiivseid otsuseid. See
omakord téhendab, et kas siilidistatakse valet inimest vi tunnistaja valib dratundmisreast isiku,
kelle kohta teatakse, et ta pole kurjategija. Sellises olukorras langeb usaldus tunnistaja edasiste
utluste osas ning on potentsiaal situle inimesele kahju teha. Seetdttu on tahtis uurida, mis
faktoritega saaks suurendada tunnistaja teadlikkust ning seeldbi vahendada madala

kindlushinnanguga otsuste arvu.

Madala kindlushinnanguga otsuseid vOib vahendada tunnistajale eksplitsiitselt vélja
toodud mitte-tuvastamise valik (ingl non-identification response), néiteks kujul ,,ma ei tea” (Wells
et al., 2020). Varasemad uuringud on naidanud, et kui tunnistajale tuua vélja ainult tavapérased
valimine voi tagasilikkamine, tunneb ta survet hte antud valikutest kasutada ja ei pruugi aru
saada, et ta ei ole sunnitud valiku olukorras (Weber ja Perfect, 2012; Kohnken ja Maass, 1988).

Andes tunnistajale voimaluse vastata ,,ma ei tea“, voimaldame tal avaldada oma ebakindlust selles
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osas, kas kahtlusalune on ikka tema néhtud kurjategija. Sellega anname marku, et valimine ja
tagasilukkamine ei ole ainsad aktsepteeritavad variandid ning vahendame survet tunnistajale.
Varasemad uuringud on néidanud, et mitte-tuvastamise valiku lisamisel vdheneb valimise méaar.
Tulemuste pdhjal jareldati, et vahenemine toimub tunnistajate arvelt, kes ei née piisavalt sarnasusi
oma mélupildiga ning seetdttu ei ole oma valikus kindlad (Clark, 2003; Perfect ja Weber, 2012).
Kui tunnistajal oleks selge malestus kurjategijast, vdiks ta oma otsuses kindel olla, kuid see ei ole
garanteeritud ka hasti méletamise korral. Tunnistajate malupilt on kuriteo aset leidmise hetkest
ning voib néiteks probleemiks osutuda, kui kurjategija on hiljem oma valimust muutnud (Pozzulo
ja Marciniak, 2006). Seega tunnistajad paratamatult ei saa alati kindlad olla oma otsuses. ,,Ma ei

13

tea” valikuga saame vidhendada survet tunnistajatel ning seeldbi vdhendada ka madala

kindlushinnanguga ebakorrektse valikute arvu.

IIma kurjategijata &ratundmisridade puhul on ebakorrektseks otsuseks vale-positiivne
valik. Vale-positiivsete valikute vdhendamiseks on palju uuritud lapsi ning proovitud réhutada
mitte-tuvastamise valikuid. Lapsi on dldiselt peetud kehvadeks tunnistajateks, kuid isegi vaikesed
lapsed suudavad véga hasti méletada kuriteo detaile (Ceci ja Bruck, 1993). Laste kasutamisel
tunnistajatena on peamiseks probleemiks, et oma mojutatavuse tottu vOivad nad vorreldes
taiskasvanutega tunda suuremat survet valida kedagi reast v6i anda kergemini sellisele survele
jarele. Sellest tulenevalt valivad lapsed aratundmisreas tihemini kahtlusaluse, mis on selgeks
probleemiks, kui kurjategijat ei ole reas. TP aratundmisrea korral on nende &ratundmistapsus
taiskasvanutega sarnane, kuid TA &dratundmisrea korral likkavad lapsed rea korrektselt tagasi
taiskasvanutest margatavalt harvemini (Pozzulo ja Lindsay, 1998). Mitmed uuringud on seetGttu
uritanud rohutada mitte-tuvastamist, andes lastele tagasilikkamiseks ja ebakindluse
valjendamiseks alternatiivseid valikuid. Dunlevy ja Cherrymani (2013) katses kasutati rea
tagasilukkamise tahistamiseks fotot puust, et ilmestada kurjategija pildi puudumist. Leiti, et selle
valiku lisamine suurendas oluliselt korrektsete tagasilikkamiste arvu ilma korrektseid kurjategija
tuvastamisi vahendamata. Teises uuringus (Zajac ja Karageorge, 2008) kasutati kurjategija reast
puudumise representeerimiseks kiisiméargiga mehe siluetti, eesmérgiga teha valiku langetamine ja
rea tagasilikkamine vdimalikult sarnaseks. Tulemuseks oli korrektsete tagasilikkamiste 30%-line
kasv TA dratundmisridade korral. Vastanduvaid tulemusi said Brewer ja teised (2010), kes uurisid
vOimalusi madala kindlushinnanguga otsuste vélja praakimiseks. Nad andsid tihes katsetingimuses

lastele ,,Ma pole kindel* valiku ja teises tingimuses lisasid sellele motiveeriva komponendi. Nad
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premeerisid korrektse valiku puhul lapsi punktidega, ,,Ma pole kindel* valiku korral premeerisid
vahemate punktidega ning vale valiku eest punkte ei andnud. Nende uuringus ei leitud, et mitte-
tuvastamise valikud vOi motiveerimine oleks muutnud laste valimis-strateegiaid. Kuigi lapsed
kasutasid ,,Ma pole kindel” valikut, avaldas see ilma motiveeriva komponendita negatiivset moju
aratundmisotsuste tépsusele. Motiveerival komponendil ei olnud negatiivset mdju tldisele
aratundmistépsusele ja teatud tingimustes selle lisamine vahendas vale-positiivsete valikute maéara.
Nende uuringute pohjal voiks mitte-tuvastamise valikute réhutamine aidata TA aratundmisridade
korral vahendada vale-positiivsete valikute arvu, kuid erinevate valikuformaatide méju oleks vaja

lahemalt uurida.

Mitte-tuvastamise valiku md@ju on ka tdiskasvanutel uuritud. Steblay ja Phillips (2011)
uurisid ,Ma pole kindel“ valiku moju &ratundmisotsustele ja leidsid, et samaaegsete
aratundmisridade (kui ndidatakse koiki reas olevaid isikuid korraga) korral avaldab sellise valiku
lisamine statistiliselt ebaolulist negatiivset moéju aratundmistépsusele. Autorid oletavad, et
samaaegse aratundmisrea puhul mangib tahtsat rolli vdimalus fotosid vorrelda. Ka need
tunnistajad, kes pole kindlad oma otsuses, suudavad leida mdne isiku, kes on nende arvates
kurjategijale kdige sarnasem. Lucas ja teised (2020) korvutasid oma uuringus ,,Ma ei tea“ ja ,,Pole
reas valikuid. Kui molemad valikud olid eksplitsiitsed, kasutati “Ma ei tea” valikut vdhe ning
sellel ei olnud olulist m&ju aratundmisotsustele. Samas leidsid nad, et nendes katsetingimustes,
kus ,,Ma ei tea“ valikut ei olnud eksplitsiitselt vélja toodud, langetas sellise valiku iseseisvalt ainult
uks kaitseisik 916-st. Kuna on véhe tdendoline, et kdik tlejaédnud 915 katseisikut oleks hinnanud
kindlust oma otsuses korgelt, tasuks seda ldhemalt uurida. Weberi ja Perfecti (2012) uuringus oli
“Ma ei tea” valikul selgelt oluline mdju. Tulemustest selgus, et vabas vormis vastates ei kasuta
tunnistajad ,,Ma ei tea* valikut iildse. Eksplitsiitse ,,Ma ei tea“ valiku korral kasutas seda voimalust
20% ning selle valiku olemasolu suurendas ulejddnud otsuste tdpsust margatavalt. Lisaks oli ,,Ma
ei tea® valiku puhul kaks korda vahem vale-positiivseid vorreldes sunnitud valikuga. Kuigi mitte-
tuvastamise valikud vdivad olla ilma mojuta vO6i omada lausa negatiivset moju
dratundmisotsustele, on mitme uuringu pohjal ,,Ma ei tea* valikul potentsiaali mojuda positiivselt

aratundmisotsustele.

Sunnitud valiku olukorras tunnistaja kas kinnitab kurjategija olemasolu reas voi likkab

aratundmisrea tagasi. Samas ei arvesta selline &ratundmisrida madala kindlusega tehtud otsustega.
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Eksplitsiitse ,,Ma ei tea” valiku esile toomine vdiks vdhendada madala kindlushinnanguga
otsuseid. Selline valik lisab ka protseduurile niianssi, sest ,,Ma ei tea* valik paneb ldbiviijaid
uurima, miks tunnistaja ei tea. Tunnistaja, kes ,,Ma ei tea valiku puudumisel kinnitaks kurjategija
olemasolu, ei tohiks valiku lisamisest mdjutatud olla - eeldusel, et ta on oma otsuses piisavalt
kindel. Madala kindlusega otsuste puhul aga aitaks see valtida vale-positiivseid tuvastusi. Nagu
varasemalt mainitud, siis vale-positiivsed otsused vdivad omada negatiivset mdju nii juurdluse
edasisele kaigule kui ka inimeste eludele. Varasemad uuringud mitte-tuvastamise valikute moju
kohta on labi viidud kas laste peal vdi on vastakate tulemustega. Sellest tulenevalt on selle
uurimistdo eesmargiks hinnata eksplitsiitse ,,Ma ei tea” valiku lisamise m&ju dratundmisotsustele

fotodest koosnevas samaaegses dratundmisreas.
Hupoteesid

1. “Ma ei tea” valiku mojul langevad valimisméér ja &ratundmisotsuste tapsus.

2. Vale-positiivsete arv langeb, kuid ,,Ma ei tea” valiku tottu on vihem korrektseid

kurjategijate tuvastamisi.

Meetod
Katsedisain

Kéesoleva uurimistod eesmargiks oli vaadelda dratundmisreas oleva eksplitsiitse ,,Ma ei
tea” valiku olemasolu mdju &dratundmisotsustele ja -tdpsusele. Selleks viisin 1&bi isikute
tuvastamise uuringu, kus esitasin aratundmisreas osalejatele variandi, et nad ei oska otsust teha.
Selleks, et ,,Ma ei tea* valiku moju uurida, vordlesin enda uuringust saadud andmeid uuringu
,,Silmaliigutused kui markerid eristamaks varem nahtud ja mittendhtud négusid kurjategijate
dratundmisel” (Vordlusuuring) esimese osa tulemustega. Erinevalt vordlusuuringu esimesest osast

oli minu uuringus eksplitsiitne ,,Ma ei tea* valik ja sellest tulenev otsuse vabas vormis pohjendus.

"Ma ei tea" uuring. "Ma ei tea" uuringus esitati katseisikutele pealtndgija vaatepunktist

the kurjategijaga video ning seejarel samaaegne TA vdi TP aratundmisrida. Aratundmisreas oli
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eksplitsiitselt vilja toodud ,,Ma ei tea” valik. Koik katseisikud ndgid nii TP kui TA dratundmisridu.

Soltuvad muutujad olid &ratundmisotsuse tépsus ning kindlushinnang.

Vordlusuuring. Vordlusuuring koosnes kolmest osa, kuid antud uurimistdos kasutati
andmeid ainult esimesest osast. Esimene osa oli 2 (video vaatepunkt: ohver vs pealtnagija) x 2
(kurjategijate arv videos: 1 kurjategija vs 2 kurjategijat) x 2 (aratundmisrida: samaaegne vs
jarjestikune) x 2 (kurjategija olemasolu: olemas vs puudub) faktoriseeritud katseplaan. Katseisikud
négid kas ohvri vOi pealtnégija vaatepunktist videot, kus oli kas 1 v8i 2 kurjategijat ning kas
samaaegset voi jarjestikust dratundmisrida. Koik katseisikud négid nii TP kui TA dratundmisridu.
Uurimist6ds kasutati "Ma ei tea™ uuringuga vordlemiseks andmeid ainult sellest katsetingimusest,
kus katseisikule esitati pealtndgija vaatepunktist Uhe Kkurjategijaga video ja samaaegne

aratundmisrida.
Valim

Uurimist6o valim koosnes eesti keelt kdnelevatest taiskasvanud Eesti inimestest, keda oli
kokku 123 inimest — neist 40 osalesid ,,Ma ei tea* uuringus ning 83 osalesid vordlusuuringus.
Kokku oli kahe uuringu peale 78 naist (63.4%) ja 45 meest (36.6%). ,,Ma ei tea“ uuringus osales
26 naist (65%) ja 14 meest (35%). VOrdlusuuringus osales 52 naist (62.7%) ja 31 (37.3%) meest.
Uurimist6ds osalenud katseisikud olid vanuses 18 kuni 60 aastat ning keskmine vanus oli 25.4
aastat (SD =7.961). ,,Ma ei tea uuringus osalenud katseisikud olid vanuses 18 kuni 60 aastat ning
keskmine vanus oli 24.2 aastat (SD = 9.1). Vordlusuuringus osalenud katseisikud olid vanuses 19
kuni 47 aastat ning keskmine vanus oli 25.9 aastat (SD = 7.3).

Mdlema uuringu valim koostati mugavusvalimina kuulutuste teel avalik-Giguslikes
ulikoolides ja sotsiaalmeedias ning lisaks leiti katseisikuid otsekontakti teel. Katsetesse voeti nii
normaalse kui korrigeeritud négemisega inimesi, kuid vérvipimedus oli valistavaks teguriks.
Katsetes osalemine oli vabatahtlik ning tudengitel oli vdimalik saada katsepunkte osalemise eest.
Okoloogilise valiidsuse nimel osalesid katseisikud katses iikshaaval. Vrdlusuuringus osalemine

oli vilistavaks teguriks ,,Ma ei tea“ uuringus osalemisel.

Kokku tegid katseisikud 615 dratundmisotsust ning analusist jéeti valja 12 otsust. Vélja

jatmise pohjuseks oli stiimulvideotes olnud varasemast tuttav isik.
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Katsematerjalid

Vordlusuuring. Vordlusuuringus oli 20 stiimulvideost ja ca 200 fotost ja videost koosnev
andmepank. Keskmisel kestis uks stiimulvideo 33,1 sekundit. Kokku oli videotes viis erinevat
stsenaariumi, neli neist olid vargusest ning ks oli kontrollvideo. Stiimulvideotes oli erinevates
kohtades ja erineval viisil Ules seatud situatsioon kus Uks v@i kaks naisterahvast oleksid saanud
varastada mobiiltelefoni vdi rahakoti. Neljas neist see ka juhtus ning kontrollvideos vargust ei
toimunud. Stiimulvideotes hoiti thtlasena kurjategijate ndo néhtaval oleku aeg. Stiimulvideoid oli
iga stsenaariumi kohta 4 tiukki — pealtnagija vaatepunktist Uhe ja kahe kurjategijaga ning ohvri

vaatepunktist Ghe ja kahe kurjategijaga.

Aratundmisridades kasutatavad fotod tehti Canon EOS70D ja Canon EOS6D kaameratega
Tallinna ning Tartu Ulikooli lahtiste uste pievadel. Antud fotodel olevad naisterahvad on mustas
riietuses, kinniste juustega ning fotode alumine &4r on 6lgade kdrgusel. Selguse huvides on fotod
helehallil taustal ning fotode erksust, killastatust ning heledus on standardiseeritud. Fotode suurus
on 285x315 pikslit.

Aratundmisrea jaoks otsiti kuus asendajat (filler) iga kurjategija kohta. Kokku koostati 720
samaaegset ja 720 jarjestikust TP-lineupi ja TA-lineupi, eeldusega, et TA-lineupi puhul kurjategija
foto asemel on ihe asendaja nadgu. Antud aratundmisridade efektiivsust ja 6iglust on varasemas
uuringus kasitletud (oo, 2018). Fotod kuvati Uksteise jarel jarjestikuse aratundmisrea puhul ning
nad olid nummerdatud vastavalt oma jarjekorrale antud seerias. Samaaegses dratundmisreas kuvati
kdik kuus fotot samal ajal ringikujuliselt ning nad olid nummerdatud péripdeva vastavalt oma

jarjekorrale.

"Ma ei tea"™ uuring. ,,Ma ei tea” uuringus kasutati varasemas uuringus kasutatud
pealtnégija vaatepunktist ja (he kurjategijaga stiimulvideosid samal moel, mis vdrdlusuuringus.
Kasutuses olid ainult identsed samaaegsed aratundmisread ning neid kuvati samal moel kui

vordlusuuringus.
Katseaparatuur

"Ma ei tea” uuring. Katse viidi labi arvutil Lenovo ThinkCentre M92p Tower ning
katsematerjali kuvamiseks kasutati 23-tollist LG Flatroni 60-hertsise varskendussagedusega
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kuvarit. Helitugevuseks oli kogu katse véltel 60%. Katseprogrammina oli kasutuses Labvanced
(Finger et al., 2016).

Vordlusuuring. Katse viidi labi arvutil Dell Precision M6500 ja katseprogrammina oli
kasutuses Tobii Studio. Ekraan oli sama mis ,,Ma ei tea” uuringus. Lisaks mdddeti silmade

liikumist ning pupilli suurust Tobii X120 Eye Trackeriga.
Protseduur

"Ma ei tea" uuring. Katse viidi labi Tartu Ulikooli psthholoogia instituudi
eksperimentaalpsuhholoogia laboris iga katseisikuga individuaalselt. Katse ajal oli valgus

reguleeritud hamaraks, s.t. ainukene valgusallikas oli katseisikust eemale suunatud lamp.

Esiteks téitis katseisik informeeritud ndusoleku vormi. Seejarel istus katseisik arvuti taha
ning taitis enda demograafiliste andmete ja ndgemise kohta kisimustiku. Jargmiseks kirjeldas
katse labiviija katse protseduuri. Katseisik pani oma Idua lduatoele. Kogu jérgneva arvutis
labiviidud katseosa véltel luges labiviija neutraalse selge haélega kdik ekraanile ilmuvad juhised
ette. Vastuste registreerimine toimus paralleelselt nii arvutis kui ka protokollilehel

eksperimentaatori poolt.

Katse alguses kdsiti katseisikult hinnangut oma aratundmisoskusele, hetke enesetundele ja
keskendumisvdimele. Seejarel vaatas katseisik Uhte lavastatud videot kuriteost ning tal paluti
marku anda, kui keegi videos néhtutest on talle tuttav. Katse labiviija vaatas mujale ning
katseisikule néidati samaaegset ringi-kujulist &ratundmisrida, mis koosnes kuue isiku fotost
(kurjategija valik), keskel asetsevast ristist (tagasiliikkkamine) ning nupust ,,ma ei tea”. Katseisikul
paluti teha otsus hiirega ning samal ajal anda haélega mérku oma tehtud otsusest. Jargmiseks paluti
valiku voi tagasilikkamise korral anda oma otsusele kindlushinnang skaalal 0-100, kus 0 tdhendas,
et pole uldse kindel; 50 tdhendas, et katseisik pakkus tunde jargi ning 100 tdhendas, et katseisik
on téiesti kindel oma valikus. ,,Ma ei tea” otsuse puhul katseisik pidi pdhjendama oma otsust ning
katse l&biviija trikkis tema silme all selle vastuse katseprogrammi. Peale kindlushinnangut voi
pdhjendust, andis katseisik marku, kas keegi &ratundmisreas oli talle tuttav isik. Katseisikult

kirjeldas oma sdnadega, mis tema arvates videos toimus. Kui katseisik kirjeldas videos toimunut
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kui vargust, paluti tal tdpsustada, kas ta ndgi vargust/eseme vdtmist oma sGnadega. Seda

protseduuri korrati viis korda erinevate videote ja dratundmisridadega.

Katse 16pus katseisik pidi taaskord hindama oma aratundmisoskust, hetke enesetunnet ja
keskendumisvdimet. Katse jargselt paluti katseisikul vastata monele kisimusele katse kohta.

Viimaks anti katseisikule selgitusi katse kohta ning vastati kilisimustele.

Vordlusuuring. Vordlusuuring koosnes kolmest erinevast osast, kuid andmeid kasutati
ainult esimesest osast. Vordlusuuringu esimene osa oli analoogne eelnevalt kirjeldatud ,,Ma ei tea”
uuringuga, kuid ilma eksplitsiitse ,,ma ei tea” valikuta ning rohkemate katsetingimustega.
Jargnevalt on vilja toodud erisused varasemalt kirjeldatud ,,Ma ei tea” uuringuga. Erinevalt ,,Ma
el tea” uuringust tditsid katseisikud katsesse tulemisele eelnevalt veebikiisimustiku oma
silmandgemise ja demograafiliste andmete kohta. Lisaks fikseeriti kohapeale tulles katseisiku

silmad ning tema silmaliigutused kalibreeriti.

Enne esimese osa algust kalibreeriti taaskord silmaliigutused. Vastavalt katsegrupile vdis
osalejatel olla lisaks pealtndgija vaatepunktile ka ohvri vaatepunktist stiimulvideo. Lisaks
samaaegsetele dratundmisridadele, négid osad katseisikud jarjestikusi aratundmisridu. Sellisel
juhul négid nad juhuslikus jarjekorras fotosid kahtlusalustest ning pidid iga foto puhul eraldi
otsustama, kas tegemist on ndhtud kurjategijaga. Kui valik leidis aset, pidi Kkatseisik
kindlushinnangu andma. Peale kindlushinnangu andmist, sai katseisik &ratundmisreas olevaid
fotosid vaadata kuni rahuldus ja seejarel pidi ta uuesti kindlushinnangu andma. Erinevalt
samaaegsest aratundmisreast oli ainuke tagasiliikkamise variant valiku tegemata jatmine.
Ulejisnud katseosa kattus ,,Ma ei tea” uuringuga. Katse 15pus vastas katseisik kiisimustele katse

kohta paberil.
Eetika

Antud uurimist60 kasutas andmeid varasemast uuringust ,,Silmaliigutused kui markerid
eristamaks varem nihtud ja mitteniihtud nigusid kurjategijate dratundmisel”, mis on Tartu Ulikooli
inimuuringute eetika komitee poolt heaks kiidetud (nr 276/M-17). Labiviidud "Ma ei tea" uuring

jargib koiki eetilise teadust6é pohimdtteid ja reegleid, tuginedes Maailma Arstide Liidu (World
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Medical Association e WMA) Helsingi deklaratsioonile, mis puudutab inimestega tehtavaid

uuringuid ning lahtub heast teadustavast.

Uuringute labiviimisel anti endast parim, et jargida eetilisi ndudeid. Kdik katseisikud
taitsid informeeritud ndusoleku vormi ning neid teavitati uuringute sisust nii palju kui seda oli
voimalik ilma uuringu tulemusi mdjutamata. Peale katseid selgitati katseisikutele uuringute
eesmaérk, vastati kiisimustele ning pakuti véimalust hiljem tutvuda uuringute pdhjal tehtud t6dga.

Kdik uuringute raames kogutud andmed salvestati, kasutati ja anallsiti isikustamata kujul.

Tulemused

Katseisikud tegid 615 dratundmisotsust, millest jdeti vélja 12 otsust. Valja jatmise
pdhjuseks oli stiimulvideotes olnud varasemast tuttav isik. Statistiline analtitis hdlmas kokku 603
otsust 123-1t katseisikult. Mdlema analliisitud uuringu raames tehtud digete ja valede otsuste
osakaal on vélja toodud tabelis 1. Tabelis 2 on valja toodud uuringutes langetatud erinevate

valikute maér.

Tabel 1
Tapsete ja ebatépsete otsuste osakaal kdikides aratundmisridades

Uuringu tulp

Ma ei tea uuring Vordlusuuring
Tapne Ebatépne Tapne Ebatépne
TP 36.7 (36) 54.1 (53) 35.5(72) 64.5 (131)
TA 48.5 (49) 40.6 (41) 58.2 (117) 41.8 (84)
TP+ TA 42.7 (85) 47.2 (94) 46.8 (189) 53.2 (215)

Markus. Tabelis on osakaal esitatud protsentides ning sulgudesse on lisatud otsuste arv.
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Tabel 2
Valimismaar koikides aratundmisridades

Uuringu tudp

Ma ei tea uuring Vordlusuuring

“Maei Oigevalik Valevalik  Tagasi- Oigevalik Valevalik  Tagasi-

tea” likkamine likkamine
TP 9.2 (9) 36.7 (36) 16.3 (16) 37.8 (37) 35.4 (72) 21.7 (44) 42.9 (87)
TA 10.9 (11) 40.6 (41) 48.5 (49) 41.8(84) 58.2(117)

TP+TA  10(20)  18(36) 29 (57) 43(86)  17.8(72) 31.7(128) 50.5 (204)

Markus. Tabelis on valimismé&ér esitatud protsentides ning sulgudesse on lisatud otsuste arv.

Viidi 1abi Hii-ruut testi hindamaks seost “Ma ei tea” valiku olemasolu ning otsuse tiiiibi
(valimine vOi tagasilukkamine, olenemata Gigsusest) . TP &ratundmisridade korral ei olnud
tingimuste vahel statistiliselt olulisi erinevusi valikute ja tagasiliikkamiste arvus, X? (1, 292) =
0,042, p = 0,838. TA éaratundmisridade korral ei olnud tingimuste vahel statistiliselt olulisi

erinevusi valikute ja tagasililkkamiste arvus, X2 (1, 291) = 0,360, p = 0,549.

Viidi labi Hii-ruut testi hindamaks seost “Ma ei tea” valiku olemasolu ja digete-valede
otsuste vahel. TP aratundmisridade korral oli digete otsuste osakaal suurem, kui osalejatel oli
voimalus Oelda ,,ma ei tea®, aga ei olnud statistiliselt olulist seost katsetingimuse ja
dratundmistapsuse vahel, X? (1, 292) = 0,659, p = 0,417. TA aratundmisridade korral oli digete
otsuste osakaal ,,ma ei tea* valiku olemasolu korral viiksem, aga ei olnud statistiliselt olulist seost

katsetingimuse ja dratundmistapsuse vahel, X? (1, 291) = 0,360, p = 0,549.

Viidi labi Hii-ruut testi hindamaks seost “Ma ei tea” valiku olemasolu ja erinevate otsuste
(TP reas korrektsed valjavalimised, valed valjavalimised ja valed tagasilikkamised; TA reas
valetuvastamine, segaja valimine, korrektne tagasilikkamine) vahel. TP &ratundmisridade korral
korrektsete tuvastamiste arv tdusis ,,ma ei tea“ olemasolu korral, aga ei olnud statistiliselt olulist
seost kKatsetingimuse ja korrektsete otsuste vahel, X? (2, 292) = 0,851, p = 0,654.TA

dratundmisridade korral tehti ,,ma ei tea® olemasolul vihem valepositiivseid tuvastusi , aga ei
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olnud statistiliselt olulist seost katsetingimuse ja ebakorrektsete otsuste arvu vahel, X? (2, 291) =
0,801, p = 0,670.

Arutelu

Ké&esoleva uurimistdo eesmérk oli hinnata eksplitsiitse ,,Ma ei tea” valiku lisamise moju
aratundmisotsustele samaaegsetes fotodest koosnevates aratundmisridades. Esimeseks pustitatud
hiipoteesiks oli, et ,,Ma ei tea” valiku olemasolul langevad valimismdir ja dratundmisotsuste
tapsus. Antud hiipotees ei leidnud Kinnitust - valimisméaéar ega aratundmisotsuste tapsus ei erinenud
katsetingimuste vahel statistiliselt olulisel maé&ral ei TP ega TA dratundmisridades. Antud tulemus
on osaliselt kooskdlas varasemate uuringutega.

Valimise maar oleks pidanud langema ning seda tdendoliselt tunnistajate arvelt, kelle
maélupilt ei ole piisavalt sarnased ning nad ei ole seetdttu oma valikus kindlad (Clark, 2003; Perfect
& Weber, 2012). Kehva mélupildi puhul vbis rolli méngida kurjategija muudetud valimus
(Pozzulo & Marciniak, 2006). Kolm inimest, kes langetasid ,,Ma ei tea* valiku, tdid ka valiku
pohjenduseks valimuse muutuse. Uheks vBimalikuks pdhjuseks, miks valimismaar ei langenud,
vOib olla Steblay ja Phillipsi (2011) uuringus valja pakutud samaaegse aratundmisrea puhul
nagude vordlusmoment. Oma otsuses ebakindlatel tunnistajad saavad nagusid omavahel vorrelda
ning lihtsam on valida reast keegi, kes meenutab kurjategijad, selle asemel, et moelda ,,Ma ei tea“
valiku peale. Tuge sellele teooriale pakub ka Weberi ja Perfecti (2012) uuring, kus olid nii TP kui
TA édratundmisread ainult iihe pildiga ning eksplitsiitse ,,Ma ei tea” valiku korral kasutas seda
vBimalust lausa 20% vastanutest. Vib jareldada, et kui tunnistajatel oli ainult ks valik ja nad
polnud kindlad, kaldusid nad tajuma valiku langetamise ja rea tagasilikkamise kaalu. Kuna antud
uurimist66s oli dratundmisreas 6 nagu, voib oletada, et tunnistajad tundsid leidsid vdhemalt ihe
néo, kes neile meenutas kurjategijat. Selle tulemusena olid nad kindlamad oma otsuses ning
viltisid ,,Ma ei tea* valiku kasutamist ning valimismair jai VOrdlusuuringuga sarnaseks.

Aratundmisotsuste tapsus oleks pidanud langema — Steblay ja Phillips (2011) leidsid, et
,Ma pole kindel*“ valiku olemasolu modjub negatiivselt &ratundmistdpsusele samaaegset
aratundmisridades. Lucas ja teised (2020) leidsid, et eksplitsiitne ,,Ma ei tea” valik ei omanud
olulist mdju dratundmisotsustele. Weber ja Perfect (2012) leidsid, et ,,Ma ei tea* valikul on oluline

mdju, kui see on eksplitsiitselt vélja toodud. Nende uuringus kasutas seda vOimalust 20%
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vastanutest ning aratundmisotsuste tdpsus kasvas margatavalt ,,Ma ei tea“ valiku olemasolu tottu.
Samas oli Weberi ja Perfecti (2012) uuringu meetod margatavalt erinev, nagu varasemalt sai vélja
toodud ning tulemused erinesid tdendoliselt selle tottu.

Teiseks hupoteesiks oli, et vale-positiivsete arv langeb, kuid ,,Ma ei tea“ valiku tSttu on
vihem korrektseid kurjategijate tuvastamisi. Hiipotees ei pidanud paika. Kuigi ,,Ma ei tea*
uuringus tehti vahem vale-positiivseid valikuid, ei erinenud vale-positiivsete valikute osakaal
katsetingimuste vahel statistiliselt olulisel mééaral TA aratundmisridades. Korrektsete tuvastamiste
arv tdusis minimaalselt ,,Ma ei tea™ uuringus, kuid korrektsete valikute osakaal ei erinenud
statistiliselt olulisel mééral TP aratundmisridades katsetingimuste vahel. Antud tulemus ei ole
kooskdlas varasema kirjandusega.

Vale-positiivsete valikute langetamist on uuritud palju laste kontekstis. Mitmes uuringus
(Dunlevy ja Cherryman, 2013; Zajac ja Karageorge, 2008) on leitud, et erinevate mitte-tuvastamise
valikutega on vdimaliks laste vale-positiivseid valikuid mérkimisvaéarselt vahendada. Ka Weberi
ja Perfecti (2020) uuringus leiti “Ma ei tea” valikul suur mdju vale-positiivsete valikute
vahendamisele.

Piiranguid on uurimist6dl mitmeid, neist peamine on ,,Ma ei tea“ uuringu suhteliselt véike
valim. Kuna valim on viike, ei pruugi katsetingimuste vahel ilmneda ,,Ma ei tea“ valiku olemasolu
mdju ning ka valimi representatiivsus on madalam. Valimi vaiksusele aitasid kaasa COVID-19
levik (vordlusuuringu tulemused on enamjaolt varasemast ajast), katse labiviimise iseloom
(katseisikud pidid kohapeale ning ka uuringus kasutatava katseprogrammi litsentsi aegumine.
Teine suur mdjutaja on uuringute labiviimistingimuste erinevus. Kuigi kdiki tingimusi Uritati
maksimaalselt kontrollida, olid m&ned erinevused paratamatud. VVérdlusuuringut viidi labi mitmes
linnas, mitmete erinevate inimeste poolt ning silmaliigutuste jalgimine tekitas mérgatavaid erisusi
protseduuris.

Antud vuringus ei omanud “Ma ei tea” valiku olemasolu statistiliselt olulist positiivset
maoju. Samas ei védhenda see varasemate uuringute kaalu ning ei saa ka ignoreerida fakti, et madala
kindlushinnangu otsuseid langetatakse ka mitte-tuvastamise valikuid rdhutades. Kuigi Lucas ja
teised (2020) leidsid, et “Ma ei tea” valikul oli viga viike moju dratundmisotsuste tapsusele, vastas
ainult ks katseisik 916-st “Ma ei tea” ilma eksplitsiitse valikuta. Sellest voib jareldada, et mitte-
tuvastamise valiku rohutamine omab eesmaérki. Kaaluda tasub ka “Ma ei tea valiku” rolli

tunnistajate teadlikkuse tdstmisel ja valiku voimaldamise eetilisust.
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Tulevikus tasuks uurida, et mis meetodiga saab oluliselt vdhendada valiku tegemise survet
vOi oluliselt suurendada tunnistajate vastupanu survele, néiteks pannes neid rohkem méotlema
otsuse tagajargedele. ,,Ma ei tea* valiku kontekstis vOiks theks variandiks olla réhutada vale

valiku negatiivseid tagajargi ning ebakindlusest mérku andmise aktsepteeritavust.
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Ké&esolevaga kinnitan, et olen korrektselt viidanud kdigile oma t66s kasutatud teiste

autorite poolt loodud kirjalikele toddele, lausetele, motetele, ideedele voi andmetele.

Olen ndus oma t66 avaldamisega Tartu Ulikooli digitaalarhiivis DSpace.
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