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Sissejuhatus

Uudistel on taita oluline funktsioon — peegeldada thiskonna tegelikku olukorda. Uks
uudiste eriliik, kuriteouudised, peaks andma inimesele aimu sellest, millised ohud
voivad teda varitseda. Meediateoreetik McQuaili arvates on kuriteouudised aga
kallutatud, neis on ebaproportsionaalselt palju kasitletud végivaldset ja isikuvastast
kuritegevust, jattes kajastamata hiskonna tegelikud vdimalikud riskid (McQuail 2000:
290). Teemavalikul lahtusingi sellest, et kuriteouudised on lugejate seas populaarsed
ning ajakirjandus paljude jaoks ks pdhilisi maailmapildi kujundamise allikaid. Seega
tuleb kusida, kas see pilt, mis leheveergudelt vastu vaatab, on adekvaatne vdi moonutab
reaalsust.

Seda teemat on varem Kkasitletud ajakirjanduse ja kommunikatsiooni alastes
Uurimistoddes. 2005. aastal kaitses Inga Lill oma bakalaureuset6d teemal ,,Kurit6o ja
karistuse konstrueerimine Eesti telekanalite uudistesaadetes. Samal aastal kirjutas
Anneli Sihvart magistritoo ,,Siilitegude konstrueerimine Eesti pdevalehtedes: siiiituse
presumptsiooni jargimine ja asjaosaliste hoiakud®. T00s keskenduti kahele kaasusele,
ning vaadati, kuidas Eesti Pdevaleht ja Postimees kuritegu késitlevad. 2007. aastal uuris
Kadri Haavajoe oma bakalaureusetots, kuidas kujutab meedia lastega seotud
seksuaalvédgivalda. Uurimise all oli kolm pedofiilia kaasust. Uurimiskusimuste
esitamisel oli lahtutud pigem sotsiaalsest aspektist. Liis Auvaart uuris oma 2008. aastal
kaitstud magistritoos (,,Valu ja vigivalda sisaldavate telelugude retseptsioon®)
végivaldse sisuga telesaadete retseptsiooni. Kéesolevas bakalaureusetdos keskendutakse
Ohtulehe tihe kuu kdikidele kuriteouudistele ja neis tehtud keelelistele valikutele, sest
nende tblgendamise kaudu saab uudisest midagi enamat kui pelgalt tekst — keelelisi
valikuid tdlgendades annab auditoorium uudisele tdhenduse, reaalse mdotme, uudisest
saab keeleliste valikute tdlgendamisel taas see sundmus, millest ta kirjutab.

Ajalehtedest vdib jaada mulje, et me elame Ulikuritegelikus maailmas. Tegelik
statistika seda ei kinnita. K&esoleva t00 eesmarkideks on uurida, kas kuriteouudised
loovad auditooriumile kuritegevusest hiskonnas adekvaatse kuvandi, ning vaadelda
uudiste keelt, lahtudes nduetest, mis sellele uudiste kdsiraamatutes esitatakse. T60

hlipotees on, et kuriteouudised ei jata lugejale piisavalt voimalust ise kujundada oma
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arvamust Kkuritegevusega seonduvast, sest tekstidest peegeldub subjektiivsust. T60
eesmérkide taitmiseks vaatan, kuidas on asjaosalised tahistatud, millised allkeeled on
kuriteouudistes esindatud ning kas on eksimisi oskuskeeles, analutsin artiklite pealkirju
ning pdhjalikumalt esikaaneuudiseid.

Bakalaureusetdt koosneb viiest peatikist. Esimene peatiikk annab Ulevaate
kasutatavast meetodist, teabest kuritegevuse kohta ning uudiseteooriast. Teises peatukis
kirjeldan kuriteouudiste sisu, ehk millest on kirjutatud. Kolmandas peatlkis vaatan
uudistes kasutatud keelendeid, ehk mis on kirjas. Neljandas peattkis analtiisin artiklite
pealkirju ja kuritegevust kajastavaid esikaaneuudiseid. Viimane peatiikk koosneb
uurimuse pohjal tehtud jéreldustest. To60s on rakendatud nii kvantitatiivset kui
kvalitatiivset meetodit. R6hk on kvalitatiivsel meetodil, kvantitatiivne toetab seda. T66
eesmarkideni joudmiseks kasutatakse tekstianalulsi, rakendatakse selle kolme etappi:
keele kirjeldamine, tdlgendamine ja seletamine. Uuritavaks materjaliks on 2012. aasta
novembrikuu Ohtulehe Kkuriteouudised. Esmalt kirjeldan nendes tehtud keelelisi
valikuid, seejérel Uritan seostada tehtud keelelisi valikuid tahendustega — milline kuvand
on keeleliste vahenditega sindmusest loodud. Kolmandaks puitian leida pdhjused, miks
on selliste keelevahenditega pultud edasi anda just selliseid tdhendusi. Selle kdige

juures on peardhk asjaosalistele viitavatel keelelistel valikutel.



1. Teoreetilis-metoodilised lahtekohad

Kommunikatsioonil on erinevaid vorme. Seetdttu on ka kommunikatsiooni uurimiseks
erinevaid meetodeid. (McQuail 2000: 11). McQuail eristab teoses ,,McQuaili
massikommunikatsiooniteooria® kolme ldhenemisviisi: kultuurilist, kditumuslikku ja
strukturaalset. Keeleteadusega on seotud kultuuriline lahenemine, mida ongi peamiselt
rakendatud tdhenduse ja keele, kuid ka konkreetsete sotsiaalsete kontekstide ja
kultuuriliste kogemuste uurimiseks. Suund on pigem meedia- kui hiskonnakeskne,
ning eristab selgelt tekstide tootmise ja vastuvotu kontekste. Sellele on iseloomulik

kvalitatiivne ja stivaanalutsiv meetod. (McQuail 2000: 11-12)

1.1. Tekstianallts

Moodsat keeleteadust hakkas tekst huvitama 1970ndatel. Tekkis nn tekstilingvistika,
mis poOdras téhelepanu ainult tekstide vormitunnustele. Jouti jareldusele, et ainult
struktuuri uurides ei saa tekste I6puni anallilisida ega mdista, sest vorm on vaid (ks osa
tekstist. Sai selgeks, et tekstiga seotud probleemid koonduvad enam tahenduse Umber
ning tdnapédeval uurib tekstianallils peamiselt tédhendusi. (Kasik 2008a: 11).
1990ndateks oli véalja kujunenud kriitiline diskursuseanalliiis, mis vaatab keelekasutust
vahendina, mis mangib rolli sotsiaalsete tavade kujundamisel (Kasik 2002: 8). Norman
Fairclough, (ks tuntuim diskursuseanaliilisi arendaja (Kasik 2008a: 10), kasutab
keelekasutuse asemel mdistet ,,diskursus®, sest ta vaatab keele kasutamist pigem
sotsiaalse harjumuse vormina kui Uksikisiku tegevuse vOi situatsiooni peegeldusena
(Fairclough 2012: 63). Tekstianallils ei ole tdnapéeval Uhtne teooria. See ei kasuta uht
teatud uurimismeetodit, on keelekesksemaid ja vdhem keelekesksemaid ldhenemisviise.
Keelekesksed uurimismeetodid tegelevad teksti analliisimisega, keelekaugemates
kasitlustes raégitakse diskursuseanaliitisist. ( Kasik 2002: 7)

Kasutades mdistet diskursus, viitab Fairclough ka keele ja sotsiaalsete suhete
vastastikustele mdjudele. Diskursus aitab séilitada neid samu sotsiaalseid aspekte, mille

kaudu keelekasutustavad ise on valja kujunenud. Saab eristada kolme sotsiaalset
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aspekti, mida diskursus mdjutab: sotsiaalsed identiteedid, sotsiaalsed suhted ning
teadmised ja uskumused. (Fairclough 2012: 62—64). Faircloughi jargi on tekstianaltls
uks kolmest, Uhtlasi esimene, diskursuseanaliiisi osast, jargnevad tGlgendamine ja
seletamine. (Fairclough 1989: 109). T6lgendamise kdigus antakse lausetele ja ka kogu
tekstile tdhendus (Fairclough 2012: 81). Seletamise faasis uuritakse, kuidas diskursus
mojutab sotsiaalsfaéri — kas see pigem aitab sotsiaalseid struktuure séilitada voi neid
muuta (Fairclough 1989: 163).

Kasiku késitlus ei ole niivord Ghiskondliku réhuasetusega, tema ldhenemine
tekstianalliisile on keelekesksem. Tekstianaliilis koosneb kolmest etapist: esimeses
kirjeldatakse tekstis tehtud keelelisi valikuid, teises vaadatakse, millised tahendused
keeleliste valikute taga on, ning kolmandas osas seletatakse, miks sellised keelelised
valikud tehtud on ja just sellised tahendused loodud on (Kasik 2008a: 13). Keelelised
valikud s6ltuvad lisaks isiklikule kogemusele ka sotsiaalsest timbrusest (Kasik 2008a:
12).

1.2. Kuritegevus ja teave selle kohta

Eesti karistusseadustik sétestab, et kuritegu on vaarteo kdrval iks stuteo liike. Kuritegu
on ,siilitegu, mille eest fiilisilisele isikule (inimesele) on pdhikaristusena ette ndhtud
rahaline karistus v6i vangistus ning juriidilisele isikule (seaduse alusel loodud thendus,
naiteks aktsiaselts vOi osauhing) vastavalt rahaline karistus voi sundlopetamine®.
Véirtegu on ,,siilitegu, mille eest on pShikaristusena ette ndhtud rahatrahv voi arest®.
(Karistusseadustik)

Uudistes keskendutakse enim juhtunule, Kkuriteouudistes seega (Uksikule
kuriteoepisoodile, aga kuriteoga kaasneb terve rida teisigi sindmusi. Pérast kuritegu
saavad alguse jargmised protsessid, milles osalejad on / vdivad olla ajakirjanikele
allikaks, olles samas ka lugude tegelased.

1. Uurija/prokuror alustab kriminaalmenetlust, millega algab (eel)uurimine.

2. Alates hetkest, mil uurija kuulutab isiku kahtlustatavaks, saab too

alustada kaitsetegevust voi keelduda utluste andmisest.

3. Piisavate tdendite korral koostab uurija maaruse isiku

stldistatavaks tunnistamise kohta. Maaruse peab kinnitama prokuror.

4. Eeluurimise jarel esitab uurija prokurdrile sutdistuskokkuvotte kohtusse saatmiseks.
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5. Prokurdr kas kinnitab selle ja saadab edasi kohtusse voi saadab selle tagasi uurijale
taiendavaks uurimiseks.

6. Peetakse kohtuprotsess.

(Harro-Loit 2003: 368; Sihvart 2005: 9)

Kuriteouudised panevad auditooriumi mdtlema nende taga olevatele
sindmustele ning seeldbi kuritegevusele Uhiskonnas Uldse. Justiitsministeeriumi
kriminaalpoliitika osakonna eesmark on pakkuda valitsusele kriminaalpoliitilisi
alternatiive hiskonnaprobleemide lahendamiseks. Optimaalsete otsustusalternatiivide
véljatootamiseks viib osakond labi teadusuuringuid, mille pohjal koostatakse statistika.
2012. aastal registreeriti Eestis 41 006 kuritegu, mis on 29% vahem kui 2003 ja 4%
vahem kui 2011. aastal. M06dunud aastal langes keskmiselt 8% Eesti inimestest
kuriteoohvriks (2008. aastal 13%), kuid end ohustatuna tundsid palju enamad. Ohu
tajumise kindlaks maaramiseks koostati uuring, milles informandid pidid tlema, kas
nad peavad tdendoliseks langeda teatud tudpi kuritegude ohvriks. 37% elanikest kartis
langeda miuugipettuse ohvriks; sama palju tundis end ohustatuna varguse vdi omandi
kahjustamise suhtes; veerand elanikkonnast pidas tdendoliseks, et nende isikuandmeid
kuritarvitatakse; sissemurdmist pidas tbendoliseks 24% rahvast; 19% tundis end
ohustatuna végivalla voi sellega &hvardamise suhtes; 8% elanikest kartis langeda
seksuaalkuriteo ohvriks. Inimeste ohutaju on vorreldes 2011. aastaga langenud peaaegu
koikide kuriteoliikide suhtes, erandiks on seksuaalkuriteod. Ometi tunnevad inimesed
end palju rohkem ohustatuna, kui Kkuriteostatistika andmeil pohjust on. 7%
eestimaalastest arvas 2012. aasta sugisel, et kuritegevus on riigi suurim mure, 2012.
aasta kevadel oli see arv 11%. (Justiitsministeerium). Selles, et inimeste ohutaju on
pdhjendamatult suur, on arvatavasti oma roll ka meedial. Kuritegevus kannab endas
uudisvaartusi nagu konflikt ja ebatavalisus, mis téhendab, et ajakirjanikel on
selleteemalisi  uudiseid lihtsam teha. Nii kasvab kuriteouudiste osakaal
ebaproportsionaalselt suureks.

1.3. Uudis

Ajaleht on moodsa massimeedia jaoks nii arhetliip kui prototilp ning uudis selle
olulisim osa (McQuail 2000: 302). Uudisele ei ole leitud Uhest definitsiooni. L&bi

aegade on sellele kull otsitud ja pakutud erinevaid seletusi, kuid Tiit Hennoste eelistab
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seletada uudise madistet seda teistest meediazanritest eristades. Uudis on ajakirjanduse
keskne zanr. Kui rddkida triikkiajakirjandusest, siis selles ilmuv jaguneb vastavalt
ajalehtedele ja ajakirjadele uudis- ning olemuslugudeks. Meedias ilmuva saab jagada
uudislugudeks, arvamuslugudeks ja pisiinfoks. Uudislood erinevad kahest tlejaédnud
rihmast oma objektiivsuse ja Ulesehituse poolest. Uudistes ei anta edasi kellegi
arvamusi, tbekspidamisi, eelistusi jms. (Hennoste 2008: 23—24)

Ajalehes on erinevaid uudiseid. Need saab jagada kas pehmeteks ja kdvadeks
vOi Uld- ja eriuudisteks. Uudiste liigitamisel pehmeteks ja kdvadeks on véimalik lahtuda
erinevatest aspektidest, kuid liigitamistulemused on Upris sarnased. Nii eesmarkidest ja
sindmustest kui teemadest l&htuvate jaotuste jargi on kovadeks uudisteks nt
majanduslikud, poliitilised ja diplomaatilised uudised. Kuriteo- ja dnnetusjuhtumeid
kasitlevad kaks suurt liigitus aga erinevatena. Uudiste eesmérkidel ja sundmustel
pohinev jaotus kasitleb kuriteouudiseid kdvadena. Selle jargi kuuluvad kdvade uudiste
hulka need, mis on laiemale Ghiskonnale olulised ning puudutavad paljusid inimesi ja
aitavad maailmas toimuvat mdista. Pehmete uudiste teemadeks vdivad olla nditeks
sport, usk, teadus. Teemadest lahtuva jaotuse jargi on kuriteouudised ootamatusi
kajastavad pehmed uudised. Pehmete uudiste sisuks vdib veel olla prominentide elu,
kultuuri- ning haridussindmused. Teise suure liigendusvfimaluse — tld- ja eriuudised —
peamiseks aluseks on see, kellele on uudised suunatud. Ulduudised on mdeldud
enamikule lehe lugejaskonnast ning on seotud igapaevaeluga (nt poliitika, kuritegevus);
eriuudised vaid vaikesele arvule lugejatest (nt sport, majandus). (Hennoste 2008: 24—
26)

Juba umbes sada aastat on ajakirjandust jaotatud kvaliteet- ja
tabloidajakirjanduseks. Viimasesse on suhtutud kui harimatute meelelahutusesse,
millega korralikel inimestel tegemist ei ole. See on ka p@hjuseks, miks kollast
ajakirjandust ei ole eriti uuritud, kuid just see on viimased viisteist aastat olnud
ajakirjandusvaidlustes tks pohiteemasid. Tiit Hennoste toob Kkollasest ajakirjandusest
raakides vilja inimesed, kes on andunud ,,Ohtulehe* lugejad. Kuna kollast ajakirjandust
pole uuritud, ei ole ka eraldi selle tegemist opetatud. Enamik Zanri- ja kujundusreegleid
on vélja kujunenud kvaliteetajakirjanduse raames, harva tuuakse vélja kollase
ajakirjanduse erijooned. (Hennoste 2010: 7)

Hennoste samastab raamatus ,,Kommikoer ja pommikoer* kollase ajakirjanduse
uldiselt pehmete uudistega ning valge kdvadega. Kollane ja valge ajakirjandus erinevad
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esiteks teemade poolest — kollases ei kirjutata eriti kdvade uudiste kesksetest teemadest,
nagu poliitika ja majandus, pigem pannakse selles rdhku kuritegevusele,
sotsiaalteemalistele ja seltskonnaelulistele uudistele ning spordile. Selle lugude sisuks
on pigem konkreetsed inimesed kui institutsioonid ja tldised probleemid. Seeldbi on
valgel ja kollasel ajakirjandusel ka erinevad eesmargid. Kollane ajakirjandus voib
kasitleda meelelahutuslikena ka tosiseid teemasid. Hennoste toob kahe ajakirjanduse
vahelise erinevusena vilja ka nende teataval maaral erinevad struktuurid. Pehmed
uudised vdivad mdnikord olla midagi olemusloo ja uudise vahepealset. Valged ja
kollased uudised erinevad ka oma stiili ja keele poolest — kollaste keel on
emotsionaalsem, valgete oma téiesti neutraalne. (Hennoste 2010: 13)

Uudised peavad pGhinema faktidel, need peavad réakima tegelikkusest. See
tdhendab ka seda, et uudises peavad teatud asjad kirjas olema selleks, et lugeja saaks
sindmusest aru. Uudis peaks andma vastused véhemalt kiisimustele mis?, kes?, kus?,
millal?. (McQuail 2000: 288)

Teksti looja esitab teate alati mingist vaatenurgast. Vaatenurk on osa
sotsiokultuurist. Seega mdjutavad vaatenurka, ning seeldbi ka keelekasutust,
kogemused, vaartused ja sotsiaalne kokkukuuluvus. Need juhivad ja piiravad teksti
tootja keelelisi valikuid. Ajakirjaniku valitud vaatepunkt peegeldub sellest, keda uudis
fokuseerib, kellele antakse sdna, keda refereeritakse pikemalt, kelle 6eldu on juhtldigus,
kelle 6elduga uudis 18peb jne. (Kasik 2008a: 17-18)

Halliki Harro-Loit on kirjutanud artikli (2003) sellest, kuidas ajakirjandus
konstrueerib tegelikkust. Ajakirjanik muudab reaalse siindmuse uudiseks, andes sellele
uudisvaartuse. Kuna uudise maht on piiratud, peab ajakirjanik tegema valikuid ka Uhe
sindmuse raames. Kajastamist leiavad rohkem sindmuse need seigad, millele
omistatakse uudisvaartus. Seel&bi toimub esimene sindmuse moonutus. Uudis ei esita
sindmuste kéiku ajalises jarjestuses, vaid alustab kdige uudisvéartuslikumast ning
seejarel kirjeldatakse segipaisatud kronoloogiaga Ulejadnut. Sellega on ajakirjanik
teinud slindmuste edasiandmises teise moonutuse. Harro-Loit kasitleb oma artiklis
teemat kuriteouudiste pdhjal. Nende kaudu ilmneb kdige selgemini kolmas stindmust
deformeeriv tegur — osa stindmuse etappe saab enam tahelepanu. (Harro-Loit 2003:
366-370)

,McQuaili massikommunikatsiooni teoorias“ eristatakse nelja
massikommunikatsiooni mudelit: edastamise, ekspressiivsuse, avalikustamise ja
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retseptsiooni mudel (McQuail 2000: 48-51). Kédesoleva to0 ldhtekohti arvestades tasub
ldhemalt tutvuda edastamise ja retseptsiooni mudelitega.

Edastamise mudeli jargi on kommunikatsiooni protsessi osadeks siindmused,
kommunikaator, teated, vastuvotja. Massimeedia protsess reguleerib end ise vastavalt
sellele, mis on vastuvdtjale vajalik voi huvitav. Oluline selgub auditooriumi tehtud
valikutest. (McQuail 2000: 48). Retseptsiooni mudel on seotud vastuvotu analudsi
valjakujunemisega ning lahtub tahenduse kujunemisest vastuvétja poolt. See, kuidas
teatest aru saadakse, s6ltub kontekstist ja konkreetsest vastuvotjast. Teade ei ole tiheselt
mdistetav ning selle 16plik vastuvétmine ja tdlgendamine soltub vastuvotjast. Teate
edasiandjad ja vastuvdtjad kasutavad erinevaid tahendusstruktuure, sest nende
positsioonid on erinevad ning vastuvdtja lahtub oma kogemustest ja teadmistest. Kuigi
teade on esitatud kindlas zanris, mis sisaldab suunavaid juhtnd6re téhenduse
tdlgendamiseks, voib vastuvotja lugeda ridade vahelt ning tdlgendada tdéhendusi hoopis
teistmoodi, kui teate edasiandja seda on mdelnud. (McQuail 2000: 52)

Stndmusest saab uudis, kui ajakirjanik selle kajastamiseks valja valib ja
toimetus kirjutatu avalikkuse ette toob. Reporter kui thiskonnas toimuva lugejatele
vahendaja (Mencher 1993: 74) peab otsustamisel I&htuma eelkdige lugejate vajadustest
ja eelistustest. Selle jaoks on olemas teatud kriteeriumid, mis Hennoste (2008: 30) oma
teoses valja toob. Priit Pulleritsu (1997: 12-14) teoses need kriteeriumid kattuvad, aga
Pullerits ei nimeta neid Hennoste kombel uudisvéartusteks, vaid uudise
defineerimisvdimaluseks. Omadused, mis peaksid sindmusel olema, et sellest saaks
uudis:

e sindmuse vérskus — varske on see, mis on ilmunud peale viimase

valjaande ilmumist (Hennoste 2008: 33). Pédevalehe jaoks seega umbes

modo6dunud 24 tunni siindmused (Pullerits 1997: 12);

e ebatavalisus — midagi ootamatut, veidrat voi tlivordelist (Hennoste 2008:

31);

e mojukus — sindmus on seda mdjukam ja seeldbi ka uudisvaartuslikum,

mida rohkemaid inimesi see mdjutab. Ajakirjanik peab ldhtuma eelkdige

lugejate huvidest ning kajastama stindmusi, mis tdenéoliselt on neile vajalik
elu korraldamiseks, mis kdige tugevamalt ja kbige rohkemaid mdjutavad.

(Hennoste 2008: 30);
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e l&hedus — hdlmab endas nii flusilist kui lahedust. Mida geograafiliselt
ldhemal siindmus lugejale toimub, seda rohkem see teda huvitab ja mjutab.
Samamoodi on olukord ka psuthilise lahedusega. Lugejat huvitab rohkem
sindmus, mis teda kuidagi emotsionaalselt seob, nt uudised oma
rahvuskaaslastest on lahedasemad kui valismaalastest. (Hennoste 2008: 32);

e konfliktsus — inimesi huvitavad igasugused tiilid ja ,kokkupdrked®.
Selliste lugude arvelt tduseb lugemus. (Pullerits 1997: 13);

e prominentsus — lugejaid huvitab, mis toimub eliidi seas (Pullerits 1997:
13);

e aktuaalsus — mdnikord vdivad lugejad olla vdaga huvitatud mitte suurtest
ja nende elu muutvatest slindmustest, vaid véikestest pigem siimboolse
tdhendusega detailidest. See oleneb sellest, mis on (hiskonnas just hetkel
jalgitavaks teemaks. Naiteks suurte spordivdistluste ajal huvitab lugejaid
sportlaste tervis, mis neid mingil muul perioodil ilmselt ei huvitaks. (Pullerits
1997: 14)

Need uudisvaartused kehtivad nii kvaliteet- kui tabloidajakirjanduses, kuid
suurem tahtsus omistatakse erinevatele kriteeriumitele. Stindmus peaks optimaalselt
vastama véhemalt neljale kriteeriumile, et see oleks uudisvéartuslik (Pullerits 1997: 14).
Kollane ajakirjandus peab olulisimaks siindmuste lahedust lugejale, olulisel kohal on ka
konfliktsus, samas kui vérskus ja moju ei ole esmatéhtsad. (Hennoste 2010: 12)

Kui suindmus on kajastamiseks valja valitud, tuleb uudis valmis kirjutada.
Seejuures tuleb teada, millised peavad olema uudise struktuur ja keel. Tekstiliik ehk
zanr on kindlas sotsiaalses situatsioonis tavaparane keelekasutusviis (Kasik 2008b: 46).
Uudis on omaette Zanr ja sel on kindel struktuur ja kindlad keelelised jooned. Uudise
kirjutamisel kasutatakse pdoratud puramiidi tehnikat, mis tahendab seda, et stindmused
ei ole mitte ajalises, vaid téhtsuse jarjekorras — tahtsam info uudise algul ja véhem tahtis
uudise 18pus (Hennoste 2008: 65). Samamoodi on lugu ajalehe endaga — olulisemad
uudised on ajalehe alguses ja enamasti paarisarvuga lehekdljel, sest inimesed vaatavad
sinna esmalt (Stewart jt 2005: 391). Podratud puramiidi jargi on uudisel kolm osa:
juhtldik, teema-arendus ja lisamaterjal (Hennoste 2008: 83).

Uudise juhtldik on justkui uudise kese, mille Umber kogu ulejaanud uudis
keerleb. Selles antakse edasi sindmuse kdige olulisem ja informatiivsem osa. Ulejadanud

I6igud  tdpsustavad juhtlGigus Oeldut. Juhtldigus on suurima uudisvaartusega
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informatsioon. Teemaarendus selgitab tdpsemalt, kuidas ja miks juhtus. Lisamaterjaliga
puutakse lugejale sligavamat moju avaldada, kirjeldades sindmuse tausta ning konteksti
ja seeldbi suurendada lugeja emotsionaalset sidet siindmusega. Uudises ei pea olema
esindatud koOik kolm osa, moned nupu-uudised koosnevadki ainult juhtlBigust.
(Hennoste 2008: 84-91)

Tanapéeval on uudised ajalehtedes taandunud, sest internet vdimaldab
valjaannetel aegsamini siindmusi kajastada. Uudiste keskne koht on sdilinud peamiselt
vaid kuriteo ja dnnetuste rubriigis. Need uudislood, mis ajalehes kajastust leiavad, on
pikad ning suurte piltidega illustreeritud. Ajakirjanikud tahavad allikatena kasutada
paljusid inimesi, kuid neid ei paista huvitavat, mida allikad dtlevad. (Kasik 2008b: 54).
Kasik toob vélja asjaolu, et eesti ajalehtede uudistele on iseloomulik tihendamata tekst.
See tuleneb sellest, et uudise Kirjutamisel jargitakse ette néhtud vormiskeemi, kuid
tdhelepanu ei poorata uudise kui tervikteksti koostamisele. Tulemuseks on liiane, samu
asju jarjest enam detailsemalt kordav uudis. (Kasik 2008b: 53)

Inimesed tunnevad Zanri dra, ning on kinnistunud arusaam, et teatud olukorras
kasutatakse selle jaoks ette nédhtud esitusviisi. Tegelikult ei ole erinevate
keelekasutusviiside piirid nii ranged, sest sotsiaalses olukorras on v@imalik lahtuda
konventsioonidest voi erinevaid Zanre loovalt segada. Ténapédeval segunevad meedias
naiteks meelelahutus ja info ning argine ja ametlik. (Kasik 2008b: 46). Uudise
esitusviisi kuulub, kui ohtliku v@i sensatsioonilisena sindmus esitatakse ning Kkui
neutraalseid vOi emotsionaalseid sonu ja valjendeid kasutatakse. Mitteneutraalsete
keelendite kasutamine uudises viitab sellele, et ilukirjanduslikud jutustusviisid on
tunginud tarbeteksti. Lugu Uritatakse esitada véimalikult pdnevalt, seda taotlust on nédha
eelkdige uudiste pealkirjades. (Kasik 2008b: 52)

Lugeja usaldab uudist, ta saab sealt enesele olulist teavet. See peab olema
sOnastatud lihtsalt ja selgelt. (Alekdrs 2010: 46-47). Ajalehte mahub seda rohkem
uudiseid, mida 6konoomsem on keelekasutus. Kdike tuleb 6elda véimalikult lthidalt,
mida saab delda Uhe sGnaga, peakski ttlema Uhe sGnaga. (Stewart jt 2005: 390-391).
Lisaks peab uudise keelekasutus olema voimalikult neutraalne ja objektiivne, selles ei
tohiks peegelduda ajakirjaniku eelistused ja arvamused (Alekdrs 2010: 46-47).
Obijektiivsus hélmab ka erapooletust teate sisu suhtes, mis valistab kallutatuse (McQuail
2000: 155). Kasutades neutraalset keelt peab ajakirjanik aga suutma esitada uudise

kaasahaaravalt ja pdnevalt (Stewart jt 2005: 390).
12



Uudises peab valitsema tasakaal, selleks tuleb leida riitm. Kuigi tendents kaldub
luhikeste lausete poole, on igas uudises erineva pikkusega lauseid. Uudise paremaks
loetavuseks on vaja erineva pikkusega laused panna I8igus kdrvuti. Uks lause peab
edasi andma uht ideed. Nii laused kui neis olevad sdnad peaksid olema lihtsad. Lisaks
ritmilisusele peab uudis olema veenev. Veenvust tdstavad tsitaadid, sest need aitavad
lugejal stindmustes osalejatega paremini suhestuda kui reporteri imberjutustus. Et uudis
oleks voimalikult veenev ja stigavat muljet jattev, ei piisa kirjeldavast lausetejadast.
Tuleb tuua néiteid ja vordlusi, et lugejal endal tekiks sindmusest kujutluspilt. (Mencher
1993: 135-141)

1.4. Kuriteouudised

Kuriteouudised on valus, kuid samas véga oluline teema, sest kuriteod puudutavad
igauht meist (Hennoste 2008: 161). Kuriteod on olnud juba pikka aega vaba meediaga
uhiskondades (ks ajalehtede keskseid teemasid, seda seet6ttu, et lugejaid huvitab, miks
ja kuidas kuritoid toime pannakse ja kas ka nemad ise voivad langeda kuritdé ohvriks.
Uudiste lugemine harib neid mitmes mdttes (nad oskavad olla ettevaatlikumad, saavad
rohkem teada seadustest ning sellest, mida nende rikkumine endaga kaasa toob). Lisaks
on neis olemas ka meelelahutuslik aspekt — osa lugejaid huvitab, mis tunne oleks
seadust murda, ning kuriteouudiseid lugedes saab sellest pisut aimu; lugejaid voib koita
risk, mis kuritegevusega kaasas kaib. Enamik inimesi on seadusekuulekad ning seaduse
rikkumine on normaalselt kdrvalekalle ning see teeb kuriteost ebatavalise teo, muutes
selle automaatselt uudisvaartuslikuks. (The News Manual, ptk 35). Kuriteod kannavad
endas veel Uht uudisvaartust — konflikti (Hennoste 2008: 161).

Lisaks sellele, et kuriteouudiste seas on ebaproportsionaalselt palju végivaldse
sisuga uudiseid, on meediat stddistatud selles, et see potentsiaalselt pohjustab
kuritegevust ja véagivalda (McQuail 2000: 278).

Kuriteouudised pdhinevad koéva uudise struktuuril, kuid neil on oma
kriteeriumid, millega teha kindlaks kuriteo uudisvaartuslikkust:

e kuriteo lahedus lugejatele;

e surnute/vigastatute arv ja nende prominentsus;

e varastatud/roovitud eseme(te) vaartus;
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e tulekahju puhul kahju hulk;

e  Kkuriteo asjaolud.
(Hennoste 2008: 164)

Suurematel ajalehtedel on kuriteouudiste jaoks eraldi reporter, véiksemates
ajalehtedes kirjutab kuriteouudistest tavaline ajakirjanik. Kuriteouudistest Kirjutava
ajakirjaniku t66 nduab palju loomingulisust, sest ta peab kirjutama algusest 16puni
tervikliku loo vaid selle pdhjal, mida ta néeb ja kuuleb pérast seda, kui kuritegu on
toime pandud. (The News Manual ptk 35; The News Manual, ptk 36)

Iga pdev pannakse toime mitmeid kuritegusid. Ajakirjanik peab nende hulgast
valima valja uudisvéartuslikumad, sest vastasel juhul oleks ajalehed kuriteouudistega
ule kilvatud. Vagivaldsetest kuritegudest kirjutatakse rohkem Kkui varavastastest.
Ajalehtede kdige loetavamad uudised on surmaga I6ppenud lood. Neid loeb regulaarselt
kolmandik kuni pool lehe lugejatest. Kirjutades uudise kellegi surmast, peab juhtldik
algama surma pohjusega, kuid pdhjus on ks raskemini vélja selgitatavaid aspekte.
Kadunukese perekond vdib tunda hébi v6i hirmu. Voidakse karta, et see, kuidas isik
suri, vBib mdjutada perekonna mainet. Sellisteks surmap@hjusteks vbivad olla naiteks
aids ja enesetapp. (Mencher 1993: 247-262)

Kui uudise sisuks on midagi muud kui surm, ei ole esmatéhtis p6hjus, vaid
inimesed, ning juhtldiku tulekski alustada inimestest (naiteks vigastatute arvust).
Kuriteouudiste puhul on véga olulisel kohal infoallikas. Selleks vdib olla nii ametlik kui
ka mitteametlik allikas. Mitteametliku allika puhul on loogiline, et saadud teavet tuleb
kontrollida, sest pealtndgijad on enamasti juhtunust niivord Sokeeritud, et nende
tunnistused ei pruugi olla suure tbevaartusega. Kuid sama tuleb teha ametlikke allikaid
kasutades, sest need on tihti ennatlikud ja liialdavad. See teeb ajakirjaniku t66
raskemaks, sest ta peab oskama kahelda allikate poolt 6eldus ning kdike kontrollima, et
mitte avaldada valeinfot. (Hennoste 2008: 164-165)

Kuritegevuslik maailm on vdga ohtlik ja vdib selleks osutuda ka ajakirjanikule
endale. Et ajakirjanik ei satuks ohtu, on olemas Uldkehtiv reegel, mis tleb, et Gihegi loo
uudisvéartus ei kaalu ules ajakirjaniku ohutust. (Hennoste 2008: 161)

Tahtsaimaks marksonaks kuriteouudiste juures on tapsus, ning seda igal tasandil.
K®oiki sonu tuleb hoolikalt valida ja kui uudis on valmis, tuleb vaga kriitilise pilguga
kaaluda iga sbna tapsust ja vajadust lauses. Oluline on mitte segi ajada erinevaid

stiidistusega seotud termineid. Ajakirjanik ega lugeja ei pruugi teha vahet mérval ja
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tapmisel, kuid diguslikul tasandil on need kaks erinevat kuritegu ning nende segi
ajamine on vaga suur sisuline viga. Lisaks seaduste terminoloogiale tuleb silmas pidada
ka teisi oskuskeeli. Tavaline ajalehelugeja ei saa ilmselt aru politseinike, kurjategijate ja
kohtu erikeelest, sest see pole tavainimeste jaoks igapéevane. Ajakirjanik peab tegema
uudise lugejale moistetavaks, seega peaks reporter valtima sellist erikeelt ning
asendama selle enamikule tuttavate sdnadega. (The News Manual, ptk 37)

Kuriteouudised on iseenesest, sisu poolest dramaatilised. Neile ei peaks lisama
keeleliste vahenditega Uleliia dramaatilisust. Nagu 6eldud, tuleb iga séna vajalikkust
hoolikalt kaaluda. Ajakirjanikud lisavad sageli niigi dramaatilistele sindmustele veel
dramaatilisust omadus- ja méérsonadega. (The News Manual, ptk 37)

Kuna kuriteod on konfliktne teema, peab kuriteost kirjutav ajakirjanik jalgima
rohkem eetilisuse kisimusi kui tavaline ajakirjanik. See tdhendab seda, et tuleb jélgida
uhiskonnas hetkel kehtivaid norme ja ajakirjanduseetika norme. (Hennoste 2008: 161)

Eesti ajakirjanduseetika koodeksi neljas osa kasitleb avaldamisreegleid. See
koosneb 12 punktist, millest viis on otseselt seotud kuriteo(- ja 6nnetus)uudistega:

4.2 Konflikti sisaldava materjali puhul peab ajakirjanik ara kuulama kéik

osapooled.

4.4. Ajakirjandus ei vOi inimest kasitleda kurjategijana enne sellekohast

kohtuotsust.

4.5. Enesetappude ja enesetapukatsete uudisvaartust tuleb tdsiselt kaaluda.

4.8. Avaldades materjale Gigusrikkumistest, kohtuasjadest ja Onnetustest peab

ajakirjanik kaaluma, kas asjaosaliste identifitseerimine on tingimata vajalik ja

milliseid kannatusi vOib see asjaosalistele pBhjustada. Ohvreid ja alaealisi
kurjategijaid uldjuhul avalikkuse jaoks ei identifitseerita.

4.9. Inimese eraelu puutumatust rikkuvaid materjale avaldatakse vaid juhul, kui

avalikkuse huvid kaaluvad ules inimese diguse privaatsusele.
Ké&esoleva t60 seisukohalt on olulised ka jargmised eetikakoodeksi punktid:

1.4  Ajakirjanik  vastutab oma  sdnade ja  loomingu  eest.

Ajakirjandusorganisatsioon kannab hoolt selle eest, et ei ilmuks ebatépne,

moonutatud voi eksitav informatsioon.

5.1. Kui kellegi kohta avaldatakse tdsiseid suldistusi, tuleks talle vdimaluse

korral pakkuda kommentaari voimalust samas numbris vdi saates.
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1.6. Poliitilist ja majanduslikku véimu ning avalikkusele olulist informatsiooni

valdavaid inimesi késitleb ajakirjandus avaliku elu tegelastena, kelle tegevuse

ule on ajakirjanduse tavalisest suurem téhelepanu ja kriitika digustatud. Samuti
késitleb ajakirjandus avaliku elu tegelastena neid, kes teenivad elatist enda isiku
vOi loomingu eksponeerimisega.

(Eesti Ajalehtede Liit)

Radkides eetikast, on véga oluline, et ajakirjanik tooks lugejani vaid tdese
informatsiooni. See on ajakirjaniku téhtsaim Ulesanne — tuua lugejani t6de. Selle
ndudega vOib vastuollu sattuda politsei abistamise ndue. Kui politsei palub reporteril
teatud detaile varjata, arvates, et see muudab kurjategija tabamise lihtsamaks, siis see on
teatud kaalutlustel lubatud. Mdnikord vdib politsei paluda reporteril avaldada
valeinformatsiooni, et kurjategija tabada, kuid ajakirjaniku kohustus lugejate ees keelab
selle. Reporter peab alati lahtuma kohustusest avaldada tott, politsei aitamine on
teisejarguline. (The News Manual, ptk 38)

Krimiajakirjanik puutub oma t66s tihti kokku selliste inimestega, kellesse vaga
sageli suhtutakse eelarvamusega, et nad alati valetavad — kurjategijatega. Ajakirjanik ei
tohi lasta neil eelarvamustel oma t66d mdjutada. Politsei suhtub uurimist lahendades
potentsiaalsesse kurjategijasse kui suitidlasse. Ajakirjanik seda teha ei tohi, sest tema
jaoks on isik stutu, kuni suiid pole tdestatud. To6tades kurjategijaga, ei tohi ajakirjanik
votta ennatlikult Uhtki hoiakut. Tema kohustus on suhtuda kdikide asjaosaliste juttu
tdsidusega, kuid todtades kurjategijaga peab ta suhtuma tolle informatsiooni
ettevaatlikkusega ning seda topelt kontrollima. (The News Manual, ptk 38)

Kuritegevuse kajastamisel on teatud piirangud, sest see on konfliktne valdkond
ning seotud tahtsate organisatsioonide ja seadustega. Uheks piiranguks on see, et
ajakirjanik ei tohi avaldada k@ike talle teadaolevat, naiteks ei tohi detailselt Kirjutada
védga voigastest seikadest. Eriti hoolikalt ja ettevaatlikult peab lahenema delikaatsetele
teemadele, nagu on enesetapud. Enamasti ei peaks selliste juhtumite puhul nimetama
asjaosaliste nimesid ega muid isiklikke andmeid. Kuritegudest Kirjutades peaks jatma
mainimata osalejate etnilised tunnused. Ajakirjanik ei tohi kunagi viidata kellelegi kui
kurjategijale, enne kui tolle suti on testatud kohtu poolt. (Hennoste 2008: 161-163)

Kuriteouudiste puhul on mitu reeglit seoses kannatanu nimetamisega. Ohvri
nime avaldamist kaaludes tuleks esmalt tdhelepanu podrata kahele asjale: kuriteo laadile
ja sellele, kas ohvri perekonda on teavitatud. Selliste kuritegude puhul, kus ohvri nime
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avaldamine vdib lahedastele kannatusi vdi habi pdhjustada (vagistamine, enesetapp), ei
tohi ajakirjanik nime avaldada. Enne ohvri nime avaldamist peab reporter veenduma, et
ohvri perekonda oleks juba teavitatud. Selleks peab ta tegema koostédd politseiga.
Reporteri t66 on véga suurel maaral meeskonnato, koostodd tuleb teha nii asjaosaliste
endi kui ka teiste ametite esindajatega. (The News Manual, ptk 38)

Kokkuvotteks: kuriteouudised on (ks uudiste liike, aga neil on ka moned
erikriteeriumid. Struktuur ja keel peavad vastama tavalise uudise normidele, kuid eetika
ja uudisvaartuste juures tuleb teada, et kuriteouudistel on vaid neile omased

ettekirjutused.
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2. Ohtulehe novembrinumbrites ilmunud kuriteouudiste sisu lilevaade

Analiiiisitav materjal on kogutud 2012. aasta novembrikuu Ohtulehtedest. Ekspress
Grupp iseloomustab Ohtulehte kuus korda nadalas ilmuva pilkupiiiidva kujundusega
tabloidlehena, mis paneb réhku uudistele ning meelelahutusele. Ekspress Grupi sénul
on sel Eesti trikimeediavéljaandeist suurim lugejaskond. (Ekspress Grupp). Tabloid on
ajaleht, mille puhul on rohk meelelahutusel ja sensatsioonil ning mille suur osa uudiseid
on seotud kuritegevuse ja skandaalidega (McQuail 2000: 20).

Olen analtisinud Ohtulehe kuriteouudiseid jargmistest aspektidest. Esmalt
kirjeldan nendes tehtud keelelisi valikuid, seejarel (ritan seostada tehtud keelelisi
valikuid tdhendustega — milline kuvand on keeleliste vahenditega sindmusest loodud.
Kolmanda asjana puuan leida péhjused, miks on selliste keelevahenditega puiitud edasi
anda just selliseid tahendusi. Jutumérkidega on muust tekstist eraldatud artiklite
pealkirjad, kaldkirjas on artiklis esinevad sdnad, valjendid ja laused ning muud s6na- ja
fraasindited. Jutumérkides olev kaldkirjas tekst margib ajalehes olevaid tsitaate.

Ohtulehe novembrikuu véljaannetes on 651 Eesti uudist. Neist 172 on
kuriteouudised. Novembrikuu uudistest on ligikaudu 27% kuriteouudised. Uks pdhjus,
miks Ohtulehes on nii palju krimiuudiseid, on ajalehe tabloidsus, mis tahendab
kuritegude rohket kajastamist. Teisest kiljest on lugejad ise need, kes on pohjustanud
tendentsi ajaleht kuriteouudistega ile kilvata. Jalgides Ohtulehe veebiversiooni, on
naha, et sageli jduavad kuriteouudised lihikese aja jooksul parast avaldamist loetumate
uudiste rubriiki. Auditoorium ja ajakirjandus mdjutavad teineteist vastastikku —
ajakirjandus kajastab palju vagivallaga seotud uudiseid, jattes auditooriumile mulje, et
meie Uhiskonnas ongi niivord palju végivalda, kuid samas lugeja ise tekitab oma ilmse
huviga kuritegelikkuse vastu selleteemaliste artiklite tlekaalu.

Graafikul (lisa 1) on kujutatud novembrikuu Ohtulehtede Kkuriteouudiste
jagunemine mahu jargi. 103 kuriteouudist on Ulejadnud ajalehe uudistest eraldatud
krimirubriiki (lisa 2). Neist 16 on punases kirjas esiletdstetud suure arvuga algavad
pilkupludvad uudised (lisa 3), millest omakorda 11 on tlevaated mingil perioodil toime

pandud kuritegudest. Lisaks krimirubriigina eraldatud uudistele hakkab ajalehtedes
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silma nupu-uudise mdddus kuriteouudiste rohkus (30). Nende hulgas on osa selliste
rubriikide all, mille uudised on, nagu krimirubriigi omadki, véikesed nupu-uudised (nt
kohalik ja riigi rubriik). 12 uudist on mahu poolest vaikesed (lisa 4). Véikesed uudised
on umbes kolme veeru pikkused, sageli ka illustreeritud artiklid. Artikleid, mis on
pikkuse poolest vdhemalt tavauudise (lisa 5) mdo6tu, on 27. Tavauudised on umbes
viieveerulised artiklid. VVahemalt tavauudiste suuruste artiklite alla kuuluvad ka suured
ning esikaaneuudised (lisa 6; lisa 7).

104 uudist kirjutavad véhem voi rohkem sliteost endast. 35 uudist on
kohtupidamisest ja/vdi -otsusest. 20 wuudist Kkirjeldavad nii sundmust kui ka
kohut/kohtuotsust. Nende seas on osa selliseid uudiseid, mille sisuks on vanad
juhtumid, kuid mis on millegagi seoses taas paevakorda tulnud, ning need uudised
annavad lugejale tervikliku tlevaate. Kahe uudise sisuks on tagaotsitavad. Mdlemal
juhul on tegu kohtusse mitteilmumisega. Pilkupludvaid numbrilised nupu-uudised (11)
jaavad uldisest statistikast valja, need annavad Ulevaate, sellest kui palju pahategusid
uldiselt toime pannakse. Mone uudise puhul on olulisimaks see, et keegi on vahistatud,
aga kuna neis on lihidalt Kirjas ka sindmusest enesest, on need uudised arvatud
stiiteost Kirjutavate uudiste hulka.

Kuritegudest kirjutatakse palju rohkem kui kohtuotsustest. Kdik sulteod ei joua
kohtusse, kuid siiski on selgesti ndha, et &igusmdistmise protsess on Ohtulehe
kuriteouudistes teisejargulise tahtsusega.

Oluline on vaadata ka seda, mis laadi kuriteod on kajastust leidnud. Lahtudes
Eesti karistusseadustikust on t00s kuriteouudised sisu jargi jaotatud jargmiselt:
isikuvastased sluteod, varavastased siiteod, poliitiliste ja kodanikudiguste vastased
stiiteod, sulteod perekonna ja alaealiste vastu, rahvatervisevastased suiiteod, avaliku
rahu vastased sulteod, ametialased sluteod, 6Oigusemdistmisevastased sulteod,
majandusalased siliuteod, uldohtlikud stiteod, liiklussuiteod, kaitseteenistusalased
stiuteod. Karistusseadustikus on veel sliteod, nagu inimsuse ja rahvusvahelise
julgeoleku vastased, intellektuaalse omandi vastased, riigivastased, avaliku usalduse
vastased ja keskkonnavastased siiiiteod, kuid sellised rikkumisi Ohtuleht novembrikuus
ei kajastanud.

Enim on Kkirjutatud isikuvastastest kuritegudest — 47 artiklit. Neist 30 on
vdagivallateod. Omaette liigi moodustavad seksuaalse eneseméaéramise vastased sutteod,
millest oli juttu viies uudises. Uheksal juhul on tegu eluvastase siiiiteoga.
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Varavastaseid sultegusid kasitleb 41 uudist. Neist 30 sisu on seotud
omandivastaste sultegudega (20 vargust, seitse rédvimist, kolm omastamist).

Liiklusstiitegusid kasitleb 22 uudist. Paljude sisuks on mootorsdiduki juhtimine
joobeseisundis.

15 uudises on juttu avaliku rahu vastastest tegudest. Neist seitse on avaliku
vOimu teostamise vastastest (kdik politseinike ja turvatdotajate rindamised) ja kolm
avaliku rahu vastastest siilitegudest.

Majandusalastest sultegudest on Uheksa uudist. Enamik neist raagib kas
maksualasest stiuteost voi ebaseaduslikust majandustegevusest (salakaubavedu)

Ametialaste siiiitegudega seotud uudiseid on kaheksa. Neist nelja sisuks oli
pistise vGtmine ja kahe sisuks altkdemaksu vétmine.

Rahvatervisevastastest siitegudest on juttu kaheksas uudises. Kdikide nende
sisuks on narkootikumidega seotud sulteod. Lisaks on kahel juhul tegu ka
majandusalase sliuteoga (salakaubavedu).

Uldohtlikest suiiitegudest Kirjutab seitse uudist. Viis neist on tulirelva ja
laskemoonaga seotud silteost ning kaks mirgitamise, siltamise ja plahvatuse
tekitamisega seotud sulteoga (suttamised).

Viis uudist kasitlevad stiutegusid perekonna ja alaealiste vastu. Neist kdik on
sliiteod alaealiste vastu.

Poliitiliste ja kodanikudiguste vastaseid stutegusid késitleb neli uudist, millest
kaks on Uhest ja samast sindmusest.

Uks uudis on kohtuniku solvamisest. Karistusseadustiku jargi on see
digusemaistmisevastane siiltegu, mis takistab 6iguse mdistmist. Kaks uudist on seotud
kaitseteenistusalase stiteoga.

Karistusseadustiku  stilitegude peatlkkidest ldhtuva uudiste temaatilise
kategoriseerimise kaudu joonistub vélja, mis valdkondades sindmused toime pandi.
Isikuvastased stiuteod on kull kdik végivaldsed, kuid végivaldseid slutegusid on ka
teiste valdkondade hulgas, néiteks varavastaste suitegude hulka kuuluvad ka réoévid
ning need hdélmavad samuti végivalda. Vaadates tapsemalt kuriteo laadi, on neljas
uudises raske aru saada, milles sutialust sutdistatakse. Keeleliselt on kdikides uudistes

edasi antud, kes mida tegi, kuid seda, milles sutdistus seisneb, ei véljendata.
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3. Uudiste keelekasutus: sbnatasand

Palju rohutatakse, et ajakirjanduskeel peab olema neutraalne, kuid see ndue ei ole
absoluutne. On pludlus neutraalse keelekasutuse poole ning valikuvdimaluse korral
peaks eelistama neutraalset keelendit. Igal ajakirjaniku valitud sdnal on mdju. Isegi kui
tundub, et midagi maailmas ju ei muutu, otsustades tihe voi teise keelemargi kasuks, siis
tegelikult voib ajakirjaniku keelendi valik mojutada seda, kuidas lugeja uudist

tdlgendab, kuidas ta artikli taga olevast sindmusest aru saab.

3.1. Oskuskeeled

Suurem osa ebaneutraalsest keelekasutusest tuleneb artiklis sellest, et ajakirjandus on
meeskonnat6d. Ajakirjanik on vahendaja Uhiskonnas toimuva ja lugejate vahel,
ajakirjandus kui protsess kaasab palju erinevaid inimesi. Ajakirjanik on see, kes otseselt
kirjutab artikli valmis, aga ta kirjutab selle paljuski inimesi tsiteerides ja parafraseerides.
Seeldbi tulevad uudistes esile peale kirjakeele ka teised allkeeled.

Eri alade oskuskeelte kasutust ndeb nii vdikestes kui suurtes uudistes.
Krimirubriigi nupu-uudistes leiab seadustest péarit oskuskeelt (23. november,
,Rusikakangelased naitasid vdimu*: tungiti kallale, pidas kahtlustatavana kinni; ,,Kutus
viis mehed kohtu alla®“: Kuriteo toimumise aeg; 7. november, , Aialipiga peksjale
tingimisi vangistus®: tungis omavoliliselt majja, kasutas omaniku vastu vagivalda).
Kdige enam korduvad véljendid peeti (kahtlustatavana) kinni, tungiti kallale. Esineb ka
vaga spetsiifilisi oskuskeele véljendeid, nagu kokaiinikahtlusega pulber. Palju tuleb
esile ka kohtu oskuskeel (1. november, ,,Narkoraha valjandudjale Kkaristus“: Kohesele
kandmisele kuulub kuus kuud vangistust, kaht kuud vangistust ei podrata taitmisele.
Véga sagedased véljendid kohtuga seotud uudistes on mdistis vangi, mdistis ...
vangistuse, maistis tingimisi vanglakaristuse, kohus maaras jms.

Politsei-, kohtu- ja seaduste erikeeled on diguskeele allkeeled. Osas uudistes on
eksitud diguskeele terminitega morv ja tapmine. Uudis ,,Poeg peksis johkralt oma ema

surnuks® (24. november) on iiks neist neljast uudisest, mille puhul on tapmist nimetatud
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mdorvaks. Viimases 18igus on kirjas, et Prokuratuur on esitanud Varmole studistuse
tapmisparagrahvi alusel. Lisaks on kirjas, mis karistuse ndeb seadus ette sellise kuriteo
puhul. Uudis on illustreeritud pildiga majast, kus kuritegu toime pandi. Pildi all on
suurte tahtedega kirjas Selles majas toimus mdrv. Teine uudis, mille puhul on eksitud
samade sdnadega, on 1. novembri esikaane lugu. Uudis on véga pilkupludev, ule 2-3
lehekdilje. Terve lehekilg 2 on illustreeritud kurjategija pildiga, artikkel on valges kirjas
mustal taustal. Pealkiri: ,,Kas mdrva oleks saanud édra hoida?* Artikkel 16ppeb lausega:
Politsei pidas Bogdanovi reedel kinni kahtlustatavana oma aia tapmises.

Kolmas selline viga on 29. novembri ajalehes (,,Tapja vabanes vaimuhaiglast
aastaga®). SOna mdorv asub sundmusega seotud isiku poolt Geldu Umberjutustuses
(Karmo e Gerli sdnul on uskumatu ja ebareaalne, et inimene, kes on aasta ja kaks
kuud tagasi sooritanud johkra mdrva, kénnib tdnaval vabalt vastu).

Viimases terminiga eksitud uudises, mille puhul ei ole studistust veel esitatud,
esineb sdna roolimd@rvar. Tsiteeritud on hukkunu head tuttavat, ning seetdttu on
arusaadav, et tema 6eldu on emotsioonidel ning Sokil pShinev. Ajakirjaniku iilesanne on
tunnistajate Geldut kontrollida. Ajakirjanik ei ole ilmselt ndinud p@hjust tunnistaja
tsitaati refereeringuks teha ning seeldbi muuta teo sooritaja ennatlikku nimetamist
roolimdrvariks. S6na asub artikli alguses juhtldigus. Lugejale loob see siindmusest
kuvandi kui mdrvast, kuid uurimise praeguses faasis on see pGhjendamatu

Lisaks Giguskeelele esineb uudistes ka teiste erialade keeli. Mdnes uudises
esineb meditsiinikeelt. Niiteks artiklis ,,Tapja vabanes vanglast aastaga® (29. november)
on kasutatud psihhiaatria erikeelt (Veret6d ajal oli ta meeleheitel, vihane ja hirmunud,
mistdttu hindas olukorda enda jaoks nii vaenulikuks et polnud v@imeline tegelikkust
digesti tunnetama, oma tegude tdhendusest ja tagajargedest aru saama) ja ka laiemalt
meditsiinikeelt (arstikomisjon tegi ettepaneku asendada statsionaarne sundravi
ambulatoorse sundraviga). Paaris uudises on ndha burokraatiakeele ilminguid:
eelistamata isiklikke vdi seotud isikute huvisid vallaelanike huvidele. Samuti on vahesel
maaral esindatud spordikeel: distsiplineeritud mangija, osaleda uhes jalgpalliklubis
abitreeneri ja mangijana. Uudises ,,Kas Paide sarisiiiitaja tegutseb jdlle?* on néha ka
paastjate erikeelt: isesuttimine, tuld oli vétnud tdnavadarne sein umbes poolteise meetri
kdrguselt maapinnast. Selles artiklis ei ole mitte thtegi viidet sellele, kust uudises
edastatud teave parineb, kuigi peab olema selgelt eristatud, kes mida utles ning kellelt
informatsioon parineb.

22



Uudistes hakkab silma kdnekeelsuse rohkus. 7. novembri lehe krimirubriigis on
uudis pealkirjaga ,,Roolijoodikust mopeedijuht vangi“. Ajakirjanik on selles kasutanud
valjendit jai niid oktoobris uuesti vahele. See tahendab, et stitialune rikkus taas seadust
ning see tuli ilmsiks. Selles kontekstis on vahele jaama Ulekantud tdhenduses. Sama
fraasi on kasutatud ka {iihes pealkirjas: ,,Rusikakangelane Ivar Nérep jdi korraks
Austraalias vahele®. Selle fraasi kasutamine iilekantud tdhenduses on vidga laialt
levinud. V&ib eeldada, et fraasi kasutus selles tahenduses on nii sage, et seda ei tajutagi
enam Kkui konekeelsust, ning sellega vOib selgitada ka ajakirjaniku sellist keelelist
valikut. Artiklis esineb metafoori kujul veel tks tdhenduse llekanne: mopeedile kolis
prokurdri sonul Ain dle. Ei ole selge, kas see on prokurori valitud keelend, vdi on
ajakirjanik tema Oeldu Umber sbnastanud. See tdhendab, et mees sd@itis enne millegi
muuga, kuid siis hakkas mopeediga sbitma. See metafoor ei sobi kokku kontekstiga,
mojub ebaloomuliku ja isegi humoorikana. Ajakirjanik on ilmselt putdnud selle abil
uudist kaasahaaravamaks ja huvitavamaks teha.

Uudises ,,Politsei palub uurimisel abi“ (15. november) on Kirjas kes istus trellide
taga noorte neidude vagistamise eest. Mdeldud on selle all, et kandis vanglakaristust.
Tegemist on Upris delikaatse teemaga, ning kdnekeelne valjend ,,istus trellide taga“
asetseb korvuti fraasiga, mis nduab taktitundelist lahenemist. Kui otsida pdhjust, miks
selline keeleline valik tehtud on, siis ajakirjanik ehk leidis, et oli vanglas ei ole piisavalt
tdhenduslik. Otsustades stiilivarvinguga véljendi kasuks just delikaatse teema tuuma
korval, réhutatakse ehk seeldbi teo enese johkrust. Sellest néitest ilmneb, et oluline ei
ole ainult see, milliseid sonu kasutatakse tekstis olulisema teabe edastamiseks, vaid ka
see, millistest sdnadest see Umbritsetud on.

Suuremates uudistes on samuti kasutatud kdnekeelseid véljendeid, kuid nendesse
tuleb see enamasti asjaosalisi ja pealtndgijaid tsiteerides ja nende Oeldut Umber
jutustades (27. november, ,,Riilistajad on ka ise siin suppi s66nud.*: ,,et oma doos katte
saada — selle nimel on narkomaan ndus labi miuri ka minema ja ema maha miuma*®,
pahupidi jouti pddrata kbik ja valja nuhkida viimne kui ese, milles vahegi metalli).
Mones uudises on kasutatud ebatsensuurseid sdnu, kuid need on seal eesmaérgiga.
Néiteks uudises, mis kirjeldab oma ema johkralt surnuks peksnud mehe sii- ja
kohtuasja, on kirjas roppusi sisaldav tsitaat. Ajakirjanik on tsiteerinud naabrit, kes
omakorda raagib, mida ta kuulis kurjategijat Utlevat kuriteo toimepanemise ajal. (24.
november, ,,Poeg peksis johkralt oma ema surnuks®: ,,Debiilik, siit kiilmkapist sa enam
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ei vota, I**s, mul on sust si**auguni). Selle tsitaadiga aidatakse lugejal moista, milline
ohkkond ning olukord valitses kuriteo toimepanemisel.

Kuriteouudistes ei esine vaid tavaline Kirjakeel. Neist leiab mitme allkeele
kasutamist. Politsei- ja kohtukeele esinemine neis on ootusparane, kuid seeldbi on néha,
et ajakirjanik ei valda nende erikeelt. Kahes uudises on artiklis kirjas, et stiudistus on
esitatud tapmise eest, ning seal samas on ajakirjanik ise (mitte kedagi tsiteerides ega
parafraseerides) tegu nimetanud mdrvaks. Sellest ilmneb, et ajakirjanik kas ei tea, et
mdrv on rangem slitegu kui tapmine, v6i on ta teadlikult valeinformatsiooni edastanud.
Lisaks diguskeelele on uudistesse erinevates valdkondades toime pandud sultegudest
kirjutades ka nende valdkondade erikeeli.

3.2. Tegelaste nimetamine

Asjaosalistele viitamisel on uudistes sageli kaks tasandit: véljendid, millega otseselt
nimetatakse kannatanut ja sttdistatavat, ning sénad, millega siindmuse kirjeldamisel
vOi Uldiselt konteksti kirjeldamisel vihjatakse asjaosalistele kui lihtsalt inimestele. Oma
to0s keskendun vaid neile keelendeile, millega viidatakse otseselt ohvrile ja
sliudistatavale.

151 uudises on suddistatavad margitud. Ohvrid on olemas tksnes 100 artiklis.
151-st kurjategijaga uudisest 67-1 ei ole ohvrit. Paljudel juhtudel on kahjusaajaks pood
vGi muu asutus VvBi on tegu kannatanuteta liiklussuiitegudega. Uheski
rahvatervisevastases sutiteos kannatanuid pole.

47 uudises on nimetatud kurjategija eesnimi, 41 nii ees- kui perekonnanimi. 44
juhul on kirjas sutaluse vanus, neljal korral sinniaasta. Iga kirjeldavaid sdnu vanur ja
noor esineb Uhe korra. Uudiseid, mille puhul on olemas nii ealine méaaratlus kui
eesnimi, on 21. Vanuse ja taisnimega viitamist on 16. Siidistatavate margitud vanused
jadvad vahemikku 15-72.

Kdige sagedamini esineb Kkurjategijale viitavate s6nade seas selliseid, mis
maérgivad sugu vOi inimest. 89 uudises nimetatakse siiidistavat neutraalsete sdnadega
(noor)mees/(noor)mehed, naine/naised, inimene/inimesed, neiu. Neiu esineb kaks korda,
mdlemad uudised radgivad ka Uhest ja samast siindmusest, sdna inimene esineb samuti
kaks korda. Mitmele naisele viidatakse vaid he korra (kaks naist). Neljateistkiimnes

uudises on selgelt naha, et suldistavad/siiiidistatavate hulgas on naisterahvas, neist
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kahel juhul (neiu) on tegemist sama kuriteoga. Ainult Uhes uudises on naissoost
sliudistatav tdielikult identifitseeritud (ees- ja perekonnanimi). Selle pdhjuseks on tema
amet — sotsiaalministeeriumi laste ja perede osakonna juhataja. Nupu-uudistele on vaga
omane viidata suldistatavale soo ja vanusega (25aastane mees ja 55aastane naine).
Esineb ka eesnime ja vanusega markimist (50aastane Peeter).

Kaheksa korda esineb sdna roolijoodik, osa uudiste puhul pealkirjas. Uhel juhul
on juttu kahest roolijoodikust, kes pérast politseimarguannet juhi- ja kdrvalistme kohad
vahetasid, kuna uhel neist oli tingimisi karistus. Uks uudis raagib roolijoodikust
mopeedijuhist. Kiimme korda esineb s6na purjus. See ei kuulu otseselt kurjategijale
viitavate keelendite hulka, kuid vaarib siiski tdhelepanu, sest nii monedki stitteod pandi
toime just purjus peaga, teiste hulgas Uks végistamine ning kaks morva. Seeldbi
annavad kuriteouudised ka kuritegevuse pohjuseid mingil méaral edasi. Alkoholijoovet
on mainitud veel moénes uudises, seda sGnadega joobekahtlusega, joobeseisundis,
napsised, end oinaks joonud. Neist kaks viimast on stiilivarvinguga. End oinaks joonud
on nii kbnekeelne, et ajakirjandusse see kindlasti ei sobi.

Neljas uudises nimetatakse kurjategijat tapjaks. Tapjatele viidatakse sGnadega
pussitaja, pussitanu ja roévmoérvar. Uhes uudises esineb stiilivarvinguga sdna
kirvemees. Kahe tapmisloo puhul on kurjategijad keeleliselt identifitseeritud vaid
osaliselt — eesnime ja vanusega, kahes uudises aga taielikult — nii vanuse kui tdisnimega.
Neist kahes uudises on &ra toodud, et tapjad on varem kriminaalkorras karistatud — ks
tapmise, teine raske tervisekahjustuse tahtliku tekitamise eest. Lisaks neile on veel
vahemalt kiimnes uudises kurjategijast rdakides &ra mainitud, et ta on varem karistatud.
Nende seas nditeks mees, kes on morvasiidistusega kohtu all, on varem kahe
tapmiskatse eest karistatud ning meest, kes ahvardas ametnikud &ra tappa, on tapmise
eest kriminaalkorras karistatud. Sellega antakse mdista, et isikud, kes on toime pannud
sliiiteo, teevad seda uuesti, ning seda mainides luuakse hoiak, et karistuse kandmine
kurjategijat ei paranda. Mdrvar esineb vaid kahel korral — r66vmdrvar ja roolimdrvar —
ning Uhel juhul neist ei ole selle sdna kasutus pdhjendatud. Roolimdrvariks on teo
sooritajat nimetanud hukkunu tuttav. Tegelikult on alles alustatud kriminaalmenetlust,
stiidistust veel esitatud ei ole.

Neljateistkiimnes uudises nimetatakse kurjategijaid politseinike allkeele

terminitega, nagu suldistatav, sulalune, kurjategija, kahtlustatav, kahtlustatu ja
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kinnipeetav. Need on neutraalsed, l&bipaistvad ning lugejale tuttavad sénad. Siia hulka
ei ole arvatud politseinike tegutsemist valjendavad sdnad (kahtlustatavana peeti kinni).

Kolmeteistkiimnes uudises on muude keelendite seas kurjategija(te)le viidatud
sbnaga varas/vargad. Neist viie puhul on tegu liitsdnaga: kilpkonnavargad,
jalgrattavargad, hobusevaras, karakavaras ja paadivaras. Sonade liitmise tulemuseks
on nende neutraalsuse taandumine, enamikule neist on lisandunud humoorikas
stiilivarjund. Liitsbna karakavaras on ajakirjanduskeelde sobimatu séna, sest selle
esimene osis on taiesti kdnekeelne. Neljas uudises nimetatakse sttdistatavat roovliks,
uhes neist esineb see liitsdnas raharddvel, mis vBimaldab ihe sdnaga edasi anda nii
kuriteolaadi kui ka roovimisobjekti. Kahes uudises on Kkurjategijatele viidatud selgelt
halvustava varjundiga sdnaga pétt/patid. Uhel juhul ei ole kahtlusalust leitud ning
sellega v6ib pBhjendada ajakirjaniku keelelist valikut — ta vdis mdelda, et ei viita sGnaga
kellelegi konkreetsele. Sellegi poolest peaks ajakirjanik eelistama igal vGimalusel
neutraalset keelendit — isegi, kui ta ei tunne, et tema keelelised valikud voiksid kedagi
solvata voi mdjutada, siis tegelikult mdjutab ajakirjanduskeel seda, kuidas lugeja uudise
vastu votab.

Upris palju on siiiidistatavaid identifitseeritud ameti kaudu — 21 uudises. Enamik
neist on riigiametnikud, seega on tegu teatud mdottes prominentsusega. Kolme artikli
sisuks on terviseameti jarelevalveosakonna juhtivinspektori suhtes algatatud ja ka
I6petatud kriminaalasi. Kaks uudist on arimehe — avaliku elu tegelane — kohtuasjast.
Vaid ihes uudises, kus on valja toodud riigiametnik, ei ole ta nime kirjas. Seda seetottu,
et artikli ilmumise ajal oli uurimine liiga algfaasis, hilisemas sama sulitegu kasitlevas
uudises on ka nimi olemas.

Uhes uudises on silidistatavale viidatud sénaga huligaan, ning iihes kasutatud
liitsdna liiklushuligaan. Esimesel juhul on lisaks huligaanile kasutatud sénu vandaal ja
mees. Oigekeelsussdnaraamat annab huligaani vasteks ’tahtlik avaliku korra rikkuja’,
ning vandaali definitsiooniks *barbar, (kultuurivarade) hévitaja, 16hkuja’. Sona ,,barbar
tdhendus on raamatu jargi metsik, toores, harimatu inimene. OS annab vandaali iheks
vasteks “barbar’, jarelikult saab vandaali defineerida ka barbari definitsiooni kaudu. Sel
juhul ei pea huligaanitsemine ja vandaalitsemine kill teineteist valistama, kuid on
ilmselge, et nende sdnade t&hendusvarjundid on erineva tugevusega. Need sonad
esinevad krimirubriigi nupu-uudises. Kuuerealise minimalistliku vormiga uudise kohta
on kaks voorlaenu Uhele isikule viitamiseks liiane, eriti kuna Uks neist hdlmab teist.
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Ajakirjandus kui avaliku teabe vahend omab teatud mdju, mis enamasti avaldub
uhiskonnas alles mdne aja moéoddudes. Ajakirjaniku valik nimetada ht ja sama erineva
tugevusega tdhendusvarjundit kandva keelenditega, vdib teatud méaral tuua kaasa selle,
et sBnade spetsiifilised tahendused inimeste jaoks taanduvad. Vandaalina on siilidistavat
maérgitud kolmes uudises.

Liiklushuligaaniga uudises on tegu liiklustiiliga, kus poolte (mehe ja naise)
vaited on téiesti vastuolus. Uurimine on algatatud, kuid kellegi siid tdestatud pole.
Ajakirjanduseetika koodeksi nduetest on kinni peetud — kuigi tdendid on natuke
naisterahva kasuks, ei ole ajakirjanik viidanud tuli meessoost osalisele kui kurjategijale
ega naisele kui kindlaks tehtud ohvrile. Kasutatud on fraase meesjuht virutanud naisele,
vaidetav kannatanu, vaidetavalt liiklushuligaani ohvriks langenud naine.

Kahes uudises on Kkurjategijale viidatud mitteneutraalse liitsdnaga
rusikakangelane (korra ainsuses, korra mitmuses). Kangelane on dldjuhul positiivne
tegelane. Siin on tegu llekantud tdhendusega. Ajakirjandus soosib seeldbi teatud sdnade
tdhendusvarjundi muutumist. Végivallateo sooritajaid on nimetatud kahel korral ka
vagivallatsejaks. See on labipaistev ning lihtne viis, millega antakse kompaktselt edasi
nii tegija kui teo laad. Selliseid otsetuletisi végivallateo kohta on kasutatud ka teistest
sOnadest, nagu peksja (kolmel korral), kakleja (kasutatud tks kord), rindaja (esineb
kahes uudises) vms. Vagivallatseja on Uldistav s6na, kaklejal on natuke konkreetsem
tdhendus. Rundaja ja peksja on spetsiifilise sisuga keelendid. Peksja ja vagivallatseja
omavad mitteneutraalset kaastdhendust.

Igast verbist on vOimalik sdnaloome teel moodustada tegijanimi, kuid mitte kdik
saadud tuletised ei kdla loogiliselt ega sobi tegijanime tuletusaluseks. Kahes uudises on
kurjategijale viidatud sdnaga hammustaja. Uhes neist stilialune hammustas, 18i ning tiris
juustest oma dde. Pealkirja on ajakirjanik valinud keelendi hammustaja ilmselt selleks,
et tekitada sensatsiooni. Kasutatud on meronutmiat — selle asemel, et votta sttidistus
kokku ning nimetada teo toimepanijat vagivallatsejaks, on valitud vaid (ks (selles
konkreetses olukorras koige ebatavalisem) osa teost ning selle kaudu artikkel
pealkirjastatud. Seda sindmust on pdhjendamatult kirjeldatud kahe ohtulehe
krimirubriigis — 8. ja 19. novembril. Mdlemad uudised kirjutavad kohtuotsusest, 19.
novembri oma natuke pdhjalikumalt. Selles ei esine sdbna hammustaja, kuid pealkirjas ei

ole loobutud hammusta-tiivest: ,,Oe hammustamine tdi kohtult karistuse®. Artiklis on
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kasutatud konekeelsust: 16i hambad pahe. Hammustamine on Upris ebatavaline kuriteo
osana, kuid ajakirjanik on dritanud seda keeleliselt ka rohutada, kuigi seda poleks vaja.

Uudises, mis annab edasi loo vanapaari ning turske ja korvpallikasvu 3laastase
Oti kohtuasja, on sliudistatavat margitud mitteneutraalse sbnaga memm. Esialgu esitas
avalduse vanapaar ning noormees oli kriminaaluurimise all, kuid leiti, et tegu oli
hédakaitsega ning uurimine I0petati. NUUd on sudldistatava ja ohvri positsioonid
vastupidised. Artiklis peegeldub asjaosalistele viitamise kaudu ajakirjaniku arvamus.
Keeleliste vahendite abil on selgelt manipuleeritud auditooriumi emotsioonidega,
pannes lugejaid tundma vanapaarile kaasa. Tegelikkuses on kohtu tlesanne otsustada,
kes on asjas sutidlane ning kes ohver. Uudis ei ole objektiivne.

Sludistatavat markivate keelendite poolest véarib téhelepanu 6. novembri
ajalehes ilmunud lehekiilje pikkune artikkel ,,Oised vargused maapoodidest: aken katki,
kraam kaasa ja minekut“. Alapealkirjas on kasutatud sona kdrakavaras, mis on
kdnekeelne. Tekstis on kurjategija tuvastatud vaid osaliselt: kahtlustatavana on (le
kuulatud 1981. aastal siindinud mees. Lisaks kdrakavargale esineb uudises kirjakeelde
mitte sobiv sbna kaabakas. Uudise kohta on selles vaga palju kénekeelsust: haarata
karakas kaasa; osa pihtapandud kaubast; karakat virutada; kaabakas kinni pudtigi.
Sellist keelekasutust saab seletada vaid sellega, et ajakirjanik on piidnud saavutada
uhist keelt maakohtade elanikega, kuna sindmus on eelkdige neile fldsiliselt ja
vaimselt l&hedane. Ajakirjanik on juba sellega, et ta on valinud siindmuse kajastamiseks
vélja, tditnud maaelanike ootuse, ta ei pea seda keeletasandil tGestama. Samuti
véljendab seda piiudlust poe pildi all olev allkiri, mis utleb, et vaike maapood sai kahju
tervelt 146 eurot. Modaalsust véljendavate sdnadega lugejate kaastundele réhumist on
kasutatud veel ménel juhul.

Sludistatavale viitavate keelenditega on valjendatud ka see, et sageli on kuritegu
toime pandud alkoholi mdju all olles ning et Upris sagedad on juhud, kus Kkuriteo
sooritaja on ka varem seadust rikkunud. On kaks téiesti neutraalset viisi stldistava
markimiseks: soole vdi inimesele Uldiselt viidates ning politseikeele véljenditega. Kuigi
molemad viisid on neutraalsed, on nende vahel selge t&henduse erinevus.
Politseikeelsed sonad tekitavad lugejas teo toimepanijast enam Kkurjategija mulje Kkui
naiteks inimese nimetamine soo ja vanusega. Sage esitamisviis on keelend, millega on
edasi antud ka teo laad. Varavastaste sulitegude puhul nditeks varas, millest on tehtud
ka liitsdnu. Sellised liitsbnad omavad sageli humoorikat tdhendusvarjundit. Kasutatakse
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ka ametiga viitamist. Seda enamasti juhul, kui stuteo on sooritanud riigiametnik.
Suudistatavale viidatavate keelendite hulgas on ka selliseid, millega réhutakse lugeja
emotsioonidele, ning samuti selliseid, mille puhul on nédha, et ajakirjanik on Uritanud
luua sidet inimestega, kelle suhtes stttegu toime on pandud.

Paris paljusid ajakirjaniku keelelisi valikuid saab pohjendada sensatsiooni
tekitamise eesmirgiga. Uks niide uudisest ,,Kas Anna-Maria Galojan plaanib suve
trellide taga veeta?*. Trellide taga veeta — kBnekeelne véljend. Pealkiri (tleb lugejale, et
artiklist voib leida Galojani enda kommentaare voi Utlusi. See on eksitav, sest uudises ei
anta talle sona. JuhtlGigus on talle viidatud sonaga staar-tagaotsitav.

Galojani n&ol ei ole tegu staariga, vaid isikuga, keda on siudistatud kuriteos.
Ajakirjandus on loonud talle uue identiteedi ning seda konkreetset uudist kannab ainult
prominentsus. Tahelepanelik linlane olla teda Tallinnas ndinud ning haarati véimalusest
kirjutada sensatsioonil péhinev uudis. Juhtldigus kirjeldatakse Upris detailselt, kuidas ta
védlja ndagi (Nina peale olid aga satitud viimast prillimoodi jargivad tlisuured
paikeseprillid, kirjutab Elu24.). Tundub, et S$nitti on voetud Ameerika kollasest
ajakirjandusest, kus staaride elul on ajakirjanduses oma koht. Artiklis on eksitud eetika
koodeksi 1.4. punkti vastu (Ajakirjandusorganisatsioon kannab hoolt selle eest, et ei
ilmuks ebatdpne, moonutatud vOi eksitav informatsioon) — kuulujuttude jargi.
Kuriteouudistes tuleks vaartustada teisi asju. Selle uudise puhul oli tegu eksitusega,
nagu selgub jargmisest numbrist, kus on vaikselt kirjas tapsustusena, et tehnilise
eksimuse tottu ilmus juba moéni kuu tagasi kajastatud uudis. Seda, kuidas ajakirjandus
loob kurjategijale uue identiteedi, on ndha ka Bemmi-Kristjani puhul.

Acrtikli pealkirjas on juba nimetatud dra Bemmi-Kristjan. Juhtldik naeb vélja nii:
Narkojoobes sditmise ja vagivaldse kaitumisega aastate jooksul kuulsust kogunud
Bemmi-Kristjan ehk Kristjan Kattai  sditis seekord Lasnamael puruks
tanavavalgustusposti ja kalli Mercedese. Suurem osa kui kurjategijal oma kuulsuse
tekkimisel on hoopis ajakirjandusel. Isik on mitu korda seadust rikkunud ning
ajakirjandus on seda tulu saamise eesmargil dra kasutanud — sensatsioon tdstab lugejate
arvu. Sundmus ise ei ole sugugi nii uudisvaartuslik, et peaks katma terve lehekiilje.
Kristjan Kattai ei ole tavalises mdottes avaliku elu tegelane, kuid ajakirjanikud on selle
temast seoses kuritegevusega teinud.

Ajakirjandus loob kurjategijatest sellise kuvandi, mis toob endaga kaasa selle, et
lugejad justkui hakkavad kaasa elama seadust rikkunud inimeste tegemistele. Seelébi
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vOib taanduda kuritegevuse tdsine tdhendus, kuigi tegelikult on see siiski vdga suur
sotsiaalne probleem.

Nagu mainitud, on ohvreid Ohtulehe novembri lehtedes tunduvalt vahem Kui
sliidistatavaid. Ohvritele viitavate keelendite hulgas ei ole stiilivarvinguga sbnavara,
kasutatud on ainult neutraalseid sdnu. Ohvreid on eesnimega margitud 12 uudises,
taisnimega viiel juhul. 33 artiklis on kirjas ohvri vanus, kahes siinniaasta, ning ihes on
vanus maératud umbmaéaraselt — kuni 14aastased noorukid. Ohvrite vanuseline ulatus
on 4-82. Enamikul juhul (9), kui ohvri eesnimi on mainitud, on ka vanus kirjas. Nagu
ka Kkurjategijaid markivates keelendites oli kdige enam ohvrit mérgitud kui lihtsalt
inimest vOi vélja toodud tema sugu — 45 uudises on ohver margitud sdnaga
naine/naised, (noor)mees/mehed, neiu(d), inimesed, vanaproua/-daam, tldruk,
poiss/vaikepoisid.

Vorreldes stiudistatavaid markivate keelenditega, on ohvreid sagedamini ning
rohkematel viisidel Uhe véljendiga ealiselt ja sooliselt identifitseeritud. Stlidistatavatele
viitamisel on kasutatud vaid sdna noormees, ohvrite markimisel esinevad teiste seas
s6nad ja valjendid vaikepoisid, kooliealine tiidruk, noored neiud. Upris tihti on ohvriks
vanem naine. Uhes sellises uudises esineb liiasust. Tegu on véikese uudisega
,Jadpurikadnnetus viis majahaldaja kohtu alla® (15. november). Olenemata artikli
vaikesest mahust korratakse nii juhtldigus, uudist illustreeriva pildi allkirjas kui ka
teksti sees kaks korda, et suri vanem naine. See, mida artiklis korratakse, avaldab mdju
sellele, millise pilt auditooriumil sindmusest tekib. Seda artiklit lugedes, jaab lugejaile
meelde, et vanem naine suri dra. Varju jaab see, et keegi on traagilise dnnetusjuhtumi
tottu kohtu all. Stindmusest oleks saanud kujundada auditooriumile 6petliku loo, kuid
nlud on tulemuseks lihtsalt lugejate teavitamine sellest, et keegi on surnud.

11 artiklis véljendavad ohvrile viitavad keelendid ka asjaosaliste omavahelisi
suhteid (stldistatavaid markides neljas). Moondusega voib 6elda, et kaheksas uudises
on poolte sugulus véljendatud ohvrile viitava keelendiga: eksnaine, kaheksa-aastane
poeg, ema (kaks korda), 6de (kaks korda), ai, vanemad. Kahes uudises on asjaosaliste
seotus l&bi paista ohvrit markivast sdnast aripartner ning Uhes fraasidega kaks
majakaaslast, kaks tuttavat. Sdnast aripartner voib jareldada ka seda, et teo motiiviks
on omakasu, ning dlejddnud sdnade puhul vdib oletada motiivina inimeste vahelisi
lahkhelisid. Uhes uudises viidatakse ohvrile sdnaga amm (pealkirjas). Sellest vdib
jareldada, et ohver on teo sooritaja amm. Tegelikult on keelendi taga asjaolu, et ohvri
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vdimees on avaliku elu tegelane. Ohvri nimetamine dmmana, eriti pealkirjas, ei kéla
loomulikuna. Uudises voib tdesti mainida, et ohvri n&ol on tegu avaliku elu tegelase
sugulasega, kuid selles uudises ja sellisel kujul on tegu sensatsiooniga.

Viiest sindmusest kirjutades méargitakse ohvrit neutraalse ning ka kuriteo laadile
viitava sBnaga jalakaija. Kuues uudises on kasutatud sona laps. Uheski neist ei ole
mainitud nime, osas on kirjas vanus. Varguste puhul on sageli ohvrile viidatud
neutraalse keelendiga omanik — esineb kaheksa korda. Kahes neist ei ole kurjategijat
uldse kuidagi mainitud. Seda on veel mdneski teises kuriteouudises naha. Sel juhul on
kasutatud umbisikulist tegumoodi. Uhes uudises, kus ohvriks on omanik, ei ole tegu
varguse, vaid vara rikkumisega.

12 uudises margitakse ohvrit politseikeele valjenditega: ohver/ohvrid (kuus
korda), kannatanu (seitse korda), ahvardatav (iiks kord). Kahes uudises esineb nii ohver
kui kannatanu. Tegemist on neutraalsete keelenditega, mis asetavad ohvri kuriteo
asjaosalise positsiooni, ning réhutavad nende kui kahju- voi viga-saanute rolli. 21
uudises on kirjas ohvri amet, neist suur osa on politseinikud ja turvatoétajad. Uheksa
artiklit nimetavadki ohvrit vaid sbnaga turvatotaja vOi
politsenik/politseiametnik/abipolitseinik/korravalvurid. Moned korrad margitakse ohvrit
sOnaga mudja/teenindaja, ning paar korda esineb s6na arimees. Neljas uudises viiest,
kus ohver on téisnimega identifitseeritud, on réhk asetatud ka isiku ametile. Kahe puhul
on juttu Uhest ja samast aripartnerist, thel juhul on tegu samuti arimehega, lejaanud
kaks on peaminister ja kohtunik.

Karistusseadustik satestab karistatava teona kohtu ja kohtuniku laimamist. Selle
konkreetse uudise (,,Kohtuniku solvaja kohtu alla®, 7. november) sisuks ongi kohtuniku
solvamine. Tegemist on vaikse nupu-uudisega, mis on illustreeritud ohvri pildiga ning
mis algab sGnadega Kohtunik Merle Partsi solvanud. Kuna tegu on nii spetsiifilise
kuriteoga, on teatav identifitseerimine vajalik, kuid piisakski vaid kohtuniku
nimetamisest. Stindmus on kajastamiseks saanud kill vaga vahe ajalehe-ruumi, kuid
sellegi poolest vdib siin ndha teatavat sensatsiooni. Ajakirjanduseetika koodeks (tleb, et
asjaosaliste nimetamisel tuleks tdsiselt kaaluda, kas asjaosaliste identifitseerimine on
vajalik, ning et ohvreid enamasti ei identifitseerita. Selles uudises ei ole see vajalik.

10. novembri Ohtulehe krimirubriigis on viike uudis pealkirjaga ,,Ansipi
dhvardaja sai karistuse®. Selles uudises on samuti niha sensatsiooni. Karistusseadustik
ei satesta kdrge riigiametniku ahvardamist eraldi paragrahvina. Stindmuse ndol on tegu
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tavalise &hvardusega ning ohvri asemel voiks olla Ukskdik kes teine. Vaevalt sel juhul
oleks ohver identifitseeritud. Selles ja eelmises uudises on naha, et ajakirjanik on
hinnanud uudisvéartusena prominentsust, mis on tdesti tiheks uudisvéartuseks, kuid siin
on koht, kus ajakirjanik peab teadma, mis mille Ules kaalub. Seaduse rikkumine leiab
kajastust enamasti konfliktsuse ja ebatavalisuse tdttu, nende puhul ei ole prominentsus
madrav, sest seaduse on koik vordsed. Ajakirjanik peab veenduma, et tema Kirjutatu
oleks kooskolas eetika-koodeksiga. Selles uudises ei ole ohvri identifitseerimine
tingimata vajalik.

5. novembri Ohtulehe artiklis ,,Rusikakangelane Ivar Nirep jii korraks
Austraalias vahele* on kirjas 2007. aasta 4. augustil peksmise ohvriks langenud drimehe
ees- ja perekonnanimi. See ei ole vajalik, eriti arvestades, et sindmusest on moddas Ule
viie aasta. 9. ja 13. kuupdeva lehed kajastavad drimees Andrus Suklese kohtuasja.
Madlemad artiklid on illustreeritud stitialuse pildiga ning taas on tegemist sensatsiooniga.
Kohtualust suldistatakse palgamdrva kavandamises ning kuigi keegi viga ei saanud, on
sindmus saanud omajagu leheruumi. Avalikkuse huve ei teeni kannatanu
identifitseerimine kuidagi, aga siiski on mdlemas artiklis tema taisnimi valja toodud.

Upris paljudes uudistes viidatakse ohvrile ameti kaudu. Kui sildistatavat
nimetatakse ameti kaudu, siis enamikul kordadel on selle pdhjuseks see, et ametiisik on
oma vOimu kuritarvitanud, ning seeldbi saab réhutada kuriteo Ghiskondlikku téhtsust.
Ohvri ameti nimetamine on pdhjendatav samamoodi — sellega r8hutatakse Kkuriteo
uhiskondlikku tdhendust. Enamik uudised, kus amet on mainitud, Kirjeldavad
politseinike vdi turvameeste riindamisi. Ohvri nimetamisel on sagedasem, et sellega
viidatakse asjaosaliste suhetele. Selle pGhjuseks vdib olla see, et ohvri nimetamisel on
rohkem piiranguid, ning kui ohver on kurjategijaga kuidagi seotud, on see kdnekam viis

ohvrit nimetada, kui 0elda lihtsalt mees vdi naine.

3.3. Ajajakoha nimetamine

Uudis, mis on valitud pikemaks kajastuseks, peab olema ka informatiivsem ning on
teatud aspektid, mis neis peavad kirjas olema. Léhtudes Denis McQuaili pakutust,
vaatan, kas tava- ja suured uudised sisaldavad keelendeid, mis margivad, kus ja millal
sindmus aset leidis. Kuna nupu-uudised erinevad teistest uudistest oma eesmargilt —

need ei peagi auditooriumile sundmusi detailselt kirjeldama, vaid lugejat teavitama
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sellest, missugused kuriteod aset leiavad, jadvad need vaatluse alt vélja. Anallusi alla
arvestan lisaks tava- ja suurtele uudistele ka need uudised, mis oma pikkusega annavad
peaaegu valja tavauudise méddu — kokku 34 uudist. Seda, kas uudises on Kirjas, mis ja
kes, on kasitletud peatiikkides 2. ja 3.2.

Kaheksas uudises ei ole kirjas kuriteo toimepanemise aega. Neist kolm on
kohtuistungist/-otsusest, millest kahes on Kirjas kohtuistungi toimumise aeg, kuid thes
puudub nii kuriteo kui kohtuistungi aeg. Kolme uudise sisuks on kuriteo kirjeldamine
ning isikute vahistamine. K®&ik need on seotud narkoslutegudega, Kkuriteo
toimepanemisaega ei ole uUheski kirjas, kuid kahes uudises on olemas vahistamise aeg,
uhes ebamaddraselt (eelmise nadala jooksul). Kolmandas on ainuke vahistamise ajale
ning Uledldse ainuke aega markiv sdna (tdna) riigiprokuratuuri pressiesindaja tsitaadis,
kuid selle pdhjal ei saa kindlalt delda, mis kuupéeval vahistamine toimus, sest ei ole
6eldud, millal intervjuu on tehtud. Kaks uudist kirjutavad ainult kuriteost, neist ihes
(esikaane lugu) puudub ajaline méaratlus taielikult. Teises artiklis on kirjas, millal
juhtum avalikuks tuli. See uudis on illustreeritud kahtlustuse saanud mehe pildiga.
Kedagi vahistatud ei ole, kuid pealkiri tembeldab mehe juba siitidlaseks (,, Telesaate abil
t00otsa saanud mees pettis usaldust™). Enne siilidistuse esitamist ei tohi kahtlusaluse
nime avaldada, kuid siin uudises on seda tehtud.

Enamiku stindmuste kajastamisel, mille puhul kuritegu on sooritatud konkreetses
kohas, on koht ka uudises margitud. Suures Ulekaalus on Harjumaal, védga sageli
Tallinnas toimunud kuriteod, jargnevad Tartu- ja Parnumaa. See on ka ootuspérane,
kuna need on rahvaarvult suurimad maakonnad. Valga-, Ida-Viru- ja Jogevamaa
esinesid uudistes Upris vahe, Ulejadnud maakondade suindmusi esines uudiste seas veelgi
vahem. Selle pdhjal kindlaid jareldusi teha ei saa, sest ikkagi arvestatavas hulgas
uudistes ei ole koht margitud — osas seetdttu, et ei saagi sindmuse kohta maarata, voi ei
ole see oluline (nt narkosuiteod, altkdemaksu votmine), kuid koht puudub ka osa
sellistes uudistes, kus seda eeldaks. Naiteks 15. novembri lehe véikeses uudises
»Politsei palub uurimisel abi®“ palub politsei teatada fotol oleva mehega seotud
seksuaalkuritegudest, sest hinnanguliselt v6ib kannatanuid olla rohkem, kui seni teada.

Artikkel ei ttle midagi selle kohta, kus mees elab, mainitud on vaid Tartu maakohut.
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4. Uudiste tekstitasand

Tekstitasandi n&htusi vaadeldes ei saa tdielikult mooda vaadata konkreetsetest sdnadest,
seega tuleb ka selles peatiikis mdnevdrra ette sdnade anallilisimist. Lisaks Uksikute
sbnade kasutusele on uudise tdlgendamise seisukohalt oluline, kuidas lause on kokku
pandud ning kas laused on loogilised. Stundmused, millele on omistatud suurem
uudisvadrtus — esikaanelood — mdojutavad auditooriumi kuvandit thiskonnast ilmselt

rohkem kui vaikesed nupu-uudised. Seetdttu tuleb neid analtiisida péhjalikumalt.

4.1. Pealkirjad

Kuriteouudistes kasutatakse sageli dramatiseerimist. See véljendub pilkupiiidvates ning
Sokeerivates pealkirjades. Suurema tdendosusega loeb auditoorium uudist, mille pealkiri
kutsub teda lugema. Novembrikuu Ohtulehtede krimiuudiste pealkirjadest hakkab silma
ning keelekasutuse seisukohalt hairib mitu pealkirja. Osa pealkirju hakkab silma
konekeelsuse poolest: ,,Klubide juures ldks 166maks®™ (21. november); ,,Mercedes aeti
minema®“ (13. november); ,Niddalalopul olid hoos réovlid ja tdnavapatid® (27.
november); ,,Prokurér tahab Suklese pooleks aastaks tlirmi saata® (9. november);
»Purjus mees ronis tanklas politsei silme all autorooli* (6. november).

Eelneva 18igu kahes viimases néites on ka artiklis ndha mitteneutraalset
valjendusviisi. lllustratsioonita nupu-uudises ,,Purjus mees ronis tanklas politsei silme
all autorooli* on lause Kia kuulus mehe kaaslasele, kellega koos rummi rlubati. Sna
rilpama on tavaolukorras neutraalne, kuid selles konkreetses kontekstis méjub see
mitteneutraalselt, sel on humoorikas konnotatsioon. Ulejaanud tegevust valjendavad ja
asjaosalistele viitavad (mees, purjus inimene) keelendid on ajakirjanduskeele nduetele
vastavad. Teises ndites tuleb kdnekeelsus uudisesse advokaati parafraseerides: nii
voimas jalitustegevus pelgalt Libliku hirmu pdhjal, et keegi on kippumas tema elu
kallale, annab silmad ette nii mdnelegi suuremale juhtumile. Artiklis on liiga véhe

taustakirjeldust. Juttu on palgamdrva kavandamisest, tapmisele kihutamise katsest
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omakasu ajendil. Selguse mottes vOiks mainitud olla, et keegi reaalselt viga ei ole
saanud. Asjaosalistele on viidatud nimedega ning sdnadega &rimees ja &ripartner.
Protsessiverbid on neutraalsed. Artiklit illustreeriv pilt sobib kokku uudise sisuga — pilt
on kohtust ning see kujutab sulalust laia naeratusega, tekstis on sellele samuti
tdhelepanu podratud (Suklese kustumatu naeratus ja valiselt kerge suhtumine kogu
kohtusaaga valtel).

Hea nédide sensatsioonilisest pealkirjast on ,,Kirvemees raius kaks majakaaslast
surnuks“. Nii tegija kui tegu ise on nimetatud mitteneutraalsete keelenditega.
Ajakirjanik on dritanud uudise voimalikult huvitavalt pealkirjastada. On néha, et selleks
on ta kasutanud sOnaloomet. Raius surnuks kannab endas vaga jOhkrat tdhendust.
Neutraalne oleks selle artikli puhul pealkiri ,,Mees tappis kirvega kaks majakaaslast®.
Selles uudises on eksitud ka eetikakoodeksi punkti vastu, mis Utleb, et inimese eraelu
puutumatust rikkuvaid materjale avaldatakse vaid juhul, kui avalikkuse huvid kaaluvad
ules inimese Oiguse privaatsusele. Lausega Maja Umbruses luusiv rasitud valimuse ja
puuduvate hammastega Deniss radgib on ajakirjanik piudnud tuua lugejani, millises
rajoonis siindmus aset leidis, millised inimesed seal piirkonnas liiguvad. Ulejaanud
artiklist ilmneb sama, piirkonda kirjeldatakse ohtlikuna, seega ei ole vaja veel allikat
halvustades seda réhutada.

Osa pealkirju, mis on kill keeleliselt korrektsed, tekitavad sisu poole pealt
kiisimusi. Nditeks 28. novembri ajalehes on uudis pealkirjaga ,, Tuhatoos peletas
rahar6ovli® (vaevalt, et pelgalt tuhatoos teda hirmutas). Samuti vdib n&ha sisulisi vigu
pealkirjades ,,Vargad tassivad loomi minema‘ (17. november); 8. novembri lehes on
pealkirjad ,,Ebadnnestunud roovlile karistus*; ,,Varga kiilaskaik* (16. november).
Loomade vargus on kuritegu. Konealuse artikli pealkiri sellist muljet ei jata, pigem loob
see stindmusest humoorika pildi. Lugedes teist naidet, tuleb automaatselt mottesse
sOnapaar ebadnnestunud rodv. On teatud s6nad, mis sobivad kokku, ning siinjuhul
sobiksid sdnad ebadnnestunud ja ro6v nii loogiliselt kui kdla poolest paremini fraasi
moodustama. Kolmanda pealkirja taga olevas artiklis kirjeldatakse vargust, mille kaigus
tekitati korteriomanikule 3900 euro ulatuses kahju. Vale on nimetada seda
kilaskaiguks. Jalle on tegu sdnade mittesobivusega. Keelendid varas ja kulaskaik ei
kuulu loogiliselt kokku. Muudmoodi ei oska sellist keelendivalikut pdhjendada kui

sellega, et ajakirjanik tahtis leida originaalse viisi uudise pealkirjastamiseks. See taotlus
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on kindlasti saavutatud, kuid ebadnnestunud tulemiga. Artiklis olevad keelendid on
neutraalsed — varas, korteriomanik, viis korterist.

Ulejaanud kolmes uudises on lisaks pealkirjadele kisitavusi ka tekstis eneses.
., Tuhatoos peletas rahar6ovli“ — kuriteo toimepanemiskoht on ebamadrane (ndudis ta
mullu novembris Uhes antikvariaadis). Eespool on kull mainitud Parnut, kuid seoses
teise rooviga. Sellisel kujul jatab lause sisuliselt pooliku mulje. Kui oleks lisatud mis
linna Uhes antikvariaadis, oleks pilt selgem. Stiilivérvinguga keelendeid uudises ei ole,
slilidistatavale viidatud eesnimega ja sbnaga mees, kannatanule sGnadega teenindaja ja
ahvardatav ning stiiiteoga on seotud véljendid ebadnnestus raharddv, roovis, varastas,
ndudis relvataolise eseme &hvardusel, kuritegu jai I8puni viimata, on omandanud
ebaseaduslikult jahipissi. Lammaste pildiga illustreeritud nupu-uudises ,,Vargad
tassivad loomi minema“ on siitidistatavatele viidatud konekeelse sonaga patid.
Protsessiverb varastasid ning koik Ulejddnud keelendid on neutraalsed. Artiklis on
lugejale Kirjeldatud ka loomade varastamisjuhtude sagedust dldiselt. Krimirubriigi
lithikeses uudises ,.Ebadnnestunud roo6vlile karistus® on siilidistatavale viidatud
eesnimega, sdnaga noormees ning fraasiga salli ja paikseprille kandnud Ville, ohvrile
sOnaga kannatanu ning véljendiga kioski muija. Asjaosalisi markivad keelendid on
seega neutraalsed. Uudis algab lausega Harju maakohus mdistis 2aastase tingimisi
vangistuse noormehele, kes rahapuudusel puddis kioskit rodvida, mis nurjus. Lause
kdlab ebaloomulikult. Loomulikum oleks kas rodvi nurjumine voi tuleks koigele
eelnevale viidata sdnaga see. Sona rahapuudusel tuleks asendada kaassonalise fraasiga
rahapuuduse tottu.

Pealkirjades ,,Kiitus viis mehed kohtu alla® (8. november) ja ,,Relvad tdid
mehele trahvi“ (7. november) viivad elutud asjad protsesse l&bi. Liiga kompaktse
sbnastusega on plitud motet edasi anda. Pealkirjad k6lavad kill lihtsalt ja konkreetselt
ning tavalugeja ei pruugi isegi tahele panna, et pealkirjades midagi valesti oleks, aga
korrektsed need ei ole. Esimese uudise puhul oli tegu eriméargistatud diislikituselt
lisaainete eemaldamisega (stiteo sisu edasi antud neutraalselt). Pealkirjastades on
mindud lihtsama vastupanu teed ning kasutatud lihtsalt s6na kiitus, paremini sobiks
naiteks Kutuse ebaseaduslik kaitlemine viis mehed kohtu alla. Sttidistatavale on selles
uudises viidatud neutraalselt — viis meest. Teise artikli sisu on jargmine: P&rnu
maakohus moistis 45leurose rahalise karistuse Madisele, kes hoidis kodus nelja
kapseldetonaatorit ja 1,2 meetrit stititen66ri. Kodus olid tal ka jahipuss, kaks pustolit ja
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relvarauad. Reaalselt ei toonud relvad mehele trahvi, pealkirjas peaks selle asemel
kasutama ,,Relvade ebaseaduslik kditlemine“. Sulalusele on viidatud eesnimega ja
pronoomeniga, protsessiverbid on samuti stiilivarvinguta. Viimane lause on liiga
jutustav (kodus olid tal ka), kuriteouudisesse selline véljendusviis ei sobi, sest see on
liiga isikuline.

Kaks 21. novembri Ohtulehe pealkirja jatavad mulje, nagu asjad oleks ise ara
kadunud: ,,Parklast haihtus kaks autot* ja ,,Hoidlast kadus tonne kiitust®. Siinkohal
oleks sobilikum kasutada varastati. Kui spekuleerida, miks ajakirjanik otsustas nende
keelendite kasuks, vOib arvata, et ta leidis, et varastama on liiga tavaline ja
kuriteouudistes sage sona. Ajakirjanduskeel ei tohiks kull taiesti Uhellbaline olla, kuid
stinonliime ja alternatiivseid keelendeid tavaparaste asemel tuleb kasutada kohas, kus
see on vOimalik. Teatud sdnad on moéddapadsmatud ning isegi kui need on lihtsad ja
tunduvad liiga kulunud, taidavad need modnes olukorras funktsiooni paremini Kui
originaalsed keelendid.

Osa pealkirju jatab varju kohtu rolli (14. november: ,,Surma pdhjustanud
roolijoodik vangi“, ,,R00vli abistamise eest vangi®, ,,Peksjale tingimisi vangistus®; 7.
november: ,,Aialipiga peksjale tingimisi vangistus®). Kohus on siiiialused moistnud
vangi, kuid Oeldise puudumine pealkirjades jatab protsessi varju, esitatud on vaid
I6pptulemus. Sellised pealkirjad meenutavad kasklusi. Kohtuotsusest réakivad uudised
algavad fraasiga kohus mdistis. Umbmaérasust pealkirjades vdib pdhjendada sellega, et
ajakirjanik ei taha pealkirjastada uudist sama valjendiga, millega tekst ise algab, on
tahetud valtida kordumist.

Oeldise dra jatmist pealkirjas on ka kuriteost raakivates uudistes (16. november:
»lerariistaga turvaja kallal*; 9. november: ,,R60vel vanema naise kallal*). Pealkirjades
esitatud mdte on kill themdtteline ja selge, aga neis on teatud kénekeelsuse varjund.

Kaks pealkirja on liiga isikulised (13. november: ,,Silver peksis turvatfotajat®;
27. november: ,,Vargad kéisid 60sel poes®). ,,Silver peksis turvatodtajat™ ei kdla uudise
pealkirjana. Eesnimega viitamine pealkirjas ei loo kuriteo toimepanemise kuvandit, vaid
see tekitab pigem pildi téiesti tavalisest sundmusest. Ajakirjanik ei pruukinud seda
tajuda ning Oritades valtida pealkirjades sageli ette tulevat umbisikulisust
(turvatootajale tungiti kallale), on tulemuseks hoopis liiga isikuline valjendusviis. Teine
nédide jatab samuti mulje tavaliselt siindmusest, mitte kuriteost. Asjaosalisi on kull
nimetatud varasteks, kuid konkreetse lause kontekstis ja&db mulje, et keegi kais lihtsalt
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poes. Tegelikult nad murdsid poodi sisse ja varastasid kaupa. Varguse kohta on valjend
kuskil sees kdima ning ajakirjanik on seda siin kasutanud, aga see ei ole eriti sage ega
paindlik véljend. Konkreetses naites ei tule selle véljendi taga olev mdte piisavalt selgelt
esile.

Artiklite pealkirjades hakkab silma konekeelsuse rohkus. Samuti esineb
pealkirju, kus on eksitud loogika vastu, ning ka selliseid, kus asjakirjanik on uritanud
vOimalikult kompaktselt artiklit pealkirjastada, kuid tulemuseks on mittekorrektne
valjendus. Esineb pealkirju, kus ajakirjanik on Uritanud véltida véaga tavalisi valjendeid,
nagu varastama, kuid tulemuseks on ebaloomulikud tdhendused, sest nagu igast
valdkonnast kirjutades, nii on ka kuriteouudiste puhul on teatud sonad
moodapadsmatud. Osas pealkirjades on Oeldis dra jaetud. See on kaasa toonud

neutraalsuse taandumise. Sama on néha ka liiga isikulistes pealkirjades.

4.2. Esikaane lugude stivavaatlus

Novembrikuu kolme numbri esikaanelooks on kuriteouudis. Need vGtan pBhjalikumalt
vaatluse alla. Esmalt vaatan, millised keelelised vahendid on ajakirjanik valinud osaliste
markimiseks. Teiseks poOtran tahelepanu protsessiverbidele. Protsessiverbid on
tekstianalliisi  seisukohalt olulised lauseliikmed. Kuriteouudiste puhul on need
tegusdnad, millega viidatakse kuriteo toimepanemisele vdi sellega véga otseselt seotud
tegudele. Kolmandaks analtitisin allikatekasutust — kellelt saadud informatsiooni pdhjal
artikkel kirjutatud on ning kas ja kuidas allikad mdjutavad artikli keelelist kuju. Seejérel
vaatan, missuguse mulje uudis tldiselt jatab, kas m&jub neutraalsena.

Ajaliselt esimene esikaane uudis, mis kasitleb kuritegu, on 1. novembrist.
Esikaanel seisab: ,,Naist ta tappa ei tahtnud, tahtis ainult vigastada, leidis kohus ja jéttis
tulistaja vabadusse! Niilid, moni kuu hiljem pussitas sama mees dia surnuks!*“ Ajalehe
siseveergudel on artikli pealkirjaks: ,,Kas morva oleks saanud dra hoida?*, alapealkiri:
,Peretragdddia: naise sandistanud mees tappis tema isa“. Uudis piitiab viga pilku, on
ule teise ja kolmanda lehekilje mustal taustal valges kirjas. Terve teine lehekilg on
illustratsioon sutialuse profiilist. Kdrvallehel, artikli sees on kaks pilti: hel neist
siindmuspaik (allkiri: ,,SUNDMUSKOHT: Tapetud Aleksei parkis nende kahe 4rimaja

vahel autot. Samas kohas pussitas teda vdimees Oleg®) ning teisel juhtivprokuror.
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Kéesolevas artiklis on kurjategijale viidatud sGnadega pussitaja, pussitanu,
(vaimees) Oleg, tapja, mees, Bogdanov. Ohvreid margitakse sdnadega naine, invaliidiks
tulistatud abikaasa; ohver, pussitatu, tapetud Aleksei, &i. Kurjategija on taielikult
identifitseeritud: Oleg Bogdanov (35). Asjaosalistele on viidatud neutraalsete
keelenditega, samas on nendega valjendatud ka omavahelised seosed-suhted. Siin
uudises tulevad valja sdnapaarid pussitaja/pussitanu — pussitatu ja tapja — tapetud.
Asjaosalistele viitamisel esineb neli korda tiive pussita.

Artiklis esineb ksteist korda tiivi tulista. Uhe korra on Kuriteo sisu kirjeldades
kasutatud umbisikulist tegumoodi: ... on noahoopidega tapetud Aleksei. Uhe korra on
kasutatud sbna tappis (alapealkirjas) ja kaks korda pussitas (thel juhul pildi allkirjas).
Kahel korral nimetatakse juhtunut veretdoks (thel juhul sulaluse Kaitsja tsitaadis).
Tulistama verbi esineb Ulemé&araselt palju, arvestades seda, et just pussitamine oli
hiljutisem ja surmaga I6ppev. Veretdo on stiilivarvinguga sona, et rohutada teo johkrust.

Allikatena on kasutatud juristi, Harju maakohtu esimehe ja kahe prokurdéri dtlusi.
Suddistatavat eelmises kohtuasjas kaitsnud juristi deldus ei peegeldu artiklis digusalane
keel, vaid pigem tavainimese keelekasutus (nt ,,Oleg Bogdanov oli normaalne mees
suhtles vabalt®). Prokurori jutus, kes oli tegev eelmises kohtuasjas, on karistusdiguse
sonavara: ,,Selline kaitumine ei ndidanud piisavalt tapmistahtlust . Ulejaanu tema jutust
on téiesti neutraalne kirjakeel. Juhtivprokurdr ei ole juhtumiga seotud, teda on allikana
kasutatud, et selgitada lugejale, miks slualune vabaduses oli. See on kullaltki pikk
Oiguskeelne selgitus. Tema mitu 18iku pikk tsiteering ja ks I16ik parafraseeringut on
taies ulatuses 6igusmdistmise allkeeles. Harju maakohtu esimeest Helve Sargavat on
Uhe lausega parafraseeritud ning ka tema 6eldus ilmneb eriala oskuskeelt (Kui keegi
menetlusosalistest ei taotle tdkendi muutmist enne kohtuotsuse joustumist, oleks kohtu
omaalgatuslik tdkendimuutmine aarmiselt vaieldav).

Uudis ei mdju neutraalsena. Nagu pealkiri isegi (tleb, on stitialune juba varem
uhe isikuvastase suiiteo toime pannud. Seetbttu on selle uudise fookus pisut teine kui
kuriteouudiste puhul Gldiselt. Kahest siindmusest keskendutakse margatavalt rohkem
sellele, mille eest stitialust on juba karistatud. Prokurérid ning jurist votavad uudises
digussiisteemi esindajate positsiooni. Nii asjaga seotud jurist kui prokuror Gtlevad, et
nad ei oleks osanud sutialuse poolt uue kuritéd toimepanemist oodata, juristi sonul ei

olevat sellele miski viidanud. Juhtivprokuréri 6eldut on kasutatud, et lugejale selgitada,
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kuidas sai tekkida selline olukord, et mdned kuud tagasi vangi moistetud mees tappis
inimese. Samas juhtivprokurdr nendib, et tegu on &armiselt kahetsusvééarse juhtumiga.

Selle taustal on Upris véhe juttu hiljutisest sundmusest, mille kdigus sttalune
tappis oma dia. Lisaks tapmise faktidele on artiklis ohvri iseloomustus. Stiialust eelmise
kuriteo (le kohtumdistmisel kaitsnu maalib kannatanust ebameeldiva pildi: Kolga
hinnangul vois Oleg olla viidud viimse piirini, sest tema ai olevat olnud toeline
diktaator, psthhoterrorist, kes tegi elu kibedaks nii Olegil kui ka kogu perel. Artikli
jargmises lauses julgeb jurist spekuleerida, et ohver vdib olla pere probleemide
pohjustaja: ,,Sellest voisid pere probleemid ka alguse saada,* arvab Kolga. Uudist
edasi lugedes selgub, et probleemide algataja on hoopis sulialune: Pinged perekonnas
said alguse sellest, et mees kaotas t66 ega suutnud peret tlal pidada, mis viis omakorda
vastasseisuni naise ja tolle vanematega.

Uudis on kallutatud, 6igussusteemi esindajad on vdtnud pisut kaitsva positsiooni
ning see on ka fookuses. Véidetakse, et siitialune on normaalne ning seetdttu ei olnud
kohtul vbéimalik aimata, et ta vdiks uue kurit6d toime panna. Jurist peaaegu et digustab
sliialust ning suddistab juhtunus ohvrit ennast. Artiklis on koht vastulauseks, seda
stialuse kaitsja kaudu, kuid seevastu ohvri vaatepunkt ei ole artiklis kuidagi esindatud.
Uudist oleks tasakaalustanud see, kui oleks kasutatud ka mdne ohvri l&hedase wtlusi.
Artikkel ei esita auditooriumile neutraalset pilti.

Teine esikaanelugu parineb 19. novembri numbrist. Ajalehe pealehel on kirjas:
,Jultumus ruudus: purjus nooruk tegi autokapotil suitsu ja hammustas korravalvurit!®.
Artikkel paikneb ule terve teise lehekilje ja on pilkuptiidev: pool uudise ruumist on
illustratsiooni all, millest poole omakorda hélmab pealkiri (sama, mis esikaanel). Pildil
on inimese kaed, mida teine isik Uritab hammustada (samuti esikaanel). Artikli sees on
veel kaks pilti: kauplusest (allkiri: ,,SELTSIMAJA: Vao kila hingeks on seltsimaja ja
kauplus ) ja seltsimaja t06tajast, keda on allikana kasutatud (allkiri: ,,KARMID AJAD
MOODAS: Eduard Laidinen tddeb, et aeg, kui Vao kiilas pidudel kaklemas kaidi, on
dnneks moddas ).

Arvestades uudise tekstilist pikkust, on siialusele viidatud keelendite valik
mitmekilgne: purjus nooruk, (iks end oinaks joonud) noormees, 19aastane
tantsuhuviline (stindmus leidis aset diskol), purupurjus noormees, agressiivne nooruk,
vage tais nooruk, hammustaja. Uks end oinaks joonud noormees on tugeva
stiilivarvinguga valjend. Sénal hammustaja on artiklis humoorikas konnotatsioon. Igast
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verbist on voimalik tekstiloome kaigus teha tegijanimi, kuid vahekasutatud tegijanimed
ei tundu ajakirjanduskeelele loomulikud, véhemalt mitte kuriteouudises. Ka véljend
vage tais nooruk on stiilivarvinguga. Kannatanutele viidatakse neutraalsete sdnadega
politseinik, abipolitseinik, politseiametnik, korravalvurid.

Verbid, millega on kirjeldatud sulteo toimepanemist ning sellega seonduvat:
riindas, ei allunud korraldustele, lides jala ja pflvega, hammustas. Kdik neist on
neutraalsed, kuid valjendist ei allunud korraldustele peegeldub selgelt politseinike
keelekasutus.

Allikatena on kasutatud seltsimaja (kus Uritus toimus) to6tajat Eduard Laidineni,
Koeru keskkoolis kdivaid noormehi, Paide politseijaoskonna juhti, kilapoe to6tajaid ja
ka Toomas Hendrik Ilvese Geldut. Laane ringkonnaprokuratuuri andmeid on samuti
kasutatud. Laidinen ja noormehed Kirjeldavad, mis ja kuidas juhtus. Laidineni jutu
kaudu tuleb uudisesse konekeelsust: ,,hakkas ta Giendama“; ,,kaugema kandi noored*.
Paide politseijaoskonna juhi Ullar Kiiti 6elduga antakse lugejale tilevaade sellest, kui
palju sadraseid juhtumeid aset leiab: tdnavu rinnati maakonnas politseinikke esimest
korda, kuid mullu oli taolisi juhtumeid kaks-kolm. Tema tekst ei ole theski allkeeles.
Prokuratuurilt saadud informatsiooni esitamisega tuuakse artiklisse karistusseadustikule
omast keelt ning samas viiakse auditoorium seadustega kurssi: on alustatud
kriminaalasi  vagivalda vbimuesindaja suhtes kasitleva paragrahvi alusel.
Studimdistmise korral vdib kohus sellise teo eest mdista rahakaristuse vdi kuni
viieaastase vangistuse.

Lisaks kuriteo kirjeldamisele on artiklis tdstatatud teema politseinike volituste
kohta. Seltsimaja ja poe td6tajad on artiklis avaldanud arvamust politseinike volituste
kohta enesekaitse puhul. Nad leiavad, et korravalvuritel peaks olema enesekaitsel
rohkem vabadust. Kaks keskkooli noormeest arvavad aga vastupidi: ,,Minu meelest
voiks nende joukasutamist hoopis piirata“. Mdlemad dtlevad samas, et neil on tulnud
politseiga tegemist teha. Noormeeste 6eldu ei too uudisesse ebaneutraalseid keelendeid.
Samuti on esindatud presidendi arvamus v@imu esindajate vastu suunatud végivalla
suhtes: Oktoobris lausus president Toomas Hendrik Ilves, et politseinike riindamine
vordub riigi  rindamisega ning nentis, et korrakaitsjate kallal végivallatsejate
karistused on liiga leebed. Ka selle allika Geldu on ajakirjanduskeele ndudmistele

vastav.
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Esmapilgul jatab uudis sensatsioonilise mulje. Pealkirjas kasutatud fraas
jultumus ruudus ei oleks kvaliteet-ajakirjanduskeelele sobiv, eriti esikaanel. Artikkel
jatab sisu poolest enam-vahem neutraalse mulje. Siindmusest on (levaade antud ning
samas on pustitatud oluline thiskondlik teema — politseinike volitused enesekaitsel.
Mitteneutraalsus uudises esineb osa sttalusele viidatavate keelendite kaudu, kuid
stitalusest ei ole j&etud l&binisti halba muljet — artiklis seisab, et stitialune avaldas oma
teo suhtes kahetsust. Valjend end oinaks joonud on taiesti sobimatu. Uldiselt on artikkel
lugejat hariv ning konteksti ja tausta on piisavalt.

Kolmas pealehel kajastatud kuritegu on 23. novembri numbris. Esikaanel seisab
suurelt: , Kas tahad aidata ,, Kéattemaksukontorit?* Saada isa telefonilt SMS*. Selle all on
viiksemalt kirjas ,,Kelmid petavad menuseriaali tegelasena esinedes lastelt raha vilja®.
Uudis asetseb (le lehekiilgede 2-3. VVGrreldes kahe eelmise esikaane looga ei hakka see
ajalenes nii  vdga silma. Pealkiri on kull punasel taustal valges Kkirjas:
»»Kattemaksukontori tegelasena esinenud kelm pettis lapselt raha®. Artiklis on suur
pilt Kadri Adamsonist ja Marika Vaarikust ning vaiksem pilt, millel on valjal6ige kelmi
ja lapse dialoogist. Esikaas on pisut eksitav, sest enim on esile tdstetud mitte kuidagi
kuriteole viitav lause, selle all vaiksemas kirjas alles selgitatakse, et toime on pandud
kuritegu.

Kurjategijale viidatakse sGnadega kelm, petis ja pettur. Kuna kuriteolaad on
kelmus, on pdhjendatud sulaluse kelmiks nimetamine. Muudel juhtudel on kelm
halvustava lisatdhendusega sona. Tahenduselt on kolm sdna samad, kuid petis ja pettur
on konekeelsemad. Lapsohvrile viidatakse neutraalsete véljenditega kaheksa-aastane
poeg, poiss ja laps. Seda vdib pbhjendada sellega, et uudis ei kajasta vagivaldset
sindmust. Artikli sisu ei ole traagiline, ja ka keelendid on sellega koosk&las. Nagu
eetikakoodeks nduab, ei ole alaealist ohvrit identifitseeritud.

Artikli see osa, kus siindmust ennast kirjeldatakse, on péris lihike. Sindmus ise
on selline, mille sisu ei kataks pikka artiklit ara. Seega on selles ka stititeo toimepanekut
markivaid protsessiverbe vahe. Kaks korda esineb fraasi valja petma (umbisikulises
tegumoes valja petetud ja teisel korral studistusest radkides vélja petta). Ohvri isa
kasutab oma tsitaadis valjendit ,,kasutatud valenimesid ja —andmeid “. Protsessiverbid
on neutraalsed.

Allikatena on kasutatud veebikonstaabel Maarja Punakut, Kadri Adamsoni ning

ETV ,Ringvaate* vahendusel ohvri isa 6eldut. Lapse isa Andruse ega Kadri Adamsoni
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jutt ei ole artikli keelekasutusse toonud kdnekeelsust ega stiilivarvinguga sdnavara.
Lapse isa Oeldut kasutades on kirjeldatud siindmuse kulgu, Kadri Adamsoni jutust
selgub, kust on vdimalik internetis ,Kéttemaksukontori“ tegelasi (les leida.
Oigusteaduse oskuskeelt on naha veebikonstaabel Maarja Punaku parafraseeringus: kui
kelm on suutnud valja petta tle 64 euro, on tegemist kriminaalasjaga ja petturit voib
oodata kuni kolmeaastane vanglakaristus. Kuid suuremas osas on ka tema Oeldu
neutraalne.

Uldiselt annab artikkel lugejale objektiivse tlevaate siindmusest. Seejuures on
tegemist véga Opetliku uudisega. Veebikonstaabli delduga selgitatakse auditooriumile
upris pdhjalikult, kuidas interneti teel valjapetmine toimib ning taustainfona
kirjeldatakse, milliseid skeeme on varem kasutatud. Ta kutsub inimesi Ules enda digusi
ara kasutama: Et tegemist on kdige lihtsamal kujul kelmusega, tuleks sellise skeemi
ohvriks langemisel avaldusega politsei poole pddrduda. Samuti on tema Gelduga
lugejale tutvustatud seadusi.

Koik kolm uudist on pdhjendatult leidnud kajastust esikaanel. Nende esitusviis
jatab kall teatud madaral sensatsioonilise mulje, kuid artiklite teemakaésitluse arenedes on
neis koigis tdstatatud uhiskonna jaoks olulised teemad: kuidas sai v@imalikuks, et
kohtulikult karistatud mees pani toime eluvastase sluteo; kuidas inimestelt internetis

raha vélja petetakse; kas politseinike volitused enesekaitsel on piisavad.
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5. Jareldused

Kuritegude kajastamine Ohtulehes ei ole kooskdlas kuritegude kui tésiste teemadega.
Kuritegevus on Uks kdige tdsisemaid valdkondi thiskonnas, kuid sellest Kirjutavad
uudised ei pane sellele réhku. Kuriteouudiste keelekasutusest peegeldub, et piirid
erinevate zanrite vahel el ole kuigi ranged. Kuriteouudised on juba saanud niivord
»tavalisteks®, et isegi nende tdsine sisu ei pane ajakirjanikku valima neutraalseid
keelendeid, seda nii tekstis sees kui ka pealkirjades. Kohati on keelendid peaaegu
loonud vastupidise mulje, kui kuriteouudised peaksid jatma — keelekasutus tekitab
humoorikaid assotsiatsioone.

Ohtulehe kuriteouudised aitavad kinnistada Ghiskonna ebatolerantsust osa
inimgruppide suhtes. Kurjategijaile on viidatud halvustavate keelenditega. Esineb ka
konkreetsetest rilhmadest — narkomaanidest ja vaestest — halvustava pildi kujundamist.
Véhemusrihmade Kritiseerimisega aitab ajakirjanik kaasa sellele, et auditooriumil ei
kujuneb kuritegevusest terviklik pilt, vaid see koosneb erinevatest infokildudest.
Mittetervikliku pildi loomisel méngib rolli ka asjaolu, et kuriteouudistes puudub Ghtsus.
Vahel jaetakse varju protsessi asjaosaline, teine kord mingi protsessi osa. Lugejale jaab
mulje, et keegi tegi midagi ja justkui on lihtsalt nii, et ntlid ta I&4heb vangi. Tegelikkuses
on selle taga pikk ja keeruline protsess.

Ajakirjanikud ei pdora piisavalt téhelepanu sellele, et eri valdkondade
sindmustest kirjutades peavad nad ka keelt kui vahendit erinevalt kasutama. Reporterid
ldhenevad kuriteouudiseid kirjutades keelele loominguliselt, et wuudis oleks
kaasahaaravam ja huvitavam. Sageli just nii jaabki tdsisest siindmusest ajaleheveergudel
humoorikas pilt.

Kuriteouudised eksitavad subjektiivsusega teataval madral lugejaid. Kuna
mitmes uudises peegeldus ajakirjaniku keelelistest valikutest poolehoid sliidistatava
suhtes, ei ole lugeja positsioon enam tdiesti mdjutamata. Ajakirjaniku ennatlik hoiak

asjaosaliste suhtes mangib rolli, millise hoiaku valib auditoorium nende suhtes.
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Kokkuvodte

Kuriteouudistes esineb palju kdnekeelsust, seda saab seletada ajakirjaniku
originaalsusetaotlusega, on tahetud véltida vadga sagedasti kasutatavaid véljendeid. See
ja samuti metafooride kasutamine ning kaasahaaravad pealkirjad toovad endaga kaasa
selle, et kuriteouudistesse on sisse tulnud humoorikas aspekt.

Samuti hakkab silma uudiste rohkus, mis pohinevad sensatsioonil, ajakirjanik on
uudise auditooriumile esitanud huvitavamalt, kui sindmus tegelikult on. Eelkdige
peegeldub see pealkirjades. See mdojutab lugejate arusaamist stndmustest.
Sensatsiooniga on osa kurjategijatest loodud avaliku elu tegelased. Ajakirjandus loob
osa inimestele selgelt Kkurjategijakuulsuse. Nende uudiste esitusviis tekitab
auditooriumis huvi ja kaasaelamist. See taandab lugejates negatiivset suhtumist
kuritegevusse.

Kuriteouudistes peegeldub ajakirjaniku arvamus, sellega on taandunud uudiste
objektiivsus. Sellega on uudis kallutatud, lugejale ei jaeta vGimalust kujundada enda
arvamust ainult sindmuse pdhjal, seda mdjutab ka ajakirjaniku vdetud hoiak. Mitmes
uudises on sludistavat Gigustatud ning hoopis ohvrit naidatud halvas valguses. Samuti
esineb auditooriumi emotsioonidega manipuleerimist. Mittevégivaldsetest sindmustest
kirjutades on lugu dritatud oluliseks teha seeldbi, et panna lugejad kaasa tundma
varalise kahju saajatele. Seega leidis sissejuhatuses pustitatud hiipotees (kuriteouudised
ei jata lugejale piisavalt vBimalust ise kujundada oma arvamust Kkuritegevusega
seonduvast, sest need ei jargi teatud Kkriteeriume ning neist peegeldub subjektiivsust)
Kinnitust.

Kuriteouudiste kirjutamisel ei ole ajakirjanik iga kord Kkinni pidanud
ajakirjanduseetika koodeksi nduetest. Eksitud on nii asjaosalisi identifitseerides kui ka
informatsiooni tapsuses. Lugejale ei saagi sindmustest adekvaatne pilt jaada, kui
uudistes olev informatsioon ei vasta tGele.

Kuriteouudised annavad kaudselt ka vastuse kusimusele, miks kuritegevus aset
leiab. Novembrikuu kuriteouudiste seas selguvad poéhjused, nagu alkohol, inimeste
omavahelised lahkhelid, rahapuudus. Lugejani tuuakse ka asjaolu, et Gpris sageli on

kuriteo sooritaja varemgi seadust rikkunud.
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Ajakirjanik on kasutanud nii liigset isikulisust kui ka wvastupidi, liigset
umbisikulisust. Liigse isikulisustamisega on sundmusest taandunud ebatavalisus, sellest
kirjutatakse kui millestki igapaevasest. Umbisikulisus seevastu tekitab auditooriumile
mulje, et teod toimuvad ise. Sageli on pealkirjades kasutatud sGnade valjajéttu, selle
tulemuseks on tihti loogikavead. Kui pealkirjast on valja jaetud Geldis, on tulemiks
samuti umbisikulisus. Auditooriumis tekitab see kuritegevusest kui protsessist

mittetervikliku pildi.
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Language usage in tabloid crime reports
Summary

The purpose of Bachelor’s thesis is to study if the crime reports compose an adequate
image of the crimes in the society and to research whether the language in those is in
accord with criteria of the language of media. The hypothesis of the study is that there is
some amount of subjectivity in crime reports and therefore the readers can’t form their
opinion about crime on their own, but there already are some clues in the text.

| have analyzed crime reports of November, 2012 of Ohtulet, which has the
biggest readership among Estonian daily newspapers. My focus is on the linguistical
choices of the reporter. | have considered upon how the people are marked, which
special languages are represented, and are there any inaccuracies in the use of special
language. I’ve also researched the headlines and crime reports of front pages. The
method used in research is text analysis, which encompasses three stages: describing the
language of the text, interpreting the textual choices, and finally explaining them.

As a result of the reseach the hypothesis found confirmation — crime reports are
reflected by the views of the reporter and by that the objectivity in reports is decreased.
Readers can’t decide, what they think about the event only based on their own beliefs
and views, journalist’s views has some influence on it. In some reports journalist
justifies the defendant and by doing that he/she guides readers to think the same way
about the defendant. Reporting non-violent events, reporter often tries to present the
article more enthrallingly by manipulating with readers’ emotions.

Though crime is serious matter, in some occasions the representation includes
humorous aspect. It’s caused by the use of vulgate and metaphores. There are many
articles, which contained sensation. Reporter tries to make event more newsworthy than
it actually is. With that media has transformed some of the criminalists into public
figures. This has an affect on how people think about crime, they don’t see it as

negatively, as it really is.
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