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Saateks

Lahiaastatel jatkub kogu Eestis gumnaasiumiealiste, st glmnaasiumis ja pdhiharidusejargses
kutseOppes osalevate noorte arvu vahenemine. Vorreldes 2010. aastaga vaheneb
gumnaasiumiealiste sihtgrupp 2011. aastaks 10%, 2014. aastaks 21% ja 2017. aastaks 22% vérra.
2010. aasta taseme l&hedale jouab gimnaasiumiealiste arv aastaks 2026.

Gumnaasiumiealiste noorte arvu taastumine on regionaalselt ebaihtlane: Kui Harju maakonnas
taastub 2010. aasta tase aastaks 2020, siis naiteks Hiiu ja Jogeva maakondades jaab olemasoleva
stinnistatistika pohjal ka aastaks 2026 glimnaasiumiealiste arv vahemalt 40% madalamaks 2010.
aasta tasemest. Vahemalt 30% gUmnaasiumiealiste arvu langus ootab jatkuvalt ees Laane, Pdlva,
Saare, Valga, Viljandi ja V6ru maakonnas.

Paratamatult sunnib tekkinud olukord otsima uldkeskhariduse kattesaadavusega seotud kisimustele
uusi lahendusi. Hetkel kehtiva valiku, kus iga omavalitsus toimetab otsuseid langetades oma
aranagemise jargi, korvale vdiks asetada teise valiku — omavalitsused rakendavad oma autonoomiast
tulenevad digused koolivérgu korraldamiseks Ule riigi kehtivate Uhtsete pdhimdtete alusel. Haridus- ja
Teadusministeerium peab oma kohuseks pakkuda vélja Uhised pdhimdtted ja kriteeriumid, mida
omavalitsused saaksid koolivorgu korrastamisel aluseks vdtta. Teisalt on ministeeriumil vdimalik
pakkuda maakondadele vdimalikult head statistilist teavet kaalukate otsuste langetamisel.

2005. aastal Praxise poolt koostatud Ulevaade Uldhariduskoolide vérgu korraldamisest ning 2009.
aastal Viljandi Maavalitsuse initsiatiivil alguse saanud maakondlike koolivérgu analliside koostamise
tulemusena oleme taaskord valmis pakkuma vélja mudeli maakonna koolivérgu arenguvéimaluste
hindamiseks, kasutades selleks jarjest uuemaid ja tapsemaid alusandmeid.

Jargnevas anallusis ja ettepanekutes on arvestatud olemasolevaid koole Valga maakonnas, praegust
rahvastiku tihedust, dpilaste rannet valdade ja koolide vahel ning O&pilaste arvu prognoosi
statsionaarses (paevases) dppes, iima hariduslike erivajadustega laste koolideta.

Analuus ei konkureeri Valga maakonnas koostatud Ulevaadete, naiteks Valgamaa Hariduselu 2010
Aastaraamat VoI Valgamaa koolivdrgu arengukavaga 2009-2013
(http://www.valgamv.ee/web/doc/Haridus/Hariduselu%20aastaraamat%202009%20-%202010.pdf)
(http://www.valgamaa.ee/userfiles/file/valitsemine/koolivorgu_ak 2009.doc;
http://www.valgamaa.ee/index.php?rub=1&srub=54&art=37&map=13), vaid pakub neile
dokumentidele lisamaterjali.




Sissejuhatus

Jargnevalt antakse Ulevaade Valga maakonna Uldhariduskoolide dpilaskonnast paevases dppevormis,
poorates erilist tahelepanu 6pirandele. Opirannet késitletakse olukorrana, kus dpilased asuvad
sunnitult — vastava astme dppeasutus puudub koduvallas — v6i vabatahtlikult — kool valitakse
valjaspool koduvalda sellest hoolimata, et oma vallas on vajalikul kooliastmel 6ppimisvdimalus olemas
— dppima teise omavalitsuse kooli.

Opirande analiiiis osundab kahele probleemile:
mitte alati ei rahulda &pi- ja valikuvimalused elukohajargses koolis kdiki lapsevanemaid;
elanike registrite andmetes ei ole alati fikseeritud tegelik elukoht.

Opirande analiiiisiks kasutatavad andmed hélmavad nii omavalitsuste vahelise arviemise seisukohast
olulist dpilaste paiknemist ja liikumist rahvastikuregistri jargsete elukohaandmete jargi, aga ka koolide
poolt EHISesse kantud andmeid Opilase vaidetava tegeliku elukoha kohta. Anallilsis kasutatakse
voimalusel rahvastikuregistri andmestikku.

2005. aastal Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt tellitud uuringus ,Uldhariduskoolide vérgu
korraldamine™! kasitleti nii 6pirande kui ka hariduse kvaliteedi probleeme. Tehti katse modelleerida
prognoositava dpilaste arvu ja seadusest tulenevate kitsenduse alusel hupoteetiline dleriigiline
koolivork (vajalik koolide arv eri asustustiheduse korral) 2014/15. dppeaastaks. Kasutades samu,
modelleerimise aluseks olevaid kriteeriume, oli vimalik vorrelda koolide hipoteetilist arvu lahteaastal
prognoositavaga. Arvutuste tulemused osundasid selgelt koolide arvu vdimalikule vahenemisele

Kaesolevas tods korrati modelleerimistilesannet, tapsustades kriteeriume uue rahastamismudeli alusel
ning valides sihtaastaks dppeaasta 2012/13.

Koolivorgu optimeerimisel jalgitavate indikaatorite valikul on arvesse voetud Haridus- ja
Teadusministeeriumis moodustatud ekspertriihma ettepanekuid.

1 Poliitikauuringute Keskus PRAXIS, Tallinn, aprill 2005



1. Valga maakonna koolivorgu uldiseloomustus

1.1. Opilaste arv ja koolivérgu koosseis.

Kdige lahemas tulevikus mojutab 1. klassi astujate arvu maakonnas elavate 6- ja 7-aastaste laste arv
(joonis 1). 6-aastaste laste arvu kahanev trend aastani 2004 tdhendab seda, et vdrreldes 2000.
aastaga oli 2008. aasta 1. jaanuariga selles vanuses lapsi 99 vdrra vahem ning hoolimata
mdningasest kasvust perioodil 2005-2008 ja jalgides nooremate vanuserlhmade suurust samal
ajavahemikul tuleb nentida, et pdhimdtteliselt jaab 6-aastaste arv pikaks perioodiks samale tasemele.
Vordluseks — Hummuli vallas dppis 2010/2011 dppeaastal kokku 82 dpilast.
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Joonis 1. Valga maakonna 6- ja 7-aastaste laste arv 1. jaanuaril
allikas Statistikaamet

Sunnistatistikale tugineva Opilaste arvu prognoosimine on alati seotud riskiga mitte arvestada rande
mdjusid. Rande mdjudega arvestamine on koolikorralduse planeerimisel vaga olulisel kohal
dppekohtade planeerimiseks voi juba toimunud randeprotsesside mojutamiseks.

Nii selgub tabelist 1, peavad Valga maakonna koolipidajad pikas perspektiivis kohanema olukorraga,
kus vorreldes 2010/2011 dppeaastaga vaheneb oodatav 1. kooliastme Opilaste arv veel 5-10%, lisaks
mdjutab Opilaste arvu valjaranne, mille téttu vaheneb tegelik Opilaste arv 1.-3. klassis omakorda
kimnendiku vdrra.



Tabel 1.

Elussundide arvu pdhjal arvutatud 1. kooliastme dpilaste arvu muutus 2007-2017 Valga maakonnas.

) Jouab 1. kooliaste Tegelik 1.
Siinniaasta | Oppeaasta | Siindide arv | kooliikka slinnistatistika pdhjal Kooliaste
2000 2007 380 370 1090 965
2001 2008 371 370 1090 936
2002 2009 339 350 1090 963
2003 2010 319 320 1040 932
2004 2011 327 330 1000
2005 2012 318 320 970
2006 2013 347 340 990
2007 2014 318 330 990
2008 2015 348 340 1010
2009 2016 330 340 1000
2010 2017 312 320 990

Opilaste arvu vahenemine méjutab aga otseselt keskmist klassi taituvust, klassikomplektide arvu ja
Opetajate ametikohtade arvu. Suureneb surve liitklasside moodustamiseks jarjest vanemates
klassides. Opetajate ametikohtade arvu vahenemine on aga enamasti kiirem kui Opetajate arvu

kahanemine, mis tahendab osakoormusega Opetajate arvu kasvu ja/vdi

kvalifikatsioonile

mittevastavate dpetajate arvu suurenemist. Tegelikkuses tahendab see sageli, et Uks ja seesama
Opetaja voib olla huvitatud taiskoha saamiseks dpetama ainet, milleks tal piisav ettevalmistus puudub.

Joonisel 2 on toodud Valga maakonna dpilaste arvu muutus klasside ldikes illustreerimaks asjaolu, et
koolivlrgu koosseisu kahanemine on kestnud viimased 11 aastat.
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Joonisel 3 on naidatud stnnistatistika pdhjal arvutatud kutsekeskhariduse ja Uldkeskhariduse taseme
dppes osalevate noorte arvu muutus vorreldes 2010. aastaga. Selgub, et slinnistatistika pdhjal ei saa
kuni 2026. aastani Valga maakonnas eeldada pohihariduse jargses Oppes osalevate dpilaste arvu
kasvu. Vorreldes 2010. aasta tasemega vastava vanuserihma vahenemine jatkub ja langeb jargneva
15 aasta jooksul ligikaudu kolmandiku vorra, lisaks mdjutab tegelikku sihtrihma suurust migratsioon.
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Joonis 3 Kutsekeskhariduse ja Uldkeskhariduse tasemel Gppimiseks sobivas vanuses (16-19 aastat)
noorte eagrupi muutus sunnistatistika pohjal vorreldes 2010. aastaga, rande mojusid arvestamata.
allikas: Eesti Statistikaamet, RV 112

Opilaste arvu vahenemise juures on Valga maakonna koolivérk muutustega kohanenud hoopis
vaevalisemalt — kokku on ajavahemikul 2000-2010 algkoolide arv vahenenud 4 ja pdhikoolide arv
samuti 4 kooli vérra. Aastal 2000 liideti Valga 1. ja 2. Pdhikool Valga Pohikooliks ning Kaagjarve ja
Pikasilla Pdhikoolid jatkasid tegevust algkoolidena; 2001. aastal suleti Tagula Algkool ja N6uni Algkool
liideti Palupera Pdhikooliga; 2002. aastal Idpetas tegevuse Sangaste Lasteaed-Algkool; 2003. aastal
liideti Patkiila Pdhikool Térva Gumnaasiumiga; 2005. aastal 1dpetas tegevuse Laatre Lasteaed-
Algkool, 2006. aastal suleti Koikkilla Lasteaed-Algkool ja 2007. aastal lideti Kaagjarve Lasteaed-
Algkool Liillemae Pdhikooliga.

Keskmine dpilaste arv koolis, mis 2003/2004. 6ppeaastal ulatus 235 &pilaseni vahenes 2010. aastaks
22% vorra 183 dpilaseni. Samal tasemel oli see naitaja viimati 1992-1994, mil maakonnas tegutses 29
uldhariduslikku tavakooli 2010. aasta 19 kooli asemel. Keskkoolide keskmine taituvus on viimase
kimne aasta jooksul vahenenud 599 o&pilase tasemelt (2001/2001. dppeaasta) 391 Opilaseni
(2010/2011. dppeaasta). Keskkoolide arv maakonnas 20 aasta jooksul muutunud ei ole.



1.2. Opiranne

Opiranne on objektiivse ja/vdi subjektiivse haridusndudiuse tulemusena tekkiv olukord, kus dpilane ei
Opi elukohajargses Oppeasutuses. Objektiivsest haridusndudlusest tingitud dpirdnde pdhjustab
Oppeasutuse, kooliastme, dppekoha vdi Oppe liigi puudumine voi oluliselt parem ligipaas teise
omavalitsustksuse territooriumil asuvasse kooli. Subjektiivsest haridusndudlusest tingitud dpirande
korral ei kasuta Opilane elukohajargses koolis loodud Oppimisvdimalusi. Subjektiivse &pirande
pdhjused vbivad omakorda olla seotud kooliga (ootused kvaliteedile, rahulolu dpetamise tasemega
vms) vdi tingitud pigem koolivalistest teguritest (vanemate tookoht, parem ligipaas).

Kaesolevast analllsist on vdimalik selgelt eristada ainult objektiivsest haridusndudlusest tingitud
dpiranne ainult siis, kui omavalitsuse dppeaasutuses vastava taseme 6pe puudub ja rande osakaal on
100%. Subjektiivsest haridusndudlusest tingitud dpirande mahtu siinjuures eraldi ei mdddeta, kuna
see eeldaks teistsugust metoodikat ja andmete kogumist.

Kasutatavad andmed périnevad EHIS &ppurite registrist aastate 2008-2010 I6ikes. Opilase elukoht
vastaval aastal on maaratletud 10.novembri seisuga jargmiste tingimuste pohjal:

1. Opilase elukohaandmed rahvastikuregistris loetakse igal juhul kehtivaks.

2. Kui rahvastikuregistris dpilase kohta puuduvad andmed omavalitsuse tapsusega, kuid EHISes on
esitatud andmed tegeliku elukoha kohta, loetakse kehtivaks tegeliku elukoha andmed;

3. Kui andmed opilase elukoha kohta puuduvad taielikult, loetakse Opilase elukohaks kooli
asukohajargne omavalitsus.

Opirannet vaadeldakse kahesuunalisena: esmalt lahtutakse &ppuri elukohast (Bpilaste andmed
vastavalt nende elukohale) ja seejarel vaadeldakse rannet Oppeasutuse seisukohast (millise
randestaatusega Opilased omavalitsuses 6pivad). Opirdnnet analiiiisitakse iiksnes ildhariduse
statsionaarses Oppes osalevate dpilaste osas, samuti on vaatluse alt valjas hariduslike erivajadustega
laste koolide (Valga Jaanikese Kool, Helme Sanatoorne Internaatkool) dpilased.

Mitme kooliga omavalitsustes (Helme, Otepaa, Puka, Pddrala vallad ja Valga linn) ei vaadelda
omavalitsuse sisest (teeninduspiirkondade vahelist) dpirannet.

Tabelites 2 ja 3 esitatud andmete pdhjal voib vaita, et Valga maakonnas jaotuvad omavalitsused
dpilaste elukohapdhise rande jargi 3 gruppi. Esimese moodustavad omavalitsused, kus dpiranne jaab
valdavalt juhuslikuks. Sellesse gruppi kuuluvad suured keskused, nagu Otepaa, Torva ja Valga, aga
ka Taheva vald. Kdigis neis omavalitsustes jaab dpirande maht alla 10%

Teise grupi moodustavad omavalitsused, kus Opirdnde osakaal jadb vahemikku 10-30%. Seejuures
Hummuli, Puka ja Pddrala vallas suureneb Opirande maht 3. kooliastmes algklassidega vorreldes
vahemalt kaks korda. Sangaste ja Télliste valla dpiranne on stabiilne kogu pdhihariduse ulatuses ja
seotud eeskatt ligipaasuga — kdige iimekamaks naiteks siinkohal on Jaanikese, Sooru ja Paju kiilades
elavate Opilaste likumine Valga koolidesse.

Helme, Karula, Palupera ja Oru valdades ei 6pi vahemalt pooled &pilastest elukohajérgses
omavalitsuses. Kui Oru valla &pirdnde naitajat moonutab puuduv kooliaste (omavalitsuses ainult
algkool) ja reaalselt tegutsevas kooliastmes jaab dpirande maht alla 50%, siis teiste omavalitsuste
puhul on tegu markimisvaarse riskiga kestlikule pohihariduse pakkumise vdimekusele pikemas
perspektiivis (10 aastat).



1.2.1. Elukohapdhine 6pirdnne

Tabel 2.
Opiranne Valga maakonnas. Uldhariduse statsionaarne 8ppevorm 2008-2010, 1.-6. klass.
} Kokku Teine Teine
Opilase elukoht | dpilasi Ei rAnda Teine KOV | maakond | Eirdnda Teine KOV | maakond
Helme vald 144 63 76 5 44% 53% 3%
Oru vald 25 11 13 1 44% 51% 5%
Palupera vald 73 33 33 7 45% 46% 9%
Karula vald 50 25 22 3 50% 44% %
Tolliste vald 112 82 27 3 4% 24% 2%
Pddrala vald o6 43 10 3 7% 18% 5%
Sangaste vald 84 67 12 5 80% 14% 6%
Hummuli vald 53 47 6 0 89% 1% 0%
Puka vald 93 83 3 7 89% 4% 7%
Taheva vald 42 37 3 2 89% 7% 4%
Otepaa vald 222 209 5 8 94% 2% 4%
Torva linn 146 140 2 4 96% 1% 3%
Valga linn 799 775 10 14 97% 1% 2%
Kokku 1899 1616 222 61 85% 12% 3%

Tabel 3.
Opiranne Valga maakonnas. Uldhariduse statsionaare 8ppevorm 2008-2010, 7.-9. klass.
i Kokku Teine Teine
Opilase elukoht | dpilasi Ei rAnda Teine KOV | maakond | Eirdnda Teine KOV | maakond
Oru vald 14 0 14 0 0% 100% 0%
Helme vald 99 26 70 3 26% 71% 3%
Karula vald 32 9 21 2 27% 66% 7%
Palupera vald 45 19 16 10 42% 36% 22%
P&drala vald 35 20 14 1 57% 40% 4%
Puka vald o7 42 5 10 73% 9% 18%
Tolliste vald 69 50 16 3 73% 23% 4%
Hummuli vald 40 31 9 0 78% 23% 0%
Sangaste vald 60 47 10 3 79% 16% 4%
Taheva vald 25 23 2 0 91% 9% 0%
Otepéaa vald 150 144 2 4 96% 1% 2%
Torva linn 79 76 0 3 96% 0% 4%
Valga linn 427 417 2 8 98% 0% 2%
Kokku 1132 903 182 47 80% 16% 4%
Gumnaasiumiastmes toimub Valga maakonna &pirdnne sarnaselt Pdlva maakonnaga. Mdlemad

maakonnad paistavad silma Ulikdrge maakonnast véljuva dpirande tasemega. Mdlemal maakonnal on
maakonnast valjuva Opirdnde tase 24%. Sisuliselt iga neljas glimnaasiumis dppiv Valga maakonna
elanik 6pib valjaspool kodumaakonda asuvas koolis. Kdige olulisemateks sihtpunktideks on N&o
Reaalgiimnaasium ja Tartu linna dldhariduskoolid.




Et dpirande sedavdrd kdrge tase oleks pdhjustatud ebatapsetest registriandmetest pole usutav. Sama
trendi naitavad ka pdhikooli 16petamisel langetatavad valikud — 27 % Valga maakonnas 2008-2010
pdhihariduse omandanud ja giimnaasiumis jatkanud dpilastest asus dppima véaljaspool maakonda.

Tabel 4.

Opiranne Valga maakonnas. Uldhariduse statsionaarne 6ppevorm 2008-2010, glimnaasiumiaste.

} Kokku Teine Teine
Opilase elukoht | dpilasi Ei rAnda Teine KOV | maakond | Eirénda Teine KOV | maakond
Otepéa vald 113 87 0 26 77% 0% 23%
Puka vald 56 30 4 22 54% 7% 39%
Télliste vald 42 31 5 6 74% 1% 15%
Torva linn 69 58 0 11 84% 0% 16%
Valga linn 248 203 3 42 82% 1% 17%
Kokku

gimnaasiumiga

omavalitsused 528 409 12 107 7% 2% 20%
Helme vald 50 39 11 7% 23%
Hummuli vald 25 22 3 87% 13%
Karula vald 18 12 6 66% 34%
Palupera vald 21 9 12 43% 57%
Pddrala vald 19 1 8 57% 43%
Sangaste vald 28 16 12 57% 43%
Taheva vald 15 5 10 35% 65%
Oru vald 7 6 1 90% 10%
Kokku 711 408 132 171 57% 19% 24%

1.2.2. Kooli asukoha p&hine Gpirédnne

Opirannet tuleb anallilisida ka selle alusel, millise randestaatusega Gpilased omavalitsuste koolides
Opivad. Vdimalikes tdmbekeskustes on teistest omavalitsustest ja maakondadest parit dpilaste
osakaal Opilaste koguarvus kooliastmeti erinev. Tabelis 5 esitatud andmete pohjal vdib vaite, et
algklassides on teistest omavalitsustest tulevate Gpilaste osakaal ldjuhul madal, valja arvatud Térva
linnas (Helme valla méju). Absoluutarvudes on tavaparasest pisut kdrgem siseneva dpirande tase ka
Otepéél ja Valgas, Ulejaédnud omavalitsuste koolidesse tuleb teiste omavalitsuste Opilasi harva ja
ranne on pigem juhuslik.

3. kooliastmes (Tabel 6) on siseneva dpirande tulemusel Térva Glimnaasiumi 3. kooliastmes ule 50%
Opilastest valjastpoolt Torva linna. Lisaks Otepaa vallale on mdnevdrra Ullatuslikult teistest
omavalitsustest tulevate Opilaste osakaal maakonna keskmisest tasemest kdrgem ka Karula ja
Palupera vallas. Karula vallas on Opilaste arvu vahesusest tingituna iga Uksiku dpilase osakaal lihtsalt
suurem ja selget tdmbepiirkonda vélja tuua ei saa; Palupera valda sisenev Opiranne parineb aga
valdavalt Rdngu ja Puka valdadest.

Eraldi tuleb peatuda riiklikult toetatud &pilaskodu kohtadel. Riiklikult toetatud dpilaskodu
toimetulekuraskustega peredest parit Opilastele peaks meetmena todtama vahemalt maakondlikul
tasandil ja mojutama seelabi dpilaskoduga dppeasutuse Opilaste randestaatuse struktuuri, st teistes
omavalitsustes elavate Opilaste osakaal peaks eeldatavalt olema keskmisest kdrgem.

Valga maakonnas on riiklikult toetatud dpilaskodu kohtade loomine tdenaoliselt mdjutanud pigem
dpirannet Otepaa gumnaasiumisse (20% dpilastest elab valjaspool Otepaa valda), kuid Helme valla
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Ala pdhikoolis riiklikult toetatud 16 dpilaskodu kohta dpirande struktuuris muutusi kaasa ei ole toonud.
Ka Ala Pdhikoolis on teistes omavalitsustes elavaid opilasi peaaegu viiendik 3. kooliastme Opilaste
keskmisest arvust (6 dpilast 31st), siis voib eeldada, et Ulejaanud riiklikult toetatud dpilaskodu kohad
on taidetud Helme vallas elavate Opilaste poolt. See on mdnevérra ebaproportsionaalne vorreldes
teiste samas olukorras olevate omavalitsuste ja koolide naitajatega.

Tabel 5.

Sisenev 8piranne Valga maakonnas. Uldhariduse statsionaarne dppevorm 2008-2010. 1.-6. klass.

Kokku Teine Teine
Kooli asukoht dpilasi Eirénda Teine KOV | maakond | Eirénda Teine KOV | maakond
Helme vald 64 63 1 0 98% 2% 1%
Taheva vald 40 37 2 1 93% 6% 2%
Valga linn 840 775 51 14 92% 6% 2%
Pddrala vald 48 43 2 3 89% 5% 6%
Hummuli vald 54 47 6 1 88% 1% 2%
Puka vald 95 83 9 3 88% 9% 3%
Tolliste vald 97 82 10 5 85% 10% 5%
Sangaste vald 80 67 1 2 84% 13% 3%
Otepéa vald 259 209 38 12 81% 15% 5%
Palupera vald 42 33 5 4 78% 12% 10%
Karula vald 32 25 4 3 7% 13% 10%
Oru vald 14 11 2 1 7% 14% 9%
Térva linn 224 140 81 3 63% 36% 1%
Kokku 1890 1616 222 52 86% 12% 3%

Tabel 6.

Sisenev dpiranne Valga maakonnas. Uldhariduse statsionaarne &ppevorm 2008-2010. 7.-9. klass.

Kokku Teine Teine
Kooli asukoht dpilasi EirAnda Teine KOV | maakond | Eiranda Teine KOV | maakond
Pddrala vald 20 20 0 0 98% 2% 0%
Hummuli vald 33 31 2 0 95% 5% 0%
Puka vald 45 42 3 0 93% 7% 0%
Sangaste vald 52 47 4 1 92% 7% 1%
Taheva vald 25 23 2 0 91% 8% 1%
Valga linn 470 417 45 8 89% 10% 2%
Helme vald 31 26 1 4 84% 3% 13%
Tolliste vald 60 50 9 1 82% 15% 2%
Otepaa vald 181 144 22 15 80% 12% 8%
Karula vald 12 9 2 74% 11% 14%
Palupera vald 30 19 6 5 63% 19% 18%
Térva linn 163 76 86 1 47% 53% 0%
Kokku 1122 903 182 37 81% 16% 3%

Gumnaasiumiastmes (Tabel 7) on teistest omavalitsustes tulevate Opilaste osakaal kdige kdrgem
Audentese Spordigimnaasiumi Otepaa filiaalis ja selle kooli naitaja mdjutab olulisel maaral mitte
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uksnes Otepaa valla, vaid kogu maakonna vastavat naitajat. 78 valjaspool Valga maakonda elavast
gumnasistist 49 (63%) dpib Audentese Spordigimnaasiumis.

Teiste koolide osas eristuvad selgelt Otepaa, Toérva ja Valga gumnaasiumid, kuhu lisaks
koduomavalitsuse Opilastele tuleb dpilasi ka teistest maakonna omavalitsustest, eriti nendes asuvatest
pohikoolidest. Puka ja Tsirgulina ei ole gimnaasiumiastme Oppeasutustena tdmbekeskused. Ka
Valga Vene Glmnaasiumi andmetest selgub, et muu emakeelega &pilaste Gppimine Valga Vene
Gumnaasiumis on pigem juhuslik ja maakondlikuks tdmbekeskuseks seda kooli pidada ei saa.

Sama kinnitavad ka pdhikoolijargse edasioppimise andmed — Valga maakonnas pole mitte Uhtegi
gumnaasiumiastmega kooli, kuhu pdhikooli jargselt asuksid olulisel maaral Oppima teistes
glmnaasiumiastmega koolides pdhihariduse omandanud &pilased. Vérdluseks Viljandi maakond,
kus sellised dppeasutused nagu Viliandi Carl Robert Jakobsoni nimeline Gimnaasium ja Viljandi
Maagimnaasium vdi VOru maakonnas VoOru Kreutzwaldi Gimnaasium, kuhu asuvad
gumnaasiumiastmes dppima ka sama maakonna teiste gimnaasiumiastmega koolide keskmisest
parema pdhikooli [6putunnistuse hindega dpilasi.

Tabel 7.

Sisenev dpiranne Valga maakonnas. Uldhariduse statsionaarne &ppevorm 2008-2010. Giimnaasium.
Kokku Teine Teine Teine Teine

Kooli asukoht dpilasi Eirdnda |KOV maakond |Eirdnda |KOV maakond
Audentese
Spordiglimnaasiumi
Otepéa filiaal 55 5 1 49 8% 2% 90%
Otepaé Glimnaasium 125 82 23 20 66% 18% 16%
Puka Keskkool 33 30 3 0 92% 8% 0%
Tsirguliina Keskkool 38 31 7 0 82% 18% 1%
Toérva Glimnaasium 126 58 66 2 46% 53% 2%
Valga Gimnaasium 153 119 31 3 78% 20% 2%
Valga Vene
Gimnaasium 89 84 2 3 95% 2% 3%
Kokku 618 408 132 78 66% 21% 13%

1.2.3. Pdhihariduse omandamisele jargnevad valikud

Viimase Opirande mdjude hindamise meetodina kasitletakse pdhihariduse omandamisele jargnevaid
valikuid. Siin ei kasutata elukohaandmeid — dpirdnne vdi selle puudumine toimub I&petatud
Oppeasutuse ja dpingute jatkamiseks valitud dppeasutuse asukohaandmete vordlemisel. Kaesolevas
anallsis kasutatakse 2008-2010 statsionaarses dppevormis riikliku dppekava alusel pdhihariduse
tunnistuse omandanud &pilaste (edaspidi: pbhikoolildpetajad) andmeid.

Opirannet ei toimu kahel juhul. Esiteks, kui p&hikoolildpetaja dppis glimnaasiumiastmega koolis ja
jatkab dpinguid samas koolis ehk ,kodukoolis* ja teiseks juhul, kui p6hikoolildpetaja ei jatka dpinguid
jargmisel Gppeaastal.

Opirénne toimub juhul, kui pdhikoolildpetaja jatkab statsionaarses dppes Gpinguid sama omavalitsuse
teise kooli glimnaasiumiastmes, teises omavalitsuses vdi teises maakonnas asuvas glimnaasiumis voi
kutsedppes.

Tabelis 8 on toodud andmed Valga maakonna pdhikoolilopetajate dpirdnde kohta vastavalt Uld- ja
kutsehariduse vahel langetatud valikutele. Selgub, et lisaks giimnaasiumiastmele on vaga oluliseks
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maakonnast valjuva dpirande mootoriks kutsedpe ja kokkuvdttes jatkab iga kolmas pohikoolildpetaja
dpinguid valjaspool maakonda.

Tabel 8.

Péhikoolilopetajate staatus jargmisel dppeaastal dppe liigi ja randestaatuse Idikes. Valga maakond
2008-2010. Opilaste koguarv, osakaal, péhikooli Idputunnistuse keskmine hinne.

Opilaste arv

Oppimine, ranne Uldharidus Kutseharidus Ei jatka Kokku

ei jatka 49 49
kodukool 404 404
sama omavalitsus 51 150 201
sama maakond 99 89 148
teine maakond 192 203 395
Kokku 706 442 49 1197
Opilaste osakaal

Oppimine, rénne Uldharidus Kutseharidus Ei jatka Kokku

ei jatka 100% 4%
kodukool 57% 34%
sama omavalitsus 7% 34% 17%
sama maakond 8% 20% 12%
teine maakond 27% 46% 33%
Kokku 100% 100% 100% 100%
Pohikooli 16putunnistuse keskmine hinne

Oppimine, ranne Uldharidus Kutseharidus Ei jatka Kokku

ei jatka 3,5 35
kodukool 42 4,2
sama omavalitsus 4,3 35 3,7
sama maakond 44 3,6 3,9
teine maakond 45 3,6 4,0
Uldkokkuvdte 43 3,6 3,5 4,0

Opiranne méjutab enim keskmisest paremate ja keskmisest madalamate I6putunnistuse hinnetega
Opilasi ning paremate dpitulemustega dpilaste ranne on suunatud keskustesse, mis ei pruugi asuda
maakonnas.

Valjaspool Valga maakonda glmnaasiumis 6ppima asunud dpilaste keskmine hinne on omakorda
seotud dppeasutuse profiili ja asukohaga — Tartusse voi N6o Reaalgimnaasiumisse dppima asuvate
dpilaste keskmine hinne on enamasti kdrgem naiteks maakonda Umbritsevate omavalitsuste koolides
jatkavate Opilaste keskmistest hinnetest, suurtes keskustes (Otepaa, Tdrva, Valga) dppima asunud
Opilaste keskmine hinne on aga korgem Umbritsevate omavalitsuste koolides jatkavate dpilaste
keskmistest hinnetest.

Vélja on kujunenud omamoodi hierarhia, kus riigigimnaasiumid voi kOrge mainega
munitsipaalgimnaasiumid tdmbavad korgete dpitulemustega Opilasi Ule riigi, sh Valga maakonnast;
ulejaanud guimnaasiumide parimate dpitulemustega Opilased tulevad oma |dpetajate kdrval pigem
gumnaasiumita omavalitsustest. Kdige kehvema pdhikooli Idputunnistuse keskmise hindega Gpilased
aga tulevad pigem teistest glimnaasiumiga omavalitsustest, sh ka maakonnakeskusest.
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Sellise hierarhia tekkimine mdjutab dppe kvaliteeti, kuna glimnaasiumiharidust peavad asuma koos
omandama nii need, kellele see oli loomulik ja vdimetele vastav valik (nt gimnaasiumita
omavalitsustest loomulikke randekanaleid pidi), paratamatus (l&heduses pole sobivat dppesuunda voi
kutsedppeasutust) kui ka need, kes on teinud juhusliku valiku (valinud giimnaasiumi, kuhu vastu voeti,
mitte kooli, mille valikut véimed eeldanuks).

Tabel 9.

Pohikoolildpetajate valikud I16putunnistuse keskmise hinde alusel 2008-2010. Valga maakond
Edasidppimine

KOV, kus omandas | Keskmine sama teine teine
pohihariduse hinne Kodukool omavalitsus omavalitsus | maakond kutsedpe
Otepaa vald 4,0 4.1 4.1 4.6 34
Puka vald 3,8 3,6 3,8 4,6 3,5
Tolliste vald 39 41 44 43 3,6
Torva linn 42 4.5 45 3,6
Valga linn 4,0 43 44 3.9 4,6 3,6
Helme vald 38 44 43 3,6
Hummuli vald 4,2 4,6 48 3,8
Karula vald 42 4.5 47 39
Palupera vald 3,7 42 43 3,5
Pddrala vald 41 44 44 3,3
Sangaste vald 4,0 43 46 3,6
Taheva vald 4,0 4,7 45 3,6
Keskmine hinne 4,0 4,2 4,3 4.4 4,5 3,6

1.3. Klassikomplektide arvu seos Gpirdndega

Opirdnne mdjutab otseselt omavalitsuste véimalusi ja valikuid koolivérgu struktuuri séilitamiseks ja
arendamiseks. Juhul, kui omavalitsuste vahel ei toimuks Opirannet, muutuks klassikomplektide arv
omavalitsuste l0ikes — tdmbekeskustes klassikomplektide arv eeldatavasti vaheneks, kuid
klassikomplektide arvu muutust teistele omavalitsustele ei pruugi toimuda, sest tegelik klassikomplekti
taituvus on sedavord madal, et lisanduvate dpilaste naol ei suureneks klassikomplektide arv, vaid
uksnes klassikomplekti taituvus.

01.01.2011 seisuga on Eestis 78 omavalitsust, mis rahvusvaheliselt tunnustatud metoodika alusel on
oma rahvastikutiheduselt aarealad, kuna neid elab keskmiselt alla kaheksa inimese ruutkilomeetri
kohta. Kaesolevas analllsis on neile omavalitsustele pdhikooli osas rakendatud oodatava
klassikomplekti taituvuspiirina 16 dpilast pdhikooli- ja gumnaasiumiseaduses satestatud klassi
taituvuse Ulemise piirnormi 24 Opilast asemel. Valga maakonnas kuuluvad hdreasustusega
omavalitsuste hulka Hummuli, Karula, Pddrala, Taheva ja Oru vallad, jargmise omavalitsusena
lisandub neile tden&oliselt Helme vald (01.01.2011 seisuga 8,05 in/km2). Gimnaasiumiastmes klassi
taituvuse Ulemisele piirnormile rahvastikutinedusest tulenevaid piirangud ei rakendu ja klassi taituvuse
ulemine piirnorm on 36.

Sarnaselt dpirande peatlikis kasutatud jaotusele on ka siin esitatud andmed algklasside, p&hikooli 3.
kooliastme ja glimnaasiumiastme l6ikes. KUll on dpirande voimalikust mojust korvaldatud riigikoolides
dppivad Opilased ja neist tulenev voimalik mdju klassikomplektide koosseisule.
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Alljargnevates tabelites on tegeliku klassikomplektide arvu ja tegeliku klassikomplekti keskmise
taituvuse korval esitatud andmed selle kohta, kui palju moodustuks klassikomplekte juhul, kui
dpirannet ei toimuks ja klassikomplektide taituvus oleks omavalitsuse ja maakonna I6ikes voimalikult
lahedane maksimaalsele voimalikule. Saadud tulemused on kiretud naitajad koolivrgu tihendamise
voimalikest mdjudest klassikomplektide arvule ja seelabi ka koolivdrgule vdi dpetajate ametikohtade
arvule. Tegelikult sedavdrd suurt efektiivsust taotleda ei ole voimalik, sest arvestatud ei ole dpilaste
tegelikku jaotust klassidesse. Sarnast metoodikat jargitakse analuusi hilisemas osas koolivérgu
prognoosimisel ja seetbttu vdib vaita, et nii sintoodud andmed kui ka hilisemad prognoositulemused
viitavad eeskatt koolivdrgu sisemiste reservide suurusele.

Opirandeta moodustuvate klassikomplektide arv saadakse vastavas omavalitsuses elavate pilaste
arvu ja vastava kooliastme klassi taituvuse Ulemise piirnormi jagatise taisarvuni tlestimardamisel.
Horeasustusega omavalitsuste puhul kasutatakse pohihariduse tasemel klassi taituvuse piirnormina
16 Opilase taset. Nii moodustuvad arvestuslikud klassikomplektid omavalitsustes s6ltumata sellest,
kas tegelikult vastav kooliaste omavalitsuses on voi puudub.

Tabel 10.

Valga maakond. Munitsipaal- ja erakoolide klassikomplekti keskmine taituvus, komplektide arv,
komplektide arvu muutus rdnde mdjude kdrvaldamisel 2010. aastal 1.-6. klassis.

Komplekti Komplektide arv ilma

keskmine | Tegelik randeta, maks Muutus
Omavalitsus taituvus komplektide arv | téituvusega randeta | Muutus %
Puka vald 10,1 9 4 -5 -56%
Torva linn 17,7 12 6 -6 -50%
Otepéa vald 14,5 17 9 -8 -47%
Taheva vald* 9,2 5 3 -2 -40%
Hummuli vald* 9 6 4 -2 -33%
Pddrala vald* 8,3 6 4 -2 -33%
Sangaste vald 13,2 6 4 -2 -33%
Palupera vald 7,6 5 4 -1 -20%
Télliste vald 15,7 6 5 -1 -17%
Valga linn 20,4 41 34 -7 -17%
Helme vald 9,9 7 6 -1 -14%
Karula vald* 8,5 4 0 0%
Oru vald* 8 2 2 0 0%
Omavalitsuste 18ikes kokku 14,8 126 89 -37 -29%
Maakonna I6ikes kokku 14,8 126 78 -48 -38%
Eesti 16ikes kokku 18,1 3 897 2931 -966 -25%

* horeasustusega omavalitsused, asustustihedus kuni 8 in/km?2.

Tabelis 10 esitatud andmetest selgub, et rande mdjude kdrvaldamisel ja klassikomplekti keskmise
taituvuse tostmisel kuni lubatud maksimummaarani ei toimuks tUhegi Valga maakonna omavalitsuses
positiivset muutust. Stabiilsuse sailitaksid iiksnes Karula ja Oru vallad, sh Oru vald nende dpilaste
arvelt, kes tegelikult hetkel Oru vallas Gppida ei saa (5. ja 6. klass). Teistes omavalitsustes
klassikomplektide arv vaheneks.

Suurim oleks klassikomplektide vahenemine Otepdé ja Puka vallas ning Térva ja Valga linnas.
Otepaal, Pukas ja Valgas mdjutaks klassikomplektide arvu vahenemist mitte Opirande mdjude
kadumine (mdjutaks Valga linna kokku 1 klassikomplekti ulatuses), vaid arvutustes tegeliku
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koolivdrguga mittearvestamine. Koigis neis omavalitsustes tegutseb mitu kooli. Térva linn oleks ainus
omavalitsus, kus dpirande mdjude kdrvaldamisel klassikomplektide arv reaalselt vaheneks.

Uksikute omavalitsuste andmetest olulisema vaartusega on tabeli kolm viimast rida. Neist selgub, et
Valga maakonnas ja Eestis tervikuna on klassikomplekti keskmine taituvus oluliselt madalam
pohikooli- ja glmnaasiumiseaduses satestatud maksimummaarast ja koolivérgu vaatlemisel kas
maakonna |0ikes omavalitsuste piire arvestamata voi riigi 16ikes omavalituste ja maakondade piire
arvestamata oleks tavadppe Oppe korraldamiseks vajalik klassikomplektide arv oluliselt madalam.
Tegeliku ja maksimaalselt efektiivseks koolivorguks vajaliku klassikomplektide arvu vahel asub
tdendoliselt optimaalse koolivorgu tasakaalupunk.

Tabel 11.

Valga maakond. Munitsipaal- ja erakoolide klassikomplekti keskmine taituvus, komplektide arv,
komplektide arvu muutus rande mdjude kdrvaldamisel 2010. aastal 7.-9. klassis.

Komplekti Komplektide arv ilma

keskmine | Tegelik randeta, maks Muutus
Omavalitsus taituvus komplektide arv | taituvusega randeta | Muutus %
Taheva vald* 57 3 1 -2 67%
Otepaa vald 18,7 9 6 -3 -33%
Palupera vald 10 3 2 -1 -33%
Puka vald 14,3 3 2 -1 -33%
Torva linn 25 6 4 -2 -33%
Valga linn 23,1 19 17 -2 -11%
Hummuli vald* 9,3 3 3 0 0%
Sangaste vald 16,3 3 3 0 0%
Télliste vald 15,3 3 3 0 0%
Helme vald 8,7 3 4 1 33%
Karula vald* 45 2 3 1 50%
Pddrala vald* 15 1 2 1 100%
Oru vald 1 1
Omavalitsuste 18ikes kokku 17,6 58 51 -7 -12%
Maakonna I6ikes kokku 17,6 58 43 -15 -26%
Eesti 16ikes kokku 19,8 1881 1500 -381 -20%

* héreasustusega omavalitsused, asustustihedus kuni 8 in/km2.

Sarnaselt algklasside klassikomplektide arvule vaheneks klasside arv ka 3. kooliastmes, kuid iksikute
omavalitsuste 16ikes oleks muutused vaikesed ning seotud mdnel juhul juba eksisteerivate
kooliastmelileste liitklassidega vdi olukorraga, kus klassikomplektide arvestuslik vahenemine
kooliastmes ei muudaks komplektide arvu klassiti.

Ainsana muutuks klassikomplektide arv 6pirande mojude korvaldamisel Otepaa vallas, kus 7.-9. klassi
kohta tekiks rande mojude korvaldamisel ja klassi taituvuse maksimeerimisel kaesoleva aastaga
vorreldes 3 klassikomplekti vahem.

Maakonna gimnaasiumiastmega koolide klassikomplekti keskmine téituvus erineb kooliti oluliselt.
Otepéa (22,2), Torva (23,6) ja Valga (23,8) munitsipaalgimnaasiumides on klassikomplekti keskmine
taituvus lahedane voi vdrdne, Tsirguliina (11) ja Puka (7,3) keskkoolides aga oluliselt madalam Eesti
keskmisest naitajast. Otepaéd vallas avatud gumnaasiumiastme komplektide arvu muutus oleks
dpirande mdjude kdrvaldamisel kdige suurem Audentese Spordiglimnaasiumi Otepaa filiaalis (63%
Opilastest tuleb teistest maakondadest).
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Gumnaasiumiaste on Valga maakonnas esindatud 5 omavalitsuses. 8 omavalitsuses elavad dpilased
peavad seega gimnaasiumiastmes ppimiseks paratamatult osalema dpirandes. Tabelis 12 esitatud
andmed kirjeldavad olukorda, kus igas omavalitsuses moodustuks kohalikest elanikest
gumnaasiumiklassid peatilki alguses naidatud metoodika alusel. Siinkohal ei arvesta kasutatav
metoodika, kas omavalitsuses tegelikult gimnaasiumiaste on avatud véi mitte ja kui palju dpilasi
omavalitsuses tegelikult elab. Arvestuslik klassikomplekt tekib omavalitsuses elavate dpilaste arvu
umardamisel ulespoole, esimese taisarvuni. Tanu sellele naib glmnaasiumiastmes vdimalik
klassikomplektide arvu muutus dpirande kdrvaldamisel vaheoluline, kuid sisuliselt tuleb probleemi
vaadelda mitte omavalitsuste, vaid vahemalt maakonna I8ikes.

Selgub, et isegi maakonnast valjuva dpirande mdjude kdrvaldamisel moodustuks 2010. aasta seisuga
vahemalt kolmandiku vdrra vahem klassikomplekte kui neid tegelikult dppeaasta alguses avati. Valga
maakond ei erine vastava naitaja poolest Eesti keskmisest.

Tabel 12.

Valga maakond. Munitsipaal- ja erakoolide klassikomplekti keskmine taituvus, komplektide arv,
komplektide arvu muutus rande mdjude kdrvaldamisel 2010. aastal 7.-9. klassis.

Komplekti Tegelik Komplektide arv ilma

keskmine komplektide | rAndeta, maks Muutus
Omavalitsus taituvus arv taituvusega randeta | Muutus %
Otepaa vald 20,6 8 3 -5 63%
Puka vald 7,3 3 2 -1 -33%
Tolliste vald 11 3 2 -1 -33%
Torva linn 23,6 5 2 -3 -60%
Valga linn 238 9 7 -2 -22%
Helme vald 2 2
Hummuli vald 1 1
Karula vald 1 1
Palupera vald 1 1
Pddrala vald 1 1
Sangaste vald 1 1
Taheva vald 1 1
Oru vald 1 1
Omavalitsuste 16ikes kokku 19,7 28 25 -3 -11%
Maakonna I6ikes kokku 19,7 28 18 10 -36%
Eesti 16ikes kokku 23,8 1105 731 -374 -34%

Opirande mdju kdrvaldamine giimnaasiumiastmes ja seeldbi giimnaasiumiastme klassikomplektide
arvu suurenemise voi vahenemise hindamiseks on vajalik jalgida valjakujunenud gimnaasiumide
mdjupiirkondi. Otepaa valla klassikomplektide arvu vdimalik vahenemine dpirande korvaldamisel on
mdjutatud eeskatt Audentese Spordiglimnaasiumi Otepaa filiaali naitajatest, ka kokkuvdttes on
viimaste aastate keskmisena Otepaa valla gimnasistidest 52% teistest omavalitsustest. Ka Tdrva
linna giimnaasiumiastme dpilastest on pooled (54%) dpilastest teistest omavalitsustest.
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Opilaste arv &petaja ametikoha kohta kooliastmeti 2010/2011. Valga maakonna tavakoolid.

Tabel 17.

Kooli nimi KOV koo;liéste kooﬁéste kooﬁéste Gumnaasium | Keskmine

Térva Glimnaasium Torva linn 15,1 12,9 14,4 10,8 13,1
Valga Glimnaasium Valga linn 18,3 11,3 13,4 10,0 12,8
Valga Pdhikool Valga linn 15,7 11,0 11,8 12,6
Valga Vene Glimnaasium | Valga linn 17,8 11,9 9,3 12,2 12,3
Otepad Glimnaasium Otepaa vald 15,9 11,1 10,2 13,7 12,1
Ritsu Lasteaed-Algkool Helme vald 14,3 7,7 11,9
Audentese

Spordigiimnaasiumi

Otepaa filiaal Otepaa vald 10,4 10,4
Tsirguliina Keskkool Tolliste vald 12,5 11,9 8,8 7,5 10,0
Keeni Pohikool Sangaste vald 9,7 10,9 8,8 9,7
Puka Keskkool Puka vald 9,2 11,6 9,4 48 8,5
Puhajarve Pdhikool Otepaa vald 6,1 10,8 7,3 7,8
Hargla Kool Taheva vald 10,2 10,1 4,7 7,6
Hummuli Pdhikool Hummuli vald 8,8 6,8 6,7 7,3
Pikasilla Algkool Pddrala vald 8,4 6,9 7,3
Aakre Lasteaed-Algkool | Puka vald 6,8 6,6 6,7
Palupera Pdhikool Palupera vald 8,9 5,6 59 6,3
Riidaja Pdhikool Pddrala vald 59 8,7 5,0 6,2
Ala Pdhikool Helme vald 49 6,4 6,2 5,9
Oru Lasteaed-Algkool Oru vald 7,0 2,1 5,4
Lillemae Pohikool Karula vald 6,8 53 2,6 47
Valga maakond kokku 10,6 8,9 8,3 9,9 8,9
Eesti kokku 12,6 11,3 9,3 10,7 10,1
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1.4. Opetajate koormus

Eri kooliastmete olemasolu koolis mdjutab dpetajate td6koormuse jaotumist erinevate kooliastmete
klasside vahel. Pohikooli- ja glmnaasiumiseaduse § 37 jargi tdotavad koolis klassidpetajad ja
ainedpetajad. Klassidpetajad opetavad 1.- 6. klassini pdhiliselt kdiki 6ppeaineid, ainedpetaja vdib
dpetada Oppeaineid vastavalt oma kvalifikatsioonile ka 1.- 6. klassini.

Kvalifikatsiooninduete maaruses https://www.riigiteataja.ee/akt/13363346 tapsustatakse PGS vastavat

sbnastust veelgi, maaratledes pdhikooli Uhe vdi mitme aine dpetaja kvalifikatsiooninduete kdrval ka
gumnaasiumi uhe vdi kahe aine dpetaja kvalifikatsiooninduded.

Sarnaselt koolivérguga, kus erinevad koolitiiiibid konkureerivad 1.-6. klassi dpilaste osas, valitseb
konkurents ka diguse eest 1.-6. klasse dpetada. Opetajate ettevalmistamisele, vérbamisele ja to6
planeerimisele on kooli tilbist séltuvalt erinevad ootused ja vdimalused. Reeglina suureneb alates
teisest kooliastmest dppe labiviimisega seotud Gpetajate arv oluliselt.

Tabel 15.
Koige levinuma kooli suurusega, 1 ja 2 paralleeliga tavakoolide arv, keskmine dpilaste arv
kooliastmes? Eestis 2010/2011.

Kooli tuup algkool | péhikool | keskkool

Tavakoolide arv kokku 67 253 224
1 ja 2 paralleeliga koolide arv 46 192 144
Keskmine Opilaste arv 1. kooliastmes 30 35 84
Keskmine dpilaste arv 2. kooliastmes 21 36 82
Keskmine Opilaste arv 3. kooliastmes 38 89
Keskmine pilaste arv gimnaasiumis 82

Uheks glimnaasiumiastme hoidmise pohjuseks tuuakse sageli vajadus sailitada aineGpetajate
tookoormus. Kuna aga gumnaasiumiastmega koolides on valdavalt 1-2 paralleeli, tagatakse
gumnaasiumi ainedpetajatele vajalik tdokoormus pdhikooli 3. kooliastmes ja algklassides Gpetamise
arvelt.

Vdrreldes Opetajate arvu kooliastmete ja kooli tuupide Idikes, selgub, et esimese kooliastmega
vorreldes on teises kooliastmes Opilaste dpetamisega seotud 14% rohkem &petajaid algkoolides, 81%
rohkem Opetajaid pdhikoolides ning 93% rohkem &petajaid glimnaasiumiga koolides. Samal ajal on
vorreldes 2. kooliastmega kolmandas kooliastmes dppe labiviimisega seotud 3% enam O&petajaid
pohikoolides ja 19 % enam dpetajaid gimnaasiumiastmega koolides.

Keskmiselt 1 ja 2 paralleeliga gimnaasiumides on 2. kooliastmes dpetavaid dpetajaid Ule 2 korra
rohkem kui 1. kooliastmes, Uletades sama keskmise paralleelklasside arvuga pdhikoolide vastavat
naitajat 26% vorra.

Samas, arvestades dpetaja ametikohale kehtestatud dppe- ja kasvatustdd tundide arvu piirmaaradega
(pdhikoolis 18-24, gumnaasiumis 18-22 Oppetundi nadalas) saab tulemuste pdhjal hinnata

2 Arvutuslik paralleelklasside arv koolis. Ulestimardus kooliastme dpilaste arvu ja klassikomplekti taituvuse Glemise
piirnormi jagatisest.
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ainedpetajale taiskoormuse tagamiseks vajalike paralleelklasside arvu vdi hinnata mitme Gppeaine
Opetajate ettevalmistuse vajadust ja vdimalikke ainete kombinatsioone eeldusel, et osade Gppeainete
dpetamiseks moodustatakse dpperithmad (tabel 15A).

Taiendava infona on tabelis esitatud kooliastme keskel algava ainedpetuse maht, mis tdendoliselt

lisandub ainedpetaja tddmahule jargnevates kooliastmetes.

Tabel 15A

Enimlevinud ainetundide mahu jaotusest tulenev dpetaja ametikohtade arvu vajadus 1 paralleelklassi

korral eri koolitlUpides.

Ametikohtade arv 1
Ainetundide arv paralleelklassi korral
koormusnormil 21

Oppeaine 2 |% |83 o |3 | 83| =.

esoo| o2 Eg| 5qe | &2 Eglsan

B Ea S| &8 | G ®— -2 88 |5 ©~—
£452| 5y 82| fEp_ | Bu| fofEe.
SgE8| ES| EL|EBER| =S| EZESER
a=ZLo| ds| O-| Ds5d= 0O o =~ Osadx=
Eesti keel ja kirjandus 13 15 28| 062 0,71 1,33
A-voorkeel 18 24 421 086 1,14 2,00
B-voorkeel 8 18 12 30| 086| 0,57 1,43
Matemaatika 15 12 271 0,71 0,57 1,29
Geograafia 6 3 9] 029] 014 0,43
Bioloogia/loodusdpetus 8 4 12] 0,38 0,19 0,57
Inimesedpetus 2 1 0 1 0,056 0,00 0,05
Ajalugu/iihiskonnadpetus 5 8 10 18| 0,38| 0,48 0,86
Keemia 4 4 8/ 019| 0,19 0,38
Fllsika 4 6 10| 0,19 0,29 0,48
Muusika 3 3 6| 014| 0,14 0,29
Kunst 3 3 6| 014| 0,14 0,29
To00petus 12 0 12| 0,57| 0,00 0,57
Kehaline kasvatus 6 6 12| 0,29| 0,29 0,57
muud valikained 2 7 9/ 00| 0,33 0,43

Tabelite 15 ja 15a vordlemisel selgub, et valdavas osas dppeainetes peab enamikus Eesti koolides
Opetaja taiskoormuse saamiseks olemas valmis dpetama erinevaid Gppeaineid. Soltumata kooli
tldbist on selge, et enamikus Eesti koolidest on tana t66l mitut dppeainet dpetavad dpetajad.
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1.5. Opetajate ja Gpetaja ametikohtade arvud maakonna tldhariduskoolides

2010/2011. dppeaastal oli maakonna omavalitsuste koolide keskmisena (ihe dpetaja kohta 7 dpilast ja
8,9 Opilast Uhe dpetaja ametikoha kohta. Vastavad naitajad on oluliselt madalamad Eesti keskmisest
naitajast (vastavalt 7,7 ja 10,1)3.

Tabel 16.
Opilaste arv dpetaja kohta kooliastmeti 2010/2011. dppeaasta, Valga maakonna tavakoolid.
1. 2. 3. Gumnaa-

Kooli nimi KOV kooliaste | kooliaste | kooliaste | siumiaste | Keskmine
Valga Pdhikool Valga linn 10,5 59 6,1 13,3
Valga Glimnaasium Valga linn 10,7 4.8 59 44 11,4
Térva Glmnaasium Torva linn 8,3 4,0 5,0 4,2 11,2
Valga Vene Glimnaasium | Valga linn 9,5 4.6 472 4,0 10,5
Otepaa Glimnaasium Otepaa vald 10,0 3,4 42 44 10,4
Keeni Pohikool Sangaste vald 4.8 3.1 3,6 8,3
Oru Lasteaed-Algkool Oru vald 7.0 2,0 8,0
Tsirguliina Keskkool Tolliste vald 7,0 3,3 2,8 2,8 7,6
Hargla Kool Taheva vald 4,6 3,6 2,3 7,3
Puka Keskkool Puka vald 3,2 2,6 3,5 1,4 6,6
Hummuli P&hikool Hummuli vald 6,5 2,5 3,1 6,3
Ritsu Lasteaed-Algkool Helme vald 6,2 2,3 57
Plhajarve Pbhikool Otepaa vald 3,8 3,1 24 5,1
Audentese Spordigim-
naasiumi Otepéaa filiaal Otepaa vald 49 49
Ala Péhikool Helme vald 2,2 1,6 2,2 4,3
Palupera Pdhikool Palupera vald 3,6 1,3 1,9 3,9
Pikasilla Algkool Pddrala vald 1,8 2,7 3,8
Aakre Lasteaed-Algkool Puka vald 2,6 1,7 3,8
Riidaja Péhikool Pddrala vald 24 2,1 1,6 3,6
Lillemae Pohikool Karula vald 3,2 15 0,8 3,3
Valga maakond kokku 5,7 3,0 3,3 3,7 7,0
Eesti kokku 6,4 3,7 3,6 4,2 7,7

3 Naitaja ,Opilaste arv dpetaja kohta” on kooliastmeti saadud jargmisel viisil. Opilaste arv vastavas kooliastmes on jagatud
kdigi sellel kooliastmel dppetddd 1abi viivate Opetajate arvuga séltumata sellest, kui suur on vastavas kooliastmes Uhe vdi
teise Opetaja tegelik tédkoormus. Omavalitsuseti saadakse vastavad naitajad koolide keskmise alusel. Mida rohkem on
tegutsevaid koole ja erinevaid dpetajaid vastavates koolides dppetddga seotud, seda madalamaks kujuneb vastav suhtarv.
See néitaja Uksi ei iseloomusta piisavalt koolivrgu efektiivsust.
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Tabel 17.

Opilaste arv vastavas kooliastmes &petaja ametikoha kohta 2010./2011. 6ppeaasta Valga maakonna

tavakoolid

Glimnaasiu
Kooli nimi KOV 1. kooliaste | 2. kooliaste | 3. kooliaste | miaste Keskmine
Torva Glimnaasium | Torva linn 15,1 12,9 14,4 10,8 13,1
Valga Giimnaasium | Valga linn 18,3 11,3 13,4 10,0 12,8
Valga Pohikool Valga linn 15,7 11,0 11,8 12,6
Valga Vene
Glimnaasium Valga linn 17,8 11,9 9,3 12,2 12,3
Otepaa
Glimnaasium Otepaa vald 15,9 11,1 10,2 13,7 12,1
Ritsu Lasteaed-
Algkool Helme vald 14,3 7,7 11,9
Audentese
Spordiglimnaasiumi
Otepaa filiaal Otepaa vald 10,4 10,4
Tsirguliina Keskkool | Télliste vald 12,5 11,9 8,8 75 10,0
Keeni Pohikool Sangaste vald 9,7 10,9 8,8 9,7
Puka Keskkool Puka vald 9,2 11,6 9,4 48 8,5
Piihajarve Pdhikool | Otepéa vald 6,1 10,8 7,3 78
Hargla Kool Taheva vald 10,2 10,1 4,7 7,6
Hummuli Phikool Hummuli vald 8,8 6,8 6,7 7,3
Pikasilla Algkool Pddrala vald 8,4 6,9 7,3
Aakre Lasteaed-
Algkool Puka vald 6,8 6,6 6,7
Palupera Péhikool | Palupera vald 8,9 5,6 59 6,3
Riidaja Pdhikool Pddrala vald 5,9 8,7 5,0 6,2
Ala P6hikool Helme vald 4,9 6,4 6,2 5,9
Oru Lasteaed- |
Algkool Oru vald 7,0 2,1 5,4
Lillemae Pohikool | Karula vald 6,8 53 2,6 47
Valga maakond
kokku 10,6 8,9 8,3 9,9 8,9
Eesti kokku 12,6 11,3 9,3 10,7 10,1

Tabelitest selgub, et reeglina on iga eraldiseisva kooliastme puhul Opilaste arv selles kooliastmes
Opetavate dpetajate kohta (séltumata koormusest) tunduvalt madalam. Pdhjuseid, miks néitajad just
sellisteks kujunevad on kaks. Esmalt mojutab dpilaste arvu dpetaja kohta omavalitsuse koolivérgu
koosseis. Teiseks iseloomustab antud naitaja valdavalt p6hikooli klassidega gimnaasiumides valdavat
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olukorda, kus vdimalusel kaasatakse ainedpetajatele erialane koormus esimesel vdimalusel, so
vastava aine olemasolul vastava kooliastme tunnijaotusplaanis.

Tabelites 16 ja 17 on kasutatud uldhariduskoolide tegevusnaitajates kasutatavaid koolipdhiseid
andmeid ning mitme Oppeasutusega omavalitsuse puhul naidatakse omavalitsuse Oppeasutuste
keskmist. Andmete tblgendamisega peab siinkohal olema ettevaatlik, sest statistika pdhjal ei saa
otsustada, kas mitmes koolis ja erinevates kooliastmes osakoormustega Gpetamine on dpetaja ja
koolijuhtide teadlikult langetatud valikud vdi ajutine lahendus.

Esitatud andmetest selgub, et iga eraldiseisva kooliastme puhul Opilaste arv selles kooliastmes
Opetavate dpetajate kohta (s6ltumata koormusest) tunduvalt madalam kui koolis kokku, kuna reeglina
on Uhe klassi dpetamisega seotud mitu dpetajat juba alates algklassidest.

Pohjuseid, miks naitajad just sellisteks kujunevad on kaks. Esmalt mdjutab Opilaste arvu Gpetaja kohta
omavalitsuse koolivdrgu koosseis., teiseks iseloomustab antud naitaja valdavalt p&hikooli klassidega
gumnaasiumides valdavat olukorda, kus vdimalusel kaasatakse ainedpetajatele erialane koormus
esimesel vdimaluse, so vastava aine olemasolul vastava kooliastme tunnijactusplaanis.

Tabelite 16 ja 17 andmete puhul on kasutatud Uldhariduskoolide tegevusnaitajates kasutatavaid
koolipdhiseid andmeid ning mitme Oppeasutusega omavalitsuse puhul naidatakse omavalitsuse
Oppeasutuste keskmist. Andmete tdlgendamisega peab siinkohal olema ettevaatlik, sest statistika
pdhjal ei saa otsustada, kas mitmes koolis ja erinevates kooliastmes osakoormustega 6petamine on
Opetaja ja koolijuhtide teadlikult langetatud valikud véi ajutine lahendus.

50 -
45 1
H ainult
40 1 giimnaasiumiastmes
35 T tunde andvate Spetajate
30 4 arv
25 B gimnaasiumiastmes ja
muudes kooliastmetes
20 4

tunde andvate Spetajate
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alla 25
45-49
50-54
55-59

60+

Joonis 4 Valgamaa Opetajate vanusjaotus vastavalt kooliastmetele
Allikas: EHIS

Valgamaal on kdige enam neid dpetajaid, kes todtavad ainult pdhikooli klassidega, enamus neist on
vanuses 35 — 54 aastat. Opetajad, kes to6tavad kdigi kooliastmete dpilastega on suures enamuses
vanemad kui 40 aastat. Ainult gmnaasiumiastme Opilastega to6tavate dpetajate arv on vaga vaike ja
moodustab ainult pbhikooli dpilastega tdotavatest dpetajatest 8,4%.
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2. Valgamaa koolivorgu prognoos

Eestis on nii UldharidussUsteemi arengukava kaudu, rahastamispdhimdtete valjatootamise alusena kui
ka mitmetel foorumitel kokku lepitud jargmistes koolivorgu pdhimdtetes:
1) algklasside Opilastele peab kool olema vdimalikult kodu lahedal,

2) Eesti koolististeem p&hineb tugeval pdhikoolil. Korralik pdhiharidus peab olema kattesaadav
kdigile, olenemata elukohast. Sellest ideest lahtuvalt peaks igas keskmise suurusega
omavalitsuses olema vahemalt iiks kaasaegse dpikeskkonnaga pdhikool,

3) glmnaasiumiaste peab olema sellise Opilaste arvuga?, mis tagab dpetamise kvaliteedi,
kvalifitseeritud dpetajate olemasolu ja dpilaste valiku ppeainete sivendatud dppeks.

Toodud p6himdtted on aluseks ka kriteeriumidele, mida arvestatakse maakonna puhul dpilaste arvu
ja klassikomplektide arvu maaratlemisel eri kooliastmeis ning alg- ja p6hikoolide ning gimnaasiumide
vorgu modelleerimisel.

Eri koolitlUpidena kasitatakse 3 voi 6 klassiga algkooli (A3, A6); pdhikooli (PK), ja gimnaasiumi (G3),
kus on 10.-12. klassid. Eranditena, milles riigi tasandil kokku lepitakse, kasitatakse kooli, kus on 1.-12.
klass (G12) voi 7.-12. klass (PrG).

Esitatud variandid ja koolitliipide arvud ei pea silmas konkreetseid koole konkreetsetes
omavalitsustes, vaid tulenevad kriteeriumidest ning puudutavad maakonda tervikuna.

Kavandatavad Umberkorraldused eeldavad kohalike omavalitsuste koostodd ning ka dhist vastutust, et
iga omavalitsuse kdigil noortel oleks véimalik omandada korralik pdhiharidus ja soovi korral
kvaliteetne Ill taseme haridus.

Asudes koolivorku optimeerima, peavad aga koigil kaasatud osapooltel (nii keskvdimul kui ka kohalikul
vOimul) olema pdhjused samad. Ainult sellisel juhul on véimalik kogu ststeemi terviklikult vaadelda ja
leida seatud eesmargist ja pdhjustest tulenev parim lahendus.

Koolivorgu optimeerimine puudutab ebamugavalt paljusid inimesi.

o Kdige esimesena mdjutab imberkorraldus paljusid dpilasi ja nende vanemaid, kes peavad
vajadusel Umberkorraldustest tulenevalt muutma oma elukorraldust, et lapsed jouaksid kooli ja
harjuksid uue kollektiiviga.

o Teiseks avaldab koolivdrgu optimeerimine kullalt suurt mdju dpetajate tookohtade olemasolule
ja nende toédkohtade asukohale. Sellest tulenevalt on vdimalik, et imberkorralduste
kavandajad leiavad agedaid muudatuste vastaseid, kes teevad kdik, et senine
harjumusparane olukord sailiks. Téenaoliselt on need inimesed, kes mdistavad kull
umberkorralduste vajalikkust dldiselt, kuid ei soovi, et see puudutaks nende peret voi seda
kooli, kus dpivad nende lapsed voi tootavad nad ise.

On oluline, et koolivérgu optimeerimise eesmarke ja tulemusi selgitataks vaga konkreetselt erinevatele
asjast huvitatud osapooltele (lapsevanemad, koolipere, kogukonna likmed). Selgitusi peavad toetama
hariduse kvaliteedi ja kattesaadavuse paranemist, ststeemi tdhususe, 6konoomsuse ja turvalisuse
paremaks muutumist kirjeldavad indikaatorid.

Kindlasti peab Umberkorralduste plaan sisaldama Umberkorralduste kaigus t00d kaotavate Gpetajate
karjaariga seotud lahendusi. See plaan peab sisaldama kava vabanevatele Opetajatele vajaliku
taiendusdppe korraldamiseks, tapse (levaate vajaliku kvalifikatsioonita Opetajatest, kelle
kvalifikatsiooni on vdimalik vastavusse viia enne muudatuste elluviimist ning valikukriteeriume uute

4 Reeglina vahemalt 3 paralleeli
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Opetajate palkamiseks. Ainult nii on vdimalik kavandada kdigi dpetajate edasist karjaari ning Kiiresti
leida vajaliku kvalifikatsiooniga uusi 6petajaid.

Opilaste seisukohalt on olulised kéik kiisimused, mis on seotud kooli judmise ajaga. Koolitranspordi
paindlik organiseerimine peab tagama, et Opilased ei kulutaks asjatult aega transporti oodates.
Koolivdrku optimeerima asudes tasub hinnata ka seda, kui suur on nende Opilaste osakaal, kes ei kai
oma lahimas, vastavat astet omavas koolis ja mis on need pdhjused, miks on valitud kaugem kool.

Olukorras, kus laste arv vaheneb, on koolivdrgu optimeerimisel vaja enam koost6od
naaberomavalitsuste vahel piisava suurusega kooli sailitamiseks ja Oppe kvaliteedi tagamiseks.
Koolivrgu umberkorraldamise initsiaatoril peab olema Ulevaade, keda ja kuidas kaasata koosto0sse
umberkorralduste plaanimisel ning kuidas Uheskoos kdigi huvitatud osapooltega vajadusi rahuldav
koolikorraldus piirkonnas saavutada. Selle juures vdib alati kavatsustest informeerida ka neid
naabreid, keda plaanitavad muudatused otseselt ei puuduta. Koostd0 ja informeerimise vaga hea ja
labi mbeldud korraldamisega on vdimalik soodsamalt lahendada neid lastevanemate otsuseid, mis
umberkorraldused kaasa toovad. Lahendusi ei tule aga leida ainult inimestele, vaid ka vabanevate
ruumide ja hoonete edasise kasutuse plaan peab olema varakult koostatud. Sellise plaani koostamisel
on tdendoliselt kogukonna abi ideede genereerimisel vabanevatele ruumidele parima kasutuse
leidmiseks hadavajalik.

Kokkuvottes on kdige olulisemad ikkagi need tegevused, mille tulemusena jagatakse informatsiooni
toimuva kohta ja kaasatakse Umberkorralduste kavandamisse kohaliku omavalitsuse ametnikud ja
koolide direktorid, dpetajad, dpilased ning lapsevanemad. Otsustusprotsessi saab kiirendada, kui
kdigil osapooltel on piisavalt teadmist muudatuste pdhjuste ja kavandatud positiivsete muutuste kohta.

2012./2013. Gppeaasta prognoosi eeldused:

Et Valgamaa Ulevaade oleks vorreldav teiste varem valminud analliiisidega prognoosi osas, Siis
vaatleme jargnevas samu aastaid. Lahtekohaks on dppeaasta 2007/08 ja prognoos on arvutatud
sarnaselt teiste maakondadega dppeaastaks 2012/13. Koolivérgu prognoosimisel lahtume jargnevast:

Uldhariduse koolivérku modelleeritakse lahtuvalt (a) teada olevast tavakooli &pilaste arvust 2007/08.
dppeaastal ja (b) nende eeldatavast arvust 2012/13. dppeaastal jargmistel eeldustel:

o dpilaste arv 1.-5. klassis = stindide arv aastatel 2001-2005 x 95%;
o Opilaste arv 6.- 9. klassis = Opilaste arv 1.- 4. klassis 2007/08 6a;
o Opilaste arv 10.- 12. klassis = dpilaste arv 5.- 7. klassis 2007/08 6a x 60%.

Tabel 18.

Kriteeriumid modelleerimiseks (PRAXISe koolivorgu-uuringu kriteeriume on tapsustatud 2008. a
kéivitunud rahastamismudeli kriteeriumidega).

max paralleelklasside arv

asustustihedus, in/lkm2

min Opilaste
arv <8 8-500 >500
[ kooliaste 18 1 2 3
[l kooliaste 18 1 2 3
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1l kooliaste 60* 2 2 3

gUmnaasiumiaste (G12,

PrG) 126* 2 2 3
gUmnaasiumiaste (G3) 252** - - 5
* st vahemalt 2 paralleeli, ** st vahemalt 3 paralleeli
max Opilaste arv
asustustihedus, in/km2

kooli thtp min Opilaste arv <8 8-500 >500
A3 18 72 144 216
A6 36 144 288 432
PK 96 288 432 648
G12 222 504 648 972
G3 252 - - 540
PrG 186 - 360 540

Kollasega on tabelis 18 tahistatud lahteandmete erinevused vorreldes PRAXISe uuringuga.

Jargmiste prognoositavate kombinatsioonide erinevus tuleneb eelkdige sellest, milliseid koolititupe
tahetakse moodustada. Arvestades aga kooliastmete kattuvust tana kehtivate erinevate koolitiupide
korral (vaata tabel 19, millest naeme, et esimese kolme klassi dpilastel on vastava kooli olemasolu
korral vdimalus valida 4 erineva koolitiilibi vahel) ja asustustihedusest tulenevaid erisusi, voib ette tulla
piirkondi, kus mitte kattuvate astmetega koolide moodustamine osutub mitte ainult véimatuks vaid ka
ebaefektiivseks ja halvendaks Oppimisvdimaluste kattesaadavust. Seetdttu on koolivdrgu
voimalikes arvutuslikes variantides olemas ka koolid, kus on 1.-12. klass, vdi koolid, kus on
koos gimnaasium ja proglmnaasium. Koolivorgu modelleerimist on kdikide kombinatsioonide
puhul alustatud alati gimnaasiumiastmest ning liigutud sealt jarjest madalamate kooliastmete poole.

Tabel 19
Koolitubid neile vastavate klasside ja kooliastmetega
e Klassid Kooliastmed*
Kooli tuiibid 1[2[3(4[5(6]7]8]olw0f11]2[ 1] 23] 4
algkool (A3)
algkool (A6)
pdhikool (PK)

pbhikooliga gimnaasium (G12)
glimnaasium (G3)
progiimnaasiumiga giimnaasium (PrG)

* Siin ja edaspidi on 4. kooliaste ja giimnaasiumiaste kasitletud stinontimidena
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Koolitliipide moodustamise jarjekord ja kombinatsioonid
* Variant A% G12 - PK — A6 — AS.
» Variant B: G12 (<8 ja 8-500 in/km2) ja G3 (>500 in/km2) — PK — A6 — A3.
» Variant C: G3 (>500 in/km2) — PK — A6 — A3.
» Variant D: G12 (<8 in/km2) ja PrG (8-500 in/km2 ja >500 in/km2) — PK — A6 — A3.

Kuna koolitlilipide moodustamisel lahtutakse ka asustustihedusest, siis on tabelis 20 toodud
Valgamaa omavalitsuste jaotus asustustiheduse jargi. Maakonna vallad jagunevad peaaegu vordselt
vaikseima ja keskmise asutustiheduse vahel. Ainult linnad (Tdrva ja Valga) on asustustihedusega Ule
500 inimese ruutkilomeetril.

Tabel 20.
Valgamaa omavalitsuste jaotus asustustiheduse jargié
0
Asustustihedus in/km2 | Omavalitsused (koos vallasisese linnaga) A’
omavalitsustest
<8 Taheva, Karula, Oru, Hummuli ja Pdrala 38.5%
vallad ’
8-500 Helme, Puka, Palupera, Tolliste, Sangaste ja | x4,
Otepad vallad 70
>500 Térva ja Valga linnad 15,4%
Kokku 13

Koolivérgu modelleerimist alustame lahteaasta ja prognoositava aasta vordlemisega, mis annab
vlimaluse mdista arvatava muutuse ulatust.

Prognoosi jargi vaheneb Opilaste arv Valgamaal 2012./13. dppeaastaks 635 dpilase vorra (tabelid 21
ja 22). Opilaste arv vaheneb kdigil kooliastmetel. | ja Il kooliastme &pilaste arv véheneb kdige
vahem - kummaski ca 50 Opilase vorra, Il kooliastme dpilaste arv vaheneb kdige enam - ligikaudu
400 oOpilase vorra. Prognoosi eeldustes seatud tingimustel vaheneb glimnaasiumiastmel dpilaste arv
134 Opilase vdrra. Kuna dpilaste arvu prognoos lahtub nii tegelikust dpilaste arvust kui stindidest, siis
vOib muutus randes oluliselt mojutada tegelikku dpilaste arvu prognoositaval aastal. Vaadates vimaste
Oppeaastate Opilaste arve vbime oletada, et tegelik dpilaste arvu vahenemine on veel suurem Kkui
2009. aastal arvutatud prognoos.

5 Variant A on toodud arvutustesse, et néidata, milline oleks olukord, kui koolitiilipides ei toimuks muudatusi. Variantide B
ja D korral on pdhikooliga glimnaasium eelkdige horealadel lahenduse leidmiseks.

% Asustustihedus Valgamaa omavalitsustes on aastal 2011 ligildhedaselt sama nagu oli 2009. aastal, naidates
languse tendentsi kbigis omavalitsustes.
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Opilaste arv kokku ja keskmiselt kooliastmeti
asustustiheduse jargi, 2007./2008. dppeaasta

Tabel 21.

Valgamaa omavalitsuses ning omavalitsuse

Asustustihedus | aste Il aste lllaste |IVaste |Kokku
kokku 120 133 189 111 553
<8 in/km? keskmine omavalitsuses 24 27 38 22 111
kokku 360 429 533 340 1662
8-500 in/km? keskmine omavalitsuses 60 72 89 57 277
kokku 494 495 603 401 1993
>500 in/km? keskmine omavalitsuses 247 248 302 201 997
kokku 974 1057 1325 852 4208
Kokku keskmine omavalitsuses 75 81 102 66 324
Tabel 22.

Opilaste arv kokku ja keskmiselt kooliastmeti

Valgamaa omavalitsuses ning omavalitsuse

asustustiheduse jargi, prognoos 20012./2013. Gppeaasta
Asustustihedus | aste Il aste lllaste [IVaste |Kokku
kokku 103 147 119 94 463
<8 in/km? keskmine omavalitsuses 21 29 24 19 93
kokku 306 363 341 297 1307
8-500 in/km? keskmine omavalitsuses 51 61 57 50 218
kokku 508 496 472 327 1803
>500 in/km? keskmine omavalitsuses 254 248 236 164 902
kokku 917 1006 932 718 3573
Kokku keskmine omavalitsuses 4l 7 72 55 275

Jargnevalt prognoosime asustustinedusest ja valikukriteeriumidest lahtudes kdigi maakonna dpilaste
jaoks vajaliku koolide arvu Gppeaastaks 2012./2013. Uhtlasi esitame samade modelleerimise
kriteeriumide jargi ka arvutuse Gppeaasta 2007/2008 kohta (tabelis 23, variant A), et vorrelda
samadelt alustelt olemasolevat olukorda ja selle kuvandit. Prognoosi kdigi erinevate variantide
korral oleks koolide hlpoteetiline arv vaiksem tegelikust koolide arvust. Valdavaks koolitlilibiks oleks
Valgamaal pdhikool, véljaarvatud see variant, mille puhul saab moodustada proglimnaasiumiga
gumnaasiumid. Valgamaa prognoosi puhul peame arvestama, et Otepaa linn on vallasisene linn ja ei
eristu seetbttu omavalitsuste 18ikes tehtud prognoosis eraldiseisva asukohana. Samuti ei ole arvutuste
tulemusena vdimalik moodustada vaga vaikese Opilaste arvuga Audentese Spordigimnaasiumi
Otepaa filiaali taolist dppeasutust.
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Tabel 23.
2007./2008 Oppeaasta koolide arvu arvutus variantidesse seatud kriteeriumide jargi

Asustustihedus A3 A6 PK G12 G3 PrG | Kokku

Koolide <8 in/km? 2 4 6
tegelik arv | 8-500 in/km? 2 4 3 17 10
ggggf:stal >500 infkm? 1 4
Kokku 4 9 1 20
Asustustihedus A3 A6 PK G12 G3 PrG | Kokku

<8 in/km? 4 : : 4

Variant A | 8.500 in/km? 5 1]. . 6
>500 in/km? 3]. . 3

Kokku 4 5 4]. . 13
Asustustihedus A3 A6 PK G12 G3 PrG | Kokku

<8 in/km? 4 . . 4

VariantB | 8-500 in/km? 6 . . 6
>500 in/km? 3]. 1]. 4

Kokku 4 9 1]. 14
Asustustihedus A3 A6 PK G12 G3 PrG | Kokku

<8 in/km? 4 . . . 4

VariantC | 8500 in/km?2 6. . : 6
>500 in/km? 3. 1]. 4

Kokku 4 9|. 1]. 14
Asustustihedus A3 A6 PK G12 G3 PrG | Kokku

<8 in/km? 4 4

VariantD | 8-500 in/km? 1 5]. . 1 7
>500 in/km? 3 . . 6

Kokku 8 5 . 4 17

Variandi A puhul (mis on toodud arvutustesse, et naidata, milline oleks olukord, kui koolitutpides ei
toimuks muudatusi) oleks vdimalik moodustada gimnaasiumiastmega koolitllpidest ainult
pdhikooliga glimnaasiume (selliseid moodustuks 4, mis on 2 vdrra vaiksem kui olemasolev pdhikooliga
gumnaasiumide arv), pdhikoolide arv vaheneks aga 4 vorra ning algkoolide (I ja Il kooliaste) arv jaaks
samaks. Koolide koguarv oleks 7 vorra vaiksem.

Variandi B korral on puhta gimnaasiumi moodustamine véimalik piirkonnas, kus asustustihedus on
>500 in/km?, Valgamaal saaks Opilaste arvust tulenevalt moodustada ihe puhta gimnaasiumi (Valgas
vOi Tdrvas) pdhikoole saaks moodustada 9 ja algkoole 4 (I ja Il kooliaste), kdik nendes valdades, kus
asustustihedus alla 8 inimese ruutkilomeetril. Pdhikooliga gimnaasiume ei saaks etteantud tingimustel
laste arvust tulenevalt moodustada. Et hdreasutusega valdu on 5, siis tdendoliselt oleks kdige vahem

" Audentese Spordiglimnaasiumi Otepaa filiaal
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lapsi kdige vaiksemas omavalitsuses — Oru vallas — ja just nemad peaksid koostédd tegema
lahinaabritega

Variant C, mis lubaks moodustada gumnaasiumiastme ainult puhta gimnaasiumina
asustustinedusega Ule 500 in/km2 omavalitsuses annab lahenduseks 1 puhta giimnaasiumi ja samuti 9
pohikooli ning 4 algkooli (I ja Il kooliaste). Koolide uldarv oleks sama nagu variandi B korral, lahendus
ise aga ebareaalne, sest ei arvesta linna omaette omavalitsusena.

Variant D on esitatud tingimustel Valgamaa jaoks kdige enam vdimalusi pakkuv. Moodustuksid 4
progimnaasiumiga gimnaasiumi, 5 pdhikooli ja 8 kuueklassilist algkooli. Koolide koguarv oleks ainult
3 voOrra vaiksem kui praegu ja koduldhedast dppimisvdimalust vdimaldaksid just moodustuvad
algkoolid.

Prognoosides koolide arvu 6ppeaastaks 2012/2013 (tabel 24), arvestame nii stindimust kui seni valja
kujunenud Gpirannet.

Tabel 24.
Koolide arvu prognoos 2012./2013. Gppeaasta, jélgides praegusi siirdeid (Gpirdnnet)
Asustustihedus A3 A6 PK G12 G3 PrG Kokku
<8 in/km?2 1 3 . . 4
Variant A | 8.500 in/km? 5 1. : 6
>500 in/km? 3. . 3
Kokku 1 8 4]. . 13
Asustustihedus A3 A6 PK G12 G3 PrG Kokku
<8 in/km?2 1 3 . . 4
Variant B | 8-500 in/km?2 5 1]. . 6
>500 in/km? 4. 2]. 6
Kokku 1 12 1 2. 16
Asustustihedus A3 A6 PK G12 G3 PrG Kokku
<8 in/km?2 1 3. ) . 4
Variant C | 8-500 in/km2 7]. : : 7
>500 in/km? 4. 2]. 6
Kokku 1 14 |. 2. 17
Asustustihedus A3 A6 PK G12 G3 PrG Kokku
<8 in/km?2 1 3 . . 4
VariantD | 8-500 in/km2 6. ) 1 7
>500 in/km? 2 1]. . 3 6
Kokku 3 10 . 4 17
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Prognoosides koolide arvu asustustineduse ja ette antud kriteeriumide jargi ppeaastaks 2012/2013,
saame jargmised tulemused?:

Variandi A puhul oleks vdimalik moodustada gimnaasiumiastmega koolitlupidest ainult pdhikooliga
gumnaasiume (selliseid moodustuks 4, mis on 2 vérra vaiksem kui olemasolev pdhikooliga
gumnaasiumide arv), pdhikoole moodustuks 8, mis on 1 vdrra vahem kui 2007/2008 aastal
olemasolevate pdhikoolide arv ja algkoole (I ja Il kooliaste) moodustuks 1. Koolide koguarv oleks 7
vorra vaiksem 2007/08 dppeaasta tegelik koolide arv.

Variandi B korral on puhta gimnaasiumi moodustamine vdimalik piirkonnas, kus asustustihedus on
> 500 in/km2, Valgamaal moodustuks selles variandis 2 puhast gimnaasiumi ja 1 pdhikooliga
gimnaasium ning 12 pdhikooli ( 4 linnades asustustinedusega tle 500 inimese ruutkilomeetril). 1
algkooli saaks moodustada Uhes hdreda asustustihedusega vallas. Koolide arv kokku oleks 4 vdrra
vaiksem kui olemasolevate koolide arv 2007/2008 dppeaastal. See variant arvestab ka vallasisese
linna olemasolu.

Variant C, mis Ilubaks moodustada gumnaasiumiastme ainult puhta gumnaasiumina
asustustinedusega Ule 500 in/km2 omavalitsuses annab lahenduseks 2 puhast giimnaasiumi linnades,
14 pdhikooli ja 1 kuueklassilise algkooli. Koolide Uldarv oleks the vdrra suurem kui variandi B korral
lahendus ise aga ebareaalne, sest ei arvesta vallasisest linna omaette omavalitsusena.

Variant D on esitatud tingimustel Valgamaa jaoks ehk kbige enam vdimalusi pakkuv. Moodustuksid 4
progimnaasiumiga gumnaasiumi, 10 pdhikooli ja 3 kuueklassilist algkooli. Koolide koguarv oleks ainult
3 vorra vaiksem kui praegu ja 4 progimnaasiumiga gumnaasiumi annaksid suurima vdimaluse
erinevates kohtades omandada glimnaasiumiastmel Gldharidust.

Koolide ja klasside arvu jargi on modelleerimise kriteeriumeid arvestades vdimalik prognoosida
Opetajate arvu taiskoormuse ekvivalendis dppeaastaks 2012/2013 (tabel 25) ning vaadata, milliseks
kujuneb &pilaste arv the Opetaja kohta taiskoormuse ekvivalendis (tabel 26), kui klassi taituvus lahtuks
seatud kriteeriumidest.

Tabel 25.
Opetajate arv (taiskoormuse ekvivalendis) Valgamaal prognoositud koolide arvu jargi
Asustus- 202?/%58 Mudeli variandid 2008 Mudeli variandid 2012./2013. Gppeaasta
t_|hedus Oppeaasta
(infkm2)
A B C D A B C D
<8 in/km? 42 43 43 43 43 28 28 28 28
8500 in/km2| 131 119 | 119 | 114 120 97 87 87 98
>500 in/km? 171 138 146 146 137 125 124 124 127
Kokku 344 300 | 308 | 303 | 300 | 250 | 239 239 253

® Etteantud tingimustel, lahtudes Gpilaste arvust ei oleks véimalik moodustada Audentese Spordigiimnaasiumi Otepaé
filiaali taolist Gppeasutust
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Tabel 26

Opilasi dpetaja ametikoha kohta, Valgamaa (arvutatud vastava asustustihedusega omavalitsuste
keskmisena):

Asustus- Mudeli variandid 2008 Mudeli variandid 2012./2013.

tihedus | Tegelik dppeaasta

i » | 2007./2008,

(intkm?2) Sppeaasta | A 5 c 5 . . ] 3
<8 in/km?2 13,2 12,9 12,9 12,9 12,9 16’5 16,5 16’5 16,5

8-500 in/km?2 12,7 14,0 | 140 | 146 13,9 13,5 15,0 15,0 13,3

5500 inkme | 11,7 144 | 137 | 137 | 145 | 144 | 145 | 145 | 142

Kokku 12,2 140 | 13,7 | 139 14,0 14,3 14,9 14,9 14,1

Vorreldes 2007./2008. aasta tegelikku seisu ja 2008.a hlpoteetilisi, Umber arvutatud variante, ndeme,
et dpilaste arv dpetaja ametikoha kohta vaheneks veidi hdreda asustustiheduse (<8 in/km2) korral ja
kasvaks veidi enam asustustiheduse 8-500 in/km? korral:

Oppeaastaks 2012/2013 prognoositud variantide korral kasvaks dpilastearvu ja Gpetajate ametikoha
suhe horealadel oluliselt dpilaste arv Opetaja ametikoha kohta kasvaks 3,6 vorra. Keskmise
asustustineduse korral kasvaks aga Opilaste arv dpetaja ametikoha kohta variantide B ja C korral,
vaheneks aga variantide A ja D korral vorreldes 2008. aasta jaoks Umber arvutatud variantidega.
Mdlemad muutused on minimaalsed.

Asustustineduse > 500 in/km?2 korral kasvaks 2008. aastaks Umberarvutatud variantide korral dpilaste
arv dpetaja ametikoha kohta kuni 2,8 dpilase vdrra, 2012./2013. aastaks prognoositud variantide korral
samuti 2,8 dpilase vorra variantide B ja C korral.

Opilaste arvu vdhenemine &ppeaastaks 2012/13 tdhendab aga seda, et dpetajate ametikohtade arv
vOib vaheneda hipoteetiliselt 100 ametikoha vérra.
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3. Koolivdrgu optimeerimise hindamine

Paljudes hariduskorraldust kasitlevates dokumentides seatud eesmark - tagada koigile dppijatele
parimad vdimalused kohustusliku hariduse omandamiseks, jargides efektiivsuse p6himdtet -
tahendab tegelikkuses katset optimeerida koolivorku nii riigi kui ka piirkondade tasandil. Kui dpilaste
arv muutub, kahaneb sellisel maaral nagu Eestis vimase kimne aasta jooksul, siis on vdimalik kaks
stsenaariumi.
1) Jétkatakse olemasolevate koolidega, kuni Opilaste arv muutub nii vaikeseks, et ei riik ega
omavalitsus ei suuda Idpuks tagada kvaliteetset pet.
2) Anallilsides dpilaste arvu muutusi ja koolivérgu pohiindikaatoreid, kavandatakse kohalike
omavalitsuste, maavalitsuste ja riigi koostods kogu riiki kattev uus koolivork.

Koolivrgu optimeerimisel on tahtis, et peetakse silmas:

o Oppimise ja dpetamise kvaliteeti;
hariduse kattesaadavust ja omandamise edukust;
dppekeskkonna turvalisust ja tervislikkust
koolitee turvalisust;
koolide ja haridussusteemi efektiivsust.

Valikuid analuusides ja p6hjendades tuleks kasutada jargmisi indikaatoreid nii riigi kui ka maakonna
tasandil

Tase Tase Prognoositav | Arengukavas
2007./2008. 2008./2009. 2012./2013. seatud
Oppeaastal Oppeaastal Oppeaastal eesmark

Muutuste kava vordlemiseks

Kvaliteet ja tdhusus

Kvalifitseeritud ~ Opetajate  osakaal

ametikohtade l0ikes

Gumnaasiumiastme Oppesuundade
arv

Opilaste keskmine arv klassis

Opilaste arv (he dpetaja ametikoha
kohta

Klassiruumide pindala Gpilase kohta

Koolitransporti ~ kasutavate

maar

dpilaste

Monitooringuks

Kvaliteet ja tbhusus

Véljalangevuse ~ méaar

dppevormis

paevases

Péhikooli I6petajate maar alustanutest

GUmnaasiumi  l6petanute  maar
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alustanutest

Jargmisel haridustasemel  Gpingute
jatkajate maar

Opilaste, 6Gpetajate ja lastevanemate
rahulolu 6ppekeskkonnaga

Pohikooli eesti keele I6pueksami ja
matemaatika l6pueksami keskmine

tulemus.
Gumnaasiumi eesti keele,
matemaatika ja vodrkeele

|6pueksami keskmine tulemus

Kogukulud dpilase kohta aastas

Investeeringud Gpilase kohta aastas

Turvalisus

Onnetusjuhtumite arv koolis ja kooliteel

Oppekeskkonna vastavus turvalisuse ja
tervislikkuse nduetele

Koolivorgu optimeerimisel tuleb tingimata arvesse votta ka huvihariduse ja tugiteenuste
kattesaadavust.

Teades, milline on olemasolev situatsioon, millised on olulisemad mdjutegurid Ulalloetletud
indikaatoritele, saab nendest tulenevalt hinnata olemasoleva ja kavandatava koolivérgu erinevusi.

34




4. Tegevuste jarjekord koolivGrgu optimeerimise
kavandamisel

Suured muutused dpilaste arvudes, dppe kvaliteet ning koolikorralduse efektiivsus on need pdhjused,
miks koolivorgu optimeerimisele asutakse.

Tulenevalt haridussiisteemi korraldusust (koolikohustus algab 7aastaselt) saab ja peab koolivérgu
optimeerimisel prognoosima olukorda vahemalt 7-10 aastaks ette.

Koige olulisem informatsioon, mis on vajalik koolivérgu optimeerimisiilesande lahendamiseks, on
seotud laste/dpilaste arvuga.

1)

Koolivdrgu planeerimise aluseks on vanusegruppide suurus nii riigi, maakonna kui ka kohaliku
omavalitsuse tasemel°.

a) laste arv, kes ldhema 6-7 aasta jooksul kooli tulevad, on teada,
b) selle alusel on vdimalik arvutada Opilaste arv klassiti;

c) laste snni realistliku prognoosi tegemiseks saab arvestada seniseid trende ja sarnases
situatsioonis olevate riikide demograafilisi muutusi;

d) haridusliku erivajadusega laste arvu on keerulisem prognoosida, kuid on vajalik ja aitab
tapsustada nii vajaliku koolituse labinud Opetajate arvu kui koolikeskkonna sobivaks
muutmise kulutusi.

Migratsioon maakonna ja riigi tasandil mdjutab oluliselt dpilaste arvu prognoosi piirkondades.
Kuigi sisemigratsiooni on raske prognoosida, on vdimalik arvestada toimivat dpirannet.
Selleks tuleb kaasata parimad spetsialistid ja vajadusel koguda taiendavat informatsiooni
riiklikul tasandil. Migratsiooni ja dpirande naitajad tuleks hinnata

a) riigi,

b) maakonna,

c) kohaliku omavalitsuse tasandil.

Arvutused Opilaste arvu teada saamiseks peavad olema koordineeritud ja terviklikud, et
saada objektiivne pilt inimeste tegelikust liikumisest ja Opilaste arvudest piirkonniti
erinevates kooliastmetes. Jattes Opilaste koguarvu  prognoosi riigi tasandil
koostamata, vOib juhtuda, et omavalitsuste poolt prognoositud Opilaste arvud on
suuremad kui dpilaste tegelik arv sisemigratsiooni mitmekordse arvestamise tdttu, sest
paljud omavalitsused loodavad, et dppijad tulevad just nende juurde.

Tulemuseks saame dpilaste arvud (klassiti) kdigi kooliastmete kohta jargmiseks 7-10 aastaks.

Prognoosi alusel saab hinnata, milline peaks olema hariduskorraldus (koolivork) omavalitsuse
ja maakonna tasandil — kus peaksid koolid asuma (arvestades ka voimalikku koolitee pikkust,

° Lahteandmete korrektsuse tagamise eelduseks on korrastatud rahvastikuregistri andmed. Iga kohalik
omavalitsus peaks suutma tagada, et tal on teada oma territooriumil elavate inimeste arvud ja vanused selleks,
et taita temale pandud kohustused.

35




gumnaasiumiastme  puhul  Opilaskodu  olemasolu  v6i  vlimalikku  jagamist
kutsedppeasutustega), millised koolid tuleb sulgeda/asutada/koondada.

Tulemuseks saadakse:
Hipoteetiline koolivork — dpilaste arvud erinevatel kooliastmetel ja koolitliiipides.

Jargnevalt tuleb hinnata olemasolevaid koolihooneid jargmistest aspektidest:
a) asukoht;

b) klassiruumide ja teiste nduetest tulenevate ruumide olemasolu, nende kasutatavuse
maar, seisukord;

c) vajalikud investeeringud ruumide korrastamiseks, turvalisuse tagamiseks, taiendavate
hoonete rajamiseks vastavalt tervisekaitse nduetele;

d) kooliastmetele vastava kaasaegse dpikeskkonna olemasolu.

Olles koostanud hipoteetilise koolivorgu, tuleb kirjeldada/arvutada seda iseloomustavaid
naitajaid/indikaatoreid. Juhul, kui hupoteetiline koolivork sisaldab erinevaid alternatiive (meie
naites on alternatiivid moodustunud erinevate koolitlilipide valiku tagajarjel), siis tuleb hinnata
ka erinevate alternatiivide maksumust. Tuleb leida vastavus dpilaste arvudes olemasoleva
koolivorgu ja hiipoteetilise koolivérgu vahel

a) kooliastmetes,
b) erinevat tuupi dppeasutustes,
c) erinevates piirkondades.

Koostada olemasoleva ja hipoteetilise koolivérgu (tema alternatiivide) néitajate/indikaatorite
vordlus, arvestades:

a) tulemusindikaatoreid ja seatud eesmarke,
b) investeeringute vajadust iga alternatiivi korral,
c) majanduslikke tagajargi alternatiivsetele investeeringute programmidele.

Tahelepanu tuleb podrata kvalitatiivsetele faktoritele koos kdigi poolt- ja
vastuargumentidega, millele alternatiivsed lahendused vdivad osutada, ja vGimalusel
need jarjestada:

koolide ajalugu ja traditsioonid,
koolidevahelise koostto vdimalused,

kooli keskkond,

koolitee turvalisus,

poliitikute hoiak erinevate alternatiivide suhtes.

Jarjestades hlpoteetilise koolivérgu koolid dpilaste arvude jargi kooliastmetes, saame tulemuseks pildi
optimaalsest koolivorgust arvestades:

olemasolevat koolivorku;
vajalike investeeringute mahtu;
olemasolevaid koolihooneid;
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o kvalitatiivseid faktoreid, mis mdjutavad otsuseid.

Hupoteetiline koolivork voib kull rahuldada ndudmisi ja kriteeriume dpilaste arvude osas, peab aga
samal ajal olema kéattesaadav koigile Opilastele, kes on planeeritud vastavates koolides Gppima
asuma. Seega tuleb hiipoteetilist koolivorku jargnevalt analliisida kattesaadavuse aspektist,
kas ja kuidas mdjutab uus koolivdork dpilaste transpordi vajadust. Arvestada tuleb, et see vdib
igal aastal olla erinev. Koolitranspordi skeemi ja lepinguid tuleb igal aastal uuendada. Oluline on
siinjuures anallisida ka seda, kas ja millisel maaral mdjutab koolitee labimiseks kuluv aeg dpilaste
koolipéeva pikkust, kuidas tagatakse dpilaste osavétt huvitegevusest ning muudest dppetunnivalistest
tegevustest.

6) Koolitranspordi vajaduse analiiis:
a) transporti vajavate dpilaste arv;
) investeeringute vajadus transpordi korraldamiseks — bussid, jooksvad kulud aastas;
c) kuidas tagada koolitranspordi turvalisus;
)

kulu-tulu anallilis alternatiivsete lahenduste osas (Uhistranspordi kasutamine; koolibussi
udrimine firmalt; koolibusside kasutamine ka Uhistranspordiks ajal, kui nad ei teeninda
Opilasi; takso kasutamine lepingu alusel vaikeste dpilasgruppide jaoks).

Arvestades hupoteetilise koolivdrgu ja olemasoleva koolivérgu vordluse tulemusi ning koolitranspordi
vajadust (et dpilased jouaksid normaja piirides turvaliselt kooli), vbime jouda olukorrani, et tuleb
koostada uus hipoteetiline koolivérgu kava vdi muuta osaliselt mittesobivat kava. Sisuliselt tahendab
see eespool kirjeldatud protsessi kordamist, kasutades alternatiivseid valikuid.

Kui hupoteetiline koolivérk on kirjeldatud ja transpordiprobleemid lahendatud, tuleb leida vastused
Opetajate, tugipersonali ja abipersonali leidmisega seotud kiisimustele.

7) Opetajate arv tuleb prognoosida, lahtudes hiipoteetilise koolivorgu dpilaste arvust, kehtivast
Oppekavast ja seaduses kehtestatud normkoormusest ning kvalifikatsioonindudeist. Sama
oluline on tugiteenuste kattesaadavuse aspektist tugispetsialistide (abidpetaja, logopeedid,
koolipstihholoogid, sotsiaalpedagoogid, eripedagoogid) olemasolu ja seda just pdhikoolide
ulatuses. Vajaliku kvalifikatsiooniga Opetajate olemasolu igas hlpoteetilise koolivérgu
Oppeasutuses on kriitilise tahtsusega dppe kvaliteedi tagamiseks. Opetajate 166
umberkorraldamise planeerimisel ja vajalike labiraakimiste kaigus tuleb samuti

a) kavandada koolitusprogrammid vabanevatele dpetajatele;
b) s6lmida kokkulepped vakantsetele ametikohtadele.

8) Enne Iopliku otsuse kinnitamist tuleb kindlasti koostada plaani kulu-tulu analiils, et hinnata
rahalises vaartuses kdiki koolivérgu optimeerimisega seotud mdjusid.
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Lisa 1. Gimnaasiumiikka jdudvate noorte arvu muutus
maakonniti 2008-2023

Gumnaasiumiikka jdudvate noorte arv maakonniti 2008-2023 (Sihtgrupi osakaal vérreldes 2008/2009
dppeaasta algusega (ilma toimunud ja toimuva Gpirandeta)

Aasta 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023
Harju maakond 100% | 86% | 75% | 67% | 63% | 61% | 59% | 59% | 62% | 65% | 68% | 70% | 75% | 81% | 88% | 95%
Hiiu maakond 100% | 93% | 84% | 78% | 71% | 66% | 57% | 50% | 46% | 46% | 46% | 45% | 42% | 42% | 40% | 40%
Ida-Viru maakond 100% | 86% | 75% | 68% | 66% | 64% | 63% | 62% | 63% | 64% | 66% | 66% | 66% | 66% | 66% | 65%
Jogeva maakond 100% | 92% | 85% | 78% | 73% | 69% | 65% | 63% | 61% | 60% | 57% | 53% | 50% | 49% | 49% | 48%
Jarva maakond 100% | 93% | 84% | 73% | 68% | 66% | 65% | 61% | 59% | 57% | 57% | 58% | 59% | 59% | 59% | 58%
L&éne maakond 100% | 92% | 85% | 76% | 70% | 66% | 65% | 62% | 58% | 53% | 50% | 50% | 51% | 50% | 50% | 50%
L&8ne-Viru maakond | 100% | 92% | 84% | 78% | 72% | 69% | 66% | 64% | 63% | 62% | 61% | 59% | 56% | 55% | 57% | 59%
Pdlva maakond 100% | 95% | 90% | 85% | 82% | 76% | 69% | 63% | 59% | 57% | 56% | 57% | 59% | 58% | 58% | 58%
Pérnu maakond 100% | 90% | 83% | 73% | 68% | 65% | 64% | 63%| 62% | 61% | 60% | 59% | 59% | 58% | 60% | 63%
Rapla maakond 100% | 93% | 86% | 79% | 74% | 70% | 65% | 61% | 59% | 58% | 58% | 56% | 58% | 58% | 60% | 61%
Saare maakond 100% | 91% | 84% | 76% | 67% | 60% | 55% | 54% | 53% | 52% | 50% | 48% | 48% | 49% | 51% | 52%
Tartu maakond 100% | 89% | 79% | 71% | 67% | 65% | 64% | 63% | 64% | 64% | 66% | 67% | 70% | 72% | 73% | 75%
Valga maakond 100% | 93% | 86% | 78% | 74% | 69% | 67% | 63% | 62% | 62% | 62% | 60% | 57% | 56% | 57% | 57%
Viliandi maakond 100% | 93% | 85% | 80% | 75% | 72% | 69% | 65% | 61% | 59% | 57% | 56% | 55% | 55% | 54% | 55%
V6ru maakond 100% | 93% | 85% | 77% | 72% | 68% | 64% | 59% | 56% | 54% | 53% | 51% | 49% | 49% | 50% | 53%
Eesti kokku 100% | 89% | 80% | 72% | 68% | 65% | 63% | 61%| 61%| 62% | 63% | 63% | 65% | 67%| 70% | 73%

allikas: Eesti Statistikaameti rahvastikustatistika, P. Laanoja arvutused
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Lisa 2. Valgamaa 6pilaste liikumine hariduskeskustesse.
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