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Resiimee

Loodusteaduste opetajate kogemused jatkusuutlike teemade opetamisel vastutustundliku

teaduse ja innovatsiooni kontekstis.

Viimasel kiimnendil on Euroopa Liidus hakatud {iha enam tdhelepanu podrama
vastutustundlikule teadusele ja innovatsioonile. Haridusvaldkonnas on kiill vastutustundlikku
teadust ja innovatsiooni jitkusuutlikkusega seotud, kuid empiiriliselt vdhe tdendatud.
Jatkusuutlikkus on alusvéirtuseks iildhariduskoolis, 14bi mille kujundatakse tulevasi
tthiskonnaliitkmeid. Eesmaérgiks, et pisikesest koolijiitsist kujuneks kodanik, kes oleks sotsiaalselt
vastutustundlik ja keskkonnateadlik inimene. Sellest tulenevalt on magistrit66 eesméargiks vélja
selgitada loodusainete dpetajate kogemused jatkusuutlike teemade Opetamisel vastutustundliku
teaduse ja innovatsiooni kontekstis. T60 pohineb kvalitatiivsel uurimisviisil, kus intervjuudega
(N=28) kogutud andmeid analiiiisiti deduktiivse ja induktiivse 1dhenemise kombineerimise teel.
Deduktiivne analiiiis toetub vastutustundliku teaduse ja innovatsiooni mudelile hariduses.
Opetajad kirjeldasid intervjuudes jitkusuutlike teemade dpetamise kogemusena vastutustundliku
teaduse ja innovatsiooni mudeli koiki kolme haru: moistmist, tegutsemist, uurimist. Seega voib

oelda, et mudel sobib jitkusuutlikkuse kirjeldamiseks hariduses.

Miirksonad: loodusteaduste dpetajad, kogemused, jatkusuutlikkus, vastutustundliku teaduse ja

innovatsiooni mudel hariduses
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Abstract

Science teachers’ experiences in teaching sustainable topics in the context of responsible

science and innovation

Over the last decade there has been an increasing focus on responsible research and innovation in
the EU. However there is not enough empirical evidence of how responsible science and
innovation is related to sustainability in the field of education.

The aim of this master’s thesis is to find out the experience of science teachers in teaching
sustainable topics in the context of responsible research and innovation. The work is based on
qualitative research method where data was collected through interviews (N=28). Data was
analysed by combining deductive and inductive approach. In interviews teachers described all
three branches of responsible science and innovation: understanding, action, research. It can be
said that used model is suitable for describing sustainability in education.

Keywords: teachers of science curriculum, experience, sustainability, responsible research and

innovation model
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Sissejuhatus

Viimasel kiimnendil on hakatud Euroopa Liidus {iha enam tidhelepanu podrama
vastutustundlikule teadusele ja innovatsioonile (ing k Responsible Research and Innovation —
RRI) (Owen, Macnaghten, & Stilgoe, 2012; Jacob et al., 2013). Vastutustundliku teadust ja
innovatsiooni defineeritakse kui eri osapoolte voimalikult varajast kaasamist teadus- ja
innovatsiooniprotsessi, et tulemused vastaksid voimalikult hasti iihiskonna vajadustele ja
vaartustele (Owen, Macnaghten, & Stilgoe, 2012). Vastutustundlik teadus ja innovatsiooni
koosneb mitmest dimensioonist: operatiivsus, reflektiivsus, ennetamine, kaasamine,
jatkusuutlikkus ja hool (Burget et al., 2017). Need dimensioonid on haridusvaldkonnas lahti
seletatud kui mdistmine (sense making), tegutsemine (action taking), uurimine (exploring),
kaasamine (inclusion) ning vastutustundlikkus kui hool (care) ja need kirjeldatakse
vastutustundliku teaduse ja innovatsiooni mudeliga hariduses (Burget, 2019). Varasematest
uuringutest on vilja jadnud jatkusuutlikkuse (sustainability) dimensioon. Seega keskendub antud
uuring jatkusuutlikkuse teema avamisele vastutustundliku teaduse ja innovatsiooni mudelist
lahtuvalt (Burget, 2019).

Jatkusuutlik areng ja keskkond on ldbivaks teemaks nii pdhikooli kui giimnaasiumi
riiklikus dppekavas (Pohikooli riiklik dppekava, 2018; Glimnaasiumi riiklik dppekava, 2018).
Lébivad teemad on aineiilesed ning neid peetakse iihiskonnas olulisteks valdkondadeks. Riiklikes
oppekavades peetakse silmas, et labivad teemad, sh keskkond ja jatkusuutlik areng, voimaldaks
Opilastel luua ettekujutuse iihiskonna terviklikust arengust ning toetataks dpilaste suutlikkust
opitud teadmisi erinevates situatsioonides rakendada (Lamesoo et al., 2016).

RRI on ka tiheks votmesdnaks Euroopa Liidu Horizon 2020 programmis, mida Eestis on
nimetatud Horisont 2020 programm (RRI Tools, 2019). Varasemates haridusvaldkonna
uuringutes on vilja toodud RRI ning jatkusuutlikkuse vahelisi seoseid, kuid vihe on empiirilisi
uuringuid, mis jatkusuutlikkust RRI osana késitleksid (Tassone et al., 2018). Eelnevalt on Eestis
uuritud loodusteaduste dpetajate arusaamu seoses vastutustundliku
teaduse ja innovatsiooniga (RRI) 1dbi RRI dimensioonide ning selle pohjal on avaldatud RRI
mudel (Burget, Bardone, & Pedaste, 2018). Jatkusuutlikkust ei ole analiilisitud RRI mudelist
lahtuvalt. Jatkusuutlikkuse avamine RRI mudelist 1ahtuvalt on aga oluliseks aspektiks 21. sajandi

loodusteaduste dpetamisel (Burget, Saage, & Bardone, 2019).



Loodusteaduste dpetajate kogemused jatkusuutlike teemade dpetamisel 6

Loodusteadusliku hariduse {iheks eesmérgiks on kasvatada tulevikuiihiskonna litkmeid, kes
julgevad probleemide korral vastutust votta (Burget et al., 2019). Samas on keskkonnauuringud
kinnitanud, et vaid 40 % vastajatest on pidanud oluliseks voimalust kaasa radkida
keskkonnateemaliste otsuste tegemisel (Eesti elanike..., 2018). Seega on jatkusuutlikkuse teemad
ithiskonnas aktuaalsed ning jatkusuutlikkuse kirjeldamine RRI kontekstis annaks voimaluse RRI
— d kaasaja tihiskonna votmes avada.
Varasemad uuringud on keskendunud RRI-le hariduses (Lundstom, Sjostrom & Hasslof,

2017; Okada, Kowlaski, Kirner & Torres 2019), kuid jatkusuutlikkust RRI osana hariduses on
uuritud vihe. Seega keskendutakse antud magistritods Opetajate kogemustele jatkusuutlike
teemade Opetamisel RRI kontekstis. Autorile teadaolevalt ei ole Eestis uuritud, millised on
Opetajate kogemused jatkusuutlike teemade dpetamisel ja milliseid teemasid seostavad dpetajad
oma to0s jatkusuutlikkusega.

Eelnevast tulenevalt on kdesoleva magistritoo eesmargiks vilja selgitada loodusteaduste
Opetajate kogemused jatkusuutlike teemade Opetamisel vastutustundliku teaduse ja innovatsiooni

kontekstis. Jargnevas peatiikis tutvustatakse teoreetilisi ldhtekohti teemaga seoses.

1. Teoreetilised liihtekohad

1.1 Jitkusuutlikkuse kiisitlemine 6ppetood reguleerivates alusdokumentides

Kiesolevas alapeatiikis tuuakse vilja, kuidas on kasitletud jatkusuutlikkuse mdistet ja ootusi
Opilastele l1dbi kolme dokumendi. Jargnevate seaduste ja midruste punktid on aluseks ning
taitmiseks tildhariduskoolidele: pohikooli — ja giimnaasiumiseadus, lithendina PGS (P6hikooli ja
giimnaasiumi seadus, 2019), pdhikooli riiklik dppekava, liithendina PROK (P&hikooli riiklik
dppekava, 2018) ning giimnaasiumi riiklik dppekava, liithendina GROK (Giimnaasiumi riiklik
Ooppekava, 2018).

PGS (2019) jargi peab tildhariduskooli iiheks alusvéartuseks olema suutlikkus, et tildhariduse
omandanud inimene aitab kaasa Eesti {ihiskonna jatkusuutlikule sotsiaalsele, kultuurilisele,
majanduslikule ja dkoloogilisele arengule. PROK — s (2018) lisatakse juurde ootus, et

tildhariduskoolis dppivatest dppuritest kujuneksid sotsiaalselt vastutustundlikud ja
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keskkonnateadlikud kodanikud, kes hoiavad ning kaitsevad keskkonda, véiértustavad
jatkusuutlikkust ja on valmis leidma lahendusi keskkonna- ning inimarengu kiisimustele.

Kui eelpool nimetatud dokumentides on jatkusuutlikkust kisitletud pdgusalt, siis GROK
(2018) leiab lisaks alusvadrtusele jatkusuutlikkuse veel glimnaasiumi sihiseade, paddevuse ja ka
labiva teemana. Seejuures ongi hariduse liks eesmérkidest kasvatada tulevikuiihiskonna liikmeid,
kes julgevad probleemide korral vastutust votta (Burget, Saage, & Bardone, 2019).

Jatkusuutlikkuse ja keskkonna teemadele on Eesti koolides tdhelepanu pooratud ligi 20 aastat
(Lamesoo et al., 2016) — samas uuringus viidatakse aga ka tdsiasjale, et ei peaks muretsema mitte
niivord Opilaste teadmiste, kuivord nende vairtushinnangute ja hoiakute parast. Koolikeskkond
saab anda oma panuse Opilaste viartushinnangute ning hoiakute kujunemisse ja kujundamisse,
olles rakendanud haridust reguleerivate dokumentide eesmirke. Kui kool soovib teatud
padevustele voi eesmérkidele poodrata rohkem téhelepanu, siis on selleks jidetud piisavalt
autonoomsust, aga see peab olema fikseeritud kooli dppekavas (Pohikooli riiklik dppekava,
2018).

Seega saab kokkuvottena vilja tuua, et dokumentides on kirjeldatud jétkusuutlikkust kui tihte
osa tihiskonna véirtustest ja eesmérgist. Glimnaasiumihariduse omandanud inimene peaks
tulevikus olema suuteline kujundama ning votma vastutust Eesti ithiskonna sotsiaalse,
kultuurilise, majandusliku ja 6koloogilise arengu jiatkusuutlikkuse eest. Sama on tddenud ka
Burget (2019), kes toob vastutustundliku teaduse ja innovatsiooni juures vélja, et protsessi tuleb
kaasata eri osapooli varases staadiumis, et tulemused vastaksid tihiskonna véirtustele ning
vajadustele. Jatkusuutlikkust saab kisitleda raamistikuna, mis loob tingimused ja millega peavad
arvestama praegused ning tulevased pdlvkonnad. Siinjuures on oluline siilitada tasakaal looduse
ning inimeste vahel, kui pracgused ja tulevased pdlvkonnad tdidavad oma majanduslikke ning

sotsiaalseid soove (Keeble, 1988).

1.2 Jatkusuutlikkuse definitsioonid ja tahendus

Sissejuhatuses on vilja toodud, et operatiivsus, reflektiivsus, ennetamine, kaasamine,
jatkusuutlikkus ja hool on vastutustundliku teaduse ning innovatsiooni dimensioonid (Burget,
Bardone, & Pedaste, 2017). Antud t66 raames on niisiis tdhelepanu alla voetud tiks dimensioon ja

selleks on jatkusuutlikkus.
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Jatkusuutlikkusele voime leida erinevaid tdhendusi ja tdlgendusi. Néiteks Asser jt (2014)
kasutab haridussiisteemi vilishindamise iilevaates moisteid ,,sddstev areng®, ,,jatkusuutlik areng*
ja ,.kestlik areng® siinoniilimidena. Siinses t60s on jdddud sona ,,jatkusuutlikkus® kasutamise
juurde. Jatkusuutlikkus viitab sellele, et tegevused oleksid voimalikult viikese keskkonnamdjuga
— samas puudub ka tiksmeel, kas keskkond ja 6kosiisteemid voivad ajas kohanduda muutustega
(Johnston, Everard, Santillo, & Robert 2007). Jatkusuutlikkuse teemat kirjeldatakse ka kui head
tava, kus kestvalt ja pikaajaliselt rakendatakse tegevusi, mis usaldusviirsel tasemel annavad
edaspidigi jatkuvalt héid tulemusi (Han & Weiss, 2005). Samas modeldakse jatkusuutlikkuse all
ka sihipdrast arengut, mis parandab inimeste elukvaliteeti kooskdlas loodusvarade ja keskkonna
talumisvoimega (Johnston et al., 2007). Seega voib jatkusuutlikkust kirjeldada arenguteena, mis
rahuldab praeguse pdlvkonna vajadused ja piitidlused, seadmata ohtu tulevaste pdlvkondade
samasuguseid huve (Keeble, 1988).

Meritsi (2018) jargi on jatkusuutlikkus saavutatud siis, kui on olemas teatud tasakaal voi
kokkupuutepunkt sotsiaalse, majandusliku- ja 6koloogilise ehk keskkondliku valdkonna vahel.
Sama autori jirgi ei ole jatkusuutlikkus vaid looduse ja keskkonnaga seonduv, vaid iiheks selle
valdkonnaks on ka teadus. Teadus jatkusuutlikkuse osana kasitleb looduslike ja tihiskondlike
stisteemide keerulisi ning diinaamilisi vastasmojusid, muutes ja arendades neid jatkusuutlikult
(Masaru et al., 2012). Kuna jatkusuutlikkuse probleemid hdlmavad erinevaid akadeemilisi
distsipliine loodus—, sotsiaal- ja humanitaarteadustest, on interdistsiplinaarsusest saanud teaduse
keskne mote (Masaru et al., 2012).

Eelneva pohjal saab delda, et jatkusuutlikkuse definitsioonid ja késitlemine haridust
reguleerivates alusdokumentides (PGS, PROK, GROK) on heas kooskdlas, sest jatkusuutlikkus ei
ole ainult keskkonnaga seotud madiste, vaid hdlmab ka majanduslikku, sotsiaalset, kultuurilist
ning tthiskondlikku valdkonda. Juurde saab lisada, et jatkusuutlikkuse juures on oluline ajaline
modde — jatkusuutlikkus on oluline niitid ja praegu ehk tegevused, mida me teeme voi tegemata
jatame ning sihtide seadmine tulevikuks. Seotud méarksonadeks on siis olulisus, keskkond,
tegevus(ed), tasakaal ja areng. Jargnevalt antakse iilevaade vastutustundliku teaduse ja

innovatsiooni ehk RRI mudelist hariduses.
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1.3 RRI mudel hariduses

RRI mudel hariduses jaguneb kolmeks haruks - moistmine (sense making), tegutsemine (action
taking) ning uurimine (exploring). Dimensioonide kaasamine (inclusion) ja vastutustundlikkus
kui hool (care) labivad omakorda koiki kolme haru (Burget, 2019). Siinses magistritdos
toetutakse vaid eelpool mainitud kolmele mudeli harule. Joonis 1 ilmestab skemaatiliselt RRI
mudelit hariduses. Kéesolevas magistritoos on kasutatud kategooriate iseloomustamisel skeemi
keskmist osa ehk noolega suunatud harudel olevaid kategooriaid: mdistmine, tegutsemine ja

uurimine.

kaasamine

uurimine
ettepoole vaatay]

malstmine
tagasiva

| e
, .

opertiivsus

Joonis 1. RRI mudel hariduses (Burget, 2019, 53).

Jargmises kolmes alapeatiikis kirjeldatakse iga RRI mudeli haru eraldi.

1.3.1 Moistmine

RRI mudeli mdistmise kategooria jaguneb kaheks: info kogumine vastutustundlikult ja selle iile
arutlemine ning eetilised kaalutlused uurimistdds. Antud RRI mudeli haru iseloomustavad
Opilaste poolt esitatud kiisimused, teemade piistitused ning tdhelepanekud, millele voib jargneda
arutelu. Uhiskonnas aktuaalsete teemade kiisitlemine ainetundides ning aruteludes osalemine

annab Opilastele voimaluse infot analiilisida ja jatkusuutlikke teemasid enda jaoks lahti

9
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motestada. Siinjuures on oluline arutada just nende kiisimuste ja teemade iile mis protsessi kdigus
tekivad. (Burget, 2019)

Teiseks alakategooriaks on eetiliste probleemidega arvestamine nende tekkimisel. Burget
(2019) on oma uuringus vilja toonud, et dpilased toovad loodusainete tundidesse eetilised
kiisimused ja arutelud, mis péarinevad nende igapievaelust.

Opetajate iilesanne on dpilaste piistitatud teemadele tihelepanu poorata, et dpilased saaksid
usaldusviirse teadmise. Opilaste tihelepanu haaramiseks kasutavad dpetajad populaarteaduslikke
teemasid. Teemade tutvustamine voimaldab avada ka {ihiskonnas olevate probleemide tausta.
Arutelud tunnis voivad olla stigavamad, kui ehk eeldab ainetund, kuid arutelusid 14bi viies peab
Opetaja arvestama Opilaste vanuse ja teemade joukohasusega. Lisaks julgustatakse dpilasi lugema
ja uurima neid huvitavatel teemadel, mis samas suurendab dpilaste vastutusunnet (Burget, 2019).

Sama autor kirjeldab mdistmise kategooriat lisades juurde eetiliste kiisimuste késitlemise
oppekavaiileselt. Tundides vdivad aset leida arutelud vastutustundetult 14bi viidud teadustdode
teemal. Opetaja saab tundides dpilasi suunata arutlema vastutustundliku teaduse ja

usaldusvéirsete allikate tile (Burget, 2019).

1.3.2 Tegutsemine

Burget (2019) jargi on RRI mudeli teine suurem haru tegutsemine. Tegutsemine holmab
kogukonna véartusi ja vajadustele vastamist, vahendite olemasolu ning keskkonnaga arvestamist
(Burget, 2019).

Tegutsemine peab vastama ithiskonna véértustele ning arvestama keskkonna ja
tehnoloogiliste voimalustega. Tegevuse all peetakse silmas ka juhtkonna toetust erinevatele
tegevustele: konverentside korraldamine, projektipdevad, teemapédevad (nditeks pooratakse vee
teemale rohkem téhelepanu) vdi osaletakse tegevustes, mis toimuvad véljaspool kooli (néiteks
koristustalgud, puude istutamine). Nende tegevuste teel antakse Opilastele voimalus dppida
vastutuse votmist. Jiatkusuutlikud tegevused hdlmavad endas nii klassiruumis kui véljaspool
klassiruumi tehtavat. Vahendite all mdeldakse nii Oppevahendeid kui ka infotehnoloogilisi
vahendeid, millega saab 1dbi viia uurimuslikke iilesandeid ehk rikastada dppeprotsessi. Autor on
kokkuvotteks vilja toonud, et koolikeskkond, dpetajate vadrtused ning Opilaste initsiatiiv loovad

soodsa olukorra tegutsemiseks. (Burget, 2019)
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1.3.3 Uurimine

Burgeti (2019) RRI mudeli kolmas haru on suunaga tulevikku ehk ettepoole vaatav ning see on
tihedalt seotud uurimusliku oppega. Selle kategooria juures on oluline, kui tdhtsaks peavad ning
kuidas mdistavad dpetajad uurimuslikku dpet loodusainete dpetamisel. Opilaste endi hinnangul
on uurimuslik dpe selline dpetamisstrateegia, mida dpetajad eelistavad ainetundides kasutada
(Haridus- ja Teadusministeerium..., 2019).

Uurimuslik dpe on protsess, kus avastatakse uusi seaduspérasusi, piistitades hiipoteese ning
testides neid eksperimentide vdi vaatluste teel. Sealjuures ei ole oluline avastuste tegemine
(Pedaste, Méieots, Leijen, Sarapuu, 2012).

Oppijad peavad libima uurimuslikus dppes viis etappi: kiisimus(t)e esitamine/hiipoteesi(de)
plstitamine, uurimine (eksperiment, vaatlus), kriitiline hindamine, tulemuste voi andmete
tdlgendamine ning kokkuvdtte tegemine (Pedaste et al., 2015). Opetajal on oluline roll kaasata
oppijaid uurimuslikkuse dppe tegevustesse, andes Opilastele voimaluse votta vastutust
uurimisprotsessis kdigus ja jilgida, et uurimuslikudppe teostajad oleksid protsessi haaratud

(Burget, 2019). Opetaja toetab ja juhendab dppureid etapiviisilise juhendamisega (Burget, 2019).

1.4 Varasemad uurimused seoses jatkusuutlikkuse ja RRI-ga hariduses

Leal Filho jt (2017) uuringust on selgunud, et kdige rohkem on seoses jatkusuutlikkusega uuritud
veega seotud teemasid, jirgmisena energiat ja selle kasutamist, pdllumajandust, metsandust ning
kuidas kliimariskidega toime tulla. Lisaks on eelnevalt mainitud autorid teemadena nimetanud
veel migratsiooni ja kliimapdgenikke ning majandust.

To0 autorile teadaolevalt ei ole Eestis uuritud, milliseid teemasid dpetajad seostavad
jatkusuutlikkusega. Samas on dpetajate arusaamad ja rollid jétkusuutlike teemade dpetamisel
Opilastele olulised ning ajas muutunud ja muutumas. Niiteks toob Raus (2014) vélja voimaluse,
et Opetaja ise muutudes annab jargmisele polvkonnale edasi uusi, jatkusuutlikku maailma
toetavaid védrtushoiakuid. Jatkusuutlik areng pole dpetajale midagi uut, sest tegemist on
naasmisega terve talupojatarkuse ning tervikliku ja loomuliku hariduse juurde.

Oluline on ka Opetaja teadmistepagasi rikastamine. Lamesoo jt (2016) iilevaateuuringus

tuuakse vélja, et Opetajad, kes olid osalenud koolitusprogrammis ,,Keskkonnahariduse
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arendamine®, viisid kaks korda enam 1dbi projekte ja teemapéevi vorreldes mitteosalenud
Opetajatega.

Puusepp (2019) on viitnud, et muudatused, sh hariduses peavad olema veel joulisemad, et
uute polvkondade otsused ja teod annaksid aluse jatkusuutlikule inimkonnale. Néiteks vottis
sama autor Eesti elanike keskkonnateadlikkuse uuringu kokku lausega, et ,,(...) oleme eestlastena
keskkonnateadlikkuselt tavalist priigi sorteeriv metsarahvas® (Puusepp, 2019, 34).

Jatkusuutlike teemade Opetamisega probleemipiistituse ja kiisimuste esitamise teel nii
kohalikul kui globaalsel tasandil on tegeletud ka mujal maailmas. Naiteks on Inglismaal hakatud
kasutama alg- ja pohikooli osas loodusainete Gpetamisel SSIBL (ing k socio-scientific learning)
ehk sotsiaalteaduslikku uurimuslikku dppe metoodikat. Selle dppe ajal teevad 11 — 15-aastased
pdhikooli dpilased koostddd kogenud loodusainete dpetajatega. Oppe kiigus on vdimalik libida
erinevad etapid ja arendada sotsiaalse vastutuse vdtmist (Amos, Levinson 2019).

Ulikoolides ja teadusasutustes on samuti nihtud vajadust dpetamise iimber korraldamiseks,
et lilikoolide ning teadusasutuste moju jatkusuutlike teemade dpetamisse oleks teaduspohine aga
samas ka kattesaadav. Niiteks on varasemates uuringutes vélja toodud vdimalusi praeguse
olukorra leevendamiseks, muutustega kohanemiseks ja takistuste {iletamiseks (Leal Filho et al.,
2017; Tassone, O"Mahony, McKenna, Eppink & Wals 2018).

Eelneva ilmestamiseks saab kirjeldada nditena Eestis rakendatavat GLOBE:i (ing k Global
Learning and Observations to Benefit Enviroment) iilemaailmset haridus- ja teadusprogrammi,
mis on suunatud alg—, pShi— ning giimnaasiumi dpilastele. Keskkonnasuunitlusega programm
annab voimaluse mitmekesistada dppeprotsessi 1abi uurimuslikku dppe ja praktiliste tegevuste.
Mairksonad, mis programmi ilmestavad, on usaldusvéirsed teadusuuringud, andmebaaside
ressursid, teadlaste tugi, interaktiivsed voimalused, koostdo teadlastega, dOpetajate
tdiendkoolitused ning lilemaailme koost6é (GLOBE Eesti, 2020).

Henno (2016) viitab olukorrale, et rahvusvahelises vordluses on meie koolidpilaste tildine
keskkonnateadlikkus korge: kiill aga peaksime muretsema, kuidas kujundada Opilaste hoiakuid ja
vadrtushinnanguid seoses jatkusuutlikkusega. Seega voib delda, et jatkusuutlikkus on oluline
mérksona 21. sajandi loodushariduse dpetamisel. Jatkusuutlikkust on varasemalt seotud RRI
kontseptsiooniga haridusvaldkonnas, kuid jatkusuutlikkust RRI osana on empiiriliselt vihe

tdendatud. Kéesoleva uurimistdd autori hinnangul on Eestis vihe uuritud jétkusuutlikkusega
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seotud teemade dpetamist vOi millised on iildse dpetajate kogemused teema Opetamisel. Autorile
teadaolevalt ei ole seda uuritud vastutustundliku teaduse ja innovatsiooni kontekstis.
Eesmargi tditmiseks sonastati uurimiskiisimused:
1. Milliseid teemasid Opetajad kirjeldavad seoses jatkusuutlikkusega vastutustundliku
teaduse ja innovatsiooni kontekstis?
2. Millised on loodusteaduste dpetajate kogemused jatkusuutlikkuse teema késitlemisel

vastutustundliku teaduse ja innovatsiooni kontekstis?

2. Metoodika

Eesmairgist ldhtuvalt on magistritoos kasutatud kvalitatiivset uurimisviisi. Antud uurimisviis
annab voimaluse keskenduda inimeste arusaamade moistmisele ja siindmustest aru saamisele -
seega voimaldab terviklikku pilti ja lisab uurimusele paindlikkust (Laherand, 2008). Kvalitatiivse
uurimisviisi abil on voimalik olukordi tdlgendada unikaalsena ning moista pdhjalikumalt
uuritavat teemat (Hirsijdrvi, Remes, & Sajavaara, 2005). Siinses uurimistdos keskenduti dpetajate
kogemustele, mida intervjueeritavad intervjuudes raékisid seoses jatkusuutlikkusega RRI
dimensioonidest ldhtuvalt. RRI mudeli kahte dimensioone — kaasamine ja hool, intervjuudest ei

otsitud.

2.1 Valim

Siinse uurimistdd valimi ja intervjuu kava koostas, piloteeris ning kogus andmeid magistrit6o
juhendaja M. Burget 2015. aastal. Uuritavatega veti ithendust e — kirja vdi Facebook'i
Messengeri teel, kus selgitati uuringu eesmarki ja osalemise tingimusi. Magistrit6d autor
transkribeeris 15 intervjuud osaliselt (jatkusuutlikkuse osa) ning viis 14bi iihe intervjuu tdies
mahus. Intervjuus esitatud kiisimused on vilja toodud t66 lisas (Lisa 1).
Valimi moodustamiseks kasutati kombineeritult lumepallivalimit ja mugavusvalimit ning poorati
tdhelepanu maksimaalsele variatiivsusele (Laherand, 2008):

a) erinevat tiiiipi koolides tootavad dpetajad (formaal- ja mitteformaalharidusest);

b) erinevas vanuses Opilaste Opetajad;

c) linna- ja maakoolide dpetajad.
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Mugavusvalimi kasuks otsustati seetdttu, et see voimaldas uuritavaid lihtsamalt
uurimusse saada. Rimmeri (2014) kohaselt ei tehta mugavusvalimi puhul rangeid tildistusi ning
saadud vastused kajastavad tutvusringi kuulujate ning uurijale kergemini kéttesaadavate inimeste
hinnanguid. Ounapuu (2014) jirgi kasutatakse lumepallivalimi puhul #ra sihtgrupi liikmete
vahelised tutvused. Valimi moodustamine algab siis, kui uurija eraldab esmase véikese riithma
sihtgrupist. Rithma liikmed on valimi esimesed osalejad uurimistods. Esmased uuritavad
juhatavad teiste sobivate tunnustega uuritavateni.

Uuringusse kaasati Opetajaid, keda intervjueerija juba varasemalt tundis (nditeks endised
kolleegid), kes vastasid uurimuse valimi moodustamise kriteeriumitele. Uuritavateks oli 28
loodusaine dpetajat, kellest 23 olid naised ja 5 mehed. Vastajad olid dpilasi Opetanud iiks kuni 32
aastat (keskmiselt 13 aastat). Opilaste vanus, keda dpetati, oli 7 kuni 15 eluaastat. Loodusainete

Opetajad tootasid nii pdhikoolis, glimnaasiumis kui huvihariduses.

2.2 Andmete kogumine

Valimisse kuuluvate dpetajatega viidi 14bi poolstruktureeritud, avatud kiisimustega
individuaalsed intervjuud, millele eelnes selgitus intervjuu eesmérgist ning konfidentsiaalsusest.
Samuti paluti luba intervjuu salvestamiseks. Selle andmekogumisviisi kasuks otsustati seetottu, et
intervjuude juures saab kasutada ettevalmistatud intervjuukava ja teisalt annab
poolstruktureeritud intervjuu voimaluse muuta néiteks kiisimuste jarjekorda ning esitada
tapsustavaid kiisimusi (Lepik et al., 2014).

Intervjuud viidi 14bi intervjueeritavale sobival ajal ja kohas. Intervjuud olid kogutud niisiis
suurema uurimuse kdigus ja jatkusuutlikkus oli vaid {iks osa, millele selles uuringus keskenduti.
Seega olid Opetajad mojutatud ka teistest intervjuu kéigus kiisitud kiisimustest. Enamasti olid
jatkusuutlikkust puudutavad kiisimused intervjuu teises pooles ning Opetajate vastuste pikkus
varieerus 1-9 minutit.

13 intervjuud olid juba varem transkribeeritud. Ulejdéinud 15 transkribeeris selle t6 autor.
Intervjuud transkribeeriti késitsi ning transkribeeriti ainult seda osa intervjuudest, kus dpetajad

vastasid jatkusuutlikkust puudutavatele kiisimustele RRI kontekstis.
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Intervjuudes esitatud kiisimuste vastused salvestati Word’i failidena. Iga intervjuu
salvestati esialgu eraldi failiks. Intervjuude maht ithes dokumendis koos oli 24 lehekiilge
(kirjastiil Calibri (Body), kirja suurus 11, reavahe single)

Andmet6otlusprogrammi QCAmap (a Software for Qualitative Content Analysis)
kasutamise juures oli vajalik Wordi failid muuta plain text failideks. Konfidentsiaalsuse
tagamiseks nimetati need failid 1_1, 2 2, 3 3 jne. Lisaks muudeti transkriptsioonides intervjuus
nimetatud inimeste nimed voi linnade nimed. Néiteks nimetati intervjuus X priigilat Eestis, t60
autor nimetas selle transkriptsioonis ja tulemuste peatiikis Paaksu priigilaks.

Usaldusvéairsuse suurendamise ja kogemuse saamise eesmargil katsetas ka to6 autor ise
intervjuu ldbi viimist. Intervjuu tehti loodusainete Spetajaga 2020. aasta maértsis ja intervjuu kava
kohaselt esitati intervjueeritavale 14 kiisimust (Lisa 1). T66 eesmérgist 1dhtuvalt esitati
intervjueeritavale kiisimus jatkusuutlikkuse tdhenduse kohta. Lisaks esitati intervjueeritavale
Keeble (1988) jatkusuutlikkuse definitsoon ,,jatkusuutlikkus — see on arengutee, kus kaetakse
praeguse polvkonna vajadused, seadmata ohtu tulevaste pdlvkondade sarnaseid huve®, et
molemad intervjuu osapooled oleksid sarnases infovéljas. Lisakiisimusena paluti vastajal veel
jagada oma kogemusi, kuidas on jatkusuutlikkust dpilastega dppeprotsessis kisitletud. Antud
intervjuu on samuti transkribeeritud, analiilisitud ja andmed tdlgendatud koos teiste
intervjuudega. Seega on selle t66 raames analiilisitud intervjuudes vaid jatkusuutlikkuse osa,

kuna varasema uuringu maht ei voimaldanud seda teemat kasitleda.

2.3 Andmeanaliius

Intervjuudes oleva info kodeerimiseks kuulati intervjuusid korduvalt, et tutvuda nende sisuga.
Kuulati nii ainult jatkusuutlikkusega seotud osa kui ka tédispikkuses intervjuud. Kogutud andmeid
oli sobiv analiiiisida kasutades kvalitatiivset sisuanaliiiisi, mis voimaldab ldheneda nii
induktiivselt kui deduktiivselt voi neid analiiiisiviise kombineerides (Kalmus, Masso, Linno,
2015).

Siinses magistritods sai kasutada kombineeritud andmeanaliiiisi, kuna RRI mudel andis
voimaluse esmalt deduktiivselt Iiheneda. Deduktiivne 1dhenemine vdimaldab olemasoleva
teooria alusel panna kokku kodeerimisreeglistiku ning vorrelda seda reeglistikku kogutud

andmetega (Laherand, 2008). Peale RRI mudelist 1dhtuvate kolme kategooria (mdistmine,
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tegutsemine, uurimine) loomist jétkati analiiiisi edasises protsessis induktiivselt - seda seetdttu, et
RRI mudelist 1dhtuvaid alakategooriaid, mis puudutaksid jatkusuutlikkust, ei ole varem
teaduskirjanduses Kirjeldatud.

Usaldusvaérsuse suurendamiseks oli kodeerimisprotsessi kaasatud ka kaaskodeerija. Tema
ilesandeks oli QCAmapi andmetdotlusprogrammis kodeerida transkribeeritud intervjuusid ning
saadud tulemusi vorrelda t66 autori tulemustega. Kaaskodeerija kodeeris andmeid tdies mahus ja
osales ka koodide sdnastamise ning tdlgendamise juures. Uurijate vaheline kooskdla oli rahuldav.
Peamine erinevus uurijate vahel seisnes selles, et kui magistritod autor nagi tihenduslikku tliksust
kitsamalt (nditeks paarist sOnast koosnevana), siis kaaskodeerija mérgitud tdhenduslik iiksus
koosnes paarist lausest voi 1digust. T66 koostamise kdigus, pidas uurija ka uurijapaevikut, kuhu
sai fikseeritud, t66 kéigus esinenud kiisimused, planeeritud tegevused, mured ja rddmud.
Viljavote uurijapdevikust on lisatud siinse t66 lisadesse (lisa 6).

Kdigepealt analiiiisiti intervjuud deduktiivselt ehk RRI mudelist ldhtuvalt ja see toimus
QCAmapi andmetodtlusprogrammis. Eelnevalt oli moodustatud kodeerimisreeglistik, mis tugines
RRI mudelile (Burget, 2019). Kategooriad ja kodeerimisreeglistik on esitatud tabelis 1.
Kodeerimisreeglite tegemisel voeti aluseks kolme RRI mudeli harude kirjeldused, mis olid
jargmised:

1) Moistmine — info kogumine vastutustundlikult. Kiisimuste ja probleemide iile arutlemine
ning eetilised kaalutlused uurimistoos.

2) Tegutsemine — tegevused seoses kogukonna vaartuste ja vajadustega, vahendite
olemasolu ja keskkonnaga arvestamine.

3) Uurimine — uurimuslikku dppe kasutamine oppetdos (Burget, 2019).

Tabel 1. Kodeerimisreeglistiku moodustamine (Burget, 2019)

Kategooria Kodeerimise reegel

Mobistmine kui on selgelt vilja toodud, et arutletakse jatkusuutlike
teemade iile. Opilased esitavad kiisimusi, mirkavad probleeme, jagavad
tahelepanekuid ning leiab aset diskussioon, mille kdigus saab kujuneda
Opilaste moistmine jatkusuutlikkusest. Voivad ilmneda ka eetilised

aspektid.
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Tegutsemine kui on selgelt vélja toodud, et tehakse tegevusi, mis toetavad Opilaste
arengut seoses jatkusuutlikkusega ja need tegevused vastavad
kogukonna viirtustele ja vajadustele, sealjuures on arvestatud

keskkonnaga.

Uurimine kui on selgelt vilja toodud, et jatkusuutlike teemade dpetamisel

kasutatakse Oppeprotsessis uurimuslikku dpet voi avastusopet.

Peale QCAmapi andmetddtlusprogrammis analiilisimist oli voimalik jétkata t66d Exceli
failidega, mis sisaldasid tdhenduslikke iiksusi. RRI mudel ehk deduktiivne 14henemine andis
uurijale kindlamad ja selgemad piirid kategooriate moodustamiseks. Seega tekkis vastuseks
teisele uurimiskiisimusele Opetajate kogemuste kohta kolm kategooriat. Kategooriate tdpsema
sisu kirjeldamiseks ei saanud enam RRI mudeli alakategooriaid ja koode kasutada, kuna need
olid moodustatud teiste RRI dimensioonide alusel ning seal puudus seos jatkusuutlikkusega.
Seepdrast jatkus analiiiisiprotsess koodide ja alakategooriate moodustamisel edasi juba
induktiivselt. Lisaks oli oluline uurida Opetajate intervjuudest, milliseid teemasid kirjeldatakse
vO1 nimetatakse seoses jatkusuutlikkusega ehk saada vastus esimesele uurimiskiisimusele.
Kategooria kujunemise néide tdhendusliku liksuse moodustamisest kuni kategooria
moodustamiseni on ndidatud tabelites 2 ja 3. Koodide moodustamise nédide on vilja toodud
tabelis 2. Kategooriate ja koodide moodustamise néiteid on esitatud veel siinse t66 lisades (lisad
2-5).

Tabel 2. Tahenduslikust iiksusest koodi moodustamine, RRI mudelis tegutsemise haru

Tahenduslik iiksus Kood

/.../ programm, kus kéiakse jddtmejaamas, kdiakse oppeprogrammides osalemine
reoveepuhastusjaamas, kéiakse priigijaamas,

kéiakse seal pakenditdotluse sorteerimises,

kuidas seal magnetiga metalli vilja korjatakse jne,

see on nagu vajalik (intervjuu 4)

Hea viis ja voimalus on ka vabatahtlikud osalemine erinevatel aktsioonidel
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koristusaktsioonid, milles dpetajad koos Opilastega on
osalenud, olgu selleks siis puude istutamine voi

maailmakoristuspdev (intervjuu 28)

Siis iiks laps {itles, et minu ema ostab iga pdev poest Opilane Opib viljaspool kooli
uue kilekoti /.../ siis ta pohjendas, et minu ema ei osta

priigikotte, ta kasutab kilekotte priigikotina (intervjuu 23)

Kui koodid olid tdhenduslikele iiksustele leitud, oli vajalik iihise sisuga koodid omavahel
grupeerida. Tabelis 3 on niha, kuidas RRI mudeli tegutsemise haru kolm koodi tihendati iiheks
alakategooriaks. Néitena on esitatud alakategooria moodustamine, mille sisuks oli jatkusuutlike

teemade oppimine véljaspool klassiruumi.

Tabel 3. Koodidest alakategooria moodustamise ndide, RRI mudelis tegutsemise haru

kood alakategooria

Oppeprogrammidel osalemine jatkusuutlike teemade dppimine véljaspool klassiruumi

osalemine erinevatel aktsioonidel  jéitkusuutlike teemade dppimine véljaspool klassiruumi

Opilane opib véljaspool kooli jatkusuutlike teemade dppimine véljaspool klassiruumi

Kodeerimisel moodustunud koodid jagati seega alakategooriatesse. Alakategooriate
moodustamisel 1&htuti koodide sisu sarnasusest. Alakategooriasse jaotamine on esitatud joonistel

2, 3 ning 4. Kategooriateks on RRI mudeli kolm haru.
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) . Opilased taiendavad arutelu (k)
Opilzsed tunnevad huvi ja -

régivad (k] . f [ohu)elukordade, méjude Gle
_ ” arutelu (k]
Opilane toob tundi arutelu (k) . - Péhjendamine (k]
15 teemade réhutamine (k] . ’ .G_n_rutlemlne Ja teadvustamine (k)

15 teamade motestamine (k)
15 teemade |laiendamine

Opilaste osalemine arutelus . kooliastrmeti (k]
-_ (a-k) _ . Kodu rall (k)
o ﬂf“"“ LR BT i~ Opilase vanusega arvestamine (k)
MBistmine . majuga arvestamine (a-kj
(kat) Opetaja mju (a-k) . Positiivse Shkkonna loomine (k)

. Opetaja hoiak méjutab Spilasi (k)

Joonis 2. RRI mudeli haru ,,mdistmine®, alakategooriad ja koodid. (Kat — kategooria; a-k

alakategooria ja k — kood). Joonisel on koodides kasutatud sona jétkusuutlikkus lithendatud JS.

Opetamine [8bi praktiliste
4 tegevustel(k)

Taaskaswtus, kui igapdevane
x tegevus (k]

. Dpilased teevad &ppevideoid ja
Jatkusuutlike teemade &ppimine " koostavad projekte (k)

|abi praktiliste tegevuste |a-k)

Jatkusuutlike teemade e w L
Tegutsemine . kZsitlamine ] *  Dppimine I3ki Sppefilmida(k)

(kat) _. Sppeprotsessis(a-k)

Oppimine I&bi naidete (k
Jatkusuutlike teemade dppimine (K

viljaspool
klzssiruumi (a-k} - Oppeprogrammis csalemine (k)

" Opilane dpib viljaspool kaali (k)

' Osalemine aktisoonides (k)

Joonis 3. RRI mudeli haru ,,tegutsemine®, alakategooriad ja koodid. (Kat — kategooria; a— k

alakategooria ja k — kood).
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Frobleemi pistitus (k)
Uurimusliku dppe etappide
labimine

a-k = =
(a-k) Katsetamine wurimuslikus Gppes ja
Uurimine vahendit alemasalu (k)

(kat)
Spilased vastutavad

wurimuslikus Sppes Vaimalus uurimuslikuks Sppeks (k)
osalemise sest (a-k)

Joonis 4. RRI mudeli haru ,,uurimine*, alakategooriad ja koodid. (Kat — kategooria; a-k
alakategooria ja k — kood)
Jargmises peatiikis on antud iilevaade tulemustest, mis kujunesid kvalitatiivse andmeanaliiiisi

1abi uurimiskiisimusi silmas pidades.

3. Tulemused

Magistritoo eesmaérgiks oli vélja selgitada loodusteaduste dpetajate kogemused jatkusuutlikkuse
teema kasitlemisel vastutustundliku teaduse ja innovatsiooni kontekstis. Jargnevalt ongi esitatud
tulemused kahe uurimiskiisimuse kaupa. Esimeseks uurimiskiisimuseks oli, et milliseid
jatkusuutlikkuse teemasid loodusteaduste dpetajad kirjeldavad intervjuudes vastutustundliku
teaduse ja innovatsiooni kontekstis. Teiseks uurimiskiisimuseks oli, millised on Gpetajate
kogemused jiatkusuutlikkuse teema dpetamisel vastutustundliku teaduse ja innovatsiooni
kontekstis

Tulemuste juurde on lisatud intervjuudest périnevaid tsitaate. Tsitaate on voimalikult vihe
muudetud, tipsustatud ja korrigeeritud. Vilja on jéetud ebaolulised voi iileliigsed sdnad, laused
ning kordused. T606 seisukohast mitteolulised tekstildoigud asendati stimboliga /.../. Tsitaatide

16ppu on sulgudesse fikseeritud intervjueeritava number.
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3.1 Teemad seoses jiatkusuutlikkusega

Selles alapeatiikis on kirjeldatud tulemusi vastates esimesele uurimiskiisimusele. Jatkusuutlike
teemade ring, mida intervjuudes Kirjeldati, oli rikkalik. Teemad, mida aine- ja ringitundides
Opitakse ja Opetatakse, puudutavad nii vett, toitu, priigi, tarbimist, plastikut kui ka paberit.
Viéhemolulised ei ole ka viimase kiimnendi muutused nii Eestis kui mujal maailmas:
paikesepaneelid, elektri- ja gaasiautod, alternatiivenergia kasutamine, maailma iilerahvastumine
ning tehnoloogia kiire areng. Opetajate sdnul pdoratakse ainetundides tihelepanu taimedele,
loomadele, loodus- ja maavaradele ning loodusringele. Jatkusuutlikkusega seotud teemadest
nimetati samuti kosmost, kliimaga seonduvaid aspekte, globaalprobleeme (nditeks katastroofid ja
migratsioon) ning keskkonnaga seonduvaid teemasid iildiselt (nditeks vaetiste, erosiooni,
saastamise, bioakumulatsiooni keskkonnamdjusid). Jatkusuutlikkust peeti oluliseks ka

elukutsetega seoses.

/.../ mida nditeks looduskaitsjad teevad (Intervjuu 18)

/...I keemia kui elukutse (Intervjuu 7)

/.../tiks poiss iitles mulle, et mina tahan teadlaseks saada, et ma olen kuulnud, et

suured jddliustikud sulavad ja et mida siis selleks dra teha /.../ (Intervjuu 14)

Esimese uurimiskiisimuse vastuseks saadi niisiis erinevaid teemasid, mida dpetajad jatkusuutlike
teemadena on késitlenud ja millised on olnud nende kogemused. Jargnevas kolmes alapeatiikis

kirjeldatakse teisele uurimiskiisimusele saadud tulemusi.

3.2 Moistmine

Moistmise kategooria alla tekkis kolm alakategooriat. Nendeks alakategooriateks on Opilaste
osalemine arutelus, dpilaste vanuse ja kodu mdjuga arvestamine ning dpetaja mdju. Jargnevalt

iseloomustatakse alakategooriaid.
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Uurimuses osalenute dpetajate kogemuste pohjal saab delda, et jatkusuutlikud teemad
jouavad aine- voi ringitundi mitmel viisil. Néditeks on dpetaja teemakohase tunni ette valmistanud
vOi toovad Opilased jatkusuutlikkusega seotud teema aruteludesse sisse. Seega ei olnud
intervjuude pohjal voimalik selgelt eristada, et millal on algatajaks opetaja voi millal Gpilane.
Kiill aga peeti oluliseks rohutada, et kui dpilane midagi kiisis voi tédpsustas, siis Opetaja haaras ka

voimalusest kinni, et jatkusuutliku teema {ile arutleda.

/.../ neid jutte, siis saad ka sealt ideid, need jutud viivad pdrast ka arutlemiseni lopuks. Et
ma ei lihe tundi ja ei hakka rddkima, et hakkame niiiid rddkima priigi sorteerimisest.

Lastele meeldib ka midagi lugeda, siis arutleme selle kdigus, toome nditeid enda elust, see

neile meeldib. (Intervjuu 23)

Uurimuses osalenud opetajad kirjeldasid jatkusuutlike teemade kisitlemise osas, kuidas dpilasi
kaasatakse moistmise protsessi kujunemisse. Néiteks kolasid intervjuudes jargmised sonad:
radkisime, mdtestasime, analiilisisime, litlesime, mdtestasime valikute tegemist, késitlesime,
arutasime, miks me midagi tegime, teadvustasime. Uks dpetaja kirjeldas jitkusuutlikkuse

avaldumist 1dbiva teemana.

Selline iseenesest moistetav. Mis me teeme igapdevaselt. Igapdevaste valikute

motestamine. (Intervjuu 17)

Opetajad kasutavad tundides mdistmise kujundamise juures dppemeetodeid, kus dpilased peavad
kas individuaalselt, paaris- vdi riilhmatddna jitkusuutlike teemasid késitlema. Uheks selliseks

voimaluseks on vaitlemine.

/.../individuaalne to6 kodus, otsivad kolm plussi ja kolm miinust selle teema kohta. Siis
jagame riihmadesse /.../ kirjutasid ja keegi kandis ette, kolm vdidet ja siis pohjendus

|...[kiisimuste aeg oli, sai kiisida ja siis kohe vastuvdide /...I (Intervjuu 12)

Vestlustes Opetajatega ilmes, et jatkusuutlike teemade puhul tuleb arvestada ka Opilaste vanuse

ning kodu rolliga. Opetajate sdnul sobivad noorematele dpilasele lihntsamad teemad ja vanemas
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kooliastmes juba suuremat siivenemist ndudvad teemad. Niiteks kirjeldas iiks dpetaja teemade

sobivust noorematele lastele nii:

l....I viietiste kasutamine, jah viike laps vast ise ei saa sona sekka éelda.(Intervjuu 23)

Opetajad viitsid, et nende kogemuste pdhjal kujuneb dpilaste mdistmine ka kodu ja kooli
vahelise koostoona. Naiteks, kui koolis on arutatud mone teema iile, on laps kodus sellest teemast
radkinud ning vanemad omakorda teemat lapse jaoks avanud ning tdiendanud.

IImnes ka selline tdhelepanek, et jédtkusuutlike teemade iile arutlemisel peaks jddma kdlama
positiivne mote, sest on lapsi, kes votavad asju véga tdsiselt, ning neil voib jatkusuutlike
teemadega seoses hirme tekkida, seda eriti nooremate Opilaste puhul. Néiteks kirjeldas {iks

Opetaja seda nii:

Et nad ei hakkaks liiga muretsema. Mingisugust maailma loppu siin kartma voi uputus

tulema. Moned votavad véga tosiselt seda, neil voib hirme ka tekkida.(Intervjuu 8)

Opetajate arvates on jitkusuutlikkusest arusaamine ja mdistmise kujunemise juures oluline roll
dpetajal. Opetaja peaks oskama luua sellist hkkonda, kus dpilased justkui haaratakse kaasa
jitkusuutlike teemade kisitlemisse. Opetaja saab dpilasi mdjutada liibi enda jitkusuutlike

védrtuste ja hoiakute.

I...I alates enda keha hoidmisest ja lopetades tikskoik mis meid iimbritseb /... meil on

selline ohk kogu aeg. (Intervjuu 10)

Seega jatkusuutlikkusest arusaam ja moistmise kujunemine Opilastel ei saa toimuda iihekordne
tegevusena, vaid jatkusuutlikkust tuleb kisitleda palju laiema teemana dppeprotsessis, kus tuleb

samal ajal arvestada erinevate mojutajate ja teguritega.
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3.3 Tegutsemine

Tegutsemise kategooria alla tekkis kolm alakategooriat. Nendeks alakategooriateks on
jatkusuutlike teemade Oppimine 1dbi praktiliste tegevuste, jatkusuutlike teemade késitlemine
Oppeprotsessis ning jatkusuutlike teemade dppimine véljaspool aine- ja ringitundi.
Loodusainete dpetajad kirjeldasid intervjuudes erinevaid praktilisi tegevusi, mida
Opilastega igapdevaselt tehakse. Tulemustest leiti, et jatkusuutlikele tegevustele tuleb tahelepanu
hakata poorama kohe esimesest klassist alates. Alustada tuleks juba maast madalast sellega, et
oOpilaste tdhelepanu juhitakse teatud tegevustele ja selgitatakse, kuidas tegutseda ndonda, et meist
ei jadks jélgi. Olulisel kohal on ka igapdevane dpetamine, et ei raisataks erinevaid ressursse
(niiteks toit, vesi). Opetajad kirjeldasid, kuidas oli leitud niiteks jitkusuutlikke ideid, erinevaid
aineteiileseid lahendusi vdi kogu kooli hdlmavaid projekte. Opetajate sdnul ei saa jitkusuutlik
tegutsemine piirduda ainult klassiruumis tehtavaga, vaid dpilased dpivad samuti néiteks
klassidhtul vdi koolisdoklas. Opilaste tegevused, niiteks koolisddklas annavad dpetajale sisendi
jatkusuutlikku teema késitlemiseks voi seostamiseks hiljem dppetunnis vdi ka vastupidi.
Opetajate kogemustest selgus, kui oluline roll vdib olla dpetaja hoiakul. Kui dpetaja
eeskujuna tegutseb jatkusuutlikult, siis lapsed ndevad dpetaja(te) kditumist ja votavad selle

eeskujuks.

1. et see vesi ei voolaks, kui kdisi pesed. Selles mottes, et paned vee kinni, ma isegi jélgin

seda. (Intervjuu 26)

Opetajate kogemuste pagasis on jitkusuutlikke tegevusi, mille saab siduda pdhimdttega —
taaskasutus kui tegutsemine jatkusuutlikult. Taaskasutusega seotud tegutsemise kogemused olid

praktilist laadi, nii dpilaste kui dpetajate jaoks.

/...I tehakse ju koolis mingit ,, Anname dra! “ kampaania, et toome koik asjad kooli ja siis

voib votta endale /.../ kes teeb kaltsuvaipasid. (Intervjuu 23)
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Intervjuudest ilmnes, et kui dpilased olid saanud tegutseda mone praktilise Oppeiilesandega,
siis nad ka moistsid jitkusuutlikkusega seonduvat mirksa enam. Opilased vdisid juhtida ka

tidiskasvanute tdhelepanu olukorrale, et tegemist on jatkusuutlikult vastuolulise tegevusega.

/.../ opilased iitlesid pdrast, et millest me rddgime, et teil on lademetes Petri tasse, mis on
plastmassist, lademetes otsikuid, mida te kasutate /.../ iiks otsik, paned dra, viskad dra, tiks

otsik, paned dra, viskad dra. Ja siis nad iitlesid, et milles te siis rddgite plastiku

kokkuhoidu. (Intervjuu 9)

Oluliseks peeti, et igapdevane tegevus nii Opilaste kui opetajate/juhtkonna poolt oleks samuti
jatkusuutlikkust soodustav. Keskkond, kus dpilased dpivad, peaks vdoimaldama erinevaid

tegevusi, 1dbi mille saab dppida, harjutada ja kinnistada teadmisi ning oskusi.

/../meie oma biojddtmed lihevad sinna tiinnikesse kus tekib muld. Viga, viga tahaksin
saada kooli kompostrit, kus on ndha mulla teke /../ et kui nad siigisel sé6vad ounu,

ounastidamed viskavad, et nad néeksid reaalselt, kuidas muld tekib. (Intervjuu 5)

Eelnevale vastukaaluks ilmnes, et vdib olla ka dppekeskkondi, mis ei soodusta jatkusuutlikke

harjumuste kujunemist. Isegi kui dpilaste valmisolek on olemas, puuduvad véimalused seda

teostada.

/../ sellest ei ole kasu kui opilased on néus viskama banaanikoori eraldi kommipaberitest ja
siis mitte keegi ei tule selle ideega kaasa. (Intervjuu 4)

Loodusainete dpetajate sonul on jétkusuutlike teemade dppimine ja dpetamine tegutsemise
teel kenasti Oppeprotsessis sees ka aineteiileselt. Jatkusuutlikkus ei pruugigi olla tegevuse
peamine eesmirk, aga teema voib olla tegevuse voi tulemuse iiks osa. Opilased koostavad
aineteiileseid projekte ja teevad dppevideoid ning peavad sealjuures vélja tooma
jatkusuutlikkusega seonduva. Oppeprojektide koostamise ja dppevideote tegemiste teel peavad

Opilased teemasse siivenema ning seeldbi Opivad méarksa enam.
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Intervjueeritavad leidsid, et jatkusuutlikke teemasid saab Opilasteni tuua ka 1dbi erinevate
niidete ja dppefilmide niitamise. Opilane on kiill rohkem vaataja ja kuulaja rollis ehk siis
passiivne tegutseja, aga ta ndeb ja/voi kuuleb, kuidas ldhitimbruses vai teiselpool maakera
tegutsetakse — kas siis jatkusuutlikult voi mitte. Intervjueeritavate vastustest ilmnes, et ndidete,
oppe- ja dokumentaalfilmidena kasutatakse nii negatiivse kui ka positiivse sisuga materjale.

Iustreerimaks negatiivset, mainisid Opetajad sonu: kahjustav, reostav, saastav, raiskav, kulutav.

/.../teises klassis loodusopetuses, ongi see priigi teema ja me oleme alati vaadanud Itaalia,
Milaano ja need linnade iimbrused, et missugused need on. Ja siis nad nédevad sellist asja

Jja tegelikult nad iitlevad.: kui 6udne! (Intervjuu 13)

Jatkusuutlikkusega seoses toid uuritavad esile, et oluline on jitkusuutlikkusega seotud
teemasid kisitledes minna ka koolimajast vilja. Voimalusel tuleb osaleda erinevatel
dppeprogrammidel vai tegutseda dppimise eesmirgil erinevatel aktsioonidel. Opetajatel on kiill
Oppeprogramme, mis nad on ise loonud, aga vahepeal osaletakse ka teiste asutuste
ettevalmistatud Oppeprogrammidel.

Erinevatel aktsioonidel, nditeks puude istutamine voi maailmakoristuspdeval osalemise
juures tuleb dra méarkida, et Opetajate arvates on need jatkusuutlikke tegevusi silmas pidades head
vdimalused. Opetajad peavad sealjuures oluliseks mirksdnaks vabatahtlikkust ehk siis dpilased
liituvad aktsioonide tegevustega enda soovil. Nditeks toodi vélja, et kui koolis tegutseb
ainesektsioon, siis selle liilkmed korraldavad koolis erinevaid iiritusi. Opilastel on vdimalus
nendel tiritustel osaleda ning sealjuures votta ka vastutust ihiskonnas valitsevate murede ees

osaliselt endale.

/../Oppekdike sinna Paaksule, (priigila Eestis) nad on ise ndinud, see koik haakub sellega.

(Intervjuu 13)

/../botaanikaaias, mis taimed seal on, mis haruldasemad, et kui nded metsas, et dra mine

kohe korjama /../ selles méttes piitiame harida lapsi. (Intervjuu 18)
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Opetajate kogemused kinnitasid, et dpilased ei dpi jitkusuutlikke teemasid ainult
tildhariduskoolis v&i ringitunnis. Opilased loevad raamatuid ja vaatavad loodussaateid ka kodus
ning hiljem toovad uued teadmised dpetaja ja klassikaaslasteni. Uhe dpilase vaadatud dpetlik
loodussaade jouab juba palju enamate eakaaslasteni. Toimub vastastikune dppimine ja

Opetamine.

/../tegelikult lapsed rddgivad ise, nad on pdris palju raamatuid lugenud. Nad iitlevad, et
nad on isegi loodussaateid televiisorist vaadanud, et ainult kiidan selles mottes, et tidnapdeva
sellisel nutiajastul viitsivad vaadata loodussaateid, uurida raamatuid — vahel iitlevad, et ma

lugesin selle kohta ja pdris huvitav. (Intervjuu 3)

Jatkusuutlikke teemasid kajastavad lapsed tundides ka 1dbi selle, mis tegevusi teevad nende
teised perelitkmed voi kuidas nad kéituvad. Pereliikmete otsused, nditeks tarbimises, kujundavad
jareltulevate polvkondade suhtumist jatkusuutlike otsuste langetamiseks, olles sealjuures aluseks
ka alternatiivsete voimaluste ndgemiseks.

Kokkuvdtteks toodi tegutsemise kategoorias vélja mitmeid tegureid: olgu selleks siis
Opetajate teadvustamine, et tegutseda tuleb lapsega, kes alles alustab kooliteed voi Opetaja
jatkusuutlik tegutsemine, mis on dpilastele samuti eeskujuks. Opetajad oskasid mérgata
jatkusuutlikkuse teemat ja siduda ainetunniga voi hoopis ainetetileselt. Jatkusuutlik tegutsemine
ja selle harjutamine toimub igapédevaselt voi seoses koolis toimuvate iiritustega/kampaania korras.

Positiivselt ja negatiivselt saab Opilasi mojutada nii kodu, kool kui iihiskond.

3.4 Uurimine

RRI mudeli kolmas kategooria on suunatud tulevikku ning sellel kategoorial on oluline seos
uurimusliku dppega. Uurimuslikku dpet kirjeldasid loodusainete dpetajad intervjuudes vihem kui
moistmise vOi tegutsemise haru vastutustundliku teaduse ja innovatsiooni kontekstis. Uurimisega
seoses pidasid Opetajad oluliseks uurimuslikku dppe 18bi viimist tundides. Toodi vilja, kuidas

uurimuslikku dpet saaks Oppetdosse siduda.
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/.../selliseid suurematest projektidest rdckida ja voib-olla kui uurimuslikku opet sinna
tuua, et milliseid projekte nad ise koostaksid nditeks, et millist probleemi nemad
ndevad nagu, kus kohas see probleem on, kuidas nemad saaksid aidata, kui me

keskkonnast rddgime. Monikord neil tulevad pdris hdid motteid nagu. (Intervjuu 27)

Kirjeldati, kuidas on olnud iildse voimalik uurimuslikku dpet koolikeskkonnas 1ébi viia.

Me oleme proovinud, mis on nagu voimaluste piires meil seal laboris. Et me oleme

ikka koike proovinud ja katsetanud, teinud /.../ (Intervjuu 7)

Samuti toodi vilja, et dpetajad peaks uurimuslikule 6ppele enam tihelepanu podrama.

/.../nagu ongi vaja midagi uurimuslik ope voi iildse opilasi suudab rohkem kaasata,
siis see on see, mida me peaksime opetajates ka rohkem ise tihelepanu péorama,

tihtipeale me ei seda tee. (Intervjuu 6)

Intervjuudest ilmnes, et uuritavate sonul kasutasid nad uurimuslikku dpet oma t56s.
Uurimuslikku Spet sidusid dpetajad jatkusuutlikkusega vastutustundliku teaduse ja innovatsiooni

kontekstis.
4. Arutelu

Kiesoleva magistritod eesmargiks oli vilja selgitada, millised on loodusteaduste dpetajate
kogemused jatkusuutlike teemade késitlemisel dppeprotsessis vastutustundliku teaduse ja
innovatsiooni kontekstis. Esiteks huvitas uurijat, milliseid teemasid dpetajad intervjuudes
kirjeldavad jatkusuutlike teemadena. Leal Filho jt (2017) uuring kirjeldab, et enim on uuritud
veega seotud teemasid, millele jargnesid energia ja energia kasutamisega seotud uuringud.
Samast uuringust selgub, et jatkusuutlikkusega seoses nimetati veel pdllumajandust, metsandust,
toimetulek kliimariskidega, majandus aga ka migratsiooni ja kliimapdgenikega (Leal Filho et al.,
2017). Vorreldes tulemusi eelpool viidatud uuringuga on niha, et teemade osas esineb sarnasusi.
Ka siinses t00s nimetati sarnaseid teemasid jatkusuutlike teemadena. Pdllumajandusega seoses

radgiti nditeks siinses uuringus véetiste kasutamisest ja permakultuurist.
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Intervjuudes ei esinenud sdna kliimapdgenikud — kiill aga puudutati migratsiooni. Opetajad
kirjeldasid, kuidas nad on migratsiooniteemat juba paar aastat kasitlenud seoses ressursside
tarbimisega. Uurijale oli iillatav, et jatkusuutlikkust seostatakse palju elukutsete ja ametitega.
Huvitav on seegi, et elukutseid voi ameteid nimetati intervjuudes mitmetel kordadel.

Lisaks on oluline vilja tuua, et teemade ring, mida dpetajad jatkusuutlike teemadena
késitlevad, on markimisvadrne. Olgu siinkohal veel meenutatud, et intervjuudes ei kiisitud
Opetaja kdest teemasid eraldi, vaid see ilmnes intervjuusid analiilisides. Raus (2014) kinnitab, et
jatkusuutlikkuse opetamine on ajas muutunud. Seda saab kokkuvotvalt 6elda ka antud t66
esimesele uurimiskiisimusele, et Opetajatel peab olema oskust ja valmisolekut viga erinevatel
jatkusuutlikel teemadel peatuda ja neid Opilastele dpetada. Jatkusuutlikke teemade paljusus on
kdnekas ja paneb omakorda métlema, milline véljakutse on see ka dpetajatele — nad peavad
olema valmis jitkusuutlikke teemasid tundides késitlema ning dpilastele dpetama.

Niisiis voib oelda, et Opetajate kogemustes oli palju erinevaid teemasid, mida seostatakse
jatkusuutlikkuse opetamisega vastutustundliku teaduse ja innovatsiooni kontekstis. Samas
puudub ju tihtne nimekiri, millele viidates voiksime 6elda, et iiks teema on rohkem jétkusuutlik,
Kui teine.

Lisaks jatkusuutlikkust puudutavatele teemadele huvitasid uurijat veel dpetajate kogemused
jatkusuutlike teemade Opetamisel vastutustundliku teaduse ja innovatsiooni kontekstis. Uurimuse
tulemustest selgub, et dpetajad kirjeldasid oma kogemustes jatkusuutlike teemade dpetamisel
RRI mudeli koiki kolme haru. Intervjuudes dpetajate poolt kirjeldatud kogemused néitasid, et
néiteks mudeli moistmise haru juures arutletakse jatkusuutlike teemadega seoses erinevate
kiisimuste ja probleemide iile. Arutlemise juures radgitakse jatkusuutlikkusest ja seda teemat ka
motestatakse, sealjuures voib dpetaja rohutada olulist, aga dpilased saavad ka omaltpoolt
tdiendada teemat. Samas selgus, et mdistmise kujunemise juures on oluline ka dpetaja mdju ehk
Opilast saavad mojutada omakorda dpetaja vaartused ning hoiakud. Henno (2016) véidab, et
tegelema peabki Opilaste hoiakute ja véartuste kujundamisega.

Nagu tulemustest selgus, siis Opetajad tdidki vélja, et alustama peab juba esimeses
kooliastmes laiemate teemadega nagu toit ning vesi ja kuidas kiituda, et mitte neid raisata. Ka
priigi sorteerimine ja tarbimine on teemad, mis on {ildisemad. Vanemas kooliastmes aga
minnakse teemadega stivitsi. Kooliastmeid ldbides ja jatkusuutlike teemade iile Oppeprotsessis

arutades tuleb teha seda nii, et Opilased teemat mdistaksid. VOimalus tegutseda ja uurida on ka
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eelduseks, et dpilastest kujuneksid sotsiaalselt vastutustundlikud ja keskkonnateadlikud inimesed.
Opilastest peaksid kasvama kodanikud, kes hoiavad ja kaitsevad keskkonda, véirtustavad
jatkusuutlikkust ja on valmis leidma lahendusi keskkonna- ja inimarengu kiisimustele (Pohikooli
riiklik dppekava, 2018).

Siinse uurimistdo tulemuste pohjal selgub, et loodusteaduste opetajad podravad
jatkusuutlikusele oppeprotsessis tihelepanu ning tegutsevad ja uurivad koos dpilastega. Seega on
voimalik, et praegused kooliopilased soovivad ning oskavad tulevikus kaasa rdadkida
keskkonnateemalistes aruteludes. Tanu sellele vaib olla tdendoline, et osalusprotsent
keskkonnateemadel kaasa radkimises, saab olema suurem kui 40% elanikkonnast vorrelduna
nditeks 2018 aasta uuringuga (Eesti elanike..., 2018).

Opetajate intervjuudes kirjeldatud kogemuste pdhjal ei taha t66 autor ndustuda Puusepp
(2019) todemusega, et eestlaste puhul on tegemist ainult priigisorteeriva metsarahvaga. Vahemalt
antud t60s kasutatud intervjuude pohjal ei selgunud, et dpetajad késitleksid jatkusuutlikkuse
Opetamise juures ainult priigi ja metsa teemat, vaid jatkusuutlikkusega seotud valdkonnad ning
teemad olid Opetajate kogemustes palju laiemad. PISA tulemustele toetudes, on viidatud, et kui
ikkagi soovitakse séilitada keskkonda tulevastele pdlvkondadele, siis peab opilastel keskkonnaga
seotud teadlikkus suurenema (Haridus- ja Teadusministeerium..., 2019). Samas peab dpetama
opilastele ka seda, kuidas on voimalik neid teadmisi jatkusuutlike eluviisidega kasutada ning
otsida innovatiivseid lahendusi keskkonnaprobleemidele (Haridus- ja Teadusministeerium...,
2019). Intervjuudest selgus, et dpetajad on dpilastele dpetanud, kuidas on voimalik jargida
jatkusuutlike eluviise. Kiill aga ei ilmnenud, et oleks otsitud innovatiivseid lahendusi
keskkonnaprobleemidele. Seega tuleks jatkusuutlike teemade dpetamisel edaspidi tdhelepanu
poorata ka innovatiivsetele lahendustele, et tulevaste iihiskonnaliikmete tegevus vastaks
voimalikult hésti tihiskonna védrtustele ja vajadustele.

Kiesoleva uurimuse juures on teatavaid piiranguid. Néiteks saab piiranguna vilja tuua, et
jatkusuutlikkusega seotud kiisimused olid intervjuu 16puosas, mis omakorda tdhendab, et
intervjueeritav voi selleks ajaks olla juba vestlusest vasinud, sest intervjuu oli iisna pikk. Seega
vastasid uuritavad jatkusuutlikele teemadele kohati napilt. Teise piiranguna saab vilja tuua, et
intervjueeritav oli jatkusuutlikusega seotud motteid ja kogemusi kirjeldanud juba eelnevate
teemade kiisimustele vastates. Kéesolevas uuringus, aga intervjuu teistele osadele tdhelepanu ei

poOoratud.
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Magistritdo koostamine andis suurepérase voimaluse oppida t66 koostamise erinevaid
etappe, olgu selleks siis planeerimine, uurimist6o kirjutamine ning vormistamine. Selgemaks sai,
mil viisil teostatakse kvalitatiivset uurimust ja milline erinevus on induktiivsel ning deduktiivsel
sisuanaliiiisil — autor oppis, millised vdimalusi iiks ja teine viis voimaldab ning kuidas toimub
kombineeritud analiiiis.

Teadmised jétkusuutlikkusest ja RRI mudelist annavad spetsialistidele voimaluse poorata
nendele teemadele rohkem tdhelepanu. Loodusteaduste dpetajate dpetamise voi tdiendkoolituse
juures on sobiv jatkusuutlikkuse osa RRI mudelis tutvustada voi opetada. Antud uuringu
tulemused pakuvad ideid ainetundide rikastamiseks voi Opilastele suunatud oppeprogrammide
koostamiseks. Uurimistoo tulemusi saavad kasutada loodusainete dpetajad tildhariduskoolis,
huvihariduses to6tavad spetsialistid aga ka néiteks klassidpetajad. Siinse t60 védrtuseks on
Opetajate néited ja kogemused, milliste todmeetodite ja toovotetega saab rikastada dppetunde.
Lisaks on oluline roll dpetajal kanda endas jatkusuutlike véartusi ja hoiakuid, ,,nakatades* sellega
ka Opilasi ehk tulevasi tihiskonnaliikmeid.

To0 autor leiab, et edaspidi vOiks uurida jatkusuutlikkust eraldiseisva teemana. Néiteks
kuidas tutvustatakse jatkusuutlike eluviise dpilastele ning kuivord piilitakse dppeprotsessis leida
innovatiivseid lahendusi keskkonnaprobleemidele. Tépsemalt saaks uuringu abil kaardistada,
millises kooliastmes ja kuidas késitletakse jatkusuutlike teemasid dppeprotsessis, seda nii Opetaja

kui dpilase vaates.

Tanusonad

Suur aitdh t66 juhendajale lektor Mirjam Burgetile!
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Autorsuse kinnitus

Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva loputoé ning toonud korrektselt vilja teiste autorite
Jja toetajate panuse. To66 on koostatud lihtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste instituudi
loputoé nouetest ning on kooskolas heade akadeemiliste tavadega.

Helina Tammemagi

/allkirjastatud digitaalselt/
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Lisa 1. Intervjuu kava

1
2
3
4.
5
6

Mis rolli méngib teadus sinu jaoks igapdevaelus?
Kuidas saab teadust kooli tuua?

Mida tdhendab sinu jaoks innovatsioon?

Kuidas saab innovatsiooni kooli tuua?

Mida tdhendab sinu jaoks vastutustundlikkus?

Kuidas saab vastutustundlikkust koolis kasutada?

Vastutustundliku teaduse ja innovatsiooni eesmirk on erinevate osapoolte kaasamine

teadus- ja innovatsiooniprotsessi selleks, et need tulemused vastaksid voimalikult hasti

ithiskonna védrtustele ja vajadustele.

7.
8.

10.

11.

12.

13.

14.

Mida tdhendab sinu jaoks vastutustundlik teadus ja innovatsioon?

Kuidas oleks voimalik vastutustundlikku teadust ja innovatsiooni koolis rakendada?
Ma toon vilja kuus vastutustundliku teaduse ja innovatsiooni dimensiooni ja siis sa
void 6elda, mis motted sul tekivad seoses nendega.

Esimeseks on refleksiivsus, milleks on siis oskus arutleda véartuste, vajaduste,
probleemide iile iihiskonnas. Néited, mdtted.

Jargmine dimensioon on operatiivsus - Oskus votta vastutus murede voi probleemide
eest laiemas sotsiaalses kontekstis ja tegutseda nende nimel. Nditeid, motteid.
Jargmine dimensioon antitsipatsioon, see tdhendab teadus- ja innovatsioonisaavutuste
pikemaajalisemate mdjude aimamist ja ette ndgemist. Naiteid, motteid.

Jargmine dimensioon on kaasamine, milleks on erinevate osapoolte kaasamine teadus-
ja innovatsiooniprotsessi varajases staadiumis. Néiteid, motteid.

Jatkusuutlikkus, see on siis arengutee, kus kaetakse praeguse pdlvkonna vajadused,
seadmata ohtu siis tulevaste pdlvkondade sarnaseid huve. Naiteid, mdtteid.

Selline dimensioon nagu hool, et need on otsused, mis on seotud avaliku huviga ja kus

inimene ise vastutab oma tegude eest. Nditeid, motteid.

Mida soovid veel lisada seoses nende teemadega, mida arutasime?



Lisa 2. Tédhenduslikust iiksusest koodi moodustamine, RRI mudelis méistmise

kategooria
Téhenduslik iiksus Kood
/.../kodus sééstetakse rohkem kodu mojuga arvestamine

V0i pigem mitte voi ostetakse uusi asju/.../

(intervjuu 24)

/.../[kuni see vietiste kasutamine Opilase vanusega arvestamine
aga jah, viike laps vast ise ei saa sona sekka

oelda/.../ (intervjuu 8)

/.../ma enne mainisin kuuendat klassi, et kaheksas jatkusuutlike teemade laiendamine
klass v0ib juba aru saada, sellest, et me kasutame  kooliastmeti
nditeks teisi energialiike, mitte pdlevkivi, et olla
jatkusuutlik, et keskkond oleks jatkusuutlik
(intervjuu 21)




Lisa 3. Koodidest alakategooria moodustamise niide, RRI mudelis tegutsemise

kategooria

Kood Alakategooria

kodu mdjuga arvestamine Opilase vanuse ja kodu mdjuga arvestamine
jatkusuutlike teemade laiendamine Opilase vanuse ja kodu mdjuga arvestamine
kooliastmeti

Opilase vanusega arvestamine Opilase vanuse ja kodu mdjuga arvestamine




Lisa 4. Tédhenduslikust iiksusest koodi moodustamine, RRI mudelis uurimise

kategooria
Téhenduslik iiksus Kood
/... minu juurde tulid tikskord tihed lapsed probleemipiistitus

seal koolis, et nemad tahavad teha vérvi

muutvat ndrimiskummi/.../ (Intervjuu 7)

/.../kui nad teevad seda internal assesment on meil, katsetamine uurimuslikus dppes ja
miniuurimistdd, mida iga Opilane peab tegema, et seal vahendite olemasolu

ka néiteks radgitakse, et kui sa tahad teha loomkatseid

voOi a'la stidame seest midagi ldigata /.../ mudeli peal voi

vota andmed, mis juba on /.../(intervjuu 19)




Lisa 5. Koodidest alakategooria moodustamise niide, RRI mudelis uurimuse

kategooria

Kood Alakategooria
probleemipiistitus uurimusliku dppe etappide labimine
katsetamine uurimuslikus Oppes ja uurimusliku dppe etappide labimine

vahendite olemasolu




Lisa 6. Viljavotted uurimispievikust

Aeg Tegevus, refleksioon

Oktoober 2019  Alustan transkribeerimisega. T66 on vdga mahukas. Intervjuude
helikvaliteet on ebaiihtlane - eriti keeruliseks osutuvad intervjuud, kus
on palju taustamiira. Opetajate intervjuudest kuulen huvitavaid métteid,
mida saan rakendada isiklikult tooalaselt.

Veebruar 2020  Kvalitatiivse sisuanaliiiisi seminarid — kas toetavad, abistavad? Proovin

teha esmase kodeerimise — see, mis minu jaoks on selge, ei pruugi olla
kellegi teise jaoks sama.

Juhendaja juhib tdahelepanu olukorrale, et voiksin ka ise vdhemalt {ihe
intervjuu 1abi viia. Olen mottega igati ndus ja usun, et see on teostatav.
Esimese kahe inimesega, kellega intervjuud sooviksin teha, asi
ebadnnestub (pohjuseks aeg). Siiski saan kokkuleppe tihe intervjuu
osas. Intervjuu saab toimuma peale koolivaheaega.

Olen hddas QCA mapi kasutamisega, palun juhendajalt abi.

xX.03 — xx.03.20

Viin 14bi intervjuu, oli tore ja meeldiv kohtumine. Intervjueeritav
moistis teemat ning oli avatud suhtleja. Piistitatud eesmirk sai tdidetud,
xX.03 - Kohtumine juhendajaga: kaalutleme, arutleme koode/16ike.
Sisutihe kohtumine;

xX.03 — kodeerin QCA mapis, nddalaid tagasi markeeritud (tdhenduslike
iiksuste ja koodidena mdistnud) tekst kattub praeguste mdtetega. T60
kaigus tekib lisakiisimus - tegevus ja meetod on justkui iiks see sama?
(I16ppvariandis enam alakategooriat ,,Meetod* ei esine, kuna sai
ithtlustatud)

xX.03 — xx.03.20

xx.03 Zoom keskkonnas juhendajaga arutelu. Tédpsustame ja arutame
koodide iile. Kiisimérgiga olnud kohad saavad arutelu kdigus tdpsemaks
koodiks. Esimese uurimiskiisimuse juures on olukord (tdhenduslikus
iiksused, koodid) selgem, kuid teine uurimiskiisimus on ikka keeruline.
QCA mapis II osa kodeerimine. Médrkan, et intervjuudes kasutatakse
palju jargnevaid tegusonu: riadgitakse, vesteldakse, diskuteeritakse jne.
Kvalitatiivne t60 ei sisalda kiill kvantitatiivset osa, aga tekib mote, et
seda voiks vaadata (arvutada), et kas pooled voi 1/3 vastajatest
kasutavad neid tegusonu.

xX.03 — xx.03.20

Zoom keskkonnas arutelu juhendajaga.
Tépsustada/tdiendada/parandada: tdhendusiiksused pikemaks. T66d on
veel viga palju. Pidev kahtlus, kas jouan ikka tihtajaks valmis.
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