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РАЗЛИЧЕНИЕ ЧИСЛА ЗРИТЕЛЬНЫХ СОБЫТИИ 

Ю.Аллик, Т.Туулметс 

Исследовалась способность наблюдате­
ля различать число зрительных событий. 
Наблюдателю предъявлялись две матрицы из 
К х К элементов, каждая из которых мог­
ла находиться с некоторой безусловной 
вероятностью в одном из двух возможных 
состояний (во включенном или выключен­
ном/. Предъявление матриц было разделе­

но на последовательность 200 миллисе-
кундных кадров в течение которого состо­
яние элементов не менялось. Задача на­
блюдателя заключалась в определении то­
го, какая из двух матриц содержит боль­
шее число элементов во включенном сос­
тоянии. Для объяснения полученных пси­
хометрических кривых различения была 
предложена простая модель с двумя сво­
бодными параметрами, которая удовлетво­
рительно объясняет полученные количест­
венные зависимости. Модель имеет прос­
тую интерпретацию в традиционных психо­
физических терминах, таких как степень 
невнимательности и постоянное отношение 
между сигналом и шумом. 

I. Введение 

Исследование способности наблюдателя оценивать число 
однотипных объектов, случайно распределенных на поверхности 
изображения, является одной из классических проблем экспе­
риментальной психологии ( HiBllton, 1859; Jevone, 1871; 
Bourdon,1908). Основной теоретической средой, в которой 
проводились ранние экспериментальные исследования являлась 
цроблема объема сознания, поскольку было замечено, что при 
мгновенной оценке наблюдатель способен правильно идентифи­
цировать число объектов, которое не превышает числа 6. Пос­
кольку прямая вербальная оценка числа объектов оставалась 
практически единственной задачей исследуемой в психологи­
ческих лабораториях в течение целого столетия эксперимен­
тальной психологии, то не удивительно, что внимание было 
приковано к наиболее выраженному свойству способности оце­
нивать число зрительных объектов, а именно - к различию в 
восприятии малого и большого числа объектов (ср. Та ев, 
1941; Kaufman et ai., 1949; Handler and Shebo, 1982).Экспе-
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риментальная психология, склонная к мышлению в простых 
оппозициях, пыталась доказать существование двух разных 
механизмов, участвующих в восприятии относительно малого 
числа объектов (этот гипотетический процесс в силу своей 
феноменологической быстроты получил название суОптирования, 
заимствованное из музыковедения( и большого числа объектов. 
Следует однако заметить, что задача прямого называния числа 
объектов не является единственной и, по крайней мере, не 
Іапсіоной с психофизической точки зрения зрительной задачей, 
•гроОущей оценки численности зрительных объектов или собы-
rsS, Для построения психологически.-; объяснений» подтверж­
даемых или фальсифицируемая яа точной количественной осно­
ве, проще начать с более рестриктквных психологических 
задач, например с задачи раеличения. В задаче различения 
наблюдателя предъявляются два изображения отличающиеся друг 
от друга по числу составляющих объектов, с требованием 
вынесения суждения о том, какой из двух предъявленных изоб­
ражений содержит в себе большее или, что эквивалентно, 
меньшее число объектов. На основе задачи различения числа 
зрительных объектов/событий были построены, по имеющимся у 
нас данным, три количественные модели восприятия числа зри­
тельных объектов/событий (Van Oeffelen and об,і982; Btirgeee 
and Barlow, 1983; Tuulmete and Allik, 1984)«СХОДСТВО ЭТИХ 

моделей заключается в том, что они основаны на терстоновс-
кой психофизической схеме, центральной идеей которой 
является представление о том, что некоторый оцениваемый 
внешний параметр (или свойство) изображения отображается 
стохастически на некотором континууме психологических сос­
тояний, служащих основой для вынесения суждений наблюдате­
лем. Названные модели отличаются друг от друга постулатами, 
которые приняты за основу при выведении конкретных вычисли­
тельных формул, а также характером изображений, к которым 
эти модели непосредственно применимы. В связи с этим особое 
значение приобретает выбор класса тестовых изображений, на 
который ориентируется данное психофизическое построение. 
Принцип выбора достаточно очевиден: класс изображений дол­
жен быть максимально общим, позволяющим получать достаточ­
ное многообразие зрительно разных изображений. В данной 
работе, как нам кажется, используется достаточно универ­
сальный способ генерации изображений отличающихся по числу 
оцениваемых объектов/событий. Несмотря на универсальность, 
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способ порождения изображений очень прост: оцениваемое 
изображение состоит из геометрически идентичных элемен­
тов, определенным правильным образом распределенных в 
пространстве и/или во времени, каждый из которых может 
находиться в одном из конечного числа возможных состояний. 
В наиболее простом случае, использованном в настоящей рабо­
те, число состояний равняется двум, например, двум разным 
уровням яркости составного элемента. В общем случае состоя­
ние каждого элемента является случайной величиной, опреде­
ляемой некоторой безусловной вероятностью Р. Если эта 
вероятность одинакова для всех элементов изображения, то 
математическое ожидание числа элементов с данным определен­
ным цветом равняется NP , а дисперсия этой величины равня­
ется NP(I-P). В каждой отдельной пробе наблюдателю предъяв­
ляются два изображения с одинаковым числом К составных 
элементов, но с разными вероятностями Р. Задача наблюдателя 
заключалась в вынесении суждения о том, которое из двух 
предъявленных изображений, одно из которых условно будем 
называть тестовым, а другое - фоновым, содержит большее 
число включенных элементов. 

2. Метод 

Изображения генерировались на светодиодной матрице, 
состоящей из 16 х 16 элементов красного цвета квадратной 
формы (сторона I мм и расстояние между соседними элементами 
примерно 0,2 мм). Яркость каждого элемента,угловые размеры 
которого с расстояния наблюдения 57 см равнялись примерно 6 
угловым минутам, была примерно 40 кд на один квадратный мм. 
Светодиодная матрица управлялась при помощи автономной кад­
ровой памяти, которая с частотой 2000 гц возобновляла изоб­
ражение на матрице. Кадровая память была присоединена через 
интерфейс к ЭВМ "Электроника ДЗ-28", посредством которого 
производилась запись информации в буфер кадровой памяти. В 
каждой отдельной пробе на матрице выделялись две горизон­
тально соседние области, разделенные вертикальной полосой 
из одного столбца элементов матрицы. Выделенные области 
имели квадратную форму, с возможными размерами стороны 
квадрата 3, 4, 5, 6 и 7 элементов. Предъявление изображе­
ния было разбито на последовательность кадров с длитель­
ностью 200 мс в течение которой состояние предъявляемых 
изображений не изменялось. Межкадровый интервал между двумя 
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следующий друг за другом кадрами не превышал 0,7 мс. Экс­
перимент проводился в условиях нормального освещения, при 
бинокулярном наблюдении. Голова наблюдателя фиксировалась 
в подбороднике. Ответы наблюдателя регистрировались ЭВМ. 

Наблюдателю предъявлялось два изображения. В фоновом 
изображении вероятность включения каждого элемента в любом 
из Р кадров равнялась постоянной величине Q =0,5. Вероят­
ность' Р включения элемента, принадлежащего тестовому изоб­
ражению, варьировалась симметрически вокруг значения Q . 
Перед каждой отдельной пробой в случайном порядке опреде­
лялось, какое из двух изображений, - правое или левое, -
является тестовым, а также значение Р. Задача наблюдателя 
заключалась в указании на изображение, которое содержит 
большее число включенных элементов. Каждое изображение 
(как тестовое, так и фоновое) имело одинаковое число кад­
ров (Р) и одинаковое количество элементов (Е) в каждом от­
дельном кадре. В настоящем эксперименте использовались 8 
разных комбинаций р и Е, соответствующих одной экспериме­
нтальной серии (последовательность серии в ходе экспериме­
нта была рандомизирована). Во-первых, при фиксированном 
Р=І число элементов варьировалось на пяти возможных уров­
нях Е=9, 16, 25, 36 и 49. Во-вторых, при фиксированном чи­
сле элементов Е=36 число кадров варьировалось следующим об­
разом: р =2, 4 и 8. Всего было 70 разных комбинаций р , Е и 
Р, каждая из которых повторялась 100 раз (по 50 раз в ле­
вой и правой половинах светодиодной матрицы соответственно). 

В эксперименте участвовали двое испытуемых сснормаль-
ным или корректированным до нормального зрением, имеющих 
большой опыт участия в психофизических экспериментах. 

3. Результаты 

Результаты представлены на рис.Іи2отображающже вероят­
ность выбора тестового изображения в зависимости от вероят­
ности Р, т.е. вероятности включения элемента из тестового 
изображения. Каждая точка соответствует 100 отдельным суж­
дениям. Для большей ясности графики сдвинуты по горизонтали 
относительно друг друга на 0,5 единиц. Непрерывные кривые, 
проведенные через экспериментально полученные точки, соот­
ветствуют теоретическому предсказанию, описание которого 
дается ниже. 
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С формальной точки зрения смысл психофизического ана­
лиза заключается в согласовании полученных эмпирических 
психометрических кривых с некоторым описанием изображения, 
которое служило наблюдателю основой для вынесения суж­
дений od относительной численности объектов в данном изоб­
ражении. Стараясь объяснить структуру распределения ответов 
наблюдателя, исследователь должен, во-первых, угадать то 
свойство (или структуру) изображения, на основе которого 
формируются ответы наблюдателя и, во-вторых, установить по 
каким правилам это свойство преобразуется в ответ наблюда­
теля. Анализ задачи различения числа зрительных 
объектов/событий целесообразно начать с самого простого: 
можно предположить, что элементарным свойством, вносящим 
свой вклад в суждения наблюдателя, является отдельный эле­
мент изображения, который может быть в одном из двух воз­
можных состояний. Каждый элемент изображения отображается в 
некотором внутреннем психологическом состоянии, имеющим 
свой относительный вес для вынесения того или иного сужде­
ния. Естественно предположить, что вносимый каждым элемен­
том изображения вклад (интенсивность внутреннего психологи­
ческого состояния) является не строго детерминистической 
величиной, а величиной стохастической. Предположив, что 
интенсивность психологического отклика, отражающего степень 
выраженности оцениваемого наблюдателем параметра изображе­
ния, можно достаточно хорошо представить на оси действи­
тельных чисел, контрибуцию каждого отдельного элемента 
изображения можно представить следующим законом распределе-
HHH:F(C-t»)rfrob(X< (с*)) и ?(С-)«РгоЪ(Х< (с-))соответственно 
для включенного (+) и выключенного элемента (-). Поскольку 
в изображении имеется целое множество элементов, приходится 
иметь дело с целым набором стохастических вкладов, которые 
оцр дел нным образом комбинируются в ответ наблюдателя. В 
принципе, правила, по которым комбинируются отдельные вкла­
ды, могут быть сколь угодно сложными, но анализ следует 
начать ъ самого простого. Можно полагать, что правила ком­
бинации элементарных вкладов подчиняются следующим простым 
и интуитивно правдоподобным правилам: 

1) Гомогенность. Контрибуция элемента зависит только 
от его формы, С+ или С~, но не от положения элемента в 
пространстве и во времени. 

2) Независимость. Вклад любых двух элементов между 
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собой стохастически независим. 
3) Аддитивность. Вклад каждого элемента арифметическк 

добавляется к суммарному вкладу или отнимается от него 
(ТС). 

В дополнение к этим трем правилам необходимо предполо­
жить, что число элементарных событий достаточно велико 
чтобы их суммарное распределение могло быть достаточно 
хорошо аппроксимировано нормальным распределением (цент­
ральная предельная теорема). В силу постулированного прави­
ла аддитивности, вклады включенных и невключенных элементов 
должны иметь разные знаки. Зная это, можно выписать матема­
тическое ожидание и дисперсию вклада отдельного элемента, 
вероятность которого находиться во включенном состоянии 
равно Р, следующим образом: 
SCC )«В [с*] Р+в [с-J (1-р) (1) 
7АГ(9 )ш[ +] Р+ [v-J (1-P)+{E(C+]+ECC4S 2- Р< 1-Р) (2) 
где в[с+] , в [c-j, (т+J и [у1-] являются математическим ожи­
данием и дисперсией вклада, включенного и невключенного 
элемента соответственно. В силу постулата независимости, 
математическое ожидание ТС является арифметической суммой 
индивидуальных вкладов, а дисперсия ТС - суммой дисперсий 
индивидуальных вкладов. Другими словами, для получения 
математического ожидания и дисперсий ТС, необходимо умно­
жить формулы (I) и (2) на N , предполагая, что Я - число 
элементов изображения. 

В задаче различения наблюдателю предъявляются два 
изображения, в которых с вероятностью Р и Q каждый элемент 
находится во включенном состоянии. Дня решения поставленной 
задачи наблюдатель должен вычислить суммарный вклад ТСІ для 
первого изображения и суммарный вклад элементов изображения 
ТС2 для второго, значение разницы которых ТСІ-ТС2 
основой для вынесения суждения. Одно из наиболее 
правил принятия решения: 
Если ТС1-ТС2>crit, та ответить "тсі", 

Если ТС1-ТС2<-CRIT, то ответить "ТС2", 

в остальных случаях с вероятностью 
0.5 "ТСІ" и (3) с вероятностью 0.5 "ТС2" 

Другими словами, если разность достаточно велика, то ответ 
наблюдателя определяется знаком, если же разность меньше 
некоторого порогового значения CRIT , то изображение, содер­
жащее большее число включенных элементов, определяется слу­

чайным угадыванием. Из формул (I) и (2) нетрудно вывести 

служит 
простых. 

(ЭХ 
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выражения для математического ожидания и дисперсии 
ТС=ТСІ-ТС2: 
B(TC)-N(E [C+J +Е [C-J ) (P-Q) 
Vto (TC).l([v+JCP^)#[Y-J(2-P-q)* ( 

*(B [c*j *B [C-J ÄP(1-P)*Q(1-Q))) 
где P iQ —вероятность включенности элемента в первом (тес­
товом) и втором (фоновом) изображениях соответственно. Зная 
правило принятия решения, можно после простых преобразова­
ний получить окончательную вычислительную формулу для 
вероятности идентификации тестового изображения: 
Prob-$(Z-CRIT)+$(Z+CRIT) /г (6) 

где Ф - знак стандартного нормального интергала, а 
ff-g<TC)/SQR[Var(ТС)] »Легко заметить, что 2 удается пронор­
мировать на величину Е(С+)-Е(С-). Так получаем, что 
Z-SQR(N) (P-Q) /SOHVRI) *PAR2(2-P-Q)rf(I-PM( 1-QJ (7) 

где PAR1-7AR(C+) / [B(C+)-B(C-)J 2 (аналогично И ДЛЯ PAR2) 
Итак, окончательная вычислительная формула представле­

на уравнениями (6) и (7), содержащими три свободных пара­
метра: PARI (нормированная дисперсия вкладов включенных 
элементов), PAR2 (нормированная дисперсия кевкяюченных эле­
ментов) и CRIT (порог принятия решения). Поскольку CRTI 

может варьировать, например, в зависимости от числа эле­
ментов, то фактически мы имеем свободную функцию, которая 
может принимать произвольные значения в зависимости от 
параметров н ,Р иQ . Можно, однако, предположить, что CRIT 
определенным систематическим образом зависит от параметров 
изображения. Интуитивно можно предположить, что порог при­
нятия решения пропорционален вариации изображения: если 
дисперсия изображения относительно небольшая, то пороговый 
критерий устанавливается низким. Если же вариация изображе­
ния велика в силу большого числа элементов N или же вероят­
ности Q, близкой к.0,5, то наблюдатель устанавливает более 
высокий критерий. Более формально мы предполагаем, что CRIT 
одинаков для всех изображений, если учесть коэффициент про­
порциональности, равный SQRT(NQD-Q)) ,где Q является фак­
тически средней вероятностью включения элемента, поскольку 
Р всегда варьировалась симметрично вокруг постоянного зна­
чения . Учитывая сказанное, можно выразить CRIT следующим 
образом: CRIT=x • SQRT(N • Q • (І-Д))где X одно -единственное 
значение, общее для всех комбинаций n и Q . 

В этой форме модель применялась для аппроксимации экс­

периментальных данных. Результаты аппроксимирования можно 
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вкратце охарактеризовать следующим образом: 
1) Полученные психометрические кривые оказались исклю­

чительно симметричными относительно точки (0,5; 0,5), так 
что аппроксимирующая программа присваивала PARI И PAR2 

приблизительно одинаковые значения. В силу этого можно счи­
тать, по крайней мере в первом приближении, что вклады, 
поступающие от включенных и невключенннх элементов, при­
близительно равны. Поскольку PAR1-PAR2 , то формула (7) 
еще более упрощается: 
Z-SQR(H) (P-Q) / SQB [2 • PAS*P(L-P)^(L-Q)] (8) 

Аппроксимация с одним par фактически не изменяет 
качество аппроксимации. Значения ХИ-квадрата увеличились 
лишь на 1-2%. Наиболее оптимальные в смысле ХИ-квадрата 
кривые, вычисленные по формулам (8) и (6), показаны на рис. 
I непрерывными кривыми. 

2) При наиболее оптимальных значениях PAR И СВІТ зна­
чениях ХИ-квадрата значительно меньше критического значе­
ния, соответствующего вероятности Р>0.005. При степенях 
свободы Df =70 (на основе 7000 отдельных проб) значения 
ХИ-квадрата были следующими: Т.Т. - 11,68: А.П. - 18,34. 

3) Предположение о наличии порога CRIT оказалось необ­
ходимым, так как введение порога значительно улучшило 
качество аппроксимации для наблюдателя Т.Т. Значение ХИ-
квадрата снизилось на 35,956, а для наблюдателя А.П. - на 
33,9%. Оптимальная аппроксимация была достигнута при 
Х=0,І43 и Х=0,І40 для Т.Т. и А.П. соответственно. При этих 
значениях другой свободный параметр модели par принимал 
следующие значения: PAR =0,140 (Т.Т.) и PAR =Ю,208 (А.П.). 

Как формальная конструкция предложенная модель остает­
ся открытой для целого множества содержательных интерпрета­
ций. Однако наиболее естественной и в то же время простой 
является интерпретация в терминах счета. В этом случае 
вклады, вносимые включенными и выключенными элементами, 
ж[с*Зи®[<Н> приобретают смысл вероятности, с которой 

наблюдатель учитывает включенные и невключенные элементы 
изображения. Пусть вета есть вероятность пропуска элемента, 
независимо от состояния или цвета элемента (напомним, что 
симметричность психометрических кривых свидетельствует о 
равенстве В [с-»]«В(сг—}, В этом случае мы можем написать 
равенство^і^ л [с_j )в2. (1_ввтж), из которого неоложно 
найти соотношение медду EAR И BETA: 
ВЮА-4 • PAR / (1+4 * PAR) ^ 
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по содержанию BETA является показателям степени невнима­
тельности. После пересчета по формуле (9) степень невнима­
тельности наблюдателя Т.Т. равняется Вета=0,359, а для наб­
людателя А.П. Вета=0,454. Это означает, что при наличии 
внутреннего порога и высокопорогового правила принятия 
решения, наблюдатель формулирует свой ответ лишь с учетом 
приблизительно 50-60% из общего "числа элементов изображе­
ния. 

4. Обсуждение результатов 
О б щ а я  х а р а к т е р и с т и к а  м о д е л и .  

Ддя вынесения суждения о том, какая половина изображения со­
держит большее число элементов/событий, наблюдатель должен 
измерить некоторое свойство (структуру) изображения. Мы 
начали построение модели с самых простых и общих предполо­
жений о том, какая структура изображения является основой 
для вынесения наблюдателем суждений об относительном числе 
зрительных объектов/событий, и как эта структура комбини­
руется в ответ наблюдателя. В качестве такой структуры был 
выбран элемент в двух возможных состояниях, из которого 
составлялось изображение. Давая содержательную интерпрета­
цию этому факту, необходимо подчеркнуть, что такое предпо­
ложение подразумевает у наблюдателя способность расчленение 
изображения на дискретные неперекрывающиеся пространствен­
но-временные области, геометрическая форма и распределение 
которых приблизительно совпадают со структурой самого изоб­
ражения. Предполагается также, что наблюдатель с некоторой 
постоянной вероятностью І-Вета подсчитывает число светлых 
(включенных) и темных (выключенных) областей изображений, 
разность которых является мерой численности 
объектов/событий. При вынесении суждения наблюдатель срав­
нивает вычисленную меру для левого и правого изображений. 
Если разность между оценками левого и правого изображений 
меньше некоторого порогового значения світ, то сторона 
выбирается методом случайного угадывания. Если разность 
между сравниваемыми изображениями достаточно велика, т.е. 
больше порога сніт^ то выбирается изображение с большим 
значением ТС. Фактически этим и можно завершить вербальное 
описание модели, которую можно квалифицировать как некото­
рый вариант счетной модели с высокопороговым правилом при­
нятия решения. Свободные параметры, Вета (или PAR) и CRIT , 
имеют достаточно прозрачную интерпретацию в традиционных 
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психофизических терминах. Смысл Вета заключается в том,что 
она является показателем степени невнимательности наблюда­
теля, в то время как crit может быть интерпретирован в тер­
минах внутреннего перцептивного шума. В связи с такой 
интерпретацией становится более мотивированным и выбор кри­
терия, пропорционального средней дисперсии числа событий в 
изображении: внутренняя величина CRIT устанавливается таким 
образом, чтобы сохранить постоянное отношение сигнал/шум. С 
формальной точки зрения такая интерпретация, хотя и правдо­
подобна, но не является логически необходимой и приводится 
здесь лишь как демонстрация возможности более расширенной 
интерпретации модели при помощи поиска инвариантов более 
высокого порядка. 

О т н о ш е н и е  В е б е р а .  Е с л и  д а н о  с т а н д а р т н о е  
число объектов/событий , то можно спросить, каким должен 
быть минимальный прирост числа объектов/событий, чтобы но­
вое число Я' стало различаться с К . Если отношение JV/tf' 
постоянно для всех значений W, то различение числа зрите­
льно воспринимаемых объектов/событий подчиняется закону 
Вебера. Закон Вебера является почти что единственной коли­
чественной зависимостью, которая проверялась относительно 
задачи различения (Van Oeffelen and ов, 1982; Burgess 

and Barlow, 1983; Kreuger, 1984). 

В работе Burgees arxd Barlow 
(1983) было показано, что постоянство отношения tf/tf' , со­
храняется лишь при N">20. При более малых значениях bf /м? 

является возрастающей функцией от уменьшения . На основе 
этого факта обычно делается вывод о негомогенности восприя­
тия числа зрительных объектов/событий: оценка большого и 
малого числа объектов осуществляется при помощи разных пер­
цептивных механизмов. Этот вывод, однако необоснован, ибо 
не существует априорной информации о том, что отношение TfJ/N* 
должно быть постоянным. Вполне возможно построение такой 
модели, которая адекватно описывала бы различение числа, 
но не предсказывала бы постоянство отношения Вебера. Именно 
такой является модель, описываемая в данной работе. Не при­
водя формального доказательства, которое достаточно элемен­
тарно, отметим, что в общем случае, предложенная здесь мо­
дель предсказывает монотонное увеличение отношения .N/N* 0 

уменьшением числа N , которое по крайней мере качественно, 
совпадает с ходом эмпирически полученной кривой, приведен­

ной в работе Burgess and Barlow, 1983). 
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К р у г  п р и м е н е н и я  м о д е л и .  О б с у ж д е н и е  
этого вопроса следует начать с указания на тот факт, что 
вся психофизика восприятия числа построена на статических 
изображениях. Насколько нам известно, в настоящей работе 
впервые используются динамические изображения, а оценивае­
мые по числу объекты могут исчезать шш появляться во время 
предъявления. Хотя расширение круга анализируемых изображе­
ний за счет временной оси и существенно, следует все же 
указать, что существующие формальные объяснения (Van 
Oeffelen and Voe, 1982; Btirgeee and Barlow, 1983)достаточно 
безразличны к такому расширению, но не за счет своей разра­
ботанности или универсальности, а скорее, в силу недостаточ­
ной разработанности. Всегда предполагается, что число оце­
ниваемых объектов отображается во внутреннем психологичес­
ком процессе, но нет даже намеков на то, как осуществляется 
регистрация каждого отдельного элемента изображения. Сле­
дует напомнить, что для наблюдателя изображение является 
неизвестным объектом, любое свойство которого необходимо 
установить при помощи некоторой реальной процедуры "измере­
ния". Предложенная в настоящей работе модель эксплицитно 
предполагает, что внутренний психологический процесс, отра­
жающий число зрительных объектов/событий, слагается из 
большого числа элементарных вкладов, каждый из которых 
отображает результат некоторого достаточно элементарного 
действия, смысл которого заключается в анализе изображения 
(более конкретно, в анализе цвета или яркости некоторой 
пространственно-временной области изображения). Следует, 
однако, признать, что предположение о соответствии физичес­
кого членения изображения на элементы и внутреннего перцеп­
тивного членения изображения, является не совсем реалисти­
ческим, хотя нельзя забывать, что элементы светодиодной 
матрицы были пространственно достаточно хорошо различимы, а 
длительность кадров (200 мсек) достаточно велика четко­
го их различения. Несмотря на нереалистичность данной гипо­
тезы, анализ эмпирических данных показал высокое совпадение 
между моделью и экспериментальными данными, что является 
свидетельством того, что психологическое и физическое чле­
нения изображения при выполнении данной задачи не слишком 
сильно отличаются друг от друга. Вполне возможно, что при 
иной структурации изображения психологическое членение 
изображения уже значительно будет отличаться от физического 

и исследователю следует дать развернутое описание того, как 
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происходит разбор изображения на элементарные пространст­
венно-временные области изображения. При всем этом, однако, 
следует помнить, что постановка проблемы членения изображе­
ния на элементарные составные единицы, и что значительно 
важнее, точная количественная проверка такой возможности 
допустимы лишь в рамках типа модели, описанной в данной 
работе. 
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DISCRIMINATION BETWEEN NUMBER OF VISUAL EVENTS 

J. ATiTITK T. TUUIMBTS 

SUMMARY 

Two-state multielement and multiframe patterns arranged 

in two adjacent matrixes of regularly spaced squares were 

presented in a single trial. Every element in a given matrix 

and in a given frame could be in one of two possible states 

(on or off) with unconditional probabilities P (test pattern) 

or Q (background pattern), dependently to which of two 

otherwise identcial matrixes it belonged* The observer's 

task was to indicate which of two matrixes contain the 

larger number of on-state (busy) elements. The discrimina­

tion probability was obtained as a function of number of 

elements in a matrix (£), number of frames (F), P and Q. All 

the psychometric functions can be accounted by a single 

model according to which the observer*s decisions are based 
on the counts with a fixed probability 1-BETA irrespective 
of its state but with the opposite signs. If the difference 

of counts for two matrixes is larger of a criterion, which 

ifl adjusted to be proportional to mean variance of patterns f 
the observer ohoses the matrix with the larger count value, 
otherwise the choice is made by a random guess. The model's 

formal structure is readily opened to its interpretation in 

more psychologically traditional terms, such as attention 

and constant ratio. 
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Ржо.І Вероятность выбора тестового изображения в зависм—-

мости от вероятности р, А. Параметром является чтсдо 
элементов в квадратно! матрице. Число кадров F =1. 
Б. Параметром является число кадров. Чколо элементов 
в каждом кадре 6x6. Наблюдатель Т.Т. 

16 



1 0  

9 

8 

7 

0 

1.0 

0 

Рже.2 Аналогично Ріе.І. Наблвдюель А.П. 

з 
17 



ИДВГГИФИКАЦИЯ НАПРАВЛЕНИЯ ДВИЖЕНИЯ В СЛУЧАЙНЫХ 
ЛИНЕЙНЫХ КИНаіАТОГРАМІАХ 

А.П^львер, Ю.Аллик 

Б качестве стимулов использовался ли­
нейный ряд элементов, каждый из которых мог 
находиться в одном из двух состояний. В те­
чение одного кадра (100 мсек) состояние 
••элементов оставалось неизменным. В то же 
время, состояние каждого элемента в данном 
кадре повторяло с вероятностью Р (вероят­
ность сохранения состояния) состояние его 
ближайшего левого и правого элемента в пре­
дыдущем кадре. Вероятность идентификаций 
сдвига зависела от числа элементов в кадре 
и от числа кадров. Результаты согласуются с 
данными, полученными для циркулярных кине-
матограмм, а также подтверждают состоятель­
ность так называемой модели дипольных вкла­
дов ( Allik, Dehafarov ,1984), Согласно 
этой моде», идентификация сдвига основыва­
ется на подсчете кратчайших диполей ( пара 
пространственно неидентичных соседних эле­
ментов, принадлежащих разным кадрам). Одна­
ко для 3 испытуемых из 5, вероятность под­
счета кратчайших диполей при числе элемен­
тов 4 и менее - для двух испытуемых, | или 
при числе кадров 4 и менее - для одного ис­
пытуемого, отличается от вероятности под­
счета кратчайших диполей для остальных ком­
бинаций числа элементов и кадров. Приводят­
ся соображения о причинах такого отклоне­
ния. 

I. Введение 

Стохастически организованные динамические многоэлемен­
тные паттерны (кннематограммы) являются одним из основных 
средств исследования восприятия направления движения (Anstle 

, 1970, 1978, 1986; Juleaz, 1971; Hoohberg ,1968; 
Lee, 1972; Brsddick ,1973; Lappin, Bell, 1976; 
Bishof, Groner, 1985; Baker, Braddick, 1985} Nakayama, 
1985 и др.). Как правило, кий матограмыы состоят из набора 
геометрически идентичных элементов, каждый из которых может 
находиться в одном из конечного числа возможных состояний. 
Для предъявления элементы кинематограммы организуются в оп­
ределенную пространственную конфигурацию. Из числа одномер­
ных конфигураций линейные и циркулярные являются наиболее 
типичными. Во временном измерении кинем^огращй^ как пра­
вило, разбивается на последовательность равнодднтельшц іи-

18 



тервааов времени (кадров), в течение которых состояние эле­
ментов не меняется. Для порождения впечатления движения ме­
жду состояниями элементов, принадлежащих разным кадрам, 
устанавливается определенная зависимость. В наиболее прос­
том случае элементы предыдущего кадра сдвигаются в одном 
определенном направлении на некоторое число элементов, сос­
тояние которых реплицируется в соответствующих элементах 
последующего кадра. В обобщенном случае состояние элемента 
из предшествующего кадра не должно обязательно детерминис­
тически отображаться в состоянии парируемого элемента неко­
торого последующего кадра. При стохастической схеме париро­
вание состояния связанных между собой элементов повторяется 
с некоторой вероятностью Р, далее сокращенно названной 
вероятностью сохранения состояния (ВСС). 

Данная работа посвящена исследованию способности наб­
людателя идентифицировать вектор движения в линейных сто­
хастических кинематограммах (ЛСК) с варьируемым числом эле­

ментов, кадров и ВСС. 

2. Метод 

СТИМУЛЫ. ЛСК формировались на горизонтальном ряду 30 
светоизлучающих диадов (АЛІ02В) красного цвета. На расстоя­
нии 171 см диаметр каждого светодиода равнялся 8 угловым 
минутам, а весь горизонтальный ряд светящихся элементов 
занимал 5 град (пробел между двумя соседними светодиодвми 
равнялся 2 угловым минутам). Весь ряд светодиодов находился 
на прямоугольном фоне (7x9 град), который подсвечивался 
равномерным красным цветом. Голова наблюдателя удерживалась 
в неподвижном состоянии при помощи подбородника. Экспери­
мент проходил в затемненном помещении. 

Состояние светодиодов управлялось ЭВМ "Электроника 
ДЗ-28" через специальный интерфейс. Предъявление ЛСК было 
разделено на последовательность равноДОтельных интервалов 
времени (кадров) с длительностью 100 мс, в течение которой 
состояние (включенное или выключенное) элементов оставалось 
неизменным. Межкадровый интервал времени, требуемый для 
смены кадров, не превышал 0,6 мс. Эксперимент был разделен 
на 8 сессий, каждая из которых соответствовала одному опре­
деленному типу ЛСК (Е,Р ), где Е - число задействованных 
элементов в одном кадре, а. I - число последующих кадров. 
Используемые ЛСК были следующими: ЛСК (15, 2), ЛСК (15,4), 
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ЛСК(І5,8), ЛСК(І5,І6), ЛСК(2.І5), ЛСК(4,І5), ЛСК (8,.t5>, 
ЛСК(30,І5). В каадой сессии выбиралось 7-9 значений ВОС 
(Р), последовательность которых была рандомизирована.Перед 
каждой отдельной пробой в случайном порядке определяло^ ... 
направление сдвига. Вероятность включения элемента в йёріоіі 
кадре ЛСК определялась с безусловной вероятностью 0,5. Каж­
дый последующий кадр генерировался из предыдущего следующим 
образом: весь ряд сдвигался на один элемент влево или впра­
во и состояние элемента в новой позиции сохранялось с 
вероятностью Р. 

Задача наблюдателя заключалась в каждой отдельной про­
бе в идентификации направления сдвига. Ответы наблюдателя 
регистрировались и обрабатывались ЭВМ. Каждая комбинация 
элементов (Е), кадров (Р ) и ВСС (Р) повторялась в экспе­
рименте 100 раз (по 50 в каждом из двух направлений).После­
довательность сессий в эксперименте была рандомизированной. 
В эксперименте участвовало 6 наблюдателей ( 3 мужчин и 3 
женщины) в возрасте от 22 до 34 лет с нормальным или корри­
гированным до нормального зрением. В ходе эксперимента 
пришлось отказаться от данных одного наблюдателя, которые 
оказались очень неустойчивыми, хотя по своему характеру 
не отличались от данных, полученных от 5 остальных наблюда­
телей. 

3. Результаты 

Полученные психометрические кривые идентификации нап­
равления движения в ЛСК показаны на рис.І-б, где на оси 
абсцисс отложена ВСС , а на ординате - вероятность иденти­
фикации направления истинного сдвига ЛСК. В самом общем 
плане характер поведения психометрических кривых совпадает 
с тем, что было описано для идентификации вектора поворота 
для круговых случайных кинематограмм (см. Allik, 

Dzhafarov,I984). Наиболее характерные свойства полученных 
психометрических кривых: 

1) С увеличением числа элементов (Е) и/или кадров (*) 
психометрические значения увеличиваются, т.е. с увеличением 
общего числа элементов ЛСК при одном и том же значении ВСС 
психометрические значения все более отличаются от уровня 
случайного угадывания 0,5; 

2) При значениях Р<0,5 (т.е. в тех случаях, когда 
вероятность несохранения состояния элемента больше ВСС), 

наблюдатель с большей вероятностью указывает на направд -
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Рис. I. Вероятность идентификации направления 
сдвига от ВСС, числа кадров (?) и числа 
элементов (Е). Ордината: вероятность щден-
тификации направления сдвига. Абсцисса: ве­
роятность сохранения состояния. ЛСК (В,Р ). 
Вверху слева направо: ЛСК (15,2), J$CK (15,4), 
ЛСК (15,8), ЛСК (15,16). Внизу слева направо: 
ЛСК (2,15), ЛСК(4,І5), ЛСК(8,І5), ІСК(30,І5). 
Испытуемый Т.Л. Каждое значение вероятности 
идентификации направления сдвига основыва­
ется на 100 измерениях. 
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Рис. 2. Вероятность идентификации направления 
одвига от ВСС, числа кадров (О и числа 
элементов (Е). Ордината: вероятность 
идентификации направления сдвига. Абсцисса: 
вероятность сохранения состояния.ЛСК(Е,? ). 
Вверху слева направо: ЛСК(І5,2), ЛСК(І5,4), 
ЛСК(І5,8), ЛСК(I5,16). Внизу слева направо: 
ЛСК(2,І5), ЛСК(4,І5), ЛСК(8,І5), ЛСК(30,І5). 
Испытуемый А.П. Каждое значение вероятности 
идентификации направления одвига основыва­
ется на 100 измерениях. 
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Рис. 3. Вероятность идентификации направления 
сдвига от ВСС, числа кадров (?) и числа 

элементов (£). Ордината: вероятность 
идентификации направления сдвига. 
Абсцисса: вероятность сохранения сос­
тояния. ЛСК(Е,? ). 
Вверху слева направо: ЛСК(І5,2), ЛСК 
(15,4), ЛСК(І5,8), ЛСК(І5,І6). 
Внизу слева направо: ЛСК(2,І5), • ЛСК 
(4,15), ЛСК(8, 15), ЛСК(30,І5). 
Испытуемый И.М. Каждое значение веро­
ятности идентификации направления 
сдвига основывается на 100 измерениях. 
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Рис. 4. Вероятность идентификации направления 
сдвига от ВСС, числа кадров (г ) и числа 

элементов (Б). Ордината: вероятность 
идентификации направления сдвига. 
Абсцисса: вероятность сохранения сос­
тояния. ЛСК(Е,* ). 
Вверху слева направо: ЛСК(І5,2), ЛСК 
(15,4 ), ЛСК(І5,8), ЛСК(ІЬ,16). 
Внизу слева направо: ЛСК (2,15), ЛСК 
(4,15), ЛСК(8,І5), ЛСК(30,І5). 
Испытуемый Т.Т. Каждое значение веро­
ятности идентификации направления 
сдвига основывается на 100 измерениях. 
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Рис. 5. Вероятность идентификации направления 
сдвига от ВСС, числа кадров (F ) и числа 

элементов (Е). Ордината: вероятность 
идентификации направления сдвига. 
Абсцисса: вероятность сохранения сос­
тояния. ЛСК(Е, F ). 
Вверху слева направо: ЛСК(І5,2), ЛСК 
(15,4), ЛСК(І5,8), ЛСК(І5,І6). 
Внизу слева направо: ЛСК(2,І5), ЛСК 
(4,15), ЛСК(8,І5), ЛСК(30,І5). 
Испытуемый Э.К. Каждое значение веро­
ятности идентификации направления 
сдвига основывается на 100 измерениях. 
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ние, противоположное истинному вектору сдвига, положенное в 
основу генерации данной ЛСК. В работе Allik, Dehafarov 

(1984) это свойство психометрических кривых было названо 
феноменом реверсии направления, являющимся обобщенным 
вариантом реверсивного фи-движения, описанного Anstia(I970, 
1986); Anetla, Rogers (1975); Gregory, Heard (1983); 

3) Характерным свойством всех психометрических кривых 
является их асимметричность относительно точки (0,5; 0,5). 
Смысл этой асиммитричности заключается в том, что психомет­
рические значения идентификации реверсии движения находится: 
ближе к уровню ответов 0,5, чем соответствующие психометри­
ческие значения идентификации прямого движения. По всем 
пяти наблюдателям и типам ЛСК можно организовать 150 пар 
психофизических значений /Ргоъ(р);РГОЪ(І-Р)/ предполагая, 
что Р>0,5. Очевидно, что показателем асюиетричности 
является неравенство 

Prob(P) + РгоЪО - Р)>1 (I) 

которое в настоящем случае выполняется в 113 случаях, из 
общего числа 150. Вероятность того, что такое число соблю­
дения неравенства возникло случайно исключительно мала (по 
крайней мере, Р< 0,001). Следует напомнить, что аналогичная; 
асимметричность наблюдается и при восприятии круговых сто­
хастических кинематограмм. 

Для объяснения выделения наблюдателем направления дви­
жения была предложена общая модель» смысл которой вкратце 
сводится к следующей простой идее. Предполагается, что ддя 
объяснения суждений, выносимых наблюдателем, необходимо 
выявить набор элементарных структур кинематограммы (т.е. 
определенную конфигурацию элементов,составляющих кинематог-
рамму) и правила их комбинаций при вынесении суждений наб­
людателем. Наиболее элементарной из возможных структур 
является диполь - пара пространственно неидентичных 
элементов, принадлежащих разным кадрам кинематограммы. Каж­
дый диполь, в зависимости от его вектора (направленного 
отрезка, соединяющего два элемента кинематограммы) и формы 
для бинарных кинематограмм диполь может быть когерентным, 

эсли оба элемента находятся в одинаковом состоянии — 
/0,0/, /1,1/ —, или некогерентным, в случае /0,1/ и /1,0/), 
имеет свой вес и с некоторой вероятностью Р учитывается 
наблюдателем при вынесении суждения. Поскольку суммарный 
вклад (ТС - Total contribution) складывается из большого 
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числа элементарных вкладов, необходимо решить вопрос о ком­
бинации элементарных вкладов в суммарный результат. Естест­
венно начать исследование с некоторого числа самых простых 
предположений о том, как элементарные вклады комбинируются. 
В работе Allik, Dehafarov (1984) было сделано предполо­
жение, что комбинация элементарных контрибуций в суждение, 
выносимое наблюдателем, подчиняется следующим простым пра­
вилам: 

1) Гомогенность. Вклад каждого диполя зависит только 
от его формы - когерентной или некогерентной - и не зависит 
от положения диполя в пространстве и времени; 

2) Симметричность. Вклад двух симметричных (разнонап­
равленных) диполей имеет симметричное распределение вокруг 
нуля (т.е. вклады отличаются только по знаку); 

3) Независимость. Вклады любых двух диполей S1 и S2 

являются стохастически независимыми. 
Оказалось, что этих простых правил комбинации и диполя 

в качестве элементарной структуры достаточно для объяснения 
выделения вектора движения в круговых стохастических кине-
матограммах ( Allik, Dzhafarov # 1984). Следует обратить 
внимание на то обстоятельство, что после выделения элемен­
тарной структуры изображения и правил комбинации этих эле­
ментарных структур* формальная структура модели и вычисли­
тельные формулы выводятся практически автоматически. 

Несмотря на элементарность диполя как структуры изоб­
ражения, число различных структур (диполей разной длины и 
разного направления) окажется достаточно большим даже при 
небольшом числе составных элементов и кадров кинематограммы, 
В своей общей форме так называемая модель дипольных вкладов 
(или контрибуций) не является моделью в буквальном смысле 
этого слова. Это скорее определенный язык описания, в кото­
ром число свободных параметров слишком велико для того,что­
бы быть эмпирически проверяемым. К счастью, как было пока­
зано, при вынесении суждения о направлении движения в боль­
шинстве случаев наблюдатель принимает в учет лишь наиболее 
короткие диполи, т.е. диполи, соединяющие соседние элементы 
из двух последующих кадров. Восприятие ротации циркулярных 
стохастических кинематограмм оказалось легко интерпретиро­
вать в терминах счета: наблюдатель с единичной вероят­
ностью подсчитывает число когерентных, диполей, прибавляя г: 
этому Числу с некоторой постоянной вероятностью Вета число 
некогерентных диполей, ошибочно принятых за когерентные; тс 
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направление движения, в сторону которого подсчитано наиболь­
шее число когерентных диполей (сокращенно скачков), выбира­
ется наблюдателем в качестве ответа. 

Для получения вычислительной формулы модели необходимо 
знать две математические величины: (I) математическое ожи­
дание числа скачков кратчайшей величины в разных направле­
ниях и (2) их дисперсию. Единственная формальная трудность 
связана с вычислением дисперсии числа когерентных диполей 
(скачков), так как диполи не являются статистически незави­
симыми, т.е. в кинематограмме, полученной по вышеописанной 
схеме, существуют такие пары диполей, при которых вероят­
ность того, что они обе находятся в когерентном состоянии, 
не равняется произведению их индивидуальных вероятностей 
нахождения в когерентной форме. Формально говоря, если 
Р(61) и P(S2) являются вероятностью того, что два диполя S1 
и S2 находятся в когерентной форме, то P(st) (82) не рав­
няется P(S1)*P(S2). При короткоамплитудном варианте' модели 
имеется только одна форма коварьирующнх диполей, которая 
показана на следующей схеме: 

элементы 

кадры (направление сдвига) 

( 

1 0 0 0 01 о о 
/  /  /  .  /  /  

/  /  /  .  /  /  
/  /  /  .  /  /  

/  /  /  /  /  
/  . /  /  /  . 5 1  /  

/ / / / . / 
/ / / / . / 

2 0 0 0 0 0 0 
/ / / / / 
/ / / / / 
/ / / / / 
/ / / / / 
/ / / / / 
/ / / / / 
/ / / / / 

3 о 02 о о о 0 
/  .  /  /  /  /  

/  .  /  /  /  /  
/  .  /  /  /  /  

/  /  /  /  /  
/  /  . 3 2  /  /  /  

/ ' / ' . /  /  /  
/ / . / / / 

4  0  0  0  0  0  0  
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Вероятность того, что диполь 01-02, с длиной вектора к кад­
ров, является скачком, можно выразить суммой (Sum) 

К K-2I ZL 
Р'- Sum ( ) • Р • Q 

I; 2КК 21 

где Q=I-P (суммирование по I с шагом 2 до К). Зная значение 
Р', можно найти вероятность того, что диполи S1 и S2 однов­
ременно являются когерентными (скачками) 
P(S1)(S2) »[Р'2 + (1-Р')2]/2. Не вдаваясь в остальные 
математические подробности, которые достаточно подробно 
описаны в приложениях к статье Allik, Dzhafarov (1984), 
приведем сразу окончательные вычислительные формулы, кото­
рые использовались для аппроксимации экспериментальных дан­
ных: 

В(ТС) « Н*(Р - 0,5) (2) 

аг(ТС) » N*jpar1*(P+0,5)+Par2*(Q+0,5)*(PQ+0,25)J(3) 

Сот - 2»Sum[p(S1)(S2) - 0,25] (4) 

где» - число наиболее коротких диполей, Р- вероятность 
того, что элемент сохранит состояние парируемого элемента, 
Sum - символ суммирования (суммирование осуществляется по 
всем парам si и S2). Pari и Раг2 два свободных параметра 
модели, которые по своему содержанию являются дисперсией 
вкладов, вносимых скачками и нескачками соответственно,нор­
мированной по математическому ожиданию разницы вкладов 
скачков и нескачков. Формула (2) является числителем, а 
квадратный корень суммы формул (3) и (4) является знамена­
телем верхнего предела стандартного нормального распределе­
ния: 

Prob = <|>|в(ТС)/ Sqr[var(TC) + Covjj (5) 

где ф - знак стандартного нормального интеграла. 
В этой форме модель с двумя свободными параметрами 

была приложена к полученным психометрическим кривым. Прежде 
всего следует отметить, что аппроксимирующая программа 
для всех наблюдателей установила Pari близкой к нулю. 
Действительно, аппроксимация при условии раг1-о лишь на 
1-2% ухудщала качество приближения в смысле минимума хи-
квадрата, а оставшийся свободный параметр Раг2 практически 
не менялся.Этот результат полностью согласуется о данными, 
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полученными при исследовании круговых стохастических кине-
матограма, и показывает, что из множества возможных корот-
коампжтудных моделей,справедливой оказывается модель "сче­
та нескачков"(Nonjump Counting Model )^ Смысл р&г1-0 заклю­
чается в том, что вклад когерентных диполей Д,I/ и /0,0/ 
равняется некоторому детерминистическому значению w жди 
говоря в терминах счета, когерентные диполи учитываются с 
вероятностью I и с весом 1. Если предположить, что вес і 
одинаков как для когерентных, так и некогерентных диполей 
(это может означать, что, нескачки иногда просто прини­
маются за скачки в соответствующем направлении), то можно 
проинтерпретировать параметр Раг2 в терминах счета. Пусть 
Вета - вероятность того, что некоторый самый короткий 
неокачок смешивается со скачком, в этом случае Вета и 
Раг2 связаны следующим образом: 

Вета - Раг2/ (1 + Раг2) (6) 

Итак, мы имеем модель с одним-единственным параметром Раг2 

(Вета), имеющую достаточно ясную содержательную интерпрета­
цию, которая должна предсказать 68 разных психометрических 
значений, полученных при разных комбинациях Е, F и Р. Если 
учесть только сами значения хи-квадрата, то качество апп­
роксимации можно считать удовлетворительным для всех 5 наб­
людателей. Однако анализ теоретических кривых показывает, 
что по крайней мере для трех наблюдателей невозможно найти 
единственное значение Раг2, которое достаточно хорошо опи­
сывает поведение психометрических кривых при разных значе­

ниях Е и Р. При малом числе элементов (Е) или кадров (?) 

значения Раг2 начинают существенно отличаться от Раг2 

полученных при большом числе элементов и кадров. При этом 

наблюдается весьма любопытное разделение между наблюдателя­
ми: у наблюдателя Т.Л. отклонения наблюдаются в том случае, 
если число кадров является малым (2 или 4), в то время, как 
наблюдатели Т.Т. и Э,К. испытывали трудности с ЛСК с малым 
числом элементов (так же 2 или 4). Особо следует подчерк­
нуть, что такая картина является очень устойчивой для дан­
ного конкретного наблюдателя и практически не меняется в 

ходе продолжительной тренировки, включающей обратную связь. 
Резюмируя положение, можно сказать, что для аппроксимации 
данных Т.Т,, Т.Л. и Э.К. необходимо использовать два разных 
значения Раг2, так как восприятие ЛСК с малым числом эле­
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ментов или кадров отличается от многоэлементных ЛСК, по 
крайней мере, количественно. Результаты анализа представле­
ны в следующей таблице: 

Е Р Т.Л. А. П. и.м. Т.Т. Э.К. 
все Par2 1.92 1.29 6.06 4.32 5.86 

Вета .66 .56 .85 .81 .85 
15 2 Раг2* 5.55 - - - -

15 4 Вета* .88 - - т-

2 15 Раг2* - - - 12.86 21.80 
4 15 Вета* - - .93 .96 

хи-квадрат(68,6800)II.71 10.26 11.96 II.31 II.12 
Р >0.05 + + + + + 

Звездочкой (*) помеченные параметры обрабатывались отдельно 
от других ЛСК. Соответствующие приведенным параметрам психо­
метрические кривые показаны на рис.1-5 непрерывными кривы­
ми. При отклоняющихся данных (* ) прерывистой кривой показа­
на теоретическая кривая, соответствующая аппроксимации всех 
остальных кривых. По степени расхождения можно судить, нас­
колько восприятие малоэлементных/кадровых ЛСК отличается от 
восприятия остальных ЛСК 

Следует указать, что по параметру хи-квадрат аппрокси­
мация данных оказалась исключительно хорошей: при 68 степе­
нях свободы (к=б8оО) эмпирические значения лежат значитель­
но ниже критического значения. Удовлетворяет и общий вид 
аппроксимации: нет систематических трендов, показывающих 
различие между теоретическими предсказанием и эмпирическими 
данными. 

4. Обсуждение 

Общая характеристика модели. Имеет смысл коротко изло­

жить суть предложенной модели. Модель строится на предполо­

жении» что в ЛСК имеется некоторая элементарная структура, 

на основе которой наблюдатель принимает решения о направле­
нии движения кинематограммы. Наиболее простым кандидатом в 
качестве такой структуры является диполь, т.е. пара элемен­

тов, принадлежащих разным кадрам. Анализ данных показывает, 
что для объяснения полученных психометрических кривых дос­

таточно учитывать лишь наиболее короткие диполи, т.е. 
такие, которые образуются из соседних элементов двух схже-
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дующих друг за другом кадров, суждения о направлении сдвига 
принимаются на основе подсчета числа наиболее коротких 
скачков (диполей когерентной формы /1,1/ и /0,0/) в том и 
другом направлении. К этому числу с некоторой постоянной 
вероятностью Вета прибавляется некоторое число нескачков 
(некогерентные диполи /1,0/ и /0,1/), которые ошибочно 
воспринимаются как скачки в том же направлении. В качестве 
ответа - "движение влево" или "движение вправо" - прини­
мается то направление, в котором подсчитано большее число 
скачков. Надо отметить, что понятие "скачок" является тех­
ническим и не связано с субъективным впечатлением о переме­
щении некоторого объекта из одаого пространственного положе­
нная в другое. Предложенная формулировка модели может по­
казаться достаточно правомерной, если не учитывать тот по­
разительный факт, что оптимальное приближение было достиг­
нуто при условии, что Pari =0. Асимметричность психаметри— 
ческих кривых сама по себе не удивляет и, очевидно, может 
достигаться только при условии, что Pari < Par2 .однако из 
этого не следует, что Рагідолжен равняться нулю, а не неко­
торому другому положительному значению. 

Отклонения ПРИ малом числе кадров или элементов. В 
работе Allik, Dzhafarov (1984) число элементов в одном 
кадре оставалось всегда постоянным. В настоящей работе Е и 
Р систематически варьировались от минимальных до достаточно 
больших значений. При такой вариации было обнаружено, что 
часть наблюдателей начитает испытывать трудности в выделе­
нии вектора движения, если число кадров или (в смысле иск­
лючающего) элементов меньше или равно 4. С чисто формальной 
точки зрения это означает, что модель,одним основным посту­
латом которой является пространственно-временная гомоген­
ность вносимых диполями вкладов, неверна,и может претендо­
вать лишь на первое, достаточно грубое описание эмпиричес­
ких данных. С другой стороны, данная модель, как впрочем и 
любая другая, делает ряд априорных допущений о способностях 
наблюдателя, которые в прямой форме не отражаются в форма-
мальной структуре модели. Одним таким допущением,например, 
является предположение о том, что наблюдатель обладает спо­
собностью восстанавливать (точнее интерполировать) положе­
ние выключенного элемента. Дело в том, что выключенный эле­
мент ЛСК фактически не отличается от остального фона. В 
принятой версии модели предполагается, что психологические 
вклады гомогенных диполей /1,1/ и /0,0/ не отличаются друг 
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от друга, очевидно, для выполнения этого постулата наблюда­
тель должен обладать способностью вычислять положение "ды­
рок" в каждом отдельном кадре. Средняя вероятность включе­
ния любого элемента ЛСК всегда равняется 0,5, в силу чего 
вероятность того, что все четыре Олижайших соседа по прост­
ранству и времени также окажутся выключенными, достаточно 
мала. А следовательно положение "дырки" можно достаточно 
хорошо восстановить по включенным соседним элементам. Если, 
однако, число элементов в кадре мало или число кадров не 
составляет более 2-4, то у большого числа элементов нет до­
статочного числа соседей по пространству или по времени. 
Оставаясь полностью на уровне спекуляций, мы предполагаем, 
что выпадение крайних точек, ясно наблюдаемое у трех из 5 
наблюдателей, может объясняться именно отказом механизма 
интерполяции. Эти нестрогие рассуждения приводятся тут лишь 
с целью указать на возможность сохранения логики самой мо­
дели при дальнейшей разработке предполагаемого "базиса", 
который пока оставался в неявно выявленной форме. Мы полно­
стью осознаем, что высказанные соображения окажутся доста­
точно убедительным лишь после изыскания независимого экспе­
риментального способа их проверки. 

Место данной работы в исследованиях движения. Класси­
ческая парадигма исследования фи-движения исходила из узкой 
модели стимульной ситуации. Как правило, в качестве стиму­
лов использовались лишь двухкадровые изображения, отличаю­
щиеся друг от друга в основном по пространственному сдвигу 
геометрически идентичного объекта. Следует обратить внима­
ние на то, что ЛСК с Е=2 соответствует именно наиболее 
популярной стимульной конфигурации крассической парадигмы. 
Изобретение многоэлементных кинематограмм явилось сущест­
венной генерализацией стимульннх условий, однако, как отме­
чалось выше, все известные нам случаи применения кинематог­
рамм использовали детерминистическую схему генерирования 
кинематограммы, соответствующую двум экстремальным случаям 
ЛСК, а именно Р=І и Р=0. Класс стохастических кинематог­
рамм, круговых или линейных, является расширением класса 
кинематограмм, так как охватывает все значения ВСС, находя­
щиеся между 0 и I. В целом данные, полученные на ЛСК, сов­
падают с данными, полученными при использовании круговых 
стохастических кинематограмм. Это позволяет заключить, что 
основные закономерности восприятия стохастических кинема-
тограш (вариант модели "счета нескачков", наличие феномена 
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реверсии направления и т.д.) существенно не зависят от 
конкретной конфигурации кинематограммы. Кроме того, предло­
женный формальный язык является до сих пор единственным, 
позволяющим не только предсказывать качественные аспекта 
кажущегося движения, но и в строгой количественной форме 
предсказывать поведение психометрических кривых идентифика­
ции направления движения в случайных многоэлементных кнне— 
матоградшах. 
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MOTION DIRECTION IDENTIFICATION IN LINEAR 

RANDOM CINEMATOGRAMS 

A.Pulver J.Allik 

Abstract. The linear array of two-state elements presented 

in a sequence of 100-me frames was used as a stimulus. The 

state of every element depends from the state of its left 

or right neighbour-element from the preceding frame,repeat­

ing the letter's state with the probability P (State 

Repetition Probability). The shift direction identification 

functions were obtained as a function of number of elements 

in the array (B) and frames (F). The results confirm 

general findings obtained with circular random cinemato­

grams and show the applicability of the Dipole Contribution 

Model ( Allik it Dzhafarov, 1984). According to this model 

the observer's decisions are based on the counts of the 

shortest dipoles (pair of neighbour-elements from the 

successive frames) of the different types. It was found 

that three from five observers could not maintain the 

same dipoles counting probability when the number of 

elements (two observers) or frames (one observer) became 

less or equal 4. Some speculations about reasons of this 

oddity are presented. 
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МОДЕЛИРОВАНИЕ НВІОНОТОННОЙ ЗРИТЕЛЬНОЙ МАСКИРОВКИ 
НА ОСНОВЕ ГИПОТЕЗЫ О ВЗАИМОДЕЙСТВИИ МШЕННОГО 

И БЫСТРОГО ПЕРЦЕПТИВНЫХ МЕХАНИЗМОВ 

Т.К.Бахман 

В статье обсуждается проблема зри­
тельной обратной маскировки с точки зре­
ния опосредующих физиологических меха­
низмов. Выдвигается гипотеза о роли вза­
имодействия специфической и неспецифи­
ческой афферентных систем в феноменах 
обратной маскировки. В частности пред­
полагается, что имеет место не процесс 
подавления тест-стимула (ТС) следующим 
за ним маскирующим стимулом (Ж?), а что 
МС как бы "использует" неспецифическую 
активацию, вызванную появлением ТС, и 
сам становится актуализированным для 
сознания наблюдателя. Данная модель ва­
лидна в том случае, когда объективными 
методами выясняется, что время проведе­
ния специфических импульсов, носителей 
информации о МС меньше времени проведе­
ния импульсов неспецифической активации, 
вызванных ТС, на интервал, равный асин-
хронии включения ТС и МС, приводящей к 
максимуму маскировки (минимуму немоно­
тонной функции эффективности восприятия 
в условиях обратной маскировки).В имею­
щейся нейрофизиологической литературе 
разность латенций специфической и не­
специфической таламической системы оце­
нивается интервалами в несколько десят­
ков миллисекунд, что хорошо согласуется 
с выдвинутой нами моделью в свете фак­
тов, говорящих о том, что наиболее час­
то встречаемый минимум функций маски­
ровки падает на интервалы от 40 до 60 
миллисекунд. 

I. Введение 

Зрительной обратной маскировкой можно назвать перцеп­
тивное подавление кратковременного визуального стимула 
(теста) вследствие предъявления второго (маскирующего)сти­
мула, следующего во времени за первым и предъявленного в 
непосредственной пространственно-временной близости с ним. 
В качестве тест-стимулов (ТС) чаще всего используются бук­
вы, геометрические формы и другие контурные изображения. В 
качестве маскирующих стимулов (МС) используются вспыщки 
света и разные контурные изображения, включая геометричес­
кие формы, зрительный щум и паттерн-маски. Характерным* для 
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ситуации маскировки могут быть, к примеру, следующие пара­
метры стимуляции: угловой размер стимулов с точки зрения 
наблюдателя - 0,2° - 2,0° угла зрения; пространственное 
отношение между ТС и МС - от прямого "наложения" до сепа­
рации порядка 0,5° угла зрения; время экспозиции ТС - от 
нескольких до нескольких десятков миллисекунд (напр., 50 
мсек). Маскировка может быть частичной (относительное по­
давление контраста) или полной. В классической форме мас­
кировка выражается как функция эффективности или выражен­
ности восприятия ТС (обнаружение, шкалирование контраста, 
распознавание, и т.д.) от межстимульного интервала (МСИ) 
меаду ТС и МС. Используется также мера асинхронии включе­
ния стимулов (ABC). Полученные в экспериментах кривые мас­
кировки могут быть монотонными и немонотонными. Для более 
детального ознакомления с проблемой маскировки см.имеющие­
ся в литературе хорошие обзоры (Мещерский, 1982; Fox,1978; 
üttal, 1981; Breitaeyer, 1984). 

Для объяснения явления маскировки предложено немало 
моделей. Особый интерес вызывают немонотонные (U -образные) 
кривые маскировки, заключающие в себе определенный пара­
докс восприятия: более короткие МСИ - обычно меньше 50-60 
мсек - позволяют воспринять ТС относительно лучше чем сред­
ние МСИ. Для объяснения данного феномена выдвинуто несколь­
ко моделей, как правило, базирующихся на представлениях о 
работе специальных нейрофизиологических механизмов восприя­
тия : латеральное торможение - в моделях weisetein (1968) и 
Bridge*ев (1971); взаимодействие фазических и тонических 
нейронных каналов - в модели Breitaeyer , Gens (1976) и 
др. Однако все эти модели характеризуются неспособностью 
объяснить все классические феномены маскировки в совокуп­
ности. Так, нерешенными остаются проблемы сублиминального 
влияния маскированных стимулов на выполнение тех или иных 
перцептивных задач (см.Капустин, 1975; Underwood 1976; 
Kragh, Smith, 1970; Mareel, Patteraon, 1978); про­
гнозирования зависимости формы функции маскировки от про­
цессов внимания и установки (Бахман, 1977; Michaela, Tur­
key, 1979; beeter et ai. 1979); объяснения феномено­
логических отчетов испытуемых о "ясном видении" ТС без 
возможности успеть его "вычитать" (Ым, 1968; НаЪег, 
standing, *1968). Все это заставляет сомневаться в валид-
ности вышеуказанных относительно периферийных сенсорных мо­
делей маскировки, так или иначе основанных на идее 
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тровыванжя. подавления, или тошожения сигналов, носителей 
инофрмации о ТС. Нам же представляется целесообразным най­
ти для объяснения такой нейрофизиологический механизм, ко­
торый per excellence связан с центральными механизмами 
фокального сенсорного внимания. Такой механизм, чтобы объ­
яснить перечисленные спорные факты, должен обосновывать 
маскировку, напротив, как отсутствие эффективного процесса 
активятгиц репрезентации специфической информации первого 
стимула (ТС). Этот процесс необходим для придания феноме­
нального статуса нейрофизиологически представленному сиг­
налу, для его сознательного "ретуширования". 

2. Взаимодействие ДВУХ афферентных механизмов 
при маскировке 

Из нейрофизиологических и нейропсихологических иссле­
дований известно, что для возникновения сознательного пе­
реживания предъявленной сенсорной информации необходима 
конвергенция афферентных сигналов первичных специфических 
проводящих путей (сетчатка - латеральное коленчатое тело -
кора больших полушарий) и неспецифической ( сетчатка - та-
ламус - кора) активации (Мэгун, 1961; Хомская, 1972; Hass-
іег ,1978). Первый тип восходящих сигналов обеспечивает 
передачу информации типа "что это", а второй тип восходя­
щих активационных сигналов обеспечивает актуализацию этой 
информации в сознании наблюдателя. Известно также, что си­
гналы первичных афферентных систем имеют более короткую 
латенцию достижения относительно высокоуровневых кортика­
льных центров, в то время как неспецифическая система бо­
лее медленна (см., напр,, Соколов, 1958). В работе Наааіег 
(1978) разница времен проведения импульсов этими двумя 
системами составляет в среднем 30-50 мсек. (Примечательно 
то, что эта разница соответствует интервалам,наиболее час­
то встречаемым как значения аргумента функции маскировки, 
приводящие к максимуму немонотонной обратной маскировки). 
Какие выводы напрашиваются отсюда в связи с проблемой мо­
делирования маскировки? Согласно выдвигаемой нами модели, 
импульсы неспецифической таламической активации, вызванные 
появлением кратковременного первого стимула (ТС) и необхо­
димые (однако не достаточные) для генерирования кортикаль­
ной интеграции для сознательного переживания данного сти­
мула, достигают кортикального-уровня в тот момент, когда 
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специфическая репрезентация второго ститула (МС), имеющего 
сходную ретинотопическую определенность с ТС, построена, ж 
имеет более высокое отношение сигнала к шуму по сравнению 
со специфической репрезентацией ТС*. Как следствие наблю­
дается сознательное восприятие МС вместо ТС. ТС может быть 
для сознания полностью "подавлен" (наиболее вероятно прі 
оптимальных МСИ и малых временах экспозиции ТС) или быть 
относительно "тусклее", чем МС. Очеввдно, что такой меха­
низм требует чувствительности звена направления неспещфи-
ческой активации к ретинотопичеоким или " пространственно-
топическим" (apatiotopic ) координатам стимулов. Лишь в 
этом случае МС как бы "использует" неспецифкческую "рету-
шировку" ТС; и это при условии, когда время (момент) дос­
тижения специфическими сигналами МС коры сравнимо с момен­
том достижения корн сигналами неспецифической активации ТС. 
Ясно, что максимум немонотонной обратной маоетр?™^ (МИНИ­
МУМ ФУНКЦИИ распознавания) должен падать на МСИ - ПРИ кра­
тковременных ТС и МС - или на ABC, равные разности времен 
проведения импульсов специфической и неспецифической аффе­
рентной системами. 

Таким образом при очень малых МСИ воя совокупность 
стимулов (ТС + МС) "ретушируется" для сознания и восприни­
маемый наблюдателем результат^ зависит от возможности "вы­

читать" или "понять" ТС внутри этой совокупности. Это зна­
чит, что в зависимости от визуального качества МС, функция 
маскировки может быть как монотонной (т.к.трудно "вычитать" 
ТС при коротких МСИ, что приводит к падению функции при 
малых значениях аргумента), так и немонотонной (при возмож­
ности "вычитать" ТС при коротких МСИ, что приводит к отно­
сительно высоким значениям функции при малых значениях ар­
гумента). При больших МСИ ТС проходит "р тушировку" неспе­
цифическими импульсами до появления МС и уровень распозна­
вания ТС является высоким. 

Ср.идею кортикальной нейрональной модели у Соколова 
(1958). В этой связи маскировку можно рассматривать 
как стимульные условия, вызывающие "миниатурный " 
ориентировочный рефлекс, где спецафкческие и неспе­
цифические компонента афферентных реакций относите^" 
льно одного стимула диссоциированы во времен*, что 
приводит к "маскировке", т.е. к сдвигу актуализации 
на момент построения нейрональной модели второго 
с ига ала. 

2Ср. раздельное рассмотрение процесса и результата 
восприятия у Забродина и ЛебБДёта (1977). — 
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В принципе несложно построить формулу, которая пред­
сказывает немонотонную функцию маскировки от МСИ на основе 
вышеприведенных теоретических соображений. Основным звеном 
формулы может служить выражение 

* ABC -t не +t о (I) 

где равняется асжюфоюш включения ТС и MC.tgc Рав-
няется среднему времени проведения импульсов неспецифичес-
КОЁ афферентной системой и *с равняется среднему време­
ни проведения импульсов специфической первичной афферент­
ной системой. За неимением места не будем здесь останавли­
ваться на более подробной описании развернутого варианта 
формулы маскировки, учитывающей также механизмы суммации 
яркостей и переключения произвольного внимания на второй, 
новый, менее "расшифрованный" сигнал. Однако и без этого 

видно, что указанное выражение приводит к простой немоно­
тонной кривой, если его использовать в качестве основы 
тривиальной функции 

л Апл -t +t (2) 

( ABC не с) + у 
У(в) о с t < 200 = ГШ (сл) 

(2) 

где У(в) равняется абстрактному уровню эффективности вос­

приятия теста в условиях обратной маскировки и У(сл) уров­

ню случайного попадания. Достаточно взять, например, конс­

тантные t нс =60 мсек, t с = 20 мсек и t изменять в 
диапазоне от 10 до 200 мсек, чтобы графически получить не­

монотонную кривую. 

3. Заключение 

Естественно, что приведенная теоретическая модель не­

монотонной обратной маскировки требует, с одной стороны, 

дальнейшей разработки, а в другой - более тщательной экспе­

риментальной проверки. Пока, к сожалению, существуют лишь 

косвенные доказательства того, что маскировка как процесс 

зависит от явлений спонтанного внимания (Бахман, 1977; Les­

ter et ai., 1979), от динамики генерирования сознатель­

ного переживания (данные о переработке маскированной специ­

фической информации вне сознания, см.Капустин, 1975; Dixon 

1981; Kragh, Smith, 1970). Можно надеяться, что несмот­

ря на подводные камни физиологического редукционизма (см. 
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Зинч нко, Гордон, 1976), дальнейшие исследования укрепят 
предположение о том, что зрительная маскировки опосредуется 
взаимодействием быстрой специфической и медленной неспеци­
фической систем восприятия. 
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MODELING OP NONMONOTONIC VISUAL MASKING ON THE BASIS 

OP THE HYPOTHESIS ABOUT INTERACTION OF THE FAST AND 

SLOW PERCEPTUAL MECHANISMS 

T.Bachmann 

S u m m a r y  

In the present article the problem of visual backward 

masking ie discussed in the light of its underlying physio­

logical mechanisms. The hypothesis about the role of inter­

action of specific and nonspecific afferent systems in pro-

ducting the phenomena of backward masking, is forwarded. 

In particular, it ie supposed that instead of the process of 

test-stimulus (TS) suppression by the succeeding masking-

stimulus (MS), the MS "makes use" of the nonspecific activa­

tion, evoked by the appearence of TS, and becomes itself ac­

tualized for the subject s awareness. The given model seems 

valid on the premise that the transduction time for the spe­

cific impulses which convey information about MS is smaller 

than the conduction time for nonspecific activation, caused 

by TS, on the order of the time interval equal to stimulus 

onset asynchrony (SOA) which leads to maximum backward mas­

king (i.e. minimum of the nonmonotonic function of percep­

tual effectiveness in the conditions of backward masking). 

In the existing neurophysiological literature the difference 

between the latencies of specific and thalamic nonspecific 

systems is estimated to be several dozen milliseconds, which 

beautifully satisfies our proposed model if we bear in mind 

that the most-frequently met minima of the nonmonotonic 

backward masking functions fall within the intervals between 

40 and 60 milliseconds. 



ПОЗНАВАТЕЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ДЕТСКОГО РИСУНКА: 
РАЗВИТИЕ ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ КОНЦЕПЦИЙ 

Т.Лаак 

В течение почти столетнего изучения 
детского рисования разные исследователи 
по-разному объясняли сущность детских ри­
сунков. Вначале к детскому рисунку подхо­
дили чисто эмпирически. Позже анализ дет­
ского рисования подвергался влиянию тех 
или иных направлений психологической нау­
ки. Задаваясь вопросом, что дети рисуют, 
исследователи сформулировали две основные 
противоположные точки зрения: дети рисуют 
то, что знают; они рисуют то, что видят. 
В последние десятилетия возрос интерес к 
процессу рисования - к тому, как дети ри­
суют. Анализ детского рисования позволит 
выявить процессы, происходящие на разных 
психологических уровнях: уровень концеп­
туальных знаний о внешнем мире, уровень 
стратегий рисования и уровень выполнения 
рисунка. 

Способ рисования детьми может казаться очень странным 
для взрослых, но дети повторяют эту "странность" от рисунка 
к рисунку. Графический словарь, на котором основываются де­
тские рисунки, кажется довольно ограниченным. Любой иссле­
дователь, изучавший рисунки детей, знает, что многие особен­
ности детских рисунков крайне стереотипны. Ребенок пользу­
ется ограниченным числом графических "формул" из специфиче­
ского для его возраста словаря, пытаясь использовать их в 
разных целях. К некоторой графической "формуле", оказавшей­
ся успешной в одном случае, дети, стоящие перед чистым лис­
том бумаги, возвращаются в надежде на новый успех. С точкі 
зрения ребенка, мы можем рассматривать рисование как реше­
ние определенной задачи (Freeman, 1980). Дети, находящие­
ся на одинаковой стадии развития, проявляют склонность ре­
шать задачу довольно одинаково - удивительно схожими оказы­
ваются рисунки, например, домов, людей, выполненные малень­
кими детьми из разных культур. 

Почему дети рисуют именно так, как они рисуют? Этот 
вопрос задают себе и родители, и педагоги, и иокусст.воведы, 
и психологи. В течение почти столетнего изучения детского 
рисования разные исследователи различно объясняли сущность 
детских рисунков. На первом этапе /конец 19—го — начало 20-
го столетия/ изучение детских рисунков носило в основном 
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описательный характер. Были выявлены самые заметные особен­
ности, так называемые "ошибки" детских рисунков с точки 
зрения взрослых. На этом этапе интерес был направлен на то, 
как выглядят детские рисунки, что для них характерно. В ре­
зультате этих исследований выявились основные стадии разви­
тия детского рисования, был сформулирован ряд постулатов, 
экспериментальное исследование которых предстоит в дальней­
шем. 

В середине 20-го века появился интерес к тому, что де­
ти рисуют, что проявляется в рисунках. Отвечая на этот воп­
рос, исследователи сформулировали две основные, противопо­
ложные точки зрения. Представители одного направления ут­
верждали, что "ребенок рисует то, что знает". По их мнению, 
несовершенные детские рисунки непосредственно отражают кон­
цептуальную путаницу, недостаточный анализ объектов и не­
способность синтезировать отдельные части в ясную целостную 
репрезентацию. По Пиаже ( Plaget, 1969) ребенок рисует то, 
что он знает, потому что видит только то, что знает. Пиаже 
высказал мнение, что графические образы ребенка представ­
ляют собой нечто среднее между символической игрой и умс­
твенными образами: рисунок как игра в смысле функционально­
го удовольствия и как умственный образ в попытке имитиро­
вать окружающий мир. В толковании детских рисунков Пиаже 
опирался на идеи Х.Люке ( G.H.Luquet ). В качестве основных 
Люке использовал для анализа детских рисунков следующие по­
нятия: намерение, внутренняя модель и интерпретация. Наме­
рением /представлением/ Люке называет как соблюдение ребен­
ком инспирирующей его идеи или темы, так и программу, кото­
рую ребенок пытается выполнить в рисунке. Когнитивным аспе­
ктом намерения является соответствующая внутренняя модель 
/которая похожа на понятие умственного образа в теории Пиа­
же/. Внутренняя модель - это специфическая когнитивная 
структура, которую ребенок создает, сосредотачиваясь на 
изображаемом объекте. Внутренняя модель, являясь посредни­
ком между внешним миром и рисунком, превалирует над непос­
редственным перцептивным опытом и включает в себя самые су­
щественные для ребенка признаки объекта. В соответствии с 
намерением, ребенок использует свои графические «авыки. По­
являющийся на бумаге рисунок вызывает интерпретацию, в про­
цессе которой решается вопрос о соответствии или несоответ­
ствии графических знаков первоначальному намерению, ж это 
сравнение может привести к изменению намерения. 
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Идея о том, что детский рисунок прямо отражает умствен­
ные способности, дала основание для многочисленных попыток 
использовать рисунки в качестве умственных тестов. Широкое 
распространение получил, например, тест Ф.Гуденаф, дорабо­
танный позднее Д.Б.Харрисом ( Goodenough, Harris ). Ребенку 
предлагается изобразить мужчину, женщину' и самого себя, по­
следующая за этим оценка умственного развития опирается на 
количество переданных деталей и правильность передачи осно­
вных соотношений между частями человеческой фигуры. Возни­
кает мысль, что существует какой-то идеальный стандартный 
способ репрезентировать человека и что детские рисунки дол­
жны отражать стремление детей к этому идеалу. Использование 
детских рисунков в диагностических целях многократно крити­
ковали, показывая, что такой подход оставляет без внимания 
такие аспекты рисования, которые имеют наибольшее психоло­
гическое значение, и ограничивает себя только поверхностной 
структурой рисунка (Мухина, 1981; Hargreaves , 1978; Free­
man, 1972, 1980$ Kellogg, 1969). 

В концепции другого направления, которую можно сформу­
лировать как: "Дети рисуют то, что видят" - подчеркивается 
важная роль восприятия, условий и средств репрезентаций.Од­
ним из представителей этого направления является Р. Арнхейм 
(1974). Он утверждает, что рисунок является эквивалентом 
/то есть содержит только несколько характерных черт ориги­
нала/, а не копией объекта. Единицы, которые ребенок выби­
рает для создания эквивалента, базируются на структуре ори­
гинала, то есть это такие аспекты формы оригинала, на осно­
ве которых можно узнать этот объект. Например, базисная 
структура Человеческой фигуры дана вертикальной осью,и,сле­
довательно, вертикальность является такой характерной чер­
той, которая осязательно должна быть представлена в рисун­
ке, в то время как горизонтальные признаки могут легко ос­
таться ненарисованными /например, в рисунке фигуры человека 
дети часто забывают нарисовать руки/. Эквиваленты развива­
ются в рамках средств репрезентации. По словам Арнхейма, 
если ребенок рисует то, что знает, то используемые средства 
не должны оказывать влияния*. Применяя разные средства, дети 
достигают разных результатов /см. также Golomb , 1973/.Од­
нако средство можно использовать не только в значении ору­
дия труда /карандаш, краски и т.д./, но и в значении испо­
льзуемых графических понятий, зрительного словаря. Арнхейм 
сравнивает это с ситуацией, в которой человеку приходится 
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пользоваться иностранным языком, не слишком хорошо им вла­
дея. Такой человек быстро научается формулировать вопросы 
таким образом, чтобы легче было понять ответы /вместе воп­
роса: "Где находится железнодорожный вокзал?", он задает 
вопрос: "Вокзал в этом направлении?"/. 

Арнхейм утверждает, что определенные аспекты детских 
рисунков могут быть вызваны как поисками структуры, так и 
границами графического словаря. Например, дети могут испо­
льзовать одну и ту же, идентичную по форме, размерам и 
ориентации, единицу для-репрезентации целого ряда разных 
элементов /изображают, например, нос, уши, рот, глаза при 
помощи круга/. Этот принцип экономности представляет со­
бой, по мнению Арнхейма, достижение визуального мышления 
- открытие сходства. То, что мы на первый взгляд считаем 
ограниченностью графического словаря, может представлять в 
действительности концептуальную силу. По мнению Арнхей­
ма, используемые ребенком графические единицы и их распо­
ложение определяются, главным образом, нуждами структуры, 
поисками порядка и имеющимся у ребенка запасом визуальных 
понятий. 

На такой же позиции находится Р.Келлог ( Kellogg, 
1969). Она тоже считает, что, во-первых, важную роль игра­
ет стремление к порядку и равновесию, и, во-вторых, исполь­
зуемые единицы и их взаимоотношения на данном этапе отража­
ют то, что происходило на предыдущих этапах. В качестве 
первых проявлений изобразительной деятельности ребенка Р. 
Келлог рассматривает каракули /20 разных видов/, которые 
развиваются в простые формы или основные диаграммы. Дальше 
ребенок соединяет диаграммы в "комбинации" и "агрегаты". Из 
множества комбинаций дети предпочитают и используют чаще те 
немногие, которые пригодны для изображения объектов и фигур 
человека или животных. По мнению Келлог, дети на каждой 
стадии развития испробуют множество комбинаций, но запоми­
нают и повторно используют только те, которые имеют хорошую 
визуальную форму. Более ранние формы могут оказать двоякое 
влияние на последующие работы: стать частью позднейших ра­
бот, или же изменить все расположение единиц нового рисунт 
ка. По Келлог , последнее проявляется особенно ярко при 
рисовании человеческой фигуры. 

В принципе, нет существенного различия между утвержде­
ниями, что дети рисуют то, что идят, или что знают, шй же 
то, что чувствуют, - главным во всех этих направлениях яв­

47 



ляется жд я, что рисунок прямо отражает какте-то надлежащие 
факторы - перцептивные или когнитивные или аффективные, или 
же все эти факторы комбинированно, и что можно декодировать 
значение рисунка, ничего не зная о процессе его сотворения. 
"Также подходы ограничиваются исключительно поверхностной 
структурой рисунка, задним числом приписывая ему какое- то 
значение. 

В последние десятилетия возрос интерес к процессу ри­
сования, к тому, как дети рисуют. По мнению Гудноу, детский 
рисунок - это айсберг - только маленькая верхняя часть его 
видна на бумаге, а основная часть спрятана в глубине (ctood-
now, 1977). Первая задача состоит в изучении тех перцеп­
тивно-когнитивных механизмов, которые делают возможным раз­
витие репрезентативного рисунка, и в определении роли раз­
вивающихся когнитивных и графических способностей (Freeman, 
1972). 

Одним из представителей когнитивного подхода является 
Дж.Гудноу (Goodnow, 1977), которая рассматривает детские 
рисунки как структуры, составленные из единиц. При этом 
соединение единиц в целостную структуру подчиняется опре­
деленным принципам. Особое внимание Гудноу уделяет пробле­
мам последовательности рисования единиц. Рисование или не­
рисование какого-то элемента в большой мере зависит от по­
следовательности рисования. Элементы, изображенные на бу­
маге в первую очередь, устанавливают определенные границы 
для рисования последующих элементов, так как дети предпо­
читают рисовать так, чтобы отдельные элементы не перекры­
вали друг друга - то есть дети руководствуются принципом: 
"каждому элементу - свое пространство". В дошкольном воз­
расте дети рисуют в последовательности "справа-налево"по­
являющаяся в школьном возрасте последовательность "слева-
направо" является результатом влияния письма. Привычная 
последовательность рисованжя может оказаться источником 
многих ошибок при обучении письму. Гудноу относится к дет­
ским рисункам как к зримому мышлению. В этой связи пред­
ставляют интерес исследования Гудноу о развитии эквивален­
тов. Используя метод повторного рисования, она показала, 
что первые модификации происходят посредством изменения 
какой-то одной части предцдущего варианта. При этом прояв­
ляется общее направление модификации от элементов к глав­
ному. 

Другой представитель изучения процесса рисования 
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Фримэн (Freeman, 1972, 1977, 1980) рассматривает детское 

рисование как решение задачи, успешность которого зависит 

от решения многих проблем, встающих при планировании и вы­

полнении рисунка. Как и Гудноу, Фримэн подчеркивает важную 

роль последовательности: последовательность творения при 

графической репрезентации имеет такое же значение как син­

таксис в языке или правила в игре. Если человеку предъяв­

ляют регулярную последовательность стимулов, то наибольший 

эффект проявляется в начальной и конечной точках ряда. По 

мнению Н.Фримэна, именно это явление объясняет одно из са­

мых интересных и универсальных явлений в детских рисунках 

- "головоногого человека", при котором остаются только на­

чальная и конечная точки из выполняемой сверху вниз после­

довательности "голова-туловшце-руки-ноги". 

По утверждению Фримэна, для изучения законов детского 

рисования не следует ждать, пока ребенок достигнет соот­

ветствующего уровня развития и начнет спонтанно проявлять 

свои способности; их можно "выманить" при помощи предъяв­

ления опорных точек. Следовательно нет оснований считать, 

что весь внутренний запас ребенка представлен в рисунке 

при "свободном", спонтанном рисовании. 

Основываясь на критическом анализе идей Люке, Фримэн 

выявил следующие предпосылки, необходимые ребенку для то­

го, чтобы нарисовать, например, собаку: 

1) определенный уровень концептуальных знаний, связан­

ный с перцептивным опытом (умеет описать собаку, отличает 

ее от других животных, узнает ее на картине и на улице); 

2) соответствующие графические навыки - умеет рисовать 

длинные и короткие прямые линии, круги и т.д.; 

3) набор графических конвенций должен содержать все 

нужные компоненты (их существование можно изучать посредст­

вом метода завершения незаконченного рисунка); 

4) программа изображения. Ребенок должен связывать 

свои знания и перцептивный опыт с теми графическими знака­

ми, которые он умеет рисовать. Программа является посредни­

ком между проектом (намерением рисовать именно этот объект) 

и реализацией проекта. Для одного проекта может существо­

вать несколько разных программ, и одна программа может удо­

влетворять требованиям нескольких проектов. 

Итак, чтобы ребенок мог выполнить рисунок, он дол­

жен иметь определенные концептуальные знания, соответствую­

щий перцептивный опыт, перцептивно-моторные графические на­
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выки и набор графических конвенций, которые он должен объе­
динить в программу рисования. Эти предпосылки позволяют на­
чать реализацию проекта рисунка. В процессе рисования дети 
сравнивают проект и появляющиеся графические знаки при по­
мощи процесса интерпретации, принимая решение о соответст­
вии между проектом и рисунком, или же о необходимости выра­
ботать новый проект и новую программу. 

Главной особенностью ориентированного на процесс рисо­
вания подхода является рассматривание "ошибок" и "искажений* 
в детских рисунках как результат тщательного использования 
"детских, не-взрослых", логических и постоянных правил ре­
презентации, как результат границ, которые дети устанавли­
вают для себя своими стратегиями рисования, а отнюдь не как 
результат их концептуальной незрелости. 

В большинстве исследований последнего времени исполь­
зуются задачи дополнения незаконченного рисунка, при помощи 
которых модифицируют эти границы для изучения пределов их 
влияния, пределов возможных изменений в рисунке. 

На основе этих исследований можно сделать вывод, что 
создание рисунка включает в себя процессы, происходящие на 
разных психологических уровнях (Hargreavea, 1978; Allik, 
Leak, 1985). Можно выявить контуры трех таких уровней.Пер­
вый из них - это уровень общих концептуальных знаний о вне­
шнем мире (та "умственная зрелость", которую хотят измерить 
при использовании рисунков в качестве тестов умственных 
способностей). Обычно маленькие дети рисуют с намерением 
репрезентировать реальные объекты и отношения между объек­
тами, и знания о внешнем мире, естественно, имеют опреде­
ленное влияние на конечный результат рисования, но послед­
ний не определяется только умственной репрезентацией. 

Второй уровень связан со стратегиями рисования, с про­
граммами рисунка. Каждый рисунок, содержащей больше одного 
элемента, нужно выполнить в определенной последовательности, 
и стратегии, на основе которых внутренняя репрезентация 
транслируется в графическое изображение, оставляют свой от­
печаток на рисунке. 

И, наконец, детские рисунки можно анализировать на 
уровне деятельности рисования, выполнения рисунка, под ко­
торым подразумеваются разные локальные решения, принимаемые 
ребенком во время рисования. Здесь проявляется влияние ис­
пользования определенных графических конвенций, а также мо­
торных и перцептивных способностей манипулирования каранда­



шом на бумаге. 
Каким образом можно выявить роль каждого уровня и их 

взаимоотношения? Одним возможным методом является сравнение 
выполнения одной и той же задачи в разных условиях. Можно 
использовать готовность детей интерпретировать ситуацию как 
своеобразную игру, попросив их закончить рисунок, например, 
человеческую фигуру без головы, поясняя, что другой ребенок 
стал рисовать человека, но не успел закончить свой рисунок. 
Посредством этого способа можно изменить привычную последо­
вательность рисования элементов и изучить изменения в коне­
чном результате в зависимости от характеристик незакончен­
ного рисунка. Задача дополнения незаконченного рисунка хотя 
бы частично решает для ребенка некоторые проблемы планиро­
вания рисунка. 

Всегда существует некоторое несоответствие между наме­
рением ребенка и его способностью осуществить это намерение 
в рисунке. Дополнение незаконченного рисунка, как и рисова­
ние новой картины, включает в себя, помимо проблем планиро­
вания, целый ряд других, присущих детской графической дея­
тельности цроблем. Чтобы освободиться от некоторых ограни­
чений, возникающих в процессе рисования, можно попросить 
детей закончить рисунок не карандашом, а просто выбрать от­
сутствующие элементы из набора вырезанных, например, из бу­
маги элементов. В этом случае трансляция умственной репре­
зентации меньше зависит от чисто моторных навыков, чем при 
рисовании. Конечно, нет оснований считать, что сравнение ри­
сунка с дополнением его и выбором элементов позволит нам 
прямо и однозначно отграничить проблемы планирования рисун­
ка от проявлений уровня умственной репрезентации. Но ясно 
то, что присущие "свободному" рисунку границы размыты в за­
даче дополнения, и последняя, в свою очередь, включает в 
себя больше ограничений, чем задача выбора готовых элемен­
тов. В варианте, где ребенок выбирает эдеиеятн не для до­
полнения чужого рисунка, а для построений Целой фигуры,гра­
фические ограничения практически отсутствуют. 

Можно надеяться, что сравнения этих методов позволят 
нам глубже узнать природу детского рисунка. Если какой-то 
признак проявляется только в "свободном" рисунке, то можно 
предположить, что с большей вероятностью это связано с гра­
фическим словарем, чем с умственной репрезентацией. Если же 
определенный феномен проявляется неизменно как в рисовании, 
так и в задачах дополнены и выбора, то мы имеем основание 
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считать этот феномен характеристикой умственной репрезента­

ции. 

Анализ детских рисунков в терминах разных уровней дает 

возможность упорядочить пестрый мир фактов о детских рисун­

ках, а также повод пересмотреть историю изучения детского 

рисунка, с целью использовать ранние работы не только в ка­

честве источника цитат, но и как неисчерпаемый источник ги­

потез для новых исследований. 
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COGNITIVE ASPECTS OF CHILDREN'S DRAWINGS; 

DEVELOPMENT OF PSYCHOLOGICAL THEORIES 

T.Laak 

S u m m a r y  

Children's drawings have intrigued psychologists 

and educators for many years. Students of children's dra­

wings have long been impressed by certain "schematic" featu­

res of young children'8 drawings which appear universally 

during the early stages of development. Two opposing theore­

tical positions have been formulated concerning the develop­

ment of graphic representation: "the child draws what he 

knows" and "the child draws what he sees". In recent papers 

there is great interest in the process of drawing. It has 

been proposed that children's drawing can be analysed in 

terms of different levels of abstraction. The first level is 

the mental representation of the external world. The second 

level is that connected with planning and picture-production 

strategy, and finally, the children's drawing can be analy­

sed at the level of drawing performance. 

53 



ЗНАЧЕНИЕ РАБОТ М.М.БАХТИНА ДЛЯ НАУЧНОЙ ПСИХОЛОГИИ 

(К 90-летию со дня рождения) 

Л.А.Радзиховский 

НИИ общей и педагогической психологии АПН СССР 

В статье рассматривается теория 
сознания, объективно содержащаяся в 
работах М.М.Бахтина. Центральным мо­
ментом в ней является наличие диало­
гических структур в сознании, то,что 
сознание выступает как непрерывный 
/поток сознания/ диалог. Такая "мо­
дель" достаточно удачно объясняет 
внутреннюю социальность и диалекти­
ческий характер сознания. Однако 
возникает проблема интерпретации: 
внутренний диалог - диалог мевду 
"кем* и "кем"? Бескомпромиссная по­
зиция Бахтина приводит его к выводу: 
сознание-диалог не разложимо на дис­
кретные части, т.к. каждая, сколь 
угодно малая часть должна воспроиз­
водить диалог, т.е. содержать в себе 
и себя и свою противоположность.Ина­
че говоря, сознание не имеет струк­
туры /структуры, как комплекса взаи­
мосвязанных элементов/. Более того, 
применительно к сознанию-диалогу не 
"работает" первый закон формальной 
логики - закон тождества, сознание 
-диалог выступает как неравное само­
му себе. Поэтому Бахтин отрицает и 
возможность научного анализа созна-

Критика научной психологии, 
предпринятая Бахтиным, имеет принци­
пиальное значение, т.к. позволяет 
существенно по-новому взглянуть на 
основные проблемы нашей науки, в ча­
стности, на возможности формально 
-логического анализа сознания, воз­
можности алгоритмизации психических 
процессов, проблею выделения единиц 
анализа психики. 

В последние годы имя Михаила Михайловича Бахтина (1895 
-1975) приобрело большую популярность у советских психоло­
гов. На его работы чаото ссылаются /9/, /17/, /18/; появля­
ются специальные статьи, посвященные его творчеству /3/, 
/10/, /16/, /27/. Причина, видимо, в том, что при общем по­
вышении интереса к проблеме общения идеи Бахтина о диалоге, 
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как универсальном механизме сознания и личности человека, 
кажутся созвучными современным психологическим исследовани­
ям, более того - лежащими в некоторой "зоне ближайшего раз­
вития" современной психологии. И ссылка на высказывание ав­
торитета и использование (хотя бы и вне контекста) емких и 
ярких формул Бахтина, способных подстегнуть собственную 
мысль психолога, широко приняты и вполне законны. Однако в 
связи с этим, встает вопрос и об общем смысле творчества 
Бахтина, которое, естественно, не сводится к сумме отдель­
ных положений. Как соотносится творчество Бахтина в целом, 
взятое в своей внутренней логике, с проблемами психологии,-
так можно обозначить проблему настоящей статьи. 

Дизнь и работа Бахтина 

В 1919 г. в своей первой статье "Искусство и ответст­
венность" Бахтин писал: "За то, что я пережил и понял в ис­
кусстве, я должен отвечать своей жизнью, чтобы все пережи­
тое и понятое не осталось бездейственным в ней. ... Искус­
ство и жизнь не одно, но должны стать во мне единым, в еди­
нстве моей ответственности" /7; 5-6/. Характерная для Бах­
тина мысль: разные уровни бытия, (искусство и жизнь) есть 
гомогенные системы, каждая со своей внутренней логикой, пря­
мая детерминация или выведение одного из другого невозмож­
ны, но их необходимо соединить и есть только один путь для 
этого - соединить их не логически, а в личности творца, в 
единстве личности, в ее ответственности. При этом, в резуль­
тате соединения "за то, что я пережил.... в искусстве, я 
должен отвечать своей жизнью", т.е. творчество организует 
жизнь творца. Бахтин, действительно, сумел прожить жизнь 
именно так. 

Внешние обстоятельства складывались для него трудно. Он 
много болел, в молодости потерял ногу; жизнь была неустроен­
ной в житейско-бытовом отношении (частые переезды: Витебск, 
Невель, Кустанай, Саранск; хроническое безденежье и т.д.). 
В 1920-е гг. Бахтин был в центре небольшой, но сплоченной 
группы единомышленников (М.И.Каган, П.Н.Медведев, В,Н. Во-
лошинов, И.И.Канаев и др.), затем этот круг распался, дол­
гие годы он прожил почти в полной изоляции. В 1960-е гг. к 
70-летнему ученому пришла слава, которая все нарастала, 
появились комментаторы, последователи, критики, многих из 
которых он лично не знал. Но Бахтин всегда оставался самим 
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собой - принимал славу и безвестность, трудности и почести 

без особых эмоций, взвешенно, спокойно, иронично. Внешние 

обстоятельства, каковы бы они ни были, почти не возмущали 

его главную - внутреннюю, духовную - жизнь, не замедляли и 

не ускоряли постоянную, непрерывную внутреннюю работу, ко­

торая, действительно, организовывала его существование. 

В 1920-е гг. Бахтин активно печатался (в 1927-29 гг. 

вышли монографии "Фрейдизм" /13/, "Формальный метод в ли­

тературоведении" /21/, "Марксизм и философия языка" /12/, 

"Проблемы творчества Достоевского" /о/), затем все реже; с 

конца же 1930-х гг. наступил большой перерыв. В 1963 г.вы­

шло второе, переработанное издание книги о Достоевском (в 

1972 и 1979 г. - переиздания); в 1965 г. - книга о Рабле 

/8/ (на основе диссертации, подготовленной в 1940 г.); на­

конец, уже после смерти, опубликованы 2 тома избранных ра­

бот - "Вопросы литературы и эстетики" /6/ и "Эстетика сло­

весного творчества" /7/. В тот же период работы Бахтина 

были переведены на большинство европейских языков и вызва­

ли исключительный интерес. Но каковы бы ни были промежутки 

между публикацией книг Бахтина, его работа шла постоянно, в 

примерно одинаковом темпе. Отметим еще одно обстоятельство, 

к которому мы ниже вернемся, так как оно, на наш взгляд, 

имеет принципиальное значение - ряд работ Бахтин опублико­

вал под фамилиями своих друзей ( в т.ч. "Фрейдизм", "Марк­

сизм и философия языка" - под именем В.Н.Волошинова; "Фор­

мальный метод в литературоведении" - под именем П.Н. Медве­

дева) . 

Общая характеристика диалога 

Круг проблем, волновавших Бахтина, его терминология,, 

его метод - все это сложилось в 1920-е гг. и оставалось по­

чти неизменным в течение всей жизни. Об эволюции Бахтина 

всерьез говорить не приходится. 

Терминология Бахтина - это, как правило, обычные сло­

ва, которым он придает свой, особый смысл. Таковы у него 

"диалог", "высказывание", "ответственность", "голос", " из­

быток" , "вненаходимость", "твердая оправа", "большой диа­

лог", "микродиалог", "двухголосое слово", "я-для-себя", 

"другой-для-меня" и т.д. Бахтин почти не дает определений 

того или иного термина, употребляет их как будто в общепри­

нятом житейском смысле - но в его текстах, в той "оправе", 
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которую он им дает, они приобретают особое значение, опре­
деляют характерный стиль, по которому сразу видно - этот 
текст написан Бахтиным (или "под Бахтина"). 

Общую тему Бахтина можно обозначить так: диалог, как 
единое основание культуры, социальной жизни и сознания че­
ловека. Такое утверждение кажется странным. В самом деле: 
диалог, т.е. попеременный обмен репликами между двумя со­
беседниками, есть одна из двух (вторая - монолог) форм че­
ловеческой речи. Что касается культуры, то диалог распро­
странен в беллетристике, составляет главную форму написа­
ния драматургических произведений; известен также диалог, 
как прием при написании философских и научных текстов. 
Этого, конечно, недостаточно, чтобы говорить о диалоге,как 
о едином основании культуры. Еще меньшей кажется* роль диа­
лога в человеческом сознании. Конечно, общаются люди в ос­
новном (хотя и не исключительно) с помощью диалогов. Но 
ведь они вынуждены так поступать, диалог - одна из внешних 
социальных форм, в которой вынуждено выражаться человечес­
кое сознание в обществе (как человек вынужден надевать на 
тело одежду). Что же касается до собственных, имманентных, 
внутренних форм сознания, форм, в которых протекает созна­
ние, предоставленное самому себе, то, как показывает эле­
ментарное самонаблюдение, это по преимуществу монолог, ко­
торый лишь в редких случаях прерывается более или менее 
редуцированными внутренними диалогами. 

Предвидя эти очевидные возражения, Бахтин писал: "Ведь 
диалогические отношения - явление гораздо более широкое,чем 
отношения между репликами композиционно выраженного диало­
га, это - почти универсальное явление, пронизывающее всю 
человеческую речь и все отношенжя и проявления человеческой 
жизни, вообще все, что имеет смысл и значение. ... Где на­
чинается сознание, там ... и диалог" /4; 71/. "Узкое пони­
мание диалога, как одной из композиционных форм речи (диа­
логическая и монологическая речь). Можно сказать, что каж­
дая реплика (диалога - Л.Р.) сама по себе монологична (пре­
дельно маленький монолог), а каждый монолог является репли­
кой большого диалога ... Любые два высказывания,- если мы 
сопоставим их в смысловой плоскости ... окажутся в диалоги­
ческом отношении ... Узкое понимание диалогизма, как спорта, 
полемики, пародии. Это внешне очевидные, но грубые формы 
диалогизма. ... Согласие - одна из важнейших. фбрм диалоги­
ческих отношений"/?; 

8 
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<R*b, duu, dU4/. конечно, если согласна - диалог, любые два 
последовательных осмысленных высказывания одного и того же 
человека - диалог и т.д., то и впрямь - монолог растворяется 
в диалоге (становится одним из видов диалога), диалог пре­
вращается во всеобъемлющую, единственную форму существова­
ния сознания, как сознания общественного (культура), так и 
индивидуального (мы, в соответствии со своей общей задачей, 
будем рассматривать именно последнее). 

Но при столь широком понимании - не становился ли "ди­
алог" просто словом? Что нового - кроме термина - может 
дать нам понимание явлений сознания, как диалогических? 

Особенно ярко особенности анализа Бахтиным сознания, 
как сознания диалогического (а человека как "человека диало­
гического"), проявляются в одном специфическом случае - на­
зовем его "развитое диалогическое сознание". Это сознание 
героев Ф.М.Достоевского (вероятно и сознание самого писате­
ля) . Именно поэтому книга Бахтина о Достоевском, где впер­
вые в мировом литературоведении были четко выделены эти осо­
бенности сознания героев Достоевского (и соответствующие 
особенности структуры самих романов Достоевского) далеко вы­
ходит за рамки своего формального жанра. Эта книга служит 
манифестом общей концепции сознания, созданной Бахтиным. 

Развитое диалогическое сознание. Я. 

Творчество1 Бахтина на редкость монолитно. Самые разные 
области - лингвистика, литературоведение, психология в его 
руках легко деформируются, сплавляются в особые, нерасчле­
нимые единства. С какого бы частного вопроса мы ни начали 
свой анализ, мы сразу подходим к единому ядру концепции Ба­
хтина. Так, например, Бахтина интересовала проблема автор­
ства. Он сразу ставит этот вопрос предельно широко. Автор­
ство в литературе сопоставляется с "авторством" в жизни /4; 
7/, человек, как автор книги - с человеком, как "автором" 
той субъективной картины мира, которая представлена в соз­
нании, т.е. с субъектом сознания. Попробуем теперь вдумать­
ся в следующие слова Бахтина: "... мы увидим, насколько от­
носительно... понятие речевого, словесного авторства, "соб­
ственность на слово " '/12; 44/. Для Бахтина это равнозначно 
утверждению о том, что субъект ппянянют относителен. 

Последнее утверждение может показаться просто нгро$ 
слов, лишенной уже всякого смысла. Действительно, нельзя же 
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отрицать очевиднейшее: субъект сознания - это тот и только 
тот индивид, "чье* это сознание; тот самый человек, которо­
му это сознание "принадлежит", во всей его уникальности и 
отдельности от всякого другого человека. Да, мог бы отве­
тить Бахтин, все это так, но дело в том, что самого этого 
жидивцда, этого субъекта сознания (притом, что это бесспор­
но один определенный человек), надо понимать не так, как 
его традиционно понимают. 

Бахтин без конца варьирует одну и ту же тему: человек, 
каж субъект сознания, не завершен, не завершим, не совпада­
ет сам с собой. "Своею завершенностью и завершенностью со­
бытии жить нельзя, нельзя поступать; чтобы жить надо быть 
незавершенным, открытым для себя - во всяком случае,во всех 
существенных моментах жизни - надо ценностно еще предстоять 
;себе, не совпадать со своею наличностью* /7; I4/1). Так, 
герой Достоевского "... ни в один миг не совпадает с самим 
собою* /4; 86/; он - "бесконечная функция"/4; 86/; у Досто­
евского обнажается *... скрытая от этого амбивалентная и 
незавершимая природа человека и человеческой мысли" /4; 287/; 
"незавершниость человека и его несовпадение с самим собою" 
/4; 197/; там происходит утверждение "незавершенного и не­
решенного ядра личности" /4; 105/. И наконец: "Человек ни­
когда не совпадает сам с собой. К нему нельзя применить 
формулу тождества: А есть А" /4; 100/ ). 

Как понимать слова Бахтина о том, что человек " не ре­
шен", "не завершен", "не совпадает сам с собой"? Имеется в 
виду, что сознание существует в форме непрерывного (более 
или менее скрытого от самонаблюдения) внутреннего диалога. 
Диалог же этот устроен так, что психологически одномоментно 
(а не сменяя друг друга во времени, как обычно принято счи-

^Зр. у Достоевского: "дважды два - четыре (в смысле внут­
ренней определенности психики - Л.Р.) есть уже не жизнь 
господа, а начало смерти" /І5а; 160/. 

"^Конечно, это тот случай, когда собственно познавательные 
вопросы (в какой мере применим закон тождества в научной 
психологии, в изучении сознания и т.д.) прямо оборачива­

ются этическими, моральными вопросами. Мы имеем в виду 
вопросы о свободе воли человека, о возможности выбора, о 
степени внешней детерминированности поведения и сознания 
человека, о том, можно ли - и в какой мере - рассматривать 
человека как автомат, который уж точно "завершен", "равен 
сам себе". Бесспорно, что Достоевского (вероятно и Бахти­
на) интересовало прежде всего это. Мы же, в соответствии 
со своей темой, рассматриваем подход Бахтина только к со­
бственно познавательному аспекту проблемы. 
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тать) в сознании существуют разные (иногда - противополож­
ные, иногда находящиеся в каких-либо иных отношениях) пози­
ции, "голоса", находящиеся между собой в сложных отношениях 
взаимосвязи и взаимоотталкивания. Сознание "не решено" по­
тому, что ни один из этих, диалогизирующих друг с другом 
голосов не превалирует над другим голосом, - "вопрос", ко­
торый они "обсуждают", остается "открытым"; "незавершено" 
потому, что диалог также непрерывен и незавершим, как вооб­
ще поток сознания (который лишь обрывается извне - со смер­
тью человека); "не равно самому себе", так как просуммиро­
вать эти "голоса" по обычной логике невозможно, о чем под­
робнее будет говориться ниже. 

Почему сознание диалогично? Потому, что диалогичен мир, 
в котором живет человек, отвечает Бахтин ("... всякий гово­
рящий сам является в большей или меньшей степени отвечающим: 
ведь он не первый говорящий, впервые нарушивший вечное мол­
чание вселенной" /7; 247/; всякое слово есть слово "пред-
найденное", "ничьих слов нет" /7; 301/), только далеко не 
все это осознают. "Достоевский обладал гениальным даром слы­
шать диалог своей эпохи, или, точнее, слышать свою эпоху, 
как великий диалог, улавливать в ней не только отдельные го­
лоса, но прежде всего, именно диалогические отношения между 
голосами, их диалогическое взаимодействие" /4; 150/. Чтобы 
услышать эпоху как "великий диалог", отрефлексировать и изо­
бразить это, надо быть Достоевским, но неотрефлексированно, 
неосознаваемо,.автоматически, диалогизм окружающего мира 
проникает в сознание каждого человека, говорит Бахтин. 

В рассуждениях Бахтина чувствуется какая-то несообраз­
ность. Действительно - парадоксальные выводы о том, что че­
ловек несовпадает с собой, внутренне диалогичен и т.д. сле­
дуют из совершенно самоочевидных посылок типа того, что че­
ловек мыслит, сознает, живет, взаимодействует (вступая во 
внешние диалоги) с другими людьми, с культурой и т.д. Но в 
действительности Бахтин просто делает "последние выводы" из 
положения о диалогизме культуры. 

Поясним этот пункт. С традиционной точки зрения, соз­
нание человека отделено жестким барьером от сознаний других 
людей, от культуры - словом, от всего того потока информа­
ции, с которым обменивается и взаимодействует сознание, в 
котором оно существует. Это барьер не анатомический, а пси­
хологический, разделяющий "внешнее" (чужое) и "внутреннее" 

(.свое) сознание, благодаря этому барьеру "внутреннее толь— 
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ко и оформляется. "Внешние" сведения проходят через этот 
барьер, усваиваются сознанием, только подчиняясь логике 
этого сознания, они оцениваются и размещаются в сознании,в 
соответствии с его внутренней логикой, с его структурами. 
Внешние обстоятельства действуют через внутренние условия 
- эта аксиома взаимодействия любых систем сохраняет силу и 
в психологии. "Внешние" обстоятельства определяют содержа­
ние, "что" сознания, внутренние - форму, "как", " каким 
образом". 

Но вот вопрос - откуда берутся, как возникают сами 
внутренние структуры? Самый общий ответ состоит в том, что 
они берутся извне (просто потому, что больше им браться 
"неоткуда"), формируются в ходе фило- и онтогенеза. Мы об­
ходим стороной все содержательные аспекты этой проблемы, 
над которыми бьется психологическая наука - в какой мере 
эти структуры сформированы к моменту рождения, можно ли 
считать процесс их прижизненного формирования процессом 
интериоризации и т.д. и т.п. /см./17/). Дія нас достаточно 
зафиксировать лишь самое общее, очевидное: внутренние 
структуры сознания есть; их источник в конечном счете -
внешний (взаимодействие с другими людьми, с культурой). 

До этого пункта Бахтин согласен с традиционной психо­
логией. Дальше он говорит, что самая общая характеристика 
культуры в том, что культура диалогична; самая общая стру­
ктура культуры - диалогическая структура: ведь любой текст 
есть ни что иное, как "ответ" - подтверждение, опроверже­
ние, спор, согласие с некоторым предыдущим текстом ( ср. с 

- принципом "фальсифищфуемости11, согласно которому может 
считаться научным только тот текст, который можно опровер­
гнуть /23/, т.е. дать на него специфически научный "ответ? 
Диалогический же подход Бахтина шире - охватывает не одну 
науку, а всю культуру; зато и критерии - что считать отве­
том - более размыты). Но диалогическая структура культуры 
должна каким-то образом задавать в ходе фило- и онтогенеза 
(каков механизм такой детерминации, для ученых непонятно) 
нечто аналогичное в структуре индивидуального сознания,ка­
кие-то диалогические структуры. 

В развитом диалогическом сознании развернутый, ясно 
звучащий для человека внутренний диалог в течение всей жиз­
ни "подпитывается" извне: в него вплетаются вое новые "го­
лоса" других людей, "персонифицированных" текстов ( т. «. 
также "слышимых" как "голоса" и т.д. Это сознание устроено 
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так, что "безличной" информации почти не воспринимает -
т.е. та же самая информация, которая на поверхности "обыч­
ного" сознания выступает как безличная, здесь персонифици­
руется, получает "право голоса"). Существующая для "обыч­
ного" сознания разница между "я" и внешним "другим" не ис­
чезает, но меняется, т.е. переносится ВНУТРЬ меня, задавая 
основу меня (моего сознания), моего внутреннего диалога со 
внешними (по происхождению) голосами. Теперь мой голос и 
голоо другого отановятся голосами моего внутреннего диало­
га. При этом они оба кардинально меняются ( по сравнению с 
"внешним" восприятием "обычного" сознания). Это изменение 
Бахтин зафиксировал в своей терминологии: во внутреннем 
диалоге действуют не "я" и "другой", но "я-для-себя", 
"другой-для-меня" (более точно, на наш взгляд, - "другой-
во-мне", так как при "обычном", "чисто внешнем" восприятии 
я тоже вижу "другого-ддя-меня"; ср. /22/). 

Может быть яснее всего сущность внутреннего диалога 
раскрывается в следующих словах Бахтина. "Идея., это не 
субъективное индивидуально-психологическое образование с 
"постоянным местопребыванием" в голове человека; нет, идея 
интериндивидуальна и интерсубъективна, сфера ее бытия не 
индивидуальное сознание, а диалогическое общение между соз­
наниями" /4; 147/3). Так всегда и понимали идею - но идею. 
оущестауиш ю в к льтуре. в общественном сознании, "объек­
тивную" идею. Бахтин же так понимает идею, существующую в 
субъективном диалогически развитом сознании отдельного че­
ловека. "субъективную" идею. Как видим, здесь "несовпаде­
ние с собой" предмета изучения - развитого диалогического 
сознания - приводит к "несовпадению с собой" научного оп­
ределения. Действительно, в полном виде формула Бахтина 
должна звучать примерно так: идея, как субъективное инди­
виду ально-психологиче ское образование о "постоянным место­
пребыванием" в голове человека, есть интериндивидуальное и 
интерсубъективное образование, сфера существование которо­
го - не индивидуальное сознание, а диалогическое общение 

^ Ср.известное положение Л.С.Выготского: "Мы можем сформу­
лировать общий генетический закон культурного развития в 
следующем виде: всякая функция в культурном развитии ре­
бенка появляется на сцену дважды, в двух планах, сперва 
- социальном, потом - психологическом, сперва между людь­
ми, как категория интерпсихическая, затем внутри ребен­
ка, как категория интрапсихическая /14; 145/. 



# 

между сознаниями. 
Это парадоксальное определение ясно указывает на про­

блему, к которой пришел Бахтин. Развитое диалогическое со­
знание не совпадает с собой - оно (не его содержание, но 
его внутренние механизмы) "открыто" на внешние (переходя­
щие во внутренние) диалоги с внешними (становящимися внут­
ренними) голосами - идея в нем оказывается интерсубъектив­
ной - субъект сознания относителен - но ведь это все же 
одно, субъективное сознание данного индивида! Бахтин зашел 
так далеко, что вынужден оговариваться: "Игнорировать сво­
еобразное единство психики, в отличие от единства идеоло­
гических систем (т.е. культуры, с ее диалогами и " интер­
субъективными" идеями - Л.Р.) недопустимо" /12; 15/. Вце 
бы! Но дело ведь не в том, чтобы констатировать то, что и 
так очевидно, а в том, чтобы объяснить со своих позиций эту 
очевидность. Иначе говоря: диалогически разложив казавшее­
ся прежде единым сознание и "распахнув" внутренние диалоги 
для внешних голосов, Бахтин оказывается перед обратной за­
дачей: вновь "собрать" воедино диалогическое сознание,син­
тезировать его голоса, объяснить на новом уровне бесспор­
ный факт уникального субъективного единства любого, сколь 
угодно развитого диалогического сознания. Пафос Бахтина 
был направлен на то, чтобы показать относительность субъ­
екта сознания - но как показать теперь его абсолютность? 

Бахтин не дает никакой научно-логической проработки 
этого вопроса. Как синтезируются в единый - мой - внутрен­
ний голос, в единое - мое - сознание, голоса "я-для-меня" 
и "другого-для-меня"? Чем отличается "другой-ддя-меня" от 
"другого-для-другого"? Ответа на эти вопросы нет. Можно 
заметить лишь одно. Уже по выражениям "я-для-меня". "дру-
гой-для-меня? видно, что по мысли Бахтина основой единства 
себя, своего сознания выступает... единство себя. 
Этот очевидный логический круг не разрывается и в том слу­
чае, если допустить, что основой единства развитого диало­
гического сознания (синтеза "голосов") выступает единство 
личности: ведь понятие "личность" также никак не раскрыва­
ется. 

Развитое диалогическое сознание. Другой. 

Всякий литературный текст построен, по мнению Бахтина, 
следующим образом. "Автор - носитель напряженно-активного 
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единства завершенного целого, целого героя и целого произ­
ведения... Автор не только видит и знает то, что видит и 
знает каждый герой в отдельности и все герои вместе, но и 
больше их, причем он видит и знает нечто такое, что им при­
нципиально недоступно, и в этом всегда определенном и ус­
тойчивом избытке видения и знания автора по отношению к 
каждому герою и находятся все моменты завершения целого -
как героев, так и совместного события их жизни, т.е. цело­
го произведения* /4; 14/. Иначе говоря - произведение есть 
непротиворечивая система. Непротиворечивость эта не фор­
мально-логическая; эта непротиворечивость - единство ав­
торского замысла. Автор, творец системы, выступает и как 
ее "системообразующий фактор": как известно, система не 
равна сумме своих элементов; то, что остается в системе, 
если "вычесть" из нее все ее элементы, остается на долю 
системообразующего фактора. Бахтин обозначает это как "из­
быток" видения и знания автора", в котором и находятся все 
моменты, завершающие, организующие, задающие систему-произ-
веденіе. В этом смысле автор всегда стоит "над" героем. 

Как всегда, говоря о произведении, Бахтин видит много 
более широкую проблему - проблему сознания, "восприятия" 
(в широком смысле слова) человеком мира. Человек - субъект, 
"автор* своего сознания, восприятия (хотя, понятно, менять 
по своему произволу характер восприятия не может) - все ос­
тальные люди выступают для него, как "герои", объекты его 
восприятия "... ибо нормальный кругозор вмещает объектный 
образ другого человека, но не другой кругозор в его целом" 
/4; 91/. Человек может оценивать себя сколь угодно объек­
тивно, заниженно, много ниже, чем он оценивает того, кого 
он воспринимает как "другого" - но в мире своего сознания, 
где он - творец, он неизбежно обладает (не может не обла­
дать) "избытком видения и знания", по отношению к этому 
"другому", ставшему объектом его сознания. (Конечно, не 
следует отождествлять это "структурное преимущество", пре­
имущественное расположение в мире собственного сознания, 
присущее каждому человеку, с такими чертами личности, как 
эгоцентризм и т.п.). 

Как же соотносится субъективная картина мира, где дан­
ный человек - субъект, с объективной, вне и безотносительно 
к нему существующей, а также с картинами мира в сознании 
других людей? Психологи всегда пытались понять, где и как 

происходит "... размыкание круга внутренних психических 
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процессов как бы навстречу объективному предметному миру, 
властно врывающемуся в этот круг" /20; 147/. Иначе: что 
является залогом адекватности восприятия? А.Н. Леонтьев 
мог бы ответить: что касается восприятия объектов - внеш­
няя деятельность с ними. Бахтин мог бы ответить: что ка­
сается восприятия "других" субъектов - внутренний диалог 
с ними. 

"Избыток видения и знания" субъекта организует сис­
тему его сознания как субъективную систему, отличающуюся 
от системы сознания другого человека,отличную и от того, 
что есть независимо от него. Но все дело в том, что сам 
этот "избыток" может быть существенно разным, по мере раз­
вития диалогизма сознания. 

Один полюс здесь - минимальный диалогизм сознания, 
внешняя картина почти полного монологизма. Что характерно 
для такого сознания? "Избыток видения и знания" работает у 
человека (как и вообще функционирует его сознание) автома­
тически. Автоматизм не осознается, не становится предметом 
рефлексии субъекта сознания. Не подозревая о своем "даром 
полученном" преимущественном месте в структуре мира, соз­
данного его сознанием, человек смешивает это " структурное 
преимущество" со своим местом в реальной действительности. 
Тогда другие люди не только по своему месту в структуре 
мира, созданного его сознанием, выступают для него как 
объекты, но и сознательно оцениваются им, как объекты, к 
которым он может в реальной жизни относиться именно как к 
объектам. Иначе говоря - когда не отрефлексирована струк­
тура своего сознания, эта структура принимается за струк­
туру того мира, который сознание отражает, не вносится по­
правка на "стихийный эгоцентризм" сознания. Таким - мини­
мально диалогическим, почти - монологическим - сознанием, 
по-зидимому, обладали герои Шекспира Гильденстерн и Розен-
кранц, по крайней мере, судя по тому "уроку диалогизма", 
который им преподносит Гамлет в сцене с флейтой. "Гамлет: 
Смотрите же, с какою грязью вы меня смешали. Вы собирае­
тесь играть на мне. Вы приписываете себе знание моих кла­
панов... Вы соображаете, будто все мои ноты снизу доверху 
вам открыты. А эта маленькая вещица нарочно щэиспособлена 
для игры, у нее чудный тон, и тем не менее вы не можете 
заставить ее говорить. Что ж вы думаете я хуже флейты? 
Объявите меня каким угодно инструментом, вы можете рас­

строить меня, но играть на мне нельзя". (Кстати, такое же 
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эгоцентрическое мировосприятие - в отношении других - де­
монстрирует и сам Гамлет, во всяком случае, когда обраща­
ется к тому самому Лаэрту, отца которого он "по оишбке"за~ 
колол, а сестру довел до сумасшествия, о так** словами: 
"Лаэрт, откуда эта неприязнь? Мне кажется, когда-то мы дру­
жили".) 

Противоположный полюс - диалогический мир Достоевско­
го. "Все то, что автор-монологист оставлял за собою, упот­
ребляя для создания последнего единства произведения и изо­
браженного в нем мира, Достоевский отдает своему герою, 
превращая это в момент его самосознания" /4; 87/. Конечно, 
речь идет "... не об отсутствии, а о радикальном изменении 
авторской позиции" /4; 114/. "Свобода героев утверждается 
... в пределах ... замысла (автора - І.Р.), и в этом смыс­
ле она также создана, как и несвобода объективного героя" 
/4; 110/. Иными словами, вместе с системным характером 
сознания, сохраняется и "избыток видения", системообразую­
щее положение субъекта в мире своего сознания. Меняются 
другие характеристики этого мира - отношение субъекта к 
"героям", населяющим этот мир. 

Прежде всего, для развитого диалогического сознания 
характерна рефлексия по поводу структуры самого себя,ясное 
понимание того "структурного преимущества", того "избытка 
видения", которым автоматически наделяется субъект в своем 
сознании, а также понимание того, что этот избыток видения 
дает искажающий эффект, искажает во всяком случае восприя­
тие "другого", своего соотношения с "другим". 

Ведь "другой" сам воспринимает меня, в системе своего 
сознания обладает таким же (т.е. иным, уникальным, только 
ему присущим) "избытком видения" по отношению ко мне, ка­
ким я обладаю в своем сознании по отношению к нему. Поэто­
му восприятие образа "другого" как "законченного" мноіг, а 
следовательно, не имеющего в себе "избытка видения", кото­
рым он, в свою очередь, в своем сознании способен охва­
тить, "закончить", заключить в себе меня, с моим сознанием 
- такое мое восприятие "другого" является искаженным. Но 
ясно осознать наличие такого искажения еще полдела, так 
как и твердо зная все это, я реально все равно не способен 
воспринять "другого" как "равномощного" себе (т.е. вычесть 
в своем сознании "избыток своего видения и знания* о "Дру­
гом") - не способен в силу системной природы сознания, в 
силу того, что лишь этот "избыток" и организует мое срзна— 
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нже в систему, где я всегда - системообразующее начало. 
Однако, если "вычесть" полностью этот"избыток" и не­

возможно, то можно сделать другое - "переориентировать" 
его, "переориентировать" свое сознание. Дня развитого диа­
логического сознания характерно, что оно нацравлено не на 
по возможности все более полное окружение "другого" в моем 
оознании "твердой оправой" моего знания о нем, превращение 
его во вое более ясный для меня объект. а на понимание 
"другого" именно как другого (чем я, с моим сознанием)субъ­
екта. 

Но что же значит - относиться к "другому" как к "субъ­
екту", ж не как к "объекту"? Это значит - вступать с "дру­
гие" во внутренний диалог, диалог в моем сознании между 
ообой (своим голосом, "я-для-себя") и другим (голосом дру­
гого, "другим-для-меня"). 

"Всерьез проведенный" диалог характеризуется, прежде 

всего, не вопросно-ответной формой, не спором между его 
участниками и т.д. (это - внешние, необязательные проявле­
ния диалога), а тем, что "другой" (его голос) во внутрен­
нем диалоге так же не может (и не хочет!) замолчать (сино­
нимы: овеществиться, раствориться в моем голосе), как он 

не сделает этого в реальной жизни или как и мой голос не 

растворится в его голосе! (Поэтому и согласие - в отличие 
от установления тождества в процедуре формально-логическо-
го вывода - вовсе не заканчивает диалог, а есть только мо­
мент в непрерывном процессе диалога)*. Вместе с тем, во 

^ Как достигается адекватность восприятия объекта (физи­
ческого и идеального)? В самом сознании ооъект (его об­
раз) вполне "беспомощен": субъект волен искажать его в 
своем восприятии сколько угодно. Только во внешнем ми­
ре "деятельность (строящаяся в соответствии с субъек­
тивным образом объекта - Л.Р.) необходимо вступает в 
практические контакты с сопротивляицимися человеку пред­
метами, которые изменяют, отклоняют и обогащают ее" /20; 
147/. Затем вступает в дело обратная связь и образ в со­
знании перестраивается. Итак: образ - деятельность - об­
раз. При этом сам образ объекта в сознании "бесплотен". 

Как достигается по Бахтину адекватность восприятия 
субъекта? В сознании субъекта ("творца сознания") его 
голос" ("я-для-себя") *... встречает некоторую упорст­
вующую (упругую, непроницаемую") реальность, с которой 
он не может не считаться и которую он не может раство­
рить в себе сплошь. ... Эта реальность героя - другого 
сознания ("др гой-для-меня" в диалогическом сознании 
- Л.Р.)" /7:173/. Итак, обретя "голос", образ "другого" 
становится плотным" или "независимым от меня" ... в 
моем сознании; я не волен уже искажать этот образ по 
своему произволу, он способен "постоять за себя" в моем 
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внутреннем диалоге, я (мой "голос", "я-для-себя") определяю 
себя только "отталкиваясь" от "собеседника" ("он" точно так 
же определяет "себя"). 

Возникает противоречивая ситуация - оба "голоса" во 
внутреннем диалоге не сводимы друг к другу, есть друг для 
друга "упорствующая реальность" - и, одновременно, сущест­
вуют и "говорят" лишь друг для друга, предвидя " ответную 
реплику" "другого". В этом, может показаться, нет еще ни­
чего необычного - ведь все элементы сложных систем и взаи­
мосвязаны и не сводимы друг к другу. Но все дело именно в 
степени такой взаимосвязанности. Во внутреннем диалоге 
взаимосвязь особая - "голоса" такого внутреннего диалога не 
изменяются, отделившись друг от друга и попав в иной кон­
текст, в иные диалоги, в иные взаимосвязи - друг без друга 
они просто не существуют, они существуют только ДРУГ для 
друга, только друг в друге. Это легко проясняется, как то­
лько мы обратимся в проблеме анализа составляющих внутрен­
него диалога. 

Как вообще изучать, т.е. анализировать (не зря ведь в 
обыденном языке "анализ" - синоним любого "изучения") сис­
тему, все части которой, по определению, взаимосвязаны? 
"Коль скоро исследователь имеет дело с реальным явлением, 
он должен сначала вычленить, абстрагировать из него те или 
иные моменты, а этого нельзя сделать, не абсолютизировав 
их, не превратив их в изолированные, самодовлеющие сущно­
сти. Только после этого он может перейти к анализу относи­
тельных характеристик у тех частей изучаемого объекта, ко­
торые были выделены "абсолютным"образом" /29; 131/. 

внутреннем диалоге с ним. 
Особую - промежуточную - форму представляют развер­

нутые рассуждения об объекте (например, решение творчес­
ких задач), когда без всякой внешней деятельности объект 
также не поддается", не "растворяется" в нашем созна­
нии, не оказывается "прозрачным", "бесплотным". В этих 
случаях объект - который, конечно, продолжает оценивать­
ся как объект - реально выступает в роли "ДРУГОГО" субъ­
екта. Это, кстати, проявляется в том, что в ходе сложных 
рассуждений об объекте он часто "антропоморфизируется", 
что получило воплощение даже в научной терминологии 
("странные частицы", "клетки-убийцы" и т.д.), с объектом 
ведутся внутренние "диалоги". Вообще же удельный вес 
внутренних диалогов при решении таких задач очень велик 
(см./18/. Так продолжается, пока задача не решена (т.е. 
осознается нами как нерешенная). Когда мы считаем, что 
задача решена, "диалог с объектом прекращается, объект 
"де-антропоморфизируется', вновь занимает в сознании' 
"функциональное" место объекта. 
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Такой подход идет от здравого смысла: "... как же мо­
жет быть иначе: чтобы А и В начали взаимодействовать между 
собой, А и В должны быть предварительно даны" /29; 131/, и 
формализован в математике, в теории множеств. Теория счи­
тается тем более продвинутой, чем четче (по определенным, 
формализованным критериям) ее объект расчленен, чем более 
четко, фоомализованно и полно выявлены связи-коррекции ме­
жду его частями, т.е. формализованная структура объекта, 
чем ближе, одним словом, этот объект подходит под матема­
тический, выразимый в терминах теории множеств объект. Со­
гласно Канту, во всякой науке столько науки, сколько в ней 
математики. 

Однако такой подход, бесспорно господствующий в сов­
ременной науке, наталкивается на целый ряд трудностей. В 
логике примером таких неразрешимых трудностей является ни­
чуть не сданные в архив после создания дифференциального и 
интегрального исчисления парадоксы Зенона: непрерывное це­
лое состоит из дискретных частей и, вместе с тем, это не­
возможно. "Движенья нет, сказал мудрец брадатый...". Еще 
серьезнее обстоит дело в биологии: при разложении организ­
ма и последующем соединении частей в целое, вне объяснения 
остается главное - системообразующий фактор живой системы, 
т.е. то, что собственно и делает ее не механической, а жи­
вой. Как говорил Гете: 

Во всем подслушать жизнь стремясь, 
Спешат явленья обездушить, 
Забыв, что если в них нарушить 
Одушевляющую связь, 
То больше нечего и слушать. 

(Как оппозиции - правда, неудачные - этому подходу: вита­
лизм, холизм и т.д.). 

Но верно всего острее дело обстоит в психологии. Кон­
структивная критика вышеназванного подхода - вот то глав­
ное, что воодушевляло крупнейших теоретиков психологичес­
кой науки начала XX в. - М.Вертгеймера, Э.Толмена, Ж. Пиа­
же, Л.С.Выготского. "Долгое время казалось само собой раз­
умеющимся...: если я имею что-то, что должно быть исследо­
вано научно, ... тогда я сначала должен понять это как со­
ставное, как какой-то комплекс, который необходимо расчле­
нить на составляющие элементы, изучить закономерные отно­
шения, существующие между ними, и лишь затем я прихожу к 

решению проблемы: путем составления имеющихся элементов с 

69 



помощью закономерного отношения, существующего между от­
дельными частями,я восстанавливаю комплекс. 

...Гештальттеория полагает, что имеются связи другого, 
формально другого типа. ... Основную проблему гештальттео-
рии можно было бы сформулировать так: существуют связи,при 
которых то, что происходит в целом, не выводится из элеме­
нтов, существующих якобы в виде отдельных кусков, связыва­
емых потом вместе, а, напротив, то, что проявляется в от­
дельной части этого целого, определяется внутренним струк­
турным законом всего этого целого" /II; 86/. 

Фактически Вертгеймер здесь формулирует два разных 
подхода. Их объединяет анти-атомарность, но между собой они 
глубоко различны. 

Первый подход можно назвать подходом Вертгеймера- Тол-
мена-Пиаже-Выготского. Психику, сознание нельзя свести к 
простому перечислению ("сумме" только в этом смысле) элеме­
нтов, "сконструированных" исследователем на гад. т.е. без­
относительно к мысли о структуре всего целого, которым и 
является психика, сознание, только лишь исходя из соображе­
ний максимальной простоты этого элемента (ассоциация, реф­
лекс, стимул-реакция и проч.). Здесь весь пафос в этом "на­
угад*. Из таких элементов целое не восстановишь. Прежде чем 
начать расчленять, надо иметь ИСХОДНУЮ гипотезу относитель­
но СТРУКТУРЫ целого, места в этой структуре каждого элемен­
та. Лишь для проверки (или, как сказал бы Поппер, для опро­
вержения, ибо можно лишь опровергнуть или не опровергнуть) 
исходной гипотезы относительно всей структуры и в соответс­
твии с границами, задаваемыми этой структурой, и производи­
тся расчленение ("то, что проявляется в отдельной части 
этого целого, определяется внутренним структурным законом 
всего этого целого"). Итак, вое дело - в смене исходной ус­
тановки, в том, что прежде чем расчленять на элементы, не­
обходимо иметь план такого членения, предполагать его стру­
ктуру. Само же членение, естественно, необходимо. Более то­
го, на этапе вычленения частей нельзя действовать иначе чем 
абсолютизировав выделяемые части, превратив их в самодавле-
ющие (т.е. на этом этапе реально выступающие для исследова­
теля как "простые" далее неразложимые) сущности - без этого 
саму операцию расчленения просто нельзя провести. Мы не бу­
дем уклоняться от темы и разбирать достижения и трудности 
этого подхода. 
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Второй подход можно назвать подходом Бахтина^. Психи­
ку, сознание нельзя расчленить - ни на единицы, выбранные 
лишь по критерию их простоты, ни на единицы, определяе­
мые структурой целого. Этого нельзя делать из-за абсолю­
тизации части, необходимо вступающей на этапе ее отчлене-
ния. Про такую абсолютизацию Бахтин мог бы сказать только, 
что она абсолютно чужда природе психики, сознания. Со-зна-
ние, т.е. соединенное знание для Бахтина есть именно связь 
нерасторжимая (кроме явной патологии - распада сознания), 
связь воедино всех "элементов" сознания, причем связь до­
минирует над "элементами", так что об "элементах" как о 
самостоятельных (хотя бы относительно) образованиях внутри 
сознания говорить не приходится. Диалогическое сознание 
абсолютно неразложимо и любой результат, полученный в том 
случае, если мы пойдем на допущение "как будто независимо­
сти" частей этого сознания и, соответственно, проведем их 
расчленение - такой результат будет лишен психологического 
смысла. В диалогическом сознании нет частей в обычном (хо­
тя бы гештальтистском) понимании. 

Чтобы обосновать такое утверждение, вспомним слова 
Бахтина: "И сам говорящий установлен именно на такое акти­
вно ответное понимание: он ждет... ответа, согласия, со­
чувствия, возражения" /7; 247/; "Первый и важнейший крите­
рий завершенности высказывания - это возможность ответить 
на него" /7; 255/. Эти слова относятся, конечно, и к внеш­
нему и в внутреннему диалогу, но в последнем случае полу­
чают особо острое значение. Поскольку внутренний диалог 
есть диалог "голосов" в сознании одного человека, то уста­
новка говорящего на "ответное высказывание", на " возмож­
ность ответа" (в "монологическом" рассуждении - установка 
на конечный результат) сильно меняется - трансформируется 
в знание говорящим ответа (хотя и незнание "конечного ито­
га" всего диалога). Так "... все ... герои романа уже от­
разились в сознании Раскольникова, вошли в его сплошь диа-
логизированный внутренний монолог, вошли со своими " прав­
дами"... и он вступил с ними в напряженный и принципиаль­

ный внутренний диалог... Он уже с самого начала все знает, 

По иным чем Бахтин основаниям к этому подход пришел 
ряд западных психологов (например, В.Дильтей). Из со­
ветских ученых - опять же по иным, чем у Бахтина, осно­
ваниям - этот подход оказался близок С.Л.Рубинштейну 
/287 и А.В.Брушлинскому /9/, развивающим представление 
о непрерывности-недизъюнктивности психики. 
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все учитывает и предвосхищает. Он ухе вступил в диалоги­

ческие соприкосновения со всей окружающей его жизнью" 

/4, 127/. 

Итак, две реплики диалога взаимно проникают друг в 

друга "до дна", сжаты "в одну точку". Тот факт, что репли­

ки произносятся во внутреннем диалоге все же последователь­

но (хотя и свернуто) - лишь вынужденная дань внешним усло­

виям, так как чисто физически две реплики (последователь­

ности слов) не могут звучать в сознании вполне одномомент­

но. Но психологически они абсолютно неразделимы, рассматри­

вать "половину" диалога, "вынутую" из внутреннего диалога 

реплику невозможно. 

Итак, если попытаться расчленить внутренний диалог на 

реплики и искать структуру реплик и их взаимосвязи, то мы 

сразу приходим к тому, что часть равна целому: в каждой ре­

плике содержится и ответная реплика (более того, в любом, 

сколь угодно малом осмысленном отрезке диалога, вплоть до 

отдельного слова, вновь воспроизводится диалог ("... слова 

были бы двуголосыми, в каждом слове звучал бы спор ( микро­

диалог) и слышались бы отголоски большого диалога" /4;І24/). 

Но тогда непонятно, как объяснить основное, исходное свой­

ство диалога, благодаря которому только и можно ( и есть 

смысл) говорить о диалоге: принципиальное различие голосов, 

"я-для-меня" и "другого-длянменя" - ведь в этом случае, в 

каждом "голосе" воспроизводятся оба голоса. 

Итак, содержательное описание развитого диалогического 

сознания, данное Бахтиным, логически противоречиво„ 
С одной стороны, сознание должно быть диалогически раз­

ложено до такой степени, что непонятно, как осуществить об­

ратный синтез "голосов" я-для-меня и другого-для-меня в еди­

ный "голос", в единое сознание, как отличить диалогическое 

сознание от распада сознания. 

С другой стороны, голоса невозможно ни отделить или 

отличить один от другого, ни разделить на части, так как 

внутри каждого голоса и любой осмысленной части голоса вос­

производится (с психологической точки зрения) весь диалог. 

Таким образом важнейшие условия, благодаря которым 

возможен диалог, - принципиальные различия голосов и их 

единство в едином развитом диалогическом сознании - конста­

тируются, но не объясняются. Развитое диалогическое созна­

ние не поддается ни логическому анализу, ни логическому 

синтезу, оно вообще - вне логического рассмотрения, которое 

72 



может лишь констатировать непримиримые противоречия, свой­
ственные этому сознанию. И это - не "недомыслие" Бахтина,а 
его принципиальная позиция. По мнению Бахтина развитое ди­
алогическое сознание в целом и все его части "не равно (ра­
вны) самому себе*,т.е. противоречат исходному закону логики 
(и всей науки, опирающейся на логику) - закону тождества. 

Диалогичность "обычного" сознания 

Картина развитого диалогического сознания, нарисован­
ная Бахтиным, поучительна для психологов. Дело в том, что 
со времен Вундта и Джемса конкретно-психологические харак­
теристики сознания (а не отдельных процессов, в нем проте­
кающих) по-прежнему почти отсутствуют. Метафорические выра­
жения "свет сознания", "сознание - общий хозяин психических 
функций" и т.д. многократно критиковались, но какие собст­
венно психологические положения им можно противопоставить, 
остается во многом неясным (во всяком случае, общепризнан­
ная точка зрения среди советских психологов по этому вопро­
су отсутствует. Принцип единства сознания и деятельности 
разделяется всеми, но уже споры между Леонтьевым и Рубин­
штейном о его конкретном воплощении доказывают, что вопрос 
о содержательно- психологической характеристике структуры 
сознания далек от разрешения) . 

Парадоксальная критика сознания, нарисованная Бахтиным 
и являющаяся последовательной реализацией одной идеи: соз­
нание одного человека есть (есть не только результат. т.е. 
по происхоздению, но есть по способу существования. т.е. 
есть всегда, "здесь и теперь") взаимодействие, диалог не­
скольких сознаний, - эта картина интересна уже тем, что со­
знание наконец-то выступает не как бесплотно- прозрачная 
"сцена", "свет", безликий "общий хозяин" и проч. Предлага­
ется вариант конкретной и имеющей психологический смысл 
структуры сознания. Основу структуры задает ряд "плотных", 
"нерастворимых" в самом сознании центров. Эти центры - об­
разы "других" людей ("другой-для-меня"), но не образы,вос­
принятые мною в обычном смысле, рядоположенные с другими 
содержаниями непрерывно меняющегося потока моего сознания, 
а образы, благодаря которым, во взаимодействии (в диалоге) 
с которыми я воспринимаю все элементы потока сознания (все 
элементы - т.е. и образ себя и образы этих образов).Подоб-
ную структуру сознания сам Бахтин пояснил так. В моем соз­
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нании есть голоса (мой, других людей), т.е. те, кто гово­
рит, и речь этих голосов (т.е. содержания сознания), то о 
чем говорят. Голоса этн - разные, несводимые друг к другу» 
невыводимые друг из друга, а говорят они только друг с дру­
гом. друг для друга. 

Бахтин считал диалог "голосов" универсальным механиз­
мом сознания любого человека, а не только Дэстоевского и 
его героев (или, иначе говоря, - Достоевский в сознании 
своих героев в предельной форме показал некоторые общече­
ловеческие черты). 

Между тем, в непосредственном самосознании обычный че­
ловек воспринимает лишь сплошной поток сознания ( в основ­
ном в вербальной форме, т.е. в форме внутренней речи), ис­
ходящий из единого источника; никакие "голоса" здесь не 
звучат. Это непосредственное самосознание и зафиксировано в 
"обычных" моделях сознания. Можно ли соединить эти бесспор­
ные данные самонаблюдения с идеей Бахтина о "всеобщей диа-
логичности" сознания, т.е. о диалогичности сознания всех 
индивидов? Единственный выход - допустить (предположить), 
что монолог "господствует" только в верхнем слое сознания, 
когда отдельные голоса свернуты", редуцированы, выступают 
как недифференцированные, слитные. Под этим слоем должен 
быть скрытый, диалогический уровень, который в трех случа­
ях проступает на поверхность сознания и последнее репре­
зентируется нам непосредственно как диалог. Во-первых, в 
развитом диалогическом сознании. Во-вторых, в раннем онто­
генезе, когда формируется будущая структура сознания, фор­
мируется в развернутом внешнем диалоге ребенка со взрос-
ным - диалоге, "вращивающемся" внутрь, формирующем струк­
туры сознания (ср. /14/). В-третьих, во всех ситуациях за­
труднений сознания. Когда привычный автоматизм протекания 
оознания нарушается (например, при столкновении со сложной 
жизненной ситуацией, со сложной задачей и т.д.), тогда рез­
ко углубляется рефлексия человека, всегда выступающая в фо­
рме внутреннего диалога - диалога с собой, диалога с "дру­
гим". В этих же случаях происходит "антропоморфизация"объ-
екта напряженных размышлений, объекта, с которым человек 
вступает во внутренний диалог. Конечно, внутренняя диало­
гическая структура может проявляться более или менее от­
четливо. Здесь нужно было бы составить целую "периодическую 
систему диалогичности сознания", где на одном полюсе - раз­

витое диалогическое сознание героев Достоевского, а на про-
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тавоположном - внешне полностью монологическое, лишенное 
любых проявлений диалогизма, обыденное сознание. 

"Двуслойная" модель сознания, вытекающая из работ Ба­
хтина, находится в хорошем соответствии с общей установ­
кой, характерной для гуманитарных наук XX в. (в т.ч. стру­
ктуралистского направления, сильно повлиявшего на Бахтина)„ 
Согласно этой установке, в любом явлении выделяются: из­
менчивый лежащий "на поверхности" процесс и стабильный 
(обычно скрытый) порождающий его механизм (структура). Так 
и у Бахтина в сознании выделяются: непосредственно репре­
зентируемые нам изменчивые содержания, поверхность "потока 
сознания" ("речь", в соссюровском смысле, сознания) и, как 
правило, не репрезентируемая в самонаблюдении (скрытая) 
стабильная структура (соответственно, "язык" сознания). 
Первый слой сознания - "внешний", второй - " внутренний". 
"Внутренний" слой организует протекание внешнего, является 
для него "порождающим", "формообразующим". Об "универсаль­
ном диалогизме" сознания есть смысл говорить, как о диало­
ги зме скрытого, внутреннего слоя, который лишь в вышепере­
численных случаях проступает на поверхности. 

Что объясняет такая модель сознания? Призвана объяс­
нить психологические механизмы социальности и спонтанной 
активности сознания. 

Почти все работы в области социальной психологии отно­
сятся к как можно более детальному описанию внешних прояв­
лений социальности человеческой психики - ее изменений при 
всех бесчисленных формах прямых и косвенных контактов с 
другими людьми и культурой, из которых (контактов) и состо­
ит вся жизнь человека. Но о внутренних психологических ме­
ханизмах социального поведения, только и делающих его воз­
можным, о внутренних психологических структурах,порождающих 
это поведение, известно значительно меньше. Общий способ 
поиска таких структур советскими психологами удачно, на наш 
взгляд, обозначен Выготским. "Изменяя известное положение 
Маркса ("... сущность человека не есть абстракт, присущий 
отдельному индивиду. В своей деятельности она есть совокуп­
ность всех общественных отношений" /I; 3/ - JI.P.), мы могли 
бы сказать, что психическая природа человека представляет 
совокупность общественных отношений, перенесенных внутрь и 
ставших функциями личности и формами ее структуры"/4; 146/. 
Но что такое "совокупность общественных отношений", выра­

женная на специфически психологическом языке? 

10* 
75 



Бахтин решает этот вопрос предельно просто. Он счита­
ет, что психологическим эквивалентом общественных отноше­
ний являются те ФОРМЫ общения, в которые включен человек 
(и в которых, разумеется, в "снятом виде" воплощены и об­
щественные отношения: только воплотившись в общение, по­
следние становятся релевантны психологии, сознанию индиви­
да). "Перейдя внутрь", они задают базовую диалогическую „ 
структуру сознания. Словом, знаменитое высказывание Марк­
са: "Лишь отнесясь к человеку Павлу, как к себе подобному, 
человек Петр начинает относиться к самому себе, как к че­
ловеку" /2; 62/, Бахтин мог бы, вероятно,интерпретировать 
так: только восприняв Павла в своем сознании как себе по­
добного, т.е. как субъект, а не объект; только вступив с 
Павлом в общение, в диалог, в своем сознании (диалог более 
или менее осознаваемый им самим), Петр социализируется, 
становится человеком. Социализированный Петр, по Бахтину, 
включает в себя и Петра и Павла. Марксово "отнесясь* Бах­
тин наполняет таким конкретно-психологическим смыслом (так 
редуцирует, применительно к психологии сознания): отнесясь 
- вступив в общение, во внутренний диалог в своем созна­
нии. Итак, конкретным внутренним механизмом социальности 
сознания для Бахтина выступает наличие в нем гл бикянт 
диалогических структур. Преобразуя знаменитые слова Прота-
гора о том, что человек есть мера рсёх вещей, Бахтин мог 
бы сказать: человеческий диалог есть мера всего, что суще­
ствует в сознании. Поэтому сознание социально. (Так же - и 
несомненно под большим влиянием Бахтина - понимал внутрен­
нюю социальность сознания и Выготский. "Все высшие психи­
ческие функции есть инт риоризированные отношения социаль­
ного порядка, основа социальной структуры личности. Их со­
став, генетическая структура, способ действия - однш сло­
вом вся их природа социальна; даже превращаясь в психичес­
кие процессы, она остается квазисоциальной. Человек и на­
едине с собой сохраняет функции общения" /14; 146/ - т.е. 
общение есть подлинный ключ к внутренней социальности соз­
нания) . 

Бахтин не только создал концепцию, из которой вытека­
ет необходимость существования диалогических'структур со­
знания, - он пытался даже конкретизировать эту идею. Из 
чего "построены" такие диалогические структуры? Из знаков, 
отвечает Бахтин. "Сознание слагается и осуществляется * 6 

знаковом материале, созданном в процессе социального фбще-
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ния организованного коллектива /12; 20/; "Формы знаков обу­
словлены прежде всего как социальной организацией дянднх 
людей, так и ближайшими условиями их взаимодействия * /12; 
29/; "Знак и его социальная ситуация неразрывно спаяны"/І2; 
18/; "Знаковым материалом психики по преимуществу является 
слово - внутренняя речь" /12; 37/; "В каждом идеологическом 
знаке скрещиваются разнонаправленные акценты" Д2; 31/; 
"Единицею внутренней речи являются некие целые... Более 
всего они напоминают реплики диалога" /12; 49/. 

Выготский, выступавший здесь как последователь Бахти­
на, попытался, развивая его подход, классифицировать разные 
виды внутренней речи. Его задачу можно обозначить так: по­
казать , чем отличаются знаки-элементы содержания от знаков-
элементов глубинной структуры сознания (последние знаки он 
называл "знаками без значения", т.е. конкретного значения, 
знаками, имеющими лишь функцию означивания; знаками-психо-
логическими орудиями и т.д.), и показать, как в их структу­
ре "записан" их диалогизм, их происхождение из социально­
го общения, из социальной организации. Более подробный ана­
лиз работ Выготского под этим углом зрения см./17/, /25/, 
/26/. Здесь же достаточно лишь отметить, что Выготский су­
мел поставить эту задачу, но не сумел ее решить (кстати,за­
дача эта кажется столь непривычной для психологии, что 
вплоть до самого последнего времени ее просто "не видели* -
ни как реальную проблему для исследования, ни даже как про­
блему, уже поставленную Выготским (ср./24/). 

Диалогизм порождающей структуры призван объяснить и 
спонтанную активность сознания. Действительно, всякое пси­
хологическое образование, возникающее на основе диалогичес­
кой, "многоакцентной" структуры, амбивалентно, биполярно, 
несет в себе скрытое противоречие. Бахтин часто и очень оп­
ределенно высказывался о характере этого противоречия, дви­
жущего сознание, "толкающего" поток сознания, подчеркивал, 
что это - диалогическое противоречие. Сознание, мысль (так­
же как и культура) "движутся вперед" только противоречиями; 
для того, чтобы сформулировать, развить, подчеркнуть и т.д. 
мысль, человек может сделать только одно - соотнести ее с 
другой мыслью, противопоставить ей, оттолкнуться от нее. 
Здесь есть два аспекта. 

Логически всякое рассуждение, по Бахтину, есть рассуж­
дение "от ПРОТИВНОГО": ОНО членится на этапы, каждый из ко­
торых есть отрицание (в логическом смысле) предыдущего. в 
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таком понимании нет чего-либо оригинального: речь идет о 

диалектическом развитии мысли (отрицание, затем - отрицание 

отрицания; развитие по логической спирали). 

Психологически всякое рассулздение по Бахтину есть рас­

суждение "от другого" (голоса): оно членится на этапы, ко­

торые относятся друг к другу (в пределе) как две реплики 

диалога. Здесь нет отрицания в логическом смысле:здесь есть 

смена, спор, диалог голосов, звучащих в последовательных 

репликах. Отрицание (логическое, диалектическое) " "равно 

самому себе" и потому расчленимо, безлично; диалог "не ра­

вен самому себе" и потому не расчленим, персоналистичен. 

"Диалог и диалектика. В диалоге снимаются голоса ( раздел 

голосов), снимаются интонации (эмоционально-личностные),из 

живых слов и реплик вылущиваются абстрактные понятия и суж­

дения; все втискивается в одно абстрактное понятие - и так 

получается диалектика" /7; 352/. Диалектику Бахтин понимал 

в гегелевском смысле. 

Итак, психологическое (всегда - в своих глубинных, по­

рождающих структурах, и иногда - в случаях развитого диало­
гического сознания -ив своих внешних проявлениях) и логи­

ческое не совпадают. Но ведь логика нам никем не навязана. 

Законы логики создали люди. Логически мыслит и выражает 

свои формы в логически непротиворечивой Форме кадцый от­
дельный индивид. Если даже согласиться с тем, что писал Ба­
хтин, то надо понимать, что диалектику из диалога "вылущи­
вает" каждый индивид в своем сознании, в процессе перехода 

от глубинной структуры" к "поверхностному слою" (причем это 
происходит автоматически). 

Эту внутреннюю связь психологии и логики Бахтин не иг­

норирует, но и не объясняет. Он ее просто констатирует, опи­

сывает: "Чужие слова становятся анонимными, присваиваются 

(в переработанном виде, конечно); сознание монологизируется. 

...Затем монологизированное сознание как одно и единое це­

лое вступает в новый диалог (уже с новыми внешними чужими 

голосами)" /7; 366/. Да, монологизация и логизация бесспор­

но происходят - ведь первоначально, в раннем онтогенезе со­

знание диалогично, т.е. существует только в режиме " откры­

того диалога" со взрослым или "громкого внутреннего диа­

лога" (Выготский, Жане, Пиаже и др.). Но почему она проис­

ходит? Каков ее смысл? Каковы ее движущие силы ( психологи­

ческие)? Как психологически диалог перерабатывается в логи­

ческое, диалектическое движение? Как, наконец,объяснить все 
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разнообразие форм диалогического, переходящего в монологи­
ческое, сознание? На все эти вопросы Бахтин не дает ответа. 

Заключение. "Большой диалог Бахтина". 

Излагая идеи Бахтина, мы сталкиваемся с парадоксом.Он 
предлагает как будто вариант глубинной диалогической струк­
туры сознания, описывает, как эта структура, "поднимаясь" к 
"поверхности" обычного сознания, монологизируется, предла­
гает семиотическую теорию, раскрывающую, из каких знаков 
построены глубинные диалогические структуры и т.д. И, вмес­
те с тем, Бахтин принципиальный противник структурного под­
хода. Свое отношение к структурализму он определяет так: 
"Мое отношение к структурализму. ... Последовательная фор­
мализация и деперсонализацию (в структурализме - Л.Р.): все 
отношения носят логический (в широком смысле слова) харак­
тер. Я же во всем слышу голоса и диалогические отношения 
между ними. ... Глубина проникновения в объект (вещный) и 
глубина проникновения в субъект (персонализм). В структура­
лизме... вещи превращаются в понятия (разной степени абст­
ракции); субъект (с позиции Бахтина - Л.Р.) никогда не мо­
жет стать понятием (он сам говорит и отвечает). Смысл пер-
соналистичен: в нем всегда есть воцрос, обращение и пред­
восхищение ответа, в нем всегда двое (как диалогический ми­
нимум") /7; 372/. 

Как уже говорилось, Бахтин не только декларативно от­
вергает структурализм, но описанный им диалог (как неравный 
самому себе) не разлагается на составные части, с их отно­
шениями (поэтому, между прочим, совершенно неверно понимать 
глубинную диалогическую структуру как результат интерферен­
ции двух "моноцентричных", привычных для психологии, струк­
тур - так можно было бы понимать биполярные, построенные на 
бинарных оппозициях, структуры сознания, к которым пришли 
Леви-Строс и его последователи - но не "структуру" в пони­
мании Бахтина). Но понятно, что Бахтин отвергает не только 
"структурализм" как частное направление, он - вообще прин­
ципиальный противник выделения в сознании любых структур 
как устойчивых, себетождественных образований, он - против­
ник использования в анализе сознания всякой науки,построен­
ной на принципах формальной логики, как чуждой самой приро­
де сознания. Взамен он предлагает некий вариант "понимающей 
психологии": "Подлинная жизнь личности доступна только диа­
логическому проникновению в нее,которому она сама ответно и 
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И, вместе с тем, повторяем, тот же Бахтин разрабатыва­
ет понятие о "структуре" сознания, хотя и о необычной стру­
ктуре, т.е. такой, что невозможно дать ее формальное опре­
деление, которое не было бы противоречивым. 

Как же оценить творчество Бахтина в целом, как отнес­
тись к нему научной психологии? Нетрудно увидеть те пункты, 
в которых Бахтин принципиально расходится с советской пси­
хологией: редукция сознания (и личности) к общению, к " го­
лосу"; игнорирование единства сознания, общения и деятель­
ности (вообще - игнорирование предметно-практической деяте­
льности) и т.д. К какому направлению отнести Бахтина: пер­
сонализм? понимающая психология? структурализм? 

На наш взгляд, глубокая особенность творчества Бахтина 
в том, что он не просто писал - с последовательно монологи­
ческих, моноцентрических позиций - о диалоге, строил "из­

вне" теорию диалога. Нет, все творчество Бахтина само есть 
"большой диалог", диалог с разными направлениями (в том чи­
сле персонализмом, понимающей психологией, логикой, струк­
турализмом и т.д.), диалог с самим собой. Этот диалог охва­
тывает как целое его творчество, так и его отдельные произ­
ведения. Конечно, Бахтин не беспристрастен, ;у него есть по­
зиция, но эта позиция всегда уже включает контрпозицию и 
существует лишь в споре с ней, лишь такой спор дает тонус 
мысли Бахтина. 

Когда работы Бахтина вышли во Франции в 1960-е гг., 
структуралисты увидели в нем одного из предтеч современной 
семиотики и структурализма - и они не "придумали" это, та­
кие моменты, как мы пытались показать, есть в его трудах. С 
неменьшим основанием Бахтина могли бы считать "своим" пер-
чюналисты, экзистенциалисты и т.д. Для этого надо только 
"спрямить" его творчество, "изъять" из него соответствующий 
аспект. Но Бахтин - не эклектик, у которого под одной об­
ложкой (или - в разных работах) мирно соседствует несоеди­
нимое, соединенное, тем не менее, союзом "и". Нет ни одного 
направления, ни одной идеи, которую бы он использовал отде­
льно от всех других: они все живут в его работах в одной пло­
скости (может быть поэтому его творчество и не эволюциониро­
вало во времени), явно или неявно споря друг с другом, в ди­
алоге друг с другом.При этом Бахтин,что особенно существенна 
не "разыгрывает" этот спор,интригуя читателя,с тем, чтобы в 
конце "вынуть из рукава" всех примиряющее решение - такого 
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решения у него нет, более того, он убедцен, что его в прин­
ципе быть не может. Само столкновение и взаимопроникновение 
этих точек зрения, из диалог - это и есть "решение" Бахти­
на, его "всерьез осуществленная и до конца проведенная ( и 
именно потому не имеющая конца - Л.Р.) диалогическая пози­
ция" /4; 107/. 

Бахтин действительно был готов отвечать за свои идеи -
отвечать своим творчеством. Его творчество есть не менее 
яркий пример развитого диалогического мышления, чем созна­
ние героев Достоевского. Строя свою теорию как "большой ди­
алог" , он сознательно шел на построение незавершенной, не-
завершимой, противоречивой ("неравной себе") концепции(так, 
если Бахтин отвергает структурализм, то это значит, 
что он отвергает его "изнутри", как важнейший элемент 
своего построения, которым он продолжает пользоваться).Кон­
цепцию Бахтина можно было бы назвать противоречивой, просто 
ошибочной, если бы он строил ее по законам формальной логи­
ки и ориентируясь на нее. Но Бахтин строил ее по законам 
диалога и оценивал так: "Единство становящейся (развивающе­
йся) идеи. Отсюда и известная внутренняя незавершенность 
многих моих мыслей" /7; 360/. Ср. с его оценкой Достоевско­
го: "В романах Достоевского мы действительно наблюдаем сво­
еобразный конфликт между внутренней незавершенностью героев 
и диалога и внешней ... законченностью каждого отдельного 
романа. ... В сущности только "Братья Карамазовы" имеют 
вполне полифоническое окончание, но именно поэтому с обыч­
ной, т.е. монологической точки зрения роман остался неза­
конченным" /4; 70-71/6)/. 

x x x  

Концепция Бахтина только начинает осваиваться советс­
кой психологией. Что она не может переноситься механистиче­
ски (лишь с поправкой на различие терминологии), не может 

Отметим еще одно - особенно оригинальное - внешнее про­
явление внутреннего диалога Бахтина, его "несовпадение с 
собой". Мы убеждены, что не только по конъюктурным об­
стоятельствам Бахтин печатал ряд своих работ под чужими 
фамилиями. Думается, что здесь проявилась такая важней­
шая черта Бахтина, как его глубокая ироничность, склон­
ность к пародийному обыгрыванию собственных деклараций 
(особая форма диалога с собой - самоирония): ведь если 
Бахтин, как автор "Марксизма и философии языка", и не 
совпадал сам с собой", то тем менее он "совпадал" с 
Волошиновым, чья фамилия была напечатана на обложке. 
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служить для нашей психологии "знаменем" - достаточно очеви­
дно. Не менее очевидно и то, что идеи Бахтина о скрытой 
диалогической структуре сознания, о диалоге, как внутреннем 
механизме, обеспечивающем социальность и спонтанную актив­
ность сознания, его критика структурализма и формальной ло­
гики, применительно к проблемам психологии, попытки по-но­
вому понять "структуру" в психологии - вое это заслуживает 
самого серьезного изучения, а не просто раздергивания на 
г*И"?а?ы ниш оценок тила "верно"-*неверно,е. Обращаясь к твор-
чесізу Бахтина, следует помнить его слова: "понжмаэджК ( Б 
том числе исследователь) cs>- оіаасвжтся участником диалога" 
7; 305/. Бахтин, действительно оумел так выстрок» овощ 

концепцию, что она приоткрывается лншь при готовноотж не 
отрицать или восторгаться, а вступать с ней в диалог внеш­
ний и внутренний. 
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THE MEANING OF THE WORK 07 M.M.BAKHTIN 

FOR SCIENTIFIC PSYCHOLOGY 

Alexei Radzikhovskii 

S u m m a r y  

The focus of the article is on the concept of 1 consci­

ousness' as developed in the framework of theoretical con­

siderations by M.Bakhtin, - an outstanding figure in Soviet 

psychological thought. According to his views, human cons­

ciousness may be conceived as a dynamic process generated 

within the interplay of the individual's inner "dialogue". 

This view leads logically to the question of, - should it 

be a dialogue then between 'whom* and 'whom'? Bakhtin'a in­

vestigations implicit that this question is irrelevant, for 

however small a fragment of the inner dialogue may be, it 

suggests the opposing counterbalance. This also implies that 

consciousness should not be looked upen as 'built up' of 

structural elements. Moreover, the prime formal logic law of 

identity seems to be helpless either: the inner dialogue 

emerges as continuously unequal to itself. This consideration 

led Bakhtin to reject the very possibility of a scientific 

study of consciousness, Bakhtin'в adverses comments on fun­

damental psychological views may help the reader to better 

understanding of some of the key problems in psychology, in 

particular, - the limitations of formal logical analyaia, 

the perspectives to model psychic functions and to outline 

•units' of psychological analysis. 

84 



ДВЕ СОяРЭШЙШ ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ КОНЦШЦИИ СВЯЗЕЙ 
МЕЖДУ КУЛЬТУРОЙ И МЫШЛЕНИЕМ: ДД.БРУНЕР И М.КОУЛ 

П.Тульвисте 

Об су вдаются взгляды Дх.Брунера ж 
М.Коула по двум прянцшшальнші вопросам, 
встающие при изучении исторических из­
менений и межкультурных различий в мыш­
лении: в чем состоят эти изменения и 
различия, и чем они обусловлены. 

Современный исследователь, разрабатывающий проблемы 
исторического развития мышления и межкультурннх различий в 
мышлении, может и должен учитывать результаты соответствую­
щих экспериментальных исследований. В то же время ответы 
того или иного исследователя на такие принципиальные вопро­
сы, как вопросы о причинах и характере изменений и различий 
в мышлении, пока что зависят не только и даже не столько от 
существующих экспериментальных данных, сколько от общих 
представлений исследователя о функциях и структуре мышления, 
о его детерминации и развитии, его единицах и операциях «ме­
тодах его исследования, и т.д. Существунще эксперименталь­
ные данные пока часто еще слишком малочисленные и разноре­
чивые для того, чтобы заставить исследователей изменять эти 
свои общие убеждения и представления. 

В настоящей статье обсуждаются две концепции связей 
между культурой и мышлением - концепции Дж.Брунера и М.Коу­
ла. В обеих не только учитывается данные межкультурных ис­
следований, - обе они составили основу для многочисленных 
экспериментальных работ. Однако в данном случае нас интере­
суют не полученные экспериментальные данные, а теоретичес­
кие позиции этих исследователей - прежде всего их принципи­
альные ответы на вопросы о том, в чем состоят исторические 
изменения и межкультурные различия в вербальном мышлении, и 
чем они обусловлены. 

I. Дж.Брунер о РОЛИ КУЛЬТУРНЫХ Факторов в ДЮШИОО^ЯИ" 

мышления. Во многом соглашаясь с представлениями Ж.Пиаже о 
ходе развития мышления у ребенка, Брунер, как известно,в то 
же время придает культурной среде гораздо большее значение 
в этом процессе, чем это делает Пиаже. Он пишет: * Подобно 
большинству исследователей познавательного развития, мы ис­
пытали на себе глубокое влияние работ Пиаже. Однако хотя 
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его работы и дают наиболее богатую картину этих процессов, 
они имеют один существенный пробел, так как почти полнос­
тью основываются на экспериментах, в которых единственной 

переменной является возраст.Пиаже признает важную роль 
среды лишь для очистки совести..." (Брунер, 1977, с. 324). 
Брунер неоднократно писал о том, что испытал на себе влия­
ние работ Выготского и Лурия (Брунер, 1977, с.9, 324; 

1985, с.23). Вслед за ними он полагает, что "культу­
ра - это создатель, хранитель и передатчик систем усиления 
природных возможностей" (Брунер, 1977, с.382). Он перечис­
ляет, в частности, следующие "средства усиления" умствен­
ных процессов: "Спосооы мышления, использующие сначала 
обиходный язык, затем некоторым образом оформленные рассу­
ждения, впоследствии - языки математики и логики"(там же ju 
Согласно Брунеру, "... уровень интеллекта отражает степень 
интериориаации действий, применяющих орудия, предоставляе­
мые человеку данной культурой" (там же, с.322), а без ку­
льтуры человеческий интеллект, соответственно, невозможен. 

При таком общем подходе вполне естественно интересо­
ваться различиями между познавательными процессами и ходом 
их развития у детей и взрослых людей в различных культурах 
и культурных группах, предоставляющих своим членам разные 
"орудия". Задав вопрос о том, "какие именно различия в ку­
льтуре обусловливают различия в процессах мышления"(с.323) 
Брунер выделяет две группы культурных факторов, воздейст­

вующих на мышление: ценностные ориентации и факторы, свя­
занные с различными аспектами языка и его использованы 

(с.324-325). Если выделение второй группы прямо соответст­
вует как духу процитированных отрывков, так и концепции 

Выготского, то выделение в качестве причины различий в мы­
шлении, различий в ценностных ориентациях разных культур, 
более неожиданно. 

Под существенными с точки зрения порождения различий 
в умственном развитии ориентациями Брунер имеет в виду 
орентированность либо на коллектив, либо на индивида. 
"Коллективистская" ориентация характерна для традиционалъ-
ных культур, а "индивидуалистическая" - для "современных", 
т.е.западных. Согласно Брунеру, "общепринятым является 
взгляд, что отсутствию власти личности над внешним миром 

Nсопутствует коллективистская ценностная ориентация"(с.332). 
"Не располагая личными возможностями практически влиять на 
условия среды", тттгсгиитт "и не понимает значения личности. 
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Отсюда с точки зрения познавательных категорий индивид дол­
жен быть в меньшей степени склонен отделять себя от других 
индивидов и от физического мира, его самосознание тем сла­
бее , чем меньше значения он придает самому себе. Таким об­
разом овладение физическим миром и индивидуалистическое са­
мосознание идут в культуре рука об руку; напротив, коллек­
тивистская ориентация и реалистический взгляд на мир имеют 
место там, где поведение и действия человека не выделяются 
в разряд, отличный от физических событий" (с.331-332; слова 
"коллективистский" и 'индивидуалистический" разумно поста­
вить в кавычки, а "реалистический" здесь имеет специфичес­
кое значение: речь идет о неразличении слова и денотата, 
т.е. о номинальном или вербальном реализме, который называ­
ют также наивным). Дм иллюстрации этого взгляда Брунер 
приводит интересные данные о том, что у народности уолоф 
(Сенегал) движения маленького ребенка интерпретируются 
взрослыми не столько как направленные на достижение опреде­
ленного эффекта в физическом мире, сколько как обращенные 
ко взрослым. "... Интерпретация взрослыми ранних действий 
ребенка является, по-видимому, тем фактором, который и оп­
ределяет собой выбор между индивидуалистической и коллекти­
вистской ориентащшми. Ибо социальная интерпретация акта не 
только соотносит деятеля с группой, но также соотносит 
группу , включая данного деятеля, с отражением ими внешних 
события" (с.333). ърунер ссылается также на данные о том, 
что у уолофских детей не хватает манипулативного опыта; что 
взрослый уолоф часто обсуждает с ребенком отношения между 
людьми, но редко - естественные явления; что начиная с 
двухлетнего возраста взрослые все больше подчиняют желания 
ребенка групповым целям, в то время как "западное общество 
признает индивидуальные намерения и желания как положитель­
ную функцию возраста" (с.334). 

Согласно Брунеру, "индивидуализация" происходит у ре­

бенка из традициональной культуры лишь в том случае, если 

он попадает в школу. В школе ребенок освобождается от номи­
нального реализма, а "разделение вещи и слова предполагает 

понимание того, что слова находятся в голове человека, а не 

в обозначаемой ими вещи /.../. Значение слов рассматривает­

ся как изменяющееся от говорящего к говорящему - рождается 

концепция психологической относительности. В этом понятии 

скрыто содержится отличение человеком себя и своей точки 

зрения от точки зрения других. Индивид оказывается вннуж-
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денным выделить себя из группы; волей-неволей он обретает 
самосознание, понимание того, что он - носитель особого 
взгляда на вещи, особая индивидуальность" (с.352-353). 

Если проследить ход рассуждений Брунера, то получает­
ся, что не индивидуалистическая ориентация культуры и со­
ответствующее развитие самосознания являются культурными 
факторами, воздействующими на развитие мышления - с чего 
Брунер начал свое рассуждение, - а наоборот, происходящий 
в процессе школьного обучения переворот в мышлении - осво­
бождение от номинального реализма - приводит к появлению у 
ребенка развитого самосознания. 

Правда, Брунер здесь пишет о детях из традициональной 
культуры, у которых, как он считает, "коллективистская"ори-
ентация не позволяет развиваться самосознанию и у которых 
оно развивается лишь в школе по мере отступления номиналь­
ного реализма. Возможно, "индивидуалистическое" воспитание 
в западных культурах еще до школы порождает у детей разви­
тое самосознание, которое - согласно первоначальному тези­
су Брунера - в свою очередь приводит к существенным изме­
нениям в мышлении? Против такого допущения говорит тот 
факт, что номинальный реализм широко распространен в мыш­
лении современных школьников, включая школьников 5-го кла­
сса (Brook, 1970; Williams, 1977; Ball, Simpson, 
1977; Т.Тульвисте, 1985; Тульвисте, Тульвисте, 1985). Ес­
ли вслед за Брунером считать освобождение от номинального 
реализма необходимым условием или составной частью опреде­
ленных качественных изменений в мышлении, то следует при­
знать, что у этих школьников они еще не могли иметь места. 
Таким образом предполагаемое развитие самосознания вслед­
ствие "индивидуалистического" дошкольного воспитания как 
будто все же само по себе не приводит к качественным изме­
нениям в мышлении и, соответственно, к качественным разли­
чиям в мышлении детей из традициональных и "современных" 
культур. 

Создается впечатление, что тезис о решающей роли са­
мосознания в развитии мышления остается в Брунера неразра­
ботанным. Пока что мы не обнаружили оснований считать,буд­
то развитие самосознания само по cede, в качестве самосто­
ятельного фактора приводит к существенным сдвигам в разви­
тии мышления. 

Сказанное отнюдь не означает, будто нет связи между 
развитием и характером самосознания и мышления. Брунер без­
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условно прав, утверждая, что у выросших в традициональных 
культурах детей в школе появляются новые черты как в само­
сознании, так и в мышлении. Однако высказанное им предпо­
ложение о том, что различия в ценностных ориентациях раз­
личных культур вызывают различия в процессах мышления при­
надлежащих к ним людей, оказывается недостаточно последо­
вательно разработанным. 

Обратимся к другой названной Брунером группе факто­
ров, предположительно обусловливающей различия в мышлении 
- особенностям языков и их использования. Брунер отказыва­
ется от гипотезы лингвистической относительности Сепира и 
Уорфа "в пользу инструментализма, характерного для таких 
авторов, как Выготский и Лурия" (с.324). Он выделяет в 
языке три фактора, могущих иметь значение с точки зрения 
детерминации различий в мышлении: лексика, количество уро­
вней обобщения и синтаксические свойства языка (с.336). 
Приводя факты, свидетельствующие о том, что все три факто­
ра обусловливают изменения и различия в познавательных 
процессах, Брунер особое значение уделяет третьему фактору. 
А именно, он считает, что школьное обучение "вырывает" 
слова из ситуационного, деятельностного контекста и вклю­
чает их в контекст языковой, синтаксической, что в свою 
очередь открывает для мышления совершенно новые возможно­
сти. Решающую роль в этом процессе Брунер отводит упражне­
ниям в письменной речи, ссылаясь при этом на Выготского 
(с.350). Брунер пишет, что такие семантические и синтакси­
ческие свойства языка, на», "богатство л иерархическая ор­
ганизация слоьаря, включение олов оных обозначений в син­
таксический контекст и т.д., - становятся необходимыми, 
когда человеку приходится осуществлять процесс общения в 
отрыве от непосредственного контекста ситуации. Именно 
этим письменный язык отличается от устного. Школа же сама 
по себе создает такую же возможность употребления языка -
даже устного - вне контекста, поскольку в подавляющем бо­
льшинстве случаев вещи, о которых идет речь, не присутс­
твуют непосредственно" (с.ЗбІ)1^. "... Включение какого-

В других: работах Брунер также пишет о том, что "даже ес­
ли учитель пользуется устной речью, последняя все равно 
развертывается вне контекста непосредственного действия. 
Оба эти вида речевой деятельности (т.е. письменная речь, 
и устная речь учителя. - П.Т.) в высшей степени абстра­
ктны" (Брунер, 1977, с.381; ср. также Брунер и др.,І97І, 
с.336). 
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либо обозначения в структуру предложения указывает на то, 
что оно слабее связано со своим ситуационным контекстом, 
чем с языковым. Отсюда гораздо большая свобода действия: 
языковой контекст легче изменить, чем контекст действитель­
ности (там же). 

Главное в воздействии школьного обучения на мышление, 
как считает Брунер, заключается в том, что благодаря "вы­
рыванию" слов из ситуационного контекста ребенок начинает 
различать слово (понятие) и денотат, т.е. освобождается от 
номинального реализма. А "коль скоро мысль отделялась от 
своего предмета, открывается путь для символических процес­
сов, опережающих конкретные факты, для мышления в терминах 
возможного, а не действительного. В этой точке познаватель­
ного развития символическое представление получает возмож­
ность выйти за пределы возможностей, предоставляемых ико-
нической системой /.../ открывается путь для возникновения 
таких стадий формальных операций, о которых говорил Пиаже" 
(с.353). 

Тем самым мы от рассмотрения взглядов Брунера на при­
чины развития мышления и межкультурных различий в нем пере­
шли к вопросу о том, какие именно изменения и различия на­
званные культурные факторы вызывают в самом мышлении. Можно 
констатировать, что если в вопросе о детерминации развития 
мышления Брунер расходится с Пиаже, то относительно харак­
тера происходящих в мышлении изменений от не только прини­
мает применяемый Пиаже способ их описания, но и соглашается 
с Пиаже в том, что мышление везде развивается "вперед" по 
единому, универсальному, предопределенному пути: "... в за­
висимости от определенных условий среды развитие познавате­
льных процессов может быть более высоким, ранним и длитель­
ным. Совсем исключается, по-видимому, возможность того,что­
бы разные культуры порождали совершенно различные и несопо­
ставимые типы мышления. Причиной тому являются, вероятно, 
ограничения нашего биологического наследия" (с.354-355). 

Итак, мы увидели, что Брунер придает культурным факто­
рам большее значение в развитии мышления, чем Пиаже. Больше 
всего он уделяет внимания развивающему воздействию школьно­
го обучения на мышление. Решающее значение при этом имеет 
то обстоятельство, что в школе как письменная, так и устная 
речь учителя развертывается вне контекста предметов и дейс­
твий с ними. В результате этого ребенок начинает лучше ис­
пользовать синтаксические возможности языка, что содейст­
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вует появлению и развитию формальных операций по Пиаже. 
Отдельные звенья в цепи рассуждения Брунера вызывают 

вопросы и замечания. Например, ведь и при рассказывании 
сказок, мифов и т.д. в традиционалышх культурах тех объ­
ектов, о которых идет речь, нет поблизости (или нет вовсе;. 
Б духовной культуре традиционалышх обществ существует це­
лый "невидимый мир" (см., напр. Рифтин, 1946). Следовате­
льно и здесь слова вырываются из контекста ситуационного 
и включаются в контекст синтаксический, т.е. имеет место 
явление, которое Брунер связывает только со школьным обу­
чением. Когда Брунер пишет, что освобождение мышления ре­
бенка в процессе школьного обучения от номинального реали­
зма открывает "путь для символических процессов, опережаю­
щих конкретные факты, для мышления в терминах возможного,а 
не действительного" (с.353), то опять-таки представляется 
невероятным, будто мы имеем дело с явлением, впервые воз­
никающим только в школе. Навряд ли можно считать, что люди 
в традвдиональных культурах не опережают в своем мышлении 
конкретные факты и мыслят только о действительном, но не о 
возможном. Другими словами, те характеристики, которые 
Брунер дает специфическому для школьного обучения способу 
использования языка и происходящим в школе изменениям в 
мышлении, представляются слишком общими и расплывчатыми.По-
видимому, мало сказать, что в школе слоша вырываются из 
контекста ситуационного и включаются в контекст синтакси­
ческий, - важно также, в какой именно синтаксический кон-, 
текст они включаются. Мало сказать также, что освобождение 
от номинального реализма позволяет мыслить в терминах воз­
можного, - необходимо уточнить, в каком именно направле­
нии происходит предполагаемый уход от непосредственной дей­
ствительности. Если этого не делать, то связываемые со шко­
льным обучением предполагаемые изменения в мышлении оказы­
ваются столь существенными и всеохватывающими, что трудно 
представить себе, как вообще справляются с жизнью люди в 
культурах, в которых нет школы. 

Характерная черта концепции Брунера заключается в том, 
что согласно ей, культурные факторы в целом и школьное обу­
чение в частности (включая обучение грамоте) дают мышлению 
возможность развиваться, но в то же время не требуют его 
развития, не служат главной причиной его развития, не опре­
деляют направления этого процесса. Культуре отводится ско­
рее роль повивальной бабки, нежели матери мышления. Что мы­
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шление развивается в ходе школьного обучения именно в том, 
а не в другом направлении, в этом согласно Брунеру, повинны 
биологические, а не культурные факторы. Здесь заключается 
существенное расхождение между концепциями Брунера и Выгот­
ского. 

Когда читаешь Брунера, создается впечатление, что мыш­
ление людей из традиционалышх культур и групп только и де­
лает, что ждет, чтобы кто-нибудь его "подтолкнул", помог 
ему развиваться "вперед" по пути, по которому ему "суждено" 
развиваться. Оно как будто готово хвататься за любую воз­
можность, лишь бы ему дали развиваться. Представляется бо­
лее обоснованным считать, что мышление людей в традициона­
лышх культурах будет изменяться лишь в том случае, если 
появятся задачи, решение которых непременно потребует из­
менений в мышлении. И развиваться оно в таком случае будет 
не столько "вперед" или "выше", сколько в направлении, 
указанном именно этими новыми задачами. 

2. М.Ко л о связях между культура* " мышлением. М.Коул 
известен прежде всего как последовательный критик методиче­
ского аспекта межкультурных исследований познавательных 
процессов (Коул, Скрибнер, 1977; Cole, Means, 1981; 
Laboratory ...., 1983 и др.), как автор и инициатор обшир­
ных экспериментальных исследований связей медду культурой и 
мышлением, культурой и памятью (Cole et ai., 1971; Sharp 
et ai. 1979; Scribner, Cole, 1981) и как поборник 
создания междисциплинарной области исследования (этнографи­
ческой психологии или экспериментальной антропологии позна­
ния) , соединяющей в себе проблемы, идеи и методы из психо­
логии и культурной антропологии (кроме названных работ, 
Laboratory, 1978; 1979; Cole, 1975; 1985). В настоящей 
статье, как уже было упомянуто, основное внимание мы уделим 
его общей теоретической позиции,причем в первую очередь нас 
- несколько односторонне - будут интересовать вопросы о 
том, в чем заключаются причины межкультурных различий и ис­
торических изменений в мышлении, и каковы эти различия и 
изменения. Поскольку Коул испытал на себе существенное вли­
яние взглядов Л.С.Выготского, А.Р.Лурия, А.Н.Леонтьева, и 
часто опирается и ссылается на них при обсуждении межкуль­
турных различий и исторических изменений в мышлении, то мы 
рассмотрим также соотношение его позиции со взглядами пред­
ставителей культурно-исторической школы. Возможно, это по­
зволит увидеть различные возможности приложения и развития 
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идей школы Выготского при изучении культурно-исторического 
развития мышления. 

Известно, что ЛЮДИ ИЗ традициональных культур и групп 
при решении экспериментальных задач в силу различных при­
чин часто не проявляют тех умений и навыков, которые они 
обнаруживают в своей реальной деятельности, при решении 
привычных для них задач в привычной для них обстановке.Вце 
в 1937 г. Ф.Бартлетт писал об одном проведенном в Африке 
исследовании, в котором традшционалыше испытуемые не смо­
гли продолжить ряд колышек, предложенный экспериментато­
ром: два синих, два красных, два синих и т.д. Напрашивался 
вывод о неспособности испытуемых создавать серии объектов, 
придерживаясь при этом определенного структурного принци­
па. Выходя из дома, экспериментатор увидел, как один из 
его испытуемых сажал аллею, в которой за двумя деревьями 
одной породы в строгом порядке следовали два дерева другой 
породы и т.д. (Bartlett, 1937). Коул делает из подобных 
случаев далекоидущие выводы, которые легки в основу его 
критики современных межкультурных исследований познавате­
льных процессов. Он справедливо полагает, что на основе 
частных экспериментальных данных нельзя судить об отсутст­
вии у людей в той или иной культуре или культурной группе 
тех или иных способностей, навыков или процессов (напри­
мер, абстрактного мышления, формальных операций, номиналь­
ной (семантической) классификации, и т.д.). Коул полагает, 
что необходимо тщательно изучать реальную жизнь, реальную 
деятельность людей в данной культуре и на основе получен­
ных данных создавать такие условия эксперимента, в которых 
люди проявили бы свои навыки и способности. 

Обоснованность такого подхода навряд ли вызовет сом­
нения. Последовательное применение этого подхода позволило 
Коулу и его сотрудникам обнаружить у людей из традициона­
льных культур навыки и способности, "наличие" которых у 
них отрицалось другими исследователями, исходившими из 
экспериментальных данных или из недостаточно обоснованных 
общих представлений о том, как должны мыслить люди,не по­
сещавшие школы, не владеющие грамотой и т.д. В частности, 
благодаря работам Коула и его сотрудников, тщательно изу­
чавших реальную деятельность взрослых людей в традициона­
льных культурах, мы теперь знаем, что у них встречается не 
только функциональная, но и семантическая классификация 
объектов и слов, и что распространенные представления о 
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том будто они являются номинальными реалистами, т.е. не мо­
гут различать предмет и его название, не соответствуют дей­
ствительности. 

В то же время последовательное проведение предъявлен­
ного Коулом методического требования создает определенные 
трудности при изучении межкультурных различий и историчес­
ких изменений в мышлении. Предположим, что мы тщательно 
изучили деятельность людей в определенной традициональной 
группе и не обнаружили,чтобы они применяли,скажем, формаль­
ные операции по Пиаже. Соответственно, нам не удалось также 
создать таких условий эксперимента, в которых у испытуемых 
обнаружились бы операции этогб типа. По Коулу, мы и в этом 
случае все равно не имеем права утверждать, что в мышлении 
людей в этой культуре или группе формальных операций нет.Он 
считает, что на основе экспериментальных данных можно су­
дить только о том, что испытуемые могут делать, но не о том, 
чего они делать не могут ( Cole, 1975, с.164). 

В литературе было отмечено (Тульвисте, 1978; Jahoda, 
1980), что подобный подход уводит исследователей в поиски, 
которые оказываются бесконечными. При отрицательных резуль­
татах всегда можно утверждать, что нам просто не удалось 
создать таких условий эксперимента, при которых испытуемые 
применили бы существующие у них, но не обнаруженные нами 
способности или процессы. Легко увидеть, что при таком под­
ходе существенные различия в мышлении, если они существуют, 
так и останутся нераскрытыми. 

Коул считает, что их не существует. Он полагает, что у 
всех людей в любых культурах и группах имеются все "основ­
ные", как он их называет, познавательные процессы. Коул и 
Скрибн р пишут: "Пока мы были заняты лишь демонстрацией то­
го, что различные по культуре группы людей чрезвычайно от­
личаются друг от друга своими представлениями, теориями 
объяснения мира, художественными произведениями и техничес­
кими достижениями, не было предмета для спора: налицо явные 
и многочисленные различия между культурами. Но являются ли 
эти различия результатом различий в основных познавательных 
процессах или они просто свидетельствуют о тех многих явле­
ниях культуры, которые порождает универсальный человеческий 
ум при существенных различиях в условиях жизни и в важных с 
точки зрения той или иной культуры видах деятельности?/.../ 
... маловероятно, что существуют межкультурные различия в 
отдельных основных познавательных процессах. Хотя мы не мо­
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жем полностью исключить такую возможность /.../ не было об­
наружено данных об отсутствии у какой-либо культурной груп­
пы какого-либо основного познавательного процесса - абстра­
кции, умозаключения, категоризации и т.п. /.../. Для начала 
можно выдвинуть гипотезу о том, что социокультурные факторы 
играют важную роль в определении того, какие из возможных 
альтернативных процессов (например, зрительное представле­
ние или вербальное) активизируются в данной ситуации и ка­
кую роль они выполняют в общих результатах" (Коул.Скрибнер, 
1977, с.210, 236-237)-

Каковы же эти "основные" процессы, и каковы причины их 
предполагаемой универсальности? Коул не дает списка этих 
процессов, но из приведенной цитаты видно, что он относит к 
ним, например, абстракцию, умозаключение, категоризацию, 
зрительное и вербальное представления. Нет оснований сомне­
ваться в универсальности перечисленных процессов. Но в то 
же время из общей и детской психологии хорошо известно, что 
существуют разные виды всех перечисленных процессов. Сущес­
твуют классификация на основе наглядных признаков, функцио­
нальная и номинальная (семантическая); классификация, при 
которой критерий осознается, и при которой он не осознается 
и т.д. Умозаключения можно делать на основе содержания по­
сылок или их формы, или на основе того и другого: можно при 
этом осознавать логическую связь между посылками и выводом 
или не осознавать ее и т.д. Зрительный образ может быть 
иконическим, схематическим, символическим и т.д. И если по­
смотреть на "основные" процессы с этой точки зрения, то нет 
априорных оснований утверждать, будто все их виды универса­
льны. 

Коул вслед за Лурия употребляет понятие "функциональ­
ные системы". "Основные" процессы складываются в функциона­
льные системы, которые, по Коулу, в разных культурах могут 
быть разными. Коул и Скрибнер (1977, с.235) справедливо пи­
шут, что согласно Лурия, как функциональные системы, так и 
отдельные их компоненты "формируются в ходе развития инди­
вида и в очень большой мере зависят от социального опыта 
ребенка". Однако Коул не рассматривает вопроса о том, оди­
наков ли этот опыт в разных культурах или нет, и не могут 
ли возможные различия в этом опыте приводить к различиям 
не только в функциональных системах, но и в отдельных ком­
понентах этих систем, т.е. в "основныхм процессах. 

Чем обусловлена предполагаемая универсальность этих 
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процессов? Очевидно тут существуют следующие возможности: 
либо процессы эти порождаются универсальными общебиологиче­
скими или/и физиологическими процессами, либо универсаль­
ными чертами всех человеческих культур, либо теми и другими 
факторами в их взаимодействии. В отличие от многих других 
исследователей - например, от последователей Пиаже или от 
Брунера - Коул не ссылается на биологические факторы, в том 
числе на наследственность. Он также не утверждает, будто 
эти предполагаемые универсалии в познавательных процессах 
обязаны своим существованием культурным универсалиям. Соз­
дается впечатление, что убежденность Коула в универсальнос­
ти "основных" процессов, составляющих функциональные систе­
мы, вытекает не столько из каких-либо теоретических сообра­
жений и даже не из экспериментальных данных^, сколько из 
благородства, из желания вслед за основоположником культур­
ного релятивизма Ф.Боасом рассматривать все культуры и все 
психические типы как "разные, но равные" (эти слова Коул 
цитирует в Cole, 1975, с.164). (О разделении Коулом пози­
ции Боаса по многим проблемам, см. Cole, 1983; Laborato­

ry, ..., 1983). 
Нам кажется, что подобный достойный уважения общий по­

дход к проблеме универсалий, межкультурных различий и исто-

) Например, когда некоторые результаты экспериментального 
исследования мышления, проведенного у народности кпелле в 
Либерии, свидетельствовали в различиях между "основными" 
познавательными процессами посещавщих и не посещавших школу 
испытуемых, Коул и др. отказались сделать подобный вывод. 
Они пишут: "Нам сейчас не хочется сделать такой вывод. Мы 
предпочитаем следовать гипотезе, согласно которой участво­
вавшие в этих экспериментах члены неграмотных групп могут 
мыслить гипотетически, но не догадываются применить подоб­
ное мышление при решении наших экспериментальных задач"(Co­
le et ai., І97І, с.231). Далее следует обоснование:ссылки 
на некоторые этнографические и экспериментальные данные, 
свидетельствующие о наличии у испытуемых "гипотетического 
мышления". В данном конкретном случае нам представляется 
неудачным понятие "гипотетическое мышление", которое авторы 
применяют по отношению к столь разным процессам, как силло­
гистическое умозаключение из посылок, в которых речь идет о 
неизвестных испытуемым по личному опыту реалиях, и предпо­
ложения, высказываемые при судебном разбирательстве. Но Ко­
ул и его соавторы предпочитают здесь не движение в сторону 
более адекватной объекту исследования типологии задач, си­
туаций и процессов мышления, а отказ от следствия, которое 
хотя и вытекает из экспериментальны^ данных, но противоре­
чит идее универсальности "основных" познавательных процес­
сов. В результате, экспериментальные результаты в данном 
случае остаются без надлежащей интерпретации. 
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рических изменений в мышлении, который й первую очередь на­
правлен против рассмотрения психики людей из традициональ-
ных культур как "недоразвитой1' и против ее отождествления 
с детской психикой, вполне.можно сохранить и в том случае, 
если теоретические аргументы или экспериментальные данные 
заставят нас отказаться от идеи о том, будто "основные" 
процессы у всех людей, независимо от их культурной принад­
лежности (деятельности, образования и т.д.) одинаковы.Поче­
му идея равенства совместима с различиями в функциональных 
системах, но не, скажем, в способе классификации или в про­
текании процесса умозаключения? Думается, что для справед­
ливости достаточно допустить наличие у людей во всех куль­
турах ПІЛШЯУП-ИЧХ Физиологических возможностей для формиро­
вания любых типов мышления. Такое допущение навряд ли можно 
подвергать сомнению. Конечно, заманчиво постулировать уни­
версальные психические процессы, как это делал, например, 
Выготский ("низшие" или натуральные процессы), но в таком 
случае их универсальность придется обосновать, и нельзя 
включить в их число процессы, в которых наблюдаются столь 
существенные вариации, как в перечисленных вьше процессах. 

Итак, в качестве изменяющейся величины в мышлении в 
концепции Коула выступают функциональные системы. Они - в 
отличие, например, от формальных операций по Пиаже - связа­
ны с конкретными формами культурной практики, с определен­
ными видами деятельности (Laboratory ..., 1983; Cole, 

1985). В этой связи Коул ссылается на работы А.Н.Леонтьева 
и рекомендует целенаправленную деятельность, совершаемую в 
определенных культурой условиях, в качестве основной "еди­
ницы" при изучении связей между культурой и мышлением. Из­
вестно, что у Леонтьева деятельность выступает в качестве 
как единицы анализа, так и порождающего психику начала и, 
соответственно, объяснительного принципа. Коул принимает 
деятельность только в качестве единицы анализа, считая не­
возможным рассматривать культуру и познавательные процессы 
как две отдельные реальности, одну из которых можно объяс­
нить через другую. 

Функциональные системы складываются у ребенка в ходе 
его совместной деятельности со взрослым. Здесь Коул полага­
ется на идею Выготского об интериоризации как механизме 
возникновения высших психических процессов. Развитие мышле­
ния, согласно Коулу, заключается в распространении сущест­
вующих функциональных систем на новые объекты, условия, 
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причем и этот процесс часто происходит при участии взросло­
го. 

Об историческом развитии мышления Коул предпочитает не 
говорить - как и Боас обходил проблему развития культуры. 
Возможно, за этим лежит понимание того обстоятельства, что 
в глазах широкой публики "развитое" означает "хорошее". Но 
при этом Коулу, разумеется, приходится говорить о тех изме­
нениях, которые происходят, например, в мышлении ребенка 
или взрослого из традициональной культуры, когда он посту­
пает в школу. Как мы увидели выше, Коул полагает, что изме­
нения эти умеренные и не касаются "основных" процессов. Ко­
ул и др. (Cole et ai., 1971, с.233) пищут: "... обуслов­
ленные культурой различия в познавательных процессах каса­
ются скорее тех ситуаций, в которых определенные познавате­
льные процессы применяются, нежели наличия того или иного 
процесса в одной культурной группе и ее отсутствия в дру­
гой". Речь при этом идет о группах, отличающихся друг от 
друга по таким, например, социокультурным показателям, как 
наличие или отсутствие школьного обучения, участие в тради­
ционалышх или "современных" видах экономической деятельно­
сти и т.д. 

Таким образом роль культуры в детерминации мышления, 
согласно Коулу, заключается в том, что она определяет, ка­
кие "основные" процессы участвуют в решении тех или иных 
задач в тех или иных условиях, а какие - нет. По сравнение 
с той ролью, которую культуре в формировании мышления отво­
дит Пиаже, этого "много", а по сравнению с той, которую ей 
отводит Выготский - "мало". 

Количество функциональных систем оказывается практиче­
ски бесконечным, равно как и количество тех ситуаций, кото­
рым они соответствуют. Г.Яхода пишет: "Концепция функциона­
льных систем не предлагает плана для более успешного реше­

ния проблем, встающих в межкультурных исследованиях /.../ 
она требует крайне основательного и практически бесконечно­
го изучения весьма специфических поведенческих актов, не 
гарантируя при этом четких результатов /.../. В подходе Ко-
ула не хватает характеризующих познавательные процессы об­

щих теоретических понятий вроде тех, которые предлагал Пиа­
же , и которые не дают исследователю утонуть в массе не под­
дающихся обработке данных" ( Jahoda, 1980). Коул и его по­
следователи признают справедливость этой критики (Hiaiok, 
1980; cole, 1983; Laboratory 1983), но в ответ они 
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предлагают изучать все те же ситуации и функциональные сис­
темы, а также перенос систем с одних ситуаций на другие. 
Они полагают, что такие, например, общие категории,как фор­
мальные операции, абстрактное мышление и т.д. неудачны в 
том смысле, что при их помощи пытаются характеризовать всю 
мыслительную деятельность человека (Oole, 1983), в то 
время как экспериментальные результаты свидетельствуют о 
том, что они применяются "обладающими" ими людьми в одних 
видах практики, экспериментах или условиях эксперимента, но 
не в других. Однако, ведь существование неудачных обобщений 
не означает, будто следует вовсе отказаться от попыток обо­
бщить типы мышления или функциональные системы. 

Остановимся вкратце на соотношении взглядов Коула со 
взглядами Выготского, Лурия и Леонтьева. У Выготского его 
привлекает в первую очередь идея о возникновении у ребенка 
интрапсихических функций из интерпсихических путем интерио-
ризации. У Леонтьева, как мы увидели, он принимает деятель­
ность как единицу, исходную при изучении соотношения куль­
туры и мышления. Экспедиции Лурия 1931-32 гг. в определен­
ном смысле послужили прообразом экспериментальных исследо­
ваний Коула, но в то же время он всегда критически относил­
ся к теоретическим и методическим аспектам исследований Лу­
рия, а со временем критика эта стала более резкой (напр., 
Cole, 1985). В 1976 г. Коул в предисловии к английскому 
изданию книги Лурия "Об историческом развитии познаватель­
ных процессов" писал: - "Моя собственная интерпретация подоб­
ных результатов несколько иная, поскольку я скептически от­
ношусь к целесообразности применения в межкультурных иссле­
дованиях теорий развития психики (developmental theories). 

Там, где Лурия видит усвоение новых типов мышления, я вижу 
скорее изменения в приложении прежде существовавших типов 
мышления к тем конкретным задачам и контекстам рассуждения, 
которые представлены в экспериментах" (Cole, 1976, с.ХУ). 

В процитированном отрывке речь идет о наиболее сущест­
венном расхождении между взглядами Коула и взглядами пред­
ставителей культурно-исторической школы. Конечно, перенос 
навыков является важным механизмом развития мышления и, со­
ответственно, достойным объектом изучения. Но, согласно Вы­
готскому и его последователям, развитие мышления не сводит­
ся только к переносу существующих навыков на новый матери­
ал. Эти исследователи исходили из представления о том, что 
культура развивается, и что развитие культуры (согласно Ле­
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онтьеву - появление новых видов деятельности) приводит к 
более существенным изменениям в мышлении, чем перенос на­
выков. Появляются, в частности, новые типы мышления, кото­
рые иногда качественно отличаются от прежде существовавших. 
Если нас интересует происхождение того или иного типа мыш­
ления, то мы должны обратиться к истории культуры. Коул же 
оставляет открытым вопрос о происхождении "основных" про­
цессов мышления и отвергает идею исторического развития 
мышления. К культуре он обращается для того, чтобы обнару­
жить в ней все те же.неизменные основные процессы и их со­
четания (функциональные системы). Если представители куль-
турно-исторической школы считают, что культура является 
фактором, порождающим и развивающим мышление, его отдель­
ные типы, и поэтому человеческое мышление только и может 
быть объяснено через культуру и историю, то по Коулу роль 
культуры состоит в комбинировании, сочетании "основных* 
процессов, происхождение которых не обсуждается. 

3. Выводы.Очевидно ответ на вопрос о причинах истори­
ческих изменений и межкультурных различий в мышлении можно 
считать удовлетворительным, если он позволяет на основе 
каких-либо знаний о культуре выдвинуть обоснованные гипо­
тезы о характере мышления в данной культуре. Ответы Бруне­
ра и Коула с этой точки зрения представляются не вполне 
удачными. 

Если исходить из взглядов Брунера, то мы должны будем 
выяснить, в каком духе люди в данной культуре воспитывают 
своих детей - в "коллективистском" или в "индивидуалисти­
ческом", и обучают ли они их грамоте или нет. Тогда мы бу­
дем знать, пользуются ж люди в данной культуре конкрет­
ными и формальными операциями (по Пиаже) или нет. Однако, 
поскольку в концепции Брунера эти два фактора лишь дают 
мышлению возможность развиваться, но не требуют непременно 
его развития, то у нас не может быть полной уверенности в 
том, что наша гипотеза достаточно обоснована. Исходя из 
взглядов Коула, мы сразу можем предположить, что "основ­
ные" познавательные процессы у людей в этой культуре такие 
же, как и у нас, а потом мы до конца дней должны будем 
изучать существующие там разнообразные виды деятельности и 
те разнообразные условия, в которых они выполняются. При 
этом у нас не будет ясности в понимании того, почему "ос­
новные" процессы всегда должны быть одинаковыми, и мы ни­
когда не сможем установить существенных различий между мн-
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шлением людей в изучаемой культуре и "нашим" мышлением, ес­
ли таковые существуют. 

Определенные трудности возникнут также при описании 
мышления людей в изучаемой нами культуре. Воли исходить из 
взглядов Брунера, то мы окажемся в выгодном положении в том 
смысле, что мы сможем воспользоваться хороню разработанными 
методиками Пиаже. Однако когда мы установим, что такой-то 
процент людей в этой культуре "не достиг" уровня конкретных 
операций, это мало говорит о реальном мышлении этих людей. 
3 частности, мы мало будем знать о своеобразии их вербаль­
ного мышления, т.е. теряется одна из сильных сторон общей 
концепции Брунера - учет способа репрезентации, своеобразия 
единиц мышления. Если мы будем исходить из взглядов Коула, 
то ничто не поможет нам справиться с проблемой бесконечнос­
ти функциональных систем. 
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TWO CONTEMPORARY PSYCHOLOGICAL APPROACHES TO THE 

PROBLEMS OF CULTURE AND THOUGHT: 

J.S.BRUNEB ABD M.COLE 

P.Tulviste 

S u m m a r y  

The views of Jerome S. Bruner and Michael Cole on two 

basic problems are discussed which arise in the study of 

historical changes and cross-cultural differences in thin­

king : in what consist these changes and differences, and 

which are the cultured, factors that cause them. 
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ЖОЛЬНОВ ОБУЧЕНИЕ И РАЗВИТИЕ БЩИНИЦ ВЕРБАЛЬНОГО МЫШЛЕНИЯ: 
К ИНТЕРПРЕТАЦИИ РЕЗУЛЬТАТОВ СОПОСТАВИТЕЛЬНЫХ 

ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ МЫШЛЕНИЯ 
ПОСЕЩАВШИХ И НЕ ПОСЕЩАВШИХ ШКОЛУ ЛЮДЕЙ 

П.Тульвиоте 

Рассматриваются различия в результа­
тах посещавших и не посещавших школу 
взрослых людей б экспериментах с опреде­
лением понятий, с нахождением сходства, с 
классификацией и с различением понятия и 
денотата. Большинство описанных различий 
соответствует выделенным Л.С. Выготским 
различиям между обыденным и научным поня­
тиями. Существующие данные оставляют от­
крытым вопрос о том, наблюдаются ж между 
единицами вербального мышления посещавших 
и не посещавших школу людей все перечис­
ленные Выготским качественные различия. В 
некоторых случаях в мышлении не посещав­
ших школы людей имеют место черты, кото­
рые согласно Выготскому должны появиться 
только в школе в ходе усвоения научных 
знаний (различения понятия и денотата; 
наличие *надэмпирических" связей между 
понятиями). 

Один из первых исследователей исторического развития 
человеческого мышления - Г.Спенсер - считал, что в ходе раз­
вития изменяются единицы мышления - понятия. У "примитивов" 
они немногочисленны, конкретны и мало изменчивы. Объясня­
ется это тем, что опыт людей в "примитивных" обществах ог­
раничен во времени и пространстве и отличается однообрази­
ем. "... В течение человеческого прогресса общие идеи могут 
возникать лишь постольку, поскольку социальные условия де­
лают новые опыты более многочисленными и более разнообраз­
ными..." (Спенсер, 1876, с.220). 

Схожей точки зрения придерживался В.Вундт, который пи­
сал: "В примитивной логике нет абстрактных понятий, а общих 
понятий в ней крайне мало. Она целиком конкретная и част­
ная. В ней есть понятия для отдельных видов деятельности, 
таких как "идти", "стоять", "бить", "толкать", но нет обще­
го понятия "делать"; есть понятия для отдельных видов дере­
вьев, но нет общего понятия "дерево", и т.д." (Wundt, 1914, 
с.127-128). Среди этнографов, своеобразие единиц мышления у 
людей в традициональных культурах отмечал Р. Турнвальд: 
"Склонность к логике следует признать присущей всем людям. 
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В то же время единицы, которыми оперирует примитивный чело­
век, имеют иную природу, чем единицы аналитического мышле­
ния" ( i\huiTiwald9 1922, с.297). Он полагал, что "примитив" 
мыслит скорее в представлениях, чем в понятиях. 

Эти и некоторые другие исследователи считали изменяю­
щейся величиной в историческом развитии мышления именно его 
единицы, в то время как операциональная сторона мышления 
представлялась им универсальной, одинаковой у всех людей 
(законы ассоциаций и/или логики). Л.Леви-Брюль, напротив, 
полагал, что изменению - при том качественному - подверга­
ются именно операции мышления, и мало уделял внимания воз­
можным изменениям в его единицах. 

Л.С.Выготский, кажется, первым утверждал, что в ходе 
исторического развития мыиугения изменяются как его единицы, 
так и операции, причем между изменениями тех и других суще­
ствует закономерная связь. Л.С.Выготский и А.Р.Лурия пишут, 
что "примитивный человек... пользуется словом иначе,чем мы. 
Слово может получить различное функциональное употребление. 
В зависимости от того, каким способом оно употреблено, бу­
дет стоять и та мыслительная операция, которая осуществля­
ется при помощи этого слова" (Выготский, Лурия, 1930,с.97). 
Конкретно, Выготский полагал, что у людей из традициональ-
ных культур мышление происходит в комплексах, а научных по­
нятий и соответствующих операций они не применяют. Идея эта 
прямо вытекала из представления Выготского о том, что т.н. 
мышление в научных понятиях функционально связано с усвое­
нием в школе научных знаний. Если в какой-нибудь культуре 
нет науки и школы, то нет и научных понятий. 

Итак, если исходить из позиции Выготского, то следует 
предположить, что основное изменение в единицах мышления у 
людей из традициональных культур, происходящее под воздейс­
твием школьного обучения, заключается в появлении у них на­
учных понятий как нового способа применения слова в мышле­
нии. Научные понятия, согласно Высотскому, отличаются от 
псевдопонятий прежде всего тем, что I) они определяются че­
рез другие понятия, входят в понятийные системы; 2) они ос­
ознаются в качестве понятий, т.е. осознается именно понятие 
отдельно от его денотата; 3) для них возможны "надэмпириче-
ские" связи, т.е. такие связи, которые имеют место только 
мезду самими понятиями, но не между их денотатами. Эти осо­
бенности связаны с употреблением научных- понятий в специфи­
ческой сфере дзятельности - в науке. Обыденные (житейские) 
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понятия, употребляемые в "обыденной жизни" (что у Выготско­
го означает "не в науке"), не требуют определения и осозна­
ния их отдельно от денотата, и для них возможны лишь связи, 
которые царят во внешнем мире, т.е. в мире денотатов. 

В настоящей статье мы пытаемся найти среди существую­
щих экспериментальных данных о межкультурных различиях и 
исторических изменениях в вербальном мышлении такие, кото­
рые подтверждали бы или, наоборот, опровергай бы предполо­
жение о том, что под воздействием школьного обучения у лю­
дей из традициональных культур возникает новый тип единиц 
вербального мышления - научные понятия (по Выготскому). За 
исключением А.Р.Лурия, никто из исследователей себе такой 
цели не ставил, и поэтому существующие данные обычно имеют 
лишь косвенное отношение к названному предположению. 

Уже первые систематические экспериментальные данные, 
собранные Лурия в 1931-1932 гг. в Средней Азии (Лурия, 
1974), показали, что изменения в единицах вербального мыш­
ления не сводятся к изменению объема понятий, как на основе 
лингвистических данных полагали ранние исследователи, а яв­
ляются гораздо более интересными и разнообразными. 
I. Эксперименты с определением понятий. Методику определе­
ния понятий часто считали искусственной, неадекватной с 
точки зрения изучения понятий на том основано, что прави­
льное применение многих понятий не предполагает их опреде­
ления, а потому способ определения понятия испытуемым мало 
говорит о реальном функционировании понятия в его мышлении 
(напр., Сахаров, 1930). Однако если исходить из взглядов 
Выготского относительно своеобразия научных понятий, то ме­
тодику эту следует признать адекватной при изучении научных 
понятий и при установлении того, с каким понятием мы имеем 
дело в том или ином конкретном случае - с обыденным или с 
научным. Совершенно очевидно, что при решении, например,фи­
зических задач в школе, определение таких понятий как "ско­
рость" или "масса" является условием sine qua поп решения. 
Кроме науки и юриспруденции (которую можно рассматривать 
как прикладную науку), в "современных" культурах трудно на­
звать виды деятельности, предполагающие оперирование четко 
определенными понятиями. Поскольку в традициональных куль­

турах нет науки и права в таком виде, как они существуют в 
"современных" культурах, то нет видимой причини, почему лю­
ди в этих культурах должны были бы определять понятия. 

Приступая к изложению результатов экспериментов, в яо~ 
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торых посещавшим и не посещавшим школу испытуемым предлага­
ли определять понятия, Лурия (1974, н.93) упоминает введен­
ное Выготским различение житейских (обыденных) ч научных 
понятий. Данные Лурия представляют большой интерес, поско­
льку здесь прямо изучалось одно из основных различий между 
этими двумя типами единиц вербального мышления. 

Результаты традициональных испытуемых оказались весьма 
однотипными. В протоколах отказы от выполнения эксперимен­
тальной задачи чередуются с перечислениями отдельных внеш­
них признаков денотатов определяемых понятий. Чего в этих 
протоколах нет, так это попыток указать на родо-видовые от­
ношения, характерные для применяемых в науке определений. 
Приведем отрывки из протокола 22-летнего неграмотного крес­
тьянина (там же, с.94-95): "Объясните мне, что такое дере­
во. - Зачем я буду объяснять, ведь все и без того знают,что 
такое дерево. /.../- А вот есть такие люди, которые никог­
да не видели деревьев, вот вам надо им объяснить. Как бы вы 
им объяснили, что такое деревья? - ... Ну ладно, /.../я то­
гда им объясню, как мы свеклу сеем из зерна, так корень 
идет в землю, а листья наверх, так и дерево сажаем, корни 
вниз идут... - А как бы вы в двух словах могли определить, 
что такое дерево? - В двух словах можно сказать: яблоня, 
карагач, тополь. - А что такое автомобиль - определите, что 
это? - Силой огня двигается, и его человек двигает... Если 
масла туда не наливать и народа не будет, он не будет дви­
гаться /.../- Ну, а все-таки: вот вам придется объяснить, 
что такое автомобиль, вот вы приедете в такое место, где их 
нет, - как вы его определите? - Если приеду, я так буду 
рассказывать, ходят автобусы, у них есть 4 ноги (колеса), 
передние стулья, чтобы сидеть, крыша для тени в машине... А 
вообще я скажу: если сядешь - узнаешь, что это такое". 

Лурия обобщает результаты традициональной группы испы­
туемых следующим образом: они "задачу словесного определе­
ния понятия либо отвергают вовсе, либо заменяют ее нагляд­
ным описанием изолированных предметов" (там же, с.98). 

Эксперименты эти не свободны от недостатков. Мы не 
знаем, известны ж быж испытуемым слова "растение" (чтобы 
определить "дерево"), "средство передвижения" ("автомо­
биль"), "небесное тело" ("солнце"). Во-вторых, не может 
быть сомнения в том, что в любой культуре люди знают, что 
собака - животное, а воробей - птица и т.п. Когда в приве­
денном цротоколе испытуемый вместо определения понятия "де­
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рево" говорит£ что это - "яблоня, карагач, тополь", то на­

прашивается вывод, что если бы его попросили определить, 

что такое яблоня, то он наверняка сказал бы, что это - де­

рево, и наверняка мог бы назвать также наглядные или функ­

циональные признаки, по которым яблоня отличается от дру­

гих деревьев. 

В то же время приводимые Лурия протоколы не оставляют 

сомнения в том, что методика определения понятий неадеква­

тна для применения с испытуемыми из традициональных групп. 

Задача представляется им бессмысленной, хотя они и пытают­

ся решить ее. Лурия старается осмыслить ее, навязывая ис­

пытуемым искусственную ситуацию - объяснить, что такое де­

рево, человеку, который никогда не видел деревьев. Дейст­

вительно, трудно продумать здесь естественную ситуацию, 

т.е. такую, в которой традициональным испытуемым обычно 

приходилось бы определять понятия. Если эта задача пред­

ставляется несколько менее бессмысленной посещавшим школу 

людям, то, по-видимому, по той лишь причине, что они 1 ii-

учились определять понятия в более естественной ситуации, 

где это необходимо и где невозможно заменить определение-

ссылкой на реальность, т.е. при усвоении и применении на­

учных знаний и при решении школьных задач. 

Единственная другая известная нам сопоставительная 

работа, в которой использовалась методика определения по­

нятий - исследование С.Скрибнер и М.Коула (БсгіЬпег, Cole, 

1981, с.150-151). В экспериментах участвовали три группы 

не посещавших школу испытуемых: испытуемые одной группы бы­

ли неграмотные, другой - владели системой письма народнос­

ти ваи (Либерия), третьей - владели как письменностью ваи, 

так и арабской письменностью. Различий между этими группа­

ми при определении понятий не обнаружилось, что представ­

ляется закономерным - нет очевидного основания считать,бу­

дто усвоение грамоты само по себе должно поровдать у людей 

умение определять понятия и оперировать дефинированными 

понятиями. Способ обработки данных этого эксперимента не 

позволяет сказать, в какой мере ответы испытуемых были по­

хожи на школьные определения. 

Нет данных о том, какие понятия люди из традициональ­

ных культур раньше начинают определять в школе - относя­

щиеся к обыденной сфере или относящиеся к усваиваемым в 

школе знаниям. Можно предположить, что вторые, так как 

здесь определения имеют функциональное значение. 
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2. Эксперименты с нахождением сходства. Как и опреде­
ление понятий, нахождение сходства между их денотатами (в 
отличие от перечисления различий) требует использования 
межпонятийных связей, называния понятия более высокого по­

рядка, под которое можно подвести оба сравниваемых понятия. 
Испытуемые Лурия из традициональной группы не предпринимали 
попыток найти при сравнении понятий понятие более высокого 
порядка: "Что общего у курицы и собаки? - Не похожи они ... 
курицы две ноги, у собаки - четыре; у курицы есть крылья, 

у собаки - нет; у собаки большие уши, у курицы маленькие. 
- Это все различия, а что у них сходного? - Непохожи они 
совсем,,. ™ А можно было бы их одним словом назвать? - Нет, 
нельзя! - Какое слово одинаково подходит к курице и к соба­
ке? - Не знаю. - Ну, а слово "животное" подходит? - Да, это 
слово подходит" (протокол 38-летней неграмотной женщины; 
Лурия, 1974, с.91). 

Не обсуждая вопроса о том, можно ли назвать курицу 
животным, отмечаем, что и эта задача явно неожиданная и не­
посильная для испытуемых. Конечно, подобные задачи (* что 
общего между тополем и горой?") неожиданны также и для об­
разованных испытуемых, но мы все же целенаправленно пытаем­
ое найти вышестоящее понятие для сколь угодно абсурдных пар 
понятий. Причина этого, по-видимому, заключается в том, что 
нем в школе приходится привыкать к подведению понятий под 
долее общие катзгории, что в свою очередь позволяет нам 
многое узнать о денотатах этих понятий. Если мы знаем, что 
кит - млекопитающее, то мы уже многое знаем о ките, который 
большинству из нас по личному опыту не знаком. Точно так же 
знак"-:' о том, что квадрат - геометрическая фигура, позволя­
ет нам распространить на него общие свойства геометрических 
фигур и т.д. Навряд ли подобного типа эксплицитный перенос 
знаний характерен для традициональных культур. 

Эту методику применили также Д.Шарп и др. в исследова­
нии, проведенном на Юкатане (Sharp et ai., 1979,с.32-34). 
В отличие от Лурия, они не обнаружили резких различий меж­
ду группами испытуемых, отличающихся друг от друга по воз­
расту и образовательному уровню, хотя наиболее образованные 
испытуемые находили общее чаще, чем испытуемые других групп. 
Вероятные причины расхождений между результатами Лурия и 
Шарпа и др.следующие: I) в экспериментах Шарпа и др. не 
проводилось четкого различия между семантическим и функцио­
нальным сходством (ср. также с.80, там же); 2) в этих экс­
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периментах можно было заслужить отметку, "правильно",сказав, 
что ананас и банан - оба фрукты, в то время как Лурия про­
сил найти общее, например, у тополя и горы; 3) Шарп и др. 
не помогали посещающим (и посещавшим) шкоду испытуемым до­
полнительным вопросом "можно ли назвать их одним словом?", 
который настойчиво задавал своим испытуемым Лурия, чтобы 
толкнуть их на использование понятия высшего порядка» 

Вообще говоря, то обстоятельство, что образованные ис­
пытуемые не во всех конкретных экспериментах проявляют мыш­
ление в научных понятиях, закономерно. Это связано с гете­
рогенностью мышления. Все больше психологов сходится на 
том, что мышление образованного человека отнюдь нельзя це­
ликом отождествлять с некоторыми характерными операциями 
научного мышления. Можно не сомневаться в том, что при оп­
ределенной подборке экспериментальных задач и при опреде­
ленных инструкциях испытуемому, у посещавшего школу челове­
ка можно добиться проявления мышления в научных понятиях^. 
С точки зрения интересующей нас здесь гипотезы о характере 
изменений в мышлении, вызываемых школьным обучением, важнее 
другое: действительно ли характерные для научных понятий (по 
Выготскому) черты впервые возникают только в ходе школьного 
обучения, действительно ли их нет в единицах вербального 
мышления традициональных испытуемых? 

Представленные в работе Шарпа и др. сводные данные не 
позволяют судить о том, исходили ли традициональные испыту­
емые из межпонятийных, "надэмпирических" связей, которые 
Выготский считал характерными только для научных понятий. 
По-видимому, межпонятийные связи все же должны быть приме­
нены также в традициональных культурах. Но при этом интуи­
тивно ясно, что существует различие между сходством мальчи­
ка с женщиной (оба они - люди, пример из работы Шарпа и 
др.) и сходством квадрата с прямоугольником. Из первого 
сходства не вытекает никакого нового знания о мальчике, а 
из второго вытекают некоторые существенные свойства квадра­
та. По-видимому, дальнейшие экспериментальные исследования 
приведуу к необходимости уточнить типологию Выготского. 

^ Несмотря на это, большой интерес представляет вопрос о 
том, почему образованные испытуемые в некоторых экспе­

риментах (например, при решении простых силлогистических 
задач) проявляют почти исключительно только мышление в 
научных понятиях, а в других экспериментах - нет. 
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3. Эксперименты с классификацией. В отличие от Выгот­
ского, применившего при экспериментальном изучении развития 
понятий у ребенка известную модификацию методики Аха - ме­
тодику Выготского-Сахарова, Лурия решил применить в своем 
исследовании со взрослыми испытуемыми в Средней Азии клас­
сификацию не геометрических фигур, а реальных предметов и 
их изображений. Он считал, что при такой методике возможное 
влияние предшествующего опыта испытуемых на способ класси­
фикации обнаруживается более четко (Лурия, 1974, с.67)."Ис­
пытуемым предлагали изображения четырех предметов; из них 
три входили в одну категорию, а четвертый - не входы, явно 
относясь к другой группе. Испытуемому предлагали сказать, 
какие три предмета "сходные" - их "можно отнести в одну 
группу", "назвать одним общим словом", а какой - "не подхо­
дит", "не может быть назван словом, общим с тремя остальны­
ми предметами" (там же, с.60). Результаты группы традицио­
нальных испытуемых Лурия обобщает следующим образом: "... 
они не оперировала категорией "орудие" (хотя слово это, как 
установил Лурия, было ш известно - П.Т.) и не шли по пути 
отвлечения существенных признаков и объединения предметов в 
отвлеченном понятии. Их операции были совсем иными:они вос­
станавливали ту наглядную практическую ситуацию, в которую 
включались три предмета, оставляя в стороне тот предмет,ко­
торый практически не участвовал в этой ситуации. "Ясно, -
говора.™ они, - вот полено, пила, топор - они идут вместе: 
надо дерево распилить, потом разрубить, а лопата к этому не 
относится, она в огороде нужна...* Попытки подсказать пра­
вильно з решение не принимались нашими испытуемыми. Если го­
ворилось, что можно разбить картинки на другие группы, что 
"один человек сказал, что топор, пилу и лопату нужно поло­
жить вместе, что они похожи друг на друга", и что их можно 
назвать одним словом, и что полено не является орудием, что 
оно не относится сюда, - наши испытуемые не принимали этого 
решения, не считали его правильным и часто заявляли: "Нет, 
этот человек неправильно сказал; он дела не знает: ведь пи­
ле и топору - что без полена делать?... а лопата - она тут 
не нужна!" (Лурия, 1971, с.51-52). 

Согласно Лурия, наиболее существенное различие между 
поведением посещавших и не посещавших школу испытуемых в 
•экспериментах с классификацией касалось основы классифика­
ции: первые строили классы на семантической ( номинальной, 

таксономической), вторые - на функциональной основе. 
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В то же время ясно, что различие между классификацион­
ным поведением посещавших и не посещавших школу испытуемых 
не может состоять в том, что первые способны к таксономиче­
ской классификации, а вторые - нет, как это вытекает из ре­
зультатов Лурия. Ранее (Тульвиоте, 1975) мы писали о том, 
что если бы в традициональной культуре были возможны только 
обобщения на перцептивной и функциональной основах,то нель­
зя было бы объяснить существования в этих культурах общих 
понятий типа "орудие труда", - должны были бы существовать 
общие понятия другого типа (например, охватывающие пилу, 
топор и бревно, а не пилу, топор, молоток и т.д.). Коль 
скоро обобщения таксономического типа в языке существуют,то 
нет сомнения в том, что при соответствующем построении экс­
перимента пользующиеся этим языком испытуемые должны про­
явить способность к таксономической классификации. После 
работ М.Коула и его сотрудников (Cole et ai., £971; Коул» 
Свфибнер, 1977; Sharp et ai., 1979) ясно, что исключите­
льно функциональный характер классов, созданных испытуемыми 
Лурия, был обусловлен тем обстоятельством, что он предлагая 
испытуемым только конфликтные наборы объектов, допускающие 
как функциональную, так и семантическую классификацию, и из 
этого конфликта победителем выходил функциональный способ 
как явно ведущий. 

Если исходить из типологии, разработанной Выготским,то 
не следует ожидать проявления различия между мышлением в 
обеденных понятиях и мышлением в научных понятиях в самой 
классификации, проводимой испытуемыми. По денотату обыден­
ное и научное понятия совпадают (Выготский, 1956, с.180,191 
-192 и др.), и классификационные методики (в частности, ме­
тодика Выготского-Сахарова) не позволяют различать их. В то 
же время мыслительные процессы при классифицировании должны 
быть разными в случае обыденных и научных понятий: в первом 
случае испытуемый оперирует межпонятийными связями, не соз­
навая их, во втором случае осознаются связи между общим и 
частными понятиями. По Выготскому, есть основания ожидать 
проявления различий не в самой классификации, а в вербализа­
ции образованными и необразованными испытуемыми основания 
классификации: образованные испытуемые должны обосновать со­
зданные ими семантические группы при помощи соответствующих 
общих понятий, чего не должно наблюдаться у не посещавших 
школы испытуемых. 

Обратимся к данным новых экспериментальных исследова­
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ний. Классификационные методики широко применяются в межку­
льтурных исследованиях (см.обзоры; Коул и Скрибнер, 1977; 
Rogoff, 1981), Постановка проблемы, характер эксперимен­
тального материала и инструкции бывают очень разными, что 
затрудняет обобщение результатов. Отмечается (напр., Sharp 

ет ai. I 1979; Rogoff, 1981) зависимость результатов от 
характера предлагаемых для классификации объектов. То же 
самое следует отметить в отношении даваемых испытуемым инс­
трукций и дополнительных указаний, хотя их воздействие на 
результаты пока специально не изучалось. 

Накопленные данные не оставляют сомнения в том, что у 
людей из любых культур и культурных групп при соответствую­
щем экспериментальном материале и соответствующей инструк­
ции можно добиться всех главных известных типов классифика­
ции - перцептивной, функциональной и семантической (таксо­
номической). Это обстоятельство, установленное прежде всего 
благодаря работам М.Коула и его сотрудников, является суще­
ственной поправкой к ранним резальтатам Лурия. Оно соответ­
ствует вышеупомянутому совпадению обеденных и научных поня­
тий по денотату, - различие между мышлением в комплексах и 
мышлением в научных понятиях не обнаруживается в самой 
классификации. Вместе с тем в экспериментах были выявлены 
различия в предпочитаемой основе классификации, в легкости 
смены основы классификации по требованию экспериментатора,в 
ее вербализации (при одном и том же экспериментальном мате­
риале и одной и той же инструкции для разных групп испытуе­
мых). Наиболее существенные различия и здесь, как вообще в 
межкультурных исследованиях вербального мышления, обнаружи­
вается между посещавшими и не посещавшими школу испытуемы­
ми. Однако в современных работах различия эти характеризу­
ются чисто количественно: посещавшие школу испытуемые чаше 
классифицируют объекты на семантической основе, легче меня­
ют основу классификации по требованию экспериментатора и 
вербализуют ее. Существуют ли качественные различия в вер­
бализации - в частности, те, которые должны были бы наблю­
даться,* если бы различие между единицами мышления у посе­
щавших и не посещавших шкоду испытуемых состояло в наличии 
у первых научных понятий, предположительно отсутствующих у 
ъгорых? 

Обратимся к данным о вербализации испытуемыми основы 
созданных ими семантических классов. Во многих случаях экс­
периментаторы просили испытуемых не только раскладывать 
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предметы, но и обосновать применение ими именно такого спо­
соба группировки. Конечно, это не прямой способ изучения 
мышления, применяемого при классификации: обоснования дают­
ся задним числом и нет гарантии, что если испытуемый, на­
пример, при вербализации оперирует общим понятием, то он 
оперировал им и в ходе классификации. Все же это весьма ве­
роятно. Если же испытуемый при обосновании общим понятием 
не оперирует, то мало вероятно, что он им сознательно опе­
рировал при классификации. Кроме того, обоснования предс­
тавляют самостоятельный интерес - оперирует ли испытуемый 
при обосновании созданной им группировки общими понятиями 
или нет, обращается ли к отношениями, которые имеют место 
только между понятиями, но не между их денотатами? 

Анализ существующих в литературе данных о вербализации 
испытуемыми оснований классификации приводит к выводу, что 
вопрос о возможных качественных различиях между обосновани­
ями посещавших и не посещавших школу испытуемых пока оста­
ется открытым. Назовем некоторые причины этого: I. применя­
емые инструкции не призывают образованных испытуемых к ис­
пользованию таксономической классификации, поэтому они час­
то не применяют ее и, соответственно, не дают и таксономи­
ческих обоснований. Например, в эксперименте Д.Шарпа и др. 
в Юкатане (Мексика) испытуемых просили сказать, к какому из 
трех предметов подходит четвертый предмет ( Sharp et ai., 

1979, с.25). Результаты показали, что таксономическая клас­
сификация практически не встречалась ни у одной из групп 
испытуемых (там же, с.27). Можно полагать, что если бы экс­
периментаторы вслед за Лурия попросили испытуемых сказать, 
какие из этих предметов можно назвать одним словом, то это 
толкало бы обучающихся в школе испытуемых к таксономической 
классификации и к соответствующим обоснованиям. То же самое 
следует сказать про эксперименты Скрибнер и Коула с испыту­
емыми из народности ваи в Либерии, в которых не наблюдалось 
влияния школьного обучения на классификацию (scribner, Cole, 
1981, с. 123);2. граница между семантическим и функциональ­
ным обоснованием часто очень нечеткая. Например, в этой же 
работе Шарпа и др. (с.29) в качестве примера семантического 
обоснования приводится "Они - еда", а в качестве примера 
функционального обоснования - "Их пьют". 

С.Скрибнер и М.Коул в экспериментах с классификацией 
геометрических фигур, отличающихся друг от друга по цвету, 
форме и числу элементов, установили, что среди многочислен­

на 



них учтенных ими социальных и культурных факторов, только 
школьное обучение было значимо связано с вербализацией, с 
обоснованием испытуемыми созданных ими групп. В вербализа­
ции воздействие школы обнаружилось сильнее, чем в самой 
классификации (Soribner, Cole , 1981, с.121). Только 
дальнейшие экспериментальные исследования могут ответить 
на вопрос о том, отличаются ж обоснования посещавших шко­
лу испытуемых от обоснований традициональных испытуемых не 
только количественно, но и качественно. 

4. Различение понятия я денотата. Согласно Выготскому, 
для мышления в научных понятиях характерно различение поня­
тия и денотата, т.е. понятие осознается в качестве отдель­
ной, самостоятельной реальности. Значение этого различения 
для построения понятийных систем современной науки очевид­
но. Различают ли понятие и денотат люди из традициональных 
культур? .Единственные экспериментальные данные на этот счет; 
которыми мы располагаем, были добыты Скрибнер и Коулом в 
уже процитированном выше обширном исследовании, проведенном 
среди народности ваи в Либерии. Ввиду разноречивости резу­
льтатов авторы организовали дискуссию между испытуемыми, 
предлагая им для обсуждения известную задачу Пиаже, можно 
ли назвать луну солнцем и наоборот? Участники спора то при­
знавали, то отвергали возможность подобного переименования, 
обосновывая при этом свою точку зрения. Было установлено, 
что, во-первых, не посещавшие шкоду взрослые испытуемые в 
некоторых случаях различают понятие и денотат; во-вторых, 
их обоснования резко отличаются от тех, которые в подобных 
экспериментах дают европейские и американские дети. Один из 
испытуемых оспаривал возможность переименования; в обычном 
эксперименте он заслужил бы титул номинального реалиста. 
Оказалось, однако, что он отвергает переименование по тео­
логическим соображениям ("Нельзя менять названия, которые 
Бог дал предметам") и при этом вполне различает понятие и 
денотат (когда был поднят вопрос о том, можно ли купить 
фруктовую воду за название десятицентовой монеты, "dime", 
он сказал: "Я могу купить фруктовую воду за саму монету, но 
не за ее название"). Основной вывод Скрибнер и Коула гла­
сит: "... ваи с легкостью различают слово и денотат. Иначе 
обстоит дело с признанием произвольного характера названий. 
В ходе исследования мы узнали, что некоторые классы назва­
ний у ваи на самом деле являются непроизвольными. К ним от­
носятся имена людей, которые часто выбираются с таким рас­
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четом, чтобы отражали свойства человека (например, "Перве­
нец" ), и названия деревень ("У водопада"). Учитывая эти осо­
бенности именования у ваи и их богословские убеждения, сле­
дует думать, что установки людей по отношению к именам необ­
ходимо изучать в широком контексте присущих их культуре сис­
тем убеждений и правил вхождения в лексику новых слов, вмес­
то того, чтобы видеть в них просто показатель уровня умст­
венного развития" (Scribner, Oole, 1981, с,157, & также 
с.128-129, 140-142). 

Эти данные Скрибнер и Коула противоречат предположению 
о том, будто понятие и денотат различаются только в научных 
понятиях. Мы перенесли на мышление людей из традиционалышх 
культур особенности мышления в обыденных понятиях, как они 
были описаны Выготским на материале детского мышления, и в 
других работах обосновали правомерность такого переноса 
(Тульвиоте, 1977, 1981). Однако параллели между онтогенезом 
мышления и его культурно-историческим развитием - лишь час­
тичные. В данном конкретном случае мы не учитывали некоторых 
существенных обстоятельств: во-первых, взрослые люди в тра­
дициональных культурах сами придумывали имена для детей, де­
ревень и т.д., т.е. имеют опыт именования*^; во-вторых, они 
наверняка встречались со случаями, когда привнесенные в ку­
льтуру извне объекты сначала назывались английским словом, а 
затем было придумано свое слово; в третьих, проблема назва­
ний предметов и живых существ обсуждается в религии, как мы 
только что увидели (ваи - мусульмане), Проблема эта обсужда­
ется также в фольклоре многих народов. 

Здесь мы имеем дело с существенной поправкой к первона­
чальной гипотезе, приписывающей различение понятия и денота­
та только научным понятиям. В какой-то форме это различение 
предполагает уже такое универсальное явление, как именование 
детей, мест, животных и т.д. Более подробный анализ функций 
различения понятия и денотата в науке, возможно, позволит 
выявить какие-то более тонкие различия между посещавшими и 
не посещавшими школу испытуемыми по этому вопросу. Однако 

2) и.Болл и Р.Симпсон показали при помощи формирующего экс­
перимента, что участие в переименовании предметов привело 
у всех участвовавших в эксперименте школьников к уменьше­
нию степени номинального реализма (Ball, Simpson. 1977). 
Пока что остается непонятным, почему к такому результату 
не приводит то, что дошкольники дают имена своим куклам, 
участвуют в подборе имени для новорожденных братьев и 
сестер и т.д. 
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данные Скрибнер и Коула заставляют, во-первых, уточнять дан­
ную Выготским характеристику научных понятий; во-вторых, в 
духе Коула (см.предыдущую статью в наст.сборнике) тщательно 
искать в традициональных культурах возможные виды деятель­
ности, которые могут порождать ту или иную черту, на первый 
взгляд, представляющуюся присущей только научных понятиям. 

5. Выводы. Мы пытались найти в существующей литературе 
данные, подтверждающие или опровергающие предполохение о 
'"•ом.. что под воздействием школьного обучения у людей из ?ра~ 
.дициональнет культур возникает новый тип единиц вербального 
мышления ~ научные понятия (по Выготскому). Различие между 
обыденным в научным понятиями рассматривалось Выготским как 
качественное. Они отличаются друг от друга как по своим 
психологическим особенностям, так и по происхождению и по 
направлению развития. Соответственно, мы должны были ожи­
дать качественных различий между резальтатами посещавших я 
т посещавших школу испытуешх в экспериментах, в которых 
изучались существенные свойства единиц вербального мыпше-

Ввиду гетерогенности мышления, возможные качественные 
различия в единицах мышления должны были проявляться в экс­
периментальных резальтатах не в том, что посещавшие и не 
посещавшие школу испытуемые всегда решают задачи по-разному. 
Известно, что образованные испытуемые отнюдь не всегда при­
меняет шдпление в научных понятиях - несмотря на то, что 
безусловно могли бы применять его. В проведенных в Европе я 
Америке экспериментах с классификацией взрослые образован­
ные ксгатуемне в зависмости от экспериментального материа­
ла, л^яструкции, и, возможно, иных факторов, применяют то 
семантический, то функциональный, то перцептивный способ 
классификации (напр., Goldstein, Gelb, 1925; Goldstein, 
Scheerer, ІЭ4І; Stadler, Vindheuser, 1977; Skeen et al., 
1983; Фрумкина, Михеев, 1985). Если посмотреть с этой точки 
зрения на инструкции, которые обычно давались испытуемым в 
исследованиях межкультуррых различий и происходящих под воз­
действием школьного обучения изменений в классификации, то 
бросается Б глаза, что они не наталкивали посещавших школу 

испытуемых на применение характерного для науки семантичес­
кого способа классификации. Исследователи, желая бнтьмспра-
ведливым" по отношению к традициональным испытуемым, избе­

гают таких экспериментальных задач и инструкций, которые 
могли бы оказаться для них трудными для понимания. Это ино— 
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гда оборачивается "несправедливостью" по отношению к испы­
туемым со школьным образованием. Например, нет сомнения в 

том, что если бы в экспериментах с нахождением сходства 
инструкции требовали от испытуемых не называния общего у 

двух предметов, а называния слова, которое охватило бы оба 
предмета, то испытуемые со школьшш образованием имели бы 

больше шансов для демонстрации своей способности к семан­

тическому решению и обоснован». Следовало бы также избе­

гать возможного совпадения функциональных и семантических 

классификаций и обоснований ("суп и хлеб - еда").Возможно, 
отличие образованных испытуема: от необразованных бо^іее 

четко выступало бы в таких случаях, когда задача может 
быть с гарантией решена только при том случае, если испы­

туемый с уверенностью ориентируется в межпонятийных связях. 
Однако результаты посещавших «колу испытуемых не 

столь важны с точки зрения интересующей нас гипотезы. Кри­
тическими с этой точки зрения являются результаты испытуе­
мых из традициональных групп. Обнаружим ли мы в них при­

знаки того, что применяемые единицы мышления обладают теми 
свойствами, которые Выготский считал характерными только 

для научных понятий? Ответ на этот вопрос гласит: и нет, и 
да. По имеющимся данным, испытуемые из традициональных 
групп не определяют понятий. В экспериментах с нахождением 
сходства они реже, чем образованные испытуемые, обращаются 
к понятиям высшего порядка. В экспериментах с классификаци­
ей они реже, чем посещавшие яколу испытуемые, применяют 
таксономический (семантический) способ группировки. Во 
всех экспериментах они значительно меньше и реже вербали­
зуют основания предложенных ими решений экспериментальных 
задач. Обобщая, можно сказать, что оперирование " надэмпи-
рическими" (межпонятийными) связями в гораздо меньшей сте­
пени характерно для традициональных, чем для посещавших 
школу испытуемых. Оперирование межпонятийными связями,рас­
смотрение понятий прежде всего в контексте этих связей ха­
рактерно в первую очередь для науки,для научных знаний,для 
решения-научных задач. Очевидно, развитие единиц вербаль­
ного мышления должно быть функционально оправданным, т.е. 

должны существовать операции, которые возможны только для 

"новых" единиц, но не для прежде существовавших. 
Однако с точки зрения интересующей нас здесь гипотезы 

важнее другое. В некоторых экспериментах испытуемых из 
традициональных групп проявляют такие особенности единиц 
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вербального мышления, которые Выготский считал присущими 
только научным понятиям. Он* различают понятие и денотат, 
так что это различение нельзя более считать характерным 
исключительно только для притеняемых в науке понятий. Тра-
дициональные испытуемые иногда устанавливают также н ад эм­
пирические связи между понятиями. 

Очевидно типология Выготского нуждается в уточнении 
по крайней мере в трех аспектах. Во-первых, она была раз­
работана на материале детского мышления и может быть при­
менена по отношению к историческому развитию мышления лишь 
mutatis mutandis . Об этом очевидным образом свидетель­
ствует разіличение взрослит людьми из традициональных ку­
льтур понятия и денотата. Кроме науки, могут быть иные 
сферы деятельности, которые порождают те же особенности 
единиц вербального мышления. Во-вторых, типология нуждает­
ся в соотнесении с конкретными видами деятельности. Напри­
мер, свойства научных понятий должны быть более точным об­
разом выведены из своеобразия науки как вида деятельности, 
должно быть более подробно раскрыто функциональное значе­
ние каждого из этих свойств в науке. В-третьих, очень мало 
известно о том, как упомянутое своеобразие науки выступает 
в усваиваемых в школе знаниях ж в решении школьных задач, 
т.е. в тех факторах, которые непосредственно порождают у 
людей в школе мышления в научных понятиях. 

в целом имеющийся эжспершентальный материал подтвер­
ждает, что происходящие иод воздействием школьного обуче­
ния изменения в единицах вербального мышления протекают в 
направлении от обыденных понятий к научным понятиям (по 
Выготскому). Однако он не позволяет сказать, имеют ли мес­
то соответствующие качественные изменения. Мы ничего не 
знаем о динамике этого процесса. В то же время имеющиеся 
данные и не заставляют отказаться от гипотезы качествен­
ных различий в единицах вербального мышления. В частности, 
за оперированием "надэмпирическими" связями у посещавших и 
не посещавших школу испытуемых могут стоять разные мысли­
тельные процессы. Почецу шеет место то резкое увеличение 
вербализации, т.е. осознания мнслительных операций, которое 
единодушно отмечают многие авторы? Навряд ли оно является 
эпифеноменом.. Вполне может быть, что осознание тех или 
иных аспектов понятий позволяет испытуемым, посещавшим 
школу, уверенно двигаться в межпонятийных отношениях, в то 
время как у традициональных испытуемых этой уверенности 
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может не быть, хотя их ответы в некоторых экспериментах не 
отличаются от ответов образованных испытуемых. Лишь даль­
нейшие эксперимента, варьирование экспериментального мате­
риала и инструкций могут подтвердить подобные предположе­
ния или заставить отказаться от них. 
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EDUCATION AND CONCEPT DEVELOPMENT: INTERPRETING 

EXPERIMENTAL RESULTS OF ADULTS WITH AND 

WITHOUT SCHOOLING 

P.Tulviste 

S u m m a r y  

Differences in experimental results of schooled and un­

schooled adults in experiments with word definition, word-

pair similarities, classification, and language obj estiva­

tion are discussed. It is seated that most of these corresi-
pond to the differences between everyday and scientific con­

cepts as described by L.6.Vygotsky. The existing d.ata are 

not sufficient to decide if all the qualitative differences 

listed by Vygotsky exist between the units of verbal thin­

king used by schooled and unschooled Ss. In some cases, 

traits were found in the concepts used by traditional (un­

schooled) Ss which Vygotsky supposed would appear only when 

acquiring scientific knowledge at school (language objectiva-

tion; "superempiriсal" connections between concepts). 
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НОВЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ОТНОШЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА К 
ПРОФЕССИОНАЛЬНЫМ ОПАСНОСТЯМ 

М.А.Котик 

В статье доказывается, что отноше­
ние человека к профессиональным опасно­
стям является сднам из важнейших факто­
ров, обусловливающих надежность и без­
опасность его работы. Дается обобщение 
целого ряда предшествующих исследований 
данного вопроса, проведенных автором за 
последние 20 лет. Излагаются результаты 
трех новых исследований таких опасных 
ввдов деятельности как охрана правопо­
рядка, альпинизм, вождение такси. Ис­
следования показывают, что в указанных 
видах деятельности, которые принято счи­
тать опасными для жизни и здоровья, лю­
дей больше тревожат социальные опасно­
сти, нежели физические. 

I. Введение 
В нашей статье "О переживаниях значимости как регуля­

торе деятельности" (1974) [5] были обоснованы теоретичес­
кие положения» показывающие, что фактор отношения человека 
к трудностям и опасностям выполняемой им деятельности в 
значительной мере определяет надежность и безопасность ее 
осуществления. В этой статье мы ввели показатель этого от­
ношения и назвали его "значимостью-тревожностью". 

Еще с начала 60-х годов в кибернетике, применительно к 
информации, используется понятие "значимости-ценности".ко­
торое трактуется как мера содействия данной информации в 
достижении пбставленной цели [I4J или в снижении при этом 
функции риска Вз] . По аналогии с этим понятием мы ввели 
понятие "значимости-тревожности" как некоторой прагматиче­
ской характеристики информации, указывающей меру трудности 
и опасности на пути к данной цели. 

Несколько позже - в 1978 г. мы дали более точную пси­
хологическую интерпретацию указанных выше понятий значимо­
сти [6] , [КЗ , связав их с широко используемыми в пси­
хологии понятиями "значения" и "смысла". Учитывая высказы­
вания Л.С.Выготского о том, что смысл того или иного явле­
ния не только осознается человеком, но еще и переживается 
им [I] , мы построили следующую иерархическую систему по­
нятий: 
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значение 
событие, / информационная 
действие / сторона 

\ / значимость-
формация смысл х ценность 
0 нем эмоциональная / 

сторона —значимость^ 

значимость-
тревожность 

Из этой схемы следует, что понятие "значимость" здесь 
рассматривается как эмоциональный аспект смысла данного со­
бытия /действия  ̂ информации о нем. В первом приближении мы 
выделили лишь две категории значимости: ожидаемого иди реа­
лизованного успеха /значимость-ценность/ и ожидаемых или 
проявившихся трудностей, угрожающих неудачей опасностей иди 
уже свершившейся неудачи /значимость-тревожность/. По дан­
ной схеме можно заключить, что значимость-ценность здесь 
рассматривается, наряду со значимостью-тревожностью, как 
субъективный показатель /в кибернетике же значимость-цен­
ность - это объективная мера информации/. 

Итак, отношение человека к опасности того или иногс 
события или действия, которое мы определяем характеристикой 
значимости-тревожности, оказывается важным психологическим 
показателем, определяющим успешность человеческой деятель­
ности. К этому заключению мы пришли еще в 60-х годах на ос­
нове чисто практического опыта. Уже тогда мы начали изучать 
закономерности формирования отношения человека-оператора к 
различным опасным ситуациям. Был изготовлен тренажер летчи­
ка в виде приборной доски с действующими пилотажными прибо­
рами, на котором можно было предъявлять испытуемым-летчикам 
различные опасные ситуации, возникающие в полете, и выяв­
лять их отношение к этим ситуациям. Таким образом мы уста­
новили функциональную зависимость значимости для летчиков 
отдельных опасных ситуации от располагаемого резерва време­
ни (1969) [з ] . Несколько позже (1974) аналогичным путем 
была установлена функциональная связь между ограничениями 
летчика по точности действий, существующих в отдельных за­
дачах, и степенью значимости для него таких задач (4 , с. 
61-64 

В 1976 г., используя тот же метод экспертных оценок, 
мы,совместно с Ю.Туйском,изучали отношение к опасности лю­
дей чрезвычайно опасной профессии - электриков высоковольт­
ных сетей [7 , с.212-213]^ частности,исследовалось их от­
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ношение к нарушениям правил техники безопасности, с точки 
зрения их тревоги в связи с физическими опасностями, кото­
рыми чреваты такие нарушения, а также в связи с социальны­
ми опасностями - наказаниями за такие нарушения. Было ус­
тановлено достоверное различие в отношении к социальным 
опасностям, связанное с некоторыми типологическими качест­
вами испытуемых. Оказалось, что электрики, отличающиеся 
более слабой нервной системой, большей невротичностью и 
тревожностью, воспринимала социальные санкции за нарушения 
правил как более значимые события, нежели электрики с бо­
лее сильной нервной системой, менее тревожные и невротич-
ные, Примечательно, что у электриков более слабого типа 
было значительно меньше нарушений правил, а следовательно 
и наказаний за это,, по сравнению с электриками более силь­
ного типа - людьми, недооценивающими значимость таких на­
рушений. 

В 1978 г. мы предложили принципиально новый метод оп­
ределения отношены людей к их профессиональным опасностям 
[6] , |I6j . Сущность его заключалась в следующем. Имеется 
высказывание о некотором событии, например: "Петр уронил 
ка ногу деталь в 5 килограммов". Предположим, что по этому 
же поводу кто-то сказал: "Петр уронил на ногу тяжелую де­
таль", а кто-то другой - "Петр уронил на ногу легкую де­
таль". Последние два высказывания, очевидно, менее инфор­
мативны, чем первое, поскольку в них не указывается вес 
уроненной детали. Однако в них выражается отношение говоря­
щего к данному событию: один считает, что Петр получил ушиб 
легкой деталью и это событие не очень волнующее, а другой, 
- что тяжелой деталью, т.е. событие это более волну идее. 

Следовательно по тому, как люди используют нечеткие оценки 
типа "тяжелое-легкое", "сильное-слабое", "редкое-частое" и 
т.п., можно судить об их отношении к рассматриваемому со­
бытию. Т.о. можно заключить, что последние два высказыва­
ния по сравнению с первым^ проигрывает в информационном пла­
не, но зато выигрывают в эмоциональном. Отсюда возникла 
идея: если человек будет оценивать какое-либо опасное со­
бытие количественно и одновременно определять его словом 
из нечетких множеств /типа "редко-часто" и т.п./, то из со­
отнесения его четких и нечетких оценок можно выводить суж­
дение об отношении этого человека к рассматриваемому опас-
~:ому событию. 

Предложенный метод был использован для определения от­
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ношения летчиков к различным опасным ситуациям, возникающие 
в полете из-за отказов техники или ошиоок самих летчиков 
[б] , М- Причем в этом исследовании нас интересовало от­

ношение летчиков не только к физическим опасностям полета, 
но и к социальным опасностям, которыми чреваты их ошибочные 
действия /потеря авторитета» отстранение от полетов и пр.,а 
также и к "духовным" опасностям /переживаниям совершенной 
сшибки, причиненного кому-то вреда и пр./. Насколько наы 
известно, выделение категорий социальной и духовной опасно­
стей и оценка их уровней ранее не проводились и в литерату­
ре не описывались. Данное исследование показало, что при 
отказах техники летчиков больше волнуют физические опасно­

сти, чем социалкные и духовные, а в случаях собственных 
ошибок, наибольшая тревога возникает у них по поводу социа­
льных опасностей. В общем же социальные опасности оказыва­

ются для летчиков более значимыми-тревожными, нежели физи­

ческие. Было установлено, что молодые летчики, но сравнению 
с опытными, недооценивают степень физической опасности по­

лета. Сопоставление результатов данного исследованы с ап­
робированными практическими данными позволяют заключить« 
что предложенный метод оценка отношения людей к их профес­

сиональным опасностям оказывается достаточно валидным. 
Jfomuft метод был использован нами совместно с Л. Ээве-

лем в 1980 г. £І9І для оценки отношения к опасности двух 

групп электриков высоковольтных сетей. В одной группе были 
собраны лица, строго выполнявшие правила техники безопасно­
сти и не имевшие несчастных случаев, в другой - уравнове­
шенной по стажу, квалификации и возрасту - нарушители этих 
правил, получадои при работе различные травмы [ів] . Ис­

следование показало, что электрики-нарушители правил, явно 
недооценивали опасности своего труда и, вероятно, поэтому 
чаще попадали в несчастные случаи, чем их исполнительные и 
аккуратные в работе коллеги. 

Тот факт, что недооценка значимости-тревожности про­
фессиональных задач у опытных специалистов является типич­
ной причиной несчастных случаев, был подтвержден нами в 
двух экспериментальных исследованиях. В одном из них, прове­
денном совместно с М»Соосалу /1975/ на тех же достаточно 
опытных электриках высоковольтных сетей, было установлено, 
что те работы, в которых электрики усматривают высокие 
опасности, выполняются ими наиболее осторожно и осмотритель­
но и здесь реже всего происходят несчастные случаи. И, нао­

126 



борот, на работы, которые представляются электрикам наиме­
нее значимыми-тревожными, они обращают недостаточно внима­
ния, и именно здесь возникает наибольшее число несчастных 
случаев С?, с. 191-192]. Такой же вывод следовал и из .дру­
гого нашего исследования, в котором изучалось отношение 
опытных водителей троллейбусов к их профессиональным опас­
ностям , проведенного в 1983 г. совместно с Т.Сиртс [9] . В 
нем была установлена почти линейная зависимость между ава­
рийностью водителей и неадекватностью оценок, которые они 
давали своим профессиональным опасностям. 

Итак* завершая описание ранее проведенных исследова­
ний отклонения людей разных профессий к опасностям их тру­
да, можно сделать следующее важное заключение. Для надеж­
ной и безопасной работы еще недостаточно, чтобы человек 

располагал всеми необходимыми для этого информационными 
возможностями /знаниями, навыками, умениями и способностью 
применять их/, а также энергетическими возможностями /ну*-» 
ІШЙИ физическими и психическими ресурсами и способнос­
тью их реализовывать/ - для этого требуется еще согласо­
ванное использование тех и других возможностей. Это озна­
чает, что каждая решаемая задача, исходя из ее информаци­
онных особенностей, должна получать нужное энергетическое 
подкрепление организма. А такая гармония между информаци­
онным и энергетическим аспектами деятельности, как было 
показано в исследованиях физиологов В.Кеннона [2] , П.В. 
Симонова [12], психофизиолога Р.Лазаруса[іі] , в наших 
работах [4] , (XI . [б] , [ioj и других исследованиях,со­
здается лишь тогда, когда человек, располагая необходимыми 
для задачи информационными и энергетическими возможностя­
ми, еще и правильно оценивает значимость-тревожность этой 
задачи. Вст почему для обеспечения надежной и безопасной 
работы так важны правильные оценки значимости-тревожности 
задач, вот почему необходимо специально измерять отношение 
людей к опасности в различных видах профессиональной дея­
тельности. 

Далее мы расскажем о ряде наших новых исследований 
отношения человека к опасности в таких видах деятельности 
как охрана правопорядка, альпинизм, работа водителем такси. 
В этих исследованиях использовалась и предложенная нами 
методика. 

2. Исследование отношения к опасности работников ох­

раны правопорядка. 
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Данный вид деятельности, хотя по общему признанию яв­
ляется довольно опасным, с этой точки зрения мало изучен. 
Мы совместно с У.Ильмом /1981/ провели специальное исследо­
вание, направленное на выявление отношения этой категории 
работников к различным опасностям их труда, а также сопо­
ставили его с отношением к этим опасностям их коллег, заня­
тых более спокойной деятельностью. 

В исследовании участвовало 23 работника охраны право­
порядка среднего возраста около 30 лет, со стажем работы по 
этой профессии от 3 лет и более, которые образовали экспе­
риментальную группу. В контрольную группу вошли их коллеги 
по работе примерно того же возраста, образования и стажа,но 
не связанные непосредственно с опасностями и лишь по рас­
сказам знакомые с задачами, которые обычно решают испытуе­
мые экспериментальной группы. 

В первой части исследования проводилось сопоставление 
отношения к опасности испытуемых той и другой группы. Для 
этого использовалась ранее предложенная нами и апробирован­
ная методика [63 . Сущность ее заключалась в следующем. 

Испытуемым той и другой группы предъявлялись шесть 
различных по степени тяжести повреждений, которые можно по­
лучить при решении оперативных задач: микротравма, легкая 
травма, средняя травма, тяжелая травма, инвалидность, смер­
тельная травма. На листе миллиметровой бумаги, который да­
вался каздому испытуемому, были изображены оси координат. 
На горизонтальной оси, символизирующей степень тяжести по-
вреадения, по краям были отмечены точки, соответствующие 
микротравме и смертельной травме. Испытуемый должен был в 
промежутке между ними отметить точки, определяющие повреж­
дения промежуточной степени тяжести. Таким образом каждый 
испытуемый проводил шкалирование горизонтальной оси графика 
по степени тяжести повреждения. После этого требовалось для 
отмеченных на горизонтальной шкале точек /т.е. для повреж­
дений разной степени тяжести/ отложить в виде ординат шансы 
/в процентах/, при которых возможность получения поврежде­
ния данной степени тяжести делает ситуацию уже тревожной. 
Соединив вершины отмеченных ординат, каждый испытуемый по­
лучал соответствующую кривую, связывающую показатели тяжес­
ти несчастного случая с возможностью его реализации на уро­
вне значимости-тревожности, который его уже волнует. И, 
очевидно, чем ниже на графике будет расположена построенная 
испытуемым кривая, тем большие опасности он усматривает в 
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ситуациях, чреватых указанными повреждениями. 
После статистической обработки кривых, построенных ис-

пнтуемьая той и другой группы, были подучены осредненные 
характеристики, представленные на рис. I. Сопоставление 
осреднению: кривых по методу "теста знаков* [15] показало, 
что между ними сущеотвует статистически достоверное разли­
вав на уровне достоверности J5=0,95 и что сами работники 
охраны правопорядка считают свою работу менее опасной, не­
жели их коллеги, не связанные с подобными опасностями.Этот 
результат, вероятно, следует трактовать не как доказатель­
ство того, что работники охраны правопорядка недооценивают 
значимость решаемых ими задач, а скорее как переоценку опа­
сности их труда коллегами по работе. И такая переоценка 
создается, наверно, под влиянием литературы и кинофильмов с 
детективными сюжетами, где зачастую гиперболизируются опас­
ности этого вида труда. Опасности эти, конечно, велики, но 
может быть не в той степени, в какой они представляются 
этими средствами информации. 

Вторая часть данного исследования была направлена на 
выявление отношения работников охраны правопорядка к физи­
ческим и социальным опасностям их труда. Этот вопрос для 
данной профессии весьма актуален, поскольку всякие контакты 
с преступниками, особенно вооруженными, таят в себе высокие 
физические опасности, а допущенные при этом ошибки, оплош­
ности - социальные опасности /от потери авторитета до стро­
гих административных наказаний/. Это исследование проводи­
лось по ранее предложенной нами методике, которую мы кратко 
описали в первом разделе данной статьи. В нашем исследова­
нии эта методика реализовалась следующим образом. 

Каждому испытуемому экспериментальной группы предъяв­
лялся ряд конкретных опасных ситуаций, характерных для его 
практической деятельности. В каждой такой ситуации сущест­
вовала возможность реализации как физической, так и соци­
альной опасности. Возможность реализации опасности того и 
другого рода они и оценивали, определяя каждую из них в ци­
фрах /шАнсами в процентах/ и одновременно оловом из следую­
щих нечетких множеств: "никогда", "исключительно редко", 
"очень редко", "редко", "не редко - не часто", "часто", 
"очень часто", "исключительно часто", "всегда". Всего оце­
нивалось 9 различных опасных ситуаций. 

Для примера приведем одну из предложенных испытуемым 
ситуаций. "Вы возвращаетесь о работы поздно Еочы^Видите, 
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что на безлвдЕОй слабо освещенной улице преступник вырывает 
у женщины сумку. Заметив Вй^, он вынимаем но*. Вы без ор?-
ш, расстояние между вами ш преступником 5 метров. Одеяите 
цифрой и определите оловом /ЖЕ предложенных Вам р списке/ 
возможность реализации для Вае в данной сатуацни отдельно 
физической и отдельно социальной опасности5, 

В результате статистической обработки оценок, данных 
23 испытуемыми по 9 опасным ситуациям, были получены осред­
нение кривые, связывающие количественные и нечеткие оценки 
возможности реализации в этих ситуациях физической и соци­
ально! опасностей /рис. 2/. Как показывает сопоставление 
этих кривых согласно "тесту знаков" [І5І , между ними име­
ется статистическое различие на уровне достоверности^=0,95. 

Из этого сопоставления следует, что социальные опасно­
сти волнуют работников охраны правопорядка, больше чем фи­
зические. Действительно, как Видно из рис.2, физическая 
опасность расценивалась как "частая" при средних шансах ее 
реализации около 65)8, социальная же - уже при шансах поряд­
ка 5056 или же по множеству "редко* - физическая опасность 
определялась шансами 40%, а социальная - 30%» Таким образом 
получалось, что та кривая, которая расположена на более ни­
зком уровне, определяет ту опасность, которая представля­
ется испытуемым более значимой-тревожной. Данное исследова­
ние показало, что работников охраны правопорядка в опасных 
ситуациях больше тревожат социальные санкции, нежели физи­
ческие опасности, угрожающие их жизни и здоровью. Иначе го­
воря, для них выполнение служебного долга оказывается важ­
нее, чем самосохранение. И только в случаях, когда та и 
другая категория опасности реализуются "всегда", их значи­
мость-тревожность становится примерно одинаковой. 

3. Исследование отношения к опасности альпинистов. 
Нет необходимости доказывать, сколь опасным является 

данный вид деятельности, относящийся чаще к спорту, чем к 
труду. Для этой деятельности характерен высокий уровень 
взаимной выручки, поддержки, поэтому можно было априорно 
предположить, что опасность подвести товарища по восхожде­
нию, вовремя не оказать ему помощь должна переживаться аль­
пинистами так же сильно, как и физическая опасность, прису­
щая всей этой деятельности. Данное исследование, как и опи­
санное в предыдущем пункте, имело целью сопоставить отноше­
ния к опасностям горных восхождений самих альпинистов и лю­
дей, лишь по наслышке знакомых с этим видом деятельности, а 
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также оценить отношение альпинистов к физическим и социаль­
ным опасностям, возникающим в этой деятельности. 

В исследовании принимали участие 25 альпинистов /от В 
разряда до мастеров спорта/, которые составляли экспери­
ментальную группу, и 25 человек, образовавших уравновешен­
ную с первой по полу, возрасту и образованию контрольную 
группу. Использовались те же методики, что и в исследова­
нии отношения к опасности работников охраны правопорядка. 
Поэтому здесь мы уже не будем подробно описывать примене­
ние, этих методик при- изучении альпинистов, а сразу пере­
йдем к изложению результатов по первой части исследования. 

На рис.3 представлены ооредн нные характеристики от­
ношения к опасностям горных восхождений альпинистов и ис­
пытуемых: контрольной группы. Статистический анализ этих 
характеристик показал, что между ними имеется достоверное 
различие / J5=0,9/ по ^тесту знаков" [іб] . По расположе­
нию кривых на рио.З можно заключить, что контрольная груп­
па считает деятельность альпинистов существенно более опа­
сной, чем сами альпинисты. Этот результат можно объяснить 
двумя причинами. Во-первых, альпинистами становятся именно 
те, кого не страшат опасности, во»вторых, здесь возможно 
сказываются укоренившиеся в обществе представления и чрез­
вычайно высокой опасности этого вида деятельности. Однако 
полученные результаты ни в коей мере не означают, что в 
реальных условиях горных восхождений альпинисты будут не­
дооценивать их опасности. 

Для определения отношений альпинистов к физической и 
социальной опасностям их деятельности, так же как и в пре­
дшествующем исследовании, испытуемым предъявлялись различ­
ные опасные ситуации, весьма реальные в их деятельности, 
где они оценивали возможность реализации физической и со­
циальной опасностей, определяя каждую из них количественно 
/шансами и в процентах/ и одним из слов перечня нечетких 
множеств /от "никогда"... до "всегда"/. Приведем для при­
мера одну из ситуаций которые оценивали испытуемые-альпи­
нисты. "Вы, как рядовой член іруппы идете вместе с тремя 
другими альпинистами. В 17 часов один из участников Вашей 
группы, у которого находились веревка и теплее- снаряжение, 
поскользнулся и jnazi в ледяную щель с крутыми откосами под 
углом 80° и глубиной 10 метров. Видно, что он там лежит 
без движения, не отвечает на вопросы. Температура воідуха 
4°С, погода ухудшается; до основного лагеря идти 4 чдоа. 
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Назовите цифрой /шансы в процентах/ к словом из указанного 
набора возможность реализации для Вас в такой ситуации фи­
зической и социальной опасности". 

На основе анализа ответов альпинистов при оценке опа­
сности шести подобных ситуаций были построены ооредненные 
характеристики, представленные на рас.4.» Согласно "тесту 
знаков" [іб] между этими характеристиками имеется статно-
тичеокое различие на уровне достоверности J> =0,8. По поло­
жению кривых на рис.4 можно заключить, что альпинистов бо­
льше волнуют социальные опасности, чем физические. Резуль­
таты этого исследования оказались весьма сходными с резу­
льтатами изучения отношения к опасности работников охраны 
правопорядка, что, вероятно, свидетельствует о некоторых 
общих закономерностях формирования в наше время отношения 
людей опасных профессий к опасностям их деятельности. 

4. Иппдйдпряя^е отношения к опасности водителей такси. 
Непосредственным поводом к проведению данного иссле­

дования явились случаи нападения на водителей такси с це­
лью завладеть автомашиной и деньгами кассы. Такие случаи, 
хотя и были единичными, все же побудили руководство Талли­
нского таксопарка уотановить специальные защитные огражде­
ния рабочего места водителя от заднего салона. Однако эта 
идея не получила поддержки у вышестоящих руководителей,ко­
торые аргументировали свое негативное отношение к установ­
ке защитной перегородки тем, что подобные случаи бывают 
крайне редко и не заслуживают внимания. И все же тот факт, 
что такие случаи бывают и могут вызывать у водителей, осо­
бенно при работе в ночное время на загородных трассах,тре-
Івогу /а это может отразиться и на безопасности их труда/, 
побудил нас провести специальное исследование этого воп­
роса. Такое исследование мы провели совместно с Т.Оргом в 
1984 г. на базе Таллинского таксопарка. 

В исследовании участвовало 55 водителей такси со сре­
дним общим стажем около 10 лет и стажем работы в таксопар­
ке более 3,5 лет, имеющих в основном среднее образование» 
Данная Группа испытуемых рецрезентативно отражала возраст­
ной и образовательный уровень водителей данного таксопар­
ка. Кроме отношения водителей к различным категориям опас­
ности, свойственного их профессиональной деятельности / о 
том как оно измерялось мы окажем чуть позже/, оценивались 
их профессиональные к социальные качества, а также неко­
торые ищцрввдуальны показатели? склонность к риску,устрем­
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ленность к успеху и уровень самозащиты. 
В данном исследовании, на основе анализа деятельности 

водителя такси были выделены три типичных для нее категории 
опасности:.дорожно-транспортное происшествие, социальные 
наказания автоинспекции или патрулей таксопарка, а также 
оскорбления /словом или действием/ пассажиров или их напа­
дение с целью захвата автомашины, денег из кассы. Оценка 
отношения водителей к трем названным категориям опасности 
осуществлялась методом, сущность которого была описана в 
разделе 2 настоящей статьи. 

По каждой рассматриваемой категории опасности испытуе­
мый водитель строил соответствующую кривую, связывающую 
уровень тяжести данной опасности с шансами е возникнове-
ния, при которых возникшая ситуация становится для него уже 
тревожной. Применительно к физической опасности дорожно-
транспортного происшествия использовалась следующая после­
довательность нарастающих по уровню тяжести событий: микро-
травма, легкая травма, средняя травма, .тяжелая травма, ин­
валидность и смертельная травма. Последовательность постро­
ения таких кривых была описана в разделе 2 этой статьи. 

Социальные опасности, возникающие в деятельности води­
теля такси, были разделены на следующие 5, идущих по возра-
стаЕЩ, уровней: устное замечание, небольшой денежный штраф, 
прокол технического талона, лишение водительских прав на 
несколько лет, высшая мера судебного наказания. Шкалируя 
описанным выше методом тяжесть перечисленных наказаний и 
определяя шансы, при которых каждое такое наказание начина­
ет его тревожить, каждый испытуемый-водитель строил свою 
кривую, отзывающую указанные параметры. 

При оценке отношения водителей к опасным действиям 
пассажиров использовалась следущая последовательность та­

ких действий: словесное оскорбление, оскорбление действи­
ем, ограбление, нанесение тяжелой травмы, нанесение смерте­
льной травмы. И для данной категории опасности испытуемые 
строили соответствующие кривые, определяющие связь между 

степенью тяжестью деяний пассажиров, шансами таких деяний и 
появлением у водителей тревоги по этому поводу. 

Важно отметить, что при организации Данного исследова­
ния мы стремились к выбору одинакового диапазона уровне! 
опасности по всем трем ее категориям. Так наивысшим уровнем 
опасности по каждой категории был летальный исход. Яийжмви. 
льные же уровни опасности, как нам представляется, dam то­
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же в какой-то мере уравнены: микротравма, устное замечание 
инспектора, словесное оскорбление от пассажира.Поэтому мож­
но было считать, что три кривые, построенные данным испыту­
ем», относятся к одному и тому же диапазону уровней опас­
ности. На основе этого заключения можно было все три кривые 
данного испытуемого представить в заданном диапазоне, на 
одном графике, а то как внутри этого диапазона протариро-
вана шкала каждой из опасностей,было не существенно.Сущест-
венно было лишь расположение полученных кривых по ординатам, 
а также их взаимное положение в этом плане. Здесь действо­
вало указанное выше мнемоническое правило - та кривая, ко­
торая располагается на графике на более низком уровне, оп­
ределяет ту опасность, которая наиболее тревожит данного 
испытуемого. 

После статистической обработки данных, представленных 
на графиках, были получены три осредненные кривые, соответ­
ственно отражающие общее отношение испытуемых к трем рас­
сматриваемым категориям опасности /рис.5/. Чтобы не загро­
мождать шкалу степени опасности, на ней отмечены лишь уров­
ни физического повреждения, хотя в принципе могли бы быть 
указаны и промежуточные уровни других категорий опасности. 
График по горизонтали разделен на три части: малого,среднего 
и высокого уровня опасности. Оценивая расположение кривых 
на основе указанного выше принципа, можно заключить, что 
при малом уровне опасности водителей больше всего тревожат 
санкции автоинспекции, а менее всего - проступки пассажи­
ров. При среднем же и высоком уровне опасности - наиболее 
тревожащим фактором оказываются деяния пассажиров. 

Не останавливаясь на других результатах исследования, 
следует лишь отметить, что преступные деяния пассажиров бо­
льше всего тревожили водителей, отличающихся худшими про­
фессиональными и социальными качествами. Водители, у кото­
рых эти качества были лучше, при среднем и высоком уровне 
опасности наиболее тревожащим фактором считали дорожно-тра-
нспортные происшествия. И все же в общем преступные деяния 
пассажиров оказывались при среднем и высоком уровне опасно­
сти наиболее волнующим фактором для водителей такси. 

На основе результатов этого исследования появились 
данные для аргументированной постановки вопроса перед руко­
водством о создании более благоприятных условий работы во­
дителей такси. По этому поводу были выступления по респуб­
ликанскому радио и в республиканской печати с конкретным 
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Ржо.5. Отношение к различным опасностям водителей такой 

предложением о введении специальной аварийной сигнализации 
водителя такой [ів]. Бело предложено ввести неоложное тех­
ническое усовершенствование на такси, позволяющее водителю, 
в случае надобности, быстро включать в пульсирующем режиме 
звуковую и световую сигнализацию автомобиля. Уже одно соз­
нание, что под рукой имеется такая сигнализация, сделают 
работу водителя такой более спокойной, а пассажиров она 
Предостережет от преступных деяний. В Таллинском таксопарке 
принято решение об установке на такой опытных образцов та­
кой сигнализации и ее практической проверке. 

Завершая описание новых иооледоваяии отношения людей 
различи* профессий к опасностям, присущим их деятельности, 
и сопоставляя их результаты о результатами ранее опублико­
ванных наших работ, мы приходим к некоторому парадоксально­
му выводу. Оказывается, что в профессиях, которые по тради­
ции вчитаются опасными /летчика, альпиниста, электрика вы­
соковольтных сетей, работника охраны правопорядка, водите­
ли такс*/ потому, что они таи в оебе большую угрозу для 
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жизни, для здоровья, людей зачастую больше волнуют социаль­
ные опасности, нежели физические! Следовательно фактор со­
циальной опасности в наше время приобрел первостепенное 
значение. Если он столь важен в традиционно физически опа­
сных профессиях, то какое же он должен занимать место в 
профессиях, которые принято считать ответственными? Но там 
пока эта категория опасности и ее влияние на процесс деяте­
льности, ее результат, к сожалению, не изучается. 
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NEW STUDIES OF DISPOSITIONS TOWARD 

PROFESSIONAL DANGERS 

M.Kotik 

S u m m a r y  

In the present paper, disposition toward professional 

dangers is stated to be one of the important factors which 

determine the security of man's work. Studies on psychologi­

cal problems of work security, carried out by the author in 

the last 20 years, are reviewed, and the results of three 

new studies in the following fields of activity are presen­

ted: police service, mountaineering, and taxi driving. The 

results obtained indicate that in these fields of activity, 

commonly held to be dangerous for life and health, social 

dangers are viewed as more anxious than the physical ones. 
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ЭКСПРЕСС-МЕТОД ОЦИШИ СУБЪЕКТИВНЫ! ПРГООЧГИИЙ 

ПРИ ПРИНЯТИИ РЕШЕНИЯ 

М.А.Котік, А.М.Йіельянов 

В статье излагается новні метод, об­
легчающий принятие решения в проблемных 
задачах. Данный метод, в отличие от суще-
*твушщих, основан на выявлении эмоциона­
льных проявлений субъекта по отношение к 
достоинствам и недостатка* каждого обсуже­
лаемого варианта решения. Эти проявления 
днагносцнруютоя по нечетким оценкам, ко* 
торне он выбирает для определения каждого 
такого варжажта. Исходя из даинмт Посылок 
и результатов целого ряда экспериментов 
была разработана программ для ЭВМ, поз­
воляющая на основе диалога с субъектом 
быстро выводить заключение о предпочтите­
льности для него рассматриваемых варнак* 
тов решения. Дянтгай метод, получивши! 
практическую реализацию, может наітж са­
мое широкое применение в качестве средства 
поддержки при принятии решениі. 

1. Назначение метода 

В настоящей статье пойдет речь о путях н средствах, ко­

торые могут помочь лицу принимающему решение /ШР/ ж&йти в 

проблемно! задаче наиболее предпочтительны! для него вариант 

ее разрешения. Понятие "задача" в словаре русского языка оп­

ределяется как нечто требующее исполнения, разрешения [і?„ 

175 о. 3 . Психологической интерпретации понятия задачж уде­

лили особое внимание вюрцбургскне психологи [23] . Так, Ватт 

расценивал задачу как некоторую самоинструкцию субъекта, оп­

ределяющую избирательность его мышления, Ах - как критерий 

отбора альтернативных возможностей Зельц - как требование к 
антиципации из известного, искомого - неизвестного, Марбе 

усматривал в задаче регулирующую функцию процесса мышления. 

Существует и разнообразные подходы к классификации задач 

[13, 214-221 е.] , среди которых в дамой статье нас интере­

сует их деление по способу разрешежжя. Г.А.Балл [2] по • то­
му принципу разделил задачи на следующие три категории: 

- однотипные, часто повторяющиеся задачи, для решения 

которых обычно вырабатываются соответствующие автоматизмы; 

- задачи, которые решаются по жзвеотжым правилам (алго­

ритмам; ,где требуетоя уже мнмлеиже (мыслительные задета); 

- задачи, для решения которых нет ни заранее заготою-
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ленных действий, ни определенных правил, где уже недостато­

чно мыслить репродуктнвно (как во втором случае), а прехо­

дится проявлять творческую, исследовательскую активность 

(проблемные задачи). 

В данной статье нас будет интересовать только третье 

категория задач, названная Г.А.Баллом SSäöBBSSU Сущест­
вуют и иные наименования задач ото! категории. П.Словик ои-

ределяет их более сильным термином - уникальные [21] е Г« 

Ожймон н А.Ныюлл использует формалыое определение - слабо 

структурированные [27] , Ю.Дозелецкий предпочитает более 

общую характеристику - открытие [9] , А.И.Кфпвов - иителже-

ктуальные [7] , С.Оптнер называет подобные задачи престо 

качественными [18] . Однако, несмотря на различия в терми­

нах, все 8тн авторш сходятся в одном - они имеют в взду та­

кже задачи, которые четко не сформулированы, в которых ясно 

не определены цели, где числе неизвестных переменных доми­

нирует над известными, где функции не имеют количественного 

выражения н отсутствует алгоритм ранения. 

Несмотря на высокую неопределенность проблемных задач, 

специалисты в области кибернетики в последние десятилетия 

предпринимает попытки разработки теорий, способствующих на­

хождению объективно лучших вариантов их решения. Эти теории 

межи© разделить на две большие группы - звристические и ак­

сиоматические. Первые направлены на пенок общих реиомещдацщй 

для нахождения лучших решений, вторые - на получение кон­

кретных решающих правы рассматриваема! категории задач 

[5], [б], [14]. Одни математические модели, ооадаииые и» 

•THE теориям, предписывает как следует осуществлять приня­

тие решения (нормативные), другие - вписывают как лщ*и обы­

чно решает проблемные задачи (деодаптивные) [3], [б] ,[15]. 

Указанные теории в основном используют средства и язык клас­

сической математик* и ориентированы главнее образом на более 

полны! учет аргументов, обуславливающих принятие решения,на 

выявление существующих между ними функциональных связей. А 

поскольку таких аргументов набирается очень много, а связи 

между ннмн оказываются довольно сложными,то подобнее модели 

получаются громоздкими - для их использования требуется бо­

льшое число данных,специальная техника,значительные затрате 

труда и времени .Все это, естественно, затрудняет мировое при­
менение указанных расчетных методов дня решения текущих 

проблемных задач,возникающих в разнообразных видит деятель-

иоотн - от управления производством, до решения личных дан. 

141 



Недостаток этих методов состоит ж в том, что онж за­

частую не дает ожидаемого эффекта - указывает на те реве» 
нжя, которые для ДПР оказываются не лучшими. Они ведь рас-
читаю на поиск объективно оптимальных решений, а также ре-
нения могут не совпадать с теми, которые будут субъективно 

наиболее предпочтительными для данного ДПР. Поэтому созда­

тели теоржй ж программ принятия решения прими к заключе­

ние, что эти теории и прогреты, наряду о другими аргумен­

тами задачи, должны учитывать и индивидуальные особенностн 

конкретного ДПР - его ценностные критерии, индивидуальные 

предпочтения и вое прочее, что может оказываться на выборе 

им того или иного решения. Правильность такого заключения 

подтверждается и следующей соображениями. 

Человек, который сталкивается с проблемной задачей, 

обычно иешпнвает недостаток информации, без которой он не 

может уверенно принимать решение. А поскольку цена ошибок в 

таких задачах зачаотув оказывается довольно высокой, то 
принятие решений в ebb, как отмечает 0.И.Ларичев [іб], ста­
новится делом не только сложным, но еда и рноковаинш. В 
таких случаях лвди стремятся хоть как-то уменьшить дефицит 

информации и Понизить степень риска, прибегая джя этого к 
различия! ухищрениям: изыскивает извне дополнительную ин­

формацию, пытается ее реконструировать из имеющейся,извлечь 

из памяти - в общем предпринимают вое возможное, чтобы сде­

лать проблемную задачу более определенной. Они использует 

различные аналогии, догадки, экстраполяции и вое такое про­
чее, что П.Словнк называет "просвещенной интуицией" [21] . 

Вот и получается, что выбор решения проблемных задач в зна­

чительной мере оказывается зависящим от индивидуальных осо­

бенностей ДПР. 

Развивая эту мысль, Г.Райфа пишет: "Вы выбираете эту 

стратегию потому, что она покажется самой лучшей из многих, 

которые имеется в вашем распоряжении. Я не утверждав, что 

стратегия, которув вы выберете, "лучшая" в каком-то универ­

сальном смысле слова. Однако, по сравнению со множеством 

стратеги!, которые, как вам казалось, стоило рассматривать, 

это будет самая лучшая стратегия, которую вы можете выбрать 

в данной ситуации. Естественно, вы привнесете в предлагае-

щув здесь аналнтичеохув процедуру свои базисные предпочте­

ния последствий, свои оценки степени неопределенности, ваше 

личное представление о структуре задачи, и в этом важном 

смысле вы сами станете частьв аналитической процедуры" [і9, 
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9 о. 3 . Поэтому прх разработке методов, облегчавцих решение 

проблемных задач, как справедливо отмечает 0. Л «Ларичев,дол­

жны учитываться сведения об ЛИР. "При этом, - пшют он, -

исчезает почва для построения беспристрастных объективна 

моделей" [15, 42 с.J. 
В нашей монографии "Ошибки управления (психологические 

причины, метод автоматизированного анализа)" [13J бнла 

предпринята попытка построения математических моделей, по­

зволявших учитывать при анализе поступков человека (в том 

числе и процесса принятия решения) его индивидуальные осо­

бенности, в названной работе решалась несколько иная задача 
- анализ причин, породивших окабочное действие, но при его* 

возникала необходимость сращивать принятое решение с тем, 

которое в рассматриваемом случае бнло наилучшим для данного 

субъекта. Поэтому в предложенном нами методе бнла предусмо­

трена возможность учета индивидуальных суждений н предпоч­

тений конкретного лица, совершившего раооматриваемув еивб-

ку. Можно назвать и некоторые другие математические модели 

поступков человека, в которых предусматриваете* учет инди­

видуальных особенностей ЛПР (Дж.Карбонел* [25], Д. Таглиер 

[38] и др.). 

Однако и такие модели, учитывавшие особенности ЛВР.как 

доказала практика, часто не позволяли получать решении, ко­

торая действительно были наиболее предпочтительной дли 

этя7 ЛПР. И это объяснялось главным образом тем, что еяи, 

учитывая вкусы и предпочтены ЛПР, предполагали, что ЛПР 

будут руководствоваться законами классической логики. А лв» 

ди, ЕЙ» известно, часто по тем но иным, иороі до конца *• 
осознанным соображениям, действует нетранзитивио, иряишаж 

решения, ждущие вразрез с иопользуемой ши же вамнмн лета» 

кой. Вце древние заметили, что лвдн часто руководствуете* 

правилом "я знав лучшее, но оледув худшему". Ж отстунавт 

они от законов л огни, от законов здравого «вюла не слу­

чайно, не по ошибке, а потому» что действует, двнжшые не 
только здравнм смыслом, но и внутренними вмстроиажыпдя 

побуждениями. Вот и получается, что решение проблемной зада­

чи, рассчитанное на компьвторе, оснащенном межет быть самой 

современной программой, учитываемой индивидуальные особен­

ности данного ЛПР, не совпадает с том решением, которое для 

этого ЛПР является наиболее желательным. 

Таким образом приходится констатировать, что еущеетву-

вцие теории и внтекаищие из них модели принятии решены во-
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ха не возводя** получать решения, которые являлись бн дей­

ствительно наиболее предпочтительными дли отдельннх ЛПР. 

Но гожа таких моделей нет, может быть следует поискать пу­

ти, метода, которые просто облегчали бн поиск наиболее же­

лательного решения и виступаіли бн лишь как средства под­

держки человека, решающего проблемную задачу? Именно такую 

щель ми поставили перед собой в исследовании, о котором 

*£дет речь в настоящей статье» 
В практической деятельности людей, особенно тех, кто 

ваюлняет функции руководителя, проблемные задачи возника­

ет буквально на каждом шагу: расстановка кадров, распреде­

ление ресурсов, поиск путей вкхода из прорнва и пр. и пр. 

В личной жизни людям приходится принимать решения, опреде­

ляем*» жх СУ*ьбу - выбирать спутника жизни, место житель­

ства, место рабом и т.н. А сколько не таких глобальных „но 

все равно важных для отдельннх людей текущих задач,которые 

тоже нужно решать о они оказываются проблемными? И во всех 

стих задачах за ошибочные решения приходится расплачивать­

ся: в одних случаях мелкими потерями, а в других - такой 

ценой, которая оказывается невосполнимой. Вое эти сообра­

жения подтверждают целесообразность и важность данного ис­

следования. 
Кто сущность можно сформулировать следующим образом. 

Найти метод ж разработать технические средства, помогающие 

ЛПР лучше представить себе обсуждаемые им варжантн решения 

данной проблемной задачи, яснее осознать свои предпочтения 

и, исходя из всего этого, более обоснованно и уверенно осу­

ществить свой выбор. При этом мы стремились к разработке 
метода, который бистро и легко реалнзовнвался с помощью 

технических средств, доступных широкому кругу пользовате­

лей. 

2. Теоретические посылки метода 

Ограничим наше исследование кругом таких проблемных 

задач, в которых субъект усматривает более одного варианта 

решения. Именно такие задачи чаще всего возникают в прак­

тической деятельности. Ж даже тогда, когда имеется единст­

венный вариант действия и возможность выбора (применять 

его или не применять), то и такая задача фактически сво­

дится к рассматриваемой нами категории. 

Выбор лучшего варианта решения осуществляется, как 

правило, на основе соотнесения достоинств и недостатков 
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обсуждаемых вариантов. В тех случаях, когда для ЛПР очевид­

но преимущество одного варианта решенія над другим, такой 

внбор, еотеотвенно, не представляет для него особых трудао-

стеі. Сложнее осуществлять выбор тогда, когда вое обсуждав­

шие вариант* оценивается положительно н требуется выбрать 

лучший из них или, наоборот, - из всех малоприемжемнх вари­

антов нужно выбрать наименее ущербны!, йце сложнее делать 

выбор, когда каждый вариант имеет много разных плюсов и ми­

нусов ж нужно отдать предпочтение одному ив етжх вариантов. 

В подобиях, чаще всего встречающихся случаях, процесс приня­

тии решения превращается в сложный волевой акт к именно 

здесь-то ЛПР особенно нуждается в помощи и поддержке извне. 

Предлагаемый нами метод, в отлжчже от ранее описанных, 

не предусматривает обора разнородной и многочисленной инфо­

рмации, характеризующей с различных точек зрения проблемную 

задачу. Он не требует обора данных об индивидуальных осо­

бенностях ЛПР. Для применения данного метода не требуется 

вторгаться в процесс принятия решения, в его тонкости, де­

тали, не нужно вникать в те соображения, которыми мог или 

должен был руководствоваться ЛПР, не нужно вскрывать его 

подсознательные устремления. Здесь достаточно выявить лишь 

некоторые общие - интегральные оценки его отношения к рас­

сматриваемым вариантам решения. Показателем же отношения 

человека к данному варианту решения являются эмопжж. кото-

рже у него порождает этот вариант, і эмоции того или иного 

характера ж уровня будут непременно связаны как о самим 

ироцесоск принятия решения в рассматриваемых задачах, так и 

в вариантам! этого решения. Это заключение подтверждается 

хотя бн тем, что при решении проблемных задач человек всег­

да сталкивается с трудностями, причем с иемалио - жа-за 

высоко! неопределенности таких задач и обычно немалой цены 

допущенных в ней ошибок. А всякие препятствия на пути к це­
ли, делающие сомнительным ее достижение, еще Спиноза pao-

ценжвал как причину, порождающую эмоция [22]. Каждый потен­

циальный вариант решения ЛПР будет связывать с какими-то 

ожиданиями достижения в нем успеха, опасениями неудач* ж 

вытекающими отсюда последствиями. Поэтому каждый вариант 

решения будет представляться ЛПР в той или иной степени 

аначимим-цііішім [12] и значимым-тревожным [ю]. И эти эмо-

здеж,естественно, будут отражать отношение ЛПР к рассматри­

ваем» им вариантам решения. Жменно Wa отражательно-оцено-

чжая фужжщнж эмоций (на которую указывает', трщ других 
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функций» П.В. Симонов [20] } может быть использована э тка­
честве показателя степени предпочтнтельностх для ЖИР того 
ми много варианта решения проблемно! задачж, 

Яри этом эмоции выступают жак обобщающий и быстродей-
зтвующнй показатель отношения человека ж тому жжк шовву 

явление, На эту функцию эмоций обратил внимание П.К.Анохин: 
"Производя почти моментальную интеграцию (объединение в 

единое целое) всех функций организма» эмоции сами по себе 

и в первую очередь могут бнтъ абсолютным сигналом полезно­
го или вредного воздействия на организм, часто даже рань­

ше, чем определены локализацки воздействия и конкретный 

механизм ответной реакции организма" [і, 340 е.] . Кроме 

оценочной, эмоции выполняет также и приспособительную фун­

кцию организма. Благодаря эмоциям, пишет далее П.К.Анохин, 

"... организм оказывается чрезвычайно выгодно приспособлен­

ным к окружающим условиям, поскольку он даже не определяя 

форму, тип, механизм и другие параметры тех или иных воз­

действий, может со спасительной быстротой отреагировать на 

них, .е. сведя их, так оказать, к общему биологическому 

знаменателю! полезно жлж вредно для него данное воздейст­

вие" [і, 341 е.] . 

Примечательно, что эмоции выступает не только как ме­

ра оценки и приспособления физиологических функций организ­

ма, они еще обобщает и отражает в себе социальные ж нравст­

венные ценности человека. "Эмоции - это реакция всей лично­

сти (включая организм)" - отмечал П.Фреос [24, П8 е.] . 

П.В.Симонов считает, что "... эмоции выступает в роли свое­

образной "валюты мозга" - универсальной меры ценностей" 

["20, 27 е.] . "... Эмоции образует оеновнуе мотивацноинуе 

систему человека", - указывает К.Жзард ["8, 15 е.]. 

Следует также отметить, что эмоции отражает как общуе 

стратегию поведения человека, так и процесс разрешения те­

кущих и, в том числе, мыслительных и проблемных задач —нро-
цесс его интеллектуальной деятельности. "Зеоциж, скорее 

всего, сами представляет высший порядок интеллекта", - за­

мечает О.Маурер [по 24, 15 е.] . Они, как считает В.К,Вшле-

нас, даже могут превосходив по своему значение компоненте 

интеллекта [4, 6 е.]. 
Эмоции как энергетические проявления и но отношение к 

интеллектуальным щюцесоам продолжает выполнять свое обоб-

щающуе, интегрирующую функцию. "Практически веоь жизненный 

опыт человека, - писал П.К.Анохин, - начиная о первых явеі 
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жжзнж, помогаем ему избегать вредных воздействий не на ос­

нове учета объективных параметров вредящего агента ...» а 

на основе именно "общего знаменателя™, который выражается 

эмоциональным состоянием". "Можно сказать, - продолжал or. 
- что всем без изъятия жизненным потребностям и отправлени­

ям , включая и проявления интеллектуальной деятельности, со­

путствует эмоциональный тонус, благодаря которому организм 

непрерывно остается в русле оптимальных жизненных функций" 

[I, 341 е.]. 

Приведенный нами большой, но далеко не полный,перечень 

цитат является убедительным подтверждением правильнос­

ти наеей посылки о том, что эмоции могут служить достовер­

ным показателем отношения ЛПР к различным вариантам решения 
проблемной задачи® Поскольку каждый вариант решения обычно 

связан с ожиданиями того ил* иного успеха, а также тревога­

ми по поводу возможных неудач, то, очевидно,пользуясь упо­

мянутой выше терминологией (обоснование которой было дано 

одним из авторов в предшествующей статье данного сборника 

[п], можно говорить о степени значимоотж-п нностж и значи­

мости-тревожности для субъекта отдельннх вариантов решения 

рассматриваемой проблемной задачи. 

Джя выявления закономерностей формирования у людей от­

ношения к тревожащим их событиям * событиям, представляющим 

дія них определенную ценность, были проведены две серии ис­

следований, которые мы описали в двух наших статьях [~I0j , 

[І2] . В этих исследованиях бнло установлено, что отношение 

человека к волнующему его событию (значимость-ценность или 

значимость-тревожность события) формируется исходя из двух 

основных факторов: интенсивности притягательности (или от­

вержения) его последствий и ожидаемой возможности их реали­

зации. В одном из этих исследований [lOJ изучались тревож­
ные события, связанные с физическими опасностями ( разными 

степенями повреждения человека - от мелкого до смертельно­

го), о социальными опасностями (социальными наказаниями 

разной степени), а также с опасностями материальных потерь 

(от самых небольших до предельно возможных), и были устано­

влены некоторые осредненные функциональные зависимости меж­

ду ожидаемой интенсивностью и возможностью реализации опас­

ного события, е одной стороны, ж уровнем его значимости-

тревожности - с другой. Оказалось, что чем больше ожидаемая 
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опасность, тем прж меньших возможностях (шансах) ее реали­

зации она представляется ладам уже значимой-тревожной. И 

примечательно, что для разных категорий опасности (физиче­

ской, социальной, материальной) эти зависимости получились 

примерно одинаковыми. 

Подобные результаты были получены и при исследовании 
закономерностей формирования отношения ладей к событиям 
разного уровня значимости-ценности [12]. В них также бнло 
показано, что значимость«ценность события, независимо от 
того какой оно природы (фжзжчаохой, социальной иди матери­
альной) , является функцией тех же двух переменных; ожидае­
мой интенсивносfa (в данном случае ценности события)и ожи­
даемой возможности его реализации. 

На основе названных исследований можно сделать з&клв-
чение, что по тещ, как субъект будет оценивать данный ва­
риант решения - по ожидаемой в кем возможности ж интенсив­
ности успеха, а также возможности ж интенсивности неудачи, 
можно выводить суждение о его отношении ж атому варианту 
решения, о его настрое на выбор данного варианта при при­
нятии решения. 

После того как был обоснован подход использования 
эмоций в качестве показателя, определявшего предпочтешп 
субъекта при выборе варианта решения проблемной задачи, 
требовалось найти метод для оценок уровней этих эмоций« В 
данном конкретном случав нужно было найти способ определе­
ния значимости-ценности и значююсти-тревожноотж дая ЖР 
обсуждаемых вариантов решения. Такой способ онл предложен 
одним из авторов ж его сущность была описана в предяеотьу» 
щей статье настоящего сборника ГІІ] . Она сводилась ж 
следующему: по нечетким оценкам, которые исиользует субъ 
ект для определения интенсивности удачи или неудачи в дан­
ном варианте решения, а такжб возможности наступления того 
и другого исхода, можно выводить суждение о его отношении 
к этому варианту. Иначе говоря, нечеткие опенки, «П-УОПІШД 
субъект характеризует различные варианты решения проблем­
ной задачи, могут служить показателем степени предпочтите*» 
льности для него этих вариантов. 

3. Эыупердие^тадьн^ усдеддрания 

Джя практической реализации предложенной идеи требо­

валось установить фувкішоважыпде wax, зуще^зуаадй* иоду 
значимостьа-цеянооть® и зядчямоет&вдербвс:даовт5>» воляуэдкх 
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событий к темя нечетким* оценками, которая дц попользует 

для определения таких событий. Эти связи мы выявит в не­

скольких специально поставленных экспериментах. Кратко опи­

шем каждый из них. 
Прежде всего нужно было установить, как люди связывает 

медду собой отдельные нечеткие оценки, определяющие интен­

сивность проявления событий. Рассматривался следующий рад 

таких оценок: нулевая, исклечительно слабо, очень слабо, не 

слабо-не сильно, сильно, очень сильно, исклечительно силь­

но, предельно сильно. Требовалось также определить, как они 

связывают нечеткие оценки, характеризующие возможность реа­

лизации событий. Здесь изучался такой ряд оценок: никогда, 

исключительно редко, очень редко, не редко-не часто, часто, 

очень часто, исключительно часто, всегда. Иначе говоря,нуж­

но бнло построить две психологические шкалы - нечеткая; оце­

нок интенсивности и нечетких оценок возможности события.Эти 

шкалы определялись в специальных экспериментах, в которых 

участвовало 40 студентов физического и филологического фа­

культетов университета. 

Шкалирование нечетких множеств осуществлялось двумя 

методами. Вначале испытуемым предъявлялся один из рядов 

множеств (интенсивности или возможности) и им предлагалось 

кадднй элемент ряда оценить в баллах (по 10-ти балльной 

системе). Аналогичным образом оценивался и другой ряд мно­

жеств. Таким образом тот я другой ряд нечетких оценок был 

ароранжирован в баллах. Чтобы получить более объективные 
шкалы, был осуществлен и другой метод ранжирования рассмат­
риваемых рядов. Испытуемым предъявлялись лжсти миллиметро­

вой бумаги, где были нарисованы отрезки длиной 10 см. В наг­
раде отрезка был отечен первый элемент множества ( в одном 
случае - "нулевая", в другом - "никогда"), а в конце отрез­

ка - последний его элемент ("предельно сильно" и "всегда"). 

Каждый испытуемый должен был отметить медду этими двумя 

крайними точками промежуточные категории д«птт множеств, 

причем сделать это так, чтобы расстояние медду отмеченными 

точками соответствовало различиям медду указаянно катего­

риями. 

Статистическая обработка результатов того и другого 

метода шкалирования двух рассматриваемых радов множеств по­

казала следующее. Во-первых, оба метода шкалирования того 

і «ругого ряда дали довольно близкие результаты. Вснвторвг, 
шкалирования двух раосматркваезжх радов ожаз*» 
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лись весьма сходными. Различие медду отдельными адементаш 
в fOM ж другом ряду получалось на высоком уровне статжсті» 
ческой достоверности (^>=0,99). 

Далее с теми же испытуемыми выполнялась следущая 
часть эксперимента» где стояла задача установления функцио­

нально! связи медду значимостью-тревожностью рассматривав» 

мого события и оценками его интенсивности ж возможности в 
нечетких множествах. Исследование проводилось в следующей 

последовательности. 

Каждому испытуемому выдавался лист миллиметровой бума-» 

ги, где были вычерчены оси координат длиной по 10 см .На го­
ризонтальной оси была нанесена ранее подученная шкала инте­
нсивности события, на вертикальной - шкалы его возможности 

(рис.І). На плоскости графика был отмечен ряд точек» соот­
ветствующих следующим координатам: "очень слабо - очень ре­
дко", "слабо - редко", "не сильно - не слабо - не редко -

не часто", "сильно-часто", "очень сильно - очень часто*,. 

Вначале испытуемым предлагалось остановиться на тоже 
"сильно-часто™ и вдуматься в то, насколько их. тревожит оши­

бка с последствиями, которые они оценили бы этими словами. 

Затем от них требовалось справа и слева от указанной точки 
отметить на плоскости графика ряд других точек, которые по 
уровне значимости-тревожности были бн равноценны исходной 
точке ("сильно-часто"). Соединив все эти точки, каждый мо« 
пнтуемнй получал кривую данного уровня значимо сти-тревожх> -

оти. Далее аналогичным образом испытуемый должен был пооче ­
редно оценить четыре другие, отмеченные на графике, точки Е 
таким же путем - методом построения "кривых безразличие* 

[15] для каждой из них построить кривые соответствующие 

уровней значимости-тревожности. В результате, на каждом 

графике получалось пять кривых следующих уровней значимости 

-тревожности: очень низкий, низкий, средний, высокий и 
очень высокий. После статистической обработки всех постро­

енных испытуемыми графиков, были получены осредненные кри­

вые, представленные на рис. I. Эти кривые определяют разли­

чные уровни тревоги по поводу ошибок, как функции интенси­

вности (тяжести) их последствий и ожидаемой возможности ш 
реализации. Различие между полученными ооредненннмн кривыми 

по критерию "теста знаков" В.Днкеона и Ф.Массея [26.1 оказа­
лось на уровне достоверности ^*=0,95. 

Точно таким же образом отроншоь группа кривш:.. онрв-

Являющих значимость-ценность ообвтік ш jsmm в его одонкаю 
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по якаж интенсивности и возможности. Сопоставление этих 
кривых разных уровней значимости-ценности о ранее построен­
ными кривыми разни уровней значимости-тревожности показа­
ло» что между теми и другими имеется большое сходство. По­
этому в первом приближении можно считать, что вривне,пред­
ставленные на рио.І, оказываются пригодными для оценки как 
значимых-тревожных, так и значимых-ценных характеристик 
событий. 

Приведем примеры использования полученных кривых для 
оценки значимости различных событий. Вначале оценим рад 
событий различного уровня аначимости-тревожности.Предполо­
жи* человеку предстоит пройти по толстой дубовой доске 
джиной пять метров расположенной, в одном случае, на высо­
те одного метра над землей, а в другом - над глубоким ов­
рагом. Для оценки его отношения к этим двум задачам мы 
предложим этому человеку определить о помощью указанных 
внше нечетких множеств интенсивность и возможность неудачи 
в том и другом случае. Пусть для первой задачи последст­
вия неудачи он определил "слабо-редко", а во втором случае 
"очень сильно - часто". 

По этнм двум парам оценок можно с помощью рис Л за­
ключить, что прохождение по доске, расположенной на высоте 
одного метра над землей, представляет для данного человека 
задачу очень низкого уровня тревожности. Прохождение же по 
той же доске над высоким оврагом - оказывается для него звы­
дачей более чем высокого уровня тревожности. Однако если 
вообразить, что эти же задачи будет оценивать цирковой ка­
натоходец, то можно ожждать, что прохождение по дооке над 
оврагом он определит словами "очень сильно - исключительно 
редко". А это, как видно из кривых рио.І, будет означать, 
что прохождение над оврагом для канатоходца будет задачей 
такого же очень низкого уровня тревоги как и прохождение 
по доске, расположенной в метре от земли. 

Приведем теперь пример использования полученных крииех 
для сравнения двух событий по степени их значимости-ценнос­
ти. Предположим, что энергичный молодой человек - научный 
работник решает вопрос как ему лучше использовать отпускное 
время. Он колеблется между двумя вариантами решения: затра­
тить ли это время на проведение исследования и написания 
научной статьи, которую ему очень хотелось бы опубликовать 
Б центральном журнале, или же поехать на это время з стро-
твльзмй. отряд, чтобы там заработать деньги для поіфнхж 
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Рис Л Завиетюсть этжчимоет* события от 
его интенсивности и возможности реализации 

джинсового костюма, о котором он давно мечтает. Чтобы ВКЙО 
нжть какой нз вариантов является для него более зкаятт 
-ценным, мы попросим этого молодого человека определять в 
нечетких оценках ожидаемую им интенсивность ж возможность 
уонеха в первом и втором случаях. Предположим событие науч­
ной публикации он определят словами "очень сильно ~ редко", 
а приобретение джинсового косима - "сильно - часто". По 
этим оценкам, используя кривые рис.І, можно заключить, что 
значимость-ценность рассматриваемой научной публикации для 
данного человека имеет средний уровень, а приобретение джи­
нсового костюма - высокий. Поэтому можно ожидать, что ОЕ 
скорее всего выберет второй вариант решения - поедет в 
стройотряд и не станет тратить время на научные исследова-
ванш ж статью. 

Итак, появляется віетож* позвожщкй сравнивать до све­
дены значамости-ценностж, а тахже по ье&чмй^ети-тревошостж 
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для данного субъекта различные эмоциогенные события. Этот 
метод, очевидно» может быть использован и для оценки пред­
почтений субъекта при принятии решений в различных проблем­
ных задачах. 

Однако описанным выше методом можно проводить сравне­
ние только по одному из рассматриваемых критериев - или по 
значимости-ценности, или по значимости-тревожности. Поэтому 
он годится только в тех случаях, когда все решения имеют 
примерно одинаковую значимость-ценность и требуется их со­
поставить по значимости-тревожности или же наоборот. Когда 
же приходится сравнивать варианты решения и учитывать одно­
временно и ценность, и тревожность каждого из них - а таких 
задач большинство - то данный метод в таком виде оказывает­
ся уж непригодным и нуждается в некотором усовершенствова­
нии. Для расширения возможностей описанного метода, потре­
бовалось провести еще один эксперимент, цель которого за­
ключалась в следующем. 

Нужно было установить закономерности, по которым людям 
свойственно сравнивать эмоциогенные события, в которых они 
усматривают одновременно и ценность, и тревожность. Эту за­
дачу мы решали посредством массового эксперимента, где ис­
пытуемые проводили сопоставление различных событий, харак­
теризующихся определенными уровнями значимости-ценности и 
значнмоотж-тр вожноотн, и разделение этих событий по груп­
пам, в каждой из которых они должны быть равнозначными.Оце­
нки значимости-ценности и значимости тревожности можно было 
осуществлять по ранее установленной нами шкале интенсивнос­
ти: от нулевого значения до предельно сильного. В экспери­
менте участвовало 50 студентов университета о отделений 
психологии и физики. 

Каждому испытуемому предъявлялся лист миллиметровой 
бумаги, на котором были нанесены оси координат, длиной по 
10 ом. На горизонтальной оси была представлена шкала интен­
сивности по показателю значимости-тревожности, на вертика­
льной -,іа же шкала, но по показателю значимости- ценности 
(нулевая, очень слабо, ... сильно, ... предельно сильно). 
Выявление интересующих нас связей бсущеотвлялось на примере 
конкретной практической задачи, которая была задана в сле­
дующей форме. 

"Вы взялись за выполнение тяжелой физической работы в 
дтроительиоЕ отряде• Проставьте на горизонтальной оси про­
тив каждой отметки цифру - сколько часов такой работ» в оу-
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5Kg Вы очжтаете дм себя трудом очень слабой интенсивности» 
слабой» ... сильной, ».. предельно сильной, После этого 
протарируйте в цифрах вертикальную ось графика по оплате за 
рабочий день такой работы - какую оплату Вы считаете для 
себя очень слабой по интенсивности, слабой» ...«сильной,..., 
предельно сильной. Определив цифровые икали графим, пере­
ходите к основной части эксперимента. Отметьте на графике 
точку о координатами по той и другой шкале "не слабо- не 
сильно". Эта точка фактически связывает показатели интен­
сивности труда и интенсивности его оплаты на уровне, кото­
рый Вы считаете примерно средним. Теперь Вы должны справа и 
слева от этой точки отметить на графике ряд других точек 
(связывающих интенсивность труда ж его оплаты), равнознач­
ных исходной точке. Соединив отмеченные точки, Вы получаете 
некоторуе эквипотенциальную кривую (в математике подобные 
кржвые, как ухе отмечалось, называют "кривыми безразличия" 
[І5І ), определяющую связь труда и его оплати, которуе Вы 
считаете среднего уровня. Далее Вы должны на уровне интен­
сивности труда "не олабо-не сильно" отметить на графике че­
тыре точки, соответствующие оплате труда "очень слабо", 
"слабо", "сильно" н "очень сжіьно" н дм каждой из назван­
ных точек построить свои эквипотенциальные кривые. Волн ра­
нее построенную кривую Вы отнесли к некоторому среднему 

уровню оплаты труда, то эти кривые, очевидно, следует отне­
сти соответственно к очень низкому, низкому, высокому и 
очень высокому уровню стимулирования работа". 

Итак, каждый испытуемый строил на графмке пять эквипо­
тенциальных кривых. Ухе предварительное изучение получениях 
таким образом кривых показывало, что между ними имеется 
большое сходство, несмотря на то, что тяжесть своего труда 
испытуемые представляли по-разному и по-разному претендова­
ли на его оплату. Большинство же студентов среда» интенои-
внооть труда определяли 8-* часами работа, в средние опла­
ту - 10-ю рублямж в день. Однако былж и также испытуемые, 
которые свой труд оценивали существенно внше: средню» на>-
грузку 3 часа работа в день они связывала о оплатой в суше 
30 рублей. И примечательно, что несмотря на разлитая в 
представлениях о тяжести и характере работа, в стимулирова­
нии своего труда, испытуемые строили очень сходные кржвне, 
связывающие нечеткие оценки интенсивности труда о нечета* 
оценками его вознаграждения - первже мы рассматривали жав. 
значимый-тревожный аспект труда» а вторые - как значимей -
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ценный его аспект» 
После статистической обработки результатов данного эк-

впершента были построены пять осредненннх кривых, связыва­
ющих нечеткие оценке того н другого аспекта труда по уров­
ням удовлетворенности этим трудом (рис.2). Достоверность 
различий между получениями кривыми согласно "тесту знаков" 
[26] оказалась на уровне J> =0,95. 

Таким образом, были получены ооредненнне зависимости, 
позволяющие сопоставлять эмоциогенные события с разными со­
четаниями их степеии значимости-ценности и значимости- тре­
вожности, о одной стороны, и общим отношением людей к этим 
ообнтням - о другой. 

4. Практическая реалияапия метода 

Проведеннне нами эксперименты назволнли получить две 
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Рис.2 Эквипотенциальные кривые разных ценностных уровней, 
учитывающие и тревожность событий 
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группы кривых, представленных на ржеЛ м рже.2. Эти кривые 
были закодированы в виде числовых матриц ж положены в осно­
ву решающего правила в специально разработанной программе 
для ЭВМ* Программа была составлена на языке Рі/І и реализо­
вана на ЭВМ типа BG-1055 в диалоговом режиме о использова­
нием программных средств управления экраном дисплея-ЗМ^СЖ 
производства фирмы IBM /США/. Эти средства не требуют от 
пользователя специальных знаний и дают ему возможность, 
действуя по заданной инструкции» быстро вводить с экрана 
дисплея в ЭВМ необходимые данные и получать требуемые ре­
зультаты. Предложенный экспресс- метод реализуется в сле­
дующей последовательности. 

Лицо, столкнувшееся с проблемной задачей ж принимаю­
щее по ней решение /ШР/, усаживается перед дисплеем и 
знакомится с описанием метода, которое представлено на его 
экране. В описаниж указывается, что ZIP необходимо ясно 
представить оебе задачу и выделить ряд наиболее приемлемых 
конкурирующих вариантов ее решения, которые он собирается 
рассматривать. По каждому такому варианту ЛИР должно будет 
указать, используя перечни нечетких оценок, ожидаемую им 
возможность и интенсивность удачж, а также возможность ж 
интенсивность неудачи. Таким образом посредством выбора 
четырех нечетких оценок, ЛПР будет определять свое отноше­
ние ко всем обсуждаемым варжантам решения проблемной зада­
чи. 

Далее в описании указывается, что на первом шаге ра­
боты ЛПР должно указать число выделенных им вариантов ре­
шения //У /, которое должно быть в пределах от 2 до 99 и 
ввестж в систему краткие (в одно-два слова) условные на­
звания всех этих вариантов. После этого начинается процесс 
поочередной оценки каждого варианта решения. Он осуществ­
ляется следующим образом. На дисплее высвечивается назва­
ние первого обсуждаемого варианта, ЛПР предлагается по 
возможности более четко представить себе этот вариант ж 
особенно ожидаемые последствия его реализации. При этом жа 
дисплее даются девять нечетких оценок возможности: (от ни­
когда, исключительно редко, ... до исключительно часто и 
всегда) и девять нечетких оценок интенсивности (от нулевой, 
исключительно слабо, ... до исключительно сильно ж преде­
льно сильно). Из той и другой группы слов ЛПР должно вы­
брать по одной наиболее подходящей оценке для определения 
ожидаемого в этом варианте успеха и аналогично оценить 
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ожидаемую при этом неудачу. Ввод этих дянтпд з систему осу­
ществляется путем нажатия соответствующих клавиш на пульте 
дисплея. Далее ЛПР предъявляется следующий обсуждаемый ваг-
риант решения и таким образом осуществляется его оценка.Так 
поочередно ЛПР выражает свое отношение ко воем выделенным 
ім вариантам, после чего на дисплее высвечивается результат 
обработки введенных в ЭВМ данных - все рассмотренные вариа­
нты решения в последовательности их предпочтительности дія 
данного ЛПР, при этом против каждого варжанта указываются 
также и коэффициенты, характеризующие степень его предпоч­
тения. 

В описываемой системе предусмотрены возможные обои в 
работе пользователя, когда он, например, забыл инструкцию -
в таком случае, нажатжем соответствующих клавиш пульта, оя 
может вызвать на экран дисплея ее текст, уточнять по нему 
нужные сведения и продолжать работу в ранее заданно! после­
довательности. В системе также предусмотрена возможность 
изменять ранее данные оценки вариантов, когда, после про­
смотра рада последующих вариантов, ЛПР обнаруживает, что 
следовало бы пересмотреть ранее введенные оценки. Набрав 
рад специально заданных команд, оно может быстро ввести в 
систему новые данные о своем отношении к ранее рассмотрен­
ному варианту. 

5. ^МТТТПГ 

Итак, предложенный нами экспресс-метод оценжж субъек­
тивных предпочтений при принято реяеняі реализуется посре­
дством некоторой автоматизированной системы, включающий в 
себя ЭВМ, действующую в диалоговом режиме, и ЛПР - лицо, 
принимающее решение. От ЛПР в систему поступают определен­
ные оценки и на выходе системы получается сведения о пред­
почтительности для данного конкретного ЛПР 
им вариантов решения возяикмей проблемной задачи. 

Человека в подобной системе можно, в принципе, расце­
нивать как некоторый ее компонент, оообенноотя и интересы 
которого учитываются в ней при вычислено наиболее предпоч­
тительных решений. Но такая трактовка описанного метода я 
реализующей его системе является явно ошибочной, Д»""* ме­
тод, данная система предназначаются только как средство об­
легчающее работу ЛПР, помогающее ему в этом трудвом я чаете 
ответственном деле, но никак не подменяющее его. Предложен^ 
ші метод и созданная на его основе система является только 
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оредотвом поджержкж ЛПР, усжлнвающим его возможности, помо­
гавшим упорядочить его же оценки, ж оно выступает только 
как инструмент в руках ЛПР. Окончательное решеше что де­
лать, как д іотвовать пржнжмает само ЛПР, используя эту си­
стему как консультанта, как советчика. 
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A RAPID METHOD FOR EVALUATING SUBJECTIVE 
PREFERENCES IK PROBLEM SOLVING 

M.Kotik, A.Temelyanov 

S u m m a r y  

A new method for facilitating problem solving is presen­
ted which is based on the identification of the subject's 
emotional reactions toward the advantages and shortcomings 
of each variant of solution under discussion. The reactions 
are established on the basis of the fuzzy evaluations which 
the subject selects out to characterize each of the solution 
variants. Departing from these premises and from experimen­
tal data, a computer program was composed which permits, on 
the basis of a dialogue with the subject, to establish his 
preferences for different solution variants. The described 
method, already put in practice, may be widely applied as an 
aid in problem solving. 



ФАКТОРЫ, ВЛИЯЮЩИЕ НА ЗНАЧЕНИЕ ОРГАНОЛЕПГИЧЕСШ 
ОЦШОК КАЧЕСТВА. 

Г.А.Вукс, М.Р.Пжккель 

Констатируется существование двух ви­
дов ошибок, допускаемых дегустаторами при 
оргаиолептической оценке качества пищевых 
проб. Даются определения, характеризующие 
эффект влияния различных факторов на вели­
чину этих ошибок. Приводятся способы уме­
ньшения влияния факторов. 

Многие исследователи отождествляют работу дегустато­
ра о измерительным прибором. Любой измерительный прибор 
характеризуется точностью, надежностью, ошибками. Ошибка 
есть отклонение измерения от истинной величины.Надежность 
измерительного инструмента характеризуется возможностью 
получения с его помощью данных, весьма близких между со­
бой при неоднократном повторении одних и тех же измерений. 
Точность характеризуется через величину ошибки. Основными 
операциями, которые выполняет дегустатор при измерении 
качества пищевого продукта, являются детекция ( обнаруже­
ние) и идентификация (категоризация) воспринимаемых ощу­
щений о последующей вербализацией в описательных или чис­
ловых выражениях. 

Точность органолептичеокжх оценок качества опреде­
лить невозможно, т.к. отсутствует знание истинной величи­
ны оценки качества. 

Надежность оргаиолептической оценки качества принято 
выражать через меру воспроизводимости оценок качества пи­
щевых проб (Д.Е.Тнльгнер, 1962; М.А. дш гіп et ai,1965; 

B.Neuman et ai., 1974). Мерой воспроизводимости оценок 
качества могут служить значения корреляции повторных оце­
нок идентичных пищевых проб, значения расстояния между 
повторными оценками идентичных проб, и различные другие 
значения коэффициентов близости повторных оценок. 

Следует различать два вида ошибок, допускаемых дегу­
статорами прж оргаиолептической оценке качества пищевых 
проб. Ошибка первого рода - неудача обнаружения стимула, 
когда он объективно присутствует в анализируемом образце. 
Ошибка второго рода - обнаружение стимула, объективно от­
сутствующего в анализируемом образце. 

Эти ошибки возникают под влиянием различию: факторов, 
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классифиация которое дана на рноунке. Внешне* проявлением 
действия эти факторов н свидетельством наличия овнбок пер­
вого ж второго рода является колебание значений органолев-
тжтавшнх оценок качества. 

При оргаиолептической оценке качества дегустатор реа­
гирует на свойства пищевого продукта по воем сенсорен* ка­
налам. При этом активируется его прошлый опыт, а также фор­
мируется стратегия относительно ожидаемой ж реальной стиму­
ляций. 

Исследователи проблем органолептического анализа отли­
чают лабильность органолепткческжх данных (Р.М.Пэнгборн, 
1969). Они рассматривают ее как неизбежное следствие и взаи­
мосвязи факторов, влияющих на органолептическую оценку. 
Экспериментальное исследование этих факторов дало бы воз­
можность правильно организовать профилактику их минная на 
значения органолептичеокнх оценок качества. В настоящее 
время такие исследования практически отсутствует. 

Ниже мы даем определения, характеризующие аффект влия­
ния некоторых факторов, указанных на рисунке, на значения 
органолептнчеокнх оценок качества пищевых образцов, а также 
приводим приемы организации саржи пищевых проб, епоообству-
вщие, по нашему мнение, избегнуть влиянии этих факторов. 

Определения эффектов влияния факторов на 
значения органолептическнх оценок качества 

1. Влияние ассоциации - наблюдается как тенденция пов­
торять предыдущее впечатление. Ассоциации могут быть вызвав 
ни также актуализацией жнзенного или профессионального пик­
та дегустаторов. 

2. Интенсивность образца - влияние этого фактора чаще 
всего встречается в задачах на сравнение и различение каче­
ства двух пищевых цроб. Различение выполнить труднее, если 
первый образец интенсивнее второго по оцениваемому органо-
лептическому свойству. Различение выполнить легче,если пер­
вый образец менее нжтеноиввн, чем второй. 

3. Привыкание - наблвдается как тенденции повторить 
первоначальную оценку, когда серия образцов незначительно 
изменяется по оргаиолвнтнчеош свойствам. 

4. Положение образца - чаще жаблидается при парном сра­
внении как тенденции завнмать оценку первого образца в паре 
во сравнению о тем, когда бн «го эпробовалж отдельно, м* 
сравнения. 
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Фахторн» влхяш е ва значение сргшюхевгачеокях 
оценок качества шцеввх вредужтав 

Oydse: 

jauibHHe 
особенности де-
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5. Контраст качества - наблюдается при оценке серии 
образцов, когда образец посредственного качества предшест­
вует или следует за высококачественным. Когда посредствен­
ный образец следует за высококачественным9 его оценки зна­
чительно ниже тех, которые он получает в случае предшество­
вания высококачественному образцу. Влияние контраста наибо­
лее значительно при оценке доброкачественного образца, сле­
дующего за недоброкачественным. Доброкачественный продукт в 
этом случае сильно переоценивается. 

6. Влияние времени - чаще наблюдается при парном срав­
нении. Дегустаторы склонны оценивать второй образец в паре 
гораздо ниже, когда промежуток времени между оцениванием 
первого и второго образца длится пять минут и более. 

7. Дегустационная нагрузка. Отмечается ( J. Sauvageot, 
1975), что дегустационная нагрузка влияет на надежность оце­
нок качества. Однако установление индивидуальных норм дегу­
стации связано с методическими трудностями. Мера дегуста­
ционной нагрузки связана не только с индивидуальная осо­
бенностями дегустатора, но также и со опецфЕчеокими осо­
бенностями оцениваемых пищевых проб и, ко литературным дан­
ным, может колебаться от I до 75 проб. 

8. Влияние мотивов. Под мотивом деятельности понимают­
ся психологические причины, определяющие целенаправленные 
действия человека. Под влиянием мотивов дегустатор может 
сознательно завышать или занижать оценки качества пищевых 
проб. 

Очень часто различные мотивации в органолептике могут 
быть обусловлены психо-физиологнческимн потребностями дегу­
статора (например: голод, жажда, потребность в сильных ощу­
щениях и т.д.). 

9. Конформность. Под влиянием чужого мнения (группы 
или одного человека), дегустатор сознательно или бессозна­
тельно дает оценки качества пищевым продуктам, отличные от 
тех, которые он дал бы в одиночестве. 

10. Влияние авторитета. Влияние авторитета проявляется 
тогда, когда дегустатор отождествляет свои собственные 
оценки с оценками того члена дегустационной комиссии, кото­
рого он считает наиболее компетентным. 

11. Влияние служебного положения ("эффект полковника'). 
Проявляется тогда, когда дегустатор заменяет собственные 
оценки на оценки дегустатора с более высоким служебным по­
ложением. 

164 



12. Профессиональная компетентность. В соответствии о 
концепцией, принятой в отечественно! психологии труда,про­
фессиональная компетентность рассматривается нами как про­
явление врожденных и приобретенных способностей, выступаю­
щих свойствами личности и их структурными соотношениями. К 
числу составных компонентов компетентности дегустатора мы 
относим: 

- развитая сенсорная чувствительность, 
- развитая сенсорная память, 
- высокая технологическая, квалиметрическая осведом­

ленность, 
- знание различных аналогов производимой продукции и 

вариации уровня ее качества, 
- объективность, 
- деловитость. 
Эксперименты, проведенные нами, показали, что чувст­

вительные, но менее компетентные дегустаторы оценивают 
идентичные пищевые пробы менее стабильно, чем нечувствитель­
ные, но с большим практическим опытом. Это значит, что на­
дежность оценок качества, получаемых от таких дегустаторов, 
сравнительно низкая. 

13. Жажда и голод. Вхуоовая чувствительность человека 
существенно ухудшается после принятия пищи и увеличивается 
вновь спустя 3-4 часа. Мера уменьшения чувствительности на­
ходится в прямой связи с калорийность» съеденной пищи - чем 
внше калорийность, тем больше уменьшается чувствительность. 

Соотношение вода и соли в организме также регулирует 
вкусовую чувствительность человека относительно соли. 

Потребление алкоголя и пряностей перед дегустацией 
также снижает сенсорную чувствительность дегустатора ( 
Sauvageot, 1975)» 

14. Общая усталость. Усталость - сложное, комплексное 
субъективное ощущение. Проявляется в снижении сенсорной 
чувствительности дегустатора, рассеянности внимания, в тру­
дности его концентрировать и удерживать при анализе свойств 
оцениваемого пищевого образца. 

15. Состояние здоровья. Эмоциональное соотояние. Дія 
проведения оргаиолептической оценки качества существенными 
является заболевания верхних дыхательных путей, проявляющи­
еся в каше, насморке и др., а также заболевания органов 
кжщеваренжя. 

Эгзяериментально установле н, что состояние зтревеа 

165 



енжхает вкуоовуе ж обонятельнуе чувствительность дегуота*-
тора. 

16. Вшнже факторов фона. Поотороннже запахж, щум» 
плохая вентиляция ж оовещеннооть дегустационной комнаты 
затрудняет работу дегустаторе,, вызывая помехи ж " изднинее 
жапрякенже. Прж работе дегустатора кедопуотшы жчнне за» 
нахжі духов, деодоранта, губноі помады. лака для ногтей ж 
др. 

17. Влияние оценочной шкалы. Прж некоторых екадаж в 
дегуотаціонннх оценках наблщдаетож проявление так называе­
мой центральной тенденции: дегуотаторк ождонвв присваивать 
пищевым пробам оценки# расположенные Е оерадаже нкалы. Но 
мнение M.JUAmerine ж оотр. (1965), пржчшоі являетш *cs 

что дегустаторе емутжо понимает значежш крайних оценок ж 
расстояния меаду оценками. Центральная тешденцжя часто щк>-
является также при оценке новых незнакомых пищевых щю€». 

18. Влияние инструкции. S»A. ішегіп ж ооавт. (1966) 
установили» что при подробной инструкция* предшествуй®! 
вцуоовой от уляцкж, значения вкусовых порогов еепнтушых 
значительно ниже, чем при ее отсутствии в аналогичной экс­
периментальной ситуации. 

По мнение етнх же авторов» перцепция дегузтаторев по­
висит от седержаиия н лннгвнотячеежоі структуры жжвтрр&щж* 
Я. Spencer (1971) рекомендует давать каждому дегусvasop? 
иистружщ», жапечатакку» на отдельном дланкете. 

19. Подока задач. Очен часто дегуотатор путает деэ 
задачи; задачу оценивания оргажолептжчеокжх, онещфяеежж 
свойств шщеэей пробы о задачей ^национальной оцежж яарк 
хржятновти, цредпочтення пищевой цробЬ. В первой задаче 
дегустатор должен давать оцажжж, исходя из виражаяіоопк 
специфических свойств пищевой пробы» что обусловлено каче­
ством нбнодьзоваяня сырья, ообледением технологии, упаков­
ки, форм при изготовлении продуктов. Во второй задаче де­
густатор должен вцражать личное отновежне к пищевому про­
дукту, указать меру его вцуонооти» приятности, предпочти­
тельности. 

Приемы, жозволяещже снижать влияние 
факторов 

Щвдмв, sosiejanerts, ao щптш, iseSerosa «аия-
шт ШРФШШШЕШ. фущіро», s 

здві $в6яще» Шрядв&тя жутрацт ж твбіщ та 
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же, что ж в тексте. 

Влиявшие 
йекторм 

Пржвш организации оценки вера инщевых 

2. Интенсивность 
образца 

3. Пр: 

4, Положеіже 
образцов 

I. іссоцжацкж I. После оценки каждого образца нсиоль-
зуштоя неітрахжгаторж. В жекоторнх 
случаях использует сильжиі неітра-
лжзаторн (кофе) или абсолютно нейт­
ральные - вода, минеральная вода. 
Обычные нейтрализаторе: слабая тел* 
лая заварка чая, черствая булка,кн-
сло-оладхое яблоко. 

2. Пооле оценка образца делается пере­
рыв на 2-5 минут. 

3. Использовать шифровку иицоиит проб. 
Рекомендуется использовать двузнач­
ные шжфрн. 

1. В случае сравнения пары, поочередно 
смеижть положения образцов в паре. 

2. Задачу сравнения заменить задаче! 
непосредственного нобажжьиого оце­
нивания, описания, удлинив промежу­
ток времени между оценками образцов. 

3. По необходмсптя, использовать три-
ангельний метод оравжежжя. 

1. Последовательность образцов, по воз­
можности, должна быть разнообразно! 
по ассортименту, по вариативности 
качества проб. 

2. При невозможности удовлетворить ус­
ловия пункта I, попользовать разли­
чающиеся нейтрализатора между оце­
ниваемыми пробами. 

3. Группировать дроби в бложж по 4-5 
образцов в блоке. Между оценками 
блоков делать перерев до 10-15 ми­
нут с активнш отдыхом ( использо­
вать музыку, показ диапозитивов). 

1. Сменить последовательность образцов. 
2, Подвергнуть образце балльному и вер» 

6&жшт$ оцегамяшм а белком цро* 
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межутком времени между оцениванием. 
3. В случае оравненяя образцов в паре, 

подвергнуть образцы оценке по три» 
ангельной схеме, 

5. Контраст I. Следует жзбегать сочетание контраст» 
них проб. 

2. Очень доброкачественные яли недобро­
качественные образцы оценивать от­

дельно от других проб. 
6. Влияние времени Образцы оцениваются последовательно 

с промежутком меньше 5 минут» 
7. Дегустационная I. Ограничиться небольшжж сериями проб» 

нагрузка обладающими .интенсивным специфичес­
ким вкусом, запахом» 

2. Неопытные дегустаторы, по возможнос­
ти, должны оценивать небольшие серии 
пищевых проб. 

3. В общем случае, серии дегустируемых 
проб не должны включать больше 25 
проб. После оценки 25 проб делается 
1,5-2 часовой перерыв. 

8. Влияние мота- I. Подходящая мотивация позволяет посе­
вов редственным дегустаторам давать бо­

лее надежные оценки. 
2. Рекомендуется шифровка пищевых проб 

с использованием двузначных шифров. 
9. Конформность I. Требовать от дегустатора обоснования 

каждой оценки. 
2. Обеспечить каждому дегустатору инди­

видуальное рабочее место или бокс. 
II. Влияние слу- Два снятия влияния авторитета, про-

жебяого поло- исходящего от служебного положения, 
жения ("эффект при обсуждении оценок качества пище-
полковника") вых проб следует начинать обсуждение 

с опроса дегустаторов, занимающих 
более низкое служебное положение, 

13» Іавда и голод Рекомендуется принятие ПИЩЕ за 2 - 3 
часа до шшш дегуотащш. Перед де-
гуетдаеЁ нельзя употреблять прянув 
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14. Общая усталость 
к состояние 
дегустатора 

16. Влияние фак­
торов фона 

пищу, алкоголь. 
Председатель дегустационной комиссии 
перед началом работы дегустационной 
комиссии и в течение работы, должен 
напоминать дегустаторам, что учас­
тие дегустаторов испытывающих уста­
лость , недомогание, или переживаю­
щих нервное напряжение,возбуждение а 
в работе дегустационной комиссии 
нежелательно» 
Рекомендуется использовать чистое, 
светлое помещение, свободное от за­
пахов к шума. Интерьер помещения 
должен быть деловым, мебель и ее 
размещение - удобными для работы 
дегустаторов. У дегустатора должно 
быть индивидуальное место или бокс 
для работы® 
Разъяснить каждому дегустатору зна­
чение крайних оценок шкалы или зна­
чение описаний при вербальных оцен­
ках. 
Инструкция должна ясно и четко пе­
редавать содержание задачи дегуста­
тора.. 
По возможности, инструкция должна 
быть отпечатана на отдельном листе 
дж каждого дегустатора. 
Председатель дегустационной комиссии 
должен подробно объяснить задачу 
дегустатора. Это достигается разра­
боткой ясной и четкой инструкции. 
Инструкция может содержать перечень 
последовательности операций, которые 
должен выполнить дегустатор для ре­
шения задачи. 

Кая вцяик, знач нш органолептическнх оценок качества 
шщвераеш:: влшшш ра&гагшЕ ^актеров, в силу чего надеж-
ie@fž оцежен вераятііоотЕси Многие исследователи предлагают 
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2. 
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заменить органолептические оценки газоіроматографическжми. 
Так, А.Крамер (1968) отмечает, что поскольку запах пищево­
го продукта зависит от летучих соединений, то теоретически 
газохроматографичеокий анализ запаха пищевого продукта 
должен дать объективную информацию, по сравнению о сенсор­
ными оценками дегустатора. Однако эта информация принципи­
ально не может быть точнее, сенсорных оценок. 

По натецу мнению, применение гаэохроматографического 
анализа возможно и необходимо при оценке качества пищевых 
продуктов, но показания газохроматографа должны быть отка-
либрованы в единицах обнаружения, идентификации и эмоцио­
нальной (гедонической) оценки человека. 

Другой методический подход, направленный на повышение 
надежности и достоверности оценок качества пищевых продук­
тов, заключается в проведении систематического обучения и 
тренировки дегустаторов. Считается, что наиболее эффектив­
ной формой обучения и тренировки является практика органо-
лептнчеекого анализа с последующим обсуждением. 
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FACTORS INFLUENCING THE ORGANOLEPTIC ВVALUATION 

OF THE QUALITY OF THE FOOD SAMPLES 

G.Vux, MePikkel 

S u m m a r y  

Two types of mistakes are made by degustators at or­

ganoleptic evaluation of the quality of food samples. The 

present study defines principles which characterize the 

effect of various factors on the extent of these mistakes 
as well as provide ways of reducing their effect. 
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ПРИМЕНЕНИЕ СЕМАНТИЧЕСКОГО ДИФФЕРЕНЦИАЛА 
ДЛЯ ИЗМЕРЕНИЯ ВКУСОВЫХ ОЩУЩЕНИЙ 

І.Н.Кулемова, Г.А.Вукс 

Метод семантического д*ффренц*ала 
рассматривается в качестве возможного 
метода намеренна амотивинх особенностей 
вкусовых ощущений. В результате фактор­
ного аналиая были выявлены тр* емотнвннх 
фактора: «щенка, aua н активность. Каж­
дое на вкуоовнх качеств обедает одннм 
из ведущих факторов. Применение этого 
метода дает возможность оопоставить ин­
дивиду ажьнне амотивнне значения вкусовых 
качеств при разработке гедонических шкал. 

Метод семантического дифференциала Ч.0огуда (о.в.Osgood 
1952) используетоя в органолептике в основном для построення 
шогомерных моделей вкуса с цель» систематизации вкусовых 
ощущений (Brillat-Savarin ,1960; Schlffman, Brick son, 
1971). Установлено, что вкусовые раздражители могут быть 
описаны в трех признаках (молекулярное», гедонических оцен­
ках и отмокших от рН). Оценки по семантической дифферен­
циально! шкале проводились еа 45 дифференциальных шкалах, 
разделенных авторам* на 4 группы. К 1-  группе относятся 
прилагательные дм гедонических намерен*!. Прилагательные 
3-1 грушш характеризует четыре основных первичных вкуса, 
а также такталыве (острый - неострый), температурные (го­
ряч*! - холодный) и болевые (покалываем*! - непокадюіммщЛ) 
признаки, вкуоовнх раздражителей. Третья * четвертая группы 
обозначены авторам* как дополеетельаые прилагательные, та-
к*е, наприр, как вкус развивающийся быстро - вкус разви­
вающийся медленно, мнльнн! - нешльнн! * др. 4-6я группа 
признаков бала в последствии отнесена к нерелевантшаі при­
знакам ( Schlffnan, Brickson, 1971). ОДНИМ *з ДОСТОИНСТВ 
метода Ч.0сгуда является возможность амотивного, 
коцнотативного, описания значения, которое имеет данный 
предмет или признак для индивида. Змотивное описание вкусо­
вых ощущенн! представляет собой трудную * вместе с т$м не-
обходщу» область исследований в органолептике. Гедоничес­
кая оценка вкусовых смесе! * отдельных компонентов не может 
быть разработана без всестороннего знания емотнвннх харак­

теристик вкуса. Особая проблема возникает в связи в несов­
падением характеристик шатошияяп. реакщй» нолучавмах на 
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одна н те же вхусовне раздражители не только у разннх испы­
туемых, но ж у каждого в отдельности, К&оме того известную 
трудность представляет сопоставление вкусовых ощущений по 
интенсивности и длительности воздействия ("вкусовая сила"» 
М іа ішап, 1975), эмоциональному знаку и качеству эмоцжі 
ввиду отсутствия объективных кржтержев сопоставления раз­
личных вкусовых качеств, В предлагаемой статье осуществлена 
попытка применения метода семантического дифференциала для 
описания емотнвннх характеристик вкусовых раздражителей» 
Проведено сопоставление емотнвннх оценок вкусовых характе­
ристик о личностными особенностями испытуемых. 

Методика эксперимента 

В эксперименте использовались 4 раздражжтеля с различ­
ная вкусовыми качествами ж в различных концентрациях 
(табл. I). 

Таблица I 
Вкуоовне раздражители, применяемые в эксперименте 

Раадражжтелж Вкусовое качество Концентрации 
; £-1 

Глею за х.ч. сладкий 2 
Солянокислый хижиж х.ч. горьжжй 0,02 
Поваренная соль соленый 0,5 
Ішоинан кжолота х.ч. кжолнй 0,25 

Иошгсуемшж были студента младиит журоов университета 
в количестве 37 человек в 1-ой группе и 25 человек во вто­
рой группе. Во 2-ой группе эксперименты повторялись дважды 
в течение дня о интервалом в среднем 4 часа. Никто из испы­
туемых не имел опыта подобных исследований. Каждому из них 
предлагалась проба в объеме 10 мл (вкуоовне пробы имели ко­
мнатную температуру» около 22°С) и этим раствором ополаски­
вался рот. При желаижж разрежалось глотать пробу, Дхнтель-
жооть каждого сеанса составляла около 30 минут. Вое оеанон 
проводились около 1,5 часов пооле цржема пжщж. Эксперимент 
состоял жз 5-ти частей, 
1, Оценка оубьектжвнсго чувства голода ж жажда проводилась 
раздельжо,, о применением жкалы оцежок от 0 до 20-ж. 
2, Определение вкусового преферендума проводилось о помощью 
вербального выбора жз 40 карточек о члплпаыт джщевых про­
дуктов» 
3, Определение уровня оеноитивности ж жпохондреж - по шкале 
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ШРІ. 
4. Проводилось жзмеренже временж реакции на сжлышй ж сла­
ба* раадражжтелж каждого вкусового качества ж на воду. 
5. Оценка вкусовых раадражжтелеі до семантической джфферен-
цшнюі шкале. 

Оотановнюя на ежвпершвжте о оемажтжчеокяиж джфферен-

В ходе эксперимента каждой жз 4 раздражжтелеі оценнва-
лож во 12 семантичесж* да^фер нцжальнш шжалам, размером 
14 ом, оеречжоленжам в табл.2. Часть эти показателе! еход-
жа О іцщДГ&ТЯ ПІІШ Brillat-Sa värin (I960) ж sckvamlik, 
(1926), sobiffman, Brickson, (1971). Однако в отлжчже от 
шкал echiffaan, Brickson, (1971) использовалась 7-балльная, 
ж же 100-балльная шкала» Процедура оцежжванкя вкусовых раз­
дражителя! зажлмчалаеь в одюмементном оценивании каждого 
вкуса но всем шкалам. 

Таблица 2 

Прилагательные, используемые в оемантжчеоком 
дифференциальном пространстве 

А Пари пржлагательянх 

1 жпнетжтннй - неаннетнтжнй 
2 пржжтжні - ненршнтшнй 
3 вкусжні - невкуежнй 
4 вызывающий удовольствже - мі интшщиі отвраще­

ние 
5 ежльннй - несжльжжі 
6 стойкий - нестойки! 
7 мощный - слаба! 
8 значительна! - незначительный 
9 действенный - недейственннй 
10 энергичный *- неэнергичный 
11 воздейетвушщжй - невоздействуцнй 
12 ажгжвжнй - пассжвннй 

Порядок прилагательных, представлениях в таблице, варь­
ировал. Первае четнре пржлагательннх, как будет видно из ре­
зультатов, ассоциируются с гедоническим измерением. Прилагав 
тельжне с 5 по 8 характержзумт жнтенсивностине характеристи­
ки вкусовах раздражителей. Остальные прилагательные выступа­
ет в качестве ажтивноотннх параметров вкуса. 

Иепользоваджсь следующие вычнеджтельнне процедуры: 
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тод главных факторов, определение координат стимулов мето­
дой наименьших квадратов. 

Среднегрушювне оценки вжуоовнх раздражлтелеі предотаг-
влены в табл.З. 

Таблица 3 

Размерность решений для различных вкусовых 
раздражителе! 

» икали Вкусовые раздражители 

слажкнй ооленнй пслнй ГОВЬПІ 

I. 0,49 -0,89 0,П -1,92 
2. 0,70 -0,02 0,43 -1,27 
3. 0,54 -1,08 0,27 -1,94 
4. 0,51 -1,22 0,08 -1,97 
5. 0,92 -0,41 0,59 -1,19 
6. -1,22 0,62 -0,11 0,83 
7. -0,86 -0,76 -0,67 -1,56 
8. -1,70 -0,41 -0,27 -0,03 
9. -1,65 -0,29 -0,22 I.Ö 
10. -1,35 -0,11 -0,27 0,49 
II. -1,57 -0,05 0,35 1,54 
12. -0,86 0,41 0,27 1,16 

В среднем -0,05 -0,43 0,047 -0,39 

Вызывает интерес тот факт, что среднегрунповые мотив-
яне оценжж совпадает по воем вкуоовнм качествам за ісклпе-
ннем полого вкуса. Вое оценки располагаются возле нулевой 
градации, что может свидетельствовать о нейтральном отноше­
нии испытуемых к исследуема* растворам. Наибольшие откло­
нения обнаруживается для сладкого вжуоа (о отрицателыпи 
знаком), наженьшне - для полого (о шожжнтельнш знаком). 
Статнотнчеоп значимых различи! не обнаруживается. Посколь­
ку прилагательные несут разную смысловую нагрузку, получен­
ные данные бнлн подвергнуты факторному анализу. В табл. 4 
представлены извлечения из факторно! матрицы, которые по­
зволяют сгруппировать рассматриваемые дифференциальные шка­
лы в ¥рж фактора» 
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Таблица 4 

Извлечения мз факторно! матрнцн 

Сладкий вкус 
Факторная емкость 
* шкала 

1 
2 
3 
4 
7 
8 
9 

10 
11 
12 

Солены! вкус 
Факторная емкооть 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 

Кмолн! вкус 
Факторная емкость 

1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 

35,6 24,8 9,5 

0,871 
0,896 
0,914 
0,903 

0,803 
0.729 
0.698 
0.772 
0.801 

0.815 

42,1 20,8 11,8 
0,891 
0,905 
0,874 
0,936 
0,557 

0.712 
0,678 

0,851 
0.829 
0.826 
0.758 
0.579 

36,3 25 18,8 
0.951 
0,957 
0.974 
0.961 
0.693 

0.687 
0,675 
0,786 

0,935 
0,696 
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0,849 

0,914 

26,3 10,6 

0,792 
0,665 
0,688 

0,608 
0,797 
0,795 
0,773 

Наибольшим по мояюоти является нерва! фактор, моторе! 
включает (во всех вкусах) в основном нервна четнре ста га. Во 
второ! фактор входят прилагательное о 9-12 шкала. Наконец, 
трети! фактор ооотавляет шкал веоьма варьирумщне в завнсм-
моотм от вкусового качества нсоледувмого раствора. Тан же 
менее, иоиио вахелить обцуе шкалу мод номером 7. Эта шкала 
входит в трети! фактор д*я сладкого, соленого ж жжошяо 
вкусов. В горьком вкусе она ооотавжаа 2-о! фактор. Иолучен-
нне данине дали основание для объединения иоследувмах акал 
в оушарнні показатель по трем признакам: оценка (акав о I 
до 4), активность (шкала о 9 до 12) н интенсивность (шкала 
7, 8). В дальнейшем мн пользовались сушариш ооиазателем, 
вклмчмв в трети! признак такие и шкала 5, 6. 

В табл.5 представлена данине, которве позволяет судить 
об усто!чнвоотн индивидуальна! дрЦерешщальннх шкал. Резу­
льтата в ето! таблице представлена по суммарному иокааатош 
вцделеннах факторов: онлн, активности и оценки. 

Наибольшие изменения мояно обнаружить в показателях 
оценки по отношение к сладкому и кислому. Остальнме показа­
тели обнаруживает веоокуе стабильность размерно оти реееии!. 
Это, в свое очередь, дозволяет предпошиить, что мри дегус­
тации вецеотв горького вкуса иешнуеине более всего ориен­
тируется на отрнцмельнуе емощишатьнуе оценку» иолучаемув 
от данного вецества. Щш дегустации веществ с ммолам вкусом 
.чретация гошрявлен» на ахтнвисояше характерЕСТИкн. щри 

11 
12 

горьки! вкус 
факторная емкость 35,2 
S шкала 

1 0,893 
2 0,804 
3 0,893 
4 0,883 
5 0,866 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
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Таблица 5 

Дишмппгя размерности решений да разню: 
вкусовых раздражит елей 

Вкусовые Ф а к т о р ы  
качества Сила Активность Оценка 

І»мй 
замер 

2-ый 
замер 

І-мй 
замер 

2-ый І-вй 
замер замер 

3-ЫЁ 
замеп 

Сладкий -0,83 -0,71 0,28 0,20 -0,08 0,43 
Соленый 1,45 1,52 1,56 1,94 -1,4 -1*44 
Кислый 0,46 0,45 0,71 0,84 0,07 0,72 
Горький 2,08 2,01 2,01 1,94 -2,55 -2,29 

дегустации сладкого - на инт ноивноотшіе характеристике ве­
щества. Относительно соленого такой доминантности не обна­
руживается. 

Сопоставление амстквных оценок вкусовых характеристик 
с личностными особенностями испытуемых не обнаружило кор­
реляционных зависжюстей. 

ВЫВОДЕ 

Методика оемантнческого дифференциала позволяет выде­
лить в 8М0ТИВННХ характеристиках вкусовых веществ три ос­
новных фактора: оценку, оилу и активность. Каждое вкусовое 
вещество шеет свой профиль етнх факторов. В качестве до-
мииантного признака может выступать тот или иной фактор. 
Нами обнаружено, что да кислого вкуоа таким доминантным 
признакам является фактор активности, да горького - его 
аиоірижаіьнаіт оценка, да сладкого - ннтеясивноотная хара­
ктеристика, выражен или нет сладкий вкуо. 

Выделенные оемантнчеокие факторы обнаружили повторяе­
мость оценок через ограниченный интервал времени. 

Предлагаемые данные нооят предварительный характер * 
их исследование продолжается. 
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